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RESUMO 
 

Um comportamento natural dos bovinos é o de se coçar, e neste contexto entra a utilização do 

coçador que pode ser mecânico automático ou não. As escovas automáticas são de alto custo e 

uma estratégia para o pequeno produtor é incentivá-lo a usar um tipo de coçador de baixo custo. 

Dessa forma, objetivou-se neste estudo obter o conhecimento dos produtores de leite sobre o 

uso do coçador para vacas leiteiras, bem como informá-lo e incentivá-lo a usar um de baixo 

custo. Para isso foi elaborado um questionário que abordou a raça, escolaridade, conhecimentos 

em relação ao que é um coçador, etc. O questionário foi construido na plataforma de formulário 

do Google (Google Forms) e depois de testá-lo foi enviado via link aos produtores por 

whatsApp. Este foi respondido por 80 proprietários. Os dados oriundos do questionário foram 

representados de forma descritiva. De 80 respondentes 61 (76,25%) responderam que já 

ouviram falar sobre coçadores e 19 (23,75%) não conhecem. Quanto ao interesse em instalar o 

coçador de baixo custo, 59 (73,75%) disseram que sim e 21 (26,25%) afirmaram que não. 

Conclui-se então que, a maioria dos produtores entrevistados tem o conhecimento sobre os 

coçadores e tem interesse em instalar um de baixo custo. 

 

Palavras-chave: Bem-estar animal. Bovino de leite. Comportamento animal. Escovação. 

 

 



     

 

ABSTRACT 
 

A natural behavior of cattle is to scratch, and in this context comes the use of the scratcher, 

which can be automatic mechanical or not. Automatic toothbrushes are expensive and one 

strategy for the small producer is to encourage him to use a low-cost type of scratcher. Thus, 

the aim of this study was to obtain the knowledge of milk producers about the use of scratcher 

for dairy cows, as well as to inform and encourage them to use a low-cost scratcher. For this, a 

questionnaire was prepared that addressed breed , education, knowledge about what is a 

scratcher, etc. The questionnaire was builton Google Forms platform (Google Forms) and after 

testing it was sent via whatsapp link to producers. This was answered by 80 owners. Data from 

the questionnaire were represented in a descriptive way. Of 80 respondents, 61 (76.25%) 

responded that they had heard about scratchers and 19 (23.75%) did not know about it. As for 

the interest in installing the low-cost scratcher, 59 (73.75%) said yes and 21 (26.25%) said no. 

It is concluded that most of the interviewed producers have knowledge about scratchers and are 

interested in installing a low-cost one. 

 

Keywords: Animal welfare; dairy cows, animal behavior, brushing. 
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1 INTRODUÇÃO 
 

      O comportamento de escovação dos bovinos, além de ser natural é importante para manter 

sua saúde e seu bem-estar. Porém, com a constante humanização e grande exigência produtiva 

destes animais observa-se a redução na manifestação de comportamentos naturais, pois esses 

animais ficam em espaços reduzidos e são obrigados a realizarem o comportamento de 

escovação dos pelos em objetos que oferecem risco de machucá-los ou até mesmo não realizam 

este comportamento. O que poderá acarretar estresse e queda de produtividade. 

      Uma alternativa que vem sendo estudada é o enriquecimento ambiental, que é uma técnica 

que visa estimular os sentidos e sensações dos animais no ambiente que estão inseridos, 

mimetizando sua vida na natureza e diminuindo seu estresse (DA SILVA, 2018). Machado filho 

e Hötzel (2000) citam como exemplos de enriquecimento o emprego de diversos tipos de 

objetos, como brinquedos e palha no piso em granjas de suínos por exemplo, podendo se 

estender para outras espécies animais. 

       As fazendas leiteiras com elevado volume de produção e alto nível tecnológico utilizam 

escovas automáticas para suprir a necessidade das vacas em se coçarem, porém, estes 

equipamentos são caros e são inviáveis de serem adquiridos por pequenos e médios produtores. 

Neste contexto, observa-se a importância de propor a alternativa de coçadores de baixo custo 

para atender estes produtores, com a finalidade de melhorar o bem-estar e a produção dos 

bovinos leiteiros. 

       Portanto, o objetivo neste estudo foi realizar o levantamento por meio de questionário para 

obter a percepção dos produtores de leite acerca do uso de coçadores visando o enriquecimento 

ambiental e bem-estar dos bovinos e de incentivá-los na utilização de coçadores de baixo custo. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA  
 

2.1 Histórico e conceito de bem-estar animal 

          

Broom (1986) relatou a definição de bem-estar como sendo o estado de um indivíduo às 

suas tentativas de lidar com o seu ambiente. Quando a tentativa em lidar com o meio é alcançado 

com pouco esforço e consumo de energia o bem-estar é satisfatório, já se houver muito esforço 

e gasto excessivo de energia o bem-estar é considerado ruim. Alguns indicadores de que o bem-

estar está precário podem ser a baixa expectativa de vida, as doenças, a imunossupressão, o 

crescimento e reprodução comprometidos (BROOM, 1991). 

Após a publicação de um livro de Ruth Harrison em 1964, chamado “Animal Machines”, 

no qual ele incita que a sociedade trata os animais de produção nas indústrias como máquinas, 

o governo Britânico resolveu criar o Comitê Brambell, que é reconhecido até os dias de hoje. 

De acordo com Brambell (1965) o bem-estar animal se dá pelo respeito às “cinco liberdades”, 

que são: 1- animais livres de fome e sede; 2- livres de desconforto; 3- livres de dor, doenças e 

maus-tratos; 4- livres para expressar seu comportamento natural e 5- livre de medo e tristeza. 

Segundo Broom e Corke (2002) a avaliação da dimensão da falta de bem-estar durante uma 

doença é significativo para animais de fazenda devido devido nossas obrigações gerais para 

com esses animais. É importante classificar o impacto dos procedimentos de manejo e das 

condições do alojamento para os animais e por fim decidir o que é admissível. De uma maneira 

geral a necessidade dos animais passou a ser visto com outros olhos, principalmente os animais 

de produção, o que abriu caminho para o avanço das pesquisas relacionado à essa área. 

O comportamento animal é o parâmetro mais utilizado para se medir os graus de bem-

estar de um indivíduo, podendo este mesmo mudar em diversos tipos de ambiente e situações.  

         Na atualidade tem-se usado os domínios para avaliar o grau de bem-estar animal. O 

domínio 1 se refere à nutrição, o 2 ao ambiente, o 3 à saúde e o 4 ao comportamento, sendo 

estes domínios agrupados como físicos ou funcionais. O domínio 5 se refere ao estado mental, 

sendo caracterizado como a experiência afetiva do animal (BRAGA et al., 2018). 

 

2.2 Enriquecimento ambiental 

 

Bovinos são animais sociais, e estabelecem uma relação de dominância e hierarquia entre 

eles, no qual dentro de um contexto social se estiverem inseridos em lugares inapropriados para 
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eles vão se tornar frequentemente mais estressados e com atitudes agressivas (SACHSER, 

1993). 

O enriquecimento ambiental surgiu na tentativa de amenizar o estresse dos animais, 

causados muitas vezes por não conseguirem expressar seus comportamentos normais devido 

estarem inseridos em um ambiente modificado pelo homem (SANTOS et al., 2020). Estes 

autores mencionam ainda que o enriquecimento pode ser físicos (escovas mecânicas), 

sensoriais (música na sala de ordenha), cognitivos (quebra-cabeça), alimentar (fornecer 

alimentos diferentes) ou social (interação com outros animais). 

O grooming além de ser considerado um indicador de bem-estar animal, é o contato  

repetitivo e semelhante entre os membros da espécie, reunindo assim comportamentos como 

coçar-se, lambidas ou mordidas, que consequentemente existe contato de um apêndice como 

patas e cornos com a própria pele (BRAN AGUDELO et al., 2013). Esse comportamento 

também é observado como indicador de doença nos animais, quando desaparece ou quando é 

feito de forma excessiva e em momentos importunos, como observado na “tricotilomania” 

felina ou na automutilação observado em aves por exemplo (ANTONY, 2010; BARBOSA et 

al., 2011). 

Broom e Fraser (2007) classificaram o grooming em três categorias: autogrooming, 

quando o contato é relacionado ao próprio corpo; allogrooming, quando é com o corpo de outro 

animal; e grooming quando o contato é ambiental, feito com objetos que podem ser fixos, como 

árvores, cercas ou bebedouros. Dentro destas categorias, as lambidas feitas direcionadas ao 

próprio corpo são mais comuns que os outros tipos de autogrooming no bovino (HUBER et al., 

2007). As regiões dorsais e costais são as que os animais mais sentem a necessidade de 

realizarem o autogrooming (KROHN, 1994). De acordo com Fraser, (1985), nos bovinos, todos 

os tipos de grooming removem sujeiras e detritos, reduzindo a probabilidade de doenças devido 

ao cuidado corporal. Bran Agudelo et al. (2013) afirmaram que o autogrooming pode ser uma 

característica importante para a seleção natural, visto que carrapatos exercem uma pressão 

maior no aparecimento deste comportamento de se coçar, e os animais que conseguem retirar 

estes ectoparasitas do corpo tem uma vantagem à mais na natureza na prevenção de doenças. 

Outro fator que chama a atenção do autogrooming, é a mudança da farmacocinética de 

alguns medicamentos de uso tópico. Observou-se em bezerros a diminuição da 

biodisponibilidade no plasma da Doramectina do tipo “pour on” naqueles animais no qual 

foram impedidos de realizar o autogrooming, quando comparados com aqueles animais que 

realizavam este comportamento livremente (SALLOVITZ et al., 2005). Em vacas leiteiras que 

realizavam autogrooming, encontraram concentrações mais altas de Moxidectina (aplicada por 
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via tópica) no plasma sanguíneo e no leite, do que em vacas em que esse comportamento era 

restringido (IMPERIALE et al., 2009). Broom e Fraser (2007), ressaltam o surgimento de 

grooming ambiental  exacerbado em bovinos estabulados. Com isso o oferecimento de objetos 

para realização desse comportamento, parece ser uma boa proposta de enriquecimento 

ambiental para os bovinos (BRAN AGUDELO et al., 2013). Quando se tem escovas mecânicas 

disponíveis para os bovinos, estes fazem muita utilização delas, sendo a frequência de acordo 

com o tempo que os animais ficam expostos a elas (WILSON et al., 2002).  

Logo após a utilização de recipientes para alimentação em gado de corte, estes, se 

sentiram motivados e realizaram grooming ambiental nos recipientes (ISHIWATA et al., 2006). 

Kilgour; Uetake e Ishiwata (2005) observaram a utilização de árvores e objetos pelos bovinos 

para coçar regiões do corpo que não são acessíveis (cabeça, pescoço dentre outros), ressaltando 

a importância desses objetos no bem-estar dos animais.   
DeVries et al. (2007) fizeram um experimento com 72 vacas, divididas em seis grupos de 

12, na ausência de uma escova mecânica (controle) e na presença da escova (tratamento). A 

duração e frequência do uso da escova mecânica foram avaliados. Dentro de 24 horas da 

instalação da escova mecânica, 56,9% das vacas utilizaram a escova. Em sete dias, 93,0% das 

vacas usou a escova e, ao final do período de tratamento, todas, exceto uma das vacas, usaram 

a escova. Quando a escova mecânica foi adicionada ao curral, as vacas aumentaram em 508% 

o tempo total gasto se coçando e em 226% a sua frequência de utilização. Observaram também 

que vacas em lactação aumentam a limpeza em cinco vezes quando uma escova mecânica foi 

oferecida, gerando benefícios na produção. 

Algumas alternativas de coçadores podem ser usados com sucesso sem a necessidade de 

grandes investimentos. Zobel et al. (2017) deixaram disponíveis dois tipos de coçadores para 

bezerros, no qual um era feito de cordas de manila suspensas e o outro um coçador automático 

tradicional. Dois destes animais foram alojados em uma baia com estes dispositivos instalados 

em lados opostos. Os autores verificaram que o tempo gasto nos dois tipos de enriquecimento 

ambiental foram similares, porém, houve maior utilização do coçador de corda em relação ao 

automático. 

E outros estudos feitos por Pempek et al. (2017), que avaliaram diferentes tipos de 

enriquecimento ambiental no desempenho e comportamento em bezerros durante período de 

aleitamento, concluíram não haver influência do uso de enriquecimentos ambientais no ganho 

de peso ou no consumo de concentrado, porém todos os animais fizeram uso dos dispositivos 

de enriquecimento disponíveis. Além do mais, comportamentos como brincadeiras que são 
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indicadoras de bem-estar adequado foram observados nos animais alojados que tiveram acesso 

à estes dispositivos nos abrigos. 

Vacas que possuem acesso a uma escova após o parto, não usaram na presença da prole, 

e usaram quando a prole foi retirada (NEWBY et al., 2012). Além disso, o feedback sensorial 

da função da escova pode reforçar o comportamento materno, uma vez que o uso da escova 

mecânica nas horas anteriores ao parto foi associada a uma maior incidência de lamber a sua 

cria, em comparação com vacas que pariram e não tiveram acesso a uma escova (NEWBY et 

al., 2012). Schukken e Young (2009) relataram aumento diário de 1 kg na produção de leite em 

vacas da raça Holandesa de segunda lactação quando tiveram acesso a uma escova rotativa em 

comparação com o grupo controle que não tiveram acesso a este mesmo objeto, bem como uma 

menor incidência de mastite.  

Em outro estudo um lote de 24 vacas de produção leiteira foi avaliado, no qual foi 

instalado três tipos de coçadores (escova fixada em um mourão; corda de sisal enrolada à um 

mourão e uma corda de sisal esticada entre dois mourões paralelos) em um mesmo piquete, no 

qual todas tiveram livre acesso à eles (OLTRAMARI et al., 2010). O resultado deste 

experimento mostrou que o coçador feito de escova foi usado mais vezes (54 vezes) e com 

maior frequência (48 min.) que o de corda de sisal esticada (37 vezes e 33 min.) e por fim a 

corda de sisal enrolada (36 vezes e 17 min.). Além disso, notaram que as regiões mais coçadas 

pelos animais foram cabeça e pescoço, e que, após a instalação desses equipamentos, os animais 

não foram mais vistos utilizando outros tipos de objetos nos piquetes para se coçarem, como 

cochos, árvores e cercas (OLTRAMARI et al., 2010). 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 
 

           Este estudo foi aprovado pelo comitê de ética e pesquisa com seres humanos (CEP), sob 

o número do parecer 5.182.298 (ANEXO A). 

Nesta pesquisa foi elaborado um questionário com perguntas de múltipla escolha e 

perguntas dissertativas e depois foi aplicado aos produtores de leite (APÊNDICE A). As 

perguntas abordaram os seguintes temas: escolaridade, quantidade e destino do leite produzido, 

raça e composição racial, estresse comportamental, qual o conhecimento dos produtores sobre 

os coçadores e se teriam interesse em implantar um coçador de baixo custo na propriedade, 

dentre outros. 

O questionário foi elaborado na plataforma de formulário do google (Google Forms) e 

após teste foi enviado via link aos produtores por meio de mídias sociais como o whatsApp. 

Após obter 80 questionários respondidos foi feito download das respostas e de alguns gráficos 

para análise descritiva dos mesmos.  
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4 RESULTADOS 
 

Dos 80 questionários respondidos, 67 foram de Minas Gerais (83,75%), 8 de Goiás 

(10,00%) e 5 de São Paulo (6,25%), sendo a maioria da cidade de Monte Alegre de Minas - 

MG com 22 respostas (27,5%), seguido de Uberlândia – MG com 19 (23,75%) e Cristianópolis 

– GO com 8 (10%) e o restante, 31, foram de diversas cidades (Limeira do Oeste - MG; Uberaba 

– MG; Aimores – MG, São Romão – MG; Lorena – SP; Campina Verde – MG; Castilho – SP; 

Araraquara – SP; Tupaciguara – MG; Canápolis – MG; Patrocínio – MG; Mirandópolis – SP; 

Ituiutaba – MG; Campo Florido – MG; Mutum – MG; Cunha – SP; Irai de Minas – MG; Prata 

– MG) . Dos respondentes, 30 deles apresentaram nível de escolaridade superior (37,50%), 22 

possuíam ensino médio (27,50%) 11 tinham pós-graduação (13,75%), 9 ensino fundamental 

(11,25%) e 8 curso técnico (10,00%).  

O tamanho da propriedade predominante foi de 20 à 50 hectares com 29 respostas 

(36,25%), seguido de propriedades de até 20 hectares com 21 respostas (26,25%) e até 100 

hectares com 17 respostas (21,25%). 

Um total de 51 pessoas (63,75%) afirmaram que o leite é sua principal fonte de renda e 

29 (36,25%) disseram que não. A maioria dos produtores (39) tem produção de leite superior à 

200 L/dia, totalizando 48,75%, logo após vem uma produção de 51 à 200 L/dia com 28,75% 

(23) e 18 com produção de até 50 L/dia (22,50%). Quanto ao número de vacas em lactação, 

dentre essas propriedades, 24 (30,00%) possuíam de 10 à 25; 22 (27,50%) acima de 40; 15 

(18,75%) de 25 à 40; 14 (17,50%) até 5  e 5 (6,25%) de 5 a 10. 

Quanto a raça de criação, foi observado que em uma mesma propriedade os pecuaristas 

trabalhavam com mais de uma raça. Assim, verificou-se que a raça predominante foi a raça 

Girolando (80,00% das propriedades tinham esta raça) e em segundo lugar a raça Holandesa 

(35,00% das fazendas tinham esta raça) e em 21 é anelorado (26,25%). Em relação ao tipo de 

ordenha, 43,20% (35 respostas) utiliza o tipo mecânica com sala de ordenha em fosso, 28,40% 

(23) do tipo manual e 26% (21) do tipo mecânica/balde ao pé e apenas uma é do tipo mecânica 

carrossel. Grande parte do leite obtido, em 64 fazendas, é entregue ao laticínio (80%), em 12 

(15%) delas vai para fabricação própria de queijo e derivados, 2 fazendas realizam venda direta 

ao consumidor (2,50%) e 2 (2,5%) fazendas assinalaram outros. 

Sobre possuir algum tipo de assistência técnica, 41 (51,25%) proprietários afirmaram 

possuir e 39 (48,75%) dizeram não possuir. Dentre essas propriedades rurais, 60 (75%) pessoas 

são proprietárias, 12 (15,0%) arrendatárias, 7 (8,75%) assinalaram “outros” e 1 (1,25%) é sócio. 
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 Com relação à brigas entre os animais do rebanho por cochos e bebedouros, 48 

produtores declararam que já observaram e 32 disseram que não (Figura 1 A). De 80 

respondentes, 51 nunca observaram em seus animais ferimentos causados por objetos 

pontiagudos, cercas etc. por se coçarem, já 29 observaram algum tipo de ferimento (Figura 1 

B). Quanto a necessidade de melhorias para reduzir o estresse de suas vacas, 57 produtores 

disseram sim e 23 afimaram que não (Figura 1 C). 

 

Figura 1. Porcentagem de produtores de leite que responderam sim ou não quanto ao número 

de brigas, disputas por cocho e/ou bebedouro no rebanho (A); quanto à ferimentos causados 

por se coçarem em cercas, madeira, ferro ou objetos pontiagudo (B)  e quanto a necessidade 

de melhorias para a redução do estresse das suas vacas (C). 

 

Sobre se já ouviram falar sobre coçadores para vacas leiteiras, 61 (76,25%) já ouviram 

falar e 19 (23,75%) nunca ouviram falar (figura 2 A). Dentre os produtores que já ouviram falar 

sobre coçadores, 57 deles acham que instalar um coçador melhora tanto o bem-estar quanto a 

produção de leite das vacas, já 9 acham que não melhora (figura 2 B). Das propriedades 

analisadas 59 tem interesse em instalar um coçador de baixo custo e 21 não tem esse interesse 

(figura 2 C). 

 

Figura 2. Porcentagem de produtores de leite que responderam sim ou não se já ouviram falar 

sobre coçadores para vacas leiteiras (A); se acham que instalar um coçador melhora o bem-

estar e a produção de leite das vacas (B) e tem interesse em instalar um coçador de baixo custo 

ou não tem esse interesse. 

A B C 
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60%
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Não
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5 DISCUSSÃO 
 

De acordo com o perfil das propriedades pode-se observar que a maioria são consideradas 

pequenas propriedades de até 50 hectares (62,50%), porém com um bom volume de produção 

de leite, acima de 200 L/dia, com bovinos predominantemente da raça Girolando e com uma 

sala de ordenha em fosso mais tecnificada que a manual. Os próprios produtores são os 

proprietários e possuem formação acadêmica superior e a maioria vivem exclusivamente da 

venda do leite produzido para os laticínios da região. Grande parte também diz receber 

assistência técnica especializada, no qual determinada demanda poderia ser explicado pelo fato 

dos animais serem cada vez mais exigentes justificando um cuidado maior; pelo maior grau de 

escolaridade dos produtores que faz com que eles percebam a importância do acompanhamento 

e pela existência de entidades, como por exemplo, o Serviço Nacional de Aprendizagem Rural 

(SENAR) que capacitam produtores e oferecem assistências para suas propriedades. 
A maioria dos produtores alegaram observar brigas e disputas por cocho e bebedouros 

pelos animais do rebanho. Isso pode ser explicado devido os bovinos ser considerados dentro 

de um grupo animais sociais, estabelecendo assim uma relação de dominância e hierarquia entre 

eles, e caso estejam inseridos em condições e lugares inapropriados além de passar por 

momentos de estresse podem apresentar atitudes agressivas mais frequentemente e numa 

intensidade maior (SACHSER, 1993). 

O grooming ambiental descrito por Broom e Fraser (2007) feito com objetos que podem 

ser fixos, como árvores, cercas, bebedouros ou outros tipos de estruturas que estiverem à 

disposição desses animais são naturais e se mostra exacerbado em bovinos confinados. Porém, 
nesta pesquisa a maioria dos produtores dizem não terem observado nenhum tipo de ferimento 

causado por estes objetos, talvez por ser difícil a identificação da origem dos ferimentos e do 

momento de observação do mesmo, pois podem ter sido causados por acidentes ou traumas 

advindos de brigas entre os animais ou até mesmo de manejo, e não necessariamente por se 

coçarem. 

Devido a maior exigência de produção dos bovinos nos atuais sistemas de produção 

adotados nas propriedades, a maioria dos entrevistados afirmam que precisam de melhorias 

para reduzirem o estresse de suas vacas. O estresse pode ter diversas origens e dependendo do 

contexto de cada propriedade deverá ser avaliado e resolvido separadamente, tais como aqueles 

desencadeados por calor, restrição de espaço, excesso de lama, dentre outros. E é nesse contexto 

que surge o enriquecimento ambiental, na tentativa de amenizar esses problemas muitas vezes 

causados pelo homem ou pela restrição dos animais de realizar seus comportamentos naturais 
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(SANTOS et al., 2020). Visto que esses enriquecimentos podem ser físicos, cognitivos, sociais, 

sensoriais e alimentares. 

A grande maioria dos produtores já ouviram falar sobre coçadores para vacas leiteiras e 

destes que já ouviram falar muitos acham que instalar um equipamento desse melhora o bem-

estar e a produção de leite das vacas. Schukken e Young (2009) afirmam que vacas mais limpas 

e um melhor bem-estar estão associados à um possível impacto na produção de leite e menor 

surgimento de doenças. Estes autores relataram aumento diário de 1 kg na produção de leite em 

vacas de segunda lactação quando tiveram acesso a uma escova rotativa, e também menor 

incidência de mastite em animais de alta produção e segunda lactação, o que provavelmente 

seria pelo motivo dos animais ficarem menos tempo no galpão expostos à microrganismos e 

mais tempo utilizando as escovas, e também pelo fato de que com a escovação se reduz sujeiras 

no animal e diminui a contaminação da glândula mamária. 

Como pergunta final foi abordado o interesse destes produtores em instalar um coçador 

de baixo custo (entre R$50,00 e R$100,00 reais) testado por estudantes da Universidade Federal 

de Uberlândia no qual se consiste em uma corda de sisal enrolada à um poste de madeira fixado 

no chão, e a maioria responderam que teriam interesse. Um estudo parecido foi desenvolvido 

por Oltramari et al. (2010), no qual avaliaram o uso de um coçador semelhante, e notaram que 

os animais utilizaram 36 vezes por 17 minutos, se coçando em regiões de mais difícil acesso 

como pescoço, cabeça e peito e deixando de se coçarem em objetos como cochos e árvores. 

 

Figura 3: Coçador de baixo custo instalado em fazenda experimental da UFU. 

 

       

Fonte: André Madeira Silveira França, 2022. 
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6 CONCLUSÃO 
 

A maioria dos produtores de leite conhecem os coçadores e afirmam que estes auxiliam 

no bem-estar animal e na produção de leite. Adicionalmente, tem interesse em instalar o coçador 

de baixo custo.  
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ANEXO A – PARECER DE APROVAÇÃO DO COMITÊ DE ÉTICA E PESQUISA 
COM SERES HUMANOS - CEP 
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APÊNDICE A – QUESTIONÁRIO 
 

1. Qual o seu nível de escolaridade? 
( ) Fundamental  ( )  Médio  ( ) Técnico  ( ) Superior 
 

2. Das pessoas que trabalham na lida com os animais, quantas possuem o nível de 
escolaridade: 

Sem escolaridade: (  )0  (  )1     (  )2     (  ) 3   (  ) 4   (  ) mais 
Fundamental: (  )0  (  )1     (  )2     (  ) 3   (  ) 4   (  ) mais 
Médio: (  )0  (  )1     (  )2     (  ) 3   (  ) 4   (  ) mais 
Técnico: (  )0  (  )1     (  )2     (  ) 3   (  ) 4   (  ) mais 
Superior: (  )0  (  )1     (  )2     (  ) 3   (  ) 4   (  ) mais 
 

3. Tamanho da propriedade em hectares? 
( ) até 20 hectares  ( ) de 20 a 50 hectares    ( ) de 50 a 100 hectares  ( ) acima de 
100 hectares 
 

4. O leite é a sua fonte de renda principal? 
( ) Sim  ( ) Não 
 

5. Quantos litros de leite são produzidos por dia? 
( ) até 50 litros/dia   ( ) de 51 a 200 litros/dia  ( ) acima de 200 litros/dia (Quantidade: 
_____ litros/dia) 
 

6. Quantas vacas estão em lactação?  
( ) até 5 vacas    ( ) de 5 até 10 vacas   ( ) de 10 até 25 vacas  
( ) de 25 até 40 vacas   ( ) mais de 40 vacas  
 

7. Quais raças leiteiras você possui no rebanho? 
( ) Holandesa  ( ) Jersey ( ) Gir        ( ) Girolando ( ) Anelorado   
(  ) Outra. Qual? ________________________________ 
 

8. Qual tipo de ordenha? 
( ) Manual  ( ) Mecânica/balde ao pé   ( )Mecânica em sala de ordenha 
 

9. O leite obtido na ordenha é: 
( ) Entregue para o laticínio        ( ) Utilizado para fabricação própria de queijos e derivados      
(  ) Venda direta ao consumidor 
( ) Outros: 
___________________________________________________________________________
_ 
 

10.  Possui assistência técnica de algum órgão e entidade? 
( ) Sim  ( ) Não 
 

11.  Qual a sua situação com a propriedade rural? 
( ) proprietário    ( ) arrendamento  (  ) sócio    ( ) outros 
 

12.  Você observa no rebanho brigas, disputas por cocho e/ou bebedouros? 
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( ) Sim  ( ) Não   
 

13.  Você já observou em sua propriedade animais com ferimentos causados por se 
coçarem em cercas, madeira, ferro ou objetos pontiagudos? 
( ) Sim  ( ) Não   
 

14.  Você acha que sua propriedade necessita de melhorias para a redução do estresse das 
suas vacas? 

 ( ) Sim ( ) Não 
 

15.  Você já ouviu falar sobre coçadores para vacas leiteiras?  
 ( ) Sim*          ( ) Não 
 
*Se sim, você acha que instalar um coçador melhora o bem-estar e a produção das vacas de 
leite? 
( ) Sim              ( ) Não 
 

16.  Você teria interesse em instalar um coçador de baixo custo (entre R$ 50,00 e R$ 
100,00) em sua propriedade? 
( ) Sim  ( ) Não   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


