UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
FACULDADE DE MEDICINA VETERINARIA

CAMILA ANUNCIATA SILVA FARIA

Percepc¢io de bovinocultores sobre a utilizacdo de cocadores no enriquecimento

ambiental para vacas leiteiras

Uberlandia
2022



CAMILA ANUNCIATA SILVA FARIA

Percepc¢io de bovinocultores sobre a utilizacdo de cocadores no enriquecimento

ambiental para vacas leiteiras

Trabalho de Conclusao de Curso apresentado a
Faculdade de Medicina Veterinaria da
Universidade Federal de Uberlandia como
requisito parcial para obten¢do do titulo de
bacharel em Medicina Veterinaria.

Orientadora: Mara Regina Bueno de Mattos
Nascimento

Coorientador: André Madeira Silveira Franga

Uberlandia
2022



CAMILA ANUNCIATA SILVA FARIA

Percep¢ao de bovinocultores sobre a utilizacdo de co¢cadores no enriquecimento

ambiental para vacas leiteiras

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado a
Faculdade de Medicina Veterinaria da
Universidade Federal de Uberlandia como
requisito parcial para obtencdo do titulo de
bacharel em Medicina Veterinaria

Uberlandia, 10 de agosto de 2022

Banca Examinadora:

Profa. Dra. Mara Regina Bueno de Mattos Nascimento — (FAMEV- UFU)

Profa. Dra. Anna Monteiro Correia Lima — (FAMEV - UFU)

M.V. MSc. Fernanda Gatti de Oliveira Nascimento (Doutoranda PPGCV - UFU)



Dedico este trabalho aos meus pais € aos meus

orientadores, pelo estimulo e compreensao.



RESUMO

Um comportamento natural dos bovinos € o de se cogar, e neste contexto entra a utilizagao do
cocador que pode ser mecanico automatico ou ndo. As escovas automaticas sao de alto custo e
uma estratégia para o pequeno produtor € incentiva-lo a usar um tipo de cogador de baixo custo.
Dessa forma, objetivou-se neste estudo obter o conhecimento dos produtores de leite sobre o
uso do cogador para vacas leiteiras, bem como informa-lo e incentiva-lo a usar um de baixo
custo. Para isso foi elaborado um questionario que abordou a raga, escolaridade, conhecimentos
em relacdo ao que ¢ um cogador, etc. O questionario foi construido na plataforma de formulario
do Google (Google Forms) e depois de testa-lo foi enviado via link aos produtores por
whatsApp. Este foi respondido por 80 proprietarios. Os dados oriundos do questionario foram
representados de forma descritiva. De 80 respondentes 61 (76,25%) responderam que ja
ouviram falar sobre cogadores e 19 (23,75%) ndo conhecem. Quanto ao interesse em instalar o
cogador de baixo custo, 59 (73,75%) disseram que sim e 21 (26,25%) afirmaram que nio.
Conclui-se entdo que, a maioria dos produtores entrevistados tem o conhecimento sobre os

cocadores e tem interesse em instalar um de baixo custo.

Palavras-chave: Bem-estar animal. Bovino de leite. Comportamento animal. Escovagao.



ABSTRACT

A natural behavior of cattle is to scratch, and in this context comes the use of the scratcher,
which can be automatic mechanical or not. Automatic toothbrushes are expensive and one
strategy for the small producer is to encourage him to use a low-cost type of scratcher. Thus,
the aim of this study was to obtain the knowledge of milk producers about the use of scratcher
for dairy cows, as well as to inform and encourage them to use a low-cost scratcher. For this, a
questionnaire was prepared that addressed breed , education, knowledge about what is a
scratcher, etc. The questionnaire was builton Google Forms platform (Google Forms) and after
testing it was sent via whatsapp link to producers. This was answered by 80 owners. Data from
the questionnaire were represented in a descriptive way. Of 80 respondents, 61 (76.25%)
responded that they had heard about scratchers and 19 (23.75%) did not know about it. As for
the interest in installing the low-cost scratcher, 59 (73.75%) said yes and 21 (26.25%) said no.
It is concluded that most of the interviewed producers have knowledge about scratchers and are

interested in installing a low-cost one.

Keywords: Animal welfare; dairy cows, animal behavior, brushing.
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1 INTRODUCAO

O comportamento de escovagao dos bovinos, além de ser natural ¢ importante para manter
sua saude e seu bem-estar. Porém, com a constante humanizagao e grande exigéncia produtiva
destes animais observa-se a redu¢do na manifestacdo de comportamentos naturais, pois esses
animais ficam em espagos reduzidos e sdo obrigados a realizarem o comportamento de
escovacao dos pelos em objetos que oferecem risco de machucé-los ou até mesmo nao realizam
este comportamento. O que podera acarretar estresse ¢ queda de produtividade.

Uma alternativa que vem sendo estudada ¢ o enriquecimento ambiental, que é uma técnica
que visa estimular os sentidos e sensagdes dos animais no ambiente que estdo inseridos,
mimetizando sua vida na natureza e diminuindo seu estresse (DA SILVA, 2018). Machado filho
e Hotzel (2000) citam como exemplos de enriquecimento o emprego de diversos tipos de
objetos, como brinquedos ¢ palha no piso em granjas de suinos por exemplo, podendo se
estender para outras espécies animais.

As fazendas leiteiras com elevado volume de produgdo e alto nivel tecnologico utilizam
escovas automaticas para suprir a necessidade das vacas em se cocarem, porém, estes
equipamentos sdo caros e sdo inviaveis de serem adquiridos por pequenos ¢ médios produtores.
Neste contexto, observa-se a importancia de propor a alternativa de cogadores de baixo custo
para atender estes produtores, com a finalidade de melhorar o bem-estar e a producdo dos
bovinos leiteiros.

Portanto, o objetivo neste estudo foi realizar o levantamento por meio de questionario para
obter a percepg¢ao dos produtores de leite acerca do uso de cogadores visando o enriquecimento

ambiental e bem-estar dos bovinos e de incentiva-los na utilizagao de cogadores de baixo custo.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Historico e conceito de bem-estar animal

Broom (1986) relatou a defini¢ao de bem-estar como sendo o estado de um individuo as
suas tentativas de lidar com o seu ambiente. Quando a tentativa em lidar com o meio ¢é alcangado
com pouco esfor¢o e consumo de energia o bem-estar € satisfatorio, ja se houver muito esforgo
e gasto excessivo de energia o bem-estar ¢ considerado ruim. Alguns indicadores de que o bem-
estar estd precario podem ser a baixa expectativa de vida, as doengas, a imunossupressao, o
crescimento e reproducdo comprometidos (BROOM, 1991).

Apos a publica¢ao de um livro de Ruth Harrison em 1964, chamado “Animal Machines”,
no qual ele incita que a sociedade trata os animais de produgao nas industrias como maquinas,
o governo Britanico resolveu criar o Comité Brambell, que ¢ reconhecido até os dias de hoje.
De acordo com Brambell (1965) o bem-estar animal se da pelo respeito as “cinco liberdades”,
que sdo: 1- animais livres de fome e sede; 2- livres de desconforto; 3- livres de dor, doengas e
maus-tratos; 4- livres para expressar seu comportamento natural e 5- livre de medo e tristeza.
Segundo Broom e Corke (2002) a avaliagao da dimensdo da falta de bem-estar durante uma
doenca ¢ significativo para animais de fazenda devido devido nossas obrigacdes gerais para
com esses animais. E importante classificar o impacto dos procedimentos de manejo e das
condi¢des do alojamento para os animais e por fim decidir o que ¢ admissivel. De uma maneira
geral a necessidade dos animais passou a ser visto com outros olhos, principalmente os animais
de produgdo, o que abriu caminho para o avango das pesquisas relacionado a essa area.

O comportamento animal € o parametro mais utilizado para se medir os graus de bem-
estar de um individuo, podendo este mesmo mudar em diversos tipos de ambiente e situagdes.

Na atualidade tem-se usado os dominios para avaliar o grau de bem-estar animal. O
dominio 1 se refere a nutri¢do, o 2 ao ambiente, o 3 a satide e 0 4 a0 comportamento, sendo
estes dominios agrupados como fisicos ou funcionais. O dominio 5 se refere ao estado mental,

sendo caracterizado como a experiéncia afetiva do animal (BRAGA et al., 2018).

2.2 Enriquecimento ambiental

Bovinos sdo animais sociais, e estabelecem uma relagao de dominancia e hierarquia entre

eles, no qual dentro de um contexto social se estiverem inseridos em lugares inapropriados para



eles vao se tornar frequentemente mais estressados e com atitudes agressivas (SACHSER,
1993).

O enriquecimento ambiental surgiu na tentativa de amenizar o estresse dos animais,
causados muitas vezes por ndo conseguirem expressar seus comportamentos normais devido
estarem inseridos em um ambiente modificado pelo homem (SANTOS et al., 2020). Estes
autores mencionam ainda que o enriquecimento pode ser fisicos (escovas mecanicas),
sensoriais (musica na sala de ordenha), cognitivos (quebra-cabega), alimentar (fornecer
alimentos diferentes) ou social (interagdo com outros animais).

O grooming além de ser considerado um indicador de bem-estar animal, ¢ o contato
repetitivo e semelhante entre os membros da espécie, reunindo assim comportamentos como
cocar-se, lambidas ou mordidas, que consequentemente existe contato de um apéndice como
patas e cornos com a propria pele (BRAN AGUDELO et al., 2013). Esse comportamento
também ¢ observado como indicador de doenga nos animais, quando desaparece ou quando ¢
feito de forma excessiva € em momentos importunos, como observado na “tricotilomania”
felina ou na automutilagdo observado em aves por exemplo (ANTONY, 2010; BARBOSA et
al., 2011).

Broom e Fraser (2007) classificaram o grooming em trés categorias: autogrooming,
quando o contato ¢ relacionado ao préprio corpo; allogrooming, quando € com o corpo de outro
animal; e grooming quando o contato é ambiental, feito com objetos que podem ser fixos, como
arvores, cercas ou bebedouros. Dentro destas categorias, as lambidas feitas direcionadas ao
proprio corpo sdo mais comuns que os outros tipos de autogrooming no bovino (HUBER et al.,
2007). As regides dorsais e costais sao as que os animais mais sentem a necessidade de
realizarem o autogrooming (KROHN, 1994). De acordo com Fraser, (1985), nos bovinos, todos
os tipos de grooming removem sujeiras e detritos, reduzindo a probabilidade de doengas devido
ao cuidado corporal. Bran Agudelo et al. (2013) afirmaram que o autogrooming pode ser uma
caracteristica importante para a selegdo natural, visto que carrapatos exercem uma pressao
maior no aparecimento deste comportamento de se cogar, € os animais que conseguem retirar
estes ectoparasitas do corpo tem uma vantagem a mais na natureza na preven¢ao de doengas.

Outro fator que chama a aten¢ao do autogrooming, ¢ a mudanca da farmacocinética de
alguns medicamentos de uso topico. Observou-se em bezerros a diminui¢do da
biodisponibilidade no plasma da Doramectina do tipo “pour on” naqueles animais no qual
foram impedidos de realizar o autogrooming, quando comparados com aqueles animais que
realizavam este comportamento livremente (SALLOVITZ et al., 2005). Em vacas leiteiras que

realizavam autogrooming, encontraram concentragdes mais altas de Moxidectina (aplicada por



via topica) no plasma sanguineo e no leite, do que em vacas em que esse comportamento era
restringido (IMPERIALE et al., 2009). Broom e Fraser (2007), ressaltam o surgimento de
grooming ambiental exacerbado em bovinos estabulados. Com isso o oferecimento de objetos
para realizagdo desse comportamento, parece ser uma boa proposta de enriquecimento
ambiental para os bovinos (BRAN AGUDELO et al., 2013). Quando se tem escovas mecanicas
disponiveis para os bovinos, estes fazem muita utilizagdo delas, sendo a frequéncia de acordo
com o tempo que os animais ficam expostos a elas (WILSON et al., 2002).

Logo apés a utilizacdo de recipientes para alimentacdo em gado de corte, estes, se
sentiram motivados e realizaram grooming ambiental nos recipientes (ISHIWATA et al., 20006).
Kilgour; Uetake e Ishiwata (2005) observaram a utilizagdo de arvores e objetos pelos bovinos
para cogar regides do corpo que ndo sdo acessiveis (cabeca, pescogo dentre outros), ressaltando
a importancia desses objetos no bem-estar dos animais.

DeVries et al. (2007) fizeram um experimento com 72 vacas, divididas em seis grupos de
12, na auséncia de uma escova mecanica (controle) e na presenga da escova (tratamento). A
duragdo e frequéncia do uso da escova mecanica foram avaliados. Dentro de 24 horas da
instalacao da escova mecanica, 56,9% das vacas utilizaram a escova. Em sete dias, 93,0% das
vacas usou a escova e, ao final do periodo de tratamento, todas, exceto uma das vacas, usaram
a escova. Quando a escova mecanica foi adicionada ao curral, as vacas aumentaram em 508%
o tempo total gasto se cogando e em 226% a sua frequéncia de utilizagdo. Observaram também
que vacas em lactagdo aumentam a limpeza em cinco vezes quando uma escova mecanica foi
oferecida, gerando beneficios na produgdo.

Algumas alternativas de cocadores podem ser usados com sucesso sem a necessidade de
grandes investimentos. Zobel et al. (2017) deixaram disponiveis dois tipos de cogadores para
bezerros, no qual um era feito de cordas de manila suspensas e o outro um cogador automatico
tradicional. Dois destes animais foram alojados em uma baia com estes dispositivos instalados
em lados opostos. Os autores verificaram que o tempo gasto nos dois tipos de enriquecimento
ambiental foram similares, porém, houve maior utilizagdo do cogador de corda em relagao ao
automatico.

E outros estudos feitos por Pempek et al. (2017), que avaliaram diferentes tipos de
enriquecimento ambiental no desempenho e comportamento em bezerros durante periodo de
aleitamento, concluiram nao haver influéncia do uso de enriquecimentos ambientais no ganho
de peso ou no consumo de concentrado, porém todos os animais fizeram uso dos dispositivos

de enriquecimento disponiveis. Além do mais, comportamentos como brincadeiras que sao
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indicadoras de bem-estar adequado foram observados nos animais alojados que tiveram acesso
a estes dispositivos nos abrigos.

Vacas que possuem acesso a uma escova apos o parto, ndo usaram na presenca da prole,
e usaram quando a prole foi retirada (NEWBY et al., 2012). Além disso, o feedback sensorial
da funcdo da escova pode reforcar o comportamento materno, uma vez que o uso da escova
mecanica nas horas anteriores ao parto foi associada a uma maior incidéncia de lamber a sua
cria, em comparagdo com vacas que pariram € nao tiveram acesso a uma escova (NEWBY et
al., 2012). Schukken e Young (2009) relataram aumento didrio de 1 kg na producao de leite em
vacas da raga Holandesa de segunda lactagdo quando tiveram acesso a uma escova rotativa em
comparagdo com o grupo controle que nao tiveram acesso a este mesmo objeto, bem como uma
menor incidéncia de mastite.

Em outro estudo um lote de 24 vacas de produgdo leiteira foi avaliado, no qual foi
instalado trés tipos de cocadores (escova fixada em um mourdo; corda de sisal enrolada a um
mourdo e uma corda de sisal esticada entre dois mourdes paralelos) em um mesmo piquete, no
qual todas tiveram livre acesso a eles (OLTRAMARI et al., 2010). O resultado deste
experimento mostrou que o cocador feito de escova foi usado mais vezes (54 vezes) e com
maior frequéncia (48 min.) que o de corda de sisal esticada (37 vezes e 33 min.) e por fim a
corda de sisal enrolada (36 vezes e 17 min.). Além disso, notaram que as regides mais cogadas
pelos animais foram cabega e pescogo, e que, apds a instalacao desses equipamentos, 0s animais
ndo foram mais vistos utilizando outros tipos de objetos nos piquetes para se cogarem, como

cochos, arvores e cercas (OLTRAMARI et al., 2010).
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3 MATERIAL E METODOS

Este estudo foi aprovado pelo comité de ética e pesquisa com seres humanos (CEP), sob
o numero do parecer 5.182.298 (ANEXO A).

Nesta pesquisa foi elaborado um questiondrio com perguntas de multipla escolha e
perguntas dissertativas e depois foi aplicado aos produtores de leite (APENDICE A). As
perguntas abordaram os seguintes temas: escolaridade, quantidade e destino do leite produzido,
raga e composi¢ao racial, estresse comportamental, qual o conhecimento dos produtores sobre
os cogadores e se teriam interesse em implantar um cogador de baixo custo na propriedade,
dentre outros.

O questionario foi elaborado na plataforma de formulario do google (Google Forms) e
apos teste foi enviado via link aos produtores por meio de midias sociais como o whatsApp.
Apos obter 80 questionarios respondidos foi feito download das respostas e de alguns graficos

para andlise descritiva dos mesmos.
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4 RESULTADOS

Dos 80 questiondrios respondidos, 67 foram de Minas Gerais (83,75%), 8 de Goids
(10,00%) e 5 de Sao Paulo (6,25%), sendo a maioria da cidade de Monte Alegre de Minas -
MG com 22 respostas (27,5%), seguido de Uberlandia — MG com 19 (23,75%) e Cristiandpolis
— GO com 8 (10%) e o restante, 31, foram de diversas cidades (Limeira do Oeste - MG; Uberaba
— MG; Aimores — MG, Sao Romao — MG; Lorena — SP; Campina Verde — MG; Castilho — SP;
Araraquara — SP; Tupaciguara — MG; Canapolis — MG; Patrocinio — MG; Mirandépolis — SP;
Ituiutaba — MG; Campo Florido — MG; Mutum — MG; Cunha — SP; Irai de Minas — MG; Prata
— MQG) . Dos respondentes, 30 deles apresentaram nivel de escolaridade superior (37,50%), 22
possuiam ensino médio (27,50%) 11 tinham pos-graduacao (13,75%), 9 ensino fundamental
(11,25%) e 8 curso técnico (10,00%).

O tamanho da propriedade predominante foi de 20 a 50 hectares com 29 respostas
(36,25%), seguido de propriedades de até¢ 20 hectares com 21 respostas (26,25%) e até 100
hectares com 17 respostas (21,25%).

Um total de 51 pessoas (63,75%) afirmaram que o leite € sua principal fonte de renda e
29 (36,25%) disseram que ndo. A maioria dos produtores (39) tem producao de leite superior a
200 L/dia, totalizando 48,75%, logo apds vem uma producao de 51 a 200 L/dia com 28,75%
(23) e 18 com produgao de até 50 L/dia (22,50%). Quanto ao niimero de vacas em lactagdo,
dentre essas propriedades, 24 (30,00%) possuiam de 10 a 25; 22 (27,50%) acima de 40; 15
(18,75%) de 25 a 40; 14 (17,50%) até 5 e 5 (6,25%) de 5 a 10.

Quanto a raga de criagdo, foi observado que em uma mesma propriedade os pecuaristas
trabalhavam com mais de uma raga. Assim, verificou-se que a raca predominante foi a raga
Girolando (80,00% das propriedades tinham esta raga) e em segundo lugar a raca Holandesa
(35,00% das fazendas tinham esta raca) e em 21 ¢ anelorado (26,25%). Em relacdo ao tipo de
ordenha, 43,20% (35 respostas) utiliza o tipo mecéanica com sala de ordenha em fosso, 28,40%
(23) do tipo manual e 26% (21) do tipo mecanica/balde ao pé e apenas uma ¢ do tipo mecanica
carrossel. Grande parte do leite obtido, em 64 fazendas, ¢ entregue ao laticinio (80%), em 12
(15%) delas vai para fabricacdo propria de queijo e derivados, 2 fazendas realizam venda direta
ao consumidor (2,50%) e 2 (2,5%) fazendas assinalaram outros.

Sobre possuir algum tipo de assisténcia técnica, 41 (51,25%) proprietarios afirmaram
possuir e 39 (48,75%) dizeram ndo possuir. Dentre essas propriedades rurais, 60 (75%) pessoas

sdo proprietarias, 12 (15,0%) arrendatarias, 7 (8,75%) assinalaram “outros” e 1 (1,25%) ¢ sécio.
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Com relagdo a brigas entre os animais do rebanho por cochos e bebedouros, 48
produtores declararam que j& observaram e 32 disseram que nao (Figura 1 A). De 80
respondentes, 51 nunca observaram em seus animais ferimentos causados por objetos
pontiagudos, cercas etc. por se cogarem, ja 29 observaram algum tipo de ferimento (Figura 1
B). Quanto a necessidade de melhorias para reduzir o estresse de suas vacas, 57 produtores

disseram sim e 23 afimaram que ndo (Figura 1 C).

Figura 1. Porcentagem de produtores de leite que responderam sim ou ndo quanto ao nimero
de brigas, disputas por cocho e/ou bebedouro no rebanho (A); quanto a ferimentos causados
por se cogarem em cercas, madeira, ferro ou objetos pontiagudo (B) e quanto a necessidade

de melhorias para a redug@o do estresse das suas vacas (C).

A B c
i 28,75% .
IS|[n 36,25% y @ Sim
E Nao -
@ Sim
0,
63,75% B Nio 71,25%

Sobre se ja ouviram falar sobre cogadores para vacas leiteiras, 61 (76,25%) ja ouviram
falar e 19 (23,75%) nunca ouviram falar (figura 2 A). Dentre os produtores que ja ouviram falar
sobre cocadores, 57 deles acham que instalar um cogador melhora tanto o bem-estar quanto a
producdo de leite das vacas, ja 9 acham que ndo melhora (figura 2 B). Das propriedades
analisadas 59 tem interesse em instalar um cogador de baixo custo e 21 ndo tem esse interesse

(figura 2 C).

Figura 2. Porcentagem de produtores de leite que responderam sim ou nao se ja ouviram falar
sobre cocadores para vacas leiteiras (A); se acham que instalar um cogador melhora o bem-
estar e a produgao de leite das vacas (B) e tem interesse em instalar um cogador de baixo custo

ou nao tem esse interesse.

A B C
23,75% ' 26,25%
@ Sim mSim OSim
ENao ONao ON3o
76,25%

93,44% 73,75%
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5 DISCUSSAO

De acordo com o perfil das propriedades pode-se observar que a maioria sao consideradas
pequenas propriedades de até 50 hectares (62,50%), porém com um bom volume de producao
de leite, acima de 200 L/dia, com bovinos predominantemente da raga Girolando e com uma
sala de ordenha em fosso mais tecnificada que a manual. Os préoprios produtores sdo os
proprietarios e possuem formacao académica superior € a maioria vivem exclusivamente da
venda do leite produzido para os laticinios da regido. Grande parte também diz receber
assisténcia técnica especializada, no qual determinada demanda poderia ser explicado pelo fato
dos animais serem cada vez mais exigentes justificando um cuidado maior; pelo maior grau de
escolaridade dos produtores que faz com que eles percebam a importancia do acompanhamento
e pela existéncia de entidades, como por exemplo, o Servico Nacional de Aprendizagem Rural
(SENAR) que capacitam produtores e oferecem assisténcias para suas propriedades.

A maioria dos produtores alegaram observar brigas e disputas por cocho e bebedouros
pelos animais do rebanho. Isso pode ser explicado devido os bovinos ser considerados dentro
de um grupo animais sociais, estabelecendo assim uma relacdo de dominancia e hierarquia entre
eles, e caso estejam inseridos em condigdes e lugares inapropriados além de passar por
momentos de estresse podem apresentar atitudes agressivas mais frequentemente € numa
intensidade maior (SACHSER, 1993).

O grooming ambiental descrito por Broom e Fraser (2007) feito com objetos que podem
ser fixos, como arvores, cercas, bebedouros ou outros tipos de estruturas que estiverem a
disposi¢ao desses animais sdao naturais e se mostra exacerbado em bovinos confinados. Porém,
nesta pesquisa a maioria dos produtores dizem nao terem observado nenhum tipo de ferimento
causado por estes objetos, talvez por ser dificil a identificagdo da origem dos ferimentos e do
momento de observacdo do mesmo, pois podem ter sido causados por acidentes ou traumas
advindos de brigas entre os animais ou até mesmo de manejo, € ndo necessariamente por se
cogarem.

Devido a maior exigéncia de produg¢do dos bovinos nos atuais sistemas de producdo
adotados nas propriedades, a maioria dos entrevistados afirmam que precisam de melhorias
para reduzirem o estresse de suas vacas. O estresse pode ter diversas origens e dependendo do
contexto de cada propriedade devera ser avaliado e resolvido separadamente, tais como aqueles
desencadeados por calor, restricdo de espacgo, excesso de lama, dentre outros. E é nesse contexto
que surge o enriquecimento ambiental, na tentativa de amenizar esses problemas muitas vezes

causados pelo homem ou pela restricao dos animais de realizar seus comportamentos naturais
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(SANTOS et al., 2020). Visto que esses enriquecimentos podem ser fisicos, cognitivos, sociais,
sensoriais e alimentares.

A grande maioria dos produtores ja ouviram falar sobre cogadores para vacas leiteiras e
destes que ja ouviram falar muitos acham que instalar um equipamento desse melhora o bem-
estar e a producao de leite das vacas. Schukken e Young (2009) afirmam que vacas mais limpas
e um melhor bem-estar estdo associados a um possivel impacto na producao de leite e menor
surgimento de doencas. Estes autores relataram aumento dirio de 1 kg na producao de leite em
vacas de segunda lactacdo quando tiveram acesso a uma escova rotativa, e também menor
incidéncia de mastite em animais de alta produ¢do e segunda lactagdo, o que provavelmente
seria pelo motivo dos animais ficarem menos tempo no galpao expostos a microrganismos e
mais tempo utilizando as escovas, e também pelo fato de que com a escovacao se reduz sujeiras
no animal e diminui a contaminag¢do da glandula mamaria.

Como pergunta final foi abordado o interesse destes produtores em instalar um cogador
de baixo custo (entre R$50,00 e R$100,00 reais) testado por estudantes da Universidade Federal
de Uberlandia no qual se consiste em uma corda de sisal enrolada a um poste de madeira fixado
no chdo, e a maioria responderam que teriam interesse. Um estudo parecido foi desenvolvido
por Oltramari et al. (2010), no qual avaliaram o uso de um cogador semelhante, e notaram que
os animais utilizaram 36 vezes por 17 minutos, se cogando em regides de mais dificil acesso

como pescoco, cabega e peito e deixando de se cogarem em objetos como cochos e arvores.

Figura 3: Cogador de baixo custo instalado em fazenda experimental da UFU.

Fonte: André Madeira Silveira Franca, 2022.
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6 CONCLUSAO

A maioria dos produtores de leite conhecem os cogadores e afirmam que estes auxiliam
no bem-estar animal e na producao de leite. Adicionalmente, tem interesse em instalar o cogador

de baixo custo.
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Titulo da Pesquisa: COCADOR DE BAIXO CUSTO PARA AUMENTO DO CONFORTO AMIMAL
Pesquisador: MARA REGINA BUENO DE MATTOS NASCIMENTO

Area Tematica:

Versdo: 2

CAAE: 52586221.4.0000.5152

Instituicdo Proponente: Faculdade de Medicina Veterinaria

Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Nimero do Parecer: 5182 298

Apresentacéo do Projeto:

O comportamento de escovacgdo € intrinseco ac comportamento natural dos bovinos. Dessa forma,

empresas internacionais desenvolveram escovas estacionarias e automatizadas de elevado custo para a

instalacao em currais, galpdes e salas de espera, com o objetivo de reduzir o estresse de vacas leiteiras. A

literatura demonstra que o uso de tais mecanismos reduz o comportamente de dominancia nos rebanhos,

lesdes por contato fisico e casos de mastite. Considerando a escassez de divulgacao sobre tais beneficios
da escovacdo e a inacessibilidade de peguenos produtores as escovas comerciais, esse projeto objetiva
desenvolver e estimular o uso de escovador de pelos de baixo custo por bovinocultores. Serdo instalados
dois cogadores de baixo custo na Fazenda Experimental do Gléria, da Universidade Federal de Uberlandia
e, utilizando-se das imagens do processo, sera confeccionado, em meio digital, material informativo
destacando a importidncia da expressdo do comportamento de cocar dos bovinos, além do tutorial de
criacdo e instalacdo dos cocadores. O material desenvolvido sera encaminhado por meio digital via e-mail
ou midia social para produtores de leite, estimando-se atingir aproximadamente 12000 bovinocultores entre
setembro de 2021 e outubro de 2022 Juntamente com o material de divulgacio, também sera enviado um
questionario online para que o plblico alcangado possa apresentar um feedback sobre a sua experiéncia e
conhecimento dos cocadores. Além disso, serdo realizados trés encontros virtuais ao vivo (“lives”) gque
ficardo salvas como IGTV na midia social Instagram. Critérios de inclusdo: para que o sujeito participe da

pesquisa & necessario que ele seja produtor de leite.
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Critérios de exclusdo: caso o sujeito ndo seja produtor de leite.

Objetivo da Pesquisa:
Objetivo geral:
Desenvolver e estimular o uso de escovador de pelos de baixo custo por bovinocultores leiteiros da

agricultura familiar.

Objetivos especificos:

- Elaborar material de carater técnico-cientifico por meio digital, com o intuito de explicitar o comportamento
de escovacdo dos bovinos e seus beneficios para o bem-estar animal e producio, além de demonstrar a
metodologia de construgdo e instalagdo de um escovador de baixo custo;

- Divulgar o material técnico-cientifico de forma eletrénica para comunidades, associacfes, cooperativas e
sindicatos de produtores, profissionais e instituicdes de ensino;

- Produzir escovadores de baixo custo e instalar em adreas de descanso de vacas em lactacdo no sefor de
bovinocultura leiteira da Fazenda do Gléria, da Universidade Federal de Uberlandia, como método de

apresentacdo da tecnologia.

Avaliagéo dos Riscos e Beneficios:

Riscos:

O risco minimo a ser considerado no presente estudo é a identificacdo do Participante da pesquisa, porém,
a equipe executora compromete-se com o sigilo absoluto da identidade dos individuos participantes, os
quais serdo referidos apenas por cédigos para mimimizar o risco de identificacdo.

Beneficios:

Os beneficios aos mesmos serdo indiretos, pois sera fornecido um maior conhecimento a respeito da

instalacdo de cocadores a baixo custo para o rebanho leiteiro.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:
MATERIAL E METODOS
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Inicialmente, serdo confeccionados dois cogadores de baixo custo, com o uso de postes de eucalipto tratado
de 2,2m de altura, com 8 a 10cm de didmetro, com 70cm aterrados. Depois que aterrar os postes serdo
enroladas nestes cordas de sisal com didmetro de 8 a 10mm por meio grampos. Estes postes serdo
instalados na area de alimentacdo e pré-ordenha no setor de bovinocultura leiteira da Fazenda Experimental
do Gléria, da Universidade Federal de Uberlandia. A partir dai, utilizando as imagens obtidas no processo de
desenvolvimento, sera confeccionado um informativo técnico-cientifico de uma pagina, em formato digital,
detalhando-se a importdncia da manifestacdo do habito de escovacao pelos bovinos, além de tutonal de
montagem e instalagdo do escovador de baixo custo, incluindo fotografias, custos de implantacao,
localizagdo sugerida e materiais alternativos.

A divulgacido deste material sera realizada por encaminhamento de midia eletrdnica via e-mail ou midia
social, utilizando os contatos de produteres de leite que a propria equipe de pesquisadores possui. Para se
obter um feedback dos mesmos, sera elaborado um guestionario anénimo, com perguntas de multipla
escolha. O link para acesso ao questionario serad encaminhado via e-mail e midia social junto com o material
de divulgacio. Esse questionario sera submetido para a aprovacio do Comité de Etica em Pesquisa (CEP).
Alem disso, por meio de midia social sera realizado trés encontros virtuais ao vive (“lives”) para ajudar na
divulgacdo do projeto e gerar um debate sobre “Enriquecimento ambiental” e “Comportamento animal”.
Esses encontros virtuais (“lives”) ficardo salvos como |GTV na midia social Instagram, de forma que possam
ser visualizados posteriormente.

Em atendimentos as solicitagcdes do CEP/UFU no Parecer Consubstanciado Mimero 5.136.265, de 30 de

Movembro de 2021, a equipe de pesquisa apresentou as seguintes alteracdes:

1. O CEP/UFU solicita esclarecimento se os participantes da pesquisa serdo somente os produtores de leite.

Caso técnicos, professores e alunos também sejam participantes , o CEP/UFU solicita:

{1.1) o envio do questionario que sera aplicado aos técnicos, professores e alunos;

(1.2) o envio do TCLE para técnicos, professores e alunos;
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(1.3) a insercdo do nimero amostral para técnicos, professores e alunos, assim como a justificativa para o
numero de técnicos, professores e alunos (por referéncia bibliografica ou literatura da area de pesquisa ou

calculo amostral) no Formulario Plataforma Brasil e no Projeto Detalhado.

RESPOSTA DOS PESQUISADORES:

A equipe de pesquisadores optou por manter como participantes da pesgquisa APEMAS os produtores de
leite, aplicando o questionario apenas para os mesmos. Portanto, ndo sera aplicado o questionario para
técnicos, professores e alunos.

ANALISE DO CEP/UFU: Pendéncia atendida.

2. O CEP/UFU solicita esclarecimentos quanto ao papel de instituiges de ensino, cooperativas e
associacfes de produtores, empresas de assisténcia técnica e secretarias municipais de agropecuaria na
pesquisa. O CEP/UFU alerta que instituicdes de ensino, cooperativas e associacdes de produtores,
empresas de assisténcia técnica e secretarias municipais de agropecuana nao podem fornecer telefones ou
e-mails a equipe executora. Caso oferecam o suporte com o envio do convite da pesquisa aos participantes
(o que é possivel), so consideradas coparticipantes, sendo necessario o envio posterior (FOR CONTA DA
PANDEMIA COVID-19) ao CEP/UFU das Declaracdes Coparticipantes. Mo momento, o CEP/UFU solicita o
envio de um termo redigido e assinado pelo pesquisador responsavel, em que ele se compromete a realizar
o envio das declaracées das coparticipantes assinadas e carimbadas, como NOTIFICAGOES, tio logo

obtenha essas declaragoes.

RESPOSTA DOS PESQUISADORES:

A equipe de pesquisadores optou por ndo solicitar a participacio de instituicdes de ensino, cooperativas e
associacfes de produtores, empresas de assisténcia técnica e secretarias municipais de agropecuaria na
pesquisa. A participacio das mesmas seria para auxiliar tanto na divulgacio do questionario (“convite para a
pesquisa”), quanto na divulgacio do informative técnico-cientifico sobre o escovador de baixo custo. Como
alternativa, optamos por utilizarmos diretamente os contatos dos produtores de leite que a propria equipe de

pesquisadores possui (para a divulgacio do gquestionario e do informativo).
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Observacio: todas as alteracdes feitas no Projeto foram colocadas em vermelho.

ANALISE DO CEP/UFU: Pendéncia atendida.

Consideragbes sobre os Termos de apresentagdo obrigatéria:
Foram apresentados.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacdes:
De acordo com as atribuicdes definidas nas Resclugées CNS n® 466/12, CNS n® 510/16 e suas

complementares, o CEP/UFU manifesta-se pela aprovacio do protocolo de pesquisa.

O protocolo ndo apresenta problemas de ética nas condutas de pesquisa com seres humanos, nos limites

da redacio e da metodologia.
Prazo para a entrega do Relatdrio Final aoc CEP/UFU: JANEIRO/2023*.

* Tolerancia maxima de 01 més para o atraso na entrega do relatério final.

Consideragdes Finais a critério do CEP:
O CEP/UFU LEMBRA QUE QUALQUER MUDANCA NO PROTOCOLO DE PESQUISA DEVE SER
INFORMADA, IMEDIATAMENTE, AO CEP PARA FINS DE ANALISE ETICA.

O CEP/UFU alerta que:
a) Segundo as Resolugdes CNS n® 466/12 e n” 510/16, o pesquisador deve manter os dados da pesquisa
em arqguivo, fisico ou digital, sob sua guarda e responsabilidade, por um periodo minimo de 5 (cinco) anos

apds o término da pesquisa;

b) @ CEP/UFU podera, por escolha aleatéria, visitar o pesquisador para conferéncia do relatério e

documentacdo pertinente ao projeto;
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c) A aprovacdc do protocolo de pesquisa pelo CEP/UFU da-se em decorréncia do atendimento as
Resolugtes CNS n® 466/12 e n® 510/16 e suas complementares, ndo implicando na qualidade cientifica da
pesquisa.

ORIENTAGOES AQ PESQUISADOR:

- O participante da pesquisa tem a liberdade de recusar-se a participar ou retirar seu consentimento em
qualquer fase da pesquisa, sem penalizacdo e sem prejuizo (Resolugdes CNS n® 466/12 e n® 510/16) e
deve receber uma via original do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE, na integra, por ele
assinado.

- O pesquisador deve desenvolver a pesquisa conforme delineada no protecolo aprovado pelo CEP/UFU e
descontinuar o estudo apos a analise, pelo CEP que aprovou o protocolo (Resolugdo CMS n® 466/12), das
razdes e dos motivos para a descontinuidade, aguardando a emissao do parecer, exceto quando perceber
risco ou dano nao previsto ao participante ou guando constatar a supenioridade de regime oferecido a um

dos grupos da pesquisa que requeiram acdo imediata.

- O CEP deve ser informado de todos os efeitos adversos ou fatos relevantes que alterem o curso normal do
estudo (Resolugio CNS n® 466/12). E papel do pesquisador assegurar medidas imediatas e adequadas
frente a evento adverso grave ocorrido (mesmo que tenha sido em outro centro); e enviar a notificacdo ao
CEP e a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA — apresentando o seu posicionamento.

- Eventuais modificagbes ou emendas ao protocolo devem ser apresentadas ac CEP de forma clara e
sucinta, destacando a parte do protocolo a ser modificada e suas justificativas. No caso de projetos do
Grupo | ou Il, apresentados a ANVISA, o pesquisador ou patrocinador também deve informa-la, enviando o

parecer aprobatério do CEP, para ser anexado ao protocole inicial (Resolugao n® 251/97, item I11.2.e).
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Bairre: Santa Monica CEP: 33408144
UF: MG Municipio: UBERLAMDIA
Telefone: (34)3239-4131 Fax: (34)3239-413 E-mail: cep@propp.ufu.br
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Cantinuagio do Parecer: 5.182.208

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Qe ™

Tipo Documento Arguivo Postagem Autor Situacao
Informacgdes Basicas|PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 091272021 Aceito
do Projeto ROJETO 1835828 pdf 02-40:57
Parecer Anterior CondutaFrenteAoParecer doc 09/12/2021 |PATRICIA KELLY DE| Aceito

02:40:40 |MORAES BRETTAS
Brochura Pesquisa |ProjetoPlataformaBrasilModificado.docx | 09/12/2021 |PATRICIA KELLY DE| Aceito
02:39:35 |MORAES BRETTAS
TCLE / Termos de | TCEE.pdf 14/10/2021 |PATRICIA KELLY DE| Aceito
Assentimento / 19:55:58 |MORAES BRETTAS
Justificativa de
Auséncia
TCLE/Termos de | TCLE.docx 12/10/2021 |PATRICIA KELLY DE] Aceito
Assentimento / 00:54:09 |MORAES BRETTAS
Justificativa de
Auséncia
Projeto Detalhado / |LinksdoscurriculesLattes.docx 01/10/2021 |PATRICIA KELLY DE| Aceito
Brochura 11:28:08 |MORAES BRETTAS
Investigador
Projeto Detalhado / |QuestionarioParaProdutoresDeleite pdf | 01/10/2021 |PATRICIA KELLY DE| Aceito
Brochura 11:26:16 |MORAES BRETTAS
Investigador
Folha de Rosto FolhaDeRostoAssinada.pdf 011072021 |PATRICIA KELLY DE| Aceito
11:24:15  |MORAES BRETTAS

Situacdo do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciagdo da CONEP:

MNao

LUBERLANDIA, 21 de Dezembro de 2021

Assinado por:

ALEANDRA DA SILVA FIGUEIRA SAMPAIO

(Coordenador(a))

Enderego: Av.Jodo Maves de Avila 2121- Bloco "1A", sala 224 - Campus Sta. Monica

Bairro: Santa Monica
UF: MG
Telefone:

Municipio:
(34)3239-4131

CEP: 38.408-144
UBERLANDIA

Fax: (34)3239-4131 E-mail:

cep@propp.ufu_br
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APENDICE A - QUESTIONARIO

1. Qual o seu nivel de escolaridade?
() Fundamental () Médio () Técnico () Superior

2. Das pessoas que trabalham na lida com os animais, quantas possuem o nivel de
escolaridade:
Sem escolaridade: ( )0 ()1 ()2 ()3 ()4 ()mais
Fundamental: ( )0 ()1 ()2 ()3 ()4 ( )mais
Meédio: ( )0 ()1 ()2 ()3 ()4 () mais
Técnico: ( )0 ()1 ()2 ()3 ()4 ( )mais
Superior: ( )0 ()1 ()2 ()3 ()4 ( )mais

3. Tamanho da propriedade em hectares?
() até 20 hectares () de 20 a 50 hectares () de 50 a 100 hectares () acima de
100 hectares

4. O leite ¢ a sua fonte de renda principal?
() Sim () Nao

5. Quantos litros de leite sao produzidos por dia?
() até 50 litros/dia () de 51 a 200 litros/dia () acima de 200 litros/dia (Quantidade:
litros/dia)

6. Quantas vacas estdo em lactacao?
() até 5 vacas () de 5 até 10 vacas () de 10 até 25 vacas
() de 25 até 40 vacas () mais de 40 vacas

7. Quais ragas leiteiras vocé possui no rebanho?
() Holandesa () Jersey () Gir () Girolando () Anelorado
( ) Outra. Qual?

8. Qual tipo de ordenha?
()Manual () Mecéanica/balde ao pé ( )Mecanica em sala de ordenha

9. O leite obtido na ordenha é:

() Entregue para o laticinio () Utilizado para fabricacdo propria de queijos e derivados
( ) Venda direta ao consumidor
( ) Outros:

10. Possui assisténcia técnica de algum 6rgao e entidade?
() Sim () Nao

11. Qual a sua situagdo com a propriedade rural?
() proprietario () arrendamento ( ) sécio () outros

12. Vocé observa no rebanho brigas, disputas por cocho e/ou bebedouros?
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() Sim () Néo

13. Vocé ja observou em sua propriedade animais com ferimentos causados por se
cocarem em cercas, madeira, ferro ou objetos pontiagudos?
() Sim () Nao

14. Vocé acha que sua propriedade necessita de melhorias para a redugdo do estresse das

suas vacas?
() Sim () Nao

15. Vocé ja ouviu falar sobre cocadores para vacas leiteiras?
() Sim* () Nao

*Se sim, voc€ acha que instalar um cogador melhora o bem-estar e a produgdo das vacas de
leite?
() Sim () Nao

16. Vocé teria interesse em instalar um cogador de baixo custo (entre R$ 50,00 ¢ R$
100,00) em sua propriedade?
() Sim () Nao



