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RESUMO

A producdo de soja foi de 133.692,3 milhdes de toneladas em 38,2 milhdes de hectares
na safra 2020/21, representando um incremente de 7,1% em relagdo a safra passada. Entre
os principais fatores que limitam a obtengdo de altos rendimentos em soja estdo as
doengas. Aproximadamente 40 doengas causadas por fungos, bactérias, nematoides e
virus ja foram identificadas no Brasil. Este trabalho objetivou avaliar a eficiéncia e a
praticabilidade agronomica de fungicidas no controle de mofo branco (Sclerotinia
sclerotiorum) na cultura da soja. O trabalho foi conduzido em campo durante o periodo
de 24/12/2020 a 18/03/2021, na Fazenda Chumbo, localizada na BR 262 km 645 no
municipio de Ibia — MG. A semeadura da variedade Brasmax Voraz IPRO ocorreu no dia
11/11/2020. O delineamento estatistico adotado no ensaio foi em blocos casualizados,
com 7 tratamentos ¢ 4 repeticdes. Cada parcela foi composta por 6 linhas de 6 metros de
comprimento e espagamento entre linhas de 0,5 perfazendo uma parcela com area de 3 x
6 = 18 m% Os tratamentos testados estdo descritos na tabela 2. Foram realizadas duas
aplicagdes via foliar via pulverizador costal pressurizado (CO2). Durante a condugao do
ensaio foram realizadas avaliagdes de severidade da doenga, fitotoxicidade e
produtividade. Concluisse-se que: o fungicida Spot (dimoxistrobina + boscalida) foi o
mais eficiente no controle do mofo branco, na reducao da incidéncia, severidade, indice
de doenca do patdgeno e na reposi¢ao dos esclerddios (redugdo de 60 %); O uso de Spot
e Aprove (fluazinan + tiofanato metilico) apresentaram maiores rendimentos acima de
1000 kg em relacao a testemunha; A associagdo de FoxXpro + Serenade (Bacillus
subtilis)/FoxXpro (protioconazol + trifloxistrobina + bixafen) permitiu resposta produtiva
em 586 kg a mais que a testemunha e com controle de 72 % pelo indice de doenca e
reduziu em 40 % na reposicao de esclerddios no solo; Os melhores controles do progresso
de mofo branco na area experimental, com populagdo acima de 7 esclerodios por metro
quadrado foram Spot (90 %), seguido de Fluazinan (85 %), Sumilex (procimidone) (80
%) e Aprove (74 %).

Palavras-chave: Glycine max. Fungos fitopatogénicos. Controle. White mold.



ABSTRACT

Soybean production was 133,692.3 million tons in 38.2 million hectares in the
2020/21 harvest, representing an increase of 7.1% compared to the previous harvest.
Among the main factors that limit of high yields in soybeans are diseases. Approximately
40 diseases caused by fungi, bacteria, nematodes and viruses have been identified in
Brazil. This work aimed to evaluate the efficiency and agronomic feasibility of fungicides
in the control of white mold (Sclerotinia sclerotiorum) in soybean crop. The work was
conducted in the field from 12/24/2020 to 03/18/2021, at Fazenda Chumbo, located on
BR 262 km 645 in the municipality of Ibia — MG. The sowing of Brasmax Voraz IPRO
variety occurred on the day 11/11/2020. The statistical design adopted was in randomized
blocks, with 7 treatments and 4 replications. Each plot consisted of 6 lines of 6 meters in
length and 0.5 spacing between lines, making a plot with an area of 3 x 6 = 18 m?. The
treatments tested are described in table 2. Two applications were carried out via foliar
with pressurized back spray (CO2). Were evaluated of disease severity, phytotoxicity and
productivity. It was concluded that: the fungicide Spot (dimoxystrobin + boscalide) was
the most efficient in controlling white mold, in reducing the incidence, severity, disease
index of the pathogen and in replacing sclerotia (60 % reduction); The use of Spot and
Aprove (fluazinan + thiophanate methyl) showed higher yields above 1000 kg compared
to the control; The association of FoxXpro + Serenade (Bacillus subtilis) / FoxXpro
(prothioconazol + trifloxystrobin + bixafen) allowed a productive response in 586 kg
more than the control and with a control of 72% for the disease index and reduced by
40% the replacement of sclerotia in the ground; The best controls for white mold progress
in the experimental area, with a population above 7 sclerotia per square meter were Spot

(90%), followed by Fluazinan (85%), Sumilex (procimidone) (80%) and Aprove (74%).

Keywords: Glycine max. Phytopathogenic fungi. Control. White mold.
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1 INTRODUCAO

A soja (Glycine max (L.) Merrill) tem como origem o continente asiatico, e ¢
considerada como uma das principais culturas cultivadas no Brasil, cuja produgao tem se
expandido e se destacado dentro do agronegodcio brasileiro, gragas ao seu elevado
potencial produtivo (BEZERRA et al., 2015). Estima-se que a safra 2020/21 de soja tera
um incremento na area plantada de 3,4% em comparacdo a safra anterior, atingindo 38,2
milhdes de hectares semeados. A producao ¢ estimada em 133.692,3 milhdes de
toneladas, representando um incremente de 7,1% em relagao a safra passada, (CONAB,
2021). Entre os principais fatores que limitam a obtenc¢ao de altos rendimentos em soja
estdo as doencas. Aproximadamente 40 doengas causadas por fungos, bactérias,
nematoides e virus ja foram identificadas no Brasil. A importincia econdmica de cada
doenca varia de ano para ano e de regido para regido, dependendo das condi¢des
climaticas de cada safra. As perdas anuais de produ¢do por doencgas sdo estimadas em
cerca de 15% a 20%, entretanto, algumas doengas podem ocasionar perdas de até¢ 100%
(EMBRAPA, 2004).

O mofo branco representa um importante fator de restri¢do da produgado da soja, é
uma doenga que apresentam alto potencial de incidéncia e causando prejuizo a varias
outras culturas que compdem o sistema de producao (MEYER ef al. 2014; JULIATTI,
JULIATTI, 2010). A ocorréncia de mofo branco (Sclerotinia sclerotiorum) foi registrada
pela primeira vez no Brasil na cultura da batata (Solanum tuberosum L.), no estado de
Sao Paulo, em 1921. Ao passar dos anos, a injuria e o patdgeno foram verificados sobre
diferentes culturas em outros Estados do pais (CHAVES, 1964). A disseminagdo do
patdgeno ocorre principalmente pelas sementes; pelo vento ou até mesmo com maquinas
agricolas, quando passam por areas contaminadas pelo fungo (FILHO, 2014).

A planta infectada apresenta, inicialmente, lesdes aquosas, onde crescem, €
formam um micélio tomando todo 6rgao afetado da planta (BIANCHINI ez al., 2005). As
caracteristicas do mofo-branco sdo observadas inicialmente nas areas cultivadas apos a
floragdo. A doenga progride com as manchas ou lesdes em folhas infectadas, caules,
ramos e vagens que em ultima andlise, aumenta em uma massa aquosa apodrecida de
tecido que fica coberta por um crescimento fungico branco. Infec¢do em caules e ramos
provoca a morte das plantas infectadas, assumindo uma aparéncia branqueada e seca. A
doenca pode progredir rapidamente dentro e entre plantas adjacentes (SCHWARTZ et

al., 2012), de maneira que regides de clima chuvoso, com temperatura amena e alta
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umidade relativa do ar, os danos se manifestam com maior severidade (BARDIN;
HUANG, 2001).

O fungo, S. sclerotiorum (Lib.) De Bary, produz estruturas de resisténcia
denominadas esclerddios, dentro e na superficie dos tecidos colonizados, que retornam
ao solo com os residuos da cultura e sdo responsaveis pela sua sobrevivéncia (LEITE,
2005), desta forma o virus sobrevive durante anos em uma area contaminada. Para
Abdullah (2008), os esclerddios desempenham papel importante no ciclo de vida de S.
sclerotiorum, pois sob condi¢des favoraveis e na presenca de um hospedeiro suscetivel,
o esclerodio germina e produz micélio (germinacdo miceliogénica), que penetra
diretamente nos tecidos da base da planta, ou forma apotécios que seria a germinagao
carpogénica, que emergem na superficie do solo e liberam os ascésporos, infectando
principalmente as flores.

Segundo Meyer ef al. (2014), este patdogeno provoca redugdes de rendimento de
até 70% na produtividade. Esta doenga manifesta-se com maior severidade em areas
acima de 600 metros, em anos de clima chuvoso, temperatura amena e alta umidade
relativa do ar, encontrando ambiente favoravel em todos os estados do sul e do centro
oeste do Brasil, assim como na Bahia, em Minas Gerais ¢ em Sao Paulo (CAMPOS et al.,
2010; EMBRAPA, 2013). Na cultura da soja, a fase mais vulneravel a infec¢ao vai da
floragdo plena (R2) ao inicio da formag¢ao dos graos (R5) (GODOY et al., 2016).

O manejo do mofo branco deve ser realizado através da adogdo de medidas que
visem a redu¢do do inoculo (esclerddios no solo) e/ou reducdo da taxa de progresso da
doenca e a medida mais eficaz e de aplicagdes de fungicidas. Assim, o conhecimento da
atividade dos fungicidas sobre o agente causal da doenga ¢ de fundamental importancia
para o seu manejo. A eficiéncia desses produtos depende de vérios fatores, como a
densidade de indculo no solo, o estadgio da epidemia, o grau de cobertura das plantas pelo
fungicida, o nimero de pulverizagdes, a sua fungitoxidade, dose, época, volume e
equipamento de aplicagdo, espacamento de plantas, incidéncia e severidade da doenca
(VIEIRA, 1994).

Logo o objetivo do ensaio consistiu em avaliar da eficiéncia e praticabilidade de
fungicidas no controle de mofo branco (Sclerotinia sclerotiorum) na cultura da soja
(Glycine max (L.) Merrill), assim como registrar possiveis sintomas de fitotoxicidade

(seletividade) na referida cultura, em condi¢des de campo.
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2 MATERIAL E METODOS

2.1 Instalacido do ensaio

O experimento foi instalado e conduzido em campo experimental, na Fazenda
Chumbo, localizada na BR 262 km 645 no municipio de Ibid — MG sob as coordenadas
19° 40’ 39,09 latitude (Sul) e 46° 36’ 37,63 longitude (Oeste), a 1009 metros de altitude
em relacdo ao nivel do mar, em uma area com topografia inclinada, solo de arenoso de
textura média e clima tropical.

A instalacdo do ensaio ocorreu na primeira aplicagao (24/12/2020), e sua finalizacao foi

na data da avaliacao de produtividade (18/03/2021)

2.2 Implantacio da cultura

A semeadura da soja, cuja variedade utilizada foi Brasmax Voraz IPRO
pertencente ao grupo de maturagdo 7.7, a qual é recomendada para a regido e susceptivel
ao alvo em estudo, foi realizado no dia 11/11/2020, a emergéncia ocorreu 5 dias apds a
semeadura (DAS) na data de 16/11/2020.

O estande de plantas no campo foi formado por 13 plantas por metro com
espagamento entre linhas em 0,5 metros, correspondendo a densidade de 260.000 plantas.

ha'!, e adubacgio foi de 200 kg.ha! de MAP e 100 kg.ha'! de KCl.

2.3 Tratos culturais

Manejo a cultura da soja para controle de demais patogenos (tabela 1).

Tabela 1. Tratamentos fitossanitarios utilizados ao longo do ensaio. Ibid, MG - 2021.

Data Objetivo da aplicacao Produtos Aplicados
19/01/2021 Manutencs Ativum — 0,8 L.ha"'+ assist - 0,5 L.ha™!
02/02/2021 anulengoes Fezan Gold — 2,5 L.ha™! + Agril Super — 50ml.ha’!
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2.4 Tratamentos

Sequéncia dos tratamentos utilizados no controle do mofo branco (tabela 2).

Tabela 2. Tratamentos utilizados no experimento visando o controle de mofo branco

(Sclerotinia sclerotiorum) na cultura da soja. Ibid — MG, 2021.

N°do  Tratamento (Nome ou RET/ Conc./ Dose Céd.

Trat. Codigo de Formulagdo  Numero de Form. comercial  da
do Produto) registro no giallou L pchal ApL

MAPA K
g
1 Testemunha - - - -

Sumilex 4094 500 1,0 AB

3 Frowncide 7695 500 1,0 AB

4 Spot 516 400 1,0 AB

5 Fox Xpro' 24117 125 +175 0,5 AB

Serenade! 3911 + 150 2,0 A

6 Fox Xpro' 24117 125+ 175 0,5 AB

+ 150
7 Approve 11516 375+ 375 1,0 AB

Os tratamentos com fungicidas consistiram em duas aplicacdes via foliar. A aplicagao
foi realizada por meio do equipamento (pulverizador costal) pressurizado CO2 com uma
barra contendo pontas M054 (Mag 2 — Cone vazio) com volume de calda equivalente a
150 L.ha!, nas datas 24/12/2020 e 05/01/2021 (intervalo de 12 dias apds primeira
aplicacdo).

Os dados climaticos foram coletados no inicio e fim de cada pulverizagio, os mesmos

estdo descritos na tabela abaixo:
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Tabela 3. Dados da tecnologia de aplicacdo e dados ambientas nas aplicagdes de

fungicidas. Ibia — MG, 2021.

Equipamentos Aplicacao Aplicacao
A B
Método de aplicacio: Foliar Foliar
Data de aplicacio 24/12/2020 05/01/2021
Tipo de Bico/Pistola: MAG 2 — Cone vazio MAG 2 -
Cone vazio
N° de Bicos/Pistola: 6 6
Comprimento da barra: 3m 3m
Espacamento entre bicos: 0,5m 0,5m
Pressao (Kgf): 3 3
Volume de calda (L/ha™): 150 150
Horario da aplicacao 09:05 - 09:37 8:37—-9:58

Estadio desenvolvimento alvo:

Sem sintomas

Sem sintomas

Temperatura Inicial/Final (°C): 27-27 28 - 28

Umid. Rel. do Ar Inicial/Final (%): 78 -78 75-175
Velocidade do Vento Inicial/Final(km.h™"): 5-5 3-3

Nebulosidade Inicial/Final (%) 80 - 80 85-85

Aplicagdo A — aplicagdo no estadio reprodutivo VN. Aplicagcdo B — Aplicagdo realizada 12 dias apos

aplicagdo A. 1: dose de Aureo 0,25% v/v.

2.5 Descricao dos produtos

Descrigao dos produtos utilizados:

I.  Nome Comercial/Cédigo: Fox Xpro

Registro MAPA: 24117

Nome comum: Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina

Classe de uso: Fungicida

Grupo quimico: Carboxamida + Triazolinthione + estrobilurina

Formulag¢ao: SC — Suspensdo Concentrada

Concentracdo do L.A.: 125 g L'+ 175 gL' + 150 g.L"!

14



II.

I1I.

IV.

Classificacao ambiental: II — Muito perigoso ao meio ambiente
Classe toxicologica: Categoria 5 — Produto improvavel de causar dano

agudo

Nome Comercial/Cédigo: Serenade

Registro MAPA: 3911

Nome comum: Bacillus subtilis linhagem QST 713

Classe de uso: Bactericida Microbioldgico/ Fungicida microbioldgico
Grupo quimico: Produto Microbioldgico

Formulag¢ao: SC — Suspensao Concentrada

Concentracio do LA.: 13,68 g.L"!

Classificacio ambiental: IV - Produto Pouco Perigoso ao Meio
Ambiente Classe toxicoldgica: Nado Classificado - Produto Nao

Classificado

Nome Comercial/Codigo: Approve

Registro MAPA: 11516

Nome comum: Fluazinam + Tiofanato-metilico

Classe de uso: Fungicida

Grupo quimico: Fenilpiridinilamina + Benzimidazol
Formulacdo: WG - Granulos Dispersiveis em Agua
Concentracdo do LA.: 375 g Kg' + 375 g Kg'!

Classificacio ambiental: IT — Muito perigoso ao meio ambiente

Classe toxicologica: Nao Classificado - Produto Nao Classificado

Nome Comercial/Cédigo: Frowncide 500 SC

Registro MAPA: 7695

Nome comum: Fluazinam

Classe de uso: Fungicida / Acaricida

Grupo quimico: Fenilpiridinilamina

Formulagao: SC - Suspensao Concentrada

Concentracio do LA.: 500 g.L"!

Classificacdo ambiental: 1 - Produto Altamente Perigoso ao Meio

Ambiente

15



VL

Classe toxicoldgica: Categoria 4 — Produto Pouco Toxico

Nome Comercial/Coédigo: Sumilex 500 WP

Registro MAPA: 4094

Nome comum: Procimidona

Classe de uso: Fungicida

Grupo quimico: Dicarboximida

Formulac¢ao: WP - P6 Molhavel

Concentragio do L.A.: 500 g.Kg!

Classificacdo ambiental: II - Produto Muito Perigoso ao Meio Ambiente
Classe toxicolégica: Categoria 5 — Produto Improvavel de Causar Dano

Agudo

Nome Comercial/Cédigo: Spot SC

Registro MAPA: 516

Nome comum: Boscalida + Dimoxistrobin

Classe de uso: Fungicida

Grupo quimico: Anilida + Estrobilurina

Formulagao: SC - Suspensao Concentrada

Concentracdo do I.A.: 200 g.L"' + 200 g.L"!

Classificacio ambiental: II - Produto Muito Perigoso ao Meio Ambiente

Classe toxicoldgica: Categoria 4 — Produto Pouco Toxico

2.6 Delineamento experimental

O delineamento experimental adotado foi em blocos casualizados (DBC),

composto por 7 tratamentos e 4 repeticdes. Cada parcela foi composta por 6 linhas de 6
metros de comprimento e espagamento entre linhas de 0,5 perfazendo uma parcela com

area de 3 x 6= 18 m?.

2.7 Metodologia de avaliaciao

Para avaliar a eficacia dos tratamentos no controle de mofo-branco (Sclerotinia

sclerotiorum) na cultura da soja, cuja infec¢ao ocorreu de forma natural, foram realizadas
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trés avaliagdes, desde o inicio da epidemia visando quantificar a severidade da doenga
nas parcelas e a seletividade a cultura da soja, em 100 plantas por parcela nas duas linhas
centrais. A primeira avalia¢do foi realizada na data de 16/01/2021, seguida das avalia¢des
em 26/01/2021 e 06/02/2021. Dessa forma, para todas essas avaliagdes, determinou-se a
incidéncia e a severidade de doenca por parcela. Para auxilio nas avaliagdes foi utilizado
uma escala de 0 a 100% de severidade da doenca, a qual 0 significa auséncia de sintomas
da doenca nas folhas e 100 para severidade significa que toda a area foliar das folhas
estavam com sintomas da doenga. A para auxilio nas avalia¢des foi utilizado uma escala
escalas diagramaticas desenvolvidas por Juliatti ez al., (2013).

Foram também realizadas avaliagdes de fitotoxicidade nas mesmas datas da
avaliacdo da incidéncia e severidade das doengas. Utilizou-se a escala de 0 a 100% de
acordo com a escala de Frans et al. (1986) descrita na Figura 1. Em todas as avalia¢des

se usaram 100 plantas por parcela.

Tabela 4. Escala de sintomas de fitotoxicidade segundo Frans et al. 1986.

Escala Injurias
0 Nenhuma
10 Leve descoloracao
20 Alguma descoloragao
Pronunciada, porém ndo permanente
30 descoloragao
40 Geralmente recupera-se
50 Recuperacao lenta
60 Nao recuperavel
70 Grandes perdas da densidade
80 Planta quase destruida
90 Sobrevivem algumas plantas
100 Morte total da cultura

Para determinagdo da produtividade, foi realizada a colheita de 10 m? nas 4 linhas
centrais de cada parcela (descartando 30 cm de borda de cada lado da parcela), na data de
18/03/2021. Os dados foram transformados em kg ha™!. A umidade foi corrigida para 13%

conforme Vencovsky e Cruz (1991).

17



2.8 Condicoes climaticas

Os dados climatolégicos referentes ao periodo de condugao do ensaio, entre 24/12/2020

a 18/03/2021, da cidade de Ibia — MG, encontram-se no Anexo A.

2.9 Analise estatistica

Os dados obtidos em cada ensaio foram submetidos ao teste de Shapiro-Wilk e
Oneil Mattews para avaliar os pressupostos da andlise de variancia (normalidade e
homogeneidade). Apos concordancia os dados foram submetidos a anélise de variancia
pelo teste F. As diferengas entre as médias dos tratamentos e testemunhas foram
analisadas e desmembradas segundo emprego de dois testes; o teste T de student, com
correcao por Bonferroni (1936) (teste usado para proteger a taxa de erro) para comparagao
das médias entre testemunha sem aplicacdo (testemunha absoluta) e o tratamento
(deteccao presenca de interacdo significativa). Apos esta analise o teste de Tukey a 5%
de significancia, foi utilizado para comparag¢ao da média entre os tratamentos. Para estas
analises o software R software (R Core Team, 2017) foi utilizado em conjunto com o
pacote ExpDes (FERREIRA et al., 2013). Para o calculo dos percentuais de eficacia
empregou-se a formula de Abbott (1925).

Também foi calculado o Indice de Doenga (ID) pela expressio ID=
(INCIDENCIA* SEVERIDADE). A partir das médias da incidéncia e severidade de
mofo branco foi calculada a AACPD* (4rea abaixo da curva de progresso da doenga)

Shaner & Finney (1977).

*AACPD =X [(yi + yi+1)/2] x (ti+1 — ti)
onde:
yi = severidade inicial da doenca
yi+1 = severidade final da doenca
ti+1 - ti — intervalo de tempo entre as leituras inicial e final

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

O ensaio foi instalado em area com historico de ocorréncia da doenca, e a infeccao

ocorreu natural, portanto, nao foi realizado inoculagao artificial com o patdgeno, antes ou
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durante a conducao do ensaio.

3.1 Controle de mofo-branco (Sclerotinia sclerotiorum) pela incidéncia

Na tabela 5 observa-se andlise dos dados de incidéncia de mofo branco (Sclerotinia

sclerotiorum) e AACPI (4rea abaixo da curva de progresso da incidéncia). Os dados

foram analisados, transformados em porcentagem de controle (% Eficacia) e apresentados

na figura 1 e 2, com base na formula de Abbott (1925). Os dados atenderam os

pressupostos para homogeneidade (Oneilmathews a 0,05) e normalidade (Shapiro -Wilk

2 0,05).

Tabela 5. Area abaixo da curva da Incidéncia (AACPD) (%) de mofo branco em parcelas

tratadas com fungicidas em duas aplicagdes. Ibid, 2021.

Incidéncia (%) — Avaliada com AACPINCID de
10 em 10 dias AACPD-
Tratame Dose Incidéncia
1° 2° 3°
ntos (L/Kgha™)
Médi Médi . %E | Médi
%E? %E? | Média %E?
al al 2 al
55,5 75,0 85, 1452,
1 Testemunha - a a a a
0 0 00 50
) Sumilex/Sialex/Su Lo | 167 [ ] 699 | 210 | d | 720 |37, | | 564 | 4785 | b | 67
C
miguard ’ 0 |c| 1 0 | e| o | o0 0 c | 06
C
. 12,0 78,3 | 22,0 70,6 | 24, 71,7 | 400,0 72,
3 Frowncide 1,0 ¢ d be c
0 8 0 7 00 0 46
(&
11,5 79,2 16,2 78,4 | 22, 74,1 329,5 77,
4 Spot 1,0 c e c c
0 8 0 0 00 0 31
Fox Xpro + 0.5
’ 13,4 75,8 | 34,0 b 54,6 | 36, 57,6 5870 | b | 59,
5 Serenade / Fox c be
20 0 6 0 c 7 00 0 c 59
Xpro ’
30,5 45,0 | 37,0 50,6 | 39, 54,1 717,5 50,
6 Fox Xpro 0,5 b b b b
0 5 0 7 00 0 60
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b
143 | b | 742 | 30,0 60,0 | 31, 63,0 | 528,5 | b | 63,
7 Approve 1,0 c be
0 c 3 0 d 0 40 6 0 c | 6l
Coeficiente de Variacao (%) 54,62 27,08 29,05 29,11
S-w3 0,04 0,26 0,23 0,17
O-Mm* 0,83 0,84 0,47 0,58

1- Médias originais. Dados seguidos de mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Duncan a 5% de significancia. 2-%E.
Porcentagem de eficacia; ns: ndo significativo. 3- Valores de S-W em negrito indicam distribui¢do normal dos residuos pelo teste
de Shapiro-Wilk a 0.05 do nivel de significancia. 4- Valores de O-M em negrito indicam homogeinidade das variancias pelo teste
de Oneilmathews a 0.05 do nivel de significancia Duncan ficou melhor a 5%.

Destacaram-se os fungicidas Spot e Frowncide, seguidos pelo Sumilex, Approve,
e a associacao de Serenade + FoxXpro em duas aplicagdes a partir dos primeiros botdes
florais. Os controles variaram de 60 a 77 %. O maior controle foi apresentado por Spot
com 77 % e o menor controle foi apresentado por FoxSpro (Protioconazol +
Trifloxistrobina + Bixafen) isolado, com 50 % de controle. Segundo Sumida et al. (2015)
os tratamentos mais eficazes no controle do mofo branco pela incidéncia foram
Procimidona (incidéncia de 21,3%), Cloreto de benzalcénio + Fluazinam (21,3%) e
Fluazinam (22,5%), que alcangaram reduc¢des na incidéncia de podriddao do caule de
Sclerotinia de 73,1%, 73,1% e 71,6%, respectivamente, em compara¢ao com o controle.
Os principios ativos sdo semelhantes aos que se destacaram no trabalho, no entanto
acrescemos o uso do Spot que possuem o principio ativo Boscalida e Dimoxistrobin, que

conferem alternativas ao controle da doenga.

O uso dos fungicida Fluazinam também foi superior no trabalho de Cardoso et al.
(2015), quando comparado com o Tiofanato-metilico e Procimidona, destaca-se a
aplicacdo no estaddio Rss. Logo Lehner et al., (2017) estimaram que ha a diminuicao de
4,9% no rendimento atingivel para cada 10% de aumento unitario na incidéncia de mofo
branco, mas com duas aplica¢des do fungicida fluazinam para o controle da doenca, pode
ser eficaz, levando a uma reducdo de 73% da incidéncia do mofo branco (MEYER et al.,

2014)

3.2 Controle de mofo-branco (Sclerotinia sclerotiorum) pela severidade

20



Na Tabela 6 observa-se analise dos dados de severidade de mofo branco

(Sclerotinia sclerotiorum) e AACPS (area abaixo da curva de progresso da severidade).

Os dados foram analisados, transformados em porcentagem de controle (% Eficacia) e

apresentados na figura 3 e 4, com base na férmula de Abbott (1925). Os dados atenderam

os pressupostos para homogeneidade (Oneilmathews a 0,05) e normalidade (Shapiro -

Wilk a 0,05).

Tabela 6. Severidade (%) para diferentes fungicidas em duas aplicacdes. Ibid 2021.

Severidade (%) — Avaliada com AACPSev
de 10 em 10 dias AACPD -
Dose .
Severidade
o o o
Tratamentos (L/Kg. 1 2 3
ha'l) 5 T T ¥
‘ %E | Média | %E | Média | %E | Médi
Média! o, E2
2 1 2 1 2 al
32 18, 440
1 Testemunha - a | - a | - a| - | 42400 | a | -
0 8 0
Sumilex/Sialex/Sumi 13| b | 593 b | 308 | 22,5 48,8 c | 412
2 1,0 13 b 249,00
guard 0 C 8 C 5 0 6 d 7
) 12 | b | 62,5 712 | 286 35,0 c | 521
3 Frowncide 1,0 54 | d b 203,00
0 |cl| 0 8 0 0 d| 2
1,0 67,1 797 | 23.4 46,8 62,2
4 Spot 1,0 c 38 | d b 160,25 | d
5 9 9 0 2 1
Fox Xpro + Serenade 0.5 14 | b | 562 ¢ | 53,1320 272 b | 39,8
5 8.8 b 255,00
/ Fox Xpro 20 0 [¢ 5 d 9 0 7 c 6
22 312 | 16, | a | 11,7 | 334 24,0 18,8
6 Fox Xpro 0,5 b b 344,00
0 5 6 | b]| 0 0 9 b| 7
16 | b | 50,0 | 12, | b | 34,0 | 28,0 36,3 b | 35,8
7 Approve 1,0 b 272,00
0 [¢ 0 4 ¢ 4 0 6 c 5
Coeficiente de Variacao (%) 40,99 37,40 26,05 24,32
S-W? 0,87 0,99 0,27 0,19
o-M* 0,35 0,87 0,77 0,82

1- Médias originais. Dados seguidos de mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Duncan a 5% de significancia. ~ 2-

%E. Porcentagem de eficicia; ns: ndo significativo. 3- Valores de S-W em negrito indicam distribuicdo normal dos residuos pelo
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teste de Shapiro-Wilk a 0.05 do nivel de significancia.  4- Valores de O-M em negrito indicam homogeinidade das variancias pelo
teste de Oneilmathews a 0.05 do nivel de significancia.

Destacaram os fungicidas Spot e Frowncide, seguidos pelo Approve, a associagao
de Serenade + FoxXpro e Sumilex, em duas aplicagdes a partir dos primeiros botdes
florais, semelhante a incidéncia. A eficacia variou de 62 a 35 %. A maior eficacia foi
apresentada por Spot com 62,2 % e o menor controle foi apresentado por FoxSpro
(Protioconazol + Trifloxistrobina + Bixafen) isolado, com 18,8 % de controle. Com
relagdo a severidade do mofo branco Sumida ez al. (2015) utilizaram os tratamentos com
Procimidona (89,4%), Cloreto de benzalconio + Fluazinam (84,4%) e Fluazinam
(81,5%), e observaram reducao da severidade da doenga.

A reducdo na severidade do mofo branco também foi observada por Alves Neto
et al. (2016) quando associada a aplicagdo dos fungicidas Tiofanato-metilico +
Procimidona + Fluazinam. O maior efeito do controle da severidade pode estar

relacionado com o nivel de incidéncia da doenga na area.

3.3 Controle de mofo-branco (Sclerotinia sclerotiorum) pelo indice da doenc¢a

Na tabela 7 observa-se anélise do indice da doenga de mofo branco (Sclerotinia
sclerotiorum) e AACPD (area abaixo da curva de progresso do indice de doenga). Os
dados foram analisados, transformados em porcentagem de controle (% Eficacia) e
apresentados na figura 5 e 6, com base na férmula de Abbott (1925). Os dados atenderam
os pressupostos para homogeneidade (Oneilmathews a 0,05) e normalidade (Shapiro -

Wilk a 0,05).

Tabela 7. Area abaixo da curva de progresso do indice de doenga (ID=Incidéncia *

severidade). Ibid, 2021.

ID (%) — Avaliada com AACPID de 10 em 10
Dose 3
dias AACPD - ID
Tratamentos (LK 1° 2° 3¢
g.ha
N . % : % : % | Médi
Média! Média! Média' %E?
E? E? E? a!
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192 142 376 3396
1 Testemunha - a| - a - a - a -
25 0,00 0,00 1,25
Sumilex/Sialex/Su 21, 88, | 260, 81, | 797, | b | 78, | 6705, 80,
2 1,0 b c C
miguard 80 66 80 63 60 | c| 79 00 26
15, 92, | 134, 90, | 712, | b | 81, | 4975, 85,
3 Frowncide 1,0 b c c
00 20 00 56 00 | c| 06 00 35
17, 91, | 65,8 95, | 493, 86, | 3208, 90,
4 Spot 1,0 b c c c
13 09 0 37 00 89 63 55
Fox Xpro + 0.5
’ 22, 88, | 333, | b |76, | 117 | b | 68, | 9290, | b | 72,
5 Serenade / Fox b
20 10 50 00 [c| 55| 0,00 |c| 88 50 c| 64
Xpro ’
77, 59, | 604, 57, | 135 63, | 1320 61,
6 Fox Xpro 0,5 b b b b
00 95 00 46 | 6,00 94 | 5,00 12
30, 84, 1392, | b | 72,| 954, | b | 74, | 8843, | b | 73,
7 Approve 1,0 b
60 08 00 |[c| 39 00 [ c| 63 00 c| 96
Coeficiente de Variagdo (%) 99,95 51,11 39,65 38,79
S-w?3 0,00001 0,46 0,84 0,51
o-M* 0,04 0,03 0,50 0,20

1- Médias originais. Dados seguidos de mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Duncan a
5% de significancia. 2-%E. Porcentagem de eficacia; ns: ndo significativo. 3- Valores de S-W em negrito
indicam distribui¢@o normal dos residuos pelo teste de Shapiro-Wilk a 0.05 do nivel de significancia. 4-
Valores de O-M em negrito indicam homogeinidade das varidncias pelo teste de Oneilmathews a 0.05 do

nivel de significancia.

Para o indice de doenga (INC*SEV), os melhores controle com base na AACPD
foram os fungicidas Spot (90,5%), Frowncide (85%), Sumilex (80 %), seguidos por
Aprove (fluazinan + tiofanato metilico) (74 %) e Serenade + FoxXpro/FoxXpro (73 %).
FoxXpro de forma isolada apresentou 61 % no controle do mofo branco em area de
elevada infestacdo do patdégeno (acima de 7 esclerddios por metro quadrado). Pelos
resultados apresentados fica evidenciada a importancia do fungicida Bioldgico Serenade
(Bacillus subtilis), que contribui em 12 % do controle do mofo branco se utilizado na
primeira aplicagdo, mesmo no estadio de florescimento inicial. Também por esse

resultado fica evidenciado que 375 g de Fluazinan ndo se equiparam a 500 g, do principio
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ativo, mesmo adicionando 375 g Tiofanato metilico por kg, quando se trata do controle
da doenga.

A alta eficacia no controle da doenca com uso do fungicida fluazinam est4 no
modo de agao por contato preventivo, que faz o desacoplamento da fosforilagao oxidativa
mitocondrial e, assim, interromper a sintese de ATP sem afetar a cadeia respiratoria e a
ATP sintase (VITORATOS, 2014). Logo nao deve usado como curativo ou sist€émico, ¢
fungicida protetor e deve ser aplicado antes do inicio da doenga para melhores resultados,
além de boa resistencia a chuva (LIANG et al. 2015). A eficacia de controle do fluazinam
¢ ampla contra a Sclerotinia, onde foi observado também no controle do amendoim
causada por S. minor e na alface causada por S. sclerotiorum ou S. minor (MATHERON;

PORCHAS, 2004 ; SMITH et al. 2008).

3.4 Analise de varidveis agronémicas

Na Tabela 8 se encontram analise dos dados de esclerddios presentes na cultura
da soja e a produtividade em kg por hectare. Por ocasido das avaliagdes realizadas no
presente ensaio ndo foi observado nenhum tipo de fitotoxidez as plantas ou qualquer

anormalidade atribuivel aos tratamentos testados na cultura da soja.

Tabela 8. Produtividade (kg ha!) e Peso de esclerddios (g ha™), em 4rea de alta pressio

de mofo branco.Ibia 2021.

Peso de esclerddios Produtividade
Dose (g por hectare) (Kg.ha'!)
Liifnmeing (L/Kg.ha Increment
_1) Adinl 0/ |2 Adinl o
Média %E Média
Kg.ha'!
10785,6 2556,0
1 Testemunha - a - d -
0 0
b | 51,6 | 3272,0 | ab
2 Sumilex/Sialex/Sumiguard 1,0 5211,20 2 0 716,00
c c
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30,5 | 2892,0
3 Frowncide 1,0 7486,00 | b 9 0 cd 336,00
57,9 | 3562,0
4 Spot 1,0 4538,80 | ¢ ab 1006,00
2 0
Fox Xpro + Serenade / Fox 0,5 b | 43,2 | 31420
5 6118,40 be 586,00
Xpro 2.0 c 7 0
35,9 | 2984,0
6 Fox Xpro 0,5 6903,60 | b 9 0 c 428,00
31,4 | 3610,0
7 Approve 1,0 7398,00 | b . 0 a 1054,00
Coeficiente de Variacao (%) 23,35 9,77
S-W3 0,005 0,22
O-M* 0,13 0,12

1- Médias originais. Dados seguidos de mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Duncan a 5% de significancia. 2-%E.
Porcentagem de eficacia; ns: ndo significativo. 3- Valores de S-W em negrito indicam distribui¢do normal dos residuos pelo teste de
Shapiro-Wilk a 0.05 do nivel de significancia. 4- Valores de O-M em negrito indicam homogeinidade das variancias pelo teste de
Oneilmathews a 0.05 do nivel de significancia.

Dentre as medias sobre a producdes de esclerodios em gha’!, se destacam os
tratamentos Spot (dimoxistrobina + boscalida) na reduc¢do da produgao de esclerddios por
ha em quase 60 % em relacdo a testemunha, o qual foi seguido da associagdo de
Serenade+FoxXpro/FoxXpro (40 %) de redugdo. Fluazinan (Frowncide) reduziu 30 % e
Sumilex (50 %). FoxXpro de forma isolada e Aprove reduziram em tornod e 30 %. Sendo
assim, o uso de qualquer um dos fungicidas resultou em niveis reduzidos do mofo branco
e na producdo de esclerodios em geral em comparagdo com ao ndao uso. Niveis
comparaveis de eficacia de controle de Fluazinam e Procimidona aplicado duas vezes
durante a floragao foram relatados em um estudo de dois anos conduzido em Estado do
Parana, Brasil, no entanto, Procimidona levou a uma maior redu¢do da massa esclerética

do que Fluazinam (BERGER NETO et al. 2017), o que o que difere dos nossos resultados.

Para produtividade kg ha™!, o fungicida que melhor resposta no rendimento foi
Approve (fluazinan + tiofanato metilico) com 3.610 kg ha™! e Spot (dimoxistrobina +
boscalida) com 3.562 kg ha™!, ambos com produtividade acima de 1000 kg em relacdo a

testemunha. Seguido pelo Sumilex (procimidone) produziu 716 kg a mais que a
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testemunha, enquanto fluazinan isolado produziu 340 kg. FoxXpro associado a
serenade/FoxXpro produziu 586 kg acima da testemunha com 2.556 kg.ha™!.

As produvidades encontradas foram proximas a de Sumida et al. (2015) e Cardoso
et al. (2015) sendo elas 3.131 e 3.271 kg h™! respectivamente, com o uso do Fluazinam.
Wutzki et al. (2016) destacaram que independete de qual fungicida seja utilizado no
controle da S. sclerotiorum, se a incidéncia for até 31%, € possivel reduzir a ocorrencia
da doenga e os niveis de producgdo de esclerocio, e destaca que os fungicidas Fluazinam
e Fluazinam + Carbendazim apresentaram maior eficacia independete das regides
testadas. Tupich et al. (2017) evidenciam o amplo uso da Fluazinam no controle da
doenga na cultura da soja e indicam que ha acréscimo médio de 413,9 kg ha'! na
produtividade se utilizado o principio ativo.

Logo enfatiza-se a importancia de se usar diferentes ingredientes ativos com
diferentes mecanismos de a¢ao para um controle mais eficaz do mofo branco na cultura
da soja, ressaltando que a associacdo de produtos aumenta o espectro de acdo,
proporcionando maior residuo, além de diminui¢ao do risco de surgimento de populagdes

resistentes.
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4 CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos durante o experimento, ¢ possivel concluir:

Spot (dimoxistrobina + boscalida) foi o fungicida mais eficiente no controle do mofo
branco (S. sclerotiorum), na redugdo da incidéncia, severidade, indice de doenca do
patdgeno e na reposicao dos esclerddios (redugdo de 60 %);

Spot e Aprove (fluazinan + tiofanato metilico) apresentaram maiores rendimentos
acima de 1000 Kg em relacdo a testemunha;

A associac¢ao de FoxXpro + Serenade (Bacillus subtilis) / FoxXpro (protioconazol +
trifloxistrobina + bixafen) permitiu resposta produtiva em 586 Kg a mais que a
testemunha e com controle do mofo branco de 72 %, pelo indice de doenca
(ID=INCIDENCIA*SEVERIDADE) e redugdo de 40 % na reposicio de esclerddios no
solo;

Os melhores controles do progresso de mofo branco na drea experimental, com
populacdo acima de 7 esclerddios por metro quadrado foi Spot (90 %), seguido de
Fluazinan (Frowncide) (85 %), procimidone (Sumilex) (80 %) e Tiofanato metilico +
Fluazinan (Aprove) (74 %);

Recomenda-se a utilizagdo do ID (Indice de Doenga) na avaliagdo de fungicidas em
campo, a qual apresenta maior seguranca e estabilidade na avalia¢do de fungicidas em

campo.
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ANEXO A. Dados climatologicos Didrios no periodo de condugao do ensaio.

Fonte: Instituto Nacional de Meteorologia.

Data Dez/20 Jan/21
Temperatura ~ Chuva Umidade Temperatura  Chuva Umidade
(°C) (mm) Relativa (°C) (mm) Relativa
Max. Min. (%) Max. Min. (%)
1 - - - - 31,73 17,6 1 74,67
2 - - - - 23,93 17,8 30 87,33
3 - - - - 27,07 16,4 0,8 81,67
4 - - - - 26,00 16,4 9 79,00
5 - - - - 30,80 18,4 0 67,00
6 - - - - 28,73 21 0 72,33
7 - - - - 30,93 17,6 3,2 78,00
8 - - - - 29,40 174 56,6 75,33
9 - - - - 29,00 21 0 76,00
10 - - - - 25,53 20,2 0 88,33
11 - - - - 27,53 19,8 52 80,33
12 - - - - 30,27 20 0 76,33
13 - - - - 28,53 204 2,4 76,67
14 - - - - 22,27 18,8 5,8 88,33
15 - - - - 27,00 19 9,4 79,00
16 - - - - 2540 19 0 79,00
17 - - - - 25,33 19,2 1 81,67
18 - - - - 30,33 19,8 0 68,33
19 - - - - 33,33 20 0 54,33
20 - - - - 30,40 19,6 0 59,67
21 - - - - 32,80 19,2 0 52,00
22 - - - - 29,47 19,2 0 53,67
23 - - - - 31,07 18,8 0 56,00
24 2833 18,6 16 81,00 30,73 194 0 58,00
25 25,00 17,8 15,4 88,33 30,73 20,2 0 55,33
26 21,20 184 8,4 92,00 29,73 204 0 61,67
27 23,07 19,6 4,8 86,67 32,13 20 0 58,00
28 27,40 16,6 36,2 85,67 33,20 18,8 0 52,33
29 2793 18,6 17,8 74,67 35,47 17,6 0 49,00
30 28,60 21 0 67,33 33,00 21 0 50,33
31 32,60 20,2 0 61,33 34,80 21,6 0 50,00
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Data Fev/21 Mar/21
Temperatura ~ Chuva Umidade Temperatura  Chuva Umidade
(°C) (mm) Relativa (°C) (mm) Relativa
Max. Min. (%) Max. Min. (%)
1 31,73 20 0 58,67 28,13 18 0 70,33
2 30,20 18,6 0,8 66,67 29,13 18,2 0 68,33
3 29,67 18,6 7,8 75,33 29,80 18,2 0 62,00
4 3093 19,2 0,4 75,67 31,67 18,6 0 59,33
5 23,67 194 0,4 88,67 23,27 18,6 0 88,67
6 21,93 18,6 11,2 97,00 2493 17,6 23,8 88,67
7 2587 184 43,2 83,67 22,73 18,2 17,8 91,00
8 28,00 17,2 0 71,00 23,80 18,2 3 88,33
9 2853 16 0 68,67 24,87 17,8 7,2 87,67
10 2927 174 0 69,33 27,00 17 0,2 84,33
11 2947 17,6 0 72,00 29,13 17 9 76,33
12 2093 17,2 11 95,67 34,00 18 0 69,00
13 2340 182 9,8 88,00 23,33 184 0 85,00
14 2820 19 4 78,00 27,47 16,8 28,2 82,00
15 2227 16,8 59,4 92,67 2747 17,2 25,8 72,33
16 27,00 18,6 8,2 83,67 30,40 18,8 0 62,33
17 30,60 18,6 0 72,33 32,60 19 0 56,00
18 28,13 184 25,8 81,33 31,73 19,2 0 57,67
19 3047 19 3.8 78,00 - - - -
20 33,00 19,8 0 64,67 - - - -
21 27,60 20 0 80,67 - - - -
22 30,53 18,8 0,8 74,00 - - - -
23 29,07 18,8 9,6 71,00 - - - -
24 33,53 18,2 1 60,67 - - - -
25 30,80 19,2 0 67,67 - - - -
26 23,20 184 0,2 87,67 - - - -
27 22,80 18 17,4 85,00 - - - -
28 2473 18,2 18,6 81,33 - - - -
29 - - - - - - - -
30 - - - - - - - -
31 - - - - - - - -
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