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Resumo 

Mesmo com os avanços tecnológicos no manejo, sanidade e genética aplicados a avicultura 

mundial, observa-se ainda um alto índice de detecção de patologias e tecnopatias nas linhas de 

inspeção das aves nos abatedouros, que causam prejuízos à indústria e riscos à saúde humana. 

Assim, este trabalho teve o objetivo de avaliar o índice de ocorrência (IOC) e índice sazonal 

ajustado de condenações (ISA) de aves entre 2009 e 2019, em um abatedouro frigorífico da 

região sudeste do Brasil. Os dados foram obtidos em planilhas oficiais do Serviço de Inspeção 

Federal brasileiro (SIF) e utilizados para cálculo do IOC, análise de correlação entre as 

principais causas de condenações, e avaliações do ISA ao longo do ano. Os resultados 

demonstraram que 7% (55.594.318) das carcaças sofreram algum tido de condenação (parcial 

ou total), e as causas mais frequentes, contaminação e contusão/lesão traumática, somaram 

63,5% do total de condenações. Há uma tendência de aumento de condenações ao longo da 

série histórica avaliada, com IOC variando entre 45.282 e 149.809 condenações por 1.000.000 

aves abatidas. Apresentaram alta correlação positiva, a septicemia e a dermatose (0,722). 

Quanto ao ISA, síndrome ascítica apresentou diferenças significativas entre os meses, sendo o 

valor verificado em julho (1,63) maior que os meses de janeiro a junho. Todas as causas de 

condenações não tecnológicas tiveram aumento e redução significativos ao longo do ano (± 
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48% no número de condenações). Conclui-se que as principais causas de condenações estão 

relacionadas principalmente a falhas no manejo e o padrão histórico de condenações, 

demostrado pelo ISA, pode fornecer subsídios para medidas preventivas e otimização de 

recursos humanos e financeiros, gerando impactos positivos na segurança dos alimentos, 

produtividade e lucratividade do setor. 

Palavras-chave: peru, frango de corte, inspeção, segurança de alimentos 

 

1. Introdução 

No Brasil, os abatedouros frigoríficos aptos a exportar são registrados sob Serviço de 

Inspeção Federal (SIF). O SIF tem como uma de suas funções, inspecionar e fiscalizar o 

processo de produção da carne ofertada à população visando garantir sua qualidade higiênico-

sanitária no âmbito federal, abrangendo dentre suas funções a inspeção "ante" e "post mortem" 

dos animais (BRASIL 2017). 

Além da identificação, caracterização e destinos dos defeitos e processos patológicos 

que são observados durante o abate das aves, o médico veterinário oficial também tem como 

atribuição o registro diário destes por meio de mapas estatísticos, que alimentam o Sistema de 

Informação Gerencial do Serviço de Inspeção Federal (SIGSIF) (BRASIL 1998; 2017). 

Considerando a importância do Brasil como produtor e fornecedor de proteína animal para o 

mundo, estudos utilizam esses dados para análise e proposição de melhorias que contribuam 

para o setor (Muchon et al. 2019; A. P. O. Souza et al. 2018; M. C. C. Souza et al. 2021). 

Dados de condenação do Brasil e de outros países líderes na produção avícola mostram 

que existem variações de frequência e causas, evidenciando a necessidade de um 

monitoramento constante de todos os elos da cadeia (Buzdugan et al. 2020; dos Santos Candido 

et al. 2021; Jaguezeski et al. 2020). Compreendendo a realidade de cada região e como as 

variáveis interferem nas taxas de condenação de cada indústria, é que intervenções 

personalizadas poderão garantir uma maior lucratividade para a cadeia produtiva (Schulze 

Bernd et al. 2020; Bernd et al. 2021; Jaguezeski et al. 2020; Saraiva et al. 2021).  

Dentre as possíveis causas de condenação tem-se as causas tecnológicas e não 

tecnológicas. As causas não tecnológicas estão relacionadas com a presença de um agente 

patogênico, condições higiênicas precárias na produção e variações climáticas que podem 

resultar no desenvolvimento de aerossaculite e artrite, por exemplo (Belintani et al. 2019; 

Schulze Bernd et al. 2020). Já as condenações tecnológicas, além de terem alta frequência 

relativa no frigorífico, podem ser a causa de contaminação microbiológica da carcaça e por isso, 
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representam também uma preocupação para a segurança dos alimentos (Garcia et al. 2021; 

Iannetti et al. 2020). Isso reforça a necessidade de análises de dados que contribuam para o 

desenvolvimento de programas de treinamento efetivos, tanto nas etapas de produção, quanto 

nas etapas de verificações post mortem das carcaças (Drohomeretski et al. 2014; Ahmed, 

Abdelgadir, and Ismail 2021; Descovich et al. 2019). 

Assim, o presente estudo teve o objetivo de avaliar o comportamento histórico do índice 

de ocorrência (IOC) e índice sazonal ajustado de condenações (ISA) de aves em um abatedouro 

frigorífico de Minas Gerais de 2009 à 2019, afim de contribuir com informações que auxiliem 

a segurança de alimentos e segurança alimentar. 

 

2. Metodologia 

2.1. Coleta de dados e cálculo dos índices e frequências 

Realizou-se um estudo transversal a partir de dados disponíveis no site oficial do 

Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento, sobre o quantitativo de abate e 

condenação de carcaças de aves entre janeiro de 2009 e novembro de 2019. Os dados foram de 

um abatedouro frigorífico registrado no Serviço de Inspeção Federal, localizado na região 

sudeste do Brasil e habilitado para exportar. Foram obtidos dados mensais de animais abatidos, 

causas de condenação (total + parcial) e espécie abatida (frango griller, frango pesado e peru). 

O frango “griller” é proveniente de linhagens industriais, selecionadas para melhor desempenho 

zootécnico, abatido com até 35 dias de idade (GARCIA et al., 2008). 

Todos os dados coletados passaram por avaliação individual para identificar e excluir 

registros inconsistentes. Nestes dados oficiais que foram consultados, é possível identificar os 

meses em que houve ou não abate de peru, frango griller e frango de corte, porém, havendo o 

abate de ambas as categorias de frango, ou espécies não é possível diferenciar a origem da 

condenação (peru, griller ou frango). Assim, os meses foram classificados em Grupo A (quando 

houve o abate de frangos griller e peru ou frangos pesados e peru) e B (quando houve o abate 

apenas de frango pesado). Não foi identificado nenhum mês com abate apenas de peru ou 

frangos griller. 

O número de condenações em relação ao número de animais abatidos foi avaliado pelo 

Índice de Ocorrência de Condenações (IOC), definido pela razão entre o número mensal de 

condenações (total + parcial) e o número total de animais abatidos naquele período (d’Arc 

Moretti et al. 2010). O índice resultante foi multiplicado por 106 (ocorrência de condenação 

para cada um milhão de animais abatidos) a fim de facilitar sua interpretação. Para avaliar a 
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contribuição relativa de cada causa de condenação, calculou-se também a frequência de cada 

causa de condenação registrada dentre o total de condenações no período avaliado. As causas 

de condenação foram classificadas quanta a sua associação ou não com falhas tecnológicas. 

Aquelas que possuíam associação com erros ou falhas durante o processo de apanha, transporte 

ou abate foram classificadas como falhas tecnológicas. As demais causas de condenação, 

associadas à presença de um agente patogênico, condições higiênicas precárias na produção ou 

variações climáticas, foram classificadas como falhas não tecnológicas (Belintani et al. 2019; 

Schulze Bernd et al. 2020)(Ludtke et al. 2010). 

Calculou-se então o índice de sazonalidade ajustado (ISA) para os valores totais de 

condenação e também para as causas classificadas como não associadas a falhas tecnológicas 

(Síndrome ascítica, Dermatite, Aerossaculite, Artrite, Septicemia, Aspectos repugnantes e 

Celulite) (d’Arc Moretti et al. 2010). Para este cálculo utilizou-se o IOC calculado para cada 

mês e ano realizando-se duas etapas de cálculos em seguida. Etapa 1: avaliou-se a contribuição 

relativa de cada mês dentro do ano pela divisão do IOC pela média do IOC no ano (JAN2009 

= IOC de janeiro de 2009/média de IOC de 2009; FEB2009 = IOC de fevereiro de 2009/média 

de IOC de 2009 …NOV2019 = IOC de novembro de 2019/média de IOC de 2019). Depois, o 

ISA foi obtido pelo cálculo do valor médio de cada mês, usando os valores obtidos na série 

histórica dos 11 anos ((JAN2009 + JAN2010 + ... JAN2019) / 11; ... (DEC2010 + DEC2011 + 

... DEC2018) / 10) (dados referentes a dezembro de 2019 foram excluídos por inconsistência). 

Com isso, utilizando a série histórica de 11 anos para calcular o ISA pôde-se minimizar 

variações ao acaso que possam ter ocorrido com os dados de condenações. Selecionou-se as 

causas não associadas a falhas tecnológicas para cálculo do ISA por considerar que a possível 

participação de um agente etiológico em associação com fatores ambientais poderia conferir, à 

estas causas, um comportamento cíclico ao longo do ano. 

 

2.2. Análise de dados 

Todos os resultados obtidos foram planilhados e avaliados de forma descritiva quanto à 

frequência de ocorrência. Para comparar a diferença entre os Grupos A e B, a ocorrência total 

de condenação e as principais causas de condenação foram transformadas em variáveis 

categóricas (0 e 1) e comparadas por teste t (P<0,05). A avaliação do tamanho do efeito 

resultante do abate exclusivo de frangos pesados (Grupo B), foi calculado pela correlação 

ponto-bisserial. A correlação entre as causas de condenação não associadas a falhas 

tecnológicas foi avaliada pelo rho de Spearman (P<0,05) e foi apresentada em um heatmap. Os 
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resultados de ISA foram por fim comparados de duas formas. Primeiro comparou-se os valores 

de ISA obtidos em cada mês pelo teste de ANOVA com post-hoc (Tukey). Em seguida 

comparou-se os valores mensais de ISA com o valor esperado para o ano utilizando o teste t 

com o valor hipotético fixado em 1 (100% da condenação esperada). 

 

3. Resultados 

Entre janeiro de 2009 e novembro de 2019 foram abatidas 785.068.807 de aves, sendo 

95% de frangos de corte e 5% de perus. Deste total de animais abatidos, 7,08% (55.594.318) 

sofreram algum tipo de condenação (parcial ou total). Com base nestes dados da série histórica 

calculou-se o índice de ocorrência de condenações (IOC) e os resultados estão apresentados no 

Gráfico 1. Durante o período avalaido, o IOC variou de 45.282 a 149.809 por milhão de aves 

abatdias, com tendência de aumento no número de achados de linhas de inspeção durante o 

período histórico analisado. 

Verificou-se que, entre 2009 e 2016, eram abatidos uma média de 5.023.045 perus por 

ano. Já em 2017 o número total de perus abatidos foi de apenas 1.789.429, uma redução de 

64,38% em comparação à média de perus abatidos nos anos anteriores. Em 2018 estes animais 

foram abatidos apenas em janeiro e fevereiro, perfazendo um total de 258.773 perus. Além 

disso, até junho de 2017 eram abatidos frango Griller e à partir de julho de 2017 o abatedouro 

frigorífico passou a abater frangos pesados. Estas mudanças no perfil de animais abatidos 

coincidem com o aumento nos registros de achados na linha de inspeção por milhão de aves 

abatidas a partir de julho de 2017 (Gráfico 1). 

 

As condenações foram então avaliadas quanto as suas causas registradas nas planilhas 

oficiais (Tabela 1). Considerando apenas as quatro principais causas de condenações de aves 

neste estabelecimento avaliado (Contaminação, Contusão/lesão traumática, Dermatose e 

Aerossaculite, respetivamente) têm-se 45.044.707 de registros de condenações (total ou 

parcial), o que representou 84,92% do número total de achados no período. 

Analisando as quatro causas mais frequentes, nota-se que as duas primeiras 

(Contaminação, Contusão/lesão traumática) são consideradas falhas tecnológicas, que somadas 

representam 63,51% do total de condenações observadas no período. As duas causas 

subsequentes (Dermatose e Aerossaculite) somam 11.360.680 (21,42%) de condenações, e não 

são consideradas falhas tecnológicas. 
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Considerando a interrupção do abate de peru e frangos griller, o início de abate de 

frangos pesados e o aumento de condenações observado no Gráfico 1, fez-se uma comparação 

entre os Grupos A e B (Tabela 2). Observa-se que somente no caso da aerossaculite, o não abate 

de peru e frangos griller resultou em redução na média de condenação por total de aves abatidas. 

Isso evidência que estes animais apresentavam maior número de casos de aerossaculite quando 

comparados aos frangos pesados (P<0,001). Corroborando com este achado, o IOC médio por 

aerossaculite entre 2009 e 2016 foi de 7.491,73 para cada milhão de aves abatidas, em 2017 

(com redução de 64,38% de abate de perus e interrupção do abate de frangos griller em junho) 

o índice foi de 6.237,91 e entre 2018 e 2019 (abate de peru apenas em janeiro e fevereiro de 

2018) o índice foi de 168,2. 

Para os achados de contaminação, contusão e dermatose o resultado foi o oposto e o 

período que havia abate de peru/griller apresentou menor média de condenação por essas 

causas, com queda de 2,16, 1,59 e 0,27% respectivamente (P<0,001). Isso demonstra uma maior 

detecção dessas causas de condenações nos frangos pesados quando comparado aos achados no 

abate de perus e griller. A análise total de achados na linha de inspeção pelo total de animais 

abatidos também evidencia a maior ocorrência proporcional de condenações em frangos 

pesados, uma vez que houve aumento de 3,97% na média de condenações quando deixou-se de 

abater perus/griller (P<0,001). 

Em seguida, avaliou-se a correlação apresentada entre as principais doenças estudadas 

neste trabalho utilizando-se o coeficiente de correlação de Spearman (Gráfico 2). Avaliando-se 

a força ou o grau de correlação (Mukaka 2012), identificou-se alta correlação positiva entre 

septicemia e dermatose (0,722), correlação moderada entre ascite e dermatose (0,541), entre 

caquexia e septicemia (0,584) e entre caquexia e dermatose (0,631). 

Para avaliar o comportamento das condenações ao longo do ano, fez-se então uma 

avaliação do Índice Sazonal Ajustado (ISA) (Gráfico 3). Neste gráfico pode-se observar o 

comportamento anual do índice geral de achados de linha de inspeção e os índices específicos 

de todas as causas não relacionadas a falha tecnológica de processamento. Com esta análise, 

apesar da observação de variações no ISA ao longo do ano, somente para síndrome ascítica 

essas diferenças foram significativas (P<0,05). Para síndrome ascítica, houve variação de 1,63 

a 0,5 no ISA, indicando respectivamente, um incremento de 63% e uma redução de 50% nas 

condenações, em relação ao valor médio esperado para o ano. Os maiores ISAs foram 

identificados de julho a outubro, entretanto, diferença estatística foi observada apenas entre 

julho e os meses de janeiro a junho (P<0,05). 
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Por último, a variação que cada mês possui em relação à média de ocorrência de 

condenação esperada para o ano (1 = 100%) foi analisada e o resultado está apresentado no 

gráfico 4. Considerando todos as causas de condenação, observa-se que junho é o único mês 

em que há uma variação significativa, com uma redução de 5% no índice de condenações. Nota-

se que para todas as causas de condenação avaliadas, há no mínimo um mês com índice de 

condenação diferente da média do ano (P<0,05). Aerossaculite e síndrome ascítica foram as 

causas de condenações com maior número de meses apresentado variações significativas (5 e 

4 meses, respectivamente). Para aerossaculilte, observa-se uma redução significativa de maio a 

setembro, com valores variando de 28 a 48% (P<0,05). Já para síndrome ascítica, julho 

apresenta um aumento de 48% de condenações, enquanto janeiro, abril e maio, há uma redução 

que varia de 31 a 39% (P<0,05). 

 

4. Discussão 

O índice de ocorrência de condenação (IOC) de carcaças de frango é uma ferramenta útil 

na identificação de variações históricas de condenação, como a tendência de aumento observada 

no presente estudo (Gráfico 1). Essas tendências refletem a adoção de novas tecnologias, 

condições sanitárias do plantel e políticas de treinamento dos empregados (M. C. C. Souza et 

al. 2021; Muchon et al. 2019; A. P. O. Souza et al. 2018). Portanto, o registro e análise adequada 

das ocorrências de condenações em um frigorífico são essenciais para o planejamento de 

medidas preventivas, que visem ganhos econômicos na indústria da carne (Saraiva et al. 2021; 

Schulze Bernd et al. 2020). Além disso, podem evidenciar mudanças de comportamento nas 

taxas de condenação e provocar a necessidade de investigações específicas, como as alterações 

observadas nos IOCs à partir de 2017 (Gráfico1). 

Coincidindo com o aumento nos IOCs do frigorífico houve a redução do abate de perus, 

com posterior interrupção e a substituição do abate de frangos griller por frangos pesados. 

Ainda, com a comparação dos Grupos A e B, evidenciou-se que houve um maior índice de 

condenação no período em que se abateu apenas frangos pesados (Tabela 2). Uma possível 

explicação para este achado é a maior idade destes animais ao abate, em comparação com 

frangos griller (já que perus representam apenas 5% do total de animais abatidos no período). 

A maior idade, além da taxa de lotação dos galpões representam fatores diretamente ligados à 

qualidade do produto e, consequentemente, aumento das ocorrências de condenações (Mendes 

et al.2011). Além disso, mudanças em legislações nos anos de 2017 e 2019, que impactaram os 

padrões de destinação de carcaça e aumentaram o número de agentes de inspeção na linha, e 
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maior incentivo ao treinamento das equipes, à partir de 2018, com foco em inspeção ante e post 

mortem, podem ter contribuído também para este achado (BRASIL, 2017; 2018a, 2018b, 

2018c; 2019). 

Estudos mostram que as taxas de condenação podem variar de 0,75% a 13,16%, assim, o 

resultado observado no presente trabalho possui um valor intermediário, tendo havido 7% de 

condenações entre 2009 e 2019 (Buzdugan et al. 2020; dos Santos Candido et al. 2021; A. P. 

O. Souza et al. 2018; Vecerek, Vecerkova, and Voslarova 2019; Jaguezeski et al. 2020). 

Entretanto, a comparação direta entre taxas de condenação de diferentes países deve ser feita 

com cautela, uma vez que existem variações nas legislações que regulamentam a inspeção e os 

critérios de destinação de carcaça. Além disso, características do clima, altitude, sistemas de 

produção e mesmo diferenças sociais podem contribuir para as variações observadas (Bernd et 

al. 2021; Vecerek, Vecerkova, and Voslarova 2019; Saraiva et al. 2021; Garcia et al. 2021; Di 

Pillo et al. 2019). 

A contribuição relativa das causas de condenações de carcaças de frango apresentadas 

na tabela 1, evidenciam os desafios que precisam ser enfrentados pela indústria avícola. Esses 

desafios impactam de forma diferente em cada região e país pois, são influenciados por falhas 

de manejo, processo de abate ou por problemas sanitários (Vecerek, Vecerkova, and Voslarova 

2019; Saraiva et al. 2021; Buzdugan et al. 2020; W. F. De Souza, Granjeiro, and Procópio 

2019). Este último, por envolver agentes etiológicos, tendem a ser influenciados pelo manejo e 

também por características geográficas e climáticas de cada região e estação do ano (Jaguezeski 

et al. 2020; M. C. C. Souza et al. 2021; Schulze Bernd et al. 2020). 

No presente estudo, as quatro principais causas de condenação foram contaminação, 

contusão/lesão traumática, dermatose e aerossaculite, que juntas foram responsáveis por 

84,88% do total de condenações registradas. Resultados semelhantes foram encontrados em 

outros estudos, sendo a aerossaculite a única diferença observada, pois para outros trabalhos 

esta não figura entre as principais causas de condenação (Jaguezeski et al. 2020; A. P. O. Souza 

et al. 2018; dos Santos Candido et al. 2021). Essa diferença pode ser explicada por haver, no 

frigorífico avaliado, o abate de frangos de corte e perus, sendo este último responsável por 

contribuir com maior número de condenações por aerossaculite (Figura 2). A maior ocorrência 

de aerossaculite em perus pode estar relacionada com a idade que os animais são abatidos, que 

implica em um maior tempo de exposição às variáveis relevantes para o desenvolvimento da 

doença: falhas de manejo, baixa qualidade do ar, altas concentrações de poeira e amônia, e a 
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presença de microrganismos patogênicos como Escherichia coli e Mycoplasma spp. (Saraiva 

et al. 2021; A. P. O. Souza et al. 2018; Marchewka, Vasdal, and Moe 2020). 

As diferenças observadas entre as taxas de condenações de frangos e perus devem 

também ser relativizadas considerando o sistema de inspeção post mortem vigente no país, a 

tecnificação dos sistemas de criação e características climáticas das regiões (Saraiva et al. 2021; 

Buzdugan et al. 2020). Estas variáveis, como já comentado anteriormente, geram padrões 

específicos de condenação em cada região, como demonstrado pelo trabalho elaborado por 

Salines et al. (2017). 

A alta frequência de contaminações de carcaça (37,12%), como achados de linhas de 

inspeção, deve ser analisada e prevenida pelos estabelecimentos de abate. Dentre as possíveis 

causas de contaminação, o extravasamento de conteúdo gastrointestinal merece especial 

atenção por ser uma das principais fontes de patógenos de origem alimentar como Salmonella 

spp., E. coli e Campylobacter jejuni (W. F. De Souza, Granjeiro, and Procópio 2019; Garcia et 

al. 2021; Iannetti et al. 2020). Contaminação de carcaça acontece em grande parte, devido às 

dificuldades no ajuste dos equipamentos durante o abate de lotes desuniformes, ou período de 

jejum em desacordo com as recomendações (Muchon et al. 2019; Jaguezeski et al. 2020). 

A segunda principal causa de condenação (Contusão/lesão traumática), assim como nos 

casos de contaminações, também é considerada uma falha tecnológica e normalmente está 

relacionada com problemas no momento da apanha, transporte ou pendura (Cockram and Dulal 

2018; Benincasa et al. 2020; Večerková, Voslářová, and Večerek 2019). Sendo assim, a 

integração da cadeia produtiva (frigorífico e produtores) e treinamento com foco em boas 

práticas de manejo e bem-estar animal são fundamentais para a redução de condenações 

(Grandin 2010; A. P. O. Souza et al. 2018; Muchon et al. 2019). 

Essas condenações resultantes de falhas tecnológicas fazem parte da rotina diária de 

abatedouros frigoríficos de aves, não sendo influenciada por estações ou meses do ano. Dessa 

forma, ações contínuas precisam ser incorporadas ás práticas dos estabelecimentos, como 

treinamento e manutenção preventiva de equipamentos, para redução destes problemas (Allain 

et al. 2018; Muchon et al. 2019; Pilecco et al. 2013). Deve-se ressaltar, entretanto, que para 

melhorar os índices de condenação por falhas tecnológicas, estudos específicos devem ser 

adotados em cada unidade industrial, para identificar a real causa do problema dentre todas as 

variáveis que podem estar associadas. 

Dermatose foi identificada como a terceira maior causa de condenações, sendo a 

primeira quando consideramos aquelas onde existe envolvimento de agentes patogênicos. 
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Dermatose é o termo utilizado pelo serviço de inspeção de produtos de origem animal brasileiro 

para registrar as doenças de pele, com exceção da celulite (BRASIL 2020). Sua ocorrência está 

relacionada com alta densidade de animais, peso das aves, estresse por temperatura e qualidade 

da cama (Belintani et al. 2019; Jaguezeski et al. 2020). Portanto, por não ser um achado post 

mortem resultante de uma única causa, dados de ocorrência podem variar entre frigoríficos (A. 

P. O. Souza et al. 2018). Mesmo caracterizada aqui como uma causa não tecnológica, essa lesão 

se dá em decorrência, principalmente de fatores operacionais na criação das aves, e esses fatores 

acabam por gerar um efeito permanente ao longo do ano (Gráfico 3). 

A relação entre causas de condenação e variações anuais de chuva, umidade e 

temperatura, já foram alvo de estudo por outros autores (d’Arc Moretti et al. 2010; Belintani et 

al. 2019). No presente trabalho, a única causa de condenção por falhas não tecnológicas em que 

observou-se diferença no Índice Sazonal Ajustado (ISA) foi Síndrome Ascítica, com os maiores 

valores identificados nos meses de julho à outubro (P<0,05). Resultado semelhante foi 

encontrado por Souza et al., (2021) que, analisando dados totais de condenação de 2010 a 2019, 

identificaram nos meses de julho à setembro os maiores ISAs nos estados com maior produção 

de frango no Brasil. Essas variações nos valores de ISA podem ser justificados pelo fato de 

síndorme ascítica ser uma síndrome metabólica, que tem como causa interações entre dieta, 

fatores genéticos e ambientais (altitude e temperatura) que interferem na demanda do animal 

por oxigênio (Baghbanzadeh and Decuypere 2008; Olkowski et al. 2003; Souza et al., 2021). 

Assim, os achados deste trabalho podem ajudar no planejamento de um manejo adequado, com 

relação á temperatura e ventilação dos galpões em climas frios, práticas úteis para diminuir a 

incidência dessa síndorme. 

No Gráfico 2, como apresentado anteriormente, observou-se correlação positiva alta 

entre septicemia e dermatose, e correlações positivas moderadas entre ascite e dermatose, 

caquexia e septicemia, e caquexia e dermatose. A Septicemia já foi associada a diversas 

bactérias como Escherichia coli, capaz de atingir a corrente sanguínea durante um caso de 

aerossaculite ou pela parede intestinal, e Staphylococcus aureus, que estão comumente 

associados às lesões de pele (dermatoses e celulites) (Saraiva et al. 2021; Muchon et al. 2019). 

Já nos casos de caquexia, diversas são as possíveis causas associadas à este achado, como 

desnutrição, pouco provável na produção industrial, problemas de manejo, ambiência ou causa 

secundária a doenças ou patologias (W. F. De Souza, Granjeiro, and Procópio 2019; Ansari-

Lari and Rezagholi 2007). Portanto, avaliando os fatores predisponentes das doenças e os 

resultados de correlação, podemos compreender que ações que busquem melhorias nas 
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condições sanitárias e de manejo trarão benefícios na redução simultânea de condenações por 

diversas causas (Belintani et al. 2019; A. P. O. Souza et al. 2018). 

Quanto a avaliação das reduções e incrementos no ISA para as condenações por causas 

não associadas a falhas tecnológicas (Gráfico 4), podemos utilizar os resultados obtidos como 

forma de predição de condenações futuras em uma população estável (Ekstrand and Carpenter 

1998; d’Arc Moretti et al. 2010). Essa previsão sobre flutuações na ocorrência de condenações 

são fundamentais na determinação de procedimentos de gestão preventiva e direcionamento de 

treinamentos das equipes de inspeção, controle de qualidade e técnicos atuantes no campo (A. 

P. O. Souza et al. 2018). Esses treinamentos podem priorizar doenças e manifestações clínicas, 

ou até mesmo falhas operacionais que sejam críticas em um determinado período do ano, em 

detrimento de causas em que se nota redução significativa em sua ocorrência. Esse investimento 

de recurso financeiro e humano de forma racional e direcionada podem contribuir para a 

obtenção de resultados mais expressivos no controle e redução das doenças à campo e na 

facilidade de sua identificação nas linhas de inspeção (Drohomeretski et al. 2014; Salines et al. 

2017). 

 

5. Conclusão 

As principais causas de condenação de aves identificadas neste estudo foram 

contaminação e contusão/lesão traumática, ambas causas tecnológicas. Verificou-se também 

uma alta correlação positiva entre septicemia e dermatose. Para síndrome ascítica, o ISA de 

julho foi maior que os meses de janeiro a junho. Além disso, as variações observadas nos ISAs 

em relação à média esperada para o ano podem subsidiar o melhor alocamento de recursos que 

visem aprimorar a segurança de alimentos e segurança alimentar garantida pela cadeia avícola 

de produção. 
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Gráfico 1: Índice de Ocorrência de Condenação (IOC) de aves abatidas em um 

abatedouro frigorífico registrado no Serviço de Inspeção Federal, localizado no sudeste do 

Brasil (2009 – 2019) 

 

Legenda: *Junho de 2017 e dezembro de 2019 foram retirados das análises por 

apresentarem inconsistências em seus dados. 
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Tabela 1: Frequência de condenações (parcial + total) de aves abatidas em um 

abatedouro frigorífico registrado no Serviço de Inspeção Federal, localizado no sudeste do 

Brasil (2009 – 2019) 

Causas Falha tecnológica Número % 
Contaminação Sim 19.714.313 37,17 
Contusão/lesão traumática Sim 13.969.714 26,34 
Dermatose Não 6.305.341 11,89 
Aerossaculite Não 5.055.339 9,53 
Artrite Não 2.120.165 4,00 
Septicemia Não 1.712.767 3,23 
Aspecto Repugnante Não 1.665.298 3,14 
Escaldagem Excessiva Sim 1.133.914 2,14 
Celulite Não 889.035 1,68 
Outros*  478.617 0,90 
    
Total  55.594.318 100,00 

*Carne sanguinolenta, Ascite, Caquexia, Evisceração retardada 

 

 

Tabela 2: Frequências de condenações de carcaças em meses com abate de peru e 

frango e meses com abate apenas de frango em um abatedouro frigorífico registrado no Serviço 

de Inspeção Federal, localizado no sudeste do Brasil (2009 – 2019) 

Variáveis avaliadas  Group* n** Mean SD SE P value 
Rank-Biserial 
Correlation 

Total de achados na linha de 
inspeção/Total de Abate 

A 110 6.925 2.716 0.259 
<0,001 -0.848 

B 21 10.892 0.872 0.190 
        

Contaminação/Total de Abate 
A 110 2.322 0.639 0.061 

<0,001 -0.935 
B 21 4.484 0.408 0.089 

        

Aerossaculite/Total de Abate 
A 110 0.787 0.490 0.047 

<0,001 1.000 
B 21 0.001 0.005 0.001 

        
Contusão-lesão 
traumática/Total de abate 

A 110 1.658 0.670 0.064 
<0,001 -0.855 

B 21 3.250 0.292 0.064 
        

Dermatose/Total de abate 
A 110 0.798 0.375 0.036 

<0,001 -0.681 
B 21 1.065 0.147 0.032 

*A: abate de peru e frango de corte; B: abate apenas de frango de corte; ** número de 

meses em que houve abate de peru e frango de corte (A), ou abate apenas de frango de corte 

(B) 
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Gráfico 3: Índice Sazonal Ajustado (ISA) de condenações de aves abatidas em um 

abatedouro frigorífico registrado no Serviço de Inspeção Federal, localizado no sudeste do 

Brasil (2009 – 2019) 
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Gráfico 4: Avaliação do índice sazonal ajustado em relação à média histórica de condenações de aves abatidas em um abatedouro frigorífico 

registrado no Serviço de Inspeção Federal, localizado no sudeste do Brasil (2009 – 2019) 

 

 


