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RESUMO

A constituicdo de um Estado Punitivo no Brasil, que criminaliza a miséria e encarcera em
massa, tem sido constada por diversos pesquisadores nacionais. Em tal realidade, de
utilizagdo de mecanismos penais para o controle social e mitigagao dos conflitos causados
pela deterioracdo social neoliberal, a democracia degrada-se cada vez mais e os limites
ao poder de punir se mostram obsoletos. Nesse contexto, o presente trabalho busca
compreender se a Lei Antiterrorismo (Lei 13.260/2016) se apresenta como um
mecanismo de aprofundamento punitivo, especialmente no que tange a criminalizag¢ao de
movimentos sociais € o consequente cerceamento as liberdades de manifestacdo e
reunido. Apds uma contextualizagdo da conjuntura politica nacional e de uma
problematizacdo acerca dos diretos fundamentais a partir da Otica garantista, o objeto
central dessa disserta¢do sera analisar a Lei 13.260/2016 em si, considerando também os
projetos que pretendem modifica-la em tramite no Congresso Nacional. Assim, partimos
da hipotese de que a Lei 13.260/2016 tem sido utilizada no sentido de criminalizar
movimentos sociais e suas propostas de modificacdo operam no sentido de radicalizar tal
criminalizacdo. Avaliando ainda o Decreto 9527/2018, que se relaciona a legislagdo
antiterror, buscamos também compreender se ele pode aprofundar a utilizagdo de tal lei

no cerceamento de organizagdes contestatorias.

Palavras-Chave: Estado Punitivo. Atuarismo Penal. Lei Antiterrorismo. Criminalizagao

dos Movimentos Sociais. Liberdade de Manifestacdo. Liberdade de Reunido.



ABSTRACT

The constitution of a Punitive State in Brazil, with the criminalization of misery and mass
incarcerations, has been verified by several national researchers. In such a reality, in
which criminal mechanisms for social control and mitigation of conflicts caused by
neoliberal social deterioration are widely used, democracy is increasingly degraded and
the limits to the power to punish are obsolete. In this context, this study aims at
understanding whether the Anti-Terrorism Law (Law 13.260/2016) presents itself as a
mechanism for amplifying punishment, especially for the criminalization of social
movements and the ensuing restrictions on the freedoms of demonstration and assembly.
After a contextualization of the national political conjuncture and an examination of the
fundamental rights from the guaranteeist perspective, the central object of this thesis is to
analyze the Law 13.260/2016 itself, considering the current projects that intend to modify
it at the National Congress. This study starts from the hypothesis that Law 13.260 / 2016
has been used for criminalizing social movements and that proposals for modifying it
aims at radicalizing such criminalization. Moreover, by analyzing the Decree 9527/2018,
related to anti-terror legislation, this thesis also seeks to understand whether it can deepen

the use of such law for curbing contesting organizations.

Keywords: Punitive State. Penal Actuaries. Anti-terrorism Law. Criminalization of

Social Movements. Freedom of Manifestation. Freedom of Assembly.
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A ascensao ou declinio de qualquer pratica punitiva historicamente identificada
encontra-se diretamente vinculada com as relagdes economicas dominantes em uma dada
sociedade, portanto, o Direito Penal sempre visa a perpetuacdo de uma determinada
estrutura de poder, por meio da reprodugao da relagao hegemonica entre as classes sociais
(GIORGI, 2016). Partindo-se de tal consideracdo, faz-se necessario compreender as

préticas punitivas que surgem na dinamica neoliberal contemporanea.

E precisamente nesse contexto neoliberal, inicialmente nos Estados Unidos da
América e na Europa, que autores como Nils Christie (1998. 2002 e¢ 2011), Loic
Wacquant (2001a, 2001b, 2002, 2015 ¢ 2020) e David Garland (1998 ¢ 2008) identificam
o estabelecimento de um Estado Punitivo. Tal forma estatal surgiria a partir da
desestruturacao das politicas de bem-estar social € a sua substitui¢ao pela maximizagao
do aparato punitivo. Esse modelo incialmente observado no Norte Global também tem
sido identificado, mais recentemente, no contexto brasileiro por pesquisadores como Nilo
Batista (200, 2003, 2004a ¢ 2004b), Maria Lucia Karam (1996, 2006 e 2020) ¢ Débora
Regina Pastana (2011, 2012, 2016, 2019 e 2020). Mesmo levando em consideragdo o fato
de nao termos. aqui no Brasil. vivenciado um modelo de bem estar social, esses estudos
reconhecem que o protagonismo punitivo, também aqui, tornou a vida social ainda mais
precaria. A partir de tal constatagdo diversos estudos passaram a se dedicar a compreensao
dos processos de controle social por meio do aparato penal, especialmente no que tange

a criminaliza¢ao da miséria e ao encarceramento em massa.

Nesse sentido, a presente dissertacdo busca investigar em que medida a Lei
Antiterrorismo' (Lei 13.260/2016) e seus projetos de alteragdo, correlacionados com a
formulagdo das politicas publicas e a agdo governamental no enfrentamento a
organizagdes criminosas, potencializam o Estado Punitivo brasileiro, levando a
criminalizacdo de movimentos sociais, ameacando dessa forma a concretizagdo e a

garantia do direito fundamental as liberdades de reunido e manifestacao.

Isso porque, conforme se verd, tal Lei Antiterrorismo, aprovada no contexto de
eventos esportivos internacionais que ocorreram no Brasil e mediante forte pressdo
internacional, ja tem sido identificada pelo campo cientifico como potencialmente

criminalizante frente a movimentos democraticos de contestacao social, até mesmo antes

! No presente trabalho a Lei 13.260/2016 serd também denominada de Lei Antiterrorismo ou ainda como
legislagdo brasileira de combate ao terror.
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de sua promulgagdo. Todavia, por mais que haja alguma reflexdo académica sobre a Lei
13.260/2016 ainda ha poucos estudos que reflitam criticamente acerca nao so6 do atual
texto normativo, mas que também analisem as suas propostas de modificagdo em voga

no Congresso Nacional.

Além disso, tal legislagdo influencia diretamente na elaboragdo de “politicas
publicas e a acdo governamental no enfrentamento a organizagdes criminosas que
afrontam o Estado brasileiro e as suas instituicdoes” (BRASIL, 2018), uma vez que a Lei
de organizagdes criminosas (Lei 12.850/2013) fora alterada pela Lei Antiterrorismo (Lei
13.260/2016) para equiparar organizacdes terroristas a organizagdes criminosas, nos
termos do inciso II, do § 2° do Art. 1° da referida Lei 12.850/2013. Ademais, também sao

escassos os estudos acerca de tal dinamica politico-normativa.

Assim, tendo em vista os estudos ja desenvolvidos acerca do Estado Punitivo no
Brasil, bem como a necessidade de maior analise de seus campos de expansao, a pesquisa
acerca da Lei Antiterror (Lei 13.260/2018), considerando as suas propostas de alteragao
no Congresso Nacional, bem como das suas relagdes com a formulacdo de politicas
publicas de enfrentamento a organizacgdes criminosas que afrontam o Estado brasileiro e
as suas institui¢des; permanece como um importante campo de andlise a ser desenvolvido,

sendo uma questao premente da democracia nacional.

Para permitir tal inquiri¢do, inicialmente serd necessario refletir acerca do atual
contexto punitivo nacional, revisando a bibliografia pertinente na qual ja se identificou a
consolidacdo de um Estado Punitivo no Brasil. Tal reflexdo inicial permitira especificar
como se da a criminaliza¢do da miséria no cenario nacional mediante a articulagdo de um
discurso de gestdao penal do risco (ANITUA, 2015), promotor da ampliacao do controle
social, justamente em um contexto necropolitico (MBEMBE, 2016) de elimina¢do das
categorias sociais indesejaveis (DIETER, 2013). A importancia do bom desenvolvimento
desta compreensao se da na medida em que o presente trabalho visa dissertar ndo apenas
acerca do que tange os fins oficiais expressos nos textos normativos estudados, mas
também busca expor e questionar os objetivos ndo declarados, porém reais, de tais

atuacoes estatais.

Destarte, para construir um ponto de partida reflexivo acerca do contetido dos

direitos fundamentais de reunido e manifestacdo, bem como das possibilidades
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constitucionalmente legitimas de limita-los, a teoria do constitucionalismo garantista de
Luigi Ferrajoli (2006a, 2006b, 2012, 2014, 2015 e 2018) sera aqui abordada de forma
critica, enquanto arcabouco juridico-politico de alcance limitado. Parte-se de tal teoria
justamente pelo seu carater eminentemente liberal, permitindo que uma hipotese de
criminalizacdo de movimentos contestatorios da ordem capitalista possa ser sopesada
inclusive por uma concep¢do juridica que ndo comunga com 0s mesmos objetivos

politicos de tais organiza¢des € movimentos.

A fim de que se possa analisar a legislagdo brasileira de combate ao terror ainda
sera necessario explorar as compreensdes acerca do avango punitivo promovido sob a
égide do combate ao terrorismo, identificando como a expansdo de mecanismos penais
tem sido promovida a partir das politicas de “guerra ao terror”. Ainda com esse objetivo
mostra-se primordial refletir preliminarmente acerca da préopria defini¢ao de terrorismo,
bem como expor que o sentido que se da a tal termo pode ensejar o cerceamento € o

controle social muito além das barreiras democraticas até entdo consideradas.

Além disso, mas ainda antes de adentrar especificamente no estudo acerca da
Lei 13.260/2016 e suas decorréncias, sera de suma importancia o estudo do fenomeno da
criminaliza¢cdo dos movimentos sociais no contexto brasileiro. Para tanto sera primordial
aprofundar a reflexdo acerca do contexto pds-democratico identificado na realidade
brasileira (CASARA, 2018a), o qual, municiado por uma légica penal atuarial (ANITUA,
2015), que sera detidamente estudada adiante, leva a uma identificagdo de grupos de risco,
sobre os quais devem recair a repressao punitiva, justamente nas organizagdes que

desafiam a ordem neoliberal.

A partir de entdo, uma vez compreendido o contexto punitivo e pds-democratico
nacional, que criminaliza a miséria e impde uma necropolitica de controle social
promovida pelo discurso do risco; bem como jé realizada uma reflexdo mais detida acerca
da expansdo punitiva promovida pela politica de “guerra ao terror”, que repercute na
criminalizacdo dos movimentos sociais vilipendiando direitos fundamentais de liberdade
de reunido e manifestacdo; ¢ que serd possivel se debrucgar sobre a Lei 13.260/2016 em

si.
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Quanto a verificagdo da potencial utilizagdo da Lei Antiterrorismo para a
criminalizacao ilegitima de movimentos sociais, violando assim os direitos fundamentais

a liberdade de reunidao e manifestacao, sera feita em trés momentos.

Em uma primeira etapa serd estudado o texto da Lei 13.260/2016 em vigor,
colacionando as diversas reflexdes ja apresentadas diante de tal legislagdo, indicando
como tais criticas podem se relacionar com a possiblidade punitiva aqui levantada.
Ademais, serdo analisadas as propostas de alteragdo de tal texto normativo, perquirindo
inclusive como as justificativas e intengdes de tais projetos se correlacionam com a
conjuntura punitivista e pos-democratica refletida. Em um terceiro momento, sera
analisado como as agdes estatais concretas ja podem estar, na atualidade, valendo-se da
Lei 13.260/2016 para promover cerceamentos a movimentos contestatorios,
especialmente utilizando-se do Decreto 9527/2015, o qual cria uma forga tarefa de
combate ao crime organizado e, em razdo da equiparagdo legalmente estabelecida, ao

terrorismo.

De forma indutiva, o caminho reflexivo acima exposto serd desenvolvido
mediante a observacdo sistematica dos fendmenos elencados acima, identificando as
relacdes entre os elementos observados, o que permitird a elaboragcdo de hipoteses, que

poderdo ser verificadas ou ndo durante a construgdo reflexiva desta dissertagdo.

Ademais, em uma perspectiva qualitativa, o exercicio de reflexdo aqui tracado
parte de um cendrio criminologico definido, bem como dos elementos dos direitos
fundamentais em voga, e ird articular uma andlise critica das disposi¢des legislativas

ligadas ao combate do terrorismo.

Ressalta-se ainda que a abordagem utilizada tera objetivo exploratorio no que
diz respeito a compreensao do Estado Punitivo Brasileiro, bem como os elementos dos
direitos fundamentais a liberdade de manifestacio e reunido na perspectiva do
constitucionalismo garantista, além dos pontos tangentes a expansao punitiva promovida
pelo combate ao terror e ao fendomeno da criminalizacdo dos movimentos sociais na

realidade brasileira.

Assim, o presente trabalho se articulard a partir de uma indispensavel

fundamentagdo tedrica que permitird uma compreensao do real contexto punitivo e pos-
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democratico brasileiro. Sendo que o estabelecimento de tais pressupostos serd ainda mais
consolidado com a reflexdo dos fendmenos da expansdo penal promovida pelo combate

ao terrorismo ¢ a criminalizagdo dos movimentos sociais no Brasil.

Isso permitird que o estudo da Lei Antiterrorismo, considerada em consonancia
com seus projetos de modificacdo e acdes governamentais que a ela se relacionam, nao
se limitando ao explicitamente indicado na legislagdo, nos possibilite identificar riscos de
ampliacdo punitiva ainda que ndo explicitados no texto normativo. Tal andlise
contextualmente informada se demonstrara essencial para uma real compreensao de
potenciais violagdes aos direitos fundamentais a liberdade de reunido e manifestacdo, em
uma perspectiva garantista, visando assim colaborar com o processo de democratizagdo

da realidade brasileira.
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CAPITULO 1

O ESTADO PUNITIVO
NO BRASIL
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Conforme ja apontado nas consideracdes iniciais, o presente trabalho pretende
refletir sobre a utilizagdo do combate ao terrorismo para o cerceamento de liberdades
democraticas, especialmente através da criminalizagdo dos movimentos sociais.
Compreendendo, inclusive, de que maneira tal fendmeno se apresenta, nesse momento,
na realidade brasileira, em especial, como a legislacdo nacional de combate a

organizagdes terroristas se articula na promogao e legitimacao do punitivismo.

Contudo, para a compreensao desse papel simbolico que as legislacdes de
combate ao terrorismo podem cumprir na contemporaneidade, ¢ necessario o estudo
prévio do atual modelo de punicdo que se tem instaurado no ocidente, bem como as suas
especificidades em ambito nacional. Assim, nesse primeiro momento, faz-se pertinente
uma explanagao critica acerca do Estado Punitivo, como esse se da no contexto brasileiro,
criminalizando a miséria e produzindo grande encarceramento; utilizando para seu
aprofundamento a intensificacdo da no¢ao de risco para a ampliagdo do controle penal.
Cumprido esse propoésito serd possivel caminhar para a analise dos discursos de combate
ao terrorismo ¢ a criminalizagdo de movimentos sociais para, ao fim, analisarmos a

legislacdo que esse trabalho se propde a estudar.

Durante o fim do século XX, mais especificamente entre as décadas de 1970 a
1990, diversas institui¢cdes de controle e puni¢do penal foram surpreendidas por rapidas
mudangas que se estabeleceram na concepgao oficial do fenomeno do crime no ambito
do combate a criminalidade. Essas mudancgas repentinas representaram um rompimento
histérico com um modelo penal “previdenciarista”, caracterizado como uma série de
posturas e discursos voltados para a reabilitacdo dos infratores, buscando a sua
“recuperagdo”, juntamente com a busca por alternativas visando aprimorar as penas

aplicadas. (GARLAND, 2008, p. 44).

Tal ruptura paradigmatica se deu nao s6 de modo incisivo, mas, principalmente,
em um curto espaco de tempo, de modo que ‘“nem mesmo o0 mais criativo leitor de
Foucault, Marx, Durkheim e Elias poderia prever estes desdobramentos recentes, e
certamente nenhuma previsdo desse tipo jamais surgiu [...]” (GARLAND, 2008, p. 44),
configurando-se como uma verdadeira reviravolta da marcha da politica criminal até

entdo colocada.
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Dessa forma, o campo juridico-penal assistiu o abandono de ideologias
consolidadas no tempo e o retorno de praticas que a muito eram consideradas superadas,
das quais restava apenas a sua mengao historica sempre acompanhada de uma visao critica
do constrangedor passado da puni¢do. Nesse contexto, por meio de inovagdes e
posicionamentos jurisprudenciais, elaboracao de leis que penalizam novas condutas e o
agravamento das penalizagdes ja existentes, emergiu o protagonismo do discurso da Lei
e da Ordem?. Entre as principais bandeiras desse movimento estava a retomada da
valorizac¢ao primordial do ponto de vista da vitima, juntamente com o resgate da crenca
na funcionalidade da prisdo. Assim, desponta um imprevisivel retrocesso a concepgoes
até mesmo pré-iluministas que retornaram na ordem do debate e da organizagdo do
sistema penal, principalmente na Europa e nos Estados Unidos da América. (GARLAND,

2008).

Contudo, mais importante do que a constatagdo de um claro cenario de retorno
a praticas e discursos de legitimacao punitivos ¢ compreender os fatores que levaram a
consolidagdo de tal politica ¢ os mecanismos de implementacao e viabilizagdo de tal
retorno, assim como 0s motivos para a instauracdo de um Estado Punitivo € como esse
desenvolve suas caracteristicas e atuagdes no controle do crime e, consequentemente, no
controle social. Para tanto, ¢ necessario entender as mudancas ocorridas nesse periodo
tido como de rompimento e retrocesso da ideologia penal, qual seja, a partir do final do

século XX.

2 0 movimento de "Lei e Ordem" se caracterizou como uma politica criminal consolidada na realidade dos
Estados Unidos da América, especialmente a partir da década de 1980. Tal movimento se pautava pela
defesa da atuag@do policial incisiva ¢ ampliacdo da repressdo até mesmo contra os delitos menos graves,
com a suposta finalidade de reducdo da criminalidade, explicando a implementagdo pratica de tal ideologia.
“Tendo por base essa retorica, o programa de “tolerancia zero” a criminalidade foi implementado na cidade
de Nova lorque na década de 1990, durante o mandato do prefeito Rudolph Giuliani. Esse programa
compreendeu o fortalecimento da policia (houve um aumento consideravel no niumero de policiais nas
ruas), a modernizagdo dos equipamentos utilizados pelos policiais e a atribuigdo, a eles, de novas
prerrogativas, a exemplo da fiscalizagdo das zonas urbanas consideradas “perigosas” e da implementagéo
de sistemas informatizados para o controle/monitoramento dos indices de criminalidade. [...] Jock Young
(2002), partindo da observagdo da politica criminal executada por Giuliani, sintetiza, de forma clara, os
componentes que, na sua oOtica, estdo imbricados no conceito de “tolerancia zero”: a) uma sensivel
diminuicao da tolerancia em relag@o a crimes e desvios; b) a utilizagdo de medidas punitivas drasticas para
alcancar este objetivo; ¢) o retorno a niveis passados percebidos de respeitabilidade, ordem e civilidade; d)
a consciéncia da existéncia de uma continuidade (relagdo intrinseca) entre incivilidade e crime, a partir da
qual se passa a perceber o segundo como consequéncia da “ndo gestdo” da primeira; €) a inspiragdo no
artigo seminal de James Q. Wilson e George Kelling (1982).” (WERMUTH; SANTOS, 2017, p. 369)
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A partir da compreensao desse modelo de Estado, que se impde e se torna
hegemonico em grande parte do ocidente, serd possivel analisar as suas especificidades
na realidade brasileira, em especial na tratativa penal e repressiva da miséria
(WACQUANT, 2001b), encarcerando em massa camadas cada vez mais amplas de
individuos excluidos da logica econémica neoliberal. E a partir desse propdsito que
paulatinamente esse modelo também comeca a adotar, como politica central, a gestdo e
repressao penal dos conflitos sociais inerentes a degradagdo das politicas de bem estar

social, culminando, assim, na criminalizagao dos movimentos sociais.

Portanto, faz-se necessario compreender como surge ¢ se consolida tal Estado
Punitivo, bem como de que maneira esse criminaliza e encarcera em massa a miséria,
destacando suas especificidades no contexto nacional, para, a partir de entdo, caminhar
para uma analise mais especifica da promogao do atuarismo penal no contexto do combate
ao terrorismo e criminalizacdo dos movimentos sociais, ferramentas centrais de gestao
dos indesejaveis na contemporaneidade. Por fim, ultrapassados tais pontos, serdo

analisadas as legislagdes elencadas como objeto desta dissertagao.
1.1. Origens e configuracio do Estado Punitivo

Para um debate acerca da consolidagdo de um modelo de Estado Punitivo no final
do século XX, e que se aprofunda no decorrer da contemporaneidade, ¢ necessario
compreender as condigdes politicas e econdmicas que levaram a sua eclosdao. Conforme
leciona Anderson® (1995), é justamente a partir da década de 1970 que se inicia o processo
de fragilizacdo e desmantelamento do Estado de Bem-estar Social, causado
principalmente pelo reduzido nivel de crescimento frente a inflagdo elevada apresentada
em paises aderentes a esse modelo, sendo apontada como solucao para esses problemas a
implantacdo do modelo neoliberal, que se configuraria pela reducdo de gastos sociais
combinada com a interven¢do minima do Estado na economia, juntamente com reformas

visando reduzir direitos coletivos e flexibilizar o mercado de trabalho.

3 Disserta Anderson (1995) que o modelo neoliberal se consolida com a eleigdo de Ronald Reagan e

Margareth Thatcher, como presidente dos Estados Unidos da América e primeira-ministra do Reino Unido,
respectivamente.
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Tal processo* ndo se apresentou como um fendmeno isolado, recluso a fronteiras
nacionais bem delimitadas, ao contrario, se imp0s enquanto modelo econdmico exportado

a partir dos Estados Unidos da América e Reino Unido para grande parte do ocidente.

Em um contexto assinalado pela queda da Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) e da formulacao do Consenso de Washington, um discurso fatalista de
“fim da historia” impos modificagdes cada vez mais profundas e gerais no sentido de
abandono dos modelos sociais de Estado que até entdo haviam sido construidos. Tal
movimento marcado pela retirada de direitos trabalhistas, privatizagdes de amplos setores
estatais, flexibilizagdo das relagdes de emprego, desmantelamento de sindicatos, e
reducdo de politicas sociais levaram a uma profunda degradagdo das condi¢des de vida

de amplos extratos da classe trabalhadora (PASTANA, 2016, p.118).

As reformas realizadas para implementagao do neoliberalismo, juntamente com o
aprofundamento do processo de globalizacdo desse modelo de Estado, levaram a
profundas mudancas no cerne de questdes como politicas sociais, organizacdo do
mercado de trabalho e concepcao das fungdes estatais, que paulatinamente se reduziriam
a um simples mediador e garantidor das regras basicas necessarias de organizagdo do
mercado (LEME, 2010). Essas mudancgas geraram uma série de conflitos e insegurangas
sociais, promovidas pela nova mobilidade do capital, como o aprofundamento das
desigualdades sociais, aumento do nimero de desempregados e ampliacdo das incertezas
relativas a manutenc¢ao das condigdes de vida da classe trabalhadora e das camadas mais

pobres. (BAUMAN, 1999).

Os problemas sociais gerados a partir de tal realidade, dentro dessa logica
neoliberal, passaram a ndo mais serem resolvidos por meios de politicas publicas sociais,
que em ultima andlise se tornaram “gastos” insustentaveis e indesejaveis. Para o controle
da inseguranca social gerada foi dada como Unica resposta justa e eficaz a repressdo

criminal, dessa forma, requer-se “tanto um deslocamento do brago social para o brago

4 Trata-se, na verdade de um “projeto politico impulsionado através das fronteiras nacionais — conectadas
“casual e funcionalmente” — por uma elite complexa, composta por atores distintos, promove uma tripla
transformacao do estado diante das mutacdes da economia capitalista (da transi¢do do fordismo ao pds-
fordismo) e dos altos niveis de inseguranga social, que geram: a eliminagdo da intervengdo estatal na
economia (tanto no mundo da produ¢ao como no do consumo), a reducdo e a mutagdo da logica de suas
intervencdes sociais (do welfare ao workfare) e a expansao e mutagdo da logica de suas intervengdes penais
(da reabilitagdo a dissuasdo e incapacitagdo).” (SOZZO, 2017, p.12).
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penal do Estado (detectdvel na realocacdo de orcamentos publicos, de pessoal e de
prioridade discursiva) quanto a colonizag@o do setor assistencial pela l6gica punitiva [...]"
(WACQUANT, 2015, p.8). Dessa forma, ao tempo em que conflitos sociais se ampliam
pela degradagao das condi¢des de sobrevivéncia dos mais pobres, a ampliacdo do aparato

punitivo’ estatal ¢ dada como a tinica solucio efetiva disponivel.

Na compreensao desse fenomeno de desmantelamento do Estado de Bem-estar
Social e consolidagdo de um Estado Punitivo, Batista (2010, p. 34) aponta cinco
dimensodes identificaveis na realidade estadunidense. A primeira seria uma expansao
vertical da vertente punitiva estatal caracterizada pela “hiperinflacdo carceraria”; o
segundo, que se daria de forma horizontal, seria uma ampliagdo do controle através de
medidas “despenalizadoras”, tais como penas alternativas ou medidas penais cautelares
substitutivas ao encarceramento; ja em terceiro lugar uma ampliagdo demasiada do
orgamento estatal para pastas ligadas as institui¢des punitivas, frente a reducao de valores
destinados a politicas criminais; um penultimo ponto apresentado seria a promogao de
um mercado privado carcere; e, por fim, o que a autora denomina de “agdo afirmativa

carcerdria” que seria um desproporcional encarceramento da populacdo negra.

Vale destacar que “tal postura politica parte de um modelo liberal estabelecido no
final dos anos 1970 e se sobrepde aos regimes democraticos, ainda que formalmente ndo
contraste com os textos constitucionais.” (PASTANA, 2012, p. 538). Dessa forma, muitas
vezes sem grandes alteragdes legislativas e utilizando-se inclusive de argumentos de
defesa de preceitos constitucionais, ha o aprofundamento de politicas cada vez mais

punitivas e restritivas de direito em diversos paises do Ocidente.

Avancando em anélises similares e, em alguma medida, caracterizando um novo
momento frente a democracia, Casara (2019) aponta que j& ndo se estaria simplesmente

diante de uma crise do Estado democratico de Direito, como se ainda permanecesse

5 Para compreensdo do que configuraria uma politica estatal ou uma alteragio legislativa: “O que é que faz
com que uma nova lei de condenag@o, um regime carcerario, ou o trabalho penitencidrio sejam da ordem
do ‘punitivo’ ou, mais simplesmente, do ‘penal’? E o que ¢ que poderia justificar a descrigdo de uma
trajetoria da sociedade como ‘punitiva’? A resposta ¢ mais complexa do que parece. A ‘punitividade’, de
fato, em parte ¢ um juizo comparativo acerca da ‘severidade’ das penas com relacdo as medidas penais
precedentes, em parte depende dos objetivos e das justificativas das medidas penais, assim como também
da maneira pela qual a medida é apresentada ao publico. As novas medidas que aumentam o nivel das penas
reduzem os tratamentos penitenciarios, ou impdem condi¢des mais restritivas aos delinquentes colocados
em liberdade condicional ou vigiada — e tais medidas tiveram um papel importante na legislacao recente
no Reino Unido — podem ser consideradas ‘punitivas’, pois aumentam com relacdo a um ponto de
referéncia anterior.” (GARLAND, 1999. p.60)
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preservado uma organizagdo social e politica que, apesar de turbuléncias provisorias,
permaneceria ainda vigente. Ao contrario, segundo o autor, a atual realidade ja se
encontraria inserida em um contexto “pds-democratico” marcado por qualquer auséncia
de limite a violacao de direitos fundamentais em favor das demandas do mercado por

repressao as turbuléncias sociais.

Assim contra as demandas de mercado ndo ha mais oposigoes legitimas. A fim de
garantir a ampla liberdade econdmica dos grandes agentes internacionais, cabe ao Estado
limitar ou mesmo eliminar qualquer liberdade que grupos inteiros de individuos teimem

em possuir:

Essa justificativa para ampliagdo das garantias exigidas pelo sistema
bancéario tem de ser compreendida a luz da realidade economica
mundial. Com a integragdo dos mercados, a globalizacdo econdmica
tornou os fluxos de capitais mais dificeis de serem controlados. Levou
a politica a ser substituida pelo mercado como instdncia maxima de
regulacdo social, deixando as decisdes governamentais vulneraveis a
opgoes feitas em outros lugares sobre as quais t€ém escasso poder de
influéncia e pressdo. Fez com que os padrdes fiscais e monetarios
passassem a ser determinados pela competigdo internacional. Esvaziou
a idéia de justica social via politica tributaria, convertendo os cortes de
gastos sociais do Estado em instrumento disfarcado de reducdo de
direitos. P6s em xeque todo um sistema de garantias, protecdo e oferta
de condi¢des materiais basicas conquistado democraticamente e
justificado em nome da equalizagdo de oportunidades. Transformou
obrigacdes governamentais em negocio privado e reduziu o titular de
um direito civil a mero consumidor de servigos empresariais, muitos
dos quais prestados em mercados com baixo grau de competicdo ¢
enorme desequilibrio de forcas entre ofertantes e demandantes.
Agravou as desigualdades socioecondmicas preexistentes e acirrou os
conflitos entre os poderes locais, regionais e centrais. E, ao gerar formas
de poder e influéncia novas e autdnomas, colocou em questio a propria
exclusividade do direito positivo. (FARIA, 2004, p. 114).

Insta salientar que tais medidas se tornam cada vez mais necessarias ao
considerarmos que o modelo de Estado neoliberal prima pela redugcdo de gastos em
politicas sociais, o que leva a uma desordem que deve ser resolvida por vias diferentes do
investimento e recuperacao dos mecanismos do Welfare State, ou seja, o que antes era
resolvido por meio de programas sociais e de incentivo a producdo de empregos através
da intervencao estatal s pode, no atual cendrio, ser resolvido através de mecanismos de
repressao e controle. Como consequéncia dessa atuacdo, o Estado Punitivo atua,
paradoxalmente, enquanto bombeiro e incendiario (PASTANA, 2010, p. 4), pois se

coloca como unica solugdo para os problemas sociais postos a intervengao punitiva, o que
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na pratica gera mais exclusao e aprofundamento das desigualdades, as quais, por sua vez,
sdo respondidas com mais repressdo estatal. Colaborando com essa compreensio

Minhoto (2002) assevera que:

[...] ndo por acaso, sob os escombros do Welfare State, vem se erigindo
um vigoroso Estado Penal, cujo dinamo repousa exatamente no
gerenciamento empresarial dos novos sujeitos monetarios sem dinheiro
que, uma vez descartados da nova ordem econdmica internacional, sdo
reinseridos nas prisdes do mercado na qualidade de consumidores
cativos da industria da puni¢do. Noutros termos, a sociedade sem
trabalho do capitalismo fin-de-sié-cle parece requerer a manutencao da
velha pratica do gulag — s6 que agora Western style, bem entendido,
para preservar a parede de vidro que por enquanto continua a proteger

o festim dos animais maravilhosos. (MINHOTO, 2002, p. 136).
Portanto, resta claro que o ponto central de atuacdo e estabelecimento do Estado
Punitivo ¢ a substituicdo das politicas sociais do Estado de Bem-estar Social pela
reprimenda penal frente aos problemas e consequéncias da implantagdao daquele modelo
de gestao estatal (WACQUANT, 2003, p. 9). Assim, através de um discurso de
responsabilizacdo individual, buscou-se a legitimacdo tanto para retragdo de politicas
sociais quanto para o tratamento criminal singular de problemas coletivos, sendo
gradativamente substituida a a¢do institucional como politica publica, frente a situacdes
de conflito, pela implementacao e reproducdo de forcas e ideologia do livre mercado

(GARLAND, 1999, p. 70).

Conforme articula Andrade (2010, p. 259) estariamos diante ndo s6 de um “Estado
Penal”, mas também de um “Mercado Penal”, isso porque ndo se trata apenas de uma
postura isolada da cupula de um governo especifico, mas difundida em diversos ambitos
sociais. Segundo a autora, estariamos diante de um “Mercado e Estado Penal” que se
desenvolvem e se impulsionam mutuamente no vacuo causado pela auséncia de uma
perspectiva estatal de caris social, 0 que a0 mesmo tempo criaria e seria impulsionado por
uma cultura individualista e que, receosa da violagao dos seus bens pessoais, clama por

repressao € punicao.

Assim, no mesmo ambito das demandas dos grandes agentes do mercado, se
encontram as exigéncias por seguranca, sendo esse um dos pontos centrais como condi¢ao
de investimento aos governos (BAUMAN, 1999. P. 128). Contudo, essa seguranga de
modo algum deve se dar através da intervencao do Estado na economia ou na garantia da

melhora da condi¢do de vida da populagdo, por meio de politicas de promocao de direitos
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sociais, mas sim através da repressao, formando-se, portanto, o que Wacquant chama de

“Estado-Centauro” (WACQUANT, 2001b, p. 88).°

Destarte, com a consolidagao desse modelo no qual a forma preferencial de
governar e afirmar a autoridade e legitimidade se da exibindo de forma ostensiva o poder
de punir e negando a solidariedade do Welfare (GARLAND, 1999, p. 71); é reafirmada a
“onipoténcia do Leviatd’ no que se refere 2 manutencdo da ordem publica, simbolizada
pela ‘guerra contra o crime’, reforcando a legitimidade de posturas autoritarias
comprometidas com o sucesso do atual empreendimento liberal.” (PASTANA, 2010, p.

3).

Contudo, ¢ importante reforgar que o aprofundamento dos mecanismos de punigao
Estatal ndo representa um combate efetivo as condutas sociais danosas. “A pressa em
condenar a penas pesadas alguns individuos esconde, na verdade, o fracasso da busca da
seguran¢a do conjunto da populacdo” (GARLAND, 1999, p. 73). Portanto, o Estado
neoliberal, indispondo de seus mecanismos mais efetivos de combate ao crime, quais
sejam as politicas sociais e de garantia do trabalho e estabilidade do trabalho assalariado,
fica restrito aos ineficientes mecanismos penais que, ao invés de efetivamente combater
e evitar os danos sociais, promovem o aprofundamento dos dilemas e conflitos

contemporaneos.

Analisando mais recentemente tal conjuntura, Casara (2019, p. 15) ressalta que ¢
justamente nessa auséncia de esforgos para manuteng¢ao de uma imagem democratica que,
de fato, podemos compreender, em que medida, o antigo modelo de Estado Garantista foi

abandonado. Nao se trata de nada restar do modelo que anteriormente vigorava; ainda ha

¢ Esse Estado-Centauro se configuraria por possuir uma “cabega” economicamente liberal colocada em um
“tronco” autoritario. Portanto, através deste modo de atuagdo paradoxal observa-se “o surgimento de um
novo autoritarismo, em cujo &mbito o consenso interclassista do welfare tende a ser substituido por uma
pratica estatal bifronte, hA um tempo mais autoritaria em relagdo aos reclamos do populacho e
extremamente diligente no atendimento as demandas do capital.” (MINHOTO. 2002, p. 144).

7 Interessante andlise acerca reafirmagdo da “onipoténcia do Leviatd” apesenta Wacquant: “Questionar as
causas e as modalidades da impressionante virada dos Estados Unidos na dire¢do do hiperencarceramento
abre um itinerario singular ao sanctum do Leviatd neoliberal e nos leva a articular duas assertivas tedricas
fundamentais. A primeira é que o aparato penal € um 6rgao essencial do Estado, expressdo da sua soberania
e fundamental na imposi¢do de categorias, na sustentagdo de divisdes materiais e simbdlicas e na
modelagem de relagdes e comportamentos através da penetragdo seletiva do espaco fisico e social. A
policia, os tribunais e a prisdo ndo sdo meros apéndices técnicos, destinados ao cumprimento da ordem
legal (como a criminologia afirmaria), mas sim veiculos para a produgdo politica da realidade e para a
vigilancia das categorias sociais desfavorecidas e difamadas e dos territorios que lhes sdo reservados [...]”
(WACQUANT, 2015, p.17).
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elementos e estruturas que sobrevivem formalmente, todavia essas teriam mais uma

funcdo de camuflar o novo modelo estatal que passa entdo a vigorar.

Ainda sobre o tema, assevera Sobrinho (2014, p. 156) que nesse novo modelo de
organizag¢do social, o isolamento imposto pelo medo impede a agremiagdo de individuos
em grupos, prejudicando inclusive o proprio ideal liberal de sujeito. Em seu lugar surge
a massa de grupos unidos por desejos cada vez mais homogeneizados, nao mais cidadaos,
mas sim consumidores. Tais pessoas tomadas pela 16gica do consumo, passariam a
demandar do Estado prestagdes de servicos, entre elas a punicao e repressao aqueles que
nao se adequam ou mesmo se tornam um empecilho a logica consumista. Tal
conformagdo social, aprofundada pela virtualizagdo das relagdes, produz um
estranhamento entre os sujeitos, degradando a coesdo social necesséria para compreensao
da alteridade, facilmente transformada em conduta desviante absolutamente
criminalizavel. Assim, o conceito de “seguranga publica” perde espago pela prioridade da
“seguranga econdmica”, sendo a principal demanda do cidaddo a seguranca para
consumir e o papel primordial do Estado garantir as condigdes ideais para a tranquilidade

do consumo, ndo importando os meios necessarios para tanto.

Destarte, ¢ o desarraigamento social promovido pelo avango da privatizagdo de
todas as esferas da vida, arquitetado pelo neoliberalismo em sua fase atual, contribui em
grande medida para o aprofundamento do punitivismo em busca de uma seguranga

pessoal. Nesse sentido, vale citar Karam (2006):

Relacdes Sociais que seguem a logica do mercado, caracterizando-se
pelo individualismo, pela competi¢do, pelo imediatismo, pelo egoismo,
pela auséncia de solidariedade no convivio, favorecem ainda mais esta
percepcao negativa dos riscos gerando fortes sentimentos de incémodo
e de medo, entronizadores de cegos anseios por seguranca (KARAM,
2006, p. 96).

Nesse arranjo social as decisdes acerca da atuagdo do Estado no combate as agdes
tidas como criminosas se embasariam cada vez menos em debates fundamentados de
estudiosos da &rea como juristas e criminologos, mas sim seriam uma resposta aos anseios
politicamente difundidos. Em um contexto em que o mercado se torna o local preferencial
de “producdo normativa e da decisdo politica”, tal realidade impulsiona um vertiginoso
aprofundamento da puni¢do para o lucro. Essa paulatina substituicdo da atuagdo

administrativa que antes era cumprida por “especialistas” para atores politicos que falam
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em nome do mercado (AZEVEDO; CIFALI, 2015, p. 108) leva a um ciclo vicioso de
promogao de politicas de inseguranga, que por sua vez motivaria o aprofundamento de

tais praticas punitivas.

E evidente que esse modelo de puni¢do sob demanda do mercado possui um
carater necessariamente seletivo (SERRA; RODRIGUES, 2014, p.94), reprimindo os
interesses que se contrapde ou perturbam a logica do lucro e garantindo a tranquilidade,
inclusive pela impunidade, dos atores sociais que controlam a reprodugao do capital.
Evidenciando tal 16gica, conforme sera melhor desenvolvido adiante, esse modelo estatal
punitivo atua especialmente na punicdo e encarceramento de jovens descartados do
mercado de trabalho e consequentemente do mundo do consumo, compondo esses a
imensa maioria da populacao carcerdria. Na logica capitalista atual, uma vida inutil para
o consumo se torna invidvel de possuir qualquer outra liberdade (PASTANA, 2019,

p.152).

Dessa forma, através da instrumentaliza¢ao ou potencializagao da opinido publica
midiaticamente construida, cada vez mais medidas autoritarias sdo tomadas pelos trés
poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario), justificadas de modo populista pelo
atendimento do clamor popular de combate ao crime, mas que na pratica produzem
aprofundamento da estigmatizagdo de populagdes subalternas e, consequentemente, a
consolidacdo de privilégios, reforcando uma perversa “logica politica de sociabilidade”

(Pastana, 2019, p. 58).

Abordando essa logica de utilizacdo de termos tipicos do Estado Democratico de
Direito como uma roupagem que embala praticas materialmente incompativeis com o
antigo modelo democratico, Anitua (2015, p. 833) aponta que discursos de “seguranca
cidadd” sdo cada vez utilizados por aqueles que na moral neoliberal se veem como
capazes de construir ou alcangar uma solucao pessoal para os problemas sociais. Assim
0s criminosos ou mesmos classes vistas como subalternas se tornam despreziveis, um
completo outro e nao pessoa, sendo ofertada a inoculacao através da prisdo como a tnica
alternativa possivel para anular esse “mal social” e tudo isso ainda ¢ feito sobre a

justificativa de resposta ao anseio popular por retribuicdo ao crime.

Analisando a funcdo da prisdo nesse contexto, Menegat (2010, p. 2017) apontam

que essas funcionam como um “emplastro de Bras Cubas”, pois, assim como o remédio
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para todos os males perseguido pelo personagem de Machado de Assis, o aprisionamento
salvaria os individuos de todos os problemas, dispensando qualquer necessidade de
transformagdo social, sendo justamente isso que ndo sé permite essa terrivel realidade
carceraria, mas que também promove o ja colocado ideal da cadeia enquanto a
“masmorra” contemporanea. Nesse sentido que a cadeia seja demarcada por um horror
desumanizante® passa a ser ndo s6 tolerado, mas visto como quase uma qualidade dessa
instituicdo, que deve excluir, anular e eliminar o “mal” encarnado nos(as) miseraveis e

outros grupos que compoe as classes perigosas.

Assim, as prisdes massivas se transformam no suplicio da contemporaneidade,
conservando ainda muito sentimento publico em torno da puni¢do dos séculos passados
(MANEGAT, 2010, p. 218), onde o 6dio ao criminoso e ao desajustado reclama praticas
punitivas severas. Em tal contexto, ao estigmatizar as camadas populares
economicamente mais baixas através da pecha da delinquéncia, “reforga-se uma logica
politica de sociabilidade” (PASTANA, 2019, p. 58), essencial para manutencao de
privilégios e desigualdades, pois criminalizar os marginalizados mostra-se util ndo s6 ao

permitir a sua eliminagdo e controle, mas também legitima o sistema que os exclui.

E justamente nesse contexto de compreensio do delinquente enquanto um inimigo
a ser combatido que se impde um “paradigma bélico para a seguranca publica”
(BATISTA, 2011, p. 110). Nessa logica, ainda que utilizando-se de um vocabulario que
remeta a praticas democraticas, grupos inteiros sao tratados como “outro” contra os quais
haveria ndo s6 o mister de encarcerar, mas principalmente de anular socialmente,
inclusive se a forma efetiva de alcangar tal objetivo seja a utilizagdo de forga fatal. Contra
tais pessoas os agentes de seguranca publica passam a possuir verdadeira “licenca para

matar””. (BATISTA, 2011, p. 111).

8 Coadunando com essa fungdo de exterminio e exclusdo é de conhecimento publico no contexto brasileiro
“o estado apavorante das prisdes do pais, que se parecem mais com campos de concentragdo para pobres,
ou com empresas publicas de depoésito industrial dos dejetos sociais” (WACQUANT, 2011, p.13). Tal
situacdo ¢ rotineiramente confirmada pelos grandes meios de comunicag@o que constantemente anunciam
“novos Carandirus”, fazendo referéncia a tragica situagdo do presidio paulista superlotado onde 111 presos
foram brutalmente assassinados em uma rebelido.

 Exemplificando ndo s6 a aceita¢do da apologia ao assassinato no discurso piblico, como também a sua
promogao a argumento de alavancagem politica, vale citar o discurso utilizado pelo governador do Estado
do Rio de Janeiro, Wilson Witzel, que categoricamente afirmava que a policia iria mirar e atirar na
“cabecinha”, ou seja, iria executar suspeitos. (PENNAFORT, 2018).
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Tal paradigma enquadra-se plenamente naquilo que MBEMBE (2016) nomeia de

113 s 2 133 ~ S . .
necropolitica”, segundo o autor “a expressao maxima da soberania reside, em grande
medida, no poder e na capacidade de ditar quem pode viver e quem deve morrer. Por isso,
matar ou deixar viver constituem os limites da soberania, seus atributos fundamentais.
(MBEMBE, 2016, p. 123). Nesse contexto politico a soberania se configuraria enquanto
o poder de definir quais sujeitos teriam importancia e quais seriam descartaveis, elenca-
se assim o “inimigo interno” que nao s6 pode, como verdadeiramente, deve ser eliminado

da forma mais efetiva possivel.

Analisando o desenvolvimento da Necropolitica no contexto colonialista, que em
grande medida segue pertinente a realidade brasileira contemporanea, Mbembe (2016)
ressalta que os mecanismos de repressdo ‘“ndo implicam a mobilizacdo de sujeitos
soberanos (cidaddos) que se respeitam mutuamente, mesmo que inimigos. Nao
estabelecem distingdo entre combatentes e ndo combatentes ou, novamente, ‘inimigo’ e
‘criminoso’.” (MBEMBE, 2016, p. 133). Desse modo, a politica da morte, da execucao,
da eliminacdo fisica e total dos indesejaveis, ndo se configura como uma mera fatalidade
ou efeito colateral das ideologias punitivas, antes, sdo parte constitutiva de seus projetos

e objetivos politicos.

Assim, seja encarcerando, seja eliminando fisicamente, na atual realidade
neoliberal aqueles que ndo mais se encaixam enquanto produtores ou consumidores, e
que justamente por esses motivos se apresentam como risco a manutengao e reprodugao
desse sistema devem ser eliminados, especialmente através do aparato penal de repressao
estatal. Como discutiremos adiante, esse Estado autoritario, voltado a gestdo de riscos,
tem sido identificado em diversas realidades, atestando que a permanente excecao ¢ uma

demanda de mercado essencial do sistema capitalista atual.

O totalitarismo moderno pode ser definido, nesse sentido, como a
instauracdo, por meio do estado de excecdo, de uma guerra civil legal
que permite a eliminagdo fisica ndo s6 dos adversarios politicos, mas
também de categorias inteiras de cidaddos que, por qualquer razio,
parecam ndo interagiveis ao sistema politico. Desde entdo, a criagdo
voluntaria de um estado de emergéncia permanente (ainda que,
eventualmente, ndo declarado no sentido técnico) tornou-se uma das
praticas essenciais dos Estados contemporéneos, inclusive os chamados
democraticos. (AGAMBEN, 2015, p. 13).
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A exposigao publica dessa pratica pode ser observada de forma muito concreta no
recente caso mundialmente noticiado do assassinato de George Floyd'® por um policial
norte-americano. O caso aconteceu em julho de 2020 na cidade estadunidense de
Minneapolis, no estado de Minnesota. George Floyd, um homem negro de 46 anos, foi
brutalmente morto por um policial branco que pisou em seu pescoco o asfixiando até a
morte. Tal a¢do se deu publicamente, durante o dia e na presenca de dezenas de pessoas
que filmaram a acdo e insistentemente pediam para que a violéncia fosse interrompida.
Durante todo o momento George gritava “eu ndo consigo respirar’, o que se tornou um

lema dos protestos contra o racismo que se seguiriam depois de sua morte.

Esse caso recente!! possui uma série de elementos que o torna paradigmatico e
fornece uma visualizagdo clara das varias caracteristicas do Estado Punitivo expostos até
entdo. George Floyd era um homem negro, que se mudou para da Carolina do Sul para o
estado de Minneapolis em busca de emprego apds sair da prisdo. Assim, Floyd incorpora
varios elementos dessa populacdo apontada “executdvel” justamente por estar
absolutamente excluida da 16gica do consumo, sendo um afro-americano desempregado
e com baixa possibilidade de se reenquadrar, apds o encarceramento, no mercado de
trabalho. Além disso, tornando mais emblematico ainda o caso, o crime pelo qual a policia
foi acionada foi justamente a suspeita de um balconista de loja de que George tentou
utilizar uma nota falsa de 20 dolares para realizar um pagamento. O policial Derek
Chauvin asfixiou George Floyd imobilizado, sem se preocupar em realizar tal ato em

publico e sendo ostensivamente filmado.

Tais fatos demonstram que na logica do Estado Punitivo a exclusdo, seja pela
prisdo, e se ndo suficiente, pelo uso letal da forga, € a tratativa prioritaria para aqueles que

ndo mais se inserem na logica do consumo. O fato de que o crime que motivou o policial

19 Para uma descri¢do completa do caso: Redagio O Estado de Sdo Paulo. Caderno Internacional. Edigdo
do dia 03 de junho de 2020. Disponivel em: https://internacional.estadao.com.br/noticias/geral,entenda-o-
caso-george-floyd,70003323879. Acesso em: 18 de jul. de 2020.

""Qutro caso emblematico que colabora para ilustrar o atual contexto autoritario ocorreu em maio de 2020,
na cidade de Sdo Paulo, quando um policial pisou sobre o pescogo de uma mulher negra'l. Tal caso
impressionou ndo s6 pela violéncia absurda e injustificada, cometida contra uma senhora desarmada, mas
especialmente pelo fato do mesmo ter se dado apenas cinco dias ap0ds o ja mencionado assassinato de Geoge
Floyd nos Estados Unidos da América e enquanto todo o mundo se encontrava convulsionado em meio a
massivos protestos de rua. Ao que tudo indica, ao importar o modelo neoliberal de barbarie punitiva ha
esmero de reproducao e superacao até mesmo de seus detalhes mais repudidveis e impactantes. Novamente,
no Brasil, o policial em questao se sentiu legitimado para proceder de tal forma durante o dia e na frente de
dezenas de pessoas que registravam a situag@o. Para mais informagdes sobre o caso, confira Druzian (2020).
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a asfixiar George Floyd tenha sido justamente uma suposta tentativa de consumo com
uma nota de dolar falsa, torna ainda mais simbolico esse caso. Com efeito no
neoliberalismo ndo hé ofensa maior do que a violagdo dos preceitos do mercado pelas
camadas subalternas. Mas mais didatico ainda ¢ o fato do agente da policia que assassinou
Floyd nao ter se incomodado em fazé-lo em publico, sendo, inclusive, ostensivamente
registrado. O policial estar conformével com toda a divulgag¢do de sua conduta apenas
reforca a logica punitiva de que a eliminagao fisica dos indesejaveis ndo ¢ um descuido

ou uma exce¢ao, mas uma politica ostensiva de Estado.

Dessa forma, na égide do Estado Punitivo, por mais que persistam debates
midiaticos acerca da implementagdo da pena de morte, ha uma normaliza¢do, ou mesmo
uma maximizagdo de uma “pena de morte informal” (ANDRADE, 2010, p. 259),
praticada através da utilizagao da forca policial ou mesmo no interior das prisdes. Assim
como afirma Casara (2019), a grande novidade que agora se apresenta ¢ auséncia de

limites frente as mais absurdas violagoes de direitos e liberdades.

Insta salientar que ¢ justamente em razdo do desmantelamento das estruturas de
prote¢do social que cada vez mais amplos grupos sociais sao empurrados para uma vida
limitrofe entre legalidade e ilegalidade para que consigam sobreviver. Assim, essas
camadas de miseraveis “sobrevivem nas frestas do mercado com seus dificeis ganhos
faceis, enfim, a sua maneira, sdo os mais verdadeiros empreendedores de um mundo em
ruinas” (BATISTA, 2011, p.110). Isso mais uma vez demonstra que a degradacdo social
que o discurso positivista utiliza para se legitimar € causado justamente por essa logica

de desidratagdo social e fortalecimento penal do Estado:

A precarizagdo da vida individual tem a ver com uma assuncao
individual dos riscos e contradi¢des sociais. De acordo com Beck, trata-
se de uma busca impossivel de “solucdes biograficas a contradigdes
sistémicas”. O trabalhador deixa de manter relacdes com quem o
contrata, o sindicato ¢ o Estado, e passa ser “empresario de si mesmo”,
tronando-se assim cada vez mais vulneravel as pressoes mais fortes dos
seus competidores, que serdo os outros. O trabalho precario
caracterizara a todos os que, agora, constituem um novo modelo de
proletariado, ainda que a analise de Beck va mais além dessa reflexdo
para aprofundar-se na individualiza¢@o que rompe com os lagos afetivos
tradicionais e com os valores coletivos em geral. A salvagéo individual
sO gera maiores incertezas e angustias. (ANITUA, 2015, p. 828).

Assim a propria compreensao de classe desaparece, a exploracao do outro ou de

sua comunidade se transmuta na auto exploracdo (CASARA, 2018a, p. 11) consciente ou
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ndo em beneficio do lucro. Nesse contexto o trabalho se torna escasso e até mesmo
obsoleto (MENEGAT, 2010, p.220) e a puni¢do do refugo social, obsoleto e impossivel
de se inserir na légica do consumo, ¢ apresentada como uma solugdo inevitavel e ao
mesmo tempo legitimada por grande parte da populacao que compde as proprias camadas

sociais que serdo vitimas desse formatacao estatal excludente.

Portanto, o estabelecimento de um Estado Punitivo ndo representa a simples
resposta ao avango criminal, mas sim a contrapartida determinada pelos promotores do
mercado a retragdo do Etdt-Providence, sendo também autoestimulante, uma vez que leva
ao aumento da sensagdo social de inseguranca e ampliagdo da criminalidade por conta da
degradagdo social produzida pela dissolugdo dos mecanismos de protecdo social,
incentivando assim o prosseguimento do endurecimento penal frente a desagregagao da

protecao social. (WACQUANT, 2001b).

Por fim, partindo dessa compreensao do estabelecimento de um Estado Punitivo,
maximo nos aparatos criminalizantes e repressivos € minimos na garantia de direitos
sociais, que se ergueu e consolidou-se a partir do desmantelamento do Estado de Bem-
estar Social em grande parte do ocidente, ¢ possivel compreender melhor os mecanismos
pelos quais este se articula. Destaca-se nesse interim a criminaliza¢do da miséria e o
encerramento em massa como politicas prioritarias de resolugdo dos conflitos sociais, o

que se passara a abordar.

1.2 Inseguranca social, encarceramento em massa e criminalizacio da miséria:

elementos de uma necropolitica penal

A penalidade neoliberal possui como uma de suas principais marcas de expressao
justamente o encarceramento em massa da pobreza, ao ponto de varios estudiosos
caracterizarem esse momento como a passagem do welfare para o prision-fare
(PAVARINI 2010, p.307). Tendo sido paulatinamente abandonados os ideais de uma
sociedade cada vez mais inclusiva e socialmente equanime, as teorias de prevengao
especial positiva, que buscam melhorar ou recuperar o condenado, perdem seu respaldo
politico-social, sendo substituidos por discursos e praticas cada vez mais direcionadas

para a exclusdo de camadas inteiras de indesejaveis.
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Isso porque, enquanto fendmeno politico complexo, o Estado Punitivo produz
uma série de consequéncias e utiliza de determinados meios que instruem a sua
implementagdo. Dessa forma, essa politica se aproveita de uma demasiada expansdo do
Direito Penal, através do retorno de praticas e discursos punitivistas que, invariavelmente,
levam a uma grande expansdao do numero de individuos encarcerados e da estrutura
necessaria para o controle e puni¢do. Acerca dessa superacdo do modo de punicido de

Welfare State € possivel afirmar que:

[...] essa mudanca representou a emergéncia de uma criminologia do
controle social que coloca a vitima no centro de uma crise corrente na
area criminal; que assume mais fortemente a retribuigdo; que valoriza o
controle situacional; que apoia a pena de morte, reinventa ¢ enche as
prisdes; que ¢ descrente em relacdo a idéia de reforma ou de
reabilitagdo; que desorienta as teorias penais e desacredita os
profissionais que atuavam na area. (SOUZA, 2003, p. 163).

Portanto, a viabilizagdo juridica do Estado Punitivo se da, hegemonicamente,
através da expansdo do Direito Penal, relativizando direitos e garantias fundamentais,
ampliando o niumero de condutas tipicas e aprofundando a severidade das penas para os
crimes j& definidos. Isto €, em grande medida, possibilitado pela superagdo da visdo
lombrosiana na qual o criminoso se configura como um individuo anormal, ou seja,
enquanto exce¢do ou intrinsecamente diferente; contudo, essa superacdo dos Ultimos
resquicios ideoldgicos do /‘uomo delinquente levou a uma ampliagdo da severidade do
Direito Penal, visando retribuir e intimidar esse “agente racional do crime” (GARLAND,

2008. p. 61).

Nesse contexto a logica gerencial associada a aplica¢do da pena e da punicao se
impde de forma a nao punir, reeducar ou prevenir; a penalizagdo passa a ser um mero
modo de geréncia do crime (ANITUA, 2015, p. 815). E justamente o sentido atuarial que
serd abordado mais adiante. Assim a fungao do Direito Penal passa a ser a de controle dos
problemas sociais e seus profetizados riscos derivados, mas nunca em uma perspectiva
de superd-los ou de construir um futuro melhor nos quais tais problemas sejam
paulatinamente superados. Ao contrario, o Direito Penal passa a ser apenas um recurso

incapaz de diminuir as tensdes sociais.

Para ativar seu potencial simbolico, sem de fato implicar em prevencao do rime,

sao elaboradas leis que relativizam principios como o da presuncao de inocéncia, da
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proporcionalidade e individualiza¢ao das penas, dentre outros, e que ampliam, a ponto de

fragilizar a sua essencial excepcionalidade, as possibilidades de prisdes preventivas:

Sao leis que contemplam meios de investigacdo e de busca de provas
insidiosos e invasivos. Além de estimular um generalizado desrespeito
a privacidade, favorecido pelos avangos tecnologicos da era digital, a
previsdo legal de meios insidiosos e invasivos de investigacao e busca
de provas viola, direta ou indiretamente, a garantia do direito a ndo se
auto-incriminar (direito ao siléncio) e rompe com o minimo de
racionalidade, com a transparéncia e com o necessario contetido ético
que hao de orientar qualquer atividade estatal em um Estado de direito
democratico. (KARAM, 2005, p. 99).

Contudo, essa ampliagdo punitiva se coloca de forma sutil através do
convencimento do “oprimido de que ele esta nessa situagao nao porque existem outros
que o oprimem, mas porque vive em um ambiente hostil, onde o pre¢o de sua seguranca
¢ a arbitrariedade e o autoritarismo” (PASTANA, 2008, p. 485). Assim, através do
discurso securitario, paulatinamente, sdo implementadas novas medidas e expansdes
juridicas que limitam as garantias e liberdades individuais, reafirmando, constantemente,

o vigor do Leviatd no &mbito da puni¢ao neoliberal.

Nessa perspectiva de recrudescimento autoritario do Direito Penal, desde o
comeco dos anos 1990, nas principais cidades latino-americanas, a violéncia, a seguranca
e medidas severas de combate a criminalidade tem ocupado papel central no debate
politico'? (AZEVEDO; CIFALI, 2015, p. 106). Assim, o avanco punitivo tem se
legitimado e impedido que se questione a sua propria logica; afinal, se o crime ¢
considerado urgente e a qualquer momento todos podem ser vitimas, ndo ha sentido em
“perder tempo” com debates acerca de temas sociais abstratos e que ndo impedirdo o

delinquente a espreita.

Em sinergia com essas estruturas juridico-penais de controle punitivo, se
expandem em rapida velocidade mecanismos privados de vigilancia e controle. Assim,
aparatos como travas especiais e alarmes, além da contratacdo de guardas e vigiais
privados e a constru¢do de condominios fechados, se tornam cada vez mais comuns e

presentes no cotidiano contemporaneo (BAUMAN, 1999). Desse modo, a ampliagdo e

12 Para um aprofundamento maior sobre o tema confira: CALDEIRA, Teresa Pires do Rio. Cidade de
muros: crime, segregacao e cidadania em Sao Paulo. Sao Paulo: Editora 34, 2000; e PASTANA, Débora
Regina. Cultura do medo: reflexdes sobre violéncia, controle social e cidadania no Brasil. Sdo Paulo:
Método, 2003.
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reprodugao da punitividade nao se resumem aos meios publicos e institucionais, mas se

incluem de forma constante em diversos espagos sociais.

Nesse contexto, existe uma unidade, ou mesmo continuidade ldégica, dos
mecanismos privados hegemodnicos de controle ao crime com relagdo a forma cardinal de
punicdo moderna, qual seja a pena privativa de prisdo. Portanto, o pano de fundo de uma
sociedade que nao s6 permite como acredita ser positiva a expansao da vigilancia e
controle constantes em ambientes privados ¢ o0 mesmo que permeia a sustentacao social
de um Estado que continuamente expande o nimero de cidaddos encarcerados, pois os
dois casos encontram-se distanciados apenas pelo nivel de tolhimento da liberdade. Nesse

sentido:

Alarmes contra assalto, bairros vigiados e patrulhados, condominios
fechados, tudo isso serve ao mesmo propdsito: manter os estranhos
afastados. A prisdo ¢ apenas a mais radical dentre muitas medidas —
diferente do resto pelo suposto grau de efici€ncia, ndo por sua natureza.
As pessoas que cresceram numa cultura de alarmes contra ladrdes
tendem a ser entusiastas naturais das sentencas de prisdo e de
condenagdes cada vez mais longas. Tudo combina muito bem e restaura
a logica ao caos da existéncia. (BAUMAN, 1999, p. 131).

Dessa forma, a questdo seguranca (publica ou privada) se torna uma
“oportunidade de negocio” (SOBRINHO, 2014, p. 137) em mais uma frente de ampliagcdo
do lucro, a qual precisa ser estimulada e difundida socialmente como verdadeira estratégia
de marketing. Tal movimento ndo se d4 sem enfrentar contradi¢des inerentes a absoluta
ampliacdo do contingente carcerario, sendo que justamente estas instituigdes se

encontravam absolutamente desacreditadas.

Contudo, a implementag¢do desse cendrio de constante anseio por seguranga ¢
resultado da desestabilizagdo ampliada no contexto neoliberal no qual se d4 um grande
aumento da inseguranca social da classe trabalhadora, causada pela “flexibilizagdo” ou
degradagao do mercado de trabalho e instabilidade gerada pelo continuo fluxo migratdrio
de capital e investimentos. Dessa forma, as preocupagdes e anseios provocados pelas
imposi¢des do mercado levam a uma busca por seguranca que ¢ transportada para o
ambito criminal, uma vez que esse Estado ndo se dispde a limitar ou refrear o processo

de liberalizagdo e desregulamentagdo economica (BAUMAN, 1999, p. 124-125).
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Por conseguinte, o fenomeno do encarceramento em massa ¢ o resultado da
cominac¢ao dos efeitos sociais da inseguranca promovida pela economia neoliberal com a
atuacdo estatal estritamente penal, confirmando que “sdo as decisdes politico-culturais
que determinam a estatistica carceraria e nao o nivel ou evolucao da criminalidade. Essas
decisdes exprimem e definem ao mesmo tempo a que sociedade escolhemos pertencer”

(CHRISTIE, 2003, p. 95).

No que se refere a criminalizacdo da miséria, um ponto central para compreensao
de sua profundidade e amplitude, em um cendrio de aprisionamento massivo € constante,
¢ o resultado da unido das concepcdes supracitadas de que a pena privativa de liberdade
¢ o unico meio efetivo de combate ao crime, com o abandono sistematico do ideal de
reabilitagdo. Isso leva a uma nova concepg¢ao do sistema penitenciario como verdadeiro
deposito de individuos miserdveis, selecionados por serem considerados perigosos.

Exemplificando como esse processo se da na pratica Wacquant (2003) destaca que:

[...] o numero de toxicomanos e revendedores de entorpecentes na
populagdo carceraria teve um aumento espetacular e a politica contra a
droga serve de para-vento a “uma guerra contra os componentes da
populagdo considerados menos uteis e potencialmente mais perigosos”,
com desempregados, sem-tetos, sem-documentos, vadios e outros
marginais. Enfim, a superpopulagdo das prisdes tem grande peso no
funcionamento dos servigos correcionais e tende a rebaixar a prisdo a
sua fun¢do bruta de “depodsito” de indesejaveis. (WACQUANT, 2002,

p. 10).
Dessa forma, enquanto o viés econdomico neoliberal extingue vagas de emprego,
a sua manifestacdo politica as cria no carcere, sendo o endurecimento e ampliacdo do
aprisionamento a contrapartida dada a flexibilizag@o e redu¢do do mercado de trabalho.
(BAUMAN, 1999). Destarte, conforme o trabalho assalariado regular vai sendo extinto e
sua concretude se perdendo, surgem novos tipos € mecanismos que visam justamente
penalizar as condutas que serdo desenvolvidas pelos desempregados e indigentes. Nesse

sentido, leciona Faria (2004):

Com suas prescricdes normativas, o Estado os integra ao sistema
juridico em suas fei¢des marginais, como inadimplentes, invasores etc.
Diante da ampliagdo da desigualdade, dos bolsdes de miséria, da
criminalidade e da propensdo a desobediéncia coletiva por parte de
alguns grupos situados na economia informal (perueiros, camelos,
sacoleiros etc.), o Estado tem refor¢ado o carater punitivo-repressivo
das leis penais. Enquanto no ambito dos direitos econdmico e
trabalhista vive-se um periodo de “flexibiliza¢do” e desregulagdo, no
direito penal registra-se uma crescente defini¢do de novos tipos penais,
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muitas vezes justificadas em nome de combate ao terrorismo, ao crime
organizado, as operagdes de lavagem de dinheiro e a imigracao ilegal;
o enfraquecimento dos principios da legalidade e da tipicidade, por
meio do recurso a normas com “textura” aberta; a amplia¢do do rigor
de penas ja cominadas e da severidade das sancdes; a aplicacdo quase
irrestrita da pena de prisol[...]. (FARIA, 2004, p. 119).

Destarte, aqueles que ndo possuem as prerrogativas e imunidades promovidas pela
ampla capacidade de mobilidade sdo efetivamente “armazenados” no sistema prisional
reconfigurado enquanto “fabricas de imobilidade” (BAUMAN, 1999). Assim, a funcao
disciplinadora da pena privativa de liberdade, visando a produgao de corpos doceis e uteis
identificada por Foucault (1987), seria substituida pela conten¢do industrial da massa

miseravel Garland (2008).

A mais clara expressdo dessa expansao punitiva no contexto brasileiro se mostra
através da surpreendente expansdao da populagdo carceraria de modo constantemente
progressivo, bem como essa tem se dado. Em 2003, o Brasil apresentava, conforme dados
oficiais do Ministério da Justica'?, 308.304 ingressos no sistema prisional; contudo, ji em
dezembro de 2019 esse nimero amplia-se para 748.009, ou seja, um aumento de 142%
da populacao carceraria em dezessete anos, sendo que a cifra do crescimento populacional
no mesmo periodo foi, aproximadamente, de apenas 5%. A vertiginosa consolidacdo de
um encarceramento em massa da polugdo brasileira fica ainda mais visivel ao
apreendermos que em 1990 a taxa de aprisionamento no pais era de 61 presos para cada
100.000 habitantes, sendo atingido a assustadora cifra de aprisionamento de 359,4 por
100.00 habitantes'*. Se o total de encarcerados formasse um pais, sua populagdo total
superaria a de 37 nagdes na atualidade, sendo superior ao total de habitantes de paises

como Cabo Verde ou Islandia.

13 Todos dados aqui apresentados foram retirados do sitio eletronico oficial do Ministério da Justiga
http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen. Acesso em: 19 de Jul. de 2020.

14 Vale destacar que o acirramento do crescimento carcerario se deu justamente a partir de 2003, coincidindo
com a chegada ao poder de um governo cujo discurso a esquerda foi demarcado. Isso confirma a existéncia
de uma esquerda punitiva no Brasil, conforme enunciado por Karam (1996). Curiosamente, a realidade dos
ultimos 15 anos no Brasil tem proporcionado, do ponto de vista econdmico, a redugdo das desigualdades
econOmicas, a diminui¢do da quantidade de pessoas pobres, mas, ao mesmo tempo, do ponto de vista
juridico penal, produziu uma explosdo da populacdo submetida a algum tipo de tratamento penal — dentro
e fora dos muros da prisdo. Essa situagao torna paradoxal os discursos que apontavam a criminalidade como
consequéncia dos problemas sociais, isto ¢, eles se deterioraram na medida em que o numero de pessoas
submetidas ao sistema prisional permanece aumentado e as desigualdades econOmicas e sociais
diminuindo. (SOBRINHO, 2014, p.139)
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Em estudo realizado por Sozzo (2017, p. 10) foi constatado que esse movimento
de ampliagdo da populacdo carceraria foi observado em quase toda América Latina nas
ultimas duas décadas, todavia a maior ampliagdo foi observada no Brasil com o aumento
de 350% da populagdo carceraria de 1992 a 2014. De todos os paises analisados!® apenas
o Chile e a Venezuela apresentaram um aumento de sua propor¢ao de encarcerados de

“apenas” dois digitos, tendo apresentado os indices de 56% e 20%, respectivamente.

Interessante observagdo apresenta Azevedo e Cifali (2015, p. 115) acerca do fato
desse imenso contingente de individuos encarcerados encontrarem-se desigualmente
distribuidos nas unidades da federagdo. Desse modo o estado de Sao Paulo, que equivale
a 22% da populacao total do pais, seria responsavel por 36% da totalidade da populagdo
carcerdria nacional, outro exemplo emblemadtico seria o estado de Mato Grosso do Sul
que ¢ responsavel por um percentual de encarceramento que equivaleria a quase o dobro
do que sua populagdo total representa na propor¢do brasileira. Em sentido inverso, os
estados do Piaui, Bahia e Maranhdo teriam uma populagao carceraria que equivaleriam a
menos de um ter¢o da propor¢ao da totalidade de habitantes frente ao total nacional.
Assim, nao ha uma divisao equanime entre os estados da populagdo carceraria, havendo
unidades federativas, como o caso de Sdo Paulo, que cumprem papel de protagonismo

frente a elevada taxa de encarceramento do Brasil.

Como se observa, a expansdo do Direito Penal ¢ o mecanismo preferencial para a
viabilizagdo juridica do Estado Punitivo, através da relativizacao de garantias e ampliacao
do ambito de alcance do poder punitivo estatal. Esse modelo leva a uma criminalizacao e
encarceramento em massa, trazendo profundas e amplas consequéncias sociais. Para a
compreensdo do fendmeno punitivo, se faz necessario observar também, de forma mais
detalhada, a escolha dos individuos que serdo selecionados para compor a massa

aprisionada e a quais sustentagdes politico-econdmicas tal seletividade se presta.

Nesse sentido, confirmando os padroes sociais de miserabilidade dos

encarcerados, os dados!® informam que mais de 60% dos internos do sistema prisional

15 No referido estudo foram levantados dados de varios paises de todo o continente latino-americano

16 Vale ressaltar que os tltimos dados disponiveis acerca do nivel de escolarizagdo dos detentos sdo de
2017, ao contrario de todos os demais dados apresentados até aqui, que datam de 2019. Isso porque o Gltimo
relatério consolidado publicado, pelo DEPEN, ¢ de 2017, a partir de entdo o Ministério da Justiga tem
publicado apenas uma apresentacdo mais resumida de informagdes, denominada de “Painel Interativo” e
disponivel apenas para visualizagao.
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ndo possuem o ensino fundamental completo e menos de 0,6% completaram o ensino
superior. Ademais, quase a metade dos presos sdo jovens e menos de 10% dos individuos
encarcerados sdo identificados com idade superior a 45 anos, demonstrando a seletividade
do Estado Punitivo em encarcerar justamente jovens irremediavelmente excluidos da

logica do consumo e do mercado de trabalho.

Ainda, conforme os dados do DEPEN, em dezembro de 2019, menos de 18% dos
encarcerados do sexo masculino cometeram crimes contra a pessoa; € entre o grupo
feminino, a cifra foi de apenas 13%. J4 os crimes da lei de drogas ou contra o patrimonio
representam os tipos responsaveis por 70% e 77%, respectivamente, dos homens e
mulheres internos no sistema penitenciario. Portanto, a maioria dos(as) encarcerados(as)
sao cidadaos(as) desprovidos do acesso a educagdo e que cometeram crimes
eminentemente patrimoniais, como furtos e roubos, ou entdao relacionados ao mercado
ilegal de drogas. Dito de outro modo, a grande massa que compde e amplia
constantemente a populagcdo carceraria brasileira ¢ justamente aquele supracitado
contingente de miseraveis, desqualificados e que, uma vez excluidos do mercado de

trabalho formal, passam a ser depositados nas “fabricas de imobilidade” patrias.

De forma similar ao Brasil, dissertando acerca do avanco penal na Europa,
Wacquant (2003) apresentou uma série de estatisticas que demonstraram um aumento
“rapido” da populacdo carceraria europeia durante a década de 1990. Ele trouxe, entre
outros exemplos, a progressdao do nimero de encarcerados para 100 mil habitantes em
paises como Portugal, onde a taxa aumentou de 90 para 125; Franga, que observou a
progressao de 76 para 90; Italia de 65 para 75 ou ainda a Grécia que ampliou suas taxas
de 35 para 55 (WACQUANT, 2002. p. 9). Ora, se compararmos o crescimento do nimero
de encarcerados na realidade brasileira com esses que ja eram considerados expressivos
nos paises europeus, constata-se o assustador cenario onde a proporcao de presos por 100
mil habitantes no Brasil em apenas trés anos, 2017 para 2019, ampliou-se de um modo

proximo a propor¢ao de uma década de paises como a Grécia.

Uma hipdtese que poderia se levantar para esse aumento generalizado do
encarceramento seria a de que a elevagdo do numero de encarcerados seria a simples
resultante do aumento do cometimento de atos tipificados como crime. Para além do fato
desse questionamento por si so carecer de uma reflexdo prévia acerca do que entdo levaria

a esse hipotético aumento de delitos, € importante destacar que o encarceramento em
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massa nao ¢ o mero resultado do cometimento massificado de condutas definidas como
criminosas. Nesse sentido, Wacquant (2015), ao dissertar sobre o assunto no contexto

estadunidense, revela uma tendéncia geral:

Uma simples estatistica basta para demonstrar essa desconexdo e revela
a inutilidade de se procurar explicar o aumento do encarceramento pela
escalada do crime. Os Estados Unidos mantinham 21 prisioneiros para
cada 1.000 “crimes registrados” em 1975, comparados com 113
detentos por 1.000 crimes em 2000, o que representa um aumento de
438%; para os “crimes violentos”, o pulo foi de 231 para 922 presos por
1.000 delitos, um aumento de 299%. Isso significa que o pais se tornou
de quatro a cinco vezes mais punitivo em um quarto de século, tendo o
crime se mantido constante (um indicador mais recuado no tempo
aponta a mesma tendéncia) [...]. (WACQUANT, 2015, p.6).
Aplicando um recorte dessa constatacdo da ndo conexdo do encarceramento em
massa com uma ampliagdo massiva dos delitos cometidos ¢ didatico observarmos o caso
da Lei 8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos). Conforme apresenta Azevedo; Cifali (2015,
p. 114), a despeito de tal lei ter implementado um severo aprofundamento punitivo,
dificultando em muitos casos a progressdo de regime a progressdo de regime,
contribuindo fortemente para a expansao do numero de encarcerados, ndao houve

significativa alteragdo no cometimento de tais tipos penais.

Nesse mesmo sentido vale citar Pastana (2016, p. 17) a sustentar ainda que “o
maior encarceramento ndo tem, portanto, relacdo direta com o aumento das praticas
criminosas, mas sim com o aumento da criminalizagdo da miséria [...] que ndo mais se
adequa a logica preponderante do capitalismo avancado.”. Dessa forma ¢€ justamente a
redugdo dos postos de trabalho, dos aparatos de protecao social e das possibilidades de
inser¢do na légica do consumo que justificam e levam a ampliagdo do contingente
encarcerados. Apesar de ndo haver uma relagcdo proporcional entre o aumento de delitos
e o numero de individuos encarcerados, hd uma ligacao direta do encerramento de vagas
no mundo do consumo neoliberal com a superlotacao dos presidios na realidade do Estado
Punitivo. Vaticinando tal questdo, Sozzo (2017, p. 28-29) demonstra que durante os anos
de 2003 a 2012 houve a estabilizagdo ou mesmo reducdo de homicidios no principal
estado brasileiro, qual seja, Sdo Paulo, o que ndo impediu uma expansao exponencial da

populagdo encarcerada nessa unidade federativa que mais encarcera no pais.

Expondo ainda mais o cendrio autoritario de verdadeira politica de criminalizagao

da miséria, vale destacar que, em 2019, quase 30% de toda a populacdo encarcerada
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atualmente no Brasil, equivalente a 222.558 pessoas, sd0 presos provisorios, ou seja,
individuos que se encontram detidos por prisdes cautelares, sem que tenham sido
condenados por sentengas penais condenatorias com transito em julgado. A situagdo € tdo
expressiva que o Brasil, ainda em 20177, era o quarto pais no mundo em nimero de
presos provisorios e, excluindo essa modalidade de prisdo sem o transito em julgado,
sobrariam vagas em 19 estados brasileiros, permanecendo o déficit em apenas 8

(ZACKSEKI; MACHADO, 2017, p.275-276).

Ainda acerca do déficit de vagas, o Brasil possui quase o dobro de presos do que
o numero de vagas, sendo a superlotagdo um problema notoério do sistema carcerario
brasileiro. Tal contexto leva condigdes absolutamente degradantes, marcadas pela
auséncia de condi¢des sanitarias basicas, violéncia e ampla violagdo de direitos de
detentos(as), sendo comuns motins que resultam inclusive em assassinatos em massa

dentro de tais institui¢des (ZACKSEKI; MACHADO, 2017, p.271-272).

O aceite e mesmo apoio publico a constitui¢do de um sistema de deposito massivo
de individuos em verdadeiras masmorras desumanizadas ¢ viabilizado justamente pela
constru¢do maniqueista no combate ao crime. Dessa forma, ¢ apresentado um discurso
no qual “o desviante €, agora, a encarna¢do do mal, ndo apenas o exemplo do erro. Ele
ndo precisa mais de correcdo; deve ser exorcizado, aniquilado. Essa visdo dantesca

reclama quase sempre um inferno punitivo.” (PASTANA, 2019, p. 75).

Nesse aspero contexto, a implementacdo de um Estado Punitivo ¢ sempre a
resposta imediata para a demanda de seguranga resultante da desestabilizacdo da gestao
politico-econdomica neoliberal, contudo, propositalmente ineficaz, pois atacar as
verdadeiras causas da instabilidade significaria romper com o préoprio sistema posto.

Portanto,

[...] os governos ndo podem seriamente prometer nada exceto
“flexibilidade de mao-de-obra” — isto é, em ultima analise, mais
inseguranca e cada vez mais penosa e incapacitante. Os governos sérios
ndo podem também prometer certeza;, € quase universalmente
considerada uma conclusdo definitiva que eles devem conceder
liberdade as “forcas de mercado” notoriamente erraticas e
imprevisiveis, as quais, tendo conquistado a extraterritorialidade, estéo

17 Dados de 2017, ano analisado por Zackseki e Machado (2017).
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muito além do alcance de qualquer coisa que os impotentes governos
“locais” podem fazer. (BAUMAN, 1999, P. 126).

Tendo em vista que a expansao da atuacao punitiva estatal, refletida também no
aprisionamento massivo, ¢ direcionada primordialmente para o controle € mediagao dos
problemas gerados pela implementagao do neoliberalismo, ¢ fator de coeréncia considerar
essa expansao como retrato de “uma estrutura de dominagdo contemporanea que mascara
uma exclusdo capitalista ainda mais perversa, o isolamento e a neutralizagdo dos
miseraveis em praticamente todo o globo” (PASTANA. 2011, p. 5). Tal afirmagao se
confirma, pois as consequéncias da flexibilizagdo da mao-de-obra, do fluxo incerto de
capital e outras caracteristicas desse modelo politico-econdomico afetam justamente os

trabalhadores mais precarizados e aqueles para quem nao mais existe trabalho.

Assim, uma vez que o Estado busca um “enxugamento” dos gastos sociais ¢ uma
intervengdo minima na economia, a Unica forma eficiente que lhe resta para o controle da
massa de excluidos no processo de “flexibilizagdo” ¢ através do encarceramento
sistemético desse contingente (GUIMARAES, 2006, p. 7). Para tanto é necessaria a
elaboracdo de diversos instrumentos e discursos para legitimar esse processo de

aprisionamento ao mesmo tempo amplo e seletivo.

Inicialmente, destaca-se o fato de que maioria absoluta das condutas danosas que
recebem tipificagdo penal sdo aquelas cometidas, preferencialmente, pelas camadas mais
pobres da populacao. Desse modo, inimeras a¢des do alto empresariado ou da elite global
que sdo extremamente prejudiciais para grande parte da populagdo sdo tratadas como atos
normais de atuagdo mercantil enquanto os pequenos danos individuais causados pelas
classes populares sdo sistematicamente definidos enquanto delituosos. De modo especial,
no contexto no qual se insere a realidade brasileira, “grupos sociais cada vez maiores sao
obrigados a fazer parte da ampla e obscura economia ‘informal’ ou ‘paralela’, na qual s6
se pode viver gragas a uma combinag@o de trabalhos ocasionais, furtos, contrabandos e

mercados ‘negros’” (ANITUA, 2015, p.830).

Além disso, os membros da elite economica possuem a grande vantagem da
possibilidade de se deslocarem caso, em uma rara exceg¢ao, sejam iniciados processos ou
tentativas de puni¢ao frente a algum delito praticado, enquanto os “comuns”, ou seja, 0s
nao integrantes das classes dominantes, possuem uma vinculagao territorial muito mais

definida. Vale destacar que isso também serve enquanto um desestimulo para averiguagao
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dos crimes cometidos pelos grandes agentes econdmicos, pois, caso se sintam “limitados”
ou confrontados, retiram seu capital e o investem em locais que possuam mais vantagens

ou gozem de maior imunidade. (BAUMAN, 1999, p.133-134).

Com isso, uma vez que a criminalidade efetivamente punida ¢, em sua absoluta
maioria, a cometida pelos miserdveis e extratos populares mais baixos, cria-se a
equivocada premissa que atribui aos pobres a condi¢ao de principais ou quase exclusivos
agentes do crime e da violéncia causando ao imaginario comum a concepg¢ao de que a
sociedade se dividiria entre os perigosos que, paradoxalmente, escolheram de forma
racional o caminho do delito e os “cidadao de bem”. (BAUMAN, 1999, p. 134). Portanto,
“confunde-se pobreza com delinquéncia, violéncia estrutural com violéncia criminal. Nao
ha mais classes sociais, as possibilidades de divergéncias politicas também estdo sendo

criminalizadas, reprime-se para manutengio do caos e dos lucros.” (GUIMARAES, 2006,

p- 9).

Coadunando com tal analise, Pastana (2019, p. 59) afirma que ¢ desse modo que
se consolida o estigma de perigo para as camadas miseraveis que passam a ser
consideradas merecedoras da criminalizagdo. Mais do que isso, esse “segmento social
passa a ser ndo apenas considerado perigoso, mas sobretudo indesejavel” (PASTANA,
2019, p.60) e no atual momento tais indesejaveis sdo geridos preferencialmente pelo
aparato penal que, agora livre dos discursos previdenciaristas de reabilitacdo ou
reeducagdo, assume seu papel de mera segregacao e exclusdo seletiva. Assim o Direito
Penal ¢ utilizado de forma pedagogica construindo um ideal coletivo de “classe
perigosa”'® (SERRA; RODRIGUES, 2014, p. 104), levando também ao aceite ou
concordancia e clamor a mecanismos cada vez mais duros e seletivos de perseguicao e
punicao dos excluidos do conceito de “cidadao de bem”, movimento esse que ¢ facilitado

pelo histérico punitivo brasileiro'.

18 Sobre a constituigdo de um extrato social absolutamente & margem da sociedade: “El desmantelamento
del Estado de bienestar, incitado por la ideologia neoliberal de la desregulacion y ‘el achicamiento del
Estado’, ha convertido aquella zona fronteriza de la economia em um terreno baldio em expansion, hecho
de inseguridad social y poblado por el nuevo proletariado global que habita em las periferias urbanas de
Europa y las ciudades del interior de los Estados Unidos: minorias urbanas desposeidas, juventud
marginalizada, trabajadores inmigrantes vulnerables, trabajadores pobres. Estos son los membros
contemporaneos de lo que Rusche llamo ‘la classe proletdria mas baja socialmente significativa’ [...]”
(GIORGI, 2016, p. 77).

19 “Parte-se da ideia central de que no Brasil hd uma cultura punitiva de longa duracdo que se inscreve na
formacao historico-social brasileira desde a época colonial até a contemporaneidade. Em outras palavras,
na conjuntura atual haveria ainda permanéncias autoritarias e inquisitoriais inscritas nas praticas sociais e
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Por certo que no Brasil, assim como na maioria dos paises da América
Latina, a arbitrariedade relacionada ao controle social, atrelada a
questdes mais complexas da nossa historia politica, contribuiu para
negligenciar ainda mais as perspectivas disciplinares da puni¢go. Dito
de outra forma, nao ¢ de hoje que o Estado brasileiro adota uma politica
penal de excecgdo, contraria a qualquer ideal ressocializador, € que
coloca a “questdo social como um caso de policia”. Washington Luis
pode ter eternizado a frase que resume essa postura autoritaria, mas a
politica ja existia antes dele e continua nos dias atuais, perfeitamente
adaptada ao contexto neoliberal. Ainda que discursos politicos (e
mesmo a ciéncia juridica) insistam na afirmagdo da pena como meio de
reeducagao (e nos até chamamos nossos encarcerados de reeducandos),
esse objetivo faz, e sempre fez, muito menos sentido aqui. (PASTANA,
2016, p.122).

Ainda que historicamente tenhamos uma marca autoritaria no que se refere ao
controle social, o aprofundamento desse processo se da pelo encarceramento das classes
mais pobres, agora vistas como perigosas, como cidaddos nao titulares de direitos. Essa
gente tida como perigosa se transformou historicamente de grupos que se encontravam
nesse estado de forma transitoria e atipica para a constituicdo de uma camada

permanentemente redundante.

As “classes perigosas” originais eram constituidas por gente “em
excesso”, temporariamente excluida e ainda ndo reintegrada, que a
aceleragdo do progresso economico havia privado de “utilidade
funcional”, e de quem a rapida pulverizagdo das redes de vinculos
retirava, ao mesmo tempo, qualquer protecdo. As novas classes
perigosas sdo, ao contrario, aquelas consideradas incapacitadas para a
reintegragdo e classificadas como ndo-assimilaveis, porque ndo
saberiam se tornar uteis nem depois de uma “reabilitagdo”. Nao ¢
correto dizer que estejam “em excesso”: sdo supérfluas e excluidas de
modo permanente (trata-se de um dos poucos casos permitidos de
“permanéncia” e também dos mais ativamente encorajados pela
sociedade “liquida”. Hoje a exclusdo ndo é percebida como resultado
de uma momentéanea e remediavel ma sorte, mas como algo que tem
toda a aparéncia de definitivo. Além disso, nesse momento, a exclusdo
tende a ser uma via de mao tnica. E pouco provavel que se reconstruam
as pontes queimadas no passado. E s3o justamente a irrevogabilidade
desse “despejo” e as escassas possibilidades de recorrer contra essa
sentenca que transformam os excluidos de hoje em “classes perigosas”.
(Bauman, 2009, p.22-23).

Portanto, se antes os discursos de recuperagao e ressocializagdo eram combatidos
por ndo corresponderem a realidade do carcere, sendo tais criticas verdadeiras denuncias

de especialistas que apontavam as condi¢des precarias e objetivos politicos ocultos das

nas politicas de seguranga” (SERRA; RODRIGUES, 2014, p.95). Aqui defendemos ndo uma simples
permanéncia autoritdria, mas sobretudo um autoritarismo que abandona o ideal disciplinar e que ganha
novos contornos atuariais como discutiremos adiante.
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prisoes, agora as institui¢cdes punitivas e atores politicos do punitivismo podem abandonar
: : ~ 173 ~ 99 . sor
qualquer performance discursiva de preocupacdo com a “recupera¢ao” dos individuos
encarcerados, uma vez que esses sdo irrecuperavelmente perigosos e merecedores da
anulagdo social. Assim, a func¢ao da prisao nao seria mais o postulado foucaultiano de
criar corpos doceis e uteis (WACQUANT, 2015, p. 13), tornando-se um mero espaco de
armazenamento e retribuicdo daqueles impossiveis de se reinserir na racionalidade do

consumo sendo, por conseguinte, absolutamente despreziveis.

Nesse sentido, ndo seria mais perigosa ou danosa a classe social causadora da
pobreza e da exploragdo, mas sim os pobres que nao mais seriam “vitimas de um sistema
injusto”, mas sim algozes sociais carentes de eliminagao e punic¢do, o problema social no
capitalismo contemporaneo ndo ¢ mais a pobreza, mas sim os pobres. Todavia, além de
perigosos esses individuos seriam verdadeiramente supérfluos (PASTANA, 2016, p.123),
uma vez que nao mais apresentam qualquer utilidade para a economia neoliberal,
tornando-se assim verdadeiramente descartaveis, sendo ndo sé tolerada ou justificada,
mas sim valorada positivamente a sua eliminagdo, como todas as agdes a favor do
mercado em uma sociedade na qual ndo restam limites €ticos contra a acumulagdo de

capital (CASARA,2019, p. 53).

A partir disso, com a permissao ou mesmo desejo de uma intervencao estatal cada
vez mais ampla e incisiva sdo sistematicamente controlados, vigiados e, por fim,
“depositados” no sistema prisional indigentes, usuarios de drogas, prostitutas e toda uma
gama de “indesejaveis”, uma vez que o Direito e, em especial, a sua vertente penal, ¢
utilizado para a imposi¢do de padrdes de comportamento individual. Com isto, se
estabelece uma intervencao juridica no intimo do cotidiano, reduzindo cada vez mais o
espaco de autodeterminacao ou resolugdo dos conflitos da vida individual para além do
ambito da justi¢a, de forma a se consolidar uma verdadeira “judicializa¢do das relagdes
sociais” (VIANNA, 1999, p. 149). Em dialogo com essa compreensdo, Batista (2011, p.
116) apresenta o conceito de gestdo policial da vida, especialmente direcionada aos
pobres, definida como um controle ainda que “a céu aberto” de todos os aspectos do

cotidiano nas comunidades marginalizadas.

Resta claro, portanto, que na logica punitiva neoliberal, todos aqueles que nao
produzem e ndo consomem ou que de qualquer forma apresentam-se como resisténcia ou

incomodo ao mercado so lhes cabe a repressao penal eliminatdria, seja através da prisao
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ou ainda, bastante explicito no caso brasileiro, por meio da execugdo através da utilizagao
da fatal forca policial, sendo o Brasil o “pais em que os policiais mais matam e mais

morrem em razdo da fungdo que exercem” (CASARA, 2018a, p. 125).

Nesse sentido, o Forum Brasileiro de Seguranga Publica (2019) informa que em
2018, 6.220 pessoas foram mortas em agdes de policiais civis e militares, em um aumento
do 19,6% em relacdo ao ano imediatamente anterior, sendo que de 2009 a 2016 mais de
33.000 pessoas morreram em decorréncia de agdes policiais. Confirmando a seletividade
do atual sistema punitivo, dentre os mortos, 99,3% eram homens, ¢ 77,9% possuiam entre
12 ¢ 29 anos e 75,4 % eram negros; juntamente a massa jovem, negra e absolutamente

redundante dentro da atual l6gica produtiva.

E como se a vida de um jovem negro valesse menos do que a de um

jovem branco, morador de areas mais nobres da cidade. E os niimeros

sustentam esta percepg¢do: enquanto o nimero de homicidios de jovens

brancos caiu 32,3%, de 2002 a 2012, o de jovens negros aumentou

32,4%, de acordo com o Mapa da Violéncia.” (WERNECK, 2017, S/N).

Tais dados confirmam a constatacdo de que, na ldégica necropolitica, a soberania

estd intrinsecamente ligada com o poder de decisdo sobre quem ¢é descartavel e ndo s6
pode como deve ser eliminado (MBEMBE, 2016, 135). Desse modo, a letalidade policial

j& se tornou uma verdadeira politica de Estado, uma solucdo tida como efetiva para

eliminagdo de tais cidaddos miseraveis e incomodos.

Mesmo essa necropolitica de execugdo em massa da miséria ndo encontra amplo
rechaco na populagdo em geral, pelo contrario, sio medidas muitas vezes comemoradas,
uma vez que “os valores neoliberais [...] neutralizam a exclusdo a semelhanca do
darwinismo social, a sociedade contemporanea condena sumariamente o infrator,
desejando imediatamente o seu descarte” (PASTANA, 2012, p. 540). Portanto, a
violéncia policial deixa de ser um problema e se torna uma solugdo, a ideia de uso
progressivo da forga ¢ invertida, sendo que toda oportunidade de eliminagdo fisica de

desviantes, desde que pertencentes as classes perigosas, deve ser aproveitada.

Mostra-se paradigmatica a utilizagdo fatal do aparato penal na intervengao federal
ocorrida no Rio de Janeiro, no ano de 2018, sendo os dados colacionados por Luiz

Eduardo Soares de extrema relevancia:
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Segundo o Observatorio da Intervengdo (coordenado pelo Centro de
Estudos em Seguranca e Cidadania da Universidade Candido Mendes,
em parceria com outras entidades) e o Instituto de Seguranga Publica
do Estado do Rio de Janeiro, houve, no periodo sob responsabilidade
dos generais interventores 4.127 homicidios dolosos (menos que os
4.422 registrados em 2017), mas o nimero de mortes provocadas por
acoes policiais cresceu 36,3%, chegando a 1.287, o que elevou a
quantidade de crimes letais intencionais de 5.366 em 2015, para 5.414,
no ano seguinte. O evento mais significativo de todo esse periodo foi o
barbaro assassinato da vereadora Marielle Franco e seu motorista,
Anderson Gomes, em 14 de marco de 2018, crime ndo esclarecido até
o momento em que escrevo. (SOARES, 2019, p. 130).

Mais recentemente, um outro exemplo paradigmatico acerca da defesa da atuagao
fatal das formas policiais, tem sido as falas do governador do estado do Rio de Janeiro,
Wilson José Witzel. Em sua gestao € possivel perceber que o mesmo tem protagonizado
diuturnamente diversas a¢des e declaragdes de promogao do exterminio e do uso da forca
letal pelas forgas policiais. Conforme amplamente noticiado por toda impressa nacional
o referido governador tem determinado expressamente a execu¢do de criminosos,
promovendo o “abate” de individuos através de armas potentes usadas em policiamento
ostensivo feito por helicopteros da policia nas comunidades de periferia. Em alguns
desses policiamentos o proprio governador, presencialmente, participou dessa verdadeira
politica de exterminio no estado que governa. Como dissemos anteriormente, Witzel
chegou a declarar que a policia iria “mirar na cabecinhae... fogo” (Pennafort, 2019), bem
como tomou medidas concretas como a modificagdo do sistema de metas para abono
salarial de policiais, excluindo como critério para tanto a redu¢cdo do nimero de mortes
em confronto, em decreto datado de 23 de setembro de 2019, mesmo apds o recorde
histérico de letalidade policial no primeiro semestre do mesmo ano (HERINGER [et. al],

2019).

Portanto, ndo ha como negar que estamos diante de um sistema punitivo de
assepsia social (ANDRADE, 2010, p. 257) justamente porque hd um embaralhamento
entre criminalidade e degradagdo social. Assim, mesmo aquilo que antes acontecia
desapercebido ao controle penal, passa a ser alvo da repressdo, bem como problemas
impossiveis de serem solucionados sem alteragdes sociais econdmicas devem ser
eliminados pelo aparato punitivo, ainda que mediante o uso indiscriminado da forca
policial letal. A criminalizagdo da miséria e o encarceramento em massa sao, portanto,
mecanismos de exclusdo seletiva de uma “classe perigosa” e inttil para o atual momento

do sistema de producdo e “com isso, o Estado ndo esta mais punindo os desviantes, e sim
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controlando os riscos que a desigualdade social extrema do atual arranjo capitalista
produz” (PASTANA, 2019, p.62). Sendo importante, a partir de entdo, compreender
como essa gestdo dos riscos através da atuacdo penal leva a ampliagdo do controle no

contexto brasileiro.

1.3 Elementos recentes do fendmeno punitivo no Brasil: gestao do risco e ampliacio

do monitoramento social

Tendo em vista o amplo debate cientifico em torno do estabelecimento de um
Estado Punitivo que, enquanto consequéncia do desenvolvimento politico-econdmico
neoliberal, criminaliza os miseraveis e os encarcera; ¢ também necessario investigar como
esse processo se desenvolve na realidade brasileira, tendo em vista as especificidades e
contrastes patrios. Portanto, ¢ necessaria a compreensao das atuais politicas e discursos
acerca do combate ao crime, seus antecedentes historicos e formas de promocgao e
legitimagdo; e em especial como utilizamos o discurso do risco para a ampliagdo do

controle.

Enquanto especificidade nacional que contribui para o aprofundamento da

violéncia penal, disserta WACQUANT:

Em primeiro lugar, por um conjunto de razdes ligadas a sua histéria e
sua posi¢do subordinada na estrutura das relacdes econdmicas
internacionais (estrutura de dominagdo que mascara a categoria
falsamente ecuménica de "globalizagdo"), e a despeito do
enriquecimento coletivo das décadas de industrializacdo, a sociedade
brasileira continua caracterizada pelas disparidades sociais vertiginosas
e pela pobreza de massa que, ao se combinarem, alimentam o
crescimento inexoravel da violéncia criminal, transformada em
principal flagelo das grandes cidades. (WACQUANT, 2011, p.10).

De fato, historicamente, a sociedade brasileira foi marcada pela utilizacdo da
violéncia e do aparato penal estatal para o controle das camadas populares, respondendo
constantemente as demandas sociais com repressao policial, em uma verdadeira atuagao
penal de excegdo e de encontro a nogdes basicas de cidadania e democracia (PASTANA,
2019, p. 129). Nao haveria, portanto, aparentemente, novidade ou instauracdo de um
“novo” cenario punitivo em nosso pais. Contudo, o que se observa ¢ um recente e
inovador recrudescimento punitivo expresso no “aumento dos contingentes policiais, no
crescimento da populacdo carceraria, na maior sofisticagdo dos equipamentos eletronicos,

numa amplia¢do dos poderes dos 6rgdos de controle e na dissemina¢do de mecanismos
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de vigilancia.” (SOUZA, 2003, p. 165). Tal expansao no cenario nacional se da a partir
da adogdo de reformas e politicas neoliberais no contexto brasileiro e ¢ fortemente
marcada pelo discurso da privatizacdo do controle penal (MORAES FILHO, 2008.).
Dessa forma, ao adotar a agenda neoliberal o Brasil ndo s6 apenas optou por sua vertente
econdmica, mas também pela sua gestdo punitiva da desigualdade e da miséria

(PASTANA,2019, p.128).

E bom ressaltar que a instauragdo de um Estado Punitivo brasileiro ndo se da
apenas na expansao numérica do contingente encarcerado, mas, de forma ampla, a partir
da paulatina legitimagdo de formas penais autoritarias de controle social, as quais ndo
atuam no combate a criminalidade ou visando garantir a seguranca publica, mas sim como
forma gestdo de riscos reais e imagindrios associados a pobreza e a qualquer outro tipo

de comportamento social que afronte a logica econdmica hegemonica.

Conforme demonstrado anteriormente, tais politicas de administracao pela via
penal da degradacdo social gerada pelo neoliberalismo consegue cada vez mais
legitimidade. Tal afirmacao se confirma na realidade brasileira, conforme ateste Werneck
(2017) quase a totalidade dos brasileiros e brasileiras, correspondendo a cifra de 96%,
consideram que a prioridade nacional ¢ o enfrentamento da violéncia, havendo assim
terreno fértil para a exploragao politica do punitivismo como a principal solugdo para os

problemas nacionais.

Para a analise desse contexto, conforme afirma Serra; Rodrigues (2014, p. 95) ¢
absolutamente necessaria uma reflexdo dedicada a funcdo punitiva sempre presente no
Estado brasileiro, inclusive utilizando-se da instrumentos de exce¢do e do discurso do
inimigo. Portanto € preciso ndo s6 observarmos a atual atuacdo de nossas instituigoes,
mas antes a sua propria formagao historica e configuragdo. Ademais, € necessario destacar
que o Estado Punitivo brasileiro, apesar de inserido em uma ldgica internacional, possui
uma série de especificidades juridicas e sociais que se encontram em fase de construgao
ou consolidacdo. Assim, ndo € possivel, de forma simplista, buscar identidade completa
entre os fendmenos internacionais e a realidade nacional, sendo importante observar as
especificidades historicas e regionais na constru¢do do autoritarismo e punitividades

locais.
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Em primeiro lugar destaca-se que com o fim da ditadura civil-militar cresce uma
aura de inseguranca social associada ao suposto aumento da criminalidade, propagada
principalmente pela grande midia?®. Com isso, a despeito dos primeiros governos
estaduais eleitos apds a ditadura nos principais estados brasileiros (Leonel Brizola no Rio
de Janeiro e Franco Montoro em Sao Paulo) possuirem uma plataforma politica marcada
por um discurso publico de compromisso com a reducdo das violagdes de direitos
humanos e combate a tortura e execucdes sumadrias pelas entidades policiais, seus
governos foram marcados pela crenga no “crescimento da criminalidade, associado com
a crise econdmica, ¢ a nao efetivacdo de mecanismos de justica de transi¢ao, mantendo
intocados no exercicio de suas fungdes policiais que haviam praticado toda sorte de
abusos durante o periodo militar” (AZEVEDO; CIFALI, 2015, p. 109). Isso levou ha ndo
s0 uma forte resisténcia dos quadros policiais oriundos da ditadura frente as reformas que
se intentou implementar, mas também ha uma associagao por boa parte da populagao da
defesa de direitos humanos com a ineficiéncia do combate ao crime. Dito de outra forma,
a sociedade brasileira foi levada a associar o respeito aos direitos humanos a tolerancia,

e mesmo complacéncia, com o criminoso.

Dessa forma, a democracia tem sido associada no contexto brasileiro como
ineficaz em garantir seguranca a populagcdo e as praticas autoritdrias sao muitas vezes
saudadas como eficientes e assim legitimadas para o combate ao crime. Tal situagdo
chegou ao ponto de que, enquanto na ditadura militar as execugdes e torturas eram
secretas e enfaticamente negadas pelo regime, nos governos atuais os assassinatos
sumarios e violacdes promovidas pelas forcas policiais sdo muitas vezes exaltadas
publicamente, recebem forte apoio popular e transformam-se em mote de campanha,
inclusive utilizada pelo atual presidente da republica, o qual comumente defende

publicamente torturadores e utiliza tal discurso como propaganda politica®!.

20 Contribuindo na formagdo de tal sentimento a midia, veiculo esse que possui papel central para expansao
penal enquanto veiculo de disseminagdo da “cultura do medo” e promog@o do apoio popular ao
recrudescimento do combate ao crime (PASTANA, 2003).

2! Varias sdo as declaragdes publicas e noticias do atual presidente da republica defendendo a tortura,
utilizacdo da forca letal contra pessoas tidas como criminosas e diversas outras violacdes de direitos
humanos como pratica eficiente de combate ao crime, ou mesmo desqualificacdo do regime democratico
para o enfrentamento de diversos problemas colocados na realidade brasileira. Como exemplo, cita-se as
declaragoes de Jair Messias Bolsonaro qualificagdo como herdi a Brilhante Ustra, publicamente
reconhecido como torturado durante a Ditadura Civil-Militar no Brasil (VIANNA, 2019)
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Assim, um dos pontos chave que permite essa rapida ampliagdao dos instrumentos
punitivos estatais brasileiros que se encontra no cerne da propria criagdo da institui¢do
policial ¢ a sua vinculacdo historica e compromisso primordial de protecdo das elites.
Dessa forma, a policia surge no Brasil enquanto substituta ou herdeira da violéncia
escravocrata, sendo fruto da primazia do Direito burgués de prote¢do a propriedade
privada, reproduzindo as técnicas de tortura, violéncia e toda sorte de abusos que ainda

retomam ao periodo colonial. (MINHOTO, 2002, p. 151).

Ainda no ambito dessa perspectiva dos 6rgaos policiais através da Otica privatista
burguesa, se da, de modo particularmente profundo no Brasil, a privatizagio da
seguranga, que se materializa de forma especialmente desenvolvida no que tange a
contratacdo de guardas patrimoniais privados. Nesse sentido, expde Minhoto (2002,
p-150) que vivencia-se hoje no Brasil uma dualidade de poderes, os quais se consolidam
na medida em que uma verdadeira industria privada do controle vai se configurando, com
centenas de milhares de agentes privados, superando em efetivo as principais instituigdes

publicas de seguranca.

Assim, a consolidagdo de uma privatizagdo da seguranga, colocando em xeque a
primazia da reserva do uso legitimo da forca por parte do Estado, expande-se de forma
cada vez mais vertiginosa no Brasil. Nesse contexto, as classes médias e altas se isolam
através de portdes, cameras e diversos instrumentos tecnologicos voltados para separar
“de fora” do mundo dos condominios fechados, alimentando uma verdadeira industria da

seguranca privada.

O apice desse processo de formagdo de um aprofundamento punitivo se dé pela
existéncia de um nicho de mercado direcionado para a o assassinato profissional de
supostos criminosos ou ainda adversarios politicos, conforme identifica Sozzo (2017,
p-30), bem como na constitui¢do de milicias, especialmente, mas ndo exclusivamente, no
contexto das favelas do Rio de Janeiro, compostas majoritariamente por policiais
militares que impde taxas de seguranca, extorquindo os moradores de tais localidades.
Assim, nesse cendrio latente de necropolitica “milicias urbanas, exércitos privados,
exércitos de senhores regionais, seguranca privada e exércitos de Estado proclamam,
todos, o direito de exercer violéncia ou matar.” (MBEMBE, 2016, p. 139). Apesar de
tedricos e militantes de direitos humanos denunciarem ha anos tal realidade, somente com

o recente assassinato da vereadora Marielle Franco no Rio de Janeiro e a publicizagao
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nacional da organizagio denominada de “escritorio do crime”?? é que investigagdes mais

robustas de fato foram iniciadas.

Assim, no atual estagio do Estado Punitivo brasileiro, estariamos diante ndo s6 de
um arranjo de encarceramento em massa da miséria, mas, muito mais além, de uma
verdadeira cultura do exterminio (SERRA; RODRIGUES, 2014, p. 97). Cultivando desse
modo os ja historicos discursos de eliminacao dos inimigos € excecao constante ¢ cada
vez mais legitimada a constitui¢cdo de autoridades absolutas, retumbando a ideia de Casara
(2019) da auséncia de limites do poder de controlar e punir. Desse modo, estariam
legitimadas e seriam até mesmo estimuladas as praticas estatais voltadas a eliminagdo

mais efetiva dos disturbios que ousam turvar a paz do mercado.

A despeito da barbarie instaurada, e justamente o que em grande medida permite
a sua instalacdo, o(a) cidaddo(a) brasileiro(a), em grande medida, ndo percebe “estar
vivendo uma democracia cada vez mais faturada” (PASTANA, 2019, p. 87), ndo entendo
como contraditorias praticas punitivas autoritarias, agravando o caris punitivo do Estado
que se consolida. Em sinergia com tal auséncia de percep¢do, a preocupacdo com a
possibilidade de ser vitima de algum fato delituoso, ou seja, o sentimento de inseguranga

amplia-se nos centros brasileiros (SOZZO, 2017, p. 29).

Com a finalidade de aplacar esse medo de ser vitima ¢ apresentado como resposta
o combate ndo mais aos fatos tipicos, antijuridicos e puniveis que de fato ocorreram, antes
o direito penal passa a ser apontado como ferramenta de controle do “risco”, a puni¢ao
passa a ndo ser mais destinada para recuperar, mas sim “afastar o mal” (PASTANA, 2016,
p. 121). Dessa forma, a ansiedade de afastar o risco e o desejo de punir o perigoso (nao
mais o culpado) se expandem. “Nesse sentido, o direito penal deixa de pautar-se pela
culpabilidade e volta-se novamente para a periculosidade, em um salto gigantesco para o

passado [...]” (PASTANA, 2019, p. 63)* . Tudo isso é gestado no Amago desta sociedade

22 A despeito da observagio de Sozzo (2017) e outros tedricos jd anunciarem com anos de antecedéncia a
formagdo de grupos organizados de matadores de aluguel que ndo s6 agiriam na execugdo de incomodos
delinquentes, mas também na eliminag@o de opositores(as) politicos(as), somente com as investigagdes
inicialmente motivadas pelo assassinato da vereadora carioca Marielle Franco ¢ que o denominado
“escritorio do crime” se tornou alvo de acdes estatais. As investigagdes ainda em curso revelam que esse
grupo agia hd mais de 10 anos e foi responsavel por diversos assassinatos encomendados. Ainda ndo ha
uma conclusdo definitiva acerca do envolvimento dessa organizacdo com o assassinato da vereadora
Marielle. Uma cobertura completa do caso € possivel encontrar em Leitdo e Martins (2020).

23 Esclarece-se aqui que em nada se confunde essa reconfiguragdo do direito penal vocacionado a punir o
risco com as ja pormenorizadas fungdes preventivas da pena, isso porque o que se estd a realizar ¢ a
verdadeira penalizagdo de pessoas ndo pelo cometimento de condutas danosas, mas sim o mero risco que
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de risco (ANITUA, 2015, p. 830) na qual atua em sinergia ndo sé a apreensao de novos
riscos, como os gerados pela biotecnologia, manipulacdo genética, questdes ambientais

etc, mas também os “velhos riscos” na legitimagao da expansao do controle

A ampliacdo do poder punitivo é produzida mediante a tipificacdo de
novas condutas e pela retratacdo das garantias e dos limites no que
concerne a repressdo daquelas condutas “classicas”, advindas da
protecdo da propriedade como niicleo dos direitos, e inclusive da
vagabundagem e demais formas tipicas de “classes perigosas”. O
penalista espanhol Jesus Maria Silva ¢ um daqueles que reflete sobre
essa ampliagdo sem distinguir com suficiente clareza essa expansao no
papel — a que persegue a delinquéncia ndo convencional — e a ampliacao
da populacao carceraria, a qual se facilita sem aquela outra expansao,
mas com o minimo de garantias € com um maior controle excludente
(ANITUA, 2015, p.831).

Com isso, mais uma vez se resta legitimada a criminalizacdo dos conflitos sociais
(SOBRINHO, 2014, p. 146) especialmente aqueles identificados como possivelmente
geradores de risco para os interesses econdmicos. Dessa forma, ndo s6 as condutas
danosas que violem um bem juridico relevante recebem a punicdo estatal, mas todas as
condutas e individuos que possam causar danos no arranjo neoliberal merecem e devem

ser, 0 quanto antes, punidos e anulados, em um claro retorno ao Direito Penal do Autor®*,

Essas respostas criminais apresentadas como um conforto a esse coletivo disforme
de consumidores que compde a sociedade atual ¢ sempre demarcada pela duvida,
precariedades, além de propriamente a ideia de risco (ANITUA, 2015, p. 835), o que
permite inclusive que os mesmos “especialistas” que fornecem as solu¢des penais sejam
os que identificam, de forma muitas vezes criativas, tais riscos. Diante da auséncia de
solucdes previdenciaristas para as desordens coletivas causadas pelo neoliberalismo,
amplia-se as demandas para criminalizacdo da pobreza e desarranjo social (ANDRADE,
2010, p. 261) buscando a penalizagdo de multiplas agdes tidas como violentas, ainda que
tais fatos apenas ameacem valores ou causem remotos receios de dano, servindo inclusive

para polos opostos de relagdes sociais.

tais individuos representam. Ja a fungdo de prevengdo da pena seria uma suposta decorréncia colateral da
penalizacdo. Todavia, enquanto discurso, ainda sdo comumente utilizadas as ideias classicas ligadas as
teorias acerca da fun¢do da pena, ainda que totalmente modificadas “Da mesma maneira, a nova prevengao
geral positiva, que € subsidiaria de uma politica de elimina¢ao, da figuragdo de um inimigo, correspondera
o novo cientificismo da incapacitagdo, como prevenc¢do especial negativa, tendente a eliminagdo do outro,
ndo a sua conversdo. Em qualquer dos casos, uma politica da exclusdo.” (TAGLE, 2010, p. 65).

24 Um ja classico debate acerca de um retorno a um Direito Penal do Autor, em especial no Ambito de debate
acerca do Direito Penal do Inimigo, é possivel de ser conferido em JAKOBS; MELIA (2008).
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A questdo central, entdo, ¢ a reflexividade politica do perigo. Se
admitirmos e comprovarmos que os guardides da racionalidade e da
ordem legalizam perigos de sobrevivéncia, vai realmente se criar
desordem no nivel politico. Podemos dizer que a questdo pelo sujeito
politico na sociedade industrial e de classes corresponde & questao pela
reflexividade politica na sociedade de risco. E necessério, todavia, frisar
que tal preocupagdo coletiva pelos problemas de seguranca, por parte
ao mesmo tempo das institui¢des controladoras e da midia, repousa
sobre condi¢des excepcionais, que sdo o quinhdo das democracias mais
desenvolvidas e ricas. (BECK, 2010, p. 23)

Insta salientar ainda que na sociedade de risco, na qual a criminalizacdo do perigo
¢ legitimada, héd ainda as insegurancas fabricadas (ANITUA, 2015, p. 829) a partir de
politicas econdmicas arriscadas ou com potencial de degradacao social. Sendo assim, ao
impor-se uma politica de desmantelamento do Estado de Bem-estar Social e retirada de
todo o aparato previdenciarista garantidor de condigdes minimas de sobrevivéncia dos
mais pobres, criam-se perigos € riscos para os quais somente a resposta penal ¢é

apresentada, legitimando assim a implementac¢do deste Estado Punitivo.

De modo imediato, também no contexto brasileiro, esse mote de punir e prometer
anular o risco, sem nunca o fazé-lo, “permite identificar a intervengao publica do sistema
penal para dirimir conflitos sociais, transfigurando-o como principal instrumento publico
de gestdo e ndo mais na protecao dos direitos e garantias individuais.” (SOBRINHO,
2014, p. 135). Assim, ¢ a mesma logica excludente de ocupagdo do solo urbano que cria
a “necessidade” de um gestdo penal das favelas ou ainda ¢ justamente um sistema
excludente e que mede o valor da pessoa por sua capacidade de consumo que, a0 mesmo

tempo, legitima e demanda o aprisionamento em massa de miseraveis.

Dessa forma ja ndo importam as causas, mas se impde um pragmatismo absoluto
de prometer solucionar, a todo custo, os problemas concretos e os criados politicamente,
inclusive operando apenas nas projecoes de riscos, na propagada tentativa de evitar o
possivel dano advindo deles, fazendo com que ndo haja problematizagdes acerca do
massivo encarceramento e criminalizacdo da populacao (ANITUA, 2015, p. 818). Assim,
ndo ha nenhum recato em se defender enquanto plataforma politica maior punigdo e até
expansao do encarceramento, mesmo em um cendrio de quase um milhdo de pessoas
privadas de liberdade no pais, e a continua ampliacao do aparato policial e penitenciario
¢ quase sempre apoiada, sem previamente se questionar as razdes por traz das situagdes

identificadas como problematicas e carentes de intervengao penal.
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Ainda dentro da logica da expansao punitiva no Brasil, vale destacar a constante
edi¢do de leis penais mais gravosas® (KARAM, 2006), que buscam nio s6 ampliar o
tempo e a gravidade das penas, mas também reduzir garantias processuais dos acusados.
Tal expansao demarcou de modo constante inclusive os recentes governos a esquerda do
Partido dos Trabalhadores, que também fizeram uso da nog¢do de risco para ampliar o

controle penal.

Do ponto de vista das reformas da legislagdo penal, para além do grande
numero de leis propostas e aprovadas pelo governo ou pelos partidos da
base do governo durante o governo de Lula, € possivel identificar um
fio condutor que articula as propostas programaticas para a seguranca
com as prioridades identificadas e encaminhadas ao parlamento. Neste
sentido, definimos aqui como importantes para serem destacadas, seja
pelo seu impacto carcerario, seja por sua vinculagdo com o paradigma
de politica criminal sustentado, as seguintes leis aprovadas no periodo
pesquisado: O Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826/2003); a Lei de
combate a violéncia doméstica e familiar contra a mulher (Lei Maria da
Penha — 11.340/2006); e a nova Lei de Drogas (Lei 11.343/2006). O
resultado dessas reformas ¢ muitas vezes ambiguo, paradoxal, mas o
balango geral € em sentido carcerizante, mesmo quando os propositos
declarados eram em sentido oposto. (CIFALI, 2015, p.5).

A promogdo da ampliacdo do Direito Penal, da populagdo carceraria ¢ da
utilizagdo de politicas penalizantes de controle social para gerenciamento do risco, enfim,
da consolidacdo do Estado Punitivo, “produz uma desmedida ampliacio do poder
punitivo, acabando por aproximar democracias a Estados totalitarios” (KARAM, 2006,
p. 96). Nesse sentido estariamos diante de mais uma realidade entendida como reflexo do
capitalismo tardio. A politica atuarial voltada a intensificagcdo da atuagdo penal frente aos
perigos projetados ¢ também fruto das demandas desse capitalismo avancado. “Esse
capitalismo fortalecido, que se multiplica financeiramente e que, por isso mesmo,
descarta a for¢a de trabalho como nunca havia feito antes; esse capitalismo maduro, que
elimina definitivamente a massa excluida do consumo, e faz isso principalmente pela via

penal” (PASTANA, 2019, p. 55).

Justamente propondo a compreender essa realidade punitiva na periferia do

capitalismo, Andrade (2010, p. 256) propde cinco pontos de identificagdo. O primeiro

23 Varios exemplos de lei penais mais gravosas poderiam ainda ser fornecidos, merecendo especial destaque
a recente Lei 13.964/2019 (derivada das propostas denominadas pacote anticrime promovidas pelo ex-
Ministro da Justica Sérgio Moro), todavia, como o enfoque deste trabalho ¢ justamente o estudo
pormenorizado de uma dessas legisla¢des, qual seja, a Lein® 13.260 (lei antiterrorismo) ndo caberia aqui
aprofundar um debate geral acerca de varias legislagdes mais punitivas, e voltadas ao gerenciamento penal
do risco, aprovadas nas ultima décadas.
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seria uma expansao quantitativa, ou seja, o0 aumento o controle; ja o segundo seria uma
expansdo quantitativa através da diversificacdo; em terceiro lugar se apresentaria uma
modificagdo ou mesmo combinacdo entre penas, formas punitivas, aparelhos e
tecnologias de controle; em penultimo lugar, aponta a pesquisadora para uma expansao
do controle privado e informal; e, por fim, indica uma minimizagao, no ambito penal e

processual, das garantias.

Conforme observado, no contexto brasileiro, todos esses cinco elementos
encontram-se plenamente estabelecidos. Assim, seja através da policia estatal, seja
através de seguranca privada legalizada ou mesmo milicias urbanas, cada vez mais os
conflitos sociais sdo criminalizados e a pobreza controlada. Tudo isso tem levado a uma
criminalizacdo da miséria que se da nao so pelo encarceramento em massa da pobreza,
mas também pela execugdo de desviantes, destacando-se ainda que o devido processo
legal tem se tornado cada vez menos um pressuposto necessario para aplicagdo da
punic¢do, seja pelo grande numero de presos provisorios, seja pela repressdo através da
utilizagdo da forga letal, em uma espécie de pena de morte informalmente j& consolidada

no pais, dispensando inquéritos policiais ou processos criminais.

Para além destes cinco elementos observados na realidade brasileira, é ainda
importante destacar o papel central da ldgica penal atuarial (DIETER, 2013), que se
consolida nesse momento como propulsora de um aprofundamento punitivo, estando
presente na criagao e ampliagdo de legislagcdes penalizantes ou ainda no fomento de
politicas publicas e praticas institucionais que visem anular grupos de risco nos moldes

da logica neoliberal. Acerca deste conceito:

Em rapida sintese, entende-se por Politica Criminal Atuarial (sic) o uso
preferencial da logica atuarial na fundamentacdo teorica e pratica dos
processos de criminalizacdo secundaria para fins de controle de grupos
sociais considerados de alto risco ou perigosos mediante incapacitagao
seletiva de seus membros. O objetivo do novo modelo & gerenciar
grupos, nao punir individuos: sua finalidade ndo é combater o crime —
embora saiba se valer dos rotulos populistas, quando necessario, - mas
identificar, classificar administrar segmentos sociais indesejaveis na
ordem social da maneira mais fluida possivel (DIETER. 2013, p. 20).

Assim, essa politica criminal consiste na transposi¢ao de técnicas, conceitos e
logicas originarias de calculos matematicos que originalmente sdo utilizados para

subsidiar a precificagdo e quantificacdo de operacdes financeiras, em especial de seguros,
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buscando assim possibilitar uma atuagao atuarial, ou seja, de quantificagdo e prevengao
de riscos, frente ao crime. (WERMUTH; SANTOS, 2017, p. 2057). Para tanto, sdo
elencados fatores tidos como indicadores de um potencial delitivo dos individuos o que
invariavelmente resulta ndo na punic¢ao de individuos delinquentes, mas grupos inteiros

que se enquadrem nos critérios ou caracteristicas eleitas como crimindgenas.

Portanto, nessa logica atuarial, o Estado deixa de atuar na puni¢ao de desviantes,
como no enfoque tradicional do Direito Penal, e passa a controlar, ainda que (ou
especialmente) preventivamente, os riscos causados e aprofundados pela atual realidade
capitalista de extrema desigualdade resultante do recrudescimento das politicas
neoliberais, objetivando a “a tradicional ‘geréncia’ [...] de grupos populacionais
classificados e identificados previamente como perigosos e de risco, assim como a
manuten¢do do funcionamento do sistema e de seus privilégios com um custo minimo”.

(ANITUA, 2015, p. 814-815).

Vale ainda destacar que uma atuag¢do penal atuarial ndo se constitui por um
arcabougo tedrico ou ideologico expresso, ainda que meramente justificante, mas antes ¢
formado e identificado por praticas coincidentes, mas ndo necessariamente organizadas
em uma teoria coesamente sistematizada, estando nessa sua caracteristica um dos
principais fatores que fundamentam seu poder e a dificuldade em combaté-la (ANITUA,
2015, p. 814). Sendo assim, a pesquisa acerca da realidade atuarial no cenério punitivo
deve ser precedida justamente da identificacdo das praticas e forma de operacao de tal

logica.

Dentre essas praticas constitutivas da logica atuarial estd a compreensdo de
individuos ou categorias sociais como drasticamente perigosos ou absolutamente
despreziveis, sendo que para tais “grupos especiais” ndo so seria legitimo, como também
se mostraria como a Unica solucdo “eficiente”, a anulagdo através da penas drasticas e
severas, legitimadas pelo clamor popular contra tais desviantes (ANITUA, 2015, p. 833).
Nesse diapasdo o populismo penal atuaria como catalizador e propulsor do 6dio popular
ou mesmo do desejo de vinganga contra esses individuos tidos por criminosos,
legitimando e promovendo medidas penais cada vez mais graves e severas (PASTANA,
2019, p. 72), mesmo que a custo da relativizagdo de garantias fundamentais do Estado

Democratico de Direito:
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Frente a outros pensamentos que representam um limite para a
expansdo do punitivo as demandas de seguranca surgem como que para
passar por cima deles. Assim acontece, de forma evidente, com certos
fenomenos atuais como o das drogas e o do terrorismo. Contudo, ndo ¢
necessario que o medo seja tdo identificado. A ideia de risco, e de viver
em sociedades de riscos, levou-se a se colocar a necessidade um novo
direito penal que ndo seja “cegamente permissivo” como proveniente
do iluminismo. (ANITUA, 2015, p. 817)

Essa assim chamada “justica sem vergonha” (DIETER, 2013, p. 236), justamente
por ndo se importar mais em se justificar, se encaixa perfeitamente no contexto pos-
democratico demarcado pela auséncia de limites as violacdes de garantias e direitos
fundamentais. Com isso o espectro punitivo ¢ ampliado; ndo mais se punem somente 0s
individuos desviantes e ja historicamente perseguidos pelo Direito Penal, porém todo o
aparato estatal repressivo ¢ orientado para um controle punitivo cada vez social ou

coletivo e seletivo, colocando sob o palio da repressdo amplas camadas sociais.

Esse fenomeno, marcado pela utilizacdo de uma ldgica de gestao de riscos através
da politica criminal e do Direito Penal sera detidamente descrito e analisado no préximo
capitulo, mas por ora ¢ necessario destacar que essa formulagdo tem permitido,
largamente, o abandono até mesmo dos classicos discursos justificantes das politicas
criminais cedendo espaco para o absoluto “descaramento” da fung¢do inocuizadora do
Direito Penal, sendo dispensado que tal novo enfoque venha lastrado por justificativas

tedricas ou mesmo substancias alteragdes legais.

Longe de servir a produgdo e reproducao da subjetividade operaria,
desistia-se de transformar pobre em proletario via prisionalizagdo; o
objetivo da contencdo ndo deveria ser outro que gerenciar os inuteis em
uma espécie de quarentena sem justificativa médica. A biopolitica
contempordnea se caracteriza, nesse horizonte, pela negacdo da
disciplinaridade, dirigindo-se a destruicdo da subjetividade, tendo em
vista que a moralizagdo destas almas ndo compensa o esforgo.
(DIETER, 2013, p. 233).

Assim, a atual maximiza¢do do poder punitivo estatal ndo se d4 através de uma
ruptura institucional, através da for¢a, mas sim “lastreada” pelo aval e at¢ mesmo clamor
popular, advindo de uma sociedade acuada pela inseguranca causada por aqueles que se
beneficiardo de tal medo produzido. Todavia, a ampliagdo do Direito Penal, conforme ja
exposto, ndo produz mais seguranga ou redu¢do de condutas socialmente danosas; ao
contrario, promove a criminalizacdo de amplos setores da sociedade, bem como a

inseguranca da maioria da populacdo. “Cria-se um circulo vicioso que produz um



61

aumento exponencial da inseguranga da populagdo ante a violéncia e que legitima o

aumento da repressdo ainda que de forma autoritaria.” (PASTANA, 2010, p. 139).

Dessa forma, uma verdadeira cultura do medo (PASTANA, 2003) combinada com
o aprofundamento de sentimentos individualistas produz um anseio social pela ampliagdo
do Direito Penal como forma de garantia da seguranca pessoal, mesmo que para isso tenha
que se expandir de forma incisiva o poder punitivo estatal, fragilizando direitos e
garantias fundamentais que limitam a atuagdo penalizante do Estado. Em um cenario de

risco eminente, esses direitos sdo descartados em nome da seguranga que nunca se atinge.

Importante perceber, pois, que o processo de naturalizacao da excecao,
com a minimizagao de direitos e garantias a determinadas (ndo)pessoas,
adquire feicdo eminentemente punitiva, atingindo diretamente a
estrutura do direito e do processo penal, os quais passam a ser
percebidos como instrumentos de seguranga publica e ndo como seu
freio. Assim, dado o papel essencialmente repressivo que adquirem os
Estados na atualidade, fato que levou inclusive a sua ressignificacao e
adjetivacdo como Estado Penal, os historicos instrumentos de
contengdo das violéncias publicas (direito e processo penal) sdo
convertidos, com a ruptura do seu sentido garantidor, em mecanismos
agregadores de beligerancia. (CARVALHO, 2006, p. 172).

Sendo assim, “atualmente pode-se dizer, sem receio, que vivemos sob a mais
violenta intervencdo do Estado na vida dos cidaddos, materializada por meio de uma
dominagdo simbolica articulada pelo medo e pelo descrédito a democracia ndo
hegemonica” (PASTANA, 2010, p. 56). Tal cenario se consolida abandonando os
principios democraticos em nome da paz ameaga pelos perigosos. Esse Estado de
Excecdo, com bem nos ensinou Agamben se d4 sem o rompimento formal da ordem
constitucional, mas relativizando sua aplicabilidade em determinados momentos de

alarme social, o que torna muito mais complexa a luta pela democratizagao.

Portanto, a consolida¢ao do Estado Punitivo nao so reflete o esvaziamento da
democracia brasileira por suplantar garantias fundamentais ou ainda permitir a ocorréncia
da criminalizacdo e encarceramento da miséria; mas também porque promove uma
profunda alienagdo da opinido publica para legitimar sua agenda autoritaria travestida de
medida emergencial. Nesse contexto passa-se a punir ndo apenas ac¢des culpaveis, antes
criminaliza-se o proprio risco, convertendo amplos extratos sociais em classes perigosas,
permitindo a ampliacao do controle social por meio do aparato penal. Adiante, buscar-se-

4 compreender como dentro dessa ldgica pode ser utilizado o discurso do combate ao
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terrorismo, com a finalidade de cercear os direitos fundamentais inerentes a mobilizagao

pela transformagao social.
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CAPITULO 2

DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS AS
LIBERDADES DE
MANIFESTACAO E REUNIAO
A CRIMINALIZACAO DOS
MOVIMENTOS SOCIAIS
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A reflexdo acerca da atual conjuntura brasileira nos leva a identificagao de um
modelo de Estado que se impde a partir da ldgica neoliberal, o qual ¢ marcado pela
utilizagdo do Direito Penal e da criminalizagdo dos miseraveis como politica de controle
social e supressao de conflitos causados pela degradagao da condigao de vida das camadas
mais pobres da sociedade. Assim ¢ evidenciada nao sé a funcao de neutralizagao seletiva
adotada pelo Estado Punitivo, mas especialmente seu papel de gestdo e até mesmo de

contengao social.

Tal discernimento ¢ primordial para o objetivo proposto no presente trabalho,
uma vez que viabiliza a compreensdo da realidade nacional atual, em especial no que
tange a politica criminal adotada no Brasil. Contudo, apesar de indispensavel,
compreender o Estado Punitivo brasileiro nao basta para o propoésito deste trabalho, qual
seja, verificar se a legislacdo nacional de combate ao terrorismo apresenta risco de

cerceamento democratico através da criminalizacdo de movimentos sociais.

Para tanto ¢ necessario inquirir acerca de elementos especificos que tangem a
referida andlise proposta, em especial a compreensdo dos direitos de manifestacao e
reunido na ordem constitucional brasileira, a utiliza¢do do discurso do combate ao
terrorismo para restricdo de garantias democraticas e expansao penal no ocidente, bem
como a propria questdo da criminalizagdo dos movimentos sociais em si dentro de uma
logica atuarial na pds-democracia, conceitos j& trabalhados anteriormente e que serdo

melhor contextualizados nesse momento.

Sendo assim, inicialmente realizaremos a compreensdo dos direitos
fundamentais a liberdade de manifesta¢io e reunido. E certo que a criminalizagio dos
movimentos sociais pode levar a violacdo de muitos outros direitos, mas considerando
que a conjuntura atual ¢ marcada cada vez mais pela movimentagao popular através de
massivas manifestagdes (QUEIROZ, 2019), e sendo o direito de reunido intrinseco a tais
movimentos, entende-se que a opcao pelo enfoque na compreensao de tais direitos se
mostra a mais adequada dentro do espago delimitado para este trabalho. Para isso, sera
adotada uma compreensdo embasada na perspectiva do constitucionalismo garantista,
elaborado por Luigi Ferrajoli, visando assim dialogar at¢é mesmo com campos tedricos
que, em certa medida, discordam dos objetivos politico-econdmicos expressados por

grande parte dos movimentos sociais brasileiros, conforme serda melhor detalhado adiante.
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Assim, apos a compreensdo do conteudo de tais direitos, serdo inquiridas as
questdes acerca do combate ao terrorismo, em especial como o discurso de enfrentamento
a tal questdo tem levado a sérias restrigdes democraticas e legitimado o aprofundamento
punitivo no ocidente. Dessa maneira, compreende-se o papel protagonista que a “guerra
ao terror” tem cumprido na superacao de entraves a criminalizagdo que até entdo eram

tidos como bases irremoviveis do Estado Democratico de Direito.

Em ultimo lugar, compreendido de modo mais abrangente os efeitos deletérios
para a democracia pelas praticas extremamente punitivistas no combate ao terrorismo,
sera realizada a reflexdo acerca da criminaliza¢do dos movimentos sociais. Para tal
proposito sera necessario aprofundar na cognigdo ja iniciada acerca do atuarismo penal,
compreendendo como essa politica criminal arregimenta mecanismos de criminalizacio

para a imobilizacdo de classes e segmentos sociais.

Tais reflexdes sdao imprescindiveis para compreensdo da possibilidade de
utilizagcdo do discurso de combate ao terrorismo com a finalidade de criminalizar e violar
direitos fundamentais dos movimentos sociais e seus militantes, o que sera trabalhado no

capitulo derradeiro dessa dissertacao.

2.1 A compreensao garantista dos direitos de manifesta¢io e reuniio

Para uma efetiva investigacdo do carater violador de uma legislagdo, como se
pretende pesquisar aqui, ¢ de suma importancia compreender de antemao os direitos
hipoteticamente violados. No presente caso, os principais direitos que se vislumbram
possivelmente afetados ilegitimamente pela legislacdo antiterror brasileira sao

especialmente os direitos fundamentais a manifestagdo e a reunido.

Tais direitos encontram-se fundamentados na Constitui¢do da Republica em

diversos dispositivos, especialmente em seu artigo 5° quando estabelece que:

Art. 5°[...] V - ¢ livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato; [...] XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas,
em locais abertos ao publico, independentemente de autorizagdo, desde
que ndo frustrem outra reunido anteriormente convocada para 0 mesmo
local, sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade competente;
(BRASIL, 1988)

Nao se ignora aqui que ha limitagcdes democraticas possiveis de serem impostas

as liberdades constitucionais, por isso € necessario compreender de antemao o contetido
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dos referidos direitos de reunido e manifestacdo, constitucionalmente positivados na
Constituicao de 1988, para s6 entdo identificarmos se ha alguma interferéncia no ambito

de tais normas e, por fim, analisarmos se tal limitacdo € ou ndo legitima.

Com a finalidade de realizar tal compreensao nosso ponto de partida ¢ a teoria
do constitucionalismo garantista®® de Luigi Ferrajoli (2006a, 2006b, 2012, 2015; 2018),
também denominada apenas como garantismo ou constitucionalismo rigido (RUDOLFO,
2017). A opg¢ao por problematizar tal instrumental tedrico se da ndo so6 por sua ja
consolidada legitimagdo pelo campo juridico, mas especialmente por seu carater de
sintese com concepgdes politico-liberais que aqui podemos questionar e, em alguma
medida, até adotar com as reservas criticas necessarias. Com isso pretende-se propiciar
uma andlise dialogica entre uma abordagem tedrica que, independentemente de comungar
com os objetivos e finalidades politicas que motivam as diversas agdes de tais
movimentos na realidade brasileira, podera fornecer uma so6lida base para verificagdo de

possivel violagdo dos direitos de tais entes sociais.

De inicio, ressalta-se que tal teoria defende que o legislador ndo possui um poder
absoluto, devendo esse se subordinar ao texto constitucional, ndo sé no que tange o
procedimento legislativo, mas também “no conteudo das normas produzidas. E
justamente a ideia do ‘direito sobre o direito’.” (RUDOLFO, 2017, p. 151). Nessa seara
Ferrajoli (2006b) defende que o termo “Estado de Direito” teria duas acepg¢des, uma fraca
ou formal e outra ampla. Na primeira concepg¢do tal termo representaria qualquer
ordenamento no qual a lei determina como os poderes deveriam ser divididos e exercidos,
j& na segunda compreensdo a definicdo de um modelo estatal como “de Direito”
culminaria em todos os poderes publicos estarem igualmente vinculados, limitados e

sujeitados a lei, tanto na forma quanto, no exercicio e no seu contetido.

Com tal proposta Ferrajoli declara pretender reforcar a Democracia,
possibilitando que o ordenamento seja tido como invalido ou ilegitimo, quando por
comissao, ou at¢é mesmo como inadimplente, nos casos de omissdo, violar as

determinagdes constitucionais acerca do que deveria ser a a¢do juridica (RUDOLFO,

26 Acerca da origem do termo “garantismo” Ferrajoli esclarece que “ndo obstante, ¢ 1til precisar que
‘garantismo’ ¢ um neologismo que se difundiu na Italia nos anos setenta com referéncia ao direito penal,
como réplica tedrica a reducao, naqueles anos, das garantias penais e processuais dos direitos de liberdade,
por obra de uma legislacdo e de uma jurisdi¢do de excecao justificadas pela emergéncia do terrorismo.”
(FERRAJOLI, 2015, p. 30).
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2017, p. 157). Para tanto, o tedrico italiano defende ter havido uma evolucao da

concepgdo do Direito em trés estdgios que se sobrepuseram.

Um primeiro modelo seria o “direito jurisprudencial pré-moderno”
(FERRAIJOLI, 2015, p. 18). Tal acepcao, teria vigido desde o Império Romano até o
momento anterior ao inicio das codificagdes e era caracterizado pela inexisténcia de um
monopolio rigido das fontes do direito, sendo esse constituido por principios gerais,
maximas jurisprudenciais e sendo transmitido pragmaticamente pela cultura e pelos

julgamentos que se consolidavam em um certo contexto (FERRAJOLI, 2015).

J& o segundo modelo seria o “legislativo ou paleo-juspositivista” (FERRAJOLI,
2015, p. 19). Tal estagio se deu a partir do nascimento do Estado moderno, reivindicando
“o principio da legalidade como norma de reconhecimento do direito existente”
(FERRAJOLI, 2006b, p. 418). Assim se instalou o monopo6lio da forma de produgdo do
direito, sendo a normatizacdo valida justamente aquela que passasse a viger nos termos

da propria lei estatal.

Por fim, ap6s a Segunda Guerra Mundial, nasceria o derradeiro modelo, qual
seja, o “constitucional ou neojuspositivista” (FERRAJOLI, 2015, p. 20). Tal concepcao
seria marcada pela existéncia de constitui¢des rigidas, que permitiriam o controle de
constitucionalidade da legislacdo pelo Poder Judiciario, diferenciando a “vigéncia” da
“validade” do direito (FERRAJOLI, 2006b, p. 418). Assim, mesmo tendo obedecido
todas as formalidades legalmente estabelecidas, uma lei poderia ser considerada

inconstitucional se o seu contetido violasse a Constituicao.

Hé assim, uma modifica¢do da fonte do direito e da concepgdo de vigéncia e

validade:

Temos, assim, trés modelos de direito identificaveis com base em trés
diferentes normas de reconhecimento, que por sua vez correspondem a
trés nogodes de validade diferentes. No primeiro modelo a validade das
normas tende a se reconhecer ¢ a se identificar com a sua intrinseca
justica, ligada imediatamente ao seu conteudo normativo, isto é, a sua
substancia ou significado prescritivo. No segundo modelo, ela se
reconhece e se identifica com a sua positividade, ligada unicamente a
conformidade das suas formas de produgdo com as normas formais
sobre a sua producdo. No terceiro modelo ela se reconhece e se
identifica, mais do que com a conformidade das suas formas, com a
coeréncia da sua substancia ou significado com as normas nio apenas
formais, mas também substanciais sobre a sua producdo. A
modernidade juridica nasce com o segundo modelo e chega ao seu
aperfeicoamento com o terceiro, gragas a positivagdo antes de tudo das
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formas de produgao legislativa e, em seguida, dos limites e dos vinculos
de substancia impostos pelas normas constitucionais hierarquicamente
superiores. Se no primeiro modelo a validade das normas era
imediatamente ligada a sua substancia e no segundo era determinada
unicamente pela sua forma juridica, no terceiro modelo forma e
substancia encontram-se ambas vinculadas, enquanto condigdes de
validade das normas produzidas, uma a conformidade e¢ a outra a
coeréncia ou compatibilidade com as normas constitucionais sobre a
sua produgdo. (FERRAJOLI, 2015, p. 21)

No bojo desse terceiro modelo Ferrajoli defende um “constitucionalismo levado
a sério” (FERRAJOLI, 2006b, p. 426) devendo ser promovido o preenchimento de
lacunas e a resolucio de antinomias, por meio da aplicacdo das garantias?’ existentes ou
criacdo de dispositivos garantidores que se mostrassem necessarios. Defende assim que
o garantismo poderia ser entendido de forma ampliada, tendo seu cerne na subordinagao
rigida de todos os poderes, publicos e privados, a lei, sempre visando a ligagdo dessa aos

Direitos Fundamentais constitucionalmente previstos (FERRAJOLI, 2015).

Vale destacar que tais concepgdes nao se ddo de forma genérica ou abstrata, ao
contrario, dizem respeito a uma realidade historica e constitucional dadas. Isso porque,
toda a teoria de Ferrajoli tem como pressuposto as constituicdes que de fato se
estabeleceram em grande parte do mundo ocidental, em resposta a experiéncia fascista no
comego do século XX, as quais determinam uma forma democratica de representagao
baseada na separacdo dos poderes, bem como estabelecem um amplo contetido de direitos
fundamentais limitadores e impositivos das decisdes dos entes publicos e privados. Nesse
sentido, por mais que a politica siga sendo o motor de producao do direito o seu
“fundamento axioldgico e a razdo social de todo o artificio juridico e institucional se
identificam com a garantia do conjunto dos direitos fundamentais constitucionalmente

estabelecidos.” (FERRAJOLI, 2015, p. 22).

Assim, ndo haveria mais a soberania da lei e nem mesmo de um poder especifico,
mas sim da propria Constituigdo. Dessa forma, a legalidade deixaria de ser um critério
meramente formal, mas também substancial ou de contetido, uma vez que o texto

constitucional positiva o que deve ser o Direito, ndo se limitando ao “quem” e “como”,

27 Acerca do termo “garantias” vale ressaltar que “aparecem, neste excerto, as ‘garantias’, que ddo nome ao
constitucionalismo em apreco e foram introduzidas quando da abordagem dos direitos fundamentais. Essas
garantias sdo definidas por Luigi Ferrajoli como as obrigagdes ou proibi¢des correspondentes a expectativas
positivas ou negativas. Denominam-se, assim, primarias aquelas garantias relativas a expectativas nas quais
consistem direitos subjetivos; e secundarias aquelas referentes a expectativas de reparagdo ou sancao das
suas violagdes.” (RUDOLFO, 2017, p. 165-166).
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no que tange a producdo normativa, mas também determinando o que deve ou mesmo o

que ndo pode ser decidido.

Destarte, se no modelo paleo-juspositivista a demarcagao se da pela definicao do
que era o direito, mediante 0 monopo6lio das formas estatais para a produgdo juridica, o

constitucionalismo rigido avanga para o dever ser do ordenamento:

A colocacdo hierdrquica da Constituig@o acima da legislacdo equivale,
de fato, a normatividade da primeira em relacao a segunda, que, por sua
vez, por causa do carater linguistico de ambas, equivale ao dever ser
logico, além de juridico, da coeréncia e da completude da segunda em
relagdo a primeira. O velho e recorrente contraste entre razao e vontade,
entre lei darazdo e lei da vontade, entre direito natural e direito positivo,
entre Antigona e¢ Creonte, que, desde a antiguidade atravessa toda a
filosofia juridica e politica e corresponde ao velho e recorrente dilema
entre o governo das leis e o governo dos homens, foi em grande parte
resolvido pelas modernas Constitui¢des rigidas com a positivagdo da
“lei da razdo", ainda que contingente e historicamente determinada, na
forma dos principios e dos direitos fundamentais nelas estipulados,
como limites e vinculos a "lei da vontade", que, em uma democracia, ¢
a lei do nimero expressa pelo principio da maioria. E nisso que consiste
a complementacdo do positivismo juridico produzido pelo
constitucionalismo: na positivacdo ndo mais apenas do ser, mas também
do dever ser do direito; ndo mais apenas das suas formas de produgao,
mas também das escolhas que a sua produgdo deve respeitar e
implementar. (FERRAJOLI, 2015, p. 36-37)

A partir de tal concepgdo, defende-se uma ‘“democracia constitucional”
(FERRAIJOLI, 2015, p. 46), ndo sendo essa apenas um modelo formal no qual as decisdes
resultem da deliberacdo da maioria, mas sendo limitadas e direcionadas pelos Direitos
Fundamentais, ainda que de modo contramajoritario, assim “uma constituicao nao serve
para representar a vontade comum de um povo, mas para garantir os direitos de todos
também contra a vontade popular” (FERRAJOLI, 2006b, p. 448). Isso porque, mesmo
que um direcionamento tenha obedecido os procedimentos democraticos, sendo, portanto,
vigente, o mesmo pode ser invalido ao destoar do que estabelecem as garantias
constitucionalmente determinadas. Em consequéncia de tal amplitude, Ferrajoli considera
0 garantismo ndo uma mera teorizacao constitucional, mas um Modelo Normativo, uma

Teoria do Direito e uma Filosofia Politica?® (RUDOLFO, 2017, p. 150).

28 Sobre a compreensio de democracia por Ferrajoli vale destacar que dela “resulta um modelo
quadridimensional de democracia, ancorado em quatro classes de direitos em que acima agrupei todos os
direitos fundamentais: os direitos politicos, os direitos civis, os direitos de liberdade e os direitos sociais.
Os dois primeiros tipos de direitos, politicos e civis - que podemos chamar ‘secundarios’ ou ‘formais’ ou
‘instrumentais’ -, os primeiros assegurando a autonomia politica e os segundos a autonomia privada, servem
para fundar a legitimidade da forma das decisdes, respectivamente na esfera da politica e na da economia
e, portanto, para fundar a dimensdo formal da democracia: de um lado, a democracia politica, de outro a
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Sobre a teoria de Ferrajoli, uma reflexao critica se faz necessaria nesse momento.
Isso porque, ao se debater a validade do direito positivado o que se esta de fato realizando
¢ uma busca por legitimidade, ndo podendo o fundamento tltimo que lastreia o direito ser
o proprio texto legal. Dessa forma, ao apostar em um racionalismo normativo, decorrente
de ideais burgueses de legitimacao e operacionalizagao do sistema juridico (ANDRADE,
2012, p. 208), ao contrario do que se pretende, encontrar um seguro fundamento para a
legitimag@o normativa, o que de fato se alcanga ¢ a ado¢ao de uma ldgica autojustificante

do sistema.

Destarte, se o “Estado capitalista, para sobreviver, exigiu em diferentes quadras
historicas o Estado Liberal de Direito, o Estado Social de Direito, o Estado Fascista, o
Estado Democratico de Direito e, agora, o Estado Pds-Democratico” (CASARA, 2018b,
p. 101), portanto ndo se possui mais o comodo pressuposto de que essa garantia ultima
de uma constitui¢do democratica resistiria como fonte de verificagdo axiologica do

Direito.

Assim, por mais que se desenvolva um argumento de legitimacao juridica a partir
de um lastro constitucional, ao ancorar tal analise na existéncia concreta e datada de
Estados Democraticos de Direito o que se faz, ainda que ndo se diga, ¢ uma busca por
legitimidade politica do Direito (porém, fora da politica) o que, a partir de um momento
em que as necessidades de mercado levam a uma desconfiguracdo estatal e democratica,
se mostra indcuo. Desse modo, as proprias garantias que visavam assegurar direitos se
revelam em si sem efetivo suporte para limitar violacdes ou mesmo passam a ser

convertidas em instrumentos de cerceamento e repressao.

Ademais, especialmente em uma realidade demarcadamente desigual e
socialmente injusta como a brasileira, o garantismo encontra pouca efetividade frente a
ineficacia das normas juridicas. Isso porque, diante de um direito vigente e valido, porém
ineficaz, a sua concretizagao nao se da puramente por meio da positivagao de disposicoes

juridicas, sendo impossivel positivar a justica de modo a garantir a sua concretude

democracia civil. Os outros dois tipos de direitos, de liberdade e sociais - que podemos chamar ‘primarios’
ou ‘substanciais’ ou ‘finais’ -, dizendo respeito aquilo que, & autonomia tanto politica quanto privada, é
proibido ou obrigatério decidir, servem para fundar a legitimidade da substancia das decisdes e, portanto,
a dimensdo substancial da democracia: de um lado, a democracia liberal ou liberal-democracia, de outro, a
democracia social ou social-democracia.” (FERRAJOLI, 2015, p. 59).
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mediante um mero exercicio de subsungdo, seja no campo jurisdicional ou seja pelos

demais poderes publicos ou privados.

Nesse sentido, vale reforgar que a redacao de uma constitui¢ao colaciona apenas
textos normativos, pois a norma depende da interpretacdo ou aplicagdo do se encontra

positivado:

As constitui¢des democraticas sdo textos, eventos fundamentais, que
deveriam ser levados em consideragdo na producao de subjetivismos e
na atuagdo tanto dos agentes estatais quanto dos demais cidaddo, mas
que por si sds, se revelam incapazes de produzir normas adequadas ao
projeto constitucional. Essa impoténcia do texto constitucional de da
porque a norma, o mandamento que se produz a partir do texto, ¢é
sempre produto do intérprete e este, no caso brasileiro, esta inserido em
uma tradicdo incapaz de ‘compreender’ o texto tendencialmente
democratico. Compreender ¢ aplicar, como percebeu Hans-George
Gadamer. Se um interprete € incapaz de compreender o sentido
democratico de um texto, a norma que ele ird produzir terd conteudo
tendencialmente antidemocratico. (CASARA, 2018a, p. 74)

Portanto, se mostra insuficiente uma tentativa de buscar uma legitimidade para
o direito que se firme unicamente na pressuposi¢ao de um lastro democratico puramente
no texto constitucional. Isso se da ndo sé porque vive-se em um momento de paulatina
degradagdo da democracia e alavancagem de regimes autoritarios, mas também em razao
do fato de que a norma ndo surge de forma ‘“automatica” a partir do texto, mas sim
depende da interpretacdo e, em um contexto punitivo e pds-democratico, a aplicagao
normativa por parte das autoridades instituidas por vezes € incapaz de “compreender” ou
se mostra desinteressada em aplicar de uma forma democratica qualquer dispositivo

positivado.

Nao sem razao, se observa hoje uma insuficiéncia das garantias constitucionais,

demarcando uma auséncia efetiva de protecao aos direitos:

“A afirmagdo ¢ impactante, mas infelizmente é uma realidade. Quem
milita na defesa dos direitos fundamentais parece sentir exatamente esse
desaparecimento dos valores democraticos, que repercute diretamente
no enfraquecimento dos direitos consagrados constitucionalmente
como fundamentais. Eles sdo fundamentais, mas de fato ndo sdo
respeitados. Sdo fundamentais e volateis. O novo constitucionalismo
prega que tais direitos precisam ser concretizados. Costumo dizer que
eles estdo tdo debilitados que caimos no constante pleonasmo de dizer
que € preciso “garantir as garantias”. (PASTANA, 2019, p. 91)

Vale ainda acrescentar, a utilizacdo dessa logica formal e que se pretende

estritamente juridica pelo garantismo produz uma série de consequéncia como, por
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exemplo, a legitimagdo a priori da pena privativa de liberdade, inclusive do seu suposto
carater preventivo (BIZZOTTO, 2009, p. 99), mesmo que isso ndo encontre nenhuma
guarida na realidade. Isso se explica, em grande medida, por tal teoria limitar-se a uma
compreensdo estritamente normativa do sistema juridico, vinculando-se assim a fungao
da pena determinada pelo texto constitucional, ainda que a mesma em nada se assemelhe

a experiéncia concretamente experenciada.

Realizadas tais consideragdes criticas, mas reconhecendo a importancia jus
filosofica da concepgdo garantista para o debate juridico, ¢ imperioso compreender a
concepgdo politica, ainda que ndo declarada, dos direitos fundamentais para tal teoria.
Quanto ao constitucionalismo garantista ndo os compreende como meros principios
norteadores dos demais poderes, mas sim que esses possuem uma normatividade forte,
sendo verdadeiras regras constitucionais (FERRAJOLI, 2012). Opde-se assim a ideia de
que tais direitos seriam valores morais, normativamente fracos, passiveis de ponderagao,
divergindo das regras (FERRAJOLI, 2012). Haveria, nesse sentido, uma “esfera do ndo
decidivel” (FERRAJOLI, 2015, p. 58), impondo restricdes instransponiveis a atuacao
estatal, devendo a forma politica democratica ser preenchida e até mesmo limitada pelo

conteudo dos direitos fundamentais que devem ser garantidos com rigidez imponderavel.

Portanto, ainda que sua teoria encontre dificuldades de se estabelecer como uma
teoria juridica de for¢a vinculante no universo juridico, justamente porque atrela sua forca
normativa a questao da legitimidade das normas, pdde-se refletir que o mérito dessa teoria
garantista constitucional, estd justamente em determinar uma subordinacdo material de
todos os poderes estatais aos direitos fundamentais. Considera tal teoria que a propria
politica, ainda que democratica, deve estar submetida aos direitos fundamentais, diferindo
o direito “valido” do “vigente” e concebendo tais direitos de forma rigida e ndo como
principios gerais e ponderaveis. Introduz uma concepgao politica da validade normativa
e nos convida a pensar o Direito como um processo historico de reconhecimento de
direitos que ndo pode retroceder. Assim, partindo dessa reflexdo, faz-se necessario tragar
uma compreensao garantista dos direitos que mais especificamente tangem o objeto desse
trabalho, quais sejam, as liberdades de manifestacdo e reunido, para a partir disso
caminhar no sentido de verificar se ha uma violacdo a esses nos textos normativos e

préaticas estatais que serdo estudados.

Ao avangar para tal ponto de reflexdo vale destacar acerca dos direitos em

espécie ora analisados que “o tema da liberdade de reunido e de manifestagdo €, sem
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davida, um dos temas centrais do Estado de direito democratico, pois [...] sem a liberdade
de reunido e manifestagdo ndo ha verdadeira democracia.” (SOUSA, 2012, p. 29-29).
Dessa forma, tais direitos estdo relacionados intrinsecamente com a propria produgdo
normativa, uma vez que ¢ através de tais pressdoes € mobilizagdes democraticas que

diversas conquistas e garantias sao alcancadas.

Nao ¢ sem razdo que o proprio Ferrajoli trabalhou com enfoque especial os
direitos de liberdade, considerando por exemplo invalidas normas de repressao a ultrajes
ou ofensas que visassem impedir quaisquer expressdes € pensamentos, mesmo que
ofensivos, frente as instituicdes do Estado, o que ndo deveria jamais ser tido como um
insulto passivel de impedimento legal (FERRAJOLI, 2006b, p. 427). Para o autor
garantista ¢ inclusive sobre as regras que impoe limites a atuagdo estatal, tal qual os
direitos de liberdade, que residem “os proprios fundamentos do Estado constitucional de

Direito” (FERRAJOLI, 2006b, p. 427).

Assim, ainda que seja possivel na pratica a violacdo de tais direitos, resta

“deonticamente proibida, a sua inobservancia” (FERRAJOLI, 2012, p. 39), nesse sentido:

Direitos de liberdade, em especial, geralmente ndo admitem qualquer
ponderagdo: a sua violagdo gera antinomias, a menos que nao existam
limites expressos por regras, como, por exemplo, o limite a liberdade
de associacdo, imposto pelo art. 18 da Constituicdo italiana, com a
proibicdo das associagdes secretas, que prevalece com base no principio
da especialidade. (FERRAJOLI, 2012, p. 45)

Quanto a norma constitucional brasileira, as limitacdes trazidas pelo legislador
constituinte restam estritamente estabelecidas nos incisos supra mencionados. Desse
modo, para liberdade de expressdo ¢ vedado o anonimato, ja no que tange o direito de
manifestagdo, esse deve ser exercido sem armas, pacificamente, desde que ndo frustrem

outra reunido convocada anteriormente para o mesmo local e haja aviso prévio a

autoridade competente, independendo de autorizacdo (BRASIL, 2018).

Portanto, partindo-se de uma concep¢do garantista, por mais que o legislador
infraconstitucional ou mesmo o Poder Executivo e Judiciario possam discutir e
normatizar o que seria “aviso prévio”, “anonimato”, ou até mesmo ‘“pacificamente, sem
armas”, fica claro que a constitui¢do garante de forma explicita tais liberdades, deixando
claro, inclusive, que essas independem de autorizacdo do Estado. Dessa forma, se em um

contexto “medidas de controlo das forgas policiais forem de natureza a provocar um efeito
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de intimidagdo naquele que pretende exercer ou ja esta a exercer seu direito de reunido
(ou manifestag¢do) [...] havera uma ingeréncia no seu direito fundamental” (SOUSA,

2012, p. 35).

Ademais, se o proprio texto constitucional apresenta limites legitimamente
oponiveis aos direitos de reunido e manifestagdo, como o anonimato € a comunicagao
prévia, “por outro lado nem todo limite mostra-se adequado a democracia como se
observa, por exemplo, nas limitagdes aos direitos fundamentais, fora das hipoteses
previstas no texto constitucional, tipicas dos modelos autoritarios de Estado.” (CASARA,
2018b, p. 50-51). Assim, em um contexto de democracia constitucional, conforme
disserta Wermuth e Santos (2017, p. 367), tratando especificamente sobre a concepg¢ao
garantista de Ferrajoli, deve haver sempre barreiras firmes a sansdo estatal,
conjuntamente com a promog¢ao de direitos para a realizacdo material da populagdo,
culminando em um Direito Social maximo frente a um Direito Penal minimo; justamente

o0 oposto do que observa-se na realidade punitiva trabalhada no capitulo anterior.

Isso porque a violacdo, ainda que de direitos fundamentais especificos, seja pela
sua limitagdo indevida ou seja pela sua ndo efetivagdo, afetariam a democracia

constitucional como um todo.

Todos os direitos fundamentais — ndo somente os direitos politicos, mas
também os direitos civis, os direitos de liberdade e os direitos sociais -
sdo ndao apenas direitos individuais, mas também poderes e
contrapoderes sociais capazes de, além de balancear e limitar os poderes
das maiorias, assegurar efetividade a representacao politica De resto,
dentre todos os diferentes direitos fundamentais existe uma relagao de
sinergia, comprovada pela experiéncia historica: sem garantias de
independéncia das grandes liberdades politicas ndo existe
desenvolvimento do senso civico e de uma opinido publica capaz de
valorar e responsabilizar os poderes publicos; sem a garantia dos
direitos sociais, em particular o direito a educagdo e o direito a
informacao, os direitos de liberdade e os direitos politicos ndo sdo
exercitaveis com conhecimento de causa. Até mesmo o
desenvolvimento econdmico, como mostra a historia dos nossos paises,
depende das garantias dos direitos fundamentais: dos direitos de
liberdade, sem os quais nao existe controle democratico sobre o correto
funcionamento das instituicdes, ¢ mais ainda dos direitos sociais a
educacdo, a satde, a subsisténcia, cujas garantias ndo sdo somente um
fim em si mesmas, mas formam também o pressuposto elementar da
produtividade individual e coletiva; tanto que se pode seguramente
afirmar que as despesas em relac¢do a tais garantias representa o mais
eficaz investimento produtivo. (FERRAJOLI, 2006b, p. 78)

Apesar de evidente contraste entre a teoria idealizada por Luigi Ferrajoli e a

realidade do Estado Punitivo e Pds-democratico identificada no capitulo anterior, vale
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esclarecer que ao compreender-se o constitucionalismo garantista ¢ possivel estabelecer,
no minimo, um “dever ser” do direito e do Estado, ao menos do ponto de vista liberal,
limitado, como ja afirmado antes, a uma concep¢ao formal da realidade. Vale ainda
destacar que, apesar de sua concepgao dedntica, o autor italiano identifica que a realidade
contemporanea, marcada pelo processo de globalizagdo, ¢ caracterizada pela “falta de
limites, regras e controles, tanto em relacdo a for¢a dos Estados militarmente mais
potentes, como dos grandes poderes econdmicos privados [...] sinal de um primado
incontestavel da economia sobre a politica ¢ do mercado sobre a esfera publica”
(FERRAJOLI, 2006b, p. 448), aproximando-se assim, em alguma medida, do
diagnéstico com que ja foi apresentado anteriormente aqui, ainda que resguardadas as

devidas diferengas metodoldgicas.

Portanto, a partir da construcdo tedrica garantista, podemos afirmar que os
direitos fundamentais as liberdades de reunido e manifestagdo criam obrigacdes negativas
para o Estado. Dessa forma, impde-se limites a sua atuagao, estabelecendo uma esfera do
indecidivel, na qual se encontram restrigdes que, se opostas a tais direitos, seriam

ilegitimas em uma democracia constitucional.

Destarte, as possibilidades legitimas, dentro de um modelo garantista, de limitar
tais liberdades, restringem-se as constitucionalmente estabelecidas. Nesse sentido, seria
plausivel legislar ou decidir sobre o carater anonimo em manifestagdes ou o aviso prévio
(e ndo autorizacdo) para reunides. Todavia, ndo resta dividas que, caso o ente estatal
decida por manejar o aparato penal para restringir tais direitos, visando impor um
cerceamento politico, especialmente valendo-se do que ha de mais incisivo, que sdo os
mecanismos de combate ao terrorismo e ao crime organizado, conforme se verd adiante,
sem duvida se estaria diante de uma violagdo dos direitos de manifestacao e reunido em

uma logica constitucional rigida.

Tal violagdo seria especialmente grave, considerando que, de fato, em uma
“efetiva participacdo popular na tomada de decisdes, uma concep¢ao material de
democracia exige movimentos tendentes a concretizagdo dos direitos e garantias
fundamentais, que, por defini¢do, sdo de todos” (CASARA, 2020, p. 64) e uma restricao
a tais movimentagdes macularia todo o processo democratico. Porém, em um contexto
pos-democratico, no qual as nicas liberdades garantidas sdo as que tangem a propriedade
privada (CASARA, 2020), a criminalizagao de movimentos sociais e contestacdes com o

objetivo de um cercamento politico para garantir a ordem neoliberal, somente atestariam
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que “as filosofias juridicas e politicas sao sempre um reflexo e a0 mesmo tempo um fator
constitutivo e, por assim dizer, performativo das experiéncias juridicas concretas do seu

tempo.” (FERRAJIOLI, 2006b, p. 437).

E justamente na investigagdo de tal possibilidade de cerceamento e violagio de
direitos, muito consonantes com um contexto punitivo e poés-democratico, que se
encaminhardo os proximos debates deste trabalho, compreendendo as consequéncias
politicas do combate penal ao terrorismo, perpassando pela criminalizacdo dos
movimentos sociais € encaminhando-se, por fim, para a compreensdo da Lei
Antiterrorismo brasileira, frente a tais contextos. Assim, identificado que ha de fato a
promogao de tal criminalizacdo de organizagdes e movimentacdes de contestagao social,
por motivagdes politicas de defesa da ordem neoliberal, podera se afirmar com seguranca

que sao violados os direitos constitucionais as liberdades de reunido e manifestagao.

2.2 O uso politico do combate ao terrorismo para restricio de garantias

democraticas no ocidente.

Apds a compreensao dos direitos de manifestagdo e reunido sobre a Otica
garantista, mas antes de inquirirmos acerca da criminaliza¢do dos movimentos sociais em
si, mostra-se pertinente compreender como o discurso de combate ao terrorismo tem
levado a uma expansao penal no ocidente que restringe de modo absolutamente ilegitimo
direitos e garantias democraticas. Isso porque, a partir de tal constatacao, sera possivel
perceber adiante, mais detidamente, as possibilidades de utilizagdo da lei antiterror

brasileira em um contexto punitivo.

99 ¢¢

Na atualidade o discurso da “guerra ao terror” “tem sido responsavel por levar a
antiga tensdo entre as nog¢des de seguranca e liberdade ao seu limite extremo”
(TANGERINO; D’AVILIA; CARVALHO, 2012, p. 2). Sob o discurso de evitar e
combater novos atos terroristas, medidas cada vez mais restritivas e violadoras de direitos
e principios basicos do Direito Penal, que até entdo eram tidos como irremoviveis, sdo
relativizados e até mesmo totalmente ignorados. Conforme se demonstrara, no cenario

internacional contemporaneo, o terrorista se converte em um paria internacional, contra

o qual todas as armas (juridicas e faticas) sao validas e legitimas.

Todavia, antes da andlise do cerne da questdo colocada, qual seja, as

consequéncias para a democracia do combate ao terrorismo, € necessario refletir de forma
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suficiente acerca do conceito em si de “terrorismo” ou mesmo de “terrorista”,

confirmando a importancia a imprescindibilidade da realizacdo prévia de tal reflexao:

Esse cuidado se deve ao fato de inexistir, atualmente, um consenso em
relagdo ao conceito de terrorismo, sendo facil verificar, em seu estudo,
autilizacdo doutrinaria, legislativa e judicial de critérios classificatorios
diversos. Como fendmeno de alta complexidade que ¢, a defini¢ao
precisa do terrorismo se torna uma tarefa ardua, muito em razdo da
dificuldade de se compreender suas causas, motivagdes, objetivos,
estruturagdes, etc. (CALLEGARI; LINHARES, 2014, p. 41)

E evidente portanto que “a defini¢éio de terrorista ¢ um ato politico, ndo havendo
ontologia do terrorista ou do terrorismo” (CAMBI; AMBROSIO, 2017, p. 5). Desse
modo, ndo se pretende aqui apresentar “a” ou “a melhor” defini¢do, mas sim refletir
criticamente diante das opg¢des apresentadas, com a finalidade de poder constituir o
substrato teorico necessario para a analise da pratica de combate ao que se considera

terrorismo e suas consequéncias para o regime democratico.

A despeito do acirramento atual do discurso do combate ao terrorismo para
justificar a relativizag@o ou até mesmo a exclusdo de garantias juridicas basicas, hd que
se destacar que tal fendmeno ndo ¢ inédito, nem mesmo surge somente no inicio do Século
XXI. Nesse sentido vale ressaltar que durante as diversas ditaduras que tiveram lugar na
América do Sul, incluida a ditadura civil-militar brasileira, os opositores a tais regimes
foram taxados de terroristas, como uma forma de ndo so justificar torturas, execugdes e
diversas violagdes de direitos, mas também deslegitimar tal oposi¢ao, incutindo medo na
populagdo frente aos perigosos e subversivos (TANGERINO; D'AVILA, CARVALHO,
2012), desse modo, o discurso do combate ao terrorismo exerce, paradoxalmente, uma
fungdo de “deslegitimacao legitimadora”, ou seja, deslegitima grupos e individuos para,
a partir de entdo, legitimar, no seu enfrentamento, as mais diversas violéncias e violagdes

de direitos.

Exatamente em razao da utilizacdo da pecha de terrorista para deslegitimagao da
luta politica e legitimagdo da violacao de direitos ¢ que antes de aprofundarmos a anélise
acerca das consequéncias atuais da “guerra ao terror” para a democracia e fragilizacao de
direitos e garantias basicas faz-se necessario refletirmos sobre a conceituacdo em si de
terrorista. Afinal, o enquadramento de uma agdo como de terror ou de um grupo de

pessoas como terroristas esta intrinsecamente ligado ao fendmeno que Mbembe (2016, p.
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135) identifica como o poder soberano de decidir quem importa e quem nao possui valor,

de classificar individuos como “descartaveis” ou eliminaveis.

Nessa tentativa de definicdo ou de andlise das definigdes, ¢ importante
inicialmente apreender como a compreensdo de atos que visavam a geragdo de terror
social ou generalizado se deu na historia, uma vez que esses sdo vistos como antecedentes
do terrorismo moderno (CARDOSO, 2014) e p6s-moderno. Nesse sentido, os textos que
tratam sobre o tema do terrorismo costumam identificar como os primeiros casos de
grupos que se organizavam para gerar tal forma de aterrorizagdo os Scarri e Zelotes
(CARDOSO, 2014, p.135). Tais grupos se organizaram na Palestina no século I d. C. e
promoviam ataques a ocupacdo Romana na regido. (ROCHA, 2020, p. 82-83).

Todavia, até mesmo antes de tais fatos, € possivel encontrar relatos mais antigos
que poderiam se enquadrar na visdo geral de acdes de terror, como por exemplo a histéria
descrita no Livro de Juizes (DE GENEBRA, 2009, p. 332), datado do século VI a. C., no
qual se afirma que o lider judeu Sansdo teria cometido um “ato suicida”, qual seja,
derrubou sobre si a coluna de um templo com a finalidade de ocasionar o
desmoronamento do mesmo e a morte de mais de 3.000 inimigos que se encontravam no
local. A despeito das compreensdes religiosas que tal texto carrega, ¢ possivel observar
aqui que atos que visam causar terror, inclusive utilizando-se de autoimolacdo para a

atingir tais objetivos, fazem parte da histéria remota da humanidade.*

J4 na Idade Média, Cardoso (2014, p. 135) identifica como agdo que visava
causar terror generalizado os atos praticados pelo grupo iraniano denominado hashishin.
As acdes executadas visavam enfrentar a perseguicao religiosa implementada nesse pais
e adotava como tatica a intimidagdo pelo assassinato de oficiais e lideres do governo

iraniano da época.

Tais fatos elencados ja demonstram registros historicos da utilizacdo de acdes
que se valiam da tatica de geragdo de terror ha muitos séculos. Entretanto, ¢ somente em
1355 que o termo terrorismo passa a ser utilizado com sentido préximo ao moderno,

conforme informa Rocha (2020, p. 82-83), tendo sua origem na lingua francesa e

2 A relevancia de tal exemplo se d4 ndo s por ser pouco citado nas pesquisas que tratam sobre o tema, as
quais identificam como exemplo mais remoto de ato de terror as agdes na Palestina do século I, mas também
por quebrar o estigma do terrorismo religioso associado exclusivamente ao Islamismo, tal falsa associacao
sera melhor trabalhada adiante.
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inicialmente servindo para identificar tanto o terror de fendmenos naturais, quanto o terror
causado por ag¢des do proprio homem. Tal termo era utilizado no sentido de “sistema de
terror”, para definir qualquer tentativa de imposi¢do de uma vontade ou ponto de vista a
partir do uso de praticas coercitivas.” (ANDRADE; CARPES; HILLEBRAND, 2018, p.
68), em especial tal uso se deu relacionado a ideia de “reino do terror”, séculos mais tarde,

durante os anos de 1793 e 1794, durante a Revolugao francesa.

E justamente no momento revolucionario francés que ¢ identificado pela
primeira vez na historia a utilizagdo do terror como principal mecanismo ‘“de
consolidacdo de um regime” (ROCHA, 2020, p. 83). Tal regime instaurado por
Maximilien Robespierre foi caracterizado por um sistema de governo por meio da
violéncia exacerbada como forma de controle repressao das relagdes sociais, utilizando-
se do temor social para dominio da populagdo (CARDOSO, 2014, p. 135-136).
Concordando com tal analise Mbembe (2016) afirma que “[...] nenhum momento se
manifestou tdo claramente a fusdo da razdo com o terror como durante a Revolugao
Francesa. Nesse periodo, o terror ¢ interpretado como uma parte quase necessaria da

politica.” (MBEMBE, 2016, p. 129).

Ja no século XIX e XX o terrorismo passa a ser quase que totalmente associado
a atos cometidos contra chefes de Estado (ROCHA, 2020, p.83). Destacam-se nesse
periodo as diversas tentativas de assassinato do Czar Russo Alexandre II, bem como o
assassinato do Arquiduque Francisco Ferdinando, ao qual ¢ atribuido o estopim para

inicio da Primeira Guerra Mundial.

Ainda falando do periodo moderno, nessa seara da compreensdo historica do

terrorismo, Mbembe (2016) ¢ categorico ao afirmar que:

Qualquer relato historico do surgimento do terror moderno precisa
tratar da escraviddo, que pode ser considerada uma das primeiras
instancias da experimentagdo biopolitica. Em muitos aspectos, a propria
estrutura do sistema de colonizagdo e suas consequéncias manifesta a
figura emblematica e paradoxal do estado de excecdo. (MBEMBE,
2016, p. 130)

Tal alerta se mostra de especial relevancia e cumpre um papel até mesmo
metatedrico, uma vez que nenhum dos trabalhos pesquisados na presente dissertacao
sequer citavam a escraviddo como uma forma de terrorismo, refor¢ando assim que o

proprio fato de definir o que seria ou ndo terror € em suma um ato politico. No contexto
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da compreensdao histérica da escraviddo como terrorismo, Mbembe ainda (2016)
apresenta que “a caracteristica mais original dessa formacdo de terror ¢ a concatenagao

do biopoder, o estado de excecao e o estado de sitio.” (MBEMBE, 2016, p. 132).

Ainda na reflexdo acerca das varias possibilidades de identificacdo de
terrorismo, Pastana (2011) assevera que na atualidade identificariamos um terrorismo
pos-moderno (LAQUEUR, 1996 apud PASTANA, 2011, p, 91). Isso porque, na
contemporaneidade, de modo divergente do que se deu nos séculos passados, 0s assim
chamados terroristas ndo mais possuiriam um projeto politico claro ou estritamente
definido, ao contrario, atuam globalmente, de modo difuso, sem uma preocupagao central
com a legitimagdo de seus atos, possuindo enfoque na propagag¢do de seus atos

midiaticamente.

Entretanto, mais importante do que meramente colacionar tais constatacdes de
atos terroristas na historia, bem como do surgimento de tal termo em sentido proximo ao
que hoje se emprega, € constatar que a nocao de terrorismo, desde o seu surgimento, ndo
se da de forma homogénea ou estanque, pelo contrario, se transforma no tempo e no
espaco. De extrema relevancia ¢ ainda destacar que tal termo se consolida também através
de acdes realizadas pelo proprio Estado e ndo somente por grupos de individuos radicais,
sendo que o terrorismo tem sido utilizado historicamente enquanto ferramenta de governo
(MBEMBE, 2016).Assim, constata-se que o0 modo como hoje identificamos o terrorismo
ou mesmo o terrorista nao se identifica necessariamente com a pluralidade de atos que
podem ser enquadrados como tais, muito menos com as formas mais drasticas que tal

fendmeno se apresentou na historia.

Esse rapido panorama pdde exemplificar diversos momentos historicos em que
atos de terror foram identificados e até mesmo quando surgiu a utiliza¢do de tal termo em
conotacdo proxima a atual. Todavia, um fendmeno mais recente, porém igualmente
relevante para a reflexdo ora proposta € compreendermos os atos normativos

internacionais que buscaram definir ou conceituar o terrorismo.

Ademais, a primeira tentativa de defini¢do oficial de terrorismo, Cardoso (2014,
p. 134) informa que se deu em 1937, quando a Liga das Nac¢des o definiu como “todos os
atos criminais contra um Estado e calculados para criar um estado de terror na mente de

algumas pessoas ou na de um grupo de pessoas ou na do publico em geral” (sic). Informa
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ainda a pesquisadora que tal tentativa de conceituagdo veio em resposta aos assassinatos
do ex-primeiro ministro da Franca, Jean Barthou e do Rei da Iugoslavia, Alexander I,

ambos em 1934.

Quanto a essa primeira definicdo ja ¢ evidente a decisdo politica de apenas se
conceituar como terrorismo atos cometidos “contra o Estado”, ou seja, excluindo a
possibilidade se atribuir a atos estatais a pecha do terror, em absoluta contradigdo com o
histérico de atos terroristas perpetrados por entes estatais e governos, como a escravidao

ou mesmo a Revolucgao Francesa.

Ap6s esse primeiro esforco de definicdo pela extinta Liga das Nagdes, uma nova
tentativa de conceituagdo somente ocorreu em 1973, ja sob a égide da Organizacdo das
Nagdes Unidas (CAMBI; AMBROSIO, 2017). Tal movimentagio se deu especialmente
influenciada pelos atos que sdo identificados como “os primeiros atentados terroristas

»30 " realizados pela Frente Popular para Libertagio da

propriamente internacionais
Palestina e pela Organiza¢do Setembro Negro, respectivamente em 22 de julho de 1968

e 5 de setembro de 1972.3!

Os esforcos das Nacdes Unidas para definir e aprovar medidas de combate ao

terrorismo a partir de entdo resultaram em 12 conveng¢des internacionais®? (CAMBI;

30 A acdo de 1968 foi o sequestro, no aeroporto de Atenas, de um avido que fazia o trecho Roma-Tel Aviv
da Companhia Israelense El Al, ja o segundo foi o, mundialmente conhecido, sequestro dos esportistas
israelenses nos Jogos Olimpicos de Munique.

31 No contexto latino-americano vale mencionar como o primeiro e mais paradigmatico ataque terrorista o
bombardeio do prédio da Associacdo Mutual Israelita Argentina (AMIA), ocorrido em 18 de julho de 1994,
na cidade de Buenos Aires, sendo amplamente conhecido, tendo resultado em 85 mortos e centenas de
feridos.

32 Todas as 12 convengdes foram ratificadas pelo Brasil, sendo elas: Convengio relativa as infragdes e a
certos outros atos cometidos a bordo de aeronaves, assinada em Toquio em 1963 ¢ promulgada pelo Decreto
66.520/1970; Convengdo para a Repressdo ao Apoderamento Ilicito de Aeronaves, assinada em Montreal
em 16 de dezembro de 1970 ¢ promulgada pelo Decreto 70.201/1972; Convengdo para a Repressdo aos
Atos llicitos contra a Seguranca da Aviagdo Civil, feita em Montreal, em 23 de setembro de 1971 e
promulgada pelo Decreto 72.383/1973; Convengao sobre a Prevenc¢ao e Punig¢do de Crimes contra Pessoas
que Gozam de Protecdo Internacional, inclusive Agentes Diplomaticos, adotada pela Assembleia Geral das
Nagdes Unidas, em Nova York, em 14 de dezembro de 1973 e promulgada pelo Decreto 3.167/1999;
Convengao Internacional contra a Tomada de Reféns, adotada pela Assembleia Geral das Nag¢des Unidas
em 17 de dezembro de 1979, em Nova York e promulgada pelo Decreto 3.517/2000; Convencgéo sobre a
Protegdo Fisica do Material Nuclear, adotada em Viena em 3 de margo de 1980 e promulgada pelo Decreto
95/1991; Protocolo para a Repressdo de Atos Ilicitos de Violéncia nos Aeroportos que Prestem Servigo a
Aviagdo Civil Internacional, complementar & Convengdo para a Repressdao de Atos Ilicitos contra a
Seguranca da Aviagdo Civil, concluido em Montreal, em 24 de fevereiro de 1988 e promulgada pelo
Decreto 2.611/1998; Convencdo para a Supressdo de Atos Ilicitos contra a Seguranca da Navegacao
Maritima, feita em Roma, em 10 de margo de 1988 e promulgada pelo Decreto 6.136/2007; Protocolo para
a Supressao de Atos Ilicitos contra a Seguranca de Plataformas Fixas localizadas na Plataforma Continental,
feito em Roma em 10 de margo de 1988, e promulgada pelo Decreto 6.136/2007; Convengao sobre a
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AMBROSIO, 2017, p. 187), sendo que em 1995, por meio da Resolugdo 49/60 da
Assembleia Geral da ONU, foi aprovada a Declaracdo sobre Medidas para Eliminar o
Terrorismo Internacional (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1995, p. 4)

acerca do conceito de terrorismo afirma em seu capitulo 1° que:

1. Os Estados Membros das Nagoes Unidas solenemente reafirmam sua
inequivoca condenagdo a todos os atos, métodos e praticas de
terrorismo, como criminoso e injustificavel, independente do lugar ou
de quem cometeu, incluindo aqueles que colocam em risco as relagdes
amigaveis entre os Estados e pessoas ¢ ameagam a integridade
territorial e seguranga dos Estados;

2. Atos, métodos e praticas de terrorismo constituem uma grave
violagdo dos propositos e principios das Nac¢des Unidas, que pode
colocar em ameaga a seguranca e a paz internacional e as relagdes entre
Estados, prejudicar a cooperacao internacional e buscar a destrui¢do dos
direitos humanos, liberdades fundamentais e as bases democraticas da
sociedade;

3. Atos criminosos pretendidos ou calculados para provocar um estado
de terror no publico em geral, num grupo de pessoas ou em individuos
para fins politicos sdo injustificaveis em qualquer circunstincia,
independentemente das consideracdes de ordem politica, filosofica,
ideologica, racial, étnica, religiosa ou de qualquer outra natureza que
possam ser invocadas para justifica-los.

Mais tarde, ja nos anos 2.000, foi aprovado no ambito da ONU a Convengao
Internacional para a Supressdo e o Combate ao Terrorismo. Em tal Convengao a definigao
foi ligeiramente modificada para “[...] ato intencionado a causar morte ou sérias lesdes
corporais [...] quando o proposito de tal obra, [...] intimide a populagdo ou obrigue um
governo ou uma organiza¢ao internacional a fazer ou se abster de desempenhar uma

agio.” (CARDOSO, 2014, p. 133).

Quanto a essas defini¢des € possivel observar que os termos adotados pela ONU
aproximam-se em grande medida daqueles inicialmente propostos pela Liga das Nagdes
ainda em 1937. Igualmente o terrorismo aqui € visto como algo que ameaca a integridade
do Estado e nada ¢ mencionado acerca de atos de terrorismo que possam ser cometidos

por entes estatais.

Marcacao de Explosivos Plasticos para Fins de Detecgdo, concluida em Montreal em 1991 e promulgada
pelo Decreto 4.021/2001; Convencao Internacional sobre a Supressdo de Atentados Terroristas com
Bombas, adotada pela Assembléia Geral das Nacdes Unidas em 15 de dezembro de 1997, em Nova York e
promulgada pelo Decreto 4.394/2002; Convencao Internacional para a Supressdo do Financiamento do
Terrorismo, concluida em Nova York em 1999 e promulgada pelo Decreto 5.640/2005; e a Convengao
Interamericana contra o Terrorismo (Convencdo de Barbados), concluida em Barbados em 2002 e
promulgada pelo Decreto 5.639/2005. (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, SD)
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Ja apos o atentado as torres gémeas em 11 de setembro de 2001 em Nova York,
fato central para o presente debate e que serd detidamente abordado adiante, o Conselho
de Seguranga da ONU adotou trés resolucdes distintas relativas ao terrorismo, tendo sido
inclusive aprovada a Resolugdao 1368 no dia seguinte ao referido atentado, condenando
os ataques e determinando a pronta resposta € o combate a todas as formas de terrorismo.
Ja4 em setembro do mesmo ano foi adotada a Resolugdo 1373, a qual reforcou o repudio
aos atos perpassados em Nova York e enfatizou o combate ao financiamento de ac¢des
terroristas, inferindo uma ligacdo entre o terrorismo e o trafico de drogas e armas.
Ademais, no ano de 2002, dessa vez a Assembleia Geral da ONU adotou a Resolucao
57/83, abordando o tema do contrabando e desvio de materiais nucleares e bioquimicos,
sob a premissa de uma maior letalidade se os terroristas obtivessem acesso a armas de

destrui¢ao em massa.

Vale destacar que, em razdo dos varios textos normativos que abordavam tal
matéria no ambito da Organizacao das Nagdes Unidas, ainda em 2000, a ONU esforgou-
se no sentido de unificar os conceitos dispersos nos varios documentos ja mencionados,
criando comissdo composta por Estados-membros considerados especialistas em tal
assunto. Porém, tal comissdo se dissolveu em 2005, apés a aprovagdao dos textos
normativos decorrentes dos atentados as torres gémeas, em razao de nao ter conseguido

unificar os entendimentos dos paises arabes e ocidentais. (CARDOSO, 2014, p. 188).

Ja em setembro de 2006 a ONU estabeleceu sua Estratégia Global Contra o
Terrorismo (2006), visando aprovar mais medidas de prevengao e repressao ao terror. Os
pilares de tal estratégia foram: “a) dissuadir as populagdes de recorrerem ao terrorismo;
b) privar os terroristas dos meios de agdo; c) dissuadir os Estados de apoiarem o
terrorismo; d) reforcar a sua capacidade de luta antiterrorista; e) defender os direitos
humanos.” (ANDRADE; CARPES; HILLEBRAND, 2018, p. 70). Observa-se que aqui
se admite que o Estado possa apoiar atos terroristas, sem, por outro lado, admitir a

possibilidade do préprio Estado atuar de forma terrorista.

Para além das defini¢des internacionais aqui apresentadas, vale ainda a pena
trazer para o debate algumas normatizagdes de paises e blocos regionais que se mostram
de extrema relevancia para a compreensao de tal tema no contexto dessa discussao, qual

seja, a utilizacdo do discurso de combate ao terrorismo na violagdo de direitos e garantias
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democraticas, seja em razdo da repercussdo internacional que tiveram, seja porque

oriundas de paises centrais na promoc¢ao da “guerra ao terror”.

Nessa seara destacam-se as defini¢des estadunidenses adotadas na década de
1980. Assim, em 1984 o governo dos Estados Unidos da América, registrou no U.S. Code
que deveriam ser definidos como atos terroristas todos aqueles que envolvessem uma
acdo violenta ou de grave ameaca a vida, que seja considerada ilegal nos EUA ou em
outro Estado, e que aparentasse ser uma coagao ou intimidacao da sociedade civil ou que
buscasse influenciar a politica de um governo ou ainda que ameacasse a conduta
governamental por meio de um assassinato ou sequestro (BORGES, 2014, p. 114).
Adiante, em 1986, o Departamento de Defesa dos EUA apresentou a seguinte defini¢do
para terrorismo “O uso ou a ameaga do uso de violéncia premeditada contra individuos
ou propriedade para impingir medo, com vistas a coagir ou intimidar governos ou
sociedades na persegui¢do de objetivos politicos, ideologicos ou religiosos.” (CAMBI;

AMBROSIO, 2017, p. 188).

Jano ambito da Unido Europeia e da Organizagao do Tratado do Atlantico Norte,
um grande marco normativo surge a partir dos atentados de Londres de Madrid em 2005,
destacando-se do Tratado de Lisboa de 2009 (ROCHA, 2020, p. 86). A partir do referido
tratado houve a criacdo do “Programa de Estocolmo” e do “Comité Permanente de
Seguranca Interna”. Ja as agdes de contraterrorismo estabelecidas no ambito da UE, na
tentativa de estruturacao de um servico de inteligéncia de prevencao e desarticulagdo ao
terrorismo levou a “estratégias e contraofensivas que envolvem a ado¢do de medidas

dificeis e de duvidosa popularidade”. (ROCHA, 2020, p. 86)

Conforme pode-se observar, a despeito do longo histérico de atos analogos ao
terrorismo, bem como mais de trés séculos do uso corrente de tal expressdo, somente em
meados do século XX ¢ que surgiram textos normativos que buscaram definir e
estabelecer condutas frente a tais agdes. Vale ainda destacar que a despeito do nascituro
de atos terroristas estarem diretamente ligados a agdes governamentais, sendo inclusive
essa a origem da moderna utilizagdo do termo, os textos legais internacionais e nacionais
selecionam em suas conceituacdes o enfoque em atos praticados por grupos ou individuos
nos quais os entes governamentais apenas figuram como vitimas ou, no maximo,

apoiadores.
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Observa-se, portanto, que ha despeito da pluralidade fatica de tal fendmeno ha
uma caracterizagdo monocromatica por parte dos textos normativos internacionais,
revelando assim uma intencionalidade politicamente motivada, qual seja, afastar a

possibilidade de se taxar atos estatais como terroristas.

Ultrapassadas as defini¢des positivadas em normativas internacionalmente
relevantes, mas ainda no empenho de compreensdo terminologica, vale citar a defini¢ao
ostentada pelo ex-presidente americano Geoge H. W. Bush, lider mundialmente
associado a guerra ao terror, e reverberada pelo ex-presidente israclense Benjamin
Netanyahu, a qual coaduna com as compreensdes das entidades estatais e multilaterais ja

apresentadas:

Primeiramente, temos a definicdo de George H. W. Bush, que
descreveu terrorismo como sendo “o uso ou ameaga ilegal de violéncia
praticada contra pessoas [...] para atingir um objetivo politico e social”,
a qual € “intencionada a intimidar ou coagir um governo, individuos ou
grupos, ou a modificar os seus comportamentos ou suas politicas”. Mais
especificamente utilizando o termo, Benjamin Netanyahu entende
como sendo terrorismo a “agressdo intencional e sistematica a cidadaos,
inspirando medo e buscando fins politicos”. (CARDOSO, 2014, p. 134)

Conforme visto até entdo, a despeito das varias formas e caracteristicas dos atos
considerados como de terror na historia, ha uma consonancia de definicdo “oficial” ou
“estatal” que quase sempre restringe a classificacdo ou imputa¢do de rotulos de
“terrorismo” ou “terrorista” apenas para agrupamentos de pessoas ou individuos isolados,
todavia, hd no campo tedrico diversas conceituagdes que divergem das narrativas

positivadas.

Nessa seara de definigdes cientificas, vale citar a tentativa de Callegari e
Linhares (2014) em elaborar uma definicdo de terrorismo mais coerente com a
especialidade de tal fato. Tentando sintetizar o conceito do autor podemos apresenta-lo
como sendo o terrorismo a utilizacdo do discurso do terror, através da afetacdo de alvos
aleatorios e indiscriminados, instrumentalizando suas vitimas para consecucao de um fim,
ameacando com a possibilidade de reiteracao de seus atos. Além disso, os atos terroristas
seriam sempre cometidos por organizagdes com especial qualificagdo organizacional e

com uma finalidade politica. (CALLEGARI; LINHARES, 2014)
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Insta salientar que a definicdo acima exposta busca criar critérios sem os quais
um ato, ainda que ocasionasse resultados associados ao terrorismo, ndo poderia ser
chamado de terrorista. Desse modo, para Callegari e Linhares (2014), ndo seria terrorismo
um ato praticado por um unico individuo de forma desarticulada, nem mesmo uma agao

que somente visasse causar danos a soldados de um exército inimigo.

Vale aqui ressalvar a discordancia apresentada por Tangerino, D’avila e
Carvalho (2012) quanto a atribuicdo da pecha de terrorismo aos delitos politicos.
Defendem os autores que haveriam crimes tidos como politicos, 0s quais nao poderiam

ser caracterizados como atos terroristas, afirmando que:

[...] a importancia da configuracdo de um delito como sendo politico
nao ¢ puramente teorica. Desde a Revolugao Francesa, mas sobretudo
apos as revolugdes burguesas da primeira metade do século XIX, na
Europa, os delitos politicos passaram a receber tratamento penal mais
suave, a exemplo da proibicao constitucional belga de extradigdo por
crime politico (previsdo hoje contida na Constitui¢do Federal brasileira)
e a abolicdo da pena de morte para esses delitos na Franga.
(TANGERINO, D’'AVILA; CARVALHO, 2012, p. 10)

Para tais autores, dentre outros pontos secundarios de diferenciacao, a distingao
entre um crime politico e o terrorismo* seria observada constando-se preliminarmente
em qual regime politico se deram os atos tidos como delituosos. Isso porque, segundo
afirmam os autores, contra a tirania o que se teria seria a manifestacdo do direito de
resisténcia, afirmando assim a auséncia de legitimidade em regimes tiranicos em taxar e

punir seus opositores como terroristas (TANGERINO; D'AVILA; CARVALHO, 2011,
p. 10).

Para além de tais tentativas de definicdo mais estrita acerca do que seria
terrorismo, excluindo delitos politicos ou mesmo agdes violentas esporadicas, ¢ de igual
importancia trazer ao debate o esforgo para definir atos que, apesar dos claros objetivos
de gerar terror, sdo comumente excluidos da pecha terrorista, dentre eles o terrorismo de
Estado. Assim, quando o Estado passa a selecionar uma parcela da sociedade para

repressao extrema, muitas vezes utilizando de desaparecimentos forgados, tortura,

33 A distingdo entre crime politico e terrorismo ¢ de extrema importincia e por si s6 motivaria grande espago
de dissertacdo, infelizmente ndo possivel de se realizar dentro das limitagdes deste trabalho, para conferir
um debate mais detido sobre tal assunto: PRADO, Luiz Regis; CARVALHO, Erika Mendes de. Delito
politico e terrorismo: uma aproximacao conceitual. Revista dos Tribunais [recurso eletronico]. Sdo Paulo,
n. 990, abr. 2018. Disponivel em:
<https://dspace.almg.gov.br/retrieve/121378/Luiz%20Regis%20Prado2.pdf>. Acesso em: 11 set. 2018.
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sequestro, assassinatos, ameagas, implantacao de bombas, sabotagens, estupros, violagao
de domicilio, entre outros atos, pode-se estar diante de uma politica governamental
terrorista (CAMBI; AMBROSIO, 2017, p. 201). Tal constatacio ¢ possivel desde que tais
acOes possam ser identificadas em um “contexto de politica delinquente, na pratica
massiva de tais a¢des pelos proprios agentes politicos ou de grupos por eles apoiados,
sustentados nas diretrizes politicas fornecidas pelo governo.” (CAMBI; AMBROSIO
2017, p. 201).

Tais agoes terroristas de Estado podem ocorrer tanto internamente, como se deu
nas diversas ditaduras que se estabeleceram na América do Sul, durante Século XX, bem

como enquanto politica externa. Vaticinando tal constatagao,

[...] se examinarmos a defini¢do de “guerra de baixa intensidade”, que
¢ a politica oficial dos Estados Unidos, veremos que ¢ uma parafrase
bastante proxima do que acabei de ler. Na realidade, “conflito de baixa
intensidade” é apenas um outro nome para terrorismo. E por isso que,
pelo que sei, todos os paises designam de contraterrorismo quaisquer
atos horrendos que estejam cometendo. Nos chamamos isso de contra-
insurgéncia ou conflito de baixa intensidade. E um problema grave
(CHOMSKY, 2002. p 20).

Portanto, ainda que sob o argumento de defesa da democracia (CAMBI;
AMBROSIO, 2017, p. 201) é comum que varios Estados adotem praticas terroristas, sem
que assim tais atos sejam formalmente definidos, uma vez que os textos normativos
positivados atribuem aos entes estatais apenas o papel de vitima do terrorismo. Desse
modo, hd uma falsa oposic¢ao entre terror e Estado, uma vez que em diversos momentos

tais atos de violagdo sdo institucionalizados enquanto politica externa ou mesmo interna.

Aprofundando a critica a tais falsas dicotomias, Da Luz (2014) argumenta haver
um falso binarismo, onde de um lado estivesse o terrorismo, associado ao estrangeiro,
ligado a religido (precipuamente islamica) e promotor da guerra e da desordem, enquanto
de outro lado estariam as institui¢des oficiais e governamentais de defesa dos direitos
humanos, baseadas em um ldégica secular, universalizante, defensora da paz e da ordem
(DA LUZ, 2014, p. 38), uma vez que em diversas ocasides tais fronteiras sdo excedidas

e até mesmo confundidas.

A construgdo dessa visdo dicotomizada entre os Estados e as sociedades

ocidentais, associada a promocgao dos direitos humanos, da ordem e da paz, versus o
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terrorista islamico, promotor da guerra e da desordem se baseia justamente na
“diabolizacdo do outro” (ZIERO; RODRIGUES, 2014, p. 18). Assim, dificilmente a
sociedade norte-americana ¢ taxada como terrorista em razdo dos ataques de
supremacistas brancos a comunidades negras, nem mesmo se v€ a Itdlia ou a Alemanha
associada a tal pecha em razdo dos atentados na Olimpiada de 1972 ou pelas Brigadas
Vermelhas Italianas nos anos 1970. Por outro lado, facilmente se identifica toda a
comunidade de um pais drabe como potenciais terroristas, ainda que tal povo seja vitima

desses mesmos atos (ZIERO; RODRIGUES, 2014, p. 27-28). Evidenciando com precisao

tal seletividade,

[...] aimagem fica clara se analisarmos aquela situacdo que ganhou os
holofotes do mundo: quando uma menina americana de sete anos cujo
pai era piloto na guerra conta o Afeganistdo afirmou em uma carta que
compreendia a possivel morte do pai como um sacrificio heroico por
seu pais, suas palavras foram tidas, obviamente, como uma
manifestacdo natural do patriotismo americano e reverenciadas como
um modelo de cidadania e de apoio a democracia. Mas o que seria
afirmado pelo horizonte ocidental se tais palavras fossem ditas por uma
menina arabe em apoio ao pai que estaria disposto a morrer pelo Taliba?
Funebre fundamentalismo isldmico que manipula a inocéncia de uma
crianca. Nao ¢ percebido que a posi¢do estadunidense também ¢
impregne de uma condensada ideologia fundamentalista. (PEREIRA,
2014, p. 63).

Nesse mesmo sentido, Ziero e Rodrigues (2014) ilustram que durante os
bombardeiros ao Afeganistao, no ocidente se informava que as mogas afegas, ndo teriam
nem mesmo possibilidade de acessar itens basicos de maquiagem, ao mesmo tempo, nada
era dito do atraso e violacao de direitos das mulheres em paises do oriente médio mais
alinhados aos interesses norte-americanos, como a Arabia Saudita (ZIERO;

RODRIGUES, 2014. p. 20).

Diante de todo o exposto, pode-se, até o presente momento, perceber as disputas
acerca da defini¢do de terrorismo e quem poderia ser classificado como terrorista. Nesse
debate nota-se uma consonancia do discurso oficial, o qual muitas vezes ¢ questionado
por teoricos que apontam justamente para instituigdes que avocam para si legitimidade

de definir o que seriam atos de terror.

Todavia, em paralelo ao debate de décadas acerca da definicao de terrorismo,
ocorreu algo que alteraria radicalmente a intensidade de toda e qualquer discussdo

envolvendo tal tema, colocando a questdo terrorista no centro da politica mundial, tais



89

fatos foram os atentados as torres gémeas em Nova York no dia 11 de setembro de 2011.
Esses eventos mudaram radicalmente ndo s6 a forma de combate ao terrorismo, mas
também toda a legislacdo e arcabougo institucional propulsor da “guerra ao terror”
(ANDRADE; CARPES; HILLEBRAND, 2018, p. 70). Acerca do onze de setembro
assevera ainda Chomsky que a importancia do evento se deu em razdo de ter sido “o
primeiro caso sério no qual uma das forcas imperiais do ocidente foi ela propria atacada
em uma maneira na qual ela comumente ataca os outros.” (CHOMSKY, 2003, p.1). De
fato, o atentado as torres gémeas redefiniu a politica internacional (DA LUZ, 2014, p.
36), sendo sua relevancia e consequéncias politicas comparaveis a pouquissimos fatos das

ultimas décadas, promovendo mudangas verdadeiramente paradigmaticas.

Os ataques terroristas ao World Trade Center (WTC), amplamente
noticiados e explorados pela midia, permitiram a elaboragdo de um
amplo aparato discursivo que interpretou os acontecimentos em pauta
como uma poderosa manifestagdo do poderio mugulmano e sua
capacidade de levar para além de suas fronteiras seus poderes
obscurantistas, impondo ao mundo ocidental o horror permanente dos
ataques suicidas, agora manipuladores de alta tecnologia. Neste caso,
reconstruia-se o “inimigo global” a luz dos novos cendrios do mundo
globalizado, ou melhor, do capitalismo globalizado: ficavam para tras
os perigos do “fantasma do comunismo”, assumindo, em seu lugar, os
intensos e frenéticos fundamentalistas islamicos e sua interpretagdo
bastante especifica do jihad. [...] A novidade instaurada neste cenario é
que, ao contrario do “Socialismo Real”, com o qual era possivel
dialogar em torno de uma plataforma, digamos iluminista (a Guerra Fria
sempre foi funcional aos dois sistemas, ensinava Noam Chomsky), o
novo conflito era apresentado a opinido publica partir do dualismo
conflitual: civilizagdo e barbarie. (ZIERO; RODRIGUES, 2014, p. 17-
18).

Justamente em resposta a esse evento, em 26 de outubro de 2001 foi aprovado
nos Estados Unidos da América o denominado “Ato Patridtico” (US PatriotAct). Sua
aprovacao se deu por imensa maioria do Congresso estadunidense (tendo recebido na
Camara dos Deputados 357 votos favoraveis e 66 contrarios, ja no Senado obteve apenas
1 voto contrario), tendo imediatamente maximizado os poderes das policias norte-
americanas (PASTANA, 2011). Ja em 2006 tal legislacdo foi ainda agravada, conferindo
poderes para o governo dos EUA vigiar pessoas independentemente de justificativas,

conduzir investigagdes secretas, acessar dados privados de sua populagdo e reprimir

manifestagoes (PASTANA, 2011).
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Tais gravissimas restrigoes as liberdades individuais e permissdo para dréstica
ampliacdo do poder de policia do Estado se deu em um contexto de maximizagao do

pavor.

Os norte-americanos bombardeados pelo medo, com excecao de alguns
poucos democratas e militantes por direitos civis, aceitaram a restrigao
de liberdade, legitimando o exercicio arbitrario da violéncia quase sem
limites por parte do Estado através do controle penal. Em nome da luta
contra o terrorismo o governo também prendeu cidaddos de varias
partes do mundo por tempo indeterminado e sem qualquer acusagdo
formal. A base militar de Guantanamo e a prisdo de Abu Ghraib, por
exemplo, funcionaram como verdadeiros campos de concentracao,
acumulando encarcerados constantemente torturados, servindo como

simbolo de intimidagdo para todo o mundo. (PASTANA, 2011, p. 93)
E justamente no exemplo da prisdo de Guantinamo que reside a maxima
expressdo da violagao de direitos humanos e legitimagdo das mais absurdas préticas de
repressao aos sujeitos identificados como terroristas. Em tal prisdo centenas de pessoas
permanecem por longos periodos, sendo que ndo ha nem mesmo a informagao dos nomes
dos individuos que se encontram encarcerados, estando estes sob custodia militar, ou seja,
sem direito a habeas-corpus, nem mesmo lhes sendo facultado escolher um advogado ou
avisar suas familias, permanecendo incomunicaveis por até seis meses ¢ submetidos a

“interrogatdrio coercitivo”, um eufemismo para tortura** (CARDOSO, 2014. p. 147).

Quando tal estado de coisas ¢ questionado na justica norte-americana, raramente
ha decisdes que os confrontam, mesmo quando os juizes sdo contrarios a tais ilegalidades.
“Eles hesitam em interferir com os atos do Executivo porque temem que suas ordens
sejam desobedecidas. Eles ndo veem razdes para enfraquecer sua legitimac¢do expedindo
ordens que sabem serdo descumpridas em nome da guerra contra o terror’.
(TANGERINO, D'AVILA; CARVALHO, 2012, p. 3-4). Assim, o combate ao terrorismo
criou verdadeiras “ilhas”, ou seja, enormes espagos de dominio e agdo que na pratica se

encontram fora da jurisdicdo do Estado de Direito.

Mais recentemente, na eleicdo do ex-presidente americano Barack Obama uma

das promessas de campanha era justamente a desativacao da prisdao de Guantanamo,

3% Acerca da pratica da tortura em Guantanamo vale citar: “Evidentemente que, desde os eventos de 11 de
setembro, a tortura tem se tematizado e se elevado como uma nova questao a ser reexaminada. Os casos de
Guantdnamo, do Iraque, enfim, sdo exemplos da forca e da magia que pode promover a sua
espetacularizagdo — embora se saiba que a tortura sempre foi empregada pelas instituigdes investigativas,
mormente em casos de sincope democratica.” (GLOECKNER, 2014, p. 102)
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todavia esse encontrou fortes resisténcias no legislativo americano e, paulatinamente,

passou até mesmo a defender a permanéncia da base carceréria.

Barack Obama prometeu tirar de Guantanamo esses 245 presos que
permaneciam presos no local, porém, o problema era o que fazer com
eles. O governo tinha que decidir se, uma vez fechada a prisdo, os
detentos que ali permaneciam seriam julgados por tribunais militares,
processados em tribunais federais nos EUA ou detidos de forma
indefinida. O partido republicano acusou Obama de por em perigo a
seguranga do pais caso tais prisioneiros fossem levados a solo
americano para julgamento, por considerar que o pais poderia voltar a
ser alvo dos terroristas. Mesmo o Congresso, de maioria democrata,
negou fundos para fechar a prisdo sem um plano mais detalhado sobre
o destino dos detidos. Por fim, as transformagdes que o presidente
queria implementar acerca das detengdes de suspeitos de terrorismo nao
eram livres de controvérsia. Uma das mais polémicas era a manutengao
de detidos sem julgamento por tempo indeterminado. Eram presos que
nao podiam ser julgados nem em tribunais federais nem em comissoes
militares, mas que tampouco podiam ser libertados, pois o governo os
considerava como ameagas ao pais. “Ndo soltaremos ninguém que
ponha em risco nossa seguranca nacional”, afirmou Obama naquele
momento. O governo, declarou o presidente, tera que criar um marco
legal especifico para lidar com esses presos. “Tenho que ser honesto;
essa € a questao mais dificil que enfrentaremos. Temos que ter padrdes
claros, defenséveis e legais para aqueles que caem nessa categoria, para
que ndo cometamos erros. Temos que ter um processo detalhado de
revisdo para que cada detencdo prolongada seja cuidadosamente
avaliada e justificada”. Ativistas aliados expressaram decepgao:
“Obama se envolveu na Constituicdo ¢ entdo comegou a viola-la ao
anunciar que criaria um esquema de detengdes preventivas que serve
apenas para mudar Guantanamo de lugar e dar um outro nome”, disse
Michael Ratner, do Centro de Direitos Constitucionais de Nova York
(MURTA, 2009). (PASTANA, 2011, p. 94)

Esse alinhamento até mesmo do ex-presidente do partido democrata, que se
elegeu tendo como uma de suas pautas o encerramento da carceragem americana em solo
cubano, se maximizou quando do assassinato de Osama Bin Laden. Isso porque,
integrantes do proprio governo Obama defenderam publicamente que a captura e
execugdo do ex-lider da Al-Qaeda somente foi possivel com informagdes extraidas dos
detidos em Guantdnamo. Por tras de tal discurso resta legitimada inclusive os
“interrogatorios coercitivos” conduzidos em tal estalagem estadunidense (PASTANA,

2011, p. 95).

Portanto, em Guantanamo se observa o maior paradoxo que expde a falsa
oposic¢ao entre terrorismo e acdes de combate ao terror, no que diz respeito a violagdo de

direitos humanos, uma vez que atua-se violando tais direitos na afirmada pretensdo de
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defendé-los, promovendo o terror sob o pretexto de eliminar terroristas (DA LUZ, 2014,
p. 50). Assim, apesar de, em grande medida, j& naturalizada essa prisdo de excecdo, em
nome do combate ao terror, verdadeiramente sequestra (ndo)cidaddos, mediante
detengdes sem julgamento (CARDOSO, 2014, p. 148) e os submete inclusive a tortura
que em tal contexto “ [...] adquire a funcdao de externalizar o estado de exceg¢do que
governa instituigdes, ja que estas estdo completamente dependentes daqueles efeitos de

realidade inerentes aos enunciados performativos.” (GLOCKNER, 2014, p. 147).

Nesse sentido, a evidenciacao dessa forma performatica de agir foi justamente
explicitada no ja citado assassinato de Osama bin Laden em 2011. Isso porque, a captura
e execucao do ex-lider da Al-Qaeda se deu como verdadeira ostentacdo publica da
“honra” estadunidense (DA LUZ, 2014, p. 38-39), televisionada mundialmente e exibida
teatralmente como um trunfo maximo norte-americano. Vale destacar que, mesmo diante
de uma execucdo sumaria, sem nenhum respeito a direitos basicos como o de ser julgado
antes de receber qualquer pena, o secretario geral da ONU, na ocasido, declarou que se
sentia “aliviado por ter sido feita justica com este inspirador do terrorismo” (REDACAO
EXAME, 2011), resta evidente assim a naturalizagdo de uma explicita “politica de

excegdo” que o combate ao terrorismo legitima na atualidade (PASTANA, 2014, p. 41).

Assim, o discurso de combate ao terrorismo, em defesa dos direitos humanos,
atua como ferramenta de manutengdo do poder e inclusive de legitimagao da violagdo dos
mais basilares direitos reconhecidos na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DA
LUZ, 2014, p. 41), sendo que a partir do 11 de setembro praticas cada vez mais incisivas
e violadoras foram implementadas, de modo que a unido dos estigmas de estrangeiros e
terroristas (WERMUTH; SANTOS, 2017, p. 2053) permitiu a criagdo da classe de
pessoas cuja a violagdo de seus direitos mais basilares sdo comemorados publicamente,
sem nenhum constrangimento, até mesmo pela propria instituicdo que, em 1948, os

declarou prerrogativas de toda a humanidade.

Dessa forma a “guerra ao terror” cria o inimigo “perfeito”, pois muito além de
estar fora da fronteira geografica, esse se encontra fora da civilizagcao (DA LUZ, 2014, p.
43). Frente a essa ameaga que personifica a barbarie e diante da qual ndo ¢ possivel
nenhum dialogo ou dissuasdo racional ¢ criado um “estado de emergéncia” constante,

frente ao qual a lei pode ser totalmente afastada, dando poderes quase que ilimitados ao
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poder executivo (WERMUTH; SANTOS, 2017), reforcando a légica necropolitica de

rotulagdo de individuos como absolutamente descartaveis.

E exatamente nesse ponto que se revela a importancia do debate que iniciou este
topico, pois a juncao da absoluta incerteza e utilizagdo politica da defini¢do de terrorismo
com a autorizacdo do emprego de praticas de poder absoluto no combate as agdes
terroristas leva a uma possibilidade de violacdao geral de direitos e garantias de toda a
sociedade. Em sintese, se tudo pode ser feito contra o terrorista, basta se acusar ou mesmo
suspeitar de que algum individuo ou institui¢do estejam envolvidos com praticas de terror
para que estes possam, como em um passe de magica, ter todos os seus direitos

desconsiderados.

O que desvendou em grande medida é que essa agao generalizada de violagao de
direitos de toda a sociedade em prol do combate ao terror se deu com as revelagdes
protagonizados por Julian Assange e Edward Snowden® (PEREIRA, 2014, p. 70). Tal
caso ¢ extremamente paradigmatico, pois apds as revelacdes de que o governo norte-
americano estava espionando ilegalmente milhdes de pessoas em todo mundo, os proprios
denunciantes foram acusados de terrorismo®®, inclusive pelo ex-vice presidente

americano (e atual presidente dos EUA pelo Partido Democrata) Joe Biden.

Joe Biden, vice-presidente dos Estados Unidos, afirmou publicamente
que Julian Assange ¢ um terrorista tecnologico. Outros congressistas
estadunidenses declararam que Assange deve responder pela lei de
espionagem e deve ser visto como terrorista. Para ndo ficarmos s6 nos
Estados Unidos, remeto a posi¢do de Ton Flanagan, ex assessor do
primeiro ministro canadense, que pediu o assassinato de Julian
Assange, em nome dos perigos que ele pode causar a democracia. [...]
No caso de Snowden, ja ha pronunciamento oficial dos Estados Unidos
contando com a cooperacgdo internacional para a entrega do ex-agente

35 Julian Assange ¢ o fundador do portal Wikileaks, que reine uma série de documentos e informagdes
vazadas de 6rgdos diplomaticos e de inteligéncia, jA Edward Snowden ¢ um ex-técnico da Agéncia de
Seguranga Nacional estadunidense que revelou diversos abusos cometidos pela instituicdo, que violava
dados privados e espionava, tanto demais paises como os proprios cidaddos americanos. Dentre os atos de
espionagem revelados estdo acordos com grandes empresas de internet para acesso a dados sem a
necessidade de ordens judiciais, implantagdo de microfones inclusive em escritorios da Unido Europeia e
das Nagdes Unidas, violagao das comunicagdes de diversos lideres mundiais, inclusive da ex-presidenta
Dilma Rousseff. Para uma comparagao entre as agdes desenvolvidas pelos mesmos, verificar: CERVERA,
José. Assange vs. Snowden: semelhangas e diferengas. Férum. Sdo Paulo, p. 1-2. 08 jan. 2014. Disponivel
em: https://revistaforum.com.br/noticias/assange-vs-snowden-semelhancas-e-diferencas/. Acesso em: 12
set. 2020.

36 No bojo desses acontecimentos, ocorreu até mesmo a deten¢do de um brasileiro pela Scotland Yard,
acusado de terrorismo justamente por ser companheiro de um dos jornalistas que se dispds a divulgar os
dados oficiais vazados, trata-se do atual Deputado Federal pelo PSOL do Rio de Janeiro, David Miranda,
casado com o Jornalista naturalizado brasileiro Glenn Greenwald (REDACAO G1, 2013).
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para ser julgado em solo americano pelo crime de traigdo. Biden
pressionou os lideres de alguns paises para negarem o pedido de asilo
para Snowden. Ashton Carter, primeiro vice-ministro da Defesa dos
EUA, afirmou que as autoridades norte-americanas estdo apertando o
modo de acesso a informagdes secretas, pois 0s vazamentos
proporcionados por Snowden servirdo aos terroristas; portanto, ele deve
ser tratado como tal. (PEREIRA, 2014, p. 71)
Portanto, resta evidente que o discurso de combate ao terrorismo possui o papel
de legitimar o fim dos limites a expansao das agdes punitivas do Estado (ANITUA, 2015),
utilizando da classica tatica de se escolher “bodes expiatorios” , como foram os
subversivos da década de 1970 (ZAFFARONI, 2013). Elege-se agora a figura do
terrorista como inimigo, cujo enfrentamento demanda o abandono de qualquer amarra

garantista ou minimamente iluminista do poder estatal de punir.

Essa ferramenta de legitimagao reforca, inclusive, a ldgica ja identificada de
modo geral no Estado Punitivo, localizando certamente em Guantanamo a maxima da
compreensdo da detengcdo com funcdo exclusiva de “‘defesa da sociedade’ contra a
perigosidade de certos delinquentes. Nao se trata mais de tentar modificar o individuo ou
seu contexto social, mas de envia-lo para um lugar onde sua ociosidade for¢ada nao fosse

considerada uma ameaga para os demais” (DIETER, 2018, p.100).

Entretanto, mais ainda do que isso, a “guerra ao terror” busca demarcar uma
separacao entre “nos” e “eles”, ou seja, entre os Estados, especialmente os ocidentais, que
representariam o “bem” e os terroristas que encarnariam o “mal” ou a barbarie (AREND,
2014), refor¢ando assim a compreensao ja exposta que coloca o terrorista fora da fronteira
civilizacional. Contra tal inimigo, impossivel de se motivar pelo Direito, defende-se
inclusive a ado¢do de um Direito Penal do Inimigo (JAKOBS; MELIA, 2008), retirando
desse ser que ¢ tido como impossivel de ser dissuadido pela norma juridica, qualquer

garantia positivada — contra o inimigo tudo € valido.

A introjecao da l6gica de um Direito Penal do “inimigo” para “eles” os terroristas
e outros delinquentes tidos como “indialogaveis” , versus um do “cidadao” para “nos”
supostamente motivaveis pelo ordenamento, leva a um aprofundamento do processo de
criminalizacdo da miséria ja analisado anteriormente, refor¢cando a estigmatizardo social,
assim “aqueles que também serdo considerados ‘ndo pessoas’ e receberao por isso a forca

da repressdo penal com maior severidade ndo serdo justamente os poderosos e os
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membros dos organismos politicos e econdmicos, mas sim o exato oposto.” (ANITUA,

2015, p. 832).

Insta salientar que se observa claramente uma intersec¢ao da constru¢ao de uma
penalizagdo diferenciada para o inimigo com a légica atuarial ja apresentada neste
trabalho, isso porque “o Direito Penal do Inimigo também autoriza tratamento normativo
desigual em prejuizo do acusado conforme seu perfil de risco [...]” (DIETER, 2013, p.
206). Dessa forma, reforga-se a ideia de uma acao penal que visa prevenir a consolidagao
de riscos, pela incapacitagdo, selecionando individuos por uma anélise subjetiva de sua
periculosidade, violando principios basilares do Direito Penal, como a ndo existéncia de

crime ou imputacdo de pena sem julgamento (SANTOS, 2017, p. 33).

Outro ponto de tangéncia entre a politica criminal que se erige no combate ao
terrorismo e a ldgica atuarial € “a separagdo dessas novas politicas criminais de qualquer
discurso de fundamentacao/legitimacao filoséfica do Direito Penal” (SANTOS, 2017, p.
34). Desse modo, assim como o atuarismo prescreve uma adocdo de praticas
simplesmente por elas supostamente “funcionarem”, ou seja, serem efetivas na prevencao
do risco criminal, na l6gica da guerra ao terror tudo vale e ndo ha limites para o combate
estatal ao terrorista, a auséncia de necessidade de justificativa dos meios, desde que o fim

seja atendido, aproxima esses dois fendmenos punitivos:

Nessa toada, ao contrario do discurso moderno de controle democratico,
cuja concepgao basica era a reforma e a intervengao social para prevenir
e combater o desvio, a atual forma de conceber as politicas de controle
abandona a perspectiva humanista de respeito as garantias juridicas
nacionais e internacionais, para focalizar a simples imposi¢do de
mecanismos de retribuicdo e aniquilagdo. (PASTANA, 2011, p. 97)

Assim, em um Estado Punitivo que ja se articula pela logica atuarial, a
ferramenta da “guerra ao terror” permite uma maximizacdo da agdo repressiva como
politica interna de controle da violéncia (PASTANA, 2011) consolidando ainda mais a

organizagio social por meio da imposi¢do do Estado de Excec¢io®’, especialmente apés o

37 Sobre a utilizagdo da logica da emergéncia gerada pela guerra ao terror no contexto latino-americano,
“[...] se na América Latina o discurso de emergéncia sempre foi revigorado pelas agéncias repressivas como
instrumento de legitimacdo das politicas criminais, como a de guerra as drogas, encontrando no “crime
organizado” o inimigo visivel a se combater, nos dias de hoje, a excecdo ganha contornos de Estado de
permanéncia, com a adi¢do do ingrediente do discurso de luta contra o terrorismo. Por operar sob a
aparéncia de respeito as regras dos Estados de direito, mas atuando na verdade em um vacuo de direitos, o
efeito do poder punitivo ¢ o de gradual desestabilizagdo das Constituigdes [...].”. (CAMBI; AMBROSIO,
2017, p. 205)
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11 de setembro, promovendo vastos processos de controle social, eliminando ou
esvaziando direitos conquistados e ampliando o controle punitivo sobre “individuos ou

coletividades, organizagdes € movimentos sociais.” (BORGES, 2014, p. 119).

Dessa forma a luta contra o terrorismo se apresenta como uma “nova carta na
manga” (BORGES, 2014, p. 119-120) para alcancar os mesmos objetivos de manutencao
dos interesses econdmicos excludentes no neoliberalismo ja promovidos no bojo do
Estado Punitivo. Nesse sentido, o combate ao terrorismo aprofunda as préaticas ja
realizadas no contexto repressivo contemporaneo, tais como “a tortura, a detencdo sem
julgamento, a discriminagdo, a limitacdo quanto a liberdade de religido e consciéncia, a

liberdade associagdo, a liberdade de expressao [...].” (CARDOSO, 2014, p. 147).

Assim, tendo em vista o objeto central da presente dissertagdo, vale enfatizar o
papel ocupado pelo combate ao terrorismo na limitagdo dos direitos de associagdo e

liberdade de expressao:

Outra implicago das leis antiterror € a limitagdo — ¢ a violagdo — dos
direitos de associacdo e da liberdade de expressdo. O governo tem a
possibilidade de impor medidas restritivas quanto a associacdo ou até
mesmo a simpatia a certos grupos que apoiem uma visdo politica
diferente daquela defendida pelo Poder Publico, bastando que sejam
originalmente considerados inimigos na era do terrorismo. Ainda, pode
limitar a vincula¢do de certas matérias em jornais, ou até mesmo
impedir debates politicos que envolvam assuntos que possam gerar a
formagdo de posicdes contrarias aquelas buscadas pelos governantes
simpatizantes dos ideais ocidentais, em uma real restri¢do aos direitos
civis. (CARDOSO, 2014, p. 148)

Destarte, as acoes e legislagdes antiterroristas comumente extrapolam em
absoluto os seus objetivos declarados de evitar novas agdes de promocao de terror,
transformando-se em risco para os direitos mais elementares dos cidadaos que podem em
um determinado momento serem associados a atos delinquentes. Tal constatagdo, no
contexto latino-americano e especial brasileiro, “para além do debate internacional sobre
a questao do terrorismo, o tema ganha relevancia e atualidade em razdo do processo de
criminalizacdo das manifestagdes de movimentos sociais” (TANGERINO; D"AVILA;

CARVALHO, 2012, p. 9).

Portanto, a “guerra ao terror”, ao articular a volatilidade da defini¢do de
terrorismo, com amplos poderes punitivos alargados pelas legislacdes dela derivada,

promove uma série de violagdes de direitos e garantias democraticas, processo esse que
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no contexto nacional intersecciona-se juntamente com a criminaliza¢do dos movimentos
sociais. Assim, € necessaria a compreensao pormenorizada dessa acdo criminalizante da
luta coletiva, tema este que sera abordado no proximo topico, para que, por fim, possamos

analisar a legislagdo antiterror brasileira.

2.3 Atuarismo Penal e criminalizacio dos movimentos sociais na pos-democracia

brasileira

Como visto até o momento, ja ¢ identificado no contexto brasileiro um processo
de criminalizagdo dos movimentos sociais, inclusive tangendo o discurso de combate ao
terrorismo. Todavia, tdo importante quanto identificar esse fendmeno ¢ entender os
mecanismos que possibilitam tal criminaliza¢do, bem como os motivos pelos quais essa

pratica punitiva ¢ colocada em marcha no Brasil.

Preliminarmente, destaca-se que no contexto neoliberal contemporaneo, as lutas
e reivindicacdes coletivas da classe trabalhadora sdao vistas como verdadeiros empecilhos
ou inconvenientes ao desenvolvimento capitalista, sendo que ha uma demanda economica
para uma readequagdo do Direito, com a finalidade de se retirar tais entraves a ampliacdo
do lucro (DIETER, 2013). Todavia, a modificagdo do conceito de cidadania, bem como
a instrumentalizacdo do aparato penal estatal para a repressdo de movimentos sociais,
demanda mudangas que precisam ser ao mesmo tempo estruturais e dissimuladas, uma
vez que necessita-se alterar radicalmente as construcgoes classicas do Estado Democratico
de Direito, mas ¢ necessario manter, ainda que somente no discurso, uma afirmacao

democratica.

Assim, no presente topico, sera demonstrado como a logica atuarial cumpre esse
papel tanto de justificagdo como de operacionaliza¢do da criminalizagdo dos movimentos
sociais, levando a sele¢do de grupos e segmentos sociais, € 0s motivos pelos quais, nessa
mesma logica, tais movimentos sao alvos prioritarios de repressao e exclusao, para, por
fim, compreender detalhadamente esse processo de penalizagdo da luta social organizada
e a sua importancia na manuten¢do da ordem politica e econdmica vigente no atual

contexto pds-democratico.

Iniciando tal compreensao, vale destacar que anteriormente ja foi exposto como

a politica criminal atuarial introduziu conceitos da matematica financeira e do mundo dos
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seguros para uma reorientacao da puni¢do visando administrar de forma eficiente os
riscos, buscando evitar, da forma mais econdmica possivel, a delinquéncia. Todavia,
nesse momento, € necessario dedicar um pouco mais a compreensao desse fendmeno,
desde a sua origem até a culminacdo em um processo de criminalizacdo e segregagao

completa de segmentos sociais.

Conforme ja exposto, nas ultimas trés décadas do século XX, ¢ observada uma
incisiva transformag¢ao na pratica penal, iniciando-se nos EUA e na Inglaterra, marcada
por uma politica criminal mais conservadora, que abandonava os ideais de reabilitacao e
adotando cada vez mais uma légica de “planejamento orgcamentario” no combate ao crime
(SANTOS, 2017, p. 24). No bojo de tal fendmeno, somente no inicio de 1990 é que o
atuarismo foi criticamente teorizado por Malcolm Freeley e Jonathan Simon, os quais
identificaram “a emergéncia de uma ‘nova penologia’ que teria surgido nos Estados
Unidos por volta do final dos anos 1970 e cuja logica atuarial teria modificado os
pressupostos basicos do sistema penal que tinham sido usados durante o século XX

(ANITUA, 2015. p. 814).

Nesse contexto, paulatinamente, houve o abandono e até mesmo o rechago as
tentativas anteriores de encontrar uma fungao para a puni¢@o que nao fosse a neutralizagao
do individuo delinquente, adotando um modelo de justificagdo tautologico no qual a
eficiéncia da puni¢do se dava na medida em que conseguisse reduzir os delitos cometidos
mediante o enceramento daqueles que supostamente tenderiam a cometer mais crimes, 0s
quais seriam selecionados apos uma analise de “caracteristicas” de risco. Sintetizando as

transformagdes providas pelo atuarismo,

[...] essa importante transformagdo na ideologia e nas praticas penais,
caracterizada pelo uso de uma “nova tecnologia penal” ndo garantista,
envolve, no entender desses investigadores, mudancas em trés distintas
areas: 1. Primeira, a emergéncia de um novo discurso de fundamentagdo
e legitimagdo do poder penal: em particular, a linguagem de
“probabilidade” e “risco” crescentemente substitui os anteriores
discursos de “diagnodstico clinico” e “juizo retributivo”. 2. Segunda, a
formagao de novos objetivos para o sistema: os objetivos que se tem em
mente ndo sdo simplesmente novos para o sistema (muitos deles tém
velhos antecedentes), mas sdo, em algum sentido, (re)nova(da) mente,
“sistémicos”. Ha4 uma primazia dada ao controle eficiente dos sistemas
internos que se processa no lugar dos tradicionais objetivos de
reabilitagdo e controle do crime. Metas como a redu¢ao da reincidéncia
sempre foram moldadas de diferentes e importantes formas, mas no
cenario contemporaneo o sentido de que qualquer referéncia social
externa se destina a todos esta se tornando atenuada. 3. Terceiro, o
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desenvolvimento e a introduc¢do de novas técnicas: essas técnicas tem
como alvo o criminoso como um conjunto no lugar de tradicionais
técnicas para individualizagdo e criagdo de equidade. (SANTOS, 2017,
p.28)

Assim, a logica atuarial altera radicalmente as politicas criminais, mas nao por
apresentar um pensamento preocupado com a justificacdo de pressupostos coerentes com
o arcabougo juridico e institucional de uma determinada realidade; antes se coloca de
forma absolutamente pragmatica, como um conjunto de praticas e propostas de acdo que
se “auto justificariam” pela sua eficiéncia, sendo que, é exatamente na sua articulacio

com uma “tecnologia especifica” é que “se torna dificil de ser combatida, e essa

indefini¢do contribui para o seu poder.” (ANITUA, 2015, p. 814).

Dentre tais propostas de a¢do se encontram a defesa de modificacdes legislativas
e a adocdo de inovacdes tecnolégicas®®, que visam regulamentar e possibilitar a
manuten¢do de sujeitos tidos como ‘“mais perigosos” ou com alta tendéncia de
reincidéncia, presos pelo maximo de tempo possivel (DIETER, 2013b, p.3). Sendo assim
se encarceraria de modo eficiente, pois, supostamente o reduzido nimero de pessoas
mantidas neutralizadas nas prisdes seria justamente correspondente as responsaveis pela
maioria dos delitos, no exercicio absurdo de prender nao somente em consequéncia dos
crimes que de fato foram cometidos, mas especialmente em razdo daqueles que se prevé

que serdo realizados.

Claro que esse projeto de neutralizagdo mediante a internacdo prolongada de
individuos delinquentes somente se sustenta a partir dessa premissa atuarial de que seria
vidvel a selecdo® de um grupo de sujeitos que seriam responsaveis pela maioria dos

delitos que viriam a ser cometidos (WEMUTH, 2017). Nesse exercicio de “futurologia”,

38 Essa nova tecnologia penal tem se materializado por intermédio de técnicas de prevencio, tais como: a)
praticas de manuteng@o de ordem baseadas na teoria das janelas quebradas e tolerancia zero (controle de
comportamentos ameagadores, embriaguez, vandalismo, realizacdo de pichagdes, tocar miisica alta durante
a noite); b) elaboragdo de perfis e investigagdes preventivas (patrulhas de autoestradas, abordagens e
revistas e agdes antiterroristas); c¢) incapacitagdo seletiva e encarceramento em massa; d) expansdo de
sangdes penais; e) revogacao de beneficios na fase de execugdo (liberdade condicional, por exemplo) a
partir de testes de uso de drogas [...]. (SANTOS, 2017, p. 29)

3 Detalhando tal mecanismo, “Surgiria assim, a maior expressdo atual da cultura punitiva tecnocratica e
administrativa: a teoria da ‘incapacitagdo seletiva’. Essa teoria, juntamente com o calculo probabilistico e
a distribuig@o estatistica, propde que a extensdo da sentenca ndo dependa da natureza da ofensa ou da
avaliacdo do carater passado e presente do “delinquente”, mas sim de perfis de risco especiais, com os
quase nao ¢ de se estranhar que se utilizem de técnicas idénticas as usadas por companhias de seguros e
suas maximizagdes da eficacia” (ANITUA, 2015, p. 820)
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o atuarismo propalava prender menos e evitar um maior namero de crimes. Inevitavel nao

associar tal proposicdo com o argumento apresentado no filme Minority Report.

A Politica Criminal Atuarial se insere neste contexto. A partir de
calculos e estatisticas, busca-se a elaboragdo de “previsdes” acerca da
criminalidade, de modo a estabelecer estratégias eficientes de
enfrentamento as suas mais variadas formas — como no conto Minority
Report, de Philip K. Dick. Como no conto — que se passa em uma
sociedade futurista (ano de 2054) na qual os crimes sdo previstos antes
de acontecerem efetivamente gracgas a acdo de individuos conhecidos
como precognitivos, dotados da capacidade de antever o futuro, que
trabalham na agéncia “Precrime” — acredita-se que, a partir da criagdo

7

de determinados “perfis”, ¢ possivel reforcar o controle sobre
determinados grupos de sujeitos, em especial aqueles que apresentam
maior risco a sociedade, com o menor dispéndio econdmico possivel.
A preocupacdo com os “custos” do enfrentamento a criminalidade
assume, nessa logica, posi¢ao central, o que revela sua inscricdo nos

marcos do neoliberalismo. (WERMUTH; SANTOS, 2017, p. 2068)
Dessa forma, reforca-se aqui a j& anunciada criminalizacdo em razdo da
periculosidade e ndo da culpabilidade, ndo mais apenados por terem cometido ou tentado
cometer um ato tipico, antijuridico e culpavel, mas sim aqueles que possivelmente
cometerdo tais atos no futuro. Assim, o fim da Justica Penal Atuarial ndo seria mais
reabilitar, reeducar ou reinserir na sociedade sujeitos desviantes, mas sim promover a
gestdo “de grupos populacionais classificados e identificados previamente como

perigosos e de risco, assim como a manuten¢do do funcionamento do sistema e de seus

privilégios com um custo minimo.” (ANITUA, 2015, p. 815).

Tal abandono dos ideais de ressocializagdo se erigiram justamente na
desconstru¢do da crenga social de que a prisdo seria capaz de cumprir as promessas de
prevengao positiva, o que levava ao questionamento da propria institui¢ao penitenciaria,
tida como custosa e ineficiente (DIETER, 2013). Tal questionamento, muito longe de ser
frivolo ou banal, colocava em cheque pontos centrais de sustentagdo do Estado
Democratico de Direito em seu monopo6lio do uso legitimo da for¢a, de modo que a
funcdo de neutralizagao do individuos encarcerados, se converteu no fim ultimo do
carcere, remindo-o de sua questionada inutilidade, levando a uma “uma inocuizagao pura,
despida de qualquer pudor humanitario, isto ¢, desencarnada. Prender por prender, mais
nada.” (DIETER, 2013, p. 98). Dessa forma, a inabilitagdo que era considerada um efeito
secundario da pena privativa de liberdade, converte-se no seu fim unico e principal.

(ANITUA, 2015.)
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Nesse contexto, a adogdo de justificacdo tautoldogica ou mesmo do abandono de
uma concepg¢ao de que € necessaria alguma justificativa para a aplicagdo da pena, além
do encarceramento neutralizante em si, mostra-se absolutamente conveniente. Abandona-
se assim a tentativa de se explicar a origem do crime ou mesmo a melhor € mais justa
forma de combaté-lo e normalizam-se todos os problemas sociais que envolvem tal
questdo, a0 mesmo tempo afirmando que tais sdo imodificaveis, cabendo apenas
acomodar-se a tal realidade. A sua Unica proposta ¢, por meio do aprisionamento dos
incorrigiveis e supostamente responsaveis por grande maioria dos crimes, entregar de
forma moddica uma efetiva reducdo no cometimento de delitos. Nesse contexto, portanto,
qualquer preocupagao socioldgica, filosofica e, em grande medida, at¢ mesmo juridica,
para se explicar o crime e o aprisionamento s3o abandonadas, permitindo a adog¢do pura

de uma logica econdmica (WERMUTH; SANTOS, 2017).

A possibilidade do Estado se “desobrigar” da justificagdo ou da adogdo de
fundamentos para além do econdmico para sua atuacdo punitiva se da justamente por
meio da retdrica do risco, a qual permite a consolidagdo da “gestdo da pobreza por meio
de repressdo declaradamente seletiva.” (DIETER, 2013, p. 22). Por outro lado, além da
adocdo de tal l6gica desobrigar o ente estatal de apresentar uma sustentacao tedrica para
suas agoes, autoriza que a agdo penalizante seja utilizada em todas as areas em que se
apresentem problemas ou conflitos sociais (SOZZO, 2017), permitindo que sejam
tratados como casos de Direito Penal situagdes que anteriormente seriam, prioritaria e até

exclusivamente, resolvidas no campo politico-social:

Tratados como distiirbios sociais, os eventos violentos quase nunca sao
associados a politica, seja ela interna ou internacional. Retratados pela
grande midia como rompantes furiosos, a violéncia, fruto ou ndo de atos
terroristas, € compreendida como atitude imoral e injusta a merecer dura
e imediata reprimenda. O fato ¢ que ndo conseguimos compreender as
razdes desses eventos violentos que muitas vezes estdo associados as
decisdes politicas que mudaram o rumo da economia em escala global.
Até os ataques que manifestamente se opdem a forgas imperialistas sdo
retratados como histerias coletivas ou como fanatismos religiosos.
Mesmo conflitos internos como motins, saques ¢ depredagdes sdo
muitas vezes traduzidos como barbéries e indicios de anomia. Revoltas
populares que ndo adquirem apoio internacional costumam ser
interpretadas pelos o6rgdos governamentais e, tratadas midiaticamente,
como disturbios inaceitaveis e inexplicaveis. Contra todo esse cenario
difuso de violéncia a op¢ao politica recorrente tem sido a supressdo de
direitos e a retorica maniqueista de severidade e intolerancia.
(PASTANA, 2011, p. 98-99)
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Vale destacar que essa “solu¢do” de questdes politicas e sociais complexas por
meio da “simples” resposta penal neutralizadora encontra respaldo social no contexto
atual. Isso porque, conforme aponta Bauman (2008, p. 149) diante de problemas
imediatos ha também um anseio social para rapida solug¢do, nesse cenario nao sé ha um
clamor popular para solucdes “instantaneas” e “doses rapidas de alivio imediato”, como
também gera indignacgdo propostas de que somente solucionariam as angustias sociais ha

longo prazo e que implicasse na necessidade de inflexdo critica.

Tal gestdo atuarial da politica promove ndo s6 a marginaliza¢ao dos grupos que
passam a serem vistos como violentos e merecedores da neutralizagdo penal, mas também
fragiliza os lagos de solidariedade que ainda resistem na contemporaneidade (DIETER,
2013). Esse processo de criminalizagdo, na visdo de Wacquant (2015, p. 12) concentrara-
se na “ansiedade social difusa”, presente nos setores baixos e médios da sociedade,
ocasionada pelo ja referido desmanche das politicas sociais, pelo desaparecimento do
emprego, bem como pelo aprofundamento das desigualdades socioeconomicas,
direcionando tal angustia para as camadas mais miseraveis que ainda recebem alguma
forma de assisténcia social, ou ainda a grupos associados a criminalidade de rua,
categorias essas que no imaginario social se misturariam e formariam um conjunto
idéntico de individuos dissolutos e insolentes, responsaveis pela precarizagdao
cotidianamente percebida. Dessa forma, o atuarismo penal ¢ feito “sob medida”
(DIETER, 2013, p. 230) para o controle, segregacdo e estigmatizagao das classes sociais
mais baixas, absolutamente redundantes do ponto de vista produtivo e irremediavelmente

excluidas da logica do consumo.

Assim, seria formada uma identificagdo social de grupos tidos como
“underclass” (DIETER, 2013), caracterizada pela auséncia de perspectiva de mobilidade
ou integragdo econdmica de seus membros. Todavia, muito em razdo da construgdo de
uma visdo de tal categoria de pessoas através da repressdo penal, o pertencimento a tal
agrupamento ndo diz respeito apenas a pobreza material, mas também levaria a associagao
social com “imoralidade, expressa sob a forma de delinquéncia, promiscuidade e
preguica: a criminalizacdo dos marginalizados acompanha seu envergonhamento, em
uma economia masoquista.” (DIETER, 2013, p. 231). A sociedade ndo mais se dividiria

entre trabalhadores e patrdes, mas entre “cidaddos de bem” e marginais.
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[...] o ndé punitivo faz-se elo de curiosa intersecgdo, e assim se
transmuda e descentraliza o foco politico: a grande fratura da nossa
sociedade ndo parece ser mais uma fratura de classe, mas uma fratura
moral (entre bons e maus, bandidos e cidaddos, violentadores e
violentados), a luta “de” classe foi desfocada, para reinar soberana, em
seu lugar, a luta “contra” a criminalidade; fratura naturalmente afinada,
por sua vez, com a maxima neoliberal, segunda a qual ‘a grande fratura
da nossa sociedade ndo € aquela que separa ricos e pobres, mas aquela
que separa individuos capazes e incapazes de serem responsaveis por si
mesmos’ [...].” (DE ANDRADE, 2010, p.264)

Essa associacdo da miséria com uma vida de delitos e violagdes legais ¢ ainda
impulsionada pela imposicdo de uma sobrevivéncia a margem da formalidade para as
camadas mais pobres da sociedade. Assim, o mercado demanda por reducdes de custos,
propiciando a informalidade, e assim condena setores inteiros da sociedade a residirem,
inclusive literalmente, em uma zona cinzenta entre legalidade e ilegalidade (DIETER,

2013).

Desse modo, o fato de grande parte dos mais pobres receberem baixissima e
irregular remuneracao € que os leva a depender de habitagdes irregularmente construidas
em ocupagoes, ou a necessitar da oferta de produtos mais baratos ainda que fruto de
saques e contrabando para conseguir adquirir bens basicos da vida etc. Por outro lado, ¢
justamente a possibilidade de sobreviver por meio de tais arranjos ilegais que tornam

vidveis as baixas e precarias remuneracdes praticadas.*

Destarte, a decorréncia imperativa dessa atribui¢do de caracteristicas que vao
permitir a identifica¢do de “perfis de risco” € que nao mais se dedica a repressao penal a
um individuo e seus atos especificos, mas sim a toda uma coletividade que possam

carregar caracteristicas previamente eleitas como crimindgenas.

40 Importa aqui esclarecer que ndo se pretende associar a miséria a criminalidade ou a violéncia, como se
0s miseraveis se tornassem mais propensos a cometerem condutas tipicas como assassinatos, latrocinios ou
roubos, mas sim afirmar que a desigualdade social impede que amplas camadas sociais possuam recursos
para garantir a sua subsisténcia sem acessar opgdes nao regulares de consumo ou de manutencao basica.
Assim, os trabalhadores com menores remuneragdes se vem impossibilitados de arcar com alugueis e
necessitam de morar em ocupagdes populares ou ainda consumirem produtos de necessidade basica frutos
do mercado informal, muitas vezes de origem ou originalidade duvidosa, condutas essas que nao
necessariamente podem ser taxadas como crimes. Além disso, € justamente a existéncia de tais opgdes que
permitem que salarios cada vez mais baixo se tornem ‘“vidveis” de serem pagos. Uma abordagem
consistente acerca da inadequagao de se assumir a pobreza como causa da criminalidade é possivel de ser
consultada em: ZALUAR, Alba. Oito temas para debate: violéncia e seguranca publica. Sociologia,
problemas e praticas, n. 38, p. 19-24, 2002.



104

Colaborando com essa ideia de que a criminalizagdo, com a finalidade de se
combater o risco, leva necessariamente a penalizacdo de grupos inteiros de individuos,
vale citar as trés caracteristicas contemporaneas do risco, apontadas por Beck (2010):
“[...] constituem riscos que, em oposi¢ao ao primeiro periodo industrial, 1) ndo sao
limitaveis nem no espaco nem no tempo e tampouco no plano social, 2) ndo podem ser
atribuidos a pessoas com base nas regras da causalidade, da culpabilidade e da
responsabilidade em vigor, e 3) ndo podem ser objeto de compensacao ou de alguma
fianca.” (BECK, 2010, p.2). Sendo assim, um risco difuso, ndo imputavel a individuos
especificos nos termos classicos da responsabilidade penal, levam a uma demanda de

atua¢do igualmente preventiva e direcionada a toda uma coletividade “perigosa”.

Assim, “as finalidades principais atribuidas ao sistema ndo serdo mais castigar
nem ressocializar individuos, mas sim identificar, classificar, ordenar e gerenciar grupos

perigosos de modo eficiente.” (ANITUA, 2015, p. 815). Em sintese,

[...] Politica Criminal Atuarial, envolve, portanto, diferentes discursos
e técnicas em funcgdo de um s6 objetivo. A retorica do risco legitima o
uso de instrumentos de calculo atuarial para reorientagao do sistema de

r

justica criminal, cujo fim imediato é o controle social de coletivos
sociais, ndo de pessoas concretas. (DIETER, 2013, p. 20)

Se ¢ certo que a teoria do labelling approach ja identificava que o processo de
criminalizagdo secundéria?’ levava a uma estigmatiza¢do dos individuos que sofriam a
penalizag¢do, uma vez que ao serem identificados e presos formariam a apreensdo social
do que seria o esteredtipo criminoso, (MUNIZ FILHO; OLIVEIRA, 2014, p. 17), a
compreensao do aprofundamento da ldgica atuarial revela um carater ainda mais perverso
do que a mera sele¢do, qual seja, a estigmatizacdo de toda uma comunidade ou segmento

social. Tal atuagdo motiva a “resisténcia das comunidades perseguidas, agravando o

41 A teoria do labelling approach (em tradugio livre, teoria do etiquetamento) tem suas origens nos EUA a
partir da década de 1960, tendo como obra inaugural “Outsiders” de H. Beck (ANDRADE, 2003, p. 39).
Em resumo, tal compreensdo criminologica nega a concepg¢do meramente normativa do crime,
questionando porque certas condutas sdo definidas como delitos, constata ainda “a existéncia de um duplo
etiquetamento, um relativo a condutas, e outro, a individuos, ou seja, a criminalizagdo primaria e a
secundaria. Esse primeiro processo se relaciona com o modo pelas quais determinadas condutas ou
comportamentos sociais sdo definidos como crime dentro do contexto social, sendo que, essa determinagao,
ndo ¢ simplesmente fruto dos danos ou prejuizos sociais que uma agao ou pratica geram, mas sim, fruto da
correlagdo de varios fatores e concepgdes dentro de um dado sistema social. J& a segunda etapa diz respeito
a efetiva penalizacdo dos individuos infratores, uma vez que, com a cifra negra, era mais do que evidente a
existéncia de uma gama de pessoas que cometiam atos tipicos e, mesmo assim, ndo eram penalizadas. Este
fato mostrou que o etiquetamento, como “criminoso”, ndo era o fruto natural da infragao penal, mas decorria
de uma reagdo de repressdo, socialmente depositada sobre certos individuos que cometiam determinados
desvios.” (MUNIZ FILHO; OLIVEIRA, 2014, p. 18).
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preconceito social e restringindo o acesso aos bens sociais positivos — especialmente
escolaridade e emprego — que servem como indicadores negativos de risco” (DIETER,
2013, p. 221). Ou seja, a criminalizagdo de grupos inteiros, leva ao aprofundamento de
prejuizos sociais a todos os integrantes de tal segmento, o que ocasionara a amplia¢ao dos

fatores de risco quando se analisar o perfil “crimindgeno” de tais pessoas.

Desse modo, muito mais do que unicamente promover uma punigao seletiva, a
logica atuarial leva a uma “incapacitacdo coletiva” (ANITUA, 2015, p. 824), sendo
identificada como tanto mais til economicamente, como mais demagdgica, socialmente,
do que o viés meramente seletivo da criminalizagdo. Assim, conforme aponta Anitua
(2015) por meio de legislacdes de excecdo e absolutamente “antigarantistas”, como a das
drogas, grandes grupos sociais seriam desabilitados e incapacitados, sem a necessidade

de uma sele¢ao individualizada.

Finalizando essa compreensao da incapacitacao coletiva, vale ressaltar que o que
impulsiona tal pratica € justamente o discurso do risco, sendo que a defini¢@o de critérios
que levam a conclusdo de que a “underclass” se constitui enquanto um “grupo de risco”
¢ uma escolha politica (DIETER, 2013) e ndo uma decorréncia ‘“natural” do
comportamento de tais individuos. Sendo necessario, para a compreensao desse processo,

analisar quais os objetivos propiciados pela adogdo de tal diregao.

Isto posto, até o presente momento, constatou-se que a implementagdao de uma
l6gica atuarial leva a uma ressignifica¢do da fun¢do da pena para seu efeito meramente
neutralizante do individuo encarcerado. Tal giro politico vem lastreado pela promessa de
que, a partir da eleicdao de caracteristicas indicadoras de risco, seria possivel identificar
um relativamente pequeno grupo de pessoas que seriam responsaveis pelo cometimento
da maioria dos delitos. Todavia, a escolha, sempre politica e economicamente motivada,
de tais indicadores de perfil arriscado levariam nao s a seletividade penal, mas também

a incapacitacdo coletiva de determinados segmentos sociais.

A partir de entdo, ¢ necessario analisar como esse processo se da na realidade
brasileira, quais grupo sdo selecionados para tal incapacitagcdo, bem como se articula na
pratica esse processo de criminalizagdo coletiva. Assim, esse contexto de eleigdo de
caracteristicas alarmantes que levam a constitui¢do de perfis de risco, identificados nao

em individuos especificos, mas em segmentos da sociedade, reafirmando a ja apontada
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semelhanga no debate anterior acerca do terrorismo, a constituicdo de “bodes expiatorios”
a serem sacrificados (ANITUA, 2015) por carregarem estigmas sociais e serem
associados aos problemas que supostamente afligem a coletividade. Mais especificamente

no contexto brasileiro, vale citar, mais uma vez, as observacdes de Vera Batista:

[...] Nesses anos todos de reflexdo sobre a questdo criminal, eu ja tinha
me dado conta da necessidade de manter um inimigo a mao na
passagem da ditadura para essa democracia formal em que vivemos.
Constatei também a importancia do medo para o disciplinamento dos
pobres no capitalismo de barbarie. Falei anteriormente do deslocamento
de uma naturaliza¢do da truculéncia policial para o seu elogio; isso € o
mais assustador dos tempos em que vivemos. Frisei também que os
homens policiais sdo, junto com seus irmaos pobres, as principais
vitimas desse processo de brutalizagdo, sempre atirados a propria sorte,
com salarios indignos, desprotegidos dos efeitos que suas fungdes
acarretam; mas podemos ter uma pequena mostra dos efeitos dessa
inculcacdo no imaginario coletivo, nesse grande dispositivo de
subjetivacdes. O estado de policia espraia-se para todas as areas além
da criminal. (BATISTA, 2011, p.119)

Identifica-se assim que com o fim da ditadura civil-militar brasileira, a
manuten¢do do discurso do inimigo se deu inicialmente na estigmatizagcdo causada pela
“guerra as drogas” (SERRA; RODRIGUES, 2014, p. 94). Desse modo, especialmente no
contexto latino-americano, o traficante substituiria o “guerrilheiro subversivo” da década
de 1980, ademais, tal narrativa promoveria ainda uma estigmatiza¢do generalizada das
camadas mais pobres, trabalhadas no imaginario social, de modo evidentemente hipdcrita
e falacioso, como associadas ao consumo e venda de drogas (SERRA; RODRIGUES,

2014, p. 102).

Ainda para a compreensdo do contexto nacional, vale a pena esclarecer que o
modelo politico que se consolidou no Brasil, no pds-ditadura e até meados da década
passada, ja pode ser identificado como uma “democracia tutelada” (LAMOUNIER e
Souza, 2006, p. 13 apud, PASTANA, 2013, p. 36), ou seja, uma realidade na qual o
regime democratico ¢ testado “até o limite”, mas sem a sua supressdo legal, com a
finalidade de reprimir as oposi¢des que se levantam contra a implementacao do projeto
neoliberal. Dessa forma, ao invés de se enfrentar os problemas sociais, se utilizaria da
repressdo contra os sintomas e consequéncias da degradacdo social, silenciando
manifestagdes e agdes mais enérgicas de inconformidade. Ao adotar tal configuracado, o
Estado buscaria “ocultar a luta de classes” (DIETER, 2013, p. 268) aos despolitizar tais

importantes temas como se fossem meros casos de policia.
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JA& com o aprofundamento da ldégica atuarial, substituindo o ideal de
“ressocializacdo do proletariado”, para a “incapacitacdo dos miseraveis” (DIETER, 2013,
p. 237) o injustificavel passou a prescindir de qualquer justificativa para se implementar.
Dessa forma esses segmentos descontentes e redundantes poderiam ndo sé ser
neutralizados, como passariam a ser publicamente combatidos como inimigos publicos

internos.

Diante da agudeza das crises econdmicas dos tltimos tempos, a Nova
Penologia inventou novas formulas de puni¢do para, exatamente,
aqueles que ndo s6 nao contribuem para a reproducdo do sistema
econdmico, mas o afrontam, pondo em risco a estabilidade de suas
relagdes. Sdo os pobres, mais uma vez, os imigrantes, os que ndo tendo
trabalho organizam suas proprias atividades econdmicas dentro de um
campo social de atividades definido como ilicito, como os traficantes,
em razdo da existéncia de um mercado avido por seus produtos, enfim
as novas versdes dos inimigos do capitalismo, como ja foram os
vagabundos, os vadios, os prodigos ou os chineses consumidores de
opio que ocupavam os espacos de trabalho dos norte-americanos no
século 19. (SANTOS, 2017, p. 41)

Essa constituicdo de novos “inimigos do capitalismo” a serem combatidos pelo
aparelho penal encontra na realidade brasileira perfeita subsung¢dao nos diversos
movimentos sociais de luta por direitos das populacdes mais pobres e da classe
trabalhadora em geral. Assim, mesclam-se os discursos “da droga, do terror e das
nacionalidades (ladrdes, sequestradores estupradores, sem-terra, sem-teto [...] traficantes,
terroristas, imigrantes, etc.)” (DE ANDRADE, 2010, p. 257) na formagao dos diversos

inimigos a serem combatidos.

Todavia, mais importante do que identificar que a l6gica da incapacitagdo
coletiva leva a criminalizagdo de movimentos sociais na realidade brasileira ¢
compreender “como” se da esse processo e qual ¢ a “finalidade” de atuag¢do dentro do
atual contexto nacional. Porém, antes de iniciar-se o debate acerca de tais questdes €

necessaria uma breve compreensdo em si do termo “movimentos sociais”.

Quanto a defini¢do de movimentos sociais, hd uma série de abordagens possiveis
de se adotar presentes em um extenso debate cientifico invidvel de se reproduzir
completamente nesse trabalho. Todavia, vale destacar a anélise das perspectivas teoricas
utilizadas na compreensdo de tais movimentos na realidade brasileira apresentadas por
Gohn (2018). Para tanto a autora divide seu estudo em ciclos, bem como apresenta as

principais teorias que se estabelecem em cada um desses momentos:
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Elas sdo: teorias neomarxistas, teorias culturalistas ou identitarias,

’

teorias institucionalistas, teorias autonomistas e teorias neoliberais. E
importante destacar que utilizamos a categoria ‘ciclo’ como um
processo historico-politico peculiar e distinto, composto por um
conjunto de demandas, reivindicagdes, manifestagdes, protestos,
contestacdes, ou de acdes coletivas de cooperagdo e parceria de
organizacdes civis, ou de instituigdes participativas publicas atuando
em politicas publicas, ocorridas em dado tempo historico. Portanto, um
ciclo se configura a partir das especificidades da conjuntura politico-

social do pais e dos atores em cena. (GOHN, 2018, p. 7).

O primeiro ciclo abordado por Gohn (2018) se d4 na década de 1970, na
resisténcia a ditadura, momento no qual prevaleceram abordagens marxistas,
especialmente de cunho gramsciano. J4 em 1988 a autora identifica um segundo ciclo, no
contexto da luta pela democratizagdo, quando se adota uma definicdo demarcadamente
culturalista ou identitaria. Apds a aprovagao da atual Constituicdo da Republica se
percebe um terceiro ciclo, marcado pela teoria institucionalista ou Teoria da Mobilizagao
Politica, justamente em razdo da institucionaliza¢do da luta coletiva. Um quarto ciclo
seria identificado j& na virada do século XX para o século XXI, no qual se predominou
compreensdes neo ou decoloniais, influenciadas pelos Foéruns Sociais Mundiais e
apoiadas pelo Conselho Latino Americano de Ciéncias Sociais. Por fim, um ultimo ciclo
¢ identificado apos junho de 2013, momento que sera detalhadamente trabalhado adiante,
no qual surgem os movimentos de “indignados”, fiando-se em concepgdes autonomistas,
mas também pelo aparecimento de coletivos conservadores e embasados em

compreensdes neoliberais da realidade.*?

Partindo das reflexdes de Gohn (2018) e reconhecendo a necessidade de uma
definicdo como ponto de partida para a reflexdo que aqui se estabelece, parece se adequar
mais a realidade dos movimentos sociais brasileiros, bem como a analise focada na

criminalizacdo de tais movimentos, a definicao trazida por Gusfield (2018) para o qual

42 Para uma abordagem detalhada do conteudo de cada ciclo e definigdo pormenorizada das teorias
apresentadas, consultar: GOHN, Maria da Gléria. Marcos Referenciais Tedricos que t€ém dado Suporte as
Analises dos Movimentos Sociais e Ag¢des Coletivas no Brasil-1970-2018. Revista Brasileira de
Sociologia-RBS, v. 6, n. 14, 2018. Nesse contexto, vale ainda destacar que Gohn (2018, p. 26) assevera que
“Um dos grandes desafios para o futuro é construir categorias tedricas para pensar as especificidades da
realidade brasileira, categorias que reflitam seu movimento real e suas diferencas em relagdo as teorias que
tém sido suporte na maioria das analises, advindas das Teorias da Ag¢@o Coletiva do século XX,
desenvolvidas especialmente nos Estados Unidos e na Europa.”
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no “conceito de movimento social se mesclam as noc¢des de associacao formal e
comportamento informal difuso. Uma distingdo significativa pode ser feita entre os
movimentos sociais [...] ‘organizados’ e os movimentos ‘desorganizados’.” (GUSFIELD,
2018, p. 172). Desenvolve ainda Gusfield (2018, p. 176) que grande parte das pesquisas
sobre movimentos sociais focam na sua formagao, partindo de uma “excitagao coletiva”
at¢ a formalizacdo de organizagdes ou associagdes, canalizando assim um

descontentamento.

Adota-se tal definicdo por compreender que na realidade brasileira muitos
movimentos surgem justamente de descontentamentos sociais que, em alguns casos,
paulatinamente se organizam em coletivos ou até mesmo associacdes. Em outros
permanecem como agrupamentos informais*’ que somente se mobilizam em momentos
ou eventos especificos, como é o caso do Movimento Passe Livre**. Além disso, do ponto
de vista da criminalizagdo, tanto movimentos que tem como base grupos sociais, como
os tradicionais movimentos constituidos por categorias de classe, podem ser igualmente

cerceados por meio do aparato penal, conforme se vera.

J& quanto a composicdo, vale destacar que em tais movimentos, na
contemporaneidade, ha uma multiplicidade de interesses e reivindicagdes que levam a sua
formagdo, originando-se, muitas vezes inclusive, nas camadas identificadas como

“underclass”.

Uma linha de conflitos surge entre, por um lado, o centro composto da
classe diretamente envolvida no processo de produgdo e interessada na
manutencdo do desenvolvimento do capital como base para o
compromisso do welfare state e, por outro lado, uma mistura colorida
de grupos da periferia. Entre os Gltimos estdo aqueles grupos que estao
mais distantes do “nucleo produtivista” de desempenho (HIRSCH,
1980) nas sociedades de capitalismo tardio, que sdo mais sensiveis a

43 Acerca do fortalecimento de movimentos informais vale citar que “em certa medida, ha indicativos de
que os movimentos sociais articulam-se numa dinadmica cuja caracteristica mais evidente ¢ o que podemos
chamar de desestatizacdo da politica. Se as diversas edi¢des do Foérum Social Mundial ainda estavam
impregnadas dos canones da modernidade politica, 0 mesmo ndo se pode afirmar de movimentos como o
Occupy Wal Street, inspirado nas mobiliza¢des na Praga Tahrir no Cairo, e também do Movimento 15-M
ou Movimento de los Indignados: na Espanha, que colocou na ordem do dia a questdo da democracia
politica e sua submissdo a égide do capital financeiro. Ainda é cedo para saber qual o lugar do
multiculturalismo e dos Direitos Humanos nos movimentos sociais emergentes, todavia uma recusa aos
modelos politico-partidarios tradicionais parece seu trago mais evidente, e a tentativa de constitui¢do de
‘redes de resisténcia’, seus indicadores mais interessantes. (ZIERO; RODRIGUES, 2014, p. 31-32)

4 O Movimento Passe Livre (MPL) se define como “um movimento social autdbnomo, apartidario,
horizontal e independente, que luta por um transporte publico de verdade, gratuito para o conjunto da
populacdo e fora da iniciativa privada.” (LIVRE, SD). Além disso, tal movimento ganhou importante
destaque nas manifestagdes de junho de 2013, conforme se vera adiante.
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complexidade das consequéncias autodestrutivas do crescimento, ou

que estdo mais seriamente afetadas por elas. (HABERMAS, 2018, p.

169-170)

Ultrapassada a compreensao terminologica, uma duvida que
poderia surgir diz respeito a propria cogni¢ao do tema “criminalizagdo dos movimentos
sociais”. Assim poderia se questionar como seria possivel operacionalizar tal politica,
sem um rompimento frontal do Estado Democratico de Direito, bem como qual seria o
motivo para cercear criminalmente agrupamentos que atuam inclusive em consonancia
com os deveres e direitos de cidadania. A compreensao de tal processo se da justamente
a partir da juncdo da ldgica atuarial com contexto pos-democratico brasileiro, ja

apresentado anteriormente.

Isso porque, o processo atuarial de incapacitacdo coletiva j4 exposto passa a
punir e anular ndo apenas um individuo selecionado, mas sim todo um grupo ou segmento
social, de modo que, a partir de uma analise de periculosidade, taxa-se um determinado
coletivo como de risco e entdo merecedor da intervengio penal. E certo ainda que ndo so
a escolha de punir por meio de analises de risco, como também quais caracteristicas sao

escolhidas como indicadoras de perigo, sdo escolhas politicas.

Tais determinacdes politicas em um contexto pds-democratico, marcado pela
auséncia de limites para violagao de direitos fundamentais, bem como pela compreensdo
de que ndo devem existir garantias contra os interesses de mercado, leva, invariavelmente,
a enérgica repressao de grupos de contestacdo em especial no contexto latino-americano
onde a logica de utilizagdo do aparato estatal para a aberta defesa de interesses das elites

econOmicas se faz mais evidente.

[...] a pés-democracia revela-se ainda mais complexa e dramatica em
paises nos quais a luta contra concepcdes abertamente autoritarias e
pela concretizacao de direitos basicos ainda estava distante de ser dada
como encerrada. E na América Latina e na Africa que se torna possivel
perceber que a pds-democracia ndo se limita a sinalizar a transferéncia
do poder decisorio para as grandes corporagdes, naquilo que alguns
denominam “governo das finangas”. No Sul Global, torna-se mais
evidente a ruptura com o Estado Democratico de Direito, e mesmo com
valores da democracia liberal. Nao héa sequer a fachada democratica
descrita por Colin Crouch, Yves Sintomer, entre outros (CASARA,
2018a, p. 25).

A compreensdo de tal reorientacdo do Direito Penal como instrumento de

imposicdo do interesse do Capital na pos-democracia ¢ de suma importancia para
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compreender que a incapacitagdo coletiva também se da de forma seletiva. Desse modo,
ndo estariamos diante da criminalizagdo de todo e qualquer movimento social, mas
somente daqueles movimentos “advindos da periferia, na medida em que representam
alto fator de risco conforme a logica criminal atuarial, sobretudo em razao de buscarem

romper com a logica sistémica e hegemonica que lhes € imposta.” (COSTA, 2018, p. 5).

Assim, tal estirpe de movimento social, ndo ¢ vista ndo como uma uniao de
cidadaos para um fim comum e legitimo, mas sim formadas por verdadeiros inimigos e
perturbadores da ordem social, e essa repressao gera nao sO a resignagdo por parte
daqueles que temem lutar, mas também aprofunda o estigma social ja existente aos

sujeitos que ja ocupam o status social de pertencimento a “underclass”. (COSTA, 2018,

p. 6).

Portanto, a possibilidade de criminalizagdo de movimentos como de defesa dos
animais de rua, ligados as religides hegemonicas, ou de promocgao dos direitos de pessoas
com deficiéncia seria absolutamente menor (ou até mesmo inexiste em alguns casos) se

comparados com movimentos de luta pela reforma agraria e urbana, por exemplo.

A demonstra¢do paradigmatica de tal seletividade penal na criminalizagdo de
movimentos sociais pdde também ser observada nos protestos em torno da retirada da
presidenta Dilma Rousseff. Conforme amplamente noticiado pela midia, enquanto os
manifestantes pro-impeachment, alinhados com os interesses de grupos hegemonicos,
como os ligados as associagdes patronais da industria e do setor bancério, tiravam
“selfies” com policiais (BERGAMIM JUNIOR; AGOSTIN, 2015), as movimentagdes a

favor do governo do Partido dos Trabalhadores eram duramente reprimidas®’.

Todavia, ndo s6 os movimentos formados pelos substratos mais pobres da
sociedade sofrem com o cerceamento e a criminalizacdo. Isso porque, em diversos
momentos até mesmo movimentos sociais constituidos por trabalhadores formais,

servidores publicos e profissionais liberais podem representar um incomodo para os

45 Para uma abordagem descritiva mais completa acerca da seletividade na criminaliza¢do dos protestos no
contexto do impeachment de 2015 vale a pena conferir o relatorio produzido pela ONG Artigo 19, acerca
das violagdes ao direito de protesto no Brasil 2015-2016 intitulado Nas Ruas, Nas Leis, Nos Tribunais:
Violagoes ao direito de protesto no Brasil 2015-2016. Disponivel em:
https://2016brasil.protestos.org/?utm_source=Brazil&utm_ campaign=950a4bc28c-

EMAIL _CAMPAIGN 2017 02 09&utm medium=email&utm_term=0 0e52d2998c-950a4bc28c-
291262925. Acesso em: 12 set. 2020.
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interesses econdmicos hegemonicos. Nesse sentido, sdo muitos os exemplos de
penaliza¢do de entidades sindicais e movimentos compostos por tais segmentos ainda
inseridos na légica produtiva, como o que ocorreu, por exemplo, nos recentes € notorios
protestos contra a aprovagao emenda constitucional do teto de gastos em 2017 (CENTRO
DE MIDIA INDEPENDENTE-DF, 2016) ¢ também no ataque governamental aos

servidores antifascistas que serd tratado mais adiante .

Para além de observar tal seletividade € importante compreender como se
operacionaliza tal criminalizagdo, uma vez que tal fato pode ocorrer de diversas formas.
Assim, Viana (2019, p. 128-129) aponta que esse processo criminalizatorio pode
acontecer tanto de forma derivada, quanto de forma direcionada*. Na modalidade
derivada os atos cometidos nas movimentagdes sdao encaixados em tipos penais pré-
existentes, por exemplo um dano causado a uma propriedade privada, j4 na forma

direcionada sdo criadas leis com o objetivo de promover o cerceamento de tais coletivos.

Quanto a questdo da criminalizacdo derivada, ¢ evidente que integrantes de
movimentos sociais podem de fato cometer diversos tipos penais durante suas agoes,
causando danos intencionais a propriedades publicas ou privadas, lesionando a
integridade fisica de terceiros etc. Todavia, o que se observa na realidade brasileira ¢ uma
atuagdo com a clara inten¢do de considerar como crimes diversos atos comuns e regulares
de protesto. Em muitos casos essa tipificagdo “criativa” ¢ ainda ampliada para

verdadeiramente imputacao de crimes inexistentes.

Situacdes como essas revelam que algumas das acusagoes utilizadas por
policiais por vezes ndo chegam sequer a ser previstas como crimes nas
leis brasileiras, como é o caso das acusacdes de “participacdo em
manifestacdo”, “captacdo de imagens” e “atrapalhar a detengdo de
outrem”. Via de regra, esses casos, quando levados aos delegados, ndo
tém continuidade e os individuos sdo liberados. E importante afirmar
que mesmo nos casos em que as detengdes seriam justificadas sob a
suspeita de cometimento de crime, o quadro que permeia tais a¢des € o
da arbitrariedade e ilegalidade, uma vez que na ampla maioria das vezes
as detencbes sdo feitas sem provas nem fortes indicios de que o
manifestante detido estivesse de fato praticando algum ilicito. [...]
Algumas novidades utilizadas para deter manifestantes chamam a

r

atengdo. A primeira delas é a tipificagdo do “dano tentado”, que

46 Conforme ja explicitado no presente trabalho, do ponto de vista criminologico tais momentos de
criminalizagdo podem ser classificados como primario e secundario, utilizando-se aqui os termos
“derivada” e “direcionada” em razdo da terminologia empregada pelo autor no que tange especificamente
tal objeto de analise, bem como os mesmos também se referirem a limitagdes impostas por normas
administrativas e civeis.
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significa a tentativa de cometer o “dano ao patriménio”, isto &,
“destruir, inutilizar, ou deteriorar coisa alheia”. Em teoria, ¢ possivel
acusar alguém de tentativa de dano ao patrimonio, mas essa acusagdo ¢
problematica, j4 que o dano ao patrimdnio ¢ um crime de menor
potencial lesivo, e sua modalidade tentada, portanto, uma ameaga muito
pequena para justificar uma acao de detencdo. Outra novidade entre as
acusacdes ¢ a de invasdo de domicilio. Este tipo penal consiste em
entrar contra a vontade do proprietario, ou de forma clandestina, em sua
residéncia. Em um protesto em agosto de 2016 no Rio de Janeiro,
manifestantes se refugiaram em um estacionamento para fugir das
bombas de gas lacrimogénio e acabaram sendo detidos e acusados de
invasdo de domicilio. (NAS RUAS, 2017, S/N).

Ja no que tange o cerceamento direcionado, VIANA (2018, p. 129-130) traz o
exemplo da Lei Estadual 6.538/2013*7 do Estado do Rio de Janeiro (RIO DE JANEIRO,
2015). Tal legislagao determina que os movimentos podem se manifestar somente depois
de avisada a autoridade policial, bem como proibe o uso de mascaras. O autor ainda
defende que tal restricao direcionada pode se dar de forma “declarada” ou “camuflada”
(VIANA, 2019, p. 130), ou seja, que abertamente vise reprimir movimentos sociais € seus

atos ou que pretenda assim incidir, mas o faz de forma dissimulada.

Assim, os movimentos sociais ndo seriam apenas criminalizados, mas também
incriminados (VIANA, 2018). Isso porque, muito além da imputagdo a seus membros de
fatos penais tipicos, ha uma agdo no sentido de convencimento social de que tais grupos
efetivamente atuam de forma especialmente criminosa. Com isso busca-se legitimar

novas legislacdes que reprimam ainda mais tais coletivos (VIANA, 2018, p. 133).

Ressalta-se ainda que tal movimento se encaixa perfeitamente na logica atuarial
de reprimir os sintomas, para ndo tratas as causas dos problemas sociais. Dessa forma,
ndo ¢ de se surpreender a criagdo de leis que cerceiem a luta social, igual ndo se espera
que as opressoes e injusticas que elas denunciam entrem na pauta de enfrentamento
governamental. Assim, enquanto a repressdo a movimentos de ocupacdo de terras
improdutivas e terrenos abandonados ¢ normalizada, ndo se imagina que o Estado de fato
deva agir contra o latifindio ou a especulacdo imobiliaria, greves sdo consideradas
violentas, enquanto a precarizagao do trabalho ¢ promovida como uma necessaria redugao

dos custos de producao no pais, como resultado da atual configuragdo poés-democratica.

47 A constitucionalidade de tal lei estd sendo debatida no Supremo Tribunal Federal que reconheceu a
repercussdo geral do tema no Recurso Extraordinario com Agravo 905149.
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O Estado Poés-Democratico implica um governo no qual o poder
politico e o poder economico se identificam. Assim, muda-se também
a relagdo entre a esfera publica ¢ a esfera privada. Com isso desaparece
a propria nogdo de conflito de interesses entre os projetos do poder
politico e os interesses privados dos detentores do poder economico. O
poder politico torna-se subordinado, sem mediacdes, ao poder
econdmico: o poder econdmico torna-se o poder politico. (CASARA,

2018, p.183)
Nesse contexto, nao se pode esquecer que a criminalizacao ndo exerce apenas o
papel de repressdo, mas tdo importante quanto a fun¢do de cerceamento, atua para a
deslegitimagdo da agdo coletiva (VIANA, 2018, p. 133). Para tanto, a midia, ¢ mesmo
declaragdes governamentais, exercem papel central ao taxar lideres e manifestantes como
baderneiros, promotores de “balburdia” ou até mesmo terroristas. Mais uma vez reforca-
se aqui a moralizagdo das questdes sociais, ndo sdo mais a¢des de disputa politica de

interesses distintos que se manifestam através de ferramentas democraticas, mas sim uma

questao moral de pessoas “de bem” e militantes “do mal”.

Vale ainda destacar que a necessidade de fortalecimento dos mecanismos de
repressdo aos movimentos sociais contestatorios da realidade neoliberal contemporanea
assumiu papel central na tarefa de controle social. Assim, um Estado Punitivo, que
criminaliza a miséria e substitui as politicas sociais por repressao penal, somente se torna
bem-sucedido na gestdo dos indesejaveis a partir do momento que consegue criminalizar

de modo eficiente tais organizagdes de luta politica.

Isso porque, a partir do final de 2010, movimentos como os dos Indignados na
Espanha, do Ocuppy Wall Street nos EUA ou ainda da denominada “primavera arabe” no
Oriente Médio inauguraram uma constante de manifestacdes impressionantemente
massivas*® e que questionam fortemente as retiradas de direitos e precarizacdo da vida e
do trabalho (QUEIROZ, 2019). Tais rompantes também marcaram o Brasil em 2013,
quando milhdes de pessoas foram as ruas, instigadas por atos iniciados pelo Movimento

Passe Livre.*

48 Para um debate acerca desta onda de protestos e movimentagdes vale conferir: HARVEY, David et al.
Occupy: movimentos de protesto que tomaram as ruas. Sao Paulo: Boitempo, 2015.

4 O Carater de tais manifestagdes no Brasil sdo alvo de acirrado debate até aos dias atuais, enquanto alguns
pesquisadores defendem como manifestacdes da soberania popular e descontentamento com a realidade
neoliberal, outros enxergam em tais momentos o nascimento do movimento reacionario que levaria ao
impeachment em 2015. Para conferir uma anélise sobre tais movimentagdes: MARICATO, Erminia et al.
Cidades rebeldes. Sdo Paulo: Boitempo, 2013.
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A histéria recente do Brasil e do mundo indica que movimentos populares
massivos, que contestam a loégica economica imposta, tendem a crescer e tomar cada vez
mais importancia no contexto politico e social, assim pode ser observado no recentissimo
e ja citado “Balck Lives Matter” nos EUA, ou ainda nos massivos protestos e

movimentagdes que se proliferavam quase mensalmente no Brasil, antes da pandemia do

0

coronavirus,’® como os atos em defesa da educagdo. De igual modo, intensificam

exemplos da criminaliza¢do de movimentos sociais e seus militantes.

Em 24 de junho de 2019, a Policia Civil de Sao Paulo cumpriu 17
mandados de busca e apreensdo, além de nove mandados de prisdo
temporaria, sendo que quatro deles foram efetivados. No dia 11 de julho
outras 19 liderangas foram denunciadas pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo e tiveram mandados de prisdo expedidos, entre
elas a coordenadora da Frente de Luta por Moradia (FLM), Carmem
Silva, acusada de extorsdo e agressdao que, no entanto, ndo havia provas
[...] o Coordenador da Central de Movimentos Populares (CMP), o
advogado Benedito Barbosa, afirma que o processo de criminalizagdo
de movimentos sociais ndo comegou com as prisoes de liderangas € ndao
se resume a isso. Foi um movimento mais amplo. Por exemplo, foram
cem dias tentando evitar que outras pessoas fossem presas e para
garantir a liberdade de quem estava detido. (QUEIROZ, 2019, p. 136-
137).

Insta salientar que no contexto nacional atual, a criminaliza¢do dos movimentos
sociais se converteu inclusive em pauta eleitoral, defendida pelo atual presidente da
republica que, em 7 de outubro de 2018, declarou que “ia botar um ponto final em todos
os ativismos no Brasil” (QUEIROZ, 2019, p. 144). Promessa essa que também se tem
cumprido de modo seletivo, uma vez que o chefe do executivo brasileiro participou
reiteradamente de protestos e manifestagdes contra a democracia e a favor de violagdes
da ordem constitucional, os quais ostentavam pautas como o fechamento do Supremo
Tribunal Federal e até mesmo a implementagio de um golpe militar no Brasil’!

(FURQUIM; CAIXETA; DUTRA, 2020).

0 Vale ressaltar que até mesmo durante a atual pandemia do COVID-19 alguns protestos massivos
ocorreram, como as manifestagdes das torcidas organizadas em prol da democracia em diversas cidades
(CAETANO; GABRIEL, 2020).

31'Vale destacar que o Supremo Tribunal Federal instaurou o Inquérito 4.871 em marco de 2019 para apurar
os ataques de tais manifestantes ao STF. Tal acdo tem sido questionada quanto a sua regularidade, uma vez
que o proprio 6rgdo julgador conduziria a investigagdo, em possivel grave violacdo de garantias dos
investigados. Todavia, ainda sdo incipientes as reflexdes académicas sobre tal tema.
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Deixando ainda mais clara a constitui¢cao na realidade nacional de uma atuagao
politica que visa impedir e cercear movimentos e agdes que critiquem ou visem
transformar a atual conjuntura social e econdmica, vale citar o recente caso envolvendo a
lista de servidores antifascistas, descoberta em julho de 2020. Tal caso envolveu uma
listagem produzida pela Secretaria de Operagdes Integradas do Ministério da Justica, que
colacionou dados de policiais, professores, analistas, entre ocupantes de outros cargos
publicos, que supostamente representariam algum perigo por se manifestarem
contrariamente ao fascismo. Comentando tal lista, na qual foi incluido, o antropdlogo
Luiz Eduardo Soares declarou que recriar o SNI da ditadura havia deixado de ser um

"sonho" para se tornar um “pesadelo” concreto da sociedade (BENITES, 2020).

Ilustrando de modo impressionante o efeito pratico de tal politica de
criminalizacdo e deslegitimagdo vale citar também o depoimento do reporter jornalistico
Fabiano Maisonnave (CAFE DA MANHA, 2020) ao visitar a Vila Renascer, uma invasio

da terra indigena Apyterewa do povo Parakana, do Xingu:

Muitos deles realmente sdo pobres, eles acham que tem direito a um
pedago de terra e com a criminalizagdio de movimentos sociais,
principalmente o MST, essas organizagdes de sem-terra ndo sdo mais
da esquerda, ligadas ao MST, ligadas a CTP, elas sdo ligadas a
liderangas as vezes evangglicas, a fazendeiros que tem interesse que
essas terras sejam retiradas dos indios, entdo € uma mistura nova que a
gente ainda ndo entende direito. Sdo pessoas pobres que invadem, mas
ndo sdo de oposicao ao latifindio. Invadir um Latifindio hoje,
produtivo ou improdutivo, de uma terra privada ¢ muito mais arriscado
que invadir areas protegidas, terras de conservacdo, areas indigenas,
porque eles sentem que o governo Bolsonaro respalda essa agdo deles.
(CAFE DA MANHA, 2020).

Percebe-se entdo que a deslegitimacao da luta social por meio da criminalizacdo
ndo sO leva a repressdo e cerceamento aos movimentos existentes, como também tem
influenciado a propria concepgao politica adotada por muitos movimentos sociais, o0 que
possui um grande impacto na realidade. Assim, na pds-democracia brasileira ndo s6 o
Estado viola direitos contra hegemdnicos, como o da preserva¢do ambiental e de terras
indigenas, mas consegue formar e fortalecer, a partir da selecdo repressiva resultante da
criminalizacdo dos movimentos sociais ligados a pautas de esquerda ou de oposicao a
logica neoliberal, grupos politicos que, ainda que populares ou de massa, venham

defender projetos autoritarios, reacionarios e repressivos.
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Assim, a criminalizacdo dos movimentos sociais, dentro da logica seletiva e
incapacitante em massa, gera uma espécie de “selecdo natural”, ou melhor, de “selecao
politica” que paulatinamente enfraquece os movimentos ligado a pautas de transformagao
econdmica geral em prol dos interesses dos mais pobres e cria o ambiente ideal para a
promocao de grupos vocacionados a promog¢do de praticas de opressao € maior

degradagdo democratica.

Destarte, no contexto brasileiro especificamente marcado por movimentos
massivos e consolidados de luta por emancipacao e promogao de direitos sociais, como o
Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST), o Movimento dos Trabalhadores Sem
Teto (MTST), entre outros, a viabilizacdio do controle das consequéncias da
implementa¢ao do neoliberalismo, pela criminalizacdo da miséria, somente se torna
viavel por meio de mecanismos eficientes de criminaliza¢do, deslegitimacao e criagdo de
oposicao social a tais movimentos. A operacionalizag¢do de tal projeto politico se da por
meio da implementagdo de uma logica atuarial seletiva e de incapacitagdo de grupos,
promovida e sustentada em um contexto poés-democratico, onde todos os limites frente a

violagdo de direitos e garantias fundamentais sdo superados em prol da razdo econdmica.

Por fim, ressalta-se que ja ¢ identificado, especialmente a partir das
manifestagdes de junho de 2013, uma tentativa de associacdo aos atos de movimentos
sociais a desordem e ao terror (FURQUIM; SEGARA; VAZ, 2015). Tal aproximacao se
mostra possivel justamente pela maleabilidade politica na definicio do que seria
terrorismo, ja abordada anteriormente, especialmente em um contexto da necessidade de
deslegitimagdo méaxima de tais movimentos para um eficaz gerenciamento da miséria,
permitindo assim o seu combate por todos os meios necessarios. Desse modo, agdes que
até entdo eram vistas como legitimas ou até mesmo esperadas em protestos e
manifestagdes sociais passam a serem taxadas de atos ndo sé de violéncia injustificada,

como também de terrorismo.

Essa classificacao de determinados coletivos de acao politica como terroristas
possui ndo s6 o papel de deslegitimagdo de tais organizagdes, mas também viabilizam a
utilizagdo dos mais incisivos e restritivos aparatos de controle punitivo, quais sejam,
aqueles reservados para o suposto combate ao terror. Assim, ao se selecionar movimentos
sociais que serdo taxados com a pecha de “organizagdes terroristas” permite-se a adogao

da mesma logica da guerra com que se proclama combater o terror, sendo que tal processo
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pode ser intensificado nao sé pelo discurso e praticas policiais, mas também pela

promocao de legislagdes que permitam tal enquadramento.

Portanto, a partir desse ponto, ¢ necessario compreender “se” e “como” a
legislagdo brasileira de combate ao terror (e as politicas publicas que a tange) de fato se
apresenta como uma ferramenta de aprofundamento punitivo, podendo promover ainda
mais a criminalizagdo dos movimentos sociais ¢ o aprofundamento do Estado Pos-

Democratico no Brasil.
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CAPITULO 3

ANALISE DA LEI
ANTITERRORISMO (LEI 13.260/2016)
E SUAS PERSPECTIVAS DE
CRIMINALIZACAO DOS
MOVIMENTOS SOCIAIS
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No primeiro capitulo deste trabalho foi apresentado um panorama acerca da
estruturacdo do Estado Punitivo a partir da degrada¢do de outros modelos estatais de
cunho social ou previdenciarista, com enfoque especial nos mecanismos de controle por
meio da criminaliza¢ao da miséria presentes naquele formato estatal. Tal compreensao se
mostrou necessaria para a exposicdo das politicas penais em voga no atual contexto
brasileiro, para além das que constam expressamente dispostas em textos normativos

oficiais.

JA& no segundo momento desta dissertagdo trabalhou-se acerca de uma
compreensdo dos direitos fundamentais as liberdades de manifestacdo e reunido, ainda
que partindo de um garantismo marcadamente liberal e, portanto, insuficiente para
subsidiar a avaliagdo dos tratamentos dispensados a movimentos contestatorios da propria
ordem capitalista. Ainda assim, configura-se como importante ponto de partida tedrico
uma vez que traz para o direito a preocupagao ética de positivar os limites democraticos.
Ademais, foi ainda trabalhado em tal capitulo como o combate ao terrorismo tem sido
utilizado para o aprofundamento do punitivismo no ocidente, através da ldgica atuarial
no direito penal, desenvolvendo inclusive como tal forma de expansdo punitiva tem

afetado os movimentos sociais na realidade brasileira.

Portanto, até o presente ponto pdde-se constatar que se apresenta no Brasil um
momento de punitivismo extremo, no qual o controle da miséria se d4 precipuamente
através de uma forma de criminalizagdo que incapacita grupos inteiros de individuos
(ANITUA,2015). Destarte, contatou-se também que a eficicia dessa forma de governo
pela neutralizagdo criminal utiliza-se de mecanismos de penalizagdo do risco,
potencializados pelo discurso do combate ao terrorismo e que, na realidade brasileira,

encontra a sua realizacdo especialmente na criminaliza¢do dos movimentos sociais.

A partir de tais compreensdes, neste terceiro capitulo, serd realizada a reflexado
especifica acerca da atual lei antiterrorismo (Lei 13.260/2020) frente aos direitos
fundamentais as liberdades de reunido e manifestacao no contexto do Estado Punitivo
brasileiro. Ademais, serd ainda trabalhado como os projetos de alteracao dessa referida
legislagdo de combate ao terrorismo podem promover uma severa expansao punitivista.
Por fim, serd analisado o decreto 9.527/2018, visando compreender como esse pode
representar um mecanismo avancado de cerceamento das liberdades democraticas,

preocupacao central que permeia essa dissertacao.



121

Por fim, vale ressaltar que, conforme possibilitado pelas reflexdes ja
desenvolvidas, nao serdo questionados e apresentados apenas os fins oficiais ou explicitos
de tais textos normativos, mas também serdo buscados os possiveis objetivos ndo
declarados de tais legislagdes. A partir de tal compreensao, sera possivel caminhar para
uma conclusao acerca de como a legislacdo antiterror potencializa o processo de
criminalizacdo dos movimentos sociais, violando assim os direitos fundamentais de

reunido ¢ manifestacao.

3.1 A Lei Antiterrorismo (Lei 13.260/2016) no contexto punitivo brasileiro e

a garantia dos direitos fundamentais de reunido e manifestacio

Para uma compreensdo da legislacdo antiterror em vigor no Brasil, especialmente
no que tange um possivel potencial de aprofundamento da criminalizagdo de movimentos
sociais e cerceamento de liberdades individuais; ¢ necessario primeiro compreender o
historico nacional da legislagdao de combate ao terror. Apesar de somente em 2016 o Brasil
ter criado uma lei especifica sobre o terrorismo tal tema ja se faz presente no plexo
normativo brasileiro, tanto através de acordos e tratados internacionais, como permeando

diversas legislacdes constitucionais e infraconstitucionais.

Assim, internacionalmente o Brasil ja havia assinado e ratificado uma série de
protocolos e convencoes, tanto do sistema global das Nagdes Unidas, quanto de 6rgaos
multilaterais regionais, antes do advento da referida lei. Nesse sentido, Andrade, Carpes
e Hillebrand (2018, p. 71) trazem como exemplos paradigmaticos a Convengdo
Internacional para a supressdo do Financiamento do Terrorismo, Convengao
Interamericana Contra o Terrorismo (Convencao de Barbados) e a Criagdo do Grupo de

Trabalho Permanente sobre Terrorismo no ambito do Mercosul.

De fato, apesar de uma lei nacional especificamente dedicada ao tema so ter
surgido em 2016, ha diversas disposigdes normativas anteriores que abordaram o
terrorismo. A primeira legislacdo que trouxe expressamente o termo “terror” foi a Lei n°
1 de 1938 que alterou a Constituicdo de 1937. Tal altera¢do constitucional adicionou,
naquele momento, a possibilidade da aplicacdo da pena de morte aos atos que suscitassem
o terror. Ainda no ano de 1938, o Decreto-Lei n° 431 de 1938 regulamentou que caberia
pena de morte a quem realizasse saque, devastagcdo, depredacdo ou outros atos com a

finalidade de provocar terror; objetivando afetar a estrutura das institui¢des e a seguranca
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do Estado. Em 1953, todavia, essa legislacdo foi modificada pela Lei n° 1.802, que
substituiu a pena capital por “reclusdo de 3 a 8 anos aos ‘cabecas’ e de 2 a 6 anos para os

demais agentes” (SQUEFF; SEBBEN, 2019, p. 2-3).

Somente ap6s o Golpe Civil-Militar de 1964 ¢ que houve uma nova legislacdo
acerca do tema, através do Decreto-Lei n° 314, que em seu artigo 25 determinou pena de
reclusdo de 2 a 6 anos para quem praticasse “massacre, devastacdo, saque, roubo,
sequestro, incéndio ou depredacdo, atentado pessoal, ato de sabotagem ou terrorismo”,
estabelecendo-a entre 12 a 30 anos de pena para tal conduta (SQUEFF; SEBBEN, 2019,
p. 4). Ainda durante a ditadura, apds o aprofundamento repressivo do regime apresentado
pelo Ato Institucional n°® 5, o Decreto Lei n® 898 agravou a pena para “terrorismo”, sem
especificar no que consistiria tal conduta, estabelecendo-a entre 12 a 30 anos (SQUEFF;

SEBBEN, 2019).

Adiante, em 1983, quando oficialmente o Brasil vivia um momento de abertura
politica apds a Lei n® 6.683/79 (Lei de Anistia), foi produzida a Lei n® 7.170/1983,
conhecida como Lei de Seguranca Nacional, a qual, at¢ a edi¢do da atual lei
antiterrorismo, se configurou como “a lei brasileira mais conhecida até entdo para lidar
com essa conduta” (SQUEFF; SABBEN, 2019, p. 4). Tendo em vista a relevancia de tal
legislacdo, ainda nos dias atuais, vale citar o seu artigo 20 no qual, supostamente’?, se

encontrava tipificado o crime de terrorismo:

Art. 20 - Devastar, saquear, extorquir, roubar, sequestrar, manter em
carcere privado, incendiar, depredar, provocar explosdo, praticar
atentado pessoal ou atos de terrorismo, por inconformismo politico ou
para obtencdo de fundos destinados a manutencdo de organizagdes
politicas clandestinas ou subversivas. Pena: reclusdo, de 3 a 10 anos.
(BRASIL, 1983, n. p.)

52 H4a um amplo debate acerca da tipificagdo valida ou ndo do terrorismo no artigo 20 da Lei de Seguranga
Nacional, j& tendo o Supremo Tribunal Federal decidido em 16 de dezembro de 2014, no ambito de sua
segunda turma e pela relatoria do ex-Ministro Celso de Mello, pela inexisténcia de tal definigdo tipica, no
bojo do julgamento do pedido de prisdo preventiva para extradi¢do n° 730/DF (KISHIDA, 2017, p. 128). A
despeito dessa decisdo sobre a impossibilidade de punigéo do terrorismo utilizando-se da referida legislagéo
da Ditadura Civil-militar, a Lei de Seguranga Nacional tem sido largamente utilizada na atualidade, que
pouco tem de democratica. “Entre janeiro de 2019 e junho de 2020, foram instaurados 30 inquéritos com
base na Lei de Seguranca Nacional (LSN). Embora o governo Bolsonaro seja o recordista, esse tipo de
procedimento tem sido adotado por todos os governos da Nova Republica. Foram instaurados 11 inquéritos
durante o governo FHC, 29 no Lula, 26 no governo Dilma e 14 no governo Temer.” (FONTE SEGURA,
2021, p. 1). O debate acerca da utilizagdo de tal legislacdo intensificou-se recentemente com o ja citado
inquérito 4.871, o qual culminou com a prisdo do Deputado Daniel Silveira, detido em 16 de fevereiro de
2021. Apesar de extremamente relevante, ndo € proposito deste trabalho realizar a discussdo acerca da
recepgdo e aplicagdo da Lei de Seguranca Nacional para o cerceamento das liberdades politicas.
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Apo6s o fim do periodo ditatorial e ja no texto da Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 o combate ao terror destacou-se, constando a repulsa ao
terror como um principio fundamental em seu artigo 4°, inciso VII, bem como definindo
que tal conduta seria inafiangdvel e insuscetivel de graga ou anistia, além de a definir
como um crime hediondo em seu artigo 5°, inciso XLIII; sem que houvesse, contudo,
além do questionavel artigo 20 da Lei de Seguranca Nacional, um tipo penal especifico
de terrorismo naquele momento. Dessa forma, € possivel observar que nosso mais recente
texto constitucional apresenta um vago preceito de criminalizagdo do terrorismo

(TANGERINO; D'AVILA; CARVALHO, 2012, p. 8).

Vale destacar também que, mesmo antes de existir uma legislacdo propria acerca
do tema, o combate ao terrorismo ja se articulava em diversos orgdos do governo

brasileiro:

As atividades que visam combater o terrorismo estdo dispersas em
diferentes orgdos de Estado ligados a seguranga, entre os quais
destacam-se a Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN), por meio do
Departamento de Contraterrorismo; a Policia Federal, mediante a
Divisdo Antiterrorismo (Danter) ¢ o Comando de Operagdes Taticas
(COT); e o Ministério da Defesa, por meio de organismos como o
Comando Conjunto de Preven¢do e Combate ao Terrorismo (CCPCT)
e através de treinamentos e intercimbios entre forcas de diferentes
nacionalidades a fim de aprimorar as técnicas antiterror (MAIS...,
2016; SOUZA; MORAES, 2014). (ANDRADE; CARPES;
HILLEBRAND, 2018, p. 74)

Ap0s a Constituigdo de 1988 e seguindo as suas determinagdes, em 1990 a Lei de
Crimes Hediondos, Lei Federal n°® 8.072/90, replicou em seu artigo 2° o ja disposto no
artigo 5° do texto constitucional, determinando regras mais restritivas de execu¢do de
pena, dentre outras medidas. Vale aqui ressaltar que, se até esse momento o crime de
terrorismo nao contava com nenhuma nova legislagdo do periodo democratico, além dos
comandos constitucionais gerais de criminalizag¢do, € possivel inferir que o legislador
considerava regular a aplicagdo da ja citada Lei de Seguranca Nacional para tipificagdao

do terror.

Nesse contexto, uma primeira tentativa recente de tipificacdo de um crime de
terrorismo, antes da lei de 2016, se deu no Anteprojeto de Codigo Penal, Projeto de Lei
do Senado n° 236/2012. Em tal proposta de novagao legislativa estava determinado em

seu artigo 239 uma série de condutas passiveis de causar terror, desde que fossem
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motivadas por “identidade ou orientagdo sexual, ou por razdes politicas, ideoldgicas,
filos6ficas ou religiosas [...].” (DA PONTE; KAZMIERCZAK, 2017, p. 146),

imputando-se uma pena de prisao de oito a quinze anos.

Portanto, conforme visto até o presente momento, desde a primeira metade do
século XX se faz presente na legislacdo brasileira referéncias do combate ao terror, o qual
obteve rigido comando de criminalizacdo na Constituigdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, porém, mesmo com tal assertiva, até a segunda década do século XXI nao

havia nenhuma legislagdo que tipificasse especificamente a conduta de terrorismo.

Essa auséncia legislativa enfrentou forte oposicdo politica e econdmica no
contexto da realizagdo dos grandes eventos esportivos realizados no Brasil a partir de
2014, quais sejam, a Copa do Mundo de Futebol de 2014 e as Olimpiadas de 2016, quando
se fortaleceu uma “retorica de urgéncia no trato da questao — bem como (e especialmente)
ocorreram pressoes internacionais advindas de 6rgdos de combate ao financiamento do

terrorismo [...]” (ANDRADE; CARPES; HILLEBRAND, 2018, p. 71).

Tal pressao se deu principalmente por meio do Grupo de Acao Financeira (GAFI),
com o apoio do G20, o qual exigiu que o Brasil aprovasse uma legislagao que combatesse
inclusive o financiamento do terrorismo (MARTINS, 2020, p. 167). Ressaltando que, ja
em 2010 o Brasil foi colocado em situacao de acompanhamento (follow up), por tal grupo
internacional, sendo que em 2014 “o governo brasileiro foi repreendido [...] ao se tornar,
entre todos os Estados-membros que compdem o G-20, o tnico pais que ainda nao havia
tratado minimamente sobre a matéria envolvendo o financiamento e outras praticas do

terrorismo.” (GANDRA; NAVES, 2017, p.132).

A incidéncia por parte do GAFI poderia gerar o rebaixamento do Brasil em indices
internacionais de seguranca e investimento (rating) (ANDRADE; CARPES;
HILLEBRAND, 2018, p. 71), por outro lado, o pais cumpridor de tais exigéncias €
bonificado com uma declaragdo de que seu ambiente € seguro para os negocios, em
contraposi¢cdo a uma classificagdo de “territorio ndo cooperativo”, o que poderia levar a
um desestimulo do mercado financeiro em investir no pais (GONCALVES; MACHADO,
2015, p. 22). Vale destacar que a certificagdo de um ambiente como “seguro para
negocios” muitas das vezes coincide com praticas absolutamente antidemocraticas,

confirmando a observacao j& apresentado por Casara (2018a) de que na poés-democracia,
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em muitos momentos, a violacdo de direitos para atender os fins do mercado ¢

positivamente valorizada.

As recomendagdes do Gafi, consideradas saudaveis para o
sistema financeiro, tém gerado efeito completamente contrario
para a liberdade de associacdo e manifestacdo de movimentos
sociais. Em fevereiro de 2012, duas organizagdes internacionais,
Transnational Institute e Statewatch, realizaram uma ampla
pesquisa sobre o teor das reformas legais nacionais deflagradas
pela Recomendagao Especial VIII (RE VIII) do Gafi. A pesquisa
demonstra que o sistema de avaliagdo desse organismo “aprovou
alguns dos mais restritivos regimes regulatorios de organizagdes
sem fins lucrativos de todo o mundo e encorajou fortemente
governos que ja tém carater repressivo a introduzir novas regras
capazes de restringir ainda mais o espago politico de ONGs ¢
atores da sociedade civil”. [...] Paises que receberam o selo
“conforme a recomendacao”, como Egito e Tunisia, criaram
regras, leis e um aparato de seguranga que coibiram largamente a
acdo de movimentos sociais orientados a defesa dos direitos
humanos e das reformas democraticas. [...]. A pesquisa incluiu
ainda estudos de caso de outros dez paises: Mianmar, Camboja,
Colombia, india, Indonésia, Paraguai, Russia, Ardbia Saudita,
Serra Leoa e Uzbequistdo. Em todos, afirma o documento,
legislagdes endossadas pelo Gafi restringiram direitos de
organizagdo e manifestagdo de movimentos sociais.
(GONCALVES; MACHADO, 2015, p. 22)

Desse modo, foi justamente nesse cenario de suspeita pressao internacional que a
Lei 13.260/2016 foi provada, identificando-se tratar de uma lei penal “de emergéncia,
fabricada artificialmente, como fruto das pressdes externas, no momento em que o Brasil

estava nos holofotes globais como promessa de poténcia econdmica emergente [...]”

(MARTINS, 2020, p. 166-167).

A confirmagdo de tal pressdo internacional como o motivo de criagdo dessa lei é
encontrada, inclusive, na propria exposicdo de motivos do entdo Projeto de Lei n°
2016/2015, que posteriormente resultou na Lei antiterrorismo, tendo sido a justificativa
do mesmo assinada ndo s6 pelo entdo ministro da Justi¢a José Eduardo Martins Cardozo,
como também pelo ex-Ministro da Fazenda Joaquim Levy (GONCALVES; MACHADO,
2015, p. 21). Ademais, o proprio Comité Olimpico, bem como a Organizagdo para a
Cooperacao e Desenvolvimento Econdomico (OCDE) apoiaram a aprovagdao da Lei

13.260/2016 (ANDRADE; CARPES; HILLEBRAND, 2018, p. 72).
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Sendo assim, visando atender tal pressdo internacional, em regime de urgéncia, a
entdo presidenta Dilma Vana Rouseff apesentou o Projeto de Lei 2016/2015 em 18 de
junho de 2015, o qual foi aprovado pela Camara dos Deputados em 13 de agosto de 2016,
com a relatoria do Deputado Federal Arthur Maia (até entdo filiado ao SD-BA), tendo
sido 0 mesmo modificado pelo Senado e retornado para a Camara com o substitutivo em
28 de outubro de 2015 (CAMBI; AMBROSIO, 2017b, p. 190-191). Acerca de tal
substitutivo apresentado pelo ex-Senador Aloysio Nunes>® (PSDB-SP), o mesmo se
limitou em suprimir o paragrafo 2° do artigo 2° do referido projeto, que propunha excluir
do ambito de criminalizagdo de parte da lei os movimentos sindicais, sociais, de classe,
categoria profissional, religiosos ou manifestagdes politicas (ANDRADE; CARPES;
HILLEBRAND, 2018, p. 72); dispositivo esse que sera detalhadamente trabalhado no

decorrer deste capitulo.

O referido substitutivo ndo foi aprovado pela Camara Federal e em 24 de fevereiro
de 2016 aredacdo originaria desse mesmo 6rgao legislativo foi ratificada pelos deputados.
Assim, em 16 de marco de 2016, em tempo recorde®*, a entdo presidenta Dilma Vana
Rousseff sancionou a Lei antiterrorismo, vetando, contudo, oito pontos da referida

legislagdo (CAMBI; AMBROSIO, 2017b, p. 190-191).

Dentre os vetos mais relevantes opostos pela entdo presidenta da Republica
encontra-se os incisos Il e III do § 1° do artigo 2°, os quais tipificavam como terrorismo,
respectivamente “incendiar, depredar, saquear, destruir ou explodir meios de transporte
ou qualquer bem publico e privado” e “interferir, sabotar ou danificar sistemas de
informatica ou bancos de dados” (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2016, n. p.). A

justificativa de tal veto se deu baseada na argumentagao de ser desproporcional punir tais

53 Tronicamente, vale relembrar que o senador Aloysio Nunes foi motorista do ativista politico Carlos
Marighella, intensamente acusado de terrorismo pelos atos de guerrilha e resisténcia contra a Ditadura
Civil-Militar Brasileira. Para um panorama dessa trajetéria consultar: ROLLEMBERG, Denise. Carlos
Marighella e Carlos Lamarca: memorias de dois revolucionarios. In Jorge Ferreira; Daniel Aardo Reis
(orgs.). As esquerdas no Brasil: Revolucdao e democracia. Vol. 3. 1964. Rio de Janeiro: Civilizagdo
Brasileira, 2007

% Acerca da incomum rapidez de tramitagdo da Lei Antiterrorismo, Benites (2016) ressalta que: “devido
ao interesse internacional, a proposta teve uma tramitagdo célere no Congresso, algo incomum no
Legislativo brasileiro. Enviado pelos ministérios da Justica e da Fazenda em junho do ano passado o projeto
foi aprovado na sua primeira votacdo em agosto na Camara e em novembro, no Senado. Pouco mais de oito
meses apods sua elaboragao, foi aprovado na votagao definitiva nesta quarta-feira. Em uma rapida busca nas
propostas legislativas em tramitagdo, encontra-se outros 16 projetos que tratam de terrorismo e que jamais
entraram em discussao nos plenarios da Camara ou do Senado. O mais antigo deles € de 2002. A reclamagao
dos movimentos sociais € que se ndo havia consenso em projetos tdo antigos, por qual razdo houve uma
aprovagao tao rapida pelos legisladores?” (BENITES, 2016, n.p.)



127

condutas de modo equiparado as demais constantes da lei, bem como ja estarem contidas

em outros dispositivos da legislagao.

Ainda no ambito dos vetos, utilizando-se de justificativas semelhantes as
apresentadas aos incisos do artigo 2°, incluiram-se as determinacdes originalmente
previstas nos §§ 1° e 2° do art. 3° que equiparavam o crime de terrorismo aquele que da
guarida ou abrigo a terrorista, bem como ao artigo 4° que previa a criminalizagdo da
apologia ao terror, além de um agravamento de pena por dano ambiental previsto no artigo
8° da proposta original. O veto também alcancava o artigo 9° que impunha o cumprimento
de pena em estabelecimento penal de seguranga maxima e, por fim, o artigo 11 que
determinava que ficaria “a cargo do Gabinete de Segurancga Institucional da Presidéncia
da Republica (GSI) a coordenacdo dos trabalhos de prevencdo e combate aos crimes
previstos nesta Lei, enquanto nio regulamentada pelo Poder Executivo” (PRESIDENCIA
DA REPUBLICA, 2016). Acerca desse derradeiro veto, discutiremos mais adiante, no
ultimo item desse capitulo, uma vez que, de fato, essa determinagdo, mesmo vetada, se
efetivou com a normatizagao por parte do proprio Poder Executivo, determinando tal

coordenacdo para o GSI via decreto.

Insta salientar que a aprovagdo de tal legislagdo se deu sobre forte critica e
oposic¢do da sociedade civil organizada. Nesse sentido, mais de 150 organizacdes sociais
e académicas firmaram um “Manifesto de Repudio a Tipificagdo do Terrorismo”
argumentando que tal texto normativo seria inconstitucional, por ferir a liberdade de
expressao, associagdo e manifestacdo. Ademais, importantes entidades nacionais e
internacionais manifestaram seu igual desacordo, como a Central Unica dos
Trabalhadores, o Greenpeace, a Anistia Internacional e o Movimento dos Trabalhadores
Sem Terra (ANDRADE; CARPES; HILLERBRAND, 2018, p. 72-73). Além disso,
relatorias especiais da Organizacdo das Nacdes Unidas também apresentaram criticas
“dada a ambiguidade identificada em seu texto, o qual poderia ser interpretado de modo
a criminalizar os movimentos sociais [...].” (ANDRADE; CARPES; HILLEBRAND,
2018, p. 73).%°

55 A Organizagdo das Nagdes Unidas j4 manifestou criticas semelhantes em legislagdes de combate ao
terrorismo na América Latina. Dissertando nesse sentido LOPES ¢ SANTOS JUNIOR advertem que “em
solo latino-americano, algumas leis antiterroristas t€ém sido ja editadas, como no caso do Estado chileno e,
mais recentemente, do Estado brasileiro, levantando criticas, inclusive de entidades internacionais como a
Organizagdo das Nag¢des Unidas, sobre seu uso para criminalizar movimentos sociais. No Chile, por
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Ultrapassado o historico legislativo acerca da normatizacdo do terrorismo no
Brasil, bem como o percal¢o que culminou na aprovagdo, amplamente criticada, da Lei
Antiterrorismo, mas antes de avancar para o estudo da lei em si; € importante refletir sobre
a aprovacao de tal legislagdo por um partido de esquerda e historicamente relacionado

a0s movimentos sociais.

Conforme ja observado no capitulo anterior, mostra-se novamente relevante,
ainda que brevemente, retomar a constatacdo de que parte das legislagdes que possuem
papel central na expansao do Estado Punitivo brasileiro, com a criminalizagdo em massa
da miséria, se deram justamente durante o governo do Partido dos Trabalhadores, tal qual
a Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2016); bem como foi durante tal periodo histoérico que o
Brasil observou a maior taxa de encarceramento de sua historia. Isso se dd em um
contexto maniqueista ¢ moralista, de combate ao crime como uma luta contra o “mau”
mimetizando, ainda que de forma paradoxal, “‘direita’ e ‘esquerda’ punitivas: o gigante
punitivo ¢ socialmente sustentado ndo apenas por setores politicamente conservadores,
mas também por setores progressistas [...]” (ANDRADE, 2010, p. 264). Constatando esse

fendmeno Cifali

[...] aponta nao haver uma identidade que poderia ser pensada entre
partidos de direita e centro em proporem leis mais severas; e partidos
de esquerda apresentarem leis que ampliam direitos. Os partidos
identificados como de esquerda “propuseram leis que privilegiam
alguns segmentos especificos, leis que ampliam direitos, leis mais
punitivas e principalmente leis que criminalizam novas condutas” [...].
J& os partidos de direita tiveram proposicdes apresentadas em todos os
grupos ¢ tipos de punigdo, mas apresentaram algumas leis mais
punitivas, como a Lei de Crimes Hediondos. Assim, parlamentares de
distintas ideologias politicas e partidarias propuseram tanto leis mais
punitivas, quanto leis que ampliam direitos e garantias. No entanto,
constatou-se uma tendéncia a criminalizagdo dos conflitos e ao
crescimento da judicializacdo em diferentes partidos, o que demonstra
que, sob a perspectiva do Estado, a resolucao civil de conflitos e
problemas sociais ainda se ancora sob uma visdo penalizadora.
(CIFALL 2015, p. 5)

Nesse mesmo sentido advertia também Anitua (2015, p. 4) que o
“administrativismo desideologizado™ levaria a promocao de atuagdes conservadoras

mesmo em governos que de alguma forma atuam com foco na promogao da justi¢a social,

exemplo, a aplicagdo da lei antiterrorista (Lei no18.314/1984) aos integrantes e autoridades do povo
mapuche pela realizacdo e ameaga de incéndios, em 2001 e 2002, como forma de protestar pela falta de
reconhecimento da titularidade de suas terras, espoliadas durante séculos, foi questionada por diversas
entidades de protegdo de direitos humanos.” (LOPES; SANTOS JUNIOR, 2018, p. 590)
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abrindo espaco para que haja sérias restri¢cdes a liberdades, ainda que por meio de politicas
que se pretendem progressistas. Tal atuagdo punitiva inclusive em governos de esquerda
se d4 na formagdo de “leis emergenciais™® (CIFALI, 2015, p. 6); o que se mostra

cabalmente verificavel na Lei Antiterrorismo.

A despeito da constatacdo da possibilidade e até constancia de atuacdo punitiva
por governos de cunho social no atual contexto, ndo deixa de se mostrar especialmente
paradoxal a promogao e aprovacao da legislagao ora estudada no entdo governo de Dilma
Vana Rousseff. Isso porque, a propria ex-presidenta foi presa e torturada em sua
juventude, sob a acusagdo de ser uma “terrorista”, por ter atuado na legitima resisténcia a
Ditadura Civil-Militar, sendo injusta tal pecha utilizada politicamente em seu desfavor

ainda na atualidade (CASARA, 2020, p. 31).

Todavia, tal questionamento ndo ¢ simples e ndo pode ser realizado de forma
superficial, desconsiderando a realidade politica brasileira, marcada por um
presidencialismo de coalizdo no qual se coloca a necessidade do Poder Executivo
conquistar uma base de apoio em um Congresso Nacional historicamente caracterizado
por ser majoritariamente composto de quadros conservadores ou fisiologicos. Vale
destacar que foi justamente essa realidade institucional que possibilitou a retirada da
presidenta Dilma, quando essa ndo mais conseguiu conciliar os interesses de grande parte

dos deputados e senadores da Republica (CASARA, 2020).

Por outro lado, se ¢ um fato a inafastavel necessidade de buscar composi¢do para
governabilidade na realidade institucional brasileira, também se mostra importante
considerar a atuacdo do governo petista na priorizagdo das tratativas institucionais de
conciliacdo em desfavor das taticas de disputa politica direta para conquista de uma
agenda mais progressista. Nesse sentido constata-se justamente uma atuacdo de
desmobilizagdo dos movimentos sociais promovida pelo governo do PT, inclusive
mediante a cooptagdo de diversas liderancas e organizagdes (GUIMARAES JUNIOR,
2016).

De fato, ¢ impossivel saber se seria viavel impedir o avango de politicas e praticas

neoliberais frente a composicao de for¢as que se apresentou durante o periodo em que o

%6 Vale aqui ressaltar que a utilizagdo de um constante “estado de emergéncia” para restri¢do de liberdades
e aprofundamento de legislagdes punitivas foi trabalhada no capitulo anterior, especialmente no topico 2.2.
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Brasil foi governado pelo Partido dos Trabalhadores, todavia pode-se constatar que dentre
as concessoes e sinteses construidas em tal periodo encontram-se diversas medidas e
legislagdes que afetaram diretamente a propria mobilizagdo e organizacdo da classe

trabalhadora.

Pois bem, apo6s essa breve discussdo acerca do possivel paradoxo entre a
aprovacao de uma legislacdo de ampliagdo punitiva em um governo socialmente

referenciado; importa analisar especificamente as principais criticas apresentadas aos

dispositivos que compde a Lei Antiterrorismo brasileira ainda em vigor para®’,

posteriormente, poder colacionar e compreender as propostas de alteracdo legislativa de

tal diploma legal.

Inicialmente vale destacar que antes mesmo do debate e critica de tal legislagdo
pela academia, os proprios legisladores que defendiam a legislagdo, reconheciam seu

carater ambiguo e a possibilidade de utilizagdes antidemocraticas de tal legislagao.

Irénica ou cinicamente, o senador Aloysio Nunes, em parecer que
acompanha seu substitutivo, admite que “ha um fundado receio, nesse
ponto, quanto a condutas praticadas especialmente em redes sociais e
outras aplicac¢des da internet, quanto ao risco de enquadramento no tipo
penal. Por exemplo: seria o compartilhamento de conteudo com viés
terrorista uma apologia ao terrorismo? E o que dizer do curtir ou outro
recurso digital muito comum em redes sociais? Seria essa acgdo digital
também uma conduta de apologia?”. Apesar de todas essas incertezas
admitidas pelo proprio senador, ele mantém a tipificacdo do crime,
alegando que bastaria a reducdo da pena — de trés a oito anos de reclusdo
—, que, diga-se de passagem, s6 pode ser considerada branda se o
critério de comparagao for as penas excessivamente altas dos demais
tipos desse mesmo projeto de lei. Em outras palavras, o senador admite

57 Nio h4 no presente trabalho escopo ou espago para uma compreensio detalhada da Lei Antiterrorismo,
mas um breve arrazoado de todo o contetido dessa legislagdo pode ser encontrado em SILVA, Marcelo
Rodrigues da. Organizagdes terroristas: intersec¢des e didlogos entre as Leis 12.850/2013 e 13.260/2016.
In: Gabriel Habib (Coord.). Lei Antiterrorismo: lei 13.260/2016. Salvador: Ed. Juspodivim, 2017. Segundo
Marcelo Silva, “em sintese, a Lei 13.260/2016 passou a: a) conceituar terrorismo e atos de terrorismo (art.
2°). b) tipificar o crime de terrorismo, com penas de 12 a 30 anos (art. 2°, §1°) c) criar causa de excludente
de ilicitude relacionado ao direito de protesto e reivindicagao (art. 2, §2°) d) tipificar o crime de participagdo
em organizagdo terrorista (art. 3°) ) punir atos preparatorios de conduta terrorista (art. 5°) f) tipificar o
recrutamento de terroristas e o treinamento de terroristas (art. 5°, §1°) g) tipificar o crime de financiamento
do terrorismo (art. 6°) h) instituir causas especiais de aumento de pena (arts. 7° e 8°) 1) prever a competéncia
federal (art. 11) j) prever medidas cautelares sobre ativos vinculados a atividades terroristas e a
possibilidade de alienacao antecipada de bens bloqueados e de nomeagao de administrador provisorio (arts.
12 a 14) k) admitir a cooperag@o internacional com base em tratados e em promessa de reciprocidade e
estipula regra geral de partilha de ativos (asset sharing) (art. 15) 1) determinar a aplicagdo das regras da Lei
12.850/2012 para a investigacao e processo de crimes previstos na Lei Antiterror e alterar o conceito de
organizagao terrorista daquela lei (art. 16) m) determinar a aplicacdo da Lei 8.072/1990 aos crimes previstos
na Lei Antiterror (art. 17) n) alterar a Lei 7.960/1989 para admitir a prisdo temporaria nos crimes da Lei
Aantiterror (art. 18)” (SILVA, 2017, p. 183-184)
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que um sujeito pode ficar preso até oito anos de sua vida por ter
“curtido” um post de “viés terrorista” no Facebook, seja 14 o que for
entendido como “viés terrorista”. (GONCALVES; MACHADO, 2015,
p. 22)

Tais criticas, ja presentes desde o momento da propositura do projeto de lei, tém
ganhado constante debate e aprofundamento por parte do campo cientifico, o qual tem
identificado graves problemas na legislacao antiterror brasileira, destacando-se dentre
elas “a) proliferagdo de crimes de risco desvinculados de qualquer logica de lesividade;
b) criminalizagdo de atos preparatdrios; c) agravacdo das penas dos crimes
independentemente de qualquer proporcionalidade; d) desproporcionalidade das penas.”
(KISHIDA, 2017, p. 129). Apesar de extensas, sendo inviavel a reproducdo e discussao
exaustivas de todas as reflexdes desenvolvidas acerca de tal tema, importa dialogar e
refletir sobre as principais criticas encontradas na producdo académica tangente a Lei

Antiterrorismo.

A primeira questdo que merece ser considera se encontra logo artigo 2° da Lei
Federal 13.260/2016. Esse artigo tipifica o crime de terrorismo determinando que esse
ocorre por “razdes de xenofobia, discriminagdo ou preconceito de raga, cor, etnia e
religido, quando cometidos com a finalidade de provocar terror social ou generalizado
expondo a perigo pessoa, patrimonio a paz publica ou a incolumidade publica” (BRASIL,

2016). Para tal delito € prescrita a pena de preclusdao de doze a trinta anos.

Critica-se tal dispositivo por utilizar conceitos vagos e imprecisos, especialmente
no que tange ao bem juridico protegido, uma vez que a exposi¢do a “perigo” se mostra
demasiadamente ampla. Um exemplo trazido por Rocha (2020, p. 91) informa que uma
tentativa de homicidio por meio de disparo de arma de fogo em uma avenida
movimentada exporia a perigo diversos dos bens juridicos mencionados na legislagao,
tais como a pessoas, patrimonios ou mesmo a paz e a incolumidade publica, fora que as
circunstancias certamente gerariam terror social, levando a possibilidade da configuragao

inadequada de tal ato como terrorismo.

Além disso, dentre as varias condutas especificadas nos incisos do capitulo 2°, tais

como “‘atentar contra a vida ou a integridade fisica” ou ainda “usar ou ameagar usar,
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transportar, guardar, portar ou trazer consigo explosivos™® (BRASIL, 2016a) ja sdo
tipificadas como crime, mas que mediante o enquadramento nas dubias circunstancias do
caput do artigo 2° supra citadas poderiam receber tratamento penal profundamente mais
grave (GONCALVES; MACHADO, 2015, p. 23). Com isso teria o legislador violado
“principios basilares do Direito Constitucional: a proibicdo da indeterminag¢dao dos
elementos do tipo [...], pautado pelo Principio da Reserva Legal” (FURQUIM,;
SEGARRA; VAZ, 2015, p. 4), em razdo da tipificacdo de termos extremamente abertos
e de invidvel limitagdo da defini¢do, nesse mesmo sentido, Gongalves e Machado (2015,
p. 22) asseveram que tal situacao resultaria na violacao dos principios da anterioridade e

da propria legalidade.

Ademais, ¢ ainda identificado uma violagao ao principio da proporcionalidade das
penas (FERNANDES; TERRA, 2017, p. 29). Isso porque a Lei equipara condutas com
potencial ofensivo absolutamente distintos, tais como sabotar por meios cibernéticos uma
escola e a utilizagdo de explosivos nucleares com a promocao de destrui¢cdo em massa

(BRASIL, 2016a).

Importa destacar que o enquadramento penal de um ato como de terrorismo gera
efeitos absolutamente drasticos para o individuo. Isso porque que a pena prevista na Lei
Federal 13.260/2016 ¢ quatro vezes maior no tempo minimo e trés vezes superior na
possibilidade de condenagdo maxima do que a que se encontrava disposta na Lei de
Seguranca Nacional, que previa uma pena de reclusdo de trés a dez anos; frente ao
estabelecimento de reclusdo por doze a trinta anos na Lei Antiterrorismo atual. Além de

enquadrar também o crime em todas as limitagdes previstas na Lei dos Crimes Hediondos.

Apesar de identificada que a tipificagdo do crime de terrorismo disposto no artigo
2° da Lei Federal 13.260/2016 leva a violagdo de diversos principios constitucionais,
certamente o principal ponto de oposi¢do do campo cientifico frente a legislacdo brasileira
de combate ao terror recai de forma incisiva sobre o artigo 5° do referido texto normativo

que apresenta a seguinte redagdo: “Art. 5° Realizar atos preparatorios de terrorismo com

8 Uma interessante observacio ¢ feita por Squeff e Sebben (2019): “Destaca-se que essas condutas, tal
como foram dispostas, apresentam-se muito proximas as leis americana, espanhola e britdnica. No que
tange a comparag¢ao com a lei americana, nota-se a influéncia quanto ao uso de ‘mecanismos cibernéticos’
citados no inciso I'V, notadamente com a Section 201 do Patriot Act , a qual acrescenta a lista do delito de
terrorismo a fraude informatica e o abuso informatico (...).” (SQUEFF; SEBBEN, 2019, p. 8)
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0 proposito inequivoco de consumar tal delito: Pena - a correspondente ao delito

consumado, diminuida de um quarto até a metade.” (BRASIL, 2016a).

Como a leitura do artigo permite perceber, ¢ determinada expressamente a
criminalizacdo de atos preparatorios ao terrorismo, aplicando a altissima pena do delito
consumado, reduzida de um quarto até apenas a metade. Tal disposi¢do tem sido
classificada como “verdadeira aberragao” (FERNANDES; TERRA, 2017, p. 29), pois
promoveria uma insustentavel antecipagao da puni¢ao, criando-se assim a criminaliza¢ao
do “perigo do perigo” (AZEVEDO, 2017, p. 49-50), causando um aprofundamento sem
precedentes na legislacdo brasileira da 16gica atuarial de criminaliza¢do do risco; gerando,

com isso, absoluta inseguranca frente a possibilidades absurdas de criminalizagao.

Ao tipificar os “atos preparatérios de terrorismo”, a lei passou a admitir,
somente em tese, que qualquer coisa possa vir a constituir ato
preparatério para o terrorismo. Citam os autores os seguintes exemplos
(a) um sujeito decide viajar a um pais conhecido por abrigar grupos
extremistas; (b) estudantes que, por meios de foruns de discussdo na
internet, discorrem sobre a “opressdo do ocidente contra o oriente” e,
num certo dia, decidem reunir-se pessoalmente; (C) numa conversa
interceptada um dos interlocutores, de forma jocosa, diz que gostaria de
"explodir” o Congresso Nacional. (FERNANDES; TERRA, 2017, p.
30)

As disposi¢des do artigo 5° da Lei 13.260/2016 geram também uma injustificavel
despropor¢do, uma vez que o crime de realizar “atos preparatorios para o terror” leva a
uma pena maior do que a tentativa do cometer terrorismo. Isso porque a tentativa,
conforme determina o artigo 14 do Cddigo Penal (Decreto Lei n® 2.848/2020) ¢ punida
com a pena do crime consumado, reduzida de um a dois tercos. Dessa forma ¢ mais
vantajoso para o agente, do ponto de vista de cominag@o da pena, ser punido ap0s iniciar
a execugao do delito e ser impedido por motivo alheio a sua vontade do que simplesmente
realizar atos preparatorio ao terrorismo, ainda que jamais venha de fato a pratica-lo

(MOURA, 2017, p. 171).

Agravando ainda mais tal distorc¢do, o artigo 10 da referida lei determina que se
aplica a tipificagdo do crime de atos preparatdrios para o terrorismo os institutos da
desisténcia voluntéria e arrependimento eficaz, previstos no artigo 15 do Cddigo Penal.
Desse modo “o sujeito que decide se juntar a uma organizacdo terrorista, buscando

informagdes na internet e depois, refletindo melhor, desiste, teria prevista sua puni¢do
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penal na desisténcia voluntaria dos delitos de terrorismo antes [...] do inicio da execugao.”

(FERNANDES; TERRA, 2017, p. 31).

Apesar de ser a mais citada critica entre os autores que dissertam sobre a Lei
Antiterrorismo, a criminalizagdo dos atos preparatérios, combinados com a incerta
tipificacdo do crime de terrorismo em si ndo resume a totalidade dos apontamentos
criticos apresentados a Lei 13.260/2016, sendo inclusive alvo de oposi¢do juridica e

académica o artigo 6°, imediatamente posterior ao que preve a antecipacao da punigao.

Isso porque, tal artigo 6° tipifica o crime com a maior pena aplicavel de toda a Lei
Antiterrorismo, determinando reclusdo de quinze a trinta anos para o individuo que
“receber, prover, oferecer, obter, guardar, manter em deposito, solicitar, investir, [...]
recursos, ativos, bens, direitos, valores ou servigos de qualquer natureza, para o
planejamento, a preparacdo ou a execucdo dos crimes previstos nesta Lei” (BRASIL,
2016a). Revela-se aqui mais uma vez o carater de fabricagdo econdmica de tal legislagdo
visando atender interesses financeiros internacionais, uma vez que a pena prevista para a
modalidade de financiamento do terrorismo supera inclusive a de realiza¢do do proprio

ato, ainda que cometido com o emprego de armas de destruicdo em massa, por exemplo.

Avancando nas criticas apresentadas a referida legislagdo, o seu artigo 12
determina que o juiz poderd, de oficio, ainda no curso da investigacao policial, decretar
“medidas assecuratorias de bens, direitos, ou valores do investigado ou acusado, ou
existentes em nome de interpostas pessoas, que sejam instrumento, produto ou proveito
dos crimes previstos nesta Lei.” (BRASIL, 2016a). Com isso, tal legislacdo inova
punitivamente ao antecipar o poder geral de cautela do juiz para antes do inicio da agao
penal, permitindo que o mesmo restrinja direitos do investigado mesmo na fase de
inquérito. Tal atuacdo do Poder Judiciario, que deveria ser isento “fere o sistema
acusatdrio, ndo podendo atuar fazendo as vezes do promotor, responsavel pela acusagao,

ou atuar como delegado, conduzindo investiga¢do.” (KISHIDA, 2017, p. 119).%°

% Vale consignar que é cada vez mais corrente uma atuacdo ativa do juiz que visa nio apenas julgar de
forma isenta, preservando a legalidade e os direitos do acusado, mas sim atuar enquanto uma ferramenta de
combate ao crime. Tal tendéncia se d4 ndo s6 no ambito legislativo, mas também na pratica judiciaria, como
¢é possivel observar em diversas operagdes criminais, vide o ocorrido na intitulada “Lava Jato”. (CASARA,
2018a).
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O que potencializa ainda mais os efeitos dessa legislacao ¢ o fato de que a mesma
modifica ou determina a aplicag@o de outras leis de agravamento punitivo em seu ambito
normativo. Nesse sentido, o artigo 18 da lei antiterror acrescenta a alinea p no inciso I1I
do artigo 1° da Lei Federal n° 7.960/1989 determinando o cabimento de prisdo temporaria
em todos os casos previstos na Lei 13.260/2016, inclusive na tipificagdo de atos
preparatorios (CORTEZ, 2017, p. 90). Como, conforme ja apresentado, o terrorismo ¢
classificado como um crime hediondo, o prazo da prisdo tempordaria seria de 30 dias,
prorrogéaveis por igual periodo (KISHIDA, 2017, p. 130). Guardadas as devidas
diferencas de institutos, € possivel observar o carater de punitivismo extremo da atual lei
brasileira ao verificarmos que a Lei de Seguranga Nacional previa uma possibilidade de
prisdo por 15 dias durante a investigacao policial, sendo que a atual legislagdo leva a um

prazo maximo quatro vezes superior.

Outra legislagdo que a propria Lei Antiterrorismo determina que seja aplicada a
todos os casos nela dispostos ¢ a Lei 12.850/2013, a nova Lei das Organizagdes
Criminosas, também oriunda do governo do Partido dos Trabalhadores.®’ Nesse sentido,
o artigo 19 da Lei 13.260/2016 possibilita a utilizagdo dos meios de prova previstos na
legislagio de combate ao crime organizado. Esses instrumentos de investigacdo
configuram-se como os mais invasivos do ordenamento juridico brasileiro (KISHIDA,
2017, p. 131), estando entre eles a infiltragdo de agente, a instalacdo de escuta ambiental,

a acdo controlada, a colaboragdo premiada, dentre varios outros.

0 Apesar da nova Lei das Organiza¢des Criminosas ndo ser o foco do presente trabalho, bem como ser
possivel estudar a criminalizagdo de movimentos sociais apenas com foco nessa legislacdo, vale citar que:
“a nova Lei das Organiza¢des Criminosas foi aprovada com o apoio do governo Dilma Rousseff,
em nitida concess@o aos orgdos do sistema de justica criminal, em especial a Policia Federal, que foi
muito fortalecida nestes anos de gestdo federal pelo Partido dos Trabalhadores. (...) Tal regulamentagao
gerou tamanho alarde e preocupagdo pelo fato de introduzir uma nova e aberta conceituagdo do que se
enquadraria como organizagdo criminosa, constituindo todo um regime de excepcionalidades probatorias
que afeta direitos humanos fundamentais e que atribui amplissimos poderes ao Estado, especialmente aos
orgdos policiais. Além disso, aprofunda a l6gica negocial com a previsdo da delagdo premiada, estranha a
tradi¢do processual penal brasileira e tendente a ser abusivamente utilizada, o que a historia recente tem
demonstrado com os impactos da Operagdo Lava Jato, em especial.” (MARTINS, 2020, p. 157). Nesse
sentido, diversas utilizacdes de tal lei para a criminalizagdo de movimentos sociais ja foram identificadas,
dentre elas de 23 manifestantes dos protestos que ocorreram no Brasil em 2013, especialmente dos
movimentos “ocupa camara” e “ocupa Cabral” (caso que ficou conhecido pelo indiciamento de Mikabhil
Bakunin, por uma confusdo na investigacdo policial, além de dar enfoque a suposta manifestante
“Sininho”), a referida lei também ja foi utilizada contra o Movimento Sem Terra, o Padre Amaro Lopes da
Silva (sucessor de Dorothy Stang), bem como em desfavor de movimentos estudantis tal qual o Movimento
Estudantil Popular Revolucionario (MARTINS, 2020, p. 162).
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A combinagdo da possibilidade de utilizacdo dos meios de provas mais drasticos
do direito brasileiro com as indefini¢des, contradi¢des e aberturas para arbitrariedades da
Lei Antiterrorismo, inclusive com a criminalizagdo de atos preparatérios, certamente leva
a “banalizacdo da utilizagdo desses meios probatdrios, fazendo-se perecer o carater de

excepcionalidade que lhes ¢ inerente,” (SILVIA, 2017, p. 194).

Vérias outras criticas pontuais poderiam ser feitas a Lei Antiterrorismo,
especialmente sob a otica de defesa dos direitos fundamentais, todavia, o plexo de
apontamentos selecionados ja permite afirmar com seguranca o carater de
aprofundamento punitivo e a gravidade penalizante que representa essa legislagcdo, sendo
possivel agora questionarmos se tal aparato penal poderia se voltar contra movimentos
sociais reivindicatorios. Todavia, antes de avangcarmos nesse sentido, insta trabalhar,
ainda que brevemente, a Uinica a¢do criminal que utilizou a Lei Antiterror no Brasil, a

Operacao Hashtag.

A denominada Operacdo Hashtag foi realizada pela Divisdo Antiterrorismo da
Policia Federal em 21 de julho de 2016, data préxima ao inicio das Olimpiadas no Rio de
Janeiro, e visou investigar um suposto grupo ligado ao Estado Islamico, autointitulado
“Defensores da Sharia” (KISHIDA, 2017), que trocavam mensagens na internet com
conjecturas de ataques terroristas. Durante a fase de investigagdo policial o Delegado
requereu a prisdo tempordria dos investigados, bem como foram utilizados meios de
investigacdo dispostos na Lei das Organizagdes Criminosas, interceptando ligagdes,

mensagens trocadas em aplicativos de celular e redes sociais (KISHIDA, 2017, p. 136).

Vale destacar que os investigados eram de diversas cidades do pais e os supostos
crimes deveriam ser cometidos no Rio de Janeiro. Todavia, a policia escolheu a comarca
de Curitiba®! para realizar a investigacio, justificando tal opgdo pelo fato de que naquela
regido ja havia sido implementado o processo judicial eletronico (KISHIDA, 2017, p.
144), o que facilitaria os tramites processuais. O processo correu na 14* Vara Federal de
Curitiba, oito acusados foram condenados pelo artigo 3° da Lei Antiterrorismo, vale dizer,

por “promover, constituir, integrar ou prestar auxilio, pessoalmente ou por interposta

1 Vale destacar que a Justica Federal de Curitiba tem protagonizado importantes episodios juridicos
nacionais, muitos marcados por violagdes de direitos de acusados, tal qual o julgamento do ex-presidente
Lula pelo entdo juiz Sérgio Moro, conforme disserta Casara (2018a).
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pessoa, a organizacao terrorista” (BRASIL, 2016a); sendo que durante o julgamento

foram identificadas diversas violagdes a garantias dos réus.

Outra marca evidente que transparece no julgado do caso Hastag diz
respeito as garantias processuais. Em uma demonstragdo nitida de
mitigacdo das garantias processuais penais, o TRF-4 relativizou a
nulidade decorrente da arguicao de acusados sem presenca de defensor.
Além do que referendou aquele tribunal a condenagdo por condutas
com alto nivel de abstragdo e subjetividade que incluiam, segundo o
acorddo: juramentos de fidelidade a pessoas consideradas lideres
terroristas e comprometimento com a causa terrorista € que as agoes
foram além do discurso de 6dio, reconhecendo que a contengao do risco
permite atuacdo do Estado com ampla margem de atuagdo e
discricionariedade. (ROSALEN; PEREIRA, 2019, p. 58)

Portanto, apesar de ndo haver um grande ntimero de operagdes e utilizagdes
consistentes da Lei 13.260/2016, o que inclusive reforca o carater de descolamento de tal
legislagcdo com a realidade brasileira, resultado de sua imposi¢do por 6rgaos financeiros
internacionais, no unico caso em que a Lei Antiterrorismo foi aplicada observou-se uma
série de arbitrariedades, as quais levaram a severas penas supostos criminosos que teriam
cometido crimes ao trocarem mensagens de internet. Caso os envolvidos sejam
futuramente absolvidos, varios danos irreversiveis terdo sido causados, valendo
mencionar que um dos réus, o senhor Valdir Pereira da Rocha, foi assassinado por

espancamento enquanto se encontrava detido (DOS ANJOS, 2016).

Até o presente momento, foi possivel constatar que a Legislagdo Antiterrorismo
brasileira possui diversos dispositivos que violam direitos fundamentais e apresentam
graves aprofundamentos punitivos, superando inclusive, em alguns pontos, as disposi¢des
normativas da Ditadura Civil-Militar dispostas na Lei de Seguranca Nacional, bem como
se observou que a sua aplicacdo pratica na Operacdo Hashtag apresentou diversas
irregularidades e violagdes processuais. Todavia, nada disso levaria automaticamente a
uma possibilidade de criminalizagdo ou cerceamento de movimentos sociais com base
em tal legislacdo, sendo necessario agora dissertar sobre a ocorréncia ou nao dessa

possibilidade.

Tal questionamento se faz especialmente pertinente, pois a propria Lei
13.260/2016 traz em seu texto uma excludente de ilicitude que supostamente impediria a

sua aplicacdo a movimentos sociais no § 2° de seu artigo 2°:
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Art. 2° [...] § 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a conduta
individual ou coletiva de pessoas em manifestagdes politicas,
movimentos sociais, sindicais, religiosos, de classe ou de categoria
profissional, direcionados por propoésitos sociais ou reivindicatorios,
visando a contestar, criticar, protestar ou apoiar, com o objetivo de
defender direitos, garantias e liberdades constitucionais, sem prejuizo
da tipificagdo penal contida em lei.

Sendo assim, em uma primeira leitura, ndo haveria davida acerca da
criminaliza¢do ou nao de movimentos sociais a partir de tal legislacdo, frente a excludente
de ilicitude acima citada. Todavia, diversos pesquisadores tem compreendido que a o §2°
do artigo 2° da Lei 13.260/2016 por si s6 ndo garantiria que tal legislagao nao pudesse ser
utilizada para o cercamento de movimentos sociais, por uma séric de motivos que

envolvem contradi¢cdes e ambiguidades do proprio texto normativo.

Tais receios se dao em um cendrio de punitivismo extremo, de criminalizagdo dos
conflitos sociais, onde a violagdo de direitos ¢ muitas vezes necessaria para o atendimento
dos interesses do mercado, tudo isso em um contexto juridico ja acostumado com a
criacdo de “meios interpretativos para justificar o seu descumprimento da norma”

(PASTANA, 2019, p. 159), tal como ja se deu na Operagdo Hashtag.

Um primeiro plexo de inseguranga gerado recai justamente pela abertura de
significado que os elementos do tipo criado pelo artigo 2° da Lei 13.260/2016 apresenta.
Nesse sentido questiona Oliveira (2020, p. 60): o que poderia ser classificado como
“estado de terror”, uma manifestacao que visa pressionar uma medida poderia assim ser
enquadrada? Um movimento de ocupagdo por reforma agraria ou a ocupacdo de uma
universidade, poderiam ser assim definidos? Mesmo com as delimitacdes dispostas no
referido artigo de atuagdo “por razdes de xenofobia, discrimina¢do ou preconceito de raga,
cor, etnia e religiao” (BRASIL, 2016a) ndo seria possivel, no contexto pos-democratico
brasileiro, interpretar de modo a enquadrar ativistas do movimento negro que
supostamente expde a perigo o “patrimonio” ou “a paz e a incolumidade publica” ao

protestarem contra atos racistas de uma corporagao?

Agravando ainda mais essa possibilidade, um ponto pouco levantado nos escassos
trabalhos que abordam o tema, ¢ que a excludente em questao somente se aplica ao artigo
2°, ou seja, ao crime de terrorismo em si. Dessa forma, ndo hd nenhum resguardo a
aplicacdo da Lei Antiterrorismo em desfavor de movimentos sociais quando dos tipos

mais ambiguos e criticados de tal legislagdo, tal qual o disposto no artigo 5° que



139

criminaliza os atos preparatorios do terrorismo ou o ainda o artigo 3° que estabelece o
crime de compor organizacao terrorista. Compartilhando dessa preocupacao quando essa

lei ainda se encontrava em fase de propositura, Gongalves e Machado assim alertam:

Por exemplo, é crime o simples pertencimento a um grupo considerado
terrorista — definido como aquele que se une mesmo que eventualmente
para a pratica de ato terrorista —, 0 que, repita-se, ndo tem defini¢do
estrita na lei. Ou seja, se vocé ¢é filiado a um sindicato ou associago
que, em algum momento, realiza algum ato que na cabeca de algum juiz
possa ser enquadrado na nova lei, vocé podera ser perseguido e punido
com uma pena de prisdo de no minimo dez anos, ainda que ndo tenha
nenhuma relagdo ou participagdo no ato considerado “terrorista”. O
mesmo vale para o crime de contribuir, de qualquer modo, direta ou
indiretamente, para o planejamento de ato previsto na lei. Vé-se aqui
que o PL n. 2.016/2015 antecipa de modo bastante contundente a
intervencdo da lei penal — o crime ndo se consuma com uma agao que
efetivamente provoque uma lesdo a um bem juridico. Basta contribuir,
indiretamente, para o planejamento de uma agdo que, ainda que esta
nunca se concretize, ja se estd diante do tipo penal consumado.
(GONCALVES; MACHADO, 2015, p. 23)
Mediante tais observacoes, ¢ possivel afirmar que mesmo com a redagao atual,
a qual inclui a excludente de ilicitude disposta no artigo § 2° do artigo 2° da Lei
13.260/2016, permanece o risco de utilizagdo da Lei Antiterrorismo para criminalizagdo
e cerceamento de movimentos sociais, problema esse ja identificado por alguns
pesquisadores que estudam o tema. Assim, “o que esta em jogo com a indefini¢do legal ¢
o direito fundamental previsto no artigo 5°, II, Carta Constituinte, que dispdes sobre a
liberdade enquanto principio orientador do Estado Democratico.” (SAMPAIO, 2017, p.

135).

Destarte, mais importante do que reforcar tal constatacdo ja cedica no campo
académico, € necessario investigar e compreender os diversos projetos de modificagdo da
Lei 13.260/2016 ja apresentados no Congresso Nacional, tema ainda menos estudado.
Perquirindo ndo s6 as alteragdes propostas, mas também analisando as razdes
apresentadas para tanto, o que se passara a fazer no proximo tdpico para, mais adiante,
ser possivel analisar possiveis efeitos recentes e concretos dessa legislagdo na realidade

brasileira.
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3.2 Os projetos de modificacdo da Lei Antiterrorismo (Lei 13.260/2016) e a

potencial ampliacido do espectro punitivo

Conforme ja constatado, a Lei Antiterrorismo atualmente em vigor no Brasil
apresenta-se como um aparato de possivel utilizagdo para a criminalizacdo de
movimentos sociais. Todavia, h4 hoje no Congresso Nacional uma série de projetos de
lei que visam alterar tal legislagdo os quais, em sua maioria, conforme sera demonstrado
adiante, permitem ampliar a utilizagdo dessa legislagdo para cercamento de
movimentagdes contestatorias. Vale destacar, preliminarmente, que sao escassos 0s
estudos que se detém a analisar tais proposituras de modificacdo da lei brasileira de
combate ao terror, sendo necessario, especialmente nesse momento, utilizar-se do
ferramental tedrico de compreensdo da conjuntura punitiva nacional trabalhado nos

capitulos anteriores.

Reforca-se que a utilizagdo da pecha de terrorista para desqualificagdo de lutas
sociais legitimas ndo ¢ uma exclusividade da historia recente do Brasil. Ao contrério,
durante a ditadura de 1964 varios grupos de oposi¢ao ao regime foram tachados como
fomentadores do terror, tais como a Vanguarda Armada Revolucionaria Palmares (VAR-
Palmares) ou o Movimento Revolucionério 8 de outubro (MRS8) (SQUEFF; SEBBEN,
2019, p. 2), tendo sido tal desqualificacdo utilizada inclusive contra a propria ex-

Presidenta Dilma Rousseff, conforme ja mencionado.

A despeito desse passado ditatorial, ou talvez em razdo dele, “criminalizar
contestagdes tem tornado-se uma estratégia politica bastante eficiente para sufocar o
debate democratico na atualidade.” (PASTANA, 2019, p. 30). Nesse sentido, em um
contexto marcado por um processo de normaliza¢do da exce¢do € que surge uma demanda
pela normatizacdo da repressao que habilite instrumentos punitivos, os quais possam ser
acionados para o controle social ndo apenas eventualmente ou em casos especificos, mas

sim como regra geral e habitual de atuacao.

Sendo a alteragdo normativa uma consequéncia imediata do populismo penal, em
razdo desse processo continuo que promove contencdo social por meio da penalizacao
(PASTANA, 2019, p. 127), surgem cada vez mais novagdes normativas que visam apurar
e aprofundar ainda mais o arcabouco estatal punitivo. Assim, por mais que a poOs-

democracia seja demarcada pela auséncia de limites para a violagdo de direitos em prol
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dos interesses do mercado (CASARA, 2018a), ha também um continuo movimento de
expansdo das fronteiras legais ainda que essas, mesmo expandidas, permanegcam

violaveis.

Desse modo, ha assim uma espécie de utopia as avessas, quanto mais caminhamos
no horizonte punitivo, mais se visualizam novas possibilidades de retrocessos e
degradacdes de direitos. Conforme se vera, ¢ justamente nesse contexto de distopia

repressiva que se apresentam as proposicoes de modificagao da Lei 13.260/2016.

Até o presente momento em que essa dissertagdo ¢ finalizada, abril de 2021,
constata-se em pauta 19 propostas de modificacao da Lei 13.260/2016, sendo 15 dessas

1.52 Portanto, a despeito da Lei

advindas da Camara dos Deputados e 4 do Senado Federa
Antiterrorismo ter sido sancionada hd menos de cinco anos, hd um grande nimero de
projetos que ja pretendem a sua alteragdo. Todavia, nao havendo espago para um estudo
detalhado de todas as referidas proposi¢des de alteracdo da Lei Antiterrorismo em voga
no Congresso Nacional, € necessario focar nos projetos que mais se correlacionam com

o objeto dessa dissertagio®®, abordando, como recorte tematico, as proposi¢des de

alteracdo legislativa que se aproximam entre si de forma agregada.

Adentrando na analise dos projetos de alteragdo da Lei Antiterrorismo em si, ja de
inicio vale destacar que varias dessas proposicoes visam, além de outras medidas, revogar
justamente o §2° do artigo 2° dessa legislacdo. Conforme visto no topico anterior tal
paragrafo estipula uma excludente de ilicitude para movimentagdes politicas do crime de
terrorismo em si (uma vez que ndo se aplica aos demais tipos, como o de organizagdo
terrorista ou financiamento do terrorismo), a qual, na reda¢do atual, ja ¢ apontada como

insuficiente para evitar indevidas criminaliza¢des e cerceamentos.

62 As proposi¢des de alteragdo da Lei 13.260/2016 identificadas nas pesquisas para esta dissertagdo foram,
os Projetos de Lei n® 13.260/2016, 5065/2016, 9604/2018, 9858/2018, 5327/2019, 4282/2019, 5018/2020,
3019/2020, 3083/2020, 3116/2020, 3226/2020, 3319/2020, 5050/2020, 5389/2020 ¢ 5392/2020, na Camara
dos Deputados; ja no Senado Federal se encontram os Projetos de Lei do Senado n®: 178/2015, 272/2016,
76/2018 e 5364/2020.

63 Se ¢é certo que todos os 19 projetos em questdo visam ampliar o viés punitivo de tal legislagdo, incluindo
novos tipos ou retirando a excludente de ilicitude, ha determinadas propostas de alteragdo que tangem
questdes ndo relacionadas com movimentos sociais ou direito as liberdades de reunido e manifestagdo. A
titulo de exemplo vale citar o Projeto de Lei 5389/2020 que visa incluir como conduta terrorista a
modalidade delitiva popularmente conhecida como “novo cangaco”, a qual consistiria na invasdo de
municipios, de pequeno ou médio porte, utilizando-se de explosivos e armas de grosso calibre, bloqueando
vias de acessos, para assaltar bancos.
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Todavia, projetos de alteragao da lei 13.260/2016 demonstram que até mesmo essa
imperfeita e parcial protecdo se mostra como um inadequado entrave a expansao punitiva.
Diversos projetos trazem expressamente a revogacao de tal paragrafo no seu bojo, como
o Projeto de Lei 5065/2016 de autoria do Deputado Delegado Edson Moreira, do Partido
Republicano (PR) de Minas Gerais, ou o Projeto de Lei do Senado n°® 272/2016, proposto
pelo Senador Lasier Martins, entdo do Partido Democratico Trabalhista (PDT) do Rio
Grande do Sul.

Quanto ao projeto de Lei do senador gaucho esse chegou a ser apoiado
publicamente pelo Presidente Jair Bolsonaro durante a sua campanha eleitoral quando o
entdo presidenciavel defendeu que movimentos como o Movimento dos Trabalhadores
sem Teto (MTST) e o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) deveriam
ser considerados como terroristas (CARDOSO, 2019). A compreensdo de que tais
movimentos deveriam sim serem classificados como promotores do terror recebeu apoio
do entdo Senador Magno Malta, do Partido Liberal (PL) do Espirito Santo, que
manifestou parecer favordvel a tal projeto na Comissdo de Constituicdo, Justica e

Cidadania em 2018.

Vale ainda destacar que muitos dos projetos que visam revogar a excludente de
ilicitude supra mencionada, também buscam modificar o caput do artigo 2° da Lei
13.260/2016 para incluir a possibilidade do crime de terrorismo ser também tipificado
quando a intencao for ideologica, politica ou até€ mesmo social. Esse € o caso por exemplo

do ja citado Projeto de Lei n® 5065/2016.%

E justamente por esse “combo” punitivo, de revogacio da referida excludente de
ilicitude, com a ampliagdo do tipo para incluir como terrorismo crimes com motivagao
politica, social ou ideologica que se percebe o claro intento de aprofundar o potencial
punitivo de tal legislacdo. Com isso, pretende-se transformar profundamente a Lei

Antiterrorismo, que deixaria de ser mais em um mecanismo de eventual criminaliza¢ao

64 Um detalhe curioso que se observa de tal projeto, & que o deputado, delegado Edson Moreira, vale-se de
Noam Chomsky em sua justificativa para arregimentar as alteragdes propostas que visam justamente
criminalizar movimentos sociais: “De se acrescer que a ideologia poder ser um dos vertentes motivadores
da politica, mas sobre ela pode ser independente, porquanto grupos de terror ideoldgico nao
necessariamente praticam atividade politica em sentido estrito. Bem por isto, é de se evocar a eficaz
definicdo de terrorismo trazida por Chomsky, em analise de documentos oficiais norte americanos: ‘uso
calculado da violéncia ou da ameaga de violéncia para atingir objetivos politicos, religiosos, ou ideologicos,
em sua esséncia, sendo isso feito por meio de intimidagdo, coer¢ao ou imposicdo do medo’” (BRASIL,
2016¢c, p. 1)
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de movimentos sociais para se tornar uma lei com verdadeiro foco em punir

movimentagdes politicas.

Esse processo de estabelecimento de uma lei que visa precipuamente cercear
protestos e contestagdes vem justamente em uma j& identificada conjuntura de
“despolitizacdo dos conflitos sociais, da violéncia, da criminalidade” (SERRA;
ROGRIGUES, 2014, p. 104) evitando-se assim debater ou solucionar os motivos das
reivindicagdes, pune-se quem questiona as injusticas socialmente colocadas. Vale
destacar que a arquitetura de um respaldo para que o Estado passe a agir eliminando
penalmente quem o contesta se da de forma explicita e com projetos de lei que ndo
escondem tal intencdo, confirmando assim que “hoje, aquilo que era uma negatividade
inerente ao Estado Totalitario, um Estado forte e capaz de eliminar os elementos
indesejaveis, tornou-se uma positividade, algo de util ao Capitalismo.” (CASARA,

2018b, p.150).

Um questionamento que surge a partir da constatacdo de tal projeto de evidente
cerceamento social pode ser formulado da seguinte forma: como € possivel que deputados
e senadores, que dependem do voto popular para se elegerem, defendam explicitamente
a repressao da populagdo civil e seguem sendo viaveis eleitoralmente? Nao deveriam tais
parlamentares temerem que tais proposi¢cdes lhes retirassem votos e tais medidas
punitivas fossem feitas de forma dissimulada ou limitando-se ao campo da pratica estatal

nao formalizada?

A resposta a tal questdo somente € possivel de ser compreendida com a apreensao
de um fendmeno que, ao se perquirir sobre textos normativos de explicito cerceamento
social, como sdo esses projetos de lei, torna-se ainda mais evidente, qual seja, o

neoconservadorismo:

Ja o neoconservadorismo estrutura-se como reacdo ao Welfare State
[Estado do bem-estar social], a contracultura e a nova esquerda,
fendmenos atrelados ao pos-Segunda Guerra Mundial e ao advento do
regime de acumulacdo fordista. Para os neoconservadores, a crise
econdmica que atingiu o capitalismo no final dos anos 1960 era antes
de tudo uma crise moral, ocasionada pelo abandono dos valores
tradicionais que governam a sociedade desde os primoérdios da
civilizagdo, feito em nome de um igualitarismo artificialmente criado
pela intervencao estatal. A crise, conforme esta leitura de mundo, ndo
era do Welfare State; para os novos conservadores o intervencionismo
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caracteristico do Welfare State era o principal motivo da crise.
(ALMEIDA, 2019, p. 28)

E justamente essa alianca do neoliberalismo com o neoconservadorismo que
permite a consolidagdo do atual contexto de “obscuridade”, fornecendo lastro para, por
meio de um discurso moralizante, ser socialmente possivel de se defender maior repressao
da propria populacdo (CASARA, 2018b, p.150). Tal conjun¢do se mostra essencial em
um contexto punitivo e pos-democratico, pois toda a desestruturagdo causada pela
degradacao social ¢ “compensada”, ainda que apenas no campo discursivo, por um apelo

de retorno a ordem, a tradig@o, enfim, aos bons costumes.

Mesmo sem termos vivenciado um paradigma estatal de bem estar social, essa
“logica” neoconservadora como justificativa para medidas de controle da contestacio
social, mesmo em um cenario de degradacao de direitos e das condi¢des de sobrevivéncia,
mostra-se evidente nos projetos aqui estudados. Como exemplo podemos observar o
Projeto de Lei 9604/2018 de autoria do deputado Jeronimo Goergen, do Partido
Progressista (PP) do Rio Grande do Sul. Tal proposi¢ao pretende criar um § 3° no artigo
2°daLei 13.260/2016, para que a excludente de ilicitude do § 2° ndo se aplique a situagdes
de “abuso do direito de articulagdo de movimentos sociais, destinado a dissimular a
natureza dos atos de terrorismo, como os que envolvem a ocupacao de imoveis urbanos
ou rurais, com a finalidade de provocar terror social ou generalizado.” (BRASIL, 2018c).
A narrativa neoconservadora se faz presente ao passo que na sua justificativa para
modificar a Lei Antiterrorismo, com o intuito de punir movimentos sociais, o parlamentar
chega a afirmar que “promove-se a evolucdo da legislagdo penal antiterrorismo, a fim de
se colocar um paradeiro no clima de guerrilha que, ndo raro, instala-se em nosso

territorio.” (BRASIL, 2018c¢, p. 2).

Outros parlamentares vao ainda mais longe, como ¢ o caso do deputado Rogério
Marinho, do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) do Rio Grande do Norte,
autor do Projeto de Lei 9858/2018, no qual justifica sua inten¢do punir como atos de
terrorismo quem promova “invasao [...] de propriedade privada, urbana ou rural, bloqueio
de vias publicas, impedimento ou tentativa de impedimento do direito de ir e vir,
depredacdo ou destrui¢do de maquinas, equipamentos, [...] ou plantagdes.” (BRASIL,

2018d), nos seguintes termos:
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[...] poderosos chefes de milicias paramilitares, eufemisticamente
denominados lideres de movimentos sociais, organizam e fazem
propaganda aberta em redes sociais de agdes que aterrorizam produtores
e trabalhadores rurais e a populagdo em geral. Eles chantageiam os
Poderes do Estado e a sociedade brasileira sem sofrerem qualquer
repressdao ou punicdo. Praticam todos os tipos e modalidades de terror
no reino da impunidade. Estao inatingiveis pela Lei, ferindo de morte o
preceito constitucional, democratico e republicano de que a Lei vale
para todos. [...] Vandalos, baderneiros e desocupados, embalados por
palavras de ordem embrutecedoras, depredam o patrimdnio publico e
privado sem pudor em nome das mais diversas reivindicagdes. Nao ¢é
aceitavel que fins justifiquem anarquia, desordem e atos contra o direito
de propriedade privada e contra a vida. Virou comum ver, no pais,
centenas de pessoas organizadas sairem as ruas para causar tumulto,
bagunca e depredacdo; geram terror na populacdo. Participam de acdes
planejadas e financiadas com o claro objetivo de espalhar medo intenso
e chamar a atencdo dos meios de comunicagdo para fins
propagandisticos. Afrontam policiais com violéncia. Provocam,
incendeiam pneus, espalham lixo e quebram o patriménio de pessoas
que levaram uma vida de trabalho e esfor¢o para construir. Manipulam
o preceito da livre manifestagdo politica para cometerem crimes. Agem
como estelionatarios quando vivem da falsidade ideologica. Nao sdo
manifestantes: s8o criminosos terroristas liderados por politicos
oportunistas € movimentos ditos sociais nutridos, no passado, com
dinheiro dos pagadores de impostos (...) A criminalizagdo de
movimentos que utilizam métodos terroristas € ndo respeitam a
propriedade privada e a vida das pessoas ¢ ato necessario para haver
justica no pais. (BRASIL, 2018d, s. n.)

Tais projetos carregados de afirmagdes moralistas e absolutamente desprendidas
da realidade nacional demonstram que a inten¢do explicita e declarada ¢ de modificar a
Lei 13.260/2016 para punir como terrorismo ndo “apenas” movimentos sociais que
promovessem, por exemplo, ataques generalizados a terceiros civis com a finalidade de
pressionar por uma pauta politica. Ao contrario, pretende-se evidentemente tipificar como
terrorismo praticas consolidadas de luta social no Brasil, como a ocupagdo de terras
improdutivas pelo MST ou de imoéveis urbanos que descumprem a fun¢do social da

propriedade pelo MTST.

Dessa forma, esses movimentos neoconservadores utilizam-se de “uma retorica
moralizante e discriminadora somada a defesa de praticas autoritdrias e repressivas
adequadas a tradi¢do brasileira” (CASARA, 2018b, p. 156), de modo que cria-se o
argumento de que ha a contestagdo aceitavel, aquela ordeira e pacifica, porém, existe
também o terrorismo social, quando passa-se a violar, por exemplo, a propriedade

privada, ainda que seja aquela que ndo cumpre seu fim constitucionalmente estabelecido.



146

Retoma-se assim o discurso de “nos os bons e eles os maus” (ZAFFARONI, 2015, p. 18),

que leva a exclusdo e ao cerceamento.

Essa legitimacao do aparato penal para “dosar” a resisténcia popular “de modo
que o Estado possa checar as reverberagdes sociais causadas pela difusdo da inseguranca
social nos degraus mais baixos da hierarquia de classe” (WACQUANT, 2015, p. 18)
pretende uma neutralizagdo just in time para aquelas movimentagdes que ultrapassem o

limite toleravel da luta contra os interesses economicos.

Destarte, atuando de modo a criar manifestagcdes aceitaveis e aquelas que devem
ser combatidas, inclusive como atos de terrorismo, dd-se prosseguimento a um processo
ambiguo de docilizacdo e eliminacdo (CASARA, 2018b, p. 23), adestrando aqueles que
se subjugam a manifestarem na forma legalmente tida como adequada, ao passo que
reprime incisivamente os que insistem em métodos de agdo e protesto que

verdadeiramente incomodam e arriscam a paz no capitalismo.

Esse ¢ um processo ndo s6 de repressao pratica penal, mas também simbdlico, de
verdadeira promoc¢ao do 6dio, do “esvaziamento subjetivo” (CASARA, 2018b, p. 33),
uma vez que, conforme ja trabalhado no capitulo anterior, ao se tachar um movimento
como “terrorista” se deslegitima a sua luta e, consequentemente, a sua pauta. Assim ao
criar a imagem de que o sem teto ou o sem terra sdo “terroristas” busca-se descredenciar
ndo sO os agentes de tais movimentos, mas também a luta por alteracdo da logica do

latifindio ou da arquitetura urbana excludente.

Nesse sentido, de todas as propostas em pauta que visam alterar a Lei
Antiterrorismo, a que mais representa essa logica neoconservadora de deslegitimacao
simbolica maxima da luta por transformagao social ¢ aquela materializada no Projeto de
Lei 5358/2016 de autoria do deputado federal Eduardo Bolsonaro, a época do Partido
Social Cristao (PSC) de Sao Paulo. Tal projeto visa modificar o artigo 2° da Lei n°
13.260/2016 para, além de revogar a excludente de ilicitude disposta em seu § 2°, alterar
o caput de tal artigo para incluir a possibilidade de agdo terrorista por razdes de “fomento
ao embate de classes sociais” (BRASIL, 2018b). Além disso, o referido projeto visa ainda
incluir o inciso IIl no artigo 5° da lei antiterror para equiparar ao crime de atos
preparatorios ao terrorismo quem “fizer apologia a pessoas que praticaram atos de

terrorismo a qualquer pretexto bem como a regimes comunistas.” (BRASIL 2018b).
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Tal projeto de lei ainda vai além, o mesmo pretende ainda modificar
conjuntamente a Lei 7.716/1989, para punir como racismo (sic) o “fomento ao embate de
classes sociais”, bem como equiparar os crimes relativos a ostentagdo da cruz sudstica a
utilizacao da “foice e o martelo ou quaisquer outros meios para fins de divulgagao
favoravel ao nazismo ou ao comunismo” (BRASIL, 2018b). Em sua justificativa o

parlamentar afirma que:

[...] o que ocorre, na verdade, ¢ o continuo fomento de formas
subliminar, velada ou mesmo ostensiva, da luta entre grupos distintos,
que se materializam em textos jornalisticos, falsas expressoes culturais,
doutrinagdo escolar, atuagdes politico-partidarias dentre outras, sempre
com a pseudo intencao da busca pela justi¢a social. [...] Nao cabe defesa
a tortura, mas esta, se ocorreu, nao precedeu ao terrorismo. O contrario
¢ verdadeiro. O Estado brasileiro teve de usar seus recursos para fazer
frente a grupos que ndo admitiam a ordem vigente e, sob esse
argumento, implantaram o terror no pais. [...] A democracia brasileira,
ainda que carega de aperfeigoamento, permitiu que essa ideologia
comunista se estabelecesse formalmente. Permitiu que uma presidente
fosse eleita mesmo sendo egressa de grupos que praticaram o terrorismo
no Brasil, ainda que para isso tenha usado, aos moldes de seu
antecessor, o recurso da mentira iludindo e manipulando a populagao.
(BRASIL, 2018b, n. p.)

Se em um primeiro momento tal proposta se mostra anedoética, risivel e de
aparente irrelevancia por sua baixa chance de ser considerada seriamente pelo parlamento
brasileiro, a realidade do Congresso Nacional pode demonstrar o contrario. Nesse sentido,
vale destacar que constam em voga pelo menos mais duas propostas semelhantes a essa
na Camara dos Deputados. Os Projetos de Lei 8229/2017 e 4826/2019, assim como o
referido projeto do deputado Eduardo Bolsonaro, encontram-se para parecer da Comissao
de Constituicdo e Justica, que atualmente ¢ presidida pela deputada Bia Kicis, do Partido
Social Liberal (PSL) do Distrito Federal, conhecida por ser alinhada com as proposicoes

ultra conservadoras do atual governo.

Nessa seara, ressalta-se que essa faceta do neoconservadorismo se caracteriza
pelo odio aqueles que ndo se conformam com o projeto capitalista, que se negam as
solucdes de salvagdo individual pelo mercado. Apregoa ainda a “equiparagdo entre o
nazismo e o comunismo, reproduzida por Jair Bolsonaro, com a finalidade de que ndo ha
alternativas ao capitalismo” (CASARA, 2020, p. 107). Alias como bem destaca o autor,
trata-se de “um bom exemplo dessa tentativa de simplificacdo, que busca neutralizar o

pensamento [...]” (CASARA, 2020, p. 107). Para tanto, se faz necessario descredenciar
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0s movimentos sociais que militam pela superagdao do atual sistema de producao, nesse
contexto, “terror social” ¢ entdo compreendido como ameaga ao sistema vigente € 0

revolucionario se torna o terrorista.

E justamente nessa narrativa de combate ao “terrorista comunista” que se lastreia
grande parte desses projetos de alteracdo da Lei Antiterrorismo. Em um claro exemplo de
tal discurso vale observar a justificativa apresentada para recentissimo Projeto de Lei
3083/2020%° de autoria do deputado Carlos Jody, do Partido Social Liberal (PSL) do Rio

de Janeiro:

Cumpre acrescentar, ainda, que a Lei Antiterrorismo, de autoria do
Poder Executivo na era Dilma RoussefT, tratou de eximir justamente os
bracos (armados) do seu grupo e partido (PT), o que — vindo de uma ex-
integrante de grupo terrorista — nada mais ¢ do que uma confissao de
controle de boa parte destes grupos para a finalidade de terrorismo, de
maneira a criminalizar uns e aliviar outros. E o que se verificou
recentemente, em que foram promovidos 07 (sete) atos pro-Bolsonaro,
atual governo, onde s6 houve disturbio social e violéncia quando do
aparecimento destes grupos ligados as organizacdes criminosas de
esquerda, como ¢ o PT e o Foro de Sao Paulo. (BRASIL, 2020b, p. 2)
A tonica explicita € justamente sintonizada na elimina¢do de “tudo aquilo que
pode representar um risco a propriedade privada, ao mercado, a livre circulacao de capital,
ao lucro, enfim, aos interesses dos detentores do poder econdmico.” (CASARA, 2020, p.
132). A prética de tal politica na realidade brasileira, marcada por fortes movimentos
sociais anticapitalistas, leva justamente a uma necessidade da repressdo e eliminacdo
sistematica de tais organizacgdes, reclama enfim, uma verdadeira guerra; demanda essa
. (13 99 b
que pode muito bem se valer da “guerra ao terror”, a qual, conforme vimos, leva a
autorizacao juridica e social para que o Estado utilize seus mais potentes recursos e

expedientes de combate.

5 Vale ressaltar que esse projeto se destaca pela forma explicita em que defende a criminalizagdo de
movimentos sociais, pois além de indicar a inclusdo da motivagdo politica para o cometimento de terrorismo
ele utiliza 0 mesmo texto da excludente de ilicitude, porém, retirando o “n@o” nos seguintes termos: “§2°
O disposto neste se aplica a conduta individual ou coletiva de pessoas em manifestagdes politicas,
movimentos sociais, sindicais, religiosos, de classe ou de categoria profissional e de torcidas organizadas.”
(BRASIL, 2020b). Essa inclusdo das torcidas organizadas diz respeito, na visao do deputado, da ligagao
dessas com os movimentos antifascismo ‘“Nao obstante, o que se verificou recentemente é que grupos
politicos armados, sob alcunha de torcida organizada, agiram em alguns centros do pais contra
manifestantes com a finalidade de levar terror e¢ afastar idosos, mulheres, criancas ¢ demais das ruas,
inibindo e constrangendo o direito constitucional de reunido” (BRASIL, 2020b), assunto esse que sera
abordado adiante.
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Esse desejo de aprofundamento de um arcabougo juridico que permita selecionar
e eliminar determinados movimentos que contestem a ordem capitalista fica mais uma
vez demonstrado no Projeto de Lei 5050/2020 do deputado Fernando Rodolfo, do Partido
Liberal (PL) de Pernambuco. Tal proposi¢ao visa alterar o artigo 2° da Lei 13.260/2016
para que seja entendido como terrorismo “ocupar [...] causando grave prejuizo [...]
lavouras, pastagens, instalagcdes de empresas rurais e seus insumos, bem como nos locais

referidos pelo artigo 250, § 1°, 11, do Codigo Penal.” ®® (BRASIL, 2020g).

Como se ndo bastasse essa modificacdo “sob medida” para tipificar como
terroristas movimentos como o MST e o MTST o projeto do deputado pernambucano vai
ainda mais longe. Isso porque ele propde adicionar o artigo 10-A na lei antiterror para
que nos casos de sua aplicacdo em “‘situagdo de grave perturbacao da ordem, para as quais
for necessario o envio da For¢a Nacional de Segurang¢a ou das Forcas Armadas, o uso da
forca serd progressivo apenas contra individuos que nao empreguem armas” (BRASIL,
2020g), ou seja, para o parlamentar deveria ser instituida uma verdadeira licenca para
matar se os ocupantes de areas urbanas utilizassem “armas”, as quais, na redacao da lei,

podem incluir enxadas, foices ou outros objetos classificaveis como armas brancas.

Ademais, ao estudar-se as propostas de modificacdo da Lei Antiterrorismo
observa-se que muito mais do que um assunto datado ou anacrdnico esse se mostra
absolutamente atual®’, sendo que dos 19 projetos identificados 10 datam de 2020 e o
motivo principal para isso € principalmente o fortalecimento de uma espécie de
movimento social, qual seja, os movimentos antifascistas. Tal constatacdo ndo necessita

de uma investigag¢do aprofundada, uma vez que diversos projetos trazem expressamente

% O referido artigo 250 do Cddigo Penal traz uma série de locais absolutamente comuns, como prédios
publicos de modo geral.

67 Apesar de ndo se tratar de uma proposta de modificagdo da lei 13.260/2016 em si, vale destacar a
articulacdo realizada entre o presidente Jair Messias Bolsonaro ¢ o atual presidente da Camara dos
Deputados, Arthur Lira, do Partido Progressista (PP) de Alagoas, para criar uma comissao especial visando
acelerar a tramitacdo do Projeto de Lei 1595/2019 de autoria do deputado federal Major Vitor Hugo, do
Partido Social Liberal (PSL) do estado de Goias. Tal proposta legislativa visa criar uma nova lei de agéo
antiterrorista, a qual reforgaria mecanismos repressivos do combate ao terror no Brasil, como a
criminalizagdo de atos preparatdrios, bem como instituiria uma excludente de ilicitude par agentes que
executassem terroristas durante atos de enfrentamento. Para uma ampla cobertura dessa articulagcdo que
ganhou primazia na pauta politica nacional vale conferir: VALENTE, Rubens. Lira cria comissdo e acelera
projeto bolsonarista que muda lei antiterror. UOL. Sao Paulo, 22 de mar. De 2021. Disponivel em:
https://noticias.uol.com.br/colunas/rubens-valente/2021/03/22/arthur-lira-bolsonaro-projeto-terrorismo-
amplia-comissao-especial.htm?cmpid=copiaecola. Acesso em: 31 de mar. 2021.
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tal intento chegando ao ponto de propor a inclusdo nominal dos ‘“‘antifas” no texto

normativo.

Nesse sentido, além do projeto de lei 3083/2020, ja citado, vale mencionar o
Projeto de Lei 3019/2020 dos deputados Daniel Silveira (o mesmo que foi detido com
base na Lei de Seguranca Nacional, ja informado nesse trabalho) e Carla Zambelli, ambos
do Partido Social Liberal (PSL), sendo aquele do Rio de Janeiro e essa de Sao Paulo. Tal
propositura de alteragdo normativa propoe incluir no artigo 1° da Lei 13.260/2016 que
considera “organizagao terrorista os grupos denominados antifas (antifascistas) e demais

organizagdes com ideologias similares” (BRASIL, 2020a).

Questiona-se, o que seriam ideologias similares ao antifascismo? E como
poderiamos classificar uma proposta de sistema politico onde ideologias semelhantes ao

combate do fascismo devem ser vistas como terroristas?

Assim, verifica-se com precisdo a afirmacdo de Sozzo (2017) de que, durante o
periodo ditatorial brasileiro, as violagdes de direito ocorriam de modo secreto,
dissimulado e eram energicamente negadas pelo regime, enquanto na atualidade as agdes
antidemocraticas e violadoras de direitos sdo ostentadas como virtudes politicas. De fato,
conforme ja citado, na pos-democracia o que antes era visto como um mal ou um
decaimento do poder estatal a ser combatido torna-se uma virtude a ser cultivada e,

acrescenta-se, por vezes, normatizada.

Como um ultimo projeto a ser exemplificado, vale ainda citar o Projeto de Lei n°
3226/2020, do deputado federal Nereu Crispim, do Partido Social Liberal (PSL) do Rio
grande do Sul. Paradoxalmente, tal projeto visa modificar a Lei Antiterrorismo ¢ a Lei de
Seguranga Nacional para, supostamente, punir “atos antidemocraticos”. Tal proposta
inclui como crime contra a seguranca nacional promover manifestacdo publica contra o
regular funcionamento dos poderes ou a separagao dos mesmos, bem como propde alterar

o artigo 2° da Lei 13.260/2016 nos seguintes termos:

Art. 2° O terrorismo consiste na pratica por um ou mais individuos dos
atos previstos neste artigo, por razdes de xenofobia, discriminagdo ou
preconceito de raga, cor, etnia, ideologia politica e religido, quando
cometidos com a finalidade de provocar terror social ou generalizado,
expondo a perigo pessoa, patrimonio, a paz publica ou a incolumidade
publica. § 1° Sdo atos de terrorismo: VI - Promover, constituir,
financiar, integrar - pessoalmente ou por interposta pessoa - ou fazer
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parte, mediante violéncia ou grave ameaga - ainda que servindo-se de
mecanismos cibernéticos de controle total ou parcial - de ato ou
manifestagdo publica que seja atentatoria a democracia; a separagao dos
Poderes; aos Poderes da Unido - independentes ¢ harménicos entre si -
o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio; a forma federativa de Estado;
ou ao regular funcionamento do Congresso Nacional, em qualquer uma
de suas Casas Legislativas. (BRASIL, 2020d.)

Na justifica de tal projeto, que justamente vale-se de uma lei da Ditadura Civil-
Militar, o deputado gatucho argumenta que a sua proposi¢do de alteracao legislativa visa
“[...] coibir a intervencao militar e a quebra do regime democratico, rechacar qualquer
atuacao politica das For¢as Armadas, fora dos limites constitucionais” (BRASIL, 2020d).
Observa-se aqui mais uma vez a “monotonia na intervencao estatal, onde aparentemente,
o recrudescimento penal parece ser a opg¢ao predileta dos governos [...]” (CIFALI, 2015,
p. 11), mesmo quando o objetivo declarado seja o de evitar o autoritarismo, vale-se de

expedientes que reforgam e ampliam mecanismo absolutamente antidemocraticos.

A partir do estudo de tais exemplos de propostas de alteracdo legislativa é possivel
afirmar que ha um intento politico de reclassificar como terroristas atos que
historicamente no contexto brasileiro sempre foram vistos como agdes comuns de
movimentos sociais. Isso se da em razdo de uma necessidade de exclusdo e eliminacdo
dos inimigos politicos da sociedade de mercado (CASARA, 2018a, p. 21-22). Assim, ha
um esvaziamento simbolico, fruto de um “simulacro como a pos-verdade a pos-
democracia” (CASARA, 2018b, p. 44-55) ao buscar artificialmente transformar o que
durante décadas era visto como uma acao legitima de movimentos sociais em atos de

terrorismo, aptos a serem combatidos por uma logica bélica de elimina¢ao do oponente.

Desse modo, as propostas de modificagdao da Lei Antiterrorismo revelam que, por
mais que a redagdo atual da Lei 13.260/2016 permita a criminalizagdo eventual de
movimentos sociais, ha uma demanda por um respaldo de deslegitimacao geral e irrestrita
da luta politica organizada contréria a ordem neoliberal. Tal intento ndo ¢ feito de modo
dissimulado, mas sim explicito, dispensando questionar “se” tais projetos de Lei visam
aprofundar a repressao penal a tais movimentagdes, mas sim reforcando a importancia da

compreensdo dos motivos que permeiam tal agao politica.

A desfagatez com que as mais graves propostas de normatizacdo da excecao sao
apresentadas confirmam que “no Sul Global, torna-se mais evidente a ruptura com o

Estado Democratico de Direito, € mesmo com os valores da democracia liberal. Nao ha



152

sequer a fachada democratica [...]” (CASARA, 2018a, p.25). Sendo que tal atuacgdo ¢
viabilizada justamente por um discurso neoconservador, o qual justifica por uma
perspectiva moral a repressdo estatal diante da degradacdo social causada pelo

neoliberalismo.

Todavia, se na pds-democracia a lei ndo se mostra mais como um limite para a
atuacao a favor do mercado e, mesmo muito antes da aprovagao de qualquer legislagao
antiterror, a repressao, a eliminagao fisica e muitas vezes até o massacre eram perpetrados
contra movimentos sociais, qual seria a necessidade da criagdo de um arcabougo legal

que contemple tais possibilidades?

Uma parte dessa pergunta ja se encontra respondida ao constatarmos o fator de
deslegitimagdo que se apresenta ao se classificar ou condenar um movimento social como
uma organizagdo terrorista, todavia, hd ainda uma complementacao a tal resposta, qual
seja, a possibilidade do aparelhamento estatal de forma oficial e sistemdtica para a
desarticulagdo da luta anti-sist€émica. Isso pode se dar especialmente mediante a
conjunc¢do das medidas de investigacdo da Nova Lei de Organizagdes Criminosas com a

Lei Antiterrorismo.

E justamente sobre essa construgdo de uma politica institucional de controle dos
movimentos sociais que tratard o proximo topico; acdo essa que poderd se aprofundar
incisivamente caso os projetos de lei aqui trabalhados sejam aprovados, mas que, nao
obstante, possivelmente ja se encontram em voga a partir de medidas governamentais

infralegais como veremos a seguir.

3.3 Anailise do Decreto n° 9527/2018, suas possiveis implicacdes no
cercamento dos movimentos sociais e consequente restri¢cio aos direitos de reuniio

e manifestacio

Consoante com o identificado até o presente momento, de fato a Lei
Antiterrorismo traz em seu bojo medidas que podem dar ensejo a criminalizagdo de
movimentos sociais, todavia, o aprofundamento de tal possibilidade resta explicitamente
apresentado como foco de diversas propostas de alteragdo de tal legislacao. Por mais que

ndo sejam necessarios estudos pioneiros ou aprofundados para afirmar o cariz punitivo e
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repressor de tais textos normativos, faz-se importante a reflexao critica de seus objetivos

€ mecanismos ja em voga.

Nesse sentido, se ja resta superada a compreensao do papel de deslegitimagao
produzido ao se enquadrar como terroristas movimentos sociais; ainda ¢ necessario
inquirir melhor como tal tipificacdo poderia permitir uma possivel ac¢do institucional
coordenada para a desarticulagdo e repressdo de tais grupos. E justamente nessa seara que

se insere a analise da do Decreto 9527/2018.

Antes de adentrarmos na apresentacdo e analise do referido decreto em si, insta
salientar que nas ultimas décadas governos federais tém assumido um papel de
protagonista na ascensao de politicas neoliberais, mesmo durante os periodos de governo
do Partido dos Trabalhadores (AZEVEDO; CIFALI 2015, p. 110); o que se aprofundou
nos governos Michael Temer e Jair Bolsonaro. Essa atuacdo marcadamente federal vem
acompanhada de uma crescente atuacao na seguranca publica das For¢as Armadas, ainda
que de modo ndo coeso, mas sempre cumprindo os intentos dos grupos econdmicos
dominantes da realidade brasileira (CASARA, 2018b, p. 64). Tal militarizacdo da
seguranga publica e, no contexto estatal punitivo, do controle aos conflitos sociais

demonstram uma conexao direta com praticas do regime militar.

No Brasil, a auséncia de politicas transicionais mais expressivas
mascara uma estrutura fortemente repressiva e militarizada das forcas
policiais, bem como dos crimes contra a humanidade cometidos pelo
Governo Ditatorial. Baseado em tal fato é que se reflete a continuidade
do rétulo de terroristas aos grupos que ousaram pegar em armas e
exercer o direito de resisténcia diante da tirania no periodo do Governo
Militar. O que preocupa, no entanto, € nao perceber a clara relagdo entre
a estrutura repressiva da ditadura brasileira e a continuidade das
mesmas praticas, [...]. (CAMBI; AMBROSIO, 2017b, p. 204)

Por mais que Cambi e Ambrésio (2017b) enxergassem essa continuidade
antidemocratica focada nos criminosos ‘“comuns” provenientes das camadas mais
empobrecidas da sociedade ¢ possivel identificar a mesma tratativa contra os grupos que
ainda hoje pretendem organizar os excluidos do projeto neoliberal com a finalidade de
subverter a ordem econdmica ou social. Assim, o subversivo que a Ditadura Civil-Militar
pretendia combater, inclusive com o emprego das For¢cas Armadas, tem-se convertido na
atualidade pds-democratica justamente nas organizacdes € movimentos que hoje se

levantam contra o projeto neoliberal e neoconservador.
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Ultrapassada essa breve consideragdo introdutdria acerca da continuidade de uma
seguranga publica cerceadora e militarizada com enfoque de repressdo politica, faz-se
pertinente analisar o referido decreto 9527/2018, o qual visa criar uma Forga-Tarefa de

Inteligéncia para o enfrentamento ao crime organizado (FTI) (BRASIL, 2018e).

Tal decreto estabelece, ja em seu artigo primeiro que o objetivo de tal forga tarefa
¢ “analisar e compartilhar dados e de produzir relatorios de inteligéncia com vistas a
subsidiar a elaboragao de politicas publicas e a acdo governamental no enfrentamento a
organizagdes criminosas que afrontam o Estado brasileiro e as suas instituigdes.”
(BRASIL, 2018e). Esse texto normativo foi editado pelo governo Michael Temer e
instituiu, além dos objetivos de tal o6rgdo, a sua composicao, altamente militarizada,
contando com a participacdo dos centros de inteligéncia da Marinha, do Exército e da
Aerondutica, além de diversos orgaos das policias federais e da Agéncia Brasileira de

Inteligéncia (ABIN), dentro outras entidades correlatas.

A despeito do que a nomenclatura poderia levar a entender, essa forca tarefa
possui carater permanente. Ademais, o Decreto 9.527/2018 determina que a sua
coordenacao devera ser feita pelo Gabinete de Seguranga Institucional da Presidéncia da
Republica e incumbe & Agéncia Brasileira de Inteligéncia a secretaria executiva do 6rgao.
Um ponto importante de se observar aqui € que, com essa determinagdo, reverteu-se na
pratica o veto oposto pela ex-presidente Dilma Vana Rousseff ao artigo 11 da Lei
13.260/2016. Isso porque tal dispositivo vetado previa justamente a competéncia do
Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica para coordenar a
preveng¢do e combate dos crimes previstos na Lei Antiterrorismo (BELLO, 2017, p. 304);

fun¢do essa que foi atribuida a tal gabinete pelo Decreto 9.527/2018.

A correlagdo de tal Decreto com a Lei 13.260/2016 se da justamente pela alteragao
a Nova Lei de Organizagdes Criminosas promovida pelo art. 19 da Lei Antiterrorismo, o
qual determinou a aplicacdo daquela legislagdo de combate ao crime organizado as
“organizacdes terroristas” (BRASIL, 2013) que passaram entdo a serem totalmente
enquadradas nas disposi¢des aplicaveis as organizagdes criminosas. Portanto, uma Forga-
Tarefa de Inteligéncia para o enfrentamento ao crime organizado ¢ também,
necessariamente, responsavel por atuar frente a organizagdes supostamente envolvidas

com terrorismo no contexto normativo brasileiro.



155

Fato ¢ que nao foi a partir de tal Decreto que a ABIN se tornou atuante no combate
ao terrorismo, havendo ja dentro de tal entidade um Departamento de Contraterrorismo,
bem como 26 superintendéncias estaduais (AZEVEDO, 2015b). Além disso, a agéncia
representa o Brasil em diversos organismos internacionais de enfrentamento ao terror,
tais como Foro Especializado em Terrorismo, da Reunidao de Ministros do Interior de
Mercosul e Estados associados, € o Comité Interamericano contra o Terrorismo

(ANDRADE; CARPES; HILLEBRAND, 2018, p. 74).

Um detalhe importante de se ressaltar ¢ que a propria ABIN j& ndo segue o
conceito de terrorismo legalmente disposto na Lei 13.260/2016, ampliando as motivagdes
de atos que podem ser considerados terroristas para além daqueles estabelecidos na Lei
Antiterrorismo, quais sejam “por razdes de xenofobia, discriminacdo ou preconceito de
raca, cor, etnia e religido” (BRASIL, 2016a). Isso porque, conforme faz questdo de
ressaltar o deputado federal Delegado Edson Moreira, em seu ja citado Projeto de Lei
5065/2016 que pretende ampliar a previsdo tipica do que seria um terrorista, a agéncia
entende como terrorismo atos com a finalidade politica para pressionar o governo ou a

sociedade:

A ABIN segue a definicdo da Comissao de Relagdes Exteriores e
Defesa Nacional (Creden), definindo terrorismo como: “ato de
devastar, saquear, explodir bombas, seqiiestrar, incendiar, depredar ou
praticar atentado pessoal ou sabotagem, causando perigo efetivo ou
dano a pessoas ou bens, por individuos ou grupos, com emprego da
forca ou violéncia, fisica ou psicologica, por motivo de facciosismo
politico, religioso, étnico/racial ou ideoldgico, para infundir terror com
o proposito de intimidar ou coagir um governo, a populagdo civil ou um
segmento da sociedade, a fim de alcangar objetivos politicos ou sociais”
(PANIAGO, Paulo de Tarso Resende e outros; Revista Brasileira de
Inteligéncia. Brasilia. Abin, vol.3, n.4, set. 2007, pg. 15), conceito este
derivado daquele professado pelo FBI: “o uso ilegal da forga ou
violéncia fisica ou psicologica contra pessoas ou propriedades, com o
objetivo de intimidar ou coagir um governo, a populagdo civil ou um
segmento da sociedade, a fim de alcangar objetivos politicos ou
sociais”(BRASIL, 2016c)

Reforcando ainda essa compreensao de terrorismo por parte da ABIN como atos
ideologicamente motivados, vale mencionar o que estabelece a Estratégia Nacional de
Inteligéncia (BRASIL, 2017). Esse documento se apresenta como uma analise de

conjuntura oficial que deve balizar as agdes de tal servigo, sendo que o0 mesmo considera

que ¢ funcao da agéncia combater “as ameacas contra os interesses nacionais, promovidas
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por atores governamentais ou nao governamentais” (BRASIL, 2017), incluindo como tais

ameagas “as ideologias extremistas e o terrorismo” (BRASIL,2017).

Assim, a estratégia de inteligéncia apresentada em tal documento propde o
“monitoramento e enfrentamento eficaz de agdes adversas contra interesses nacionais”
(BRASIL, 2017). E uma das ameacas apresentadas em tal normatizagdo de conduta da
ABIN abarca inclusive o ambiente virtual, ao afirmar que “as redes também servem a
outros grupos de influéncia, que podem se utilizar delas para incentivar radicalizagdes de

quaisquer géneros.” (BRASIL, 2017).

Insta ainda salientar que essa Estratégia Nacional de Inteligéncia se relaciona
diretamente com a Forga-Tarefa criada pelo Decreto 9.527/2018, uma vez o mesmo
estabelece em seu artigo 3° que o coordenador de tal agrupamento deveria elaborar uma
Norma Geral de A¢ao em consonancia com a referida estratégia de inteligéncia (BRASIL,
2018e). A despeito de tal determinagdo, o governo Temer se encerrou sem que tais
prescrigdes se concretizassem, o que mudou drasticamente apds a eleicdo do atual

presidente do Brasil.

Nesse sentido, apesar da auséncia de concretizagdo do decreto em tela durante o
mandato de Michel Temer, ja em 07 de janeiro de 2019, ou seja, nos primeiros dias do
Governo Bolsonaro, o chefe do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da
Republica, o general Augusto Heleno, emanou a Portaria N° 2 de 7 de janeiro de 2019
que aprovou entdo a Norma Geral de A¢do da Forga-Tarefa de Inteligéncia para o

enfrentamento ao crime organizado no Brasil (ABIN, 2020, p. 15).%®

Tal normativa estabeleceu a estrutura de pessoal, as competéncias e a metodologia
de funcionamento da FTI, determinando inclusive que a mesma deveria se reunir-se
“ordinariamente as quintas-feiras, as 9h30, na sede da Agéncia Brasileira de Inteligéncia.”
(ABIN, 2020, p. 18). Vale ainda destacar que se estabeleceu como competéncias da
Forca-Tarefa ‘“‘acessar bancos de dados, aportar, processar, analisar e difundir

informagdes e conhecimentos acerca dos temas tratados na FTI” (ABIN, 2020, p. 18) e

% Vale destacar que tal normativa assevera que “o conteuido do presente documento é considerado sigiloso,
em atendimento ao disposto no inciso XXXIII do art. 5° da Constitui¢do Federal, no art. 9° A da Lei n°
9.883, de 7 de dezembro de 1999, e no art. 22 da Lei n°® 12.527, de 18 de novembro de 2011.” (ABIN, 2020,
p. 18). Porém, considerando que o mesmo se encontra disponibilizado no sitio eletronico da propria ABIN,
conforme indicado na bibliografia desta dissertag@o, entende-se que tal sigilo ndo mais se encontra vigente,
sendo regular cita-lo no presente trabalho.
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determinou-se que “a FTI produzira Relatorios de Inteligéncia e Comunicados (COM).

Caso o colegiado necessite solicitar informacdes, serdo elaborados Pedidos de

Conhecimento (PC) para esse fim.” (ABIN, 2020, p. 19).

Ademais, o presidente Bolsonaro, em 19 de junho de 2019, alterou
consideravelmente o Decreto 9.527/2016, especialmente no que tangia a composi¢ao da
referida Forca-Tarefa de Inteligéncia, visando reenquadra-la frente as reestruturagdes
promovidas pelo entdo novo governo. Desse modo, alterou-se radicalmente composi¢ao
da FTI, incluindo a participagdo de 6rgaos como o Departamento Penitenciario Nacional
do Ministério da Justica e Seguranga Publica e a Secretaria de Operagdes Integradas do

Ministério da Justica e Seguranga Publica (BRASIL, 2018e).

Portanto, conforme foi possivel observar até o presente momento, o Decreto
9.527/2019, a despeito de ter sido emanado pelo governo Michel Temer, de fato se
concretizou e recebeu importante atencao com o atual presidente da Republica. Além
disso, as modificagdes e efetivacdo de um decreto que regulamenta uma Forca Tarefa
para atuar na repressao de um tipo penal identificado como potencialmente danoso as
organizagoes reivindicatorias se deu justamente em um contexto de “auséncia de didlogo
do atual governo com a sociedade civil. Materializada na constante repressao violenta dos
movimentos sociais [...]” (PASTANA, 2019, p. 28), o que nos leva a inquirir se tais agdes

podem possuir algum impacto ou intento punitivo para além do discurso oficial.

Para refletir acerca de tal fim ndo declarado ¢ necessario compreender que o
contexto em que se insere a politica nacional atual é justamente marcado por um
aparelhamento 1deoldgico das instituicdes do Estado brasileiro, que sdo convertidas em
aparatos de eliminacao de inimigos politicos, especialmente personificados naqueles que

ndo se adequam a logica e propostas de realiza¢do neoliberais.

Eis a virada hegemoénica neoconservadora. O discurso neoliberal
classico, baseado no universalismo e no multiculturalismo, ndo ¢ capaz
de amparar enquanto ideologia a necessidade de uma pratica politica
brutal de exterminio e de rebaixamento das condi¢des de vida. So
pessoas capazes de articular um discurso de violéncia contra minorias,
de intolerancia e de hiperindividualismo podem dar conta de justificar
o estagio atual da economia capitalista, ¢ eles o fazem justamente
invocando o direito e com o apoio das institui¢des de repressdo do
Estado. (ALMEIDA, 2019, p. 32)
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Desse modo, ¢ institucionalizada uma logica de eliminagao e exclusdo voltada
contra todos os individuos ou grupos que ameagam a ordem capitalista. Esse contexto ¢é
marcado, entre outras questdes, pelo “crescimento do pensamento autoritario, as
tentativas de controle ideologico de professores e funcionarios publicos; o
desmantelamento da rede de protecao trabalhista [...] ¢ a demonizagdo dos inimigos

politicos, [...],” (CASARA, 2018b, p. 63).

Assim, considerando essa conjuntura ja identificada de utilizacdo do aparato
estatal para o cerceamento politico e ideologico da populagdo, combinado com a
promogao de uma forga tarefa de inteligéncia para enfrentamento do crime organizado (e,
portanto, também do que pode ser entendido como terrorismo pela Lei 13.260/2016),
justamente em um governo com as caracteristicas aqui apresentadas; mostra-se como uma
hipdtese plausivel a utiliza¢do de tal estrutura justamente contra os movimento sociais ou
agrupamentos politicos considerados inconvenientes e passiveis de aproximagao com as

defini¢des abertas de organizagdo terrorista.

Ademais, o que se apresenta aqui como uma questdo a ser refletida, ja parece ser
uma certeza para os deputados Vitor Hugo® e Major Fabiana, ambos do Partido Social
Liberal (PSL), respectivamente dos estados de Goiés e Rio de Janeiro, autores do Projeto
de Lei 3319/2020. Isso dado que, ao apresentar a referida proposta de alteragdo da Lei
Antiterrorismo, visando, o0 mesmo que diversos outros projetos aqui estudados, incluir
como terroristas atos com motivagao politica, bem como revogar a excludente de ilicitude
relativa a movimentos sociais; os parlamentares afirmam que pretendem apenas
“adequar” a legislacdo de enfrentamento ao terror ao que ja ¢ praticado pelo aparato

estatal brasileiro.

Ainda que em orgdos do Estado como o Departamento de Policia
Federal (DPF) ¢ a Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN) ja
monitorem permanentemente situacdes de atos terroristas, a fim de
prevenir ou, se for o caso, reprimir tais atos, a legislagdo se mostra
obsoleta, por negligenciar, provavelmente aquela que, via de regra, é a
principal causa de atos dessa natureza, qual seja: a razdo politica.
(BRASIL, 2020f, p. 5)

Outro fato recente e relevante que deve ser considerado nesta reflexdo sobre a

possibilidade de a FTI ja estar sendo utilizada para o monitoramento e repressdo de

 Reforgando que tal deputado é também autor do Projeto de Lei 1595/2019, que cria agdo antiterrorista
apoiada pelo atual presidente, conforme ja citado no topico anterior.
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movimentos sociais foi a producao de diversas listas de agentes e servidores antifascistas
(VALENTE, 2020), justamente o movimento que mais motivou propostas de alteragdo

da Lei 13.260/2016 no ano de 2020, conforme ja destacado.

Nesse sentido, veio a publico a produgdo de um dossié, em junho de 2020, com
fotos, nomes, enderecos, redes sociais e outros dados de 579 individuos, precipuamente
policiais e professores, que supostamente integrariam movimentos antifascistas. Tal
listagem fora produzida justamente pela Secretaria de Operagdes Integradas (Seopi) do
Ministério da Justica, 6rgao que passou a compor a FTI apos as alteracdoes promovidas
pelo governo Bolsonaro em junho de 2019 no Decreto 9.527/2018; departamento esse
que no momento de elaboragdo do referido dossié era dirigido pelo Delegado da Policia

Civil do Distrito Federal Jeferson Lisboa Gimenes (VALENTE, 2020).

Tal relatério intitulado “Acdes de Grupos Antifa e Policiais Antifascismo”’® foi
iniciado apos o lancamento de um manifesto de agentes de seguranca publica denominado
“Policiais antifascismo em defesa da democracia popular”, bem como no contexto das
mobilizagdes de repudio ao fascismo, classificadas em 5 de junho pelo presidente
Bolsonaro, como “grupos de marginais, terroristas, querendo se movimentar para quebrar
o Brasil” (VALENTE, 2020). O intuito de associar tal movimento a grupos de promogao

do terror fica ainda mais claro pelos documentos anexados ao referido dossié:

A Seopi somou as assinaturas dos dois manifestos € montou um anexo,
em tabela de arquivo Excel, com uma ‘relac@o de servidores da area de
seguranca publica identificados como mais atuantes’. Os 579 nomes
foram divididos por estado da federagdo. Além desse anexo, a Seopi
incluiu os dois manifestos, de 2016 e 2020, uma série de "noticias
relacionadas a policiais antifascismo" e copias em PDF do livro ‘Antifa
- 0 manual antifascista’, do professor de historia Mark Bray, e de um
certo ‘manual de terrorismo BR’. Encontrado na internet e escrito em
linguagem adolescente, esse ‘manual’ diz ter receitas para fabricagdo
de bombas caseiras e atos de ‘anarquia’. A Seopi ndo faz qualquer
explicagdo que permita ligar esse ‘manual’ aos antifascistas. Ndo ha
registro de que "antifas" tenham participado de qualquer ato terrorista
em territdrio nacional. (VALENTE, 2020, n. p.)

0 A respeito de tal investigagdo, o plenario do Supremo Tribunal Federal deferiu medida cautelar, no bojo
da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamenta (ADPF) n® 722, para suspender quaisquer atos
do Ministério da Justi¢a e Seguranga Publica de producdo ou compartilhamento de informagdes sobre a
vida pessoal e opgdes politicas de servidores e cidadados, identificados como integrantes de movimentos
antifascistas. A referida agdo fora ingressada pelo partido Rede Sustentabilidade. (NOTICIAS STF, 2020)
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Sendo tal relatério sigiloso ndo ¢ possivel analisar se 0 mesmo contou para sua
produgdo com alguma articulagdo ou foi pautado pela Secretaria de Operagdes Integradas
nas manhds de quinta-feira quando se retine a Forga-Tarefa de Inteligéncia para o
enfrentamento ao crime organizado no Brasil. Todavia, ¢ no minimo pertinente observar
que tal dossi€ nao so foi produzido por um 6rgao que passou a compor a FTI no ano de
2019, como também tal documento guarda proximidade com o modus operandi disposto
na Norma Geral de A¢do da foga tarefa, com o acesso a banco de dados, processamento,
analise e difusdo de informagdes, bem como a producao de “relatorios de inteligéncia e

comunicados” (ABIN, 2017).

Destarte, por mais que ndo se possa afirmar categoricamente que atualmente a
forca tarefa estabelecida pelo Decreto 9.527/2018 ja esteja atuando no monitoramento e
cerceamento de movimentos sociais, sem davida parte importante de seus integrantes ja
operam mecanismos pensados para o enfrentamento do terrorismo em desfavor de
movimentos contestatérios, importando ainda compreender como tal aprimoramento e
inovacdo de técnicas de controle social e criminalizagdo da miséria organizada se
articulam no contexto brasileiro contemporaneo. Nesse sentido, vale retomar a
coordenagdo entre neoliberalismo e neoconservadorismo na manuten¢ao da subordinagdo
da populagdo, especialmente diante de graves quadros de degradag¢do das condicdes de

vida de grande parte da sociedade.

O discurso neoliberal propaga um ideério de salvacao individual pelo esforgo,
estimulando uma logica da competi¢ao para o sucesso pessoal, a0 mesmo tempo em que
o neoconservadorismo defende a manuten¢do da ordem e dos bons costumes como um
imperativo moral a ser imposto. Nesse cenario “os valores democraticos e o projeto de
liberdade, igualdade e fraternidade passam a ser vistos como Obices transponiveis tanto a
realizagdo dos fins do mercado quanto a eficicia repressiva do Estado.” (CASARA,

2018b, p. 161).

Apesar dessa tentativa de impor uma paz de mercado, ou justamente em razao de
tal intento em um cenario de instabilidade e precariedade social, tal garantia s6 pode ser
alcangada por meio do recrudescimento penal. Assim, esse aprofundamento punitivo, na
contemporaneidade, perpassa desde o controle de dados dos cidaddos até a “velha” e

“tradicional” elimina¢do dos individuos, assim ‘“as novas sociedades trazem ecos de



161

velhas exclusdes, aumentadas pro problematicas especificas e novas.” (ANITUA, 2015,

p. 833).

Nesse contexto de tentativa de imposicdo de uma visdo neoliberal e
neoconservadora de mundo, onde a competi¢do deve ser estimulada e a repressao estatal
¢ reivindicada como uma imposi¢do moral enquanto, por outro lado, a solidariedade
social e a defesa de direitos sdao vistos como Obices a serem superados, 0s movimentos
sociais, especialmente aqueles que contestam o sistema capitalista, representam um
elemento altamente indesejavel para a ordem econdmica e politica. Organizar a pobreza
para reivindicar direitos ao invés de competir individualmente no mercado, criticar o
latifindio e a especulagao imobilidria ao invés de naturalizar a sua ldgica ou ainda, exigir
que o Estado promova direitos sociais € ndo apenas faca a gestdo do sistema penal

converte-se em verdadeiro “perigo a paz e a incolumidade publica”.

Em tal cenario se legitimam diversas medidas repressivas a sociedade civil
organizada, direcionando as agéncias de seguranca publica mais severas contra aqueles
que ousam organizar ¢ lutar contra os interesses do mercado. Assim, se impde uma
“seletividade moral e, principalmente, politica; ou seja, pode reduzir a diversidade social
a criminalizacdo de determinados sujeitos, possivelmente enfraquecendo qualquer
reflexdo critica sobre suas identidade e condi¢des de existéncia.” (PASTANA, 2019, p.

58).

Isso pois a lideranga social encampada por diversas organizagdes de contestagao
politica e econdmica, que protestam e resistem contra as propostas neoliberais e
neoconservadoras se apresentam, muitas vezes, como a Unica ou a Ultima trincheira de
resisténcia a marcha de projetos como a “comoditizacdo da cidade” ou at¢ mesmo da
natureza (CAMBI; AMBROSIO, 2017b, p. 193). Em um contexto pds-democratico em
que a violagdo de direitos para a consolidagao dos interesses de mercado se mostra uma
virtude, a militdncia em sentido contrario necessita ser encarada como um inimigo a ser
monitorado, cerceado e, se possivel, eliminado. Nessa seara, talvez ndo seja coincidéncia

que o aparato estatal se mova energicamente contra os movimentos antifascistas.

Nao por acaso, tal como o fascismo classico, a racionalidade neoliberal
levou a um estdgio mais auténtico e puro do capitalismo, sem direitos
democraticos nem resisténcia, proprio de uma época em que as forgas
empresariais ¢ financeiras, maiores ¢ mais agressivas do que em
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qualquer outra época, normatizaram seu poder politico em todas as
frentes possiveis. (CASARA, 2018b, p. 107)

Nesse contexto, quem questiona, se organiza para resistir e luta pela
transformagao ¢ encarado como inimigo e deve ser eliminado, dentre os indesejaveis da
contemporaneidade certamente se inserem os movimentos sociais que se recusam a
assimilar a logica neoliberal e neoconservadora. Nao ¢ sem razao que Casara (2020) ja
identifica no Brasil um novo neoliberalismo ultra-autoritario, considerando que o “Brasil
de Bolsonaro revela-se como o locus ideal para essa nova experiéncia que une mercado,
rentismo, logica concorrencial, eliminacdo da democracia e praticas autoritarias”
(CASARA, 2020, p. 78), tal qual Chile de Pinochet serviu de laboratério para a

experimentacdo do neoliberalismo classico.

Vale destacar, desse modo, que a determinagdo trazida pela Lei Antiterrorismo
de se aplicar contra os crimes nela previstos a Nova Lei de Organizagdes Criminosa,
combinada com as indefini¢des da propria Lei 13.260/2016, permite que investigacdes
sigilosas e dotadas dos mais invasivos expedientes, como interceptagdes de mensagens,
escutas ambientais e infiltragdes de agentes, sejam manejadas contra movimentos sociais
que tenham meros indicios de realizarem atos preparatdrios de terrorismo ou apoiarem
uma suposta organizacao terrorista. Sendo que todo esse estado de absoluta inseguranca
pode ser ainda potencializado no caso de aprovagdo de alguma(s) das diversas propostas

de modificacao da lei brasileira de combate ao terror.

Todavia, independentemente da ocorréncia de tais modificacdes, ja se observa
hoje no Brasil uma tratativa pragmatica de movimentos sociais como organizagdes
terroristas. Isso se d4 ndao s6 de forma simbdlica ou pelo discurso, inclusive presidencial,
mas também pela atuacdo pratica de agéncias estatais. Se ndo ¢ possivel afirmar
categoricamente que a Forca-Tarefa de Inteligéncia para o enfrentamento ao crime
organizado no Brasil, instituida pelo decreto 9.527/2018, ja4 monitora e cerceia
organizacodes da sociedade civil, ndo resta davida que parte de seus componentes agem
com esse propoésito, ja possuindo tal 6rgdo a vocagdo e a estrutura necessaria para dar

prosseguimento a tal politica de repressao social.

Tudo isso se da em um contexto neoliberal e neoconservador, marcadamente ultra-
autoritario, no qual a paz do lucro e da reproducdo capitalista deve ser mantida a qualquer

custo. Nesse contexto, movimentagdes contestatorias e aqueles que se levantam em
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protesto contra os interesses de mercado devem ser imediatamente combatidos, suas
acdes provocam verdadeiro terror a ordem econdmica e nenhum direito deve se interpor
a sua anulacdo. De igual modo, o Estado deve estar devidamente aparelhado para

confrontar esses inimigos.

Portanto, a institucionalidade brasileira atual ja classifica como terroristas e assim
combate diversos movimentos sociais, em total dissondncia com os direitos as liberdades
de reunido e manifestacao positivados na Constitui¢cao da Republica Federativa do Brasil.
Nesse contexto, o Decreto 9.527/2018 se mostra como uma possivel ferramenta para o
monitoramento e cerceamento perene de tais organizagdes, o que, a0 menos, ja se reflete

nas praticas reveladas de parte de seus componentes.
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Sendo um fendmeno observado em diversos paises do ocidente, o Estado Punitivo
possui singularidades nas realidades em que se desenvolve. Diferentes demandas
econdmicas e sociais reclamam distintas técnicas de repressao e controle para aplacar o
desarranjo provocado pela degradacao neoliberal. Assim, se pontos em comum como o
encarceramento em massa ¢ a criminalizagdo da miséria se encontram presentes em
distintas realidades nacionais, o contexto brasileiro, marcado por um historico autoritario
e uma estarrecedora desigualdade social, se mostra em diversos momentos na desonrosa

vanguarda punitiva.

Nessa seara, até mesmo o esfor¢o de manter a aparéncia democratica muitas vezes
¢ abandonado sendo que, independentemente da alteragdo formal da estrutura
constitucionalmente estabelecida, violagcdes se tornam cada vez mais a regra pratica da
acdo punitiva cotidiana. Dessa forma, erige-se uma necropolitica, na qual a coadunacao
ou oposicao aos interesses do mercado servem inclusive para classificacao dos sujeitos e

grupos que “merecam” ou ndo serem tolerados ou descartados.

Essa logica penal, imbuida de uma racionalidade atuarial, de criminaliza¢do dos
conflitos e descontentamentos sociais, utiliza justamente do discurso de combate ao risco
para promover a eliminacdo da oposicao politica ao sistema, abafando as tensoes sociais,
sem jamais consentir com a resolugao dos problemas que as causam. Além disso, permite
que multiddes tornadas redundantes e que sdo absolutamente excluidas do mercado de
consumo possam ser depositadas no carcere, resultando, apenas no Brasil, em quase

800.000 presos, formando uma verdadeira nacao segregada dentro de um pais excludente.

A massa de miseraveis produzida pelo arranjo neoliberal ¢ etiquetada como inttil
e perigosa, a sua eliminagdo, fisica se possivel, ou, a0 menos, o seu encarceramento,
apresentam-se como uma demanda sistematica. A a¢do penal converte-se assim no
principal meio de repressdo da miséria, mas jamais de solucdo dos problemas sociais.
Assim, o Direito Penal atuarial se potencializa, punindo nao um fato tipico, antijuridico e
culpavel cometido, mas sim se colocando como um mecanismo de eliminagdo do risco,

ainda que esse “risco” seja o de perturbag¢do de uma ordem socialmente injusta.

Nao ¢ mais necessario justificar o uso punitivo da forca (DIETER, 2013), basta

apenas que essa agdo passe uma imagem de eficiéncia pra a neutralizacdo de riscos e
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perturbagdes, o que, em um contexto pos-democratico, resulta na sist€émica eliminagao de

qualquer limite oponivel aos interesses econdmicos.

Um impulso especialmente forte para o avango de mecanismos penais, mediante
a propagac¢do de um temor social, o qual clama por seguranga e eliminag¢ao dos riscos por
qualquer meio necessario, € justamente o do combate ao terrorismo. A partir da guerra ao
terror o leque punitivo estatal foi ampliado de forma inédita (TANGERINO; D"AVILIA;
CARVALHO, 201), para se evitar hipotéticos novos atentados, toda e qualquer atuagao,
por mais violenta e incompativel com a democracia que seja, ¢ ndo s6 autorizada como

desejavel.

Esse avanco de mecanismos de repressdo ¢ ainda agravado pela volatilidade da

defini¢do do “terrorista””!

, ndo sendo inédita a pratica estatal de (des)classificacao de seus
oponentes mediante tal pecha, como ocorrido na ditadura civil-militar brasileira. Isso se
da em razdo da auséncia de um consenso acerca do que classificaria uma agdo como de
terrorismo, bem como ao fato de que ao se legitimar uma acao ou grupo politico como

promotor de terror, se deslegitima a propria pauta defendida tais organizagdes.

Se o emprego do direito penal para a anulagdo de riscos se mostra especialmente
visivel nas a¢des de combate ao terrorismo, a promogdo da légica atuarial de forma
alguma se resume a tal questdo. Isso porque, um arranjo de mecanismos penais para ser
utilizado na selecdo e neutralizagdo preventiva, invariavelmente leva a incapacitagao

coletiva de grupos identificados como perigosos.

Essa legitimacdo da elei¢do penal de “grupos de risco” que devem ser
coletivamente neutralizados resulta, no contexto da pods-democracia, justamente na
criminalizacdo dos movimentos sociais. Isso pois, a reivindicagdo anti-sistémica de
organizagdes e coletivos, em sentido contrario os interesses econdmicos e a logica do

lucro, se mostra um inconveniente absolutamente intoleravel contra o qual, na auséncia

"I Evidencia esse cendrio de inseguranca e normalizagdo da excegdo punitiva a existéncia de uma instituigio
como a prisdo estadunidense em Guantanamo, na qual explicitamente pessoas sdo sequestradas e torturadas,
sob a justificativa de combate ao terror ou ainda na comemora¢ao mundial, inclusive pela Organizagdo da
Nagdes Unidas, da execucdo sumaria e descarte do corpo de Osama Bin Laden. Além disso, a auséncia de
um conteudo definido para o que seria “o terrorismo” permite que ativistas como Julian Assange e Edward
Snowden, que justamente buscaram combater os excessos repressivos cometidos na “guerra ao terror”,
sejam publicamente tachados de terroristas por figuram como o ex-vice e atual presente democrata dos
Estados Unidos da América.
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de limites que caracteriza a pds-democracia, ndo ha barreiras juridicas capazes de impedir
0 seu cerceamento penal. Assim, a concretizagdo de um aparato penalizante convertido
em “fabricas de imobilidade” (BAUMAN, 1999) somente se completa na realidade
brasileira com o cerceamento penal das mobilizagdes sociais uma vez que essas visam,
justamente, promover a mobilidade e a transformagao social das camadas excluidas da

logica do consumo.

Desse modo, em uma légica seletiva de repressao e eliminagdo das organizagdes
que contrariam os interesses hegemodnicos neoliberais, mas de endosso € imunizagdo de
movimentagdes que vao ao encontro do sistema econdmico vigente, movimentos sociais
tidos como inconvenientes ou até mesmo inaceitaveis, quais sejam, aqueles que
questionam as injusticas e desigualdades sociais, sdo cada vez mais perseguidos
penalmente. Nesse contexto, ndo € raro que seja justamente utilizada a classificagdo
deslegitimadora da pecha de terrorista contra os movimentos que mais afrontam o arranjo
sistémico capitalista. Tal discurso ¢ fartamente encontrado contra movimentos de
enfrentamento ao latifindio, como o MST, ou de combate a especulagdo imobiliaria,

como o MTST, tornando-se inclusive mote de elei¢des presidenciais.

E justamente a partir da constatacio do estabelecimento de um Estado Punitivo,
em uma realidade pods-democratica, demarcada por processos de criminalizagdo de
movimentos sociais, inclusive utilizando-se do discurso de oposi¢do ao terrorismo, que
se mostra a relevancia de compreender como a Lei 13.260/2016 cumpre um papel de

aprofundamento deste cenario de cerceamento da mobilizagao social.

Essa compreensdao do potencial de utilizacdo da Lei Antiterrorismo para
criminalizar movimentos sociais e violar garantias fundamentais j4 se encontra
caracterizada em diversos estudos académicos. Assim, essa lei criada visando garantir
que o Brasil fosse visto como um local “seguro para os negocios” (GONCALVES;
MACHADO, 2015, p. 22), tal qual sdo classificados paises como a Tunisia e o Egito, ja
¢ alvo de diversas criticas por varios motivos, dentre eles por violar o principio da
lesividade, radicalizar a promog¢do de crimes de risco, punir atos preparatorios, agravar
penas sem observancia da proporcionalidade e positivar mecanismo passiveis de serem

utilizados na criminaliza¢do de contestagdes politicas e sociais.
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Por mais que tal lei tenha em seu texto uma excludente de ilicitude em favor de
“[...] manifestagdes politicas, movimentos sociais, sindicais, religiosos, de classe ou de
categoria profissional, direcionados por propoésitos sociais ou reivindicatoérios [...]”
(BRASIL, 2016a) ¢ cedigo que tal dispositivo ndo elimina a possibilidade de utilizagao
da Lei Antiterrorismo para a criminalizagdo de movimentos sociais. Isso porque essa
determinagdo descriminalizante limita-se apenas a um tipo especifico, dentre os varios
outros que a mesma estabelece, além disso, as proprias indefini¢des do texto normativo
em questdo limitam a protecdo supostamente pretendida. Ademais, a referida legislacao
ainda permite que os mais invasivos meios de investigacao sejam empregados contra as
organizagdes incriminadas como terroristas, ainda na fase preliminar de investigagao, ao
determinar a incidéncia da Lei 12.850/2013, a nova Lei das Organiza¢des Criminosas,

em seu ambito normativo.

Mesmo ja estando identificado que o texto atual da Lei Antiterrorismo possui um
potencial de criminalizacdo dos movimentos sociais contestatorios brasileiros, ao se
estudar as propostas de modificag@o de tal legislagdo em voga no Congresso Nacional €
perceptivel a intencdo politica de multiplicar o caris repressor da Lei 13.260/2016. Isso
porque, tais projetos de alteracdo legislativa escancaram a intengdo de ndo apenas
incriminar eventualmente tais coletivos como terroristas, mas sim de normatizar uma
restricdo maxima e absoluta as agdes de organizacao politica coletiva, chegando a propor
incluir nominalmente como terroristas grupos como o movimento antifascista ou
pleiteando tipificar acdes historicas da luta popular no Brasil como a ocupagao de terras

e imovelis.

Tais propostas de aprofundamento punitivo, absolutamente lastreadas por um
discurso neoconservador, chegam ao absurdo de propor tornar regra a execucao sumaria
de manifestantes e integrantes de movimentos sociais que portem ‘“armas” ou ainda
pretendem criminalizar expressamente a defesa do comunismo e o mero discurso tangente
ao conflito de classes. Como fica evidenciado, trata-se de um projeto politico
neoconservador e neoliberal, impulsionado pela a promog¢ao da légica atuarial a um
patamar mais avangado de incapacitacao coletiva e criminalizagdao do “risco”, ainda que

a “exposicao ao perigo” se limite aos privilégios interesses das elites econdmicas.

Todavia, independentemente da efetiva aprovacdo de tais propostas que se

proliferaram e se fortaleceram marcadamente no ultimo ano, j& na atualidade ¢ possivel
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identificar um arranjo estatal que cerceia movimentos sociais democraticos como se
terroristas fossem. Isso ficou muito claro mediante a exposi¢do do relatorio intitulado
“Acdes de Grupos Antifa e Policiais Antifascismo”, o qual expressamente e sem nenhuma

base fatica, associava tal movimentagao a praticas de terrorismo.

Ademais, todo o arcabouco tedrico de compreensao da conjuntura punitiva
nacional aqui considerado permite constatar que o Decreto 9.627/2018 representa a
constituicdo de mais um mecanismo de aprofundamento da repressdo a movimentos
sociais. Nesse sentido, se nao ¢ possivel afirmar categoricamente que a Forca Tarefa
instituida por tal decreto j& atua diretamente no monitoramento e cerceamento de tais
organizagdes, ja resta revelado que hd nos orgdos que compde a FTI esse viés de
criminalizagcdes da contestacdo social, como ¢ o caso da Secretaria de Operagdes

Integradas do Ministério da Justica.

Por mais que nesse momento pareca evidente por si s, € necessario ressaltar que
a instituicdo de uma legislagdo antiterror, articulada inclusive por agdes governamentais
concretas, que cerceiam, vigiam, limitam e reprimam movimentos sociais viola os direitos
fundamentais as liberdades de reunido e manifestacdo. Insta destacar que é possivel
identificar como constitucionalmente ilegitimas tais acdes mesmo que de um ponto de
vista estritamente liberal, expresso no constitucionalismo garantista, ndo sendo, portanto,
tal afirmativa reclusa a uma visdo de mundo que compartilha dos fins ultimos de
superagao sistémica defendidos pelos coletivos prioritariamente afetados por tal

criminalizagao.

Portanto, pode se verificar que hd no Brasil uma clara violagcdo aos direitos
fundamentais as liberdades de reunido e manifestagdo, mediante a criminalizagao dos
movimentos sociais contestatorios, impulsionada pela Lei 13.260/2016, a qual se
pretende potencializar mediante a modificacdo de tal legislag¢do, destacando-se ainda que,
independentemente da promog¢do de qualquer alteragdo normativa, na atualidade o
governo brasileiro j4 cerceia tais movimentos utilizando-se de ferramentas e discursos de

combate ao terrorismo.

Tal confirmagdo refor¢a que no contexto pds-democratico nao ha limites que se
interponham a realizacdo dos interesses de mercado, uma vez que mesmo com o texto

constitucional em vigéncia, o qual garante diversos direitos e liberdades, avanga a
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consolidagdao de um cenario repressivo e autoritario. De fato, “tais direitos fundamentais
continuam a existir normativamente, mas nao mais coadunam com o periodo atual.”
(PASTANA, 2019, p. 92) e passa ser uma “vantagem ostentavel” o potencial estatal de

eliminar, anular e reprimir a oposi¢ao a ordem economica.

Nesse contexto ¢ de suma importancia relembrar que o terror imposto na histéria
recente do Brasil se deu nao pela acdo de movimentos de reivindicagao social, mas
justamente pelo autoritarismo e suplantacdo da democracia promovidos pela ditadura
civil-militar, a qual igualmente valeu-se do expediente de perseguir, cercear e
deslegitimar grupos de resisténcia utilizando da acusagdo de terrorismo. Isso porque,
“Nao ¢ somente a perda, mas a falta de lembranca da perda que a consagra uma segunda
vez.” (BECK, 2010, p.20) e a desconstru¢ao do discurso neoconservador se passa
necessariamente pelo resgate fatico e historico da causa e origem da degradacdo

neoliberal que aflige grande parte da sociedade.

Dessa forma, ¢ necessaria a superagdo da crenca de um “direito a seguranca”
(CASARA, 2018, p. 147), de combate ao risco, o qual so seria possivel mediante a
violagdo dos direitos fundamentais. Porém, se o inicio deste trabalho ja parte da
compreensdo de que o Direito Penal e as praticas punitivas correspondem a dindmica
econdmica e social de uma determinada sociedade em um tempo especifico, a superagdo
das diversas viola¢des identificadas e a concretizagdo de garantias para uma vida mais
justa e digna, somente poderdo ser alcangadas pela mobilizag¢do social na transformacgao
da realidade como um todo, inexistindo resolugdes possiveis de serem efetivadas de
forma exclusiva ou isolada pelo campo juridico. Se diversos retornos autoritarios sao
identificados no contexto brasileiro contemporaneo, faz-se igualmente necessaria a
promocao da luta coletiva democréatica, a qual perpassa, justamente, pelo fortalecimento

dos movimentos sociais emancipatorios.
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