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RESUMO

Esta dissertacdo tem como propdsito compreender se o putinismo, ou melhor, o regime liderado
por Vladimir Putin na Russia pode ser considerado populista segundo a ideia desenvolvida por
Ernesto Laclau na obra “On Populist Reason” (2018). Este autor compreende o populismo em seu
sentido ontologico, ou seja, independentemente de suas manifestagdes Onticas. Portanto, a hipdtese
preliminarmente assumida aqui é a de que o putinismo, tal como o “varguismo”, “chavismo” ou
“lulismo”, pode ser considerado um exemplo de populismo, uma das manifestagdes possiveis dessa
logica politica. Tal l6gica pode ser caracterizada pela divisao do espago social em duas grandes
cadeias de demandas equivalentes e antagonicas entre si. O processo de divisao e de articulagdo
entre as diferentes demandas sociais se da ao longo de toda a década de 2000. Assim,
compreendemos que o ponto de inflexdo que marca o inicio do populismo russo coincide com as
manifestacdes populares de 2011-2012 e a elei¢do de Vladimir Putin para seu terceiro mandato

também em 2012.

Palavras-chave: Vladimir Putin. Populismo. Russia. Ernesto Laclau.



ABSTRACT

This dissertation aims to understand if “putinism”, or yet, the regime headed by Vladimir Putin in
Russia, could be called “populist” according to the idea carried out by Ernesto Laclau in “On
populist reason” (2018). This scholar perceives populism in its ontological sense, which means,
regardless of its ontic expressions. Therefore, the preliminary hypothesis assumed here is that
putinism, just like “varguism”, “chavism” or “lulism”, can be considered an example of populism,
one of the possible manifestations of this political logic. Such logic can be characterized by the
division of social space into two large chains of equivalent and antagonistic demands. This division
and articulation process between different social demands takes place along throughout the 2000s.
Thus, the turning point that marks the beginning of Russian populism coincides with the popular

manifestations of 2011-2012 and the election of Vladimir Putin for his third term in 2012.

Keywords: Vladimir Putin. Populism. Russia. Ernesto Laclau.



AHHOTAIIUA

Henb 37O nucceprauvy — MOHATh, MOXKHO JIM IYTHHU3M, pEXHUM BO IUaBe ¢ Braaumupom
[TytuneiM B Poccun, cuntath MOMyJIMCTCKUM B COOTBETCTBHH C UJIeei, pa3BuToi DpHecto Jlaknay
B pabote «On populist reason» (2018). 10T Ppunocodh MoHMMAET MOMYIU3M B OHTOJIOTHIECKOM
CMBICJIE, HE3aBUCHUMO OT €ro OHTHYECKMX MposiBileHMW. Hama npenBapuTelbHas THIOTE3a
COCTOMT B TOM, YTO IIyTHHHM3M, MOXKET pacCMaTpHUBaTbCs KaK MPUMEP U OJHO U3 MPOSIBICHUI
MomyJu3Ma, Tak ke Kak ¥ "Bapracusm", "daBm3m" wim "mynu3m". Takas JIormka MOXKET OBITh
OXapaKTEepU30BaHa pAa3JEJICHUEM COLMAIBHOTO TPOCTPAHCTBA HA JBE OOJBIINE IETOYKH
SKBHUBAJICHTHBIX M aHTaroHUCTHYeckuX TpeOoBanuil. [Ipoliecc pasgeneHuss U apTUKYIALUAN
pPa3IMYHBIX COLMAJIBHBIX TpeOoBaHmii mpoucxoaut Ha mnpoTskeHuu 2000-x romoB. Touka
nepesoMa, 3HaMeHYIOIasi Ha4alio POCCUICKOTO MOIyJIn3Ma, COBIAIAET ¢ JeMoHcTpamusimu 201 1-
2012 ronoB u nzbpanuem Brnagumupa [lytuna Ha ero tpetuii cpok takxke B 2012 ronuy.

Kirouessbie cinoBa: Bragumup [lytun. Iomymnsm. Poccus. Oprecro Jlakiay.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo busca compreender um fenomeno longe de ser singular, mas que faz parte
da historia de um pais em especifico: a Russia. A bibliografia sobre o pais ¢ bastante extensa. Ha
debates muito relevantes nos principais campos de estudo das Relagdes Internacionais, desde
politica externa, economia politica, seguranca, até as questdes atinentes as institui¢cdes e a
identidade. No Brasil, no entanto, apesar de a Russia ser objeto de estudos absolutamente
importantes, percebe-se que ainda sdo poucos os que se dedicam a compreender mais
profundamente esse pais, tal como fazem os professores Fabiano Mielniczuk (2011), Angelo
Segrillo (2014), e a professora Daniela Secches (2018); referéncias importantissimas para este
trabalho. Nesse sentido, esta dissertagao justifica-se por tentar agregar e contribuir a bibliografia e

aos estudos brasileiros ja existentes na area sobre Russia.

O periodo historico-politico sobre o qual este trabalho se debruga ¢ aquele que compreende
o governo do presidente Vladimir Putin (2000-2008 e 2012-). Desde o inicio dos anos 2000, Putin
tem dominado a cena politica do pais, suscitando as mais diversas opinides e especulacdes quanto
ao seu governo, suas intencodes e interesses. Os questionamentos acerca da natureza do regime
liderado pelo presidente russo t€ém aumentado. Algumas questdes tém atraido olhares curiosos do
mundo, como as manifestagdes contra o governo de 2011 e 2012, a anexagdo da Criméia em 2014,
a deterioracdo da situagdo LGBT+ e das mulheres no pais, e ainda, a reforma constitucional de
2021, cujo principal efeito sera permitir que Putin concorra a mais dois mandatos de 6 anos.
Vladimir Putin podera permanecer a frente do governo russo até 2036, quando completara 83 anos

de idade.

O conceito de “putinismo” surgiu como uma tentativa de condensar as caracteristicas e
contradigdes do regime liderado pelo atual presidente. No entanto, por se tratar de um tema
bastante amplo nao seria possivel tratar do putinismo com todas as nuances, facetas e detalhes que
o tema exige. Neste sentido, este trabalho tera o objetivo de explorar e compreender se as diversas
articulagdes discursivas fazem do putinismo um tipo de populismo. As manifestacdes populares
na Russia em 2011, 2012, 2020 e 2021 estdo trazendo a tona questdes da vida politica russa que

necessitam algum esclarecimento. Por isso, compreender o putinismo enquanto um exemplo de

10



populismo € importante pois permite que possamos apreender e caracterizar a dindmica da atual
conjuntura politica no pais. Além disso, trazer para um caso concreto a teoria do discurso de
Ernesto Laclau (2001; 2018) pode ajudar-nos a compreender o valor e as limitagdes das

contribuicdes feitas pelo autor enquanto ferramenta de analise da realidade.

Nesse sentido, a teoria do discurso de Ernesto Laclau (2018) e sua visdo a respeito do que
¢ populismo podem ser de grande valia para elucidar algumas questdes importantes. Sabemos que
o conceito de populismo tem sido estigmatizado pejorativamente, sobretudo na academia. Os
“intelectuais fogem do populismo quando tém de classificar situagdes politicas por eles
consideradas positivas” (LINHARES; MENDONCA; RODRIGUES, 2017, p. 46). Por isso,
Laclau (2018) apontou um equivoco comum cometido pelos pesquisadores ao se tentar definir o
que € populismo. Na maior parte das vezes, eles partiam do plano ontico (ao invés do ontoldgico),
ou seja, partiam das mais diversas manifestagdes do fendmeno ao invés de definir o fendmeno em
si, independentemente de suas manifestacdes. E como se tomissemos como passiveis de
generalizacdo o bolsonarismo, o varguismo e o lulismo. Mas o fato ¢ que o populismo ¢ diferente
em suas diversas manifestagdes, por isso, se fazia necessaria uma teoria que pudesse lidar com a
contingéncia, e esse ¢ um dos esfor¢os de Laclau (2018). O grande problema ¢ que quanto mais os
pesquisadores incluiam elementos que sdo especificos das diversas manifestagdes do populismo
(como o maoismo, o trumpismo, o lulismo ou o chavismo), mais o conceito de populismo perdia

seu sentido e sua utilidade.

Dessarte, a hipdtese assumida neste trabalho é a de que o putinismo ¢ uma forma de
populismo cujo significante vazio, ou seja, aquele significante que representa e condensa todas as
demais demandas da cadeia de equivaléncias, € o proprio presidente Vladimir Putin. Neste sentido,
tal como entende Laclau (2018), a atual disputa pela produgdo de sentidos na sociedade russa ¢
predominantemente aquela da logica equivalencial, responsavel por dividir a sociedade em dois
grandes polos que se antagonizam, cada qual constituindo uma cadeia de demandas equivalentes
entre si. Cada uma dessas cadeias, no entanto, ¢ constituida no ambito de um sistema de
significacdo, sendo a relagdo antagonica imprescindivel para a construcao da ideia de povo.
Entretanto, apenas o antagonismo pode nado ser o suficiente para sustentar a alianca entre as

demandas que constituem uma determinada cadeia de equivaléncias, sendo portanto necessario um
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nome que funcionard como significante vazio, aquele que fara aproximar ainda mais o sentimento

de solidariedade entre as demandas. O nome de um lider pode cumprir essa fungao.

No primeiro capitulo faremos uma discussao breve sobre a teoria do discurso de Ernesto
Laclau. Em sequéncia, serd necessario compreender o putinismo enquanto fenomeno e suas
principais caracteristicas. O segundo capitulo buscard, portanto, explicar como e o que permitiu o
putinismo se tornar um discurso hegemonico e explicar o processo articulatorio anterior ao
populismo. Por fim, a parte final do trabalho serd dedicada a analisar o putinismo através da
contribuicdo tedérica de Ernesto Laclau, ou seja, identificar as duas grandes cadeias de
equivaléncias que disputam a significacdo do espaco social. Dessarte, o objetivo serd verificar se
o putinismo ¢ um tipo de populismo tal como entendido por Laclau (2018), ou seja, um tipo de
constituicdo do espago social marcado pela divisdo e pelo antagonismo, constru¢ao cujo polo
hegemdnico se d4 em torno de um significante vazio que tem como objetivo conferir sentido (ainda
que contingente e parcial) a totalidade construida através de um sistema de significagdo,

modificando e constituindo identidades.
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1. CAPITULO I- A TEORIA DO DISCURSO DE ERNESTO LACLAU

1.1.0s elementos epistemolégicos

Antes de comecar o tratamento da teoria do discurso de Ernesto Laclau propriamente dita,
¢ necessario compreender minimamente a epistemologia por tras dela. Neste sentido ¢ importante
trazer algumas questdes classicas do debate filosofico para melhor compreender a forma como
Laclau enxerga o mundo. Uma das perspectivas epistemoldgicas resultantes desse debate servira

de inspiracdo para uma série de pensadores da atualidade.

As questdes atinentes a origem do mundo, da verdade, da realidade e da razao instigavam
os filosofos gregos desde os primoérdios. Os pré-socraticos, por exemplo, acreditavam que a
verdade se encontrava na natureza (physis). Apds Socrates, alguns filosofos passaram a defender
que a verdade s6 poderia ser encontrada fora da natureza, além dela, ou seja (meta: além e physis:
natureza). O debate entre metafisica/natureza ou ainda, racionalismo/empirismo fez parte de

praticamente toda a historia da filosofia (LINHARES; MENDONCA; RODRIGUES, 2017).

Para além dessas duas perspectivas, uma terceira se desenvolveu e ganhou forga, sobretudo
com Friedrich Nietzsche no século XVIII. Nietzsche foi um grande critico da modernidade,
sobretudo da civilizagdo moderna. Na visao desse pensador, a verdade ndo esta na metafisica,
tampouco na natureza, muito menos na ciéncia ou na religido. Um dos principais legados desse
filésofo foi retirar o fundamento da verdade no plano ontico, trazendo a filosofia para o homem.
Nesse sentido, para ele a verdade seria uma fic¢@o criada pela necessidade psicologica do ser-
humano de duragao, de permanéncia, de conferir ordem ao caos que ¢ a vida e o mundo. A busca
pelo Ser, pela verdade, pela esséncia e pela identidade se fundamenta na tentativa de negar o devir,

o carater transitorio da vida (MOSE, 2019).

E sobretudo através do modelo l6gico-racional, caracteristico da civilizagdo moderna, que
se fundamentam as ideias de verdade e de Ser as quais, por sua vez, fundamentam a nogao
metafisica da filosofia. Para Nietzsche a logica, bem como as ideias de causalidade, oposi¢do e

identidade fazem parte da linguagem que utilizamos para interpretar e perceber o mundo; e essa
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linguagem ¢ puramente metafisica. Atribuimos o nome de razdo a essa linguagem interpretativa
do mundo que, para Nietzsche, ¢ apenas uma fic¢do criada por nds para alimentar nossa
necessidade psicologica de conferir ordem e fixidez a um mundo que € caracterizado pelo devir,

pela complexidade, pelo conflito e pela pluralidade.

A dindmica do mundo e da natureza em si ndo ¢ separada e categorizada segundo uma
l6gica de causalidade ou oposicio. E o nosso modo de perceber o mundo que categoriza, segmenta
e tenta isolar algumas partes dessa realidade que na verdade ¢ marcada por um fluxo continuum
(MOSE, 2018). Nesse sentido, a razio metafisica é algo que faz parte da natureza virtual do ser-

humano, que faz parte do nosso modo de interpretar e perceber esse mundo.

E o surgimento da linguagem o que possibilita a existéncia da metafisica, ¢ o que viabiliza
aos seres-humanos a oportunidade de criar todo um sistema interpretativo e conceitual que tem
como objetivo (ainda que ficcional) conferir identidade, esséncia, ordem, estabelecer verdades,
simplificar e abreviar a realidade. E o modelo logico-racional (através da linguagem) que cria o
Ser metafisico, que opde o belo ao feio, a verdade a mentira, que secciona a realidade. Dessarte, a
identidade, a oposi¢do e a causalidade s6 sdo possiveis no ambito da linguagem (MOSE, 2018).
Essas nogdes servirdo de inspiragdo aos tedricos pds-modernos (ou poés-estruturalistas) que

criticam a ideia de fixar, aprioristicamente, identidades, esséncias e fundamentos.

Sabe-se que podemos expressar apenas uma parte dos fendmenos (como a realidade
aparece para nos) através da linguagem; mas ainda assim, a linguagem ¢ bastante limitada para
representd-los completamente. Essa ¢ uma das razdes pela qual os sistemas linguisticos sdo
caracterizados pelas mais variadas figuras de linguagem' (metonimia; metafora; catacrese;
sinédoque), que sao formas de abreviar e simplificar a realidade dada a impossibilidade de atribuir
signos a todos os fendmenos e a todas as coisas. A lingua ndo ¢ uma estrutura nomenclatural, isto
¢, se tomarmos cada objeto ou fenomeno da realidade, ndo conseguiremos encontrar um conceito

correspondente em nosso sistema Iéxico para cada uma dessas coisas.

! Exemplos de: sinédoque “sem teto” (representando a casa toda); metonimia “Palicio do Planalto”
(representando a presidéncia do Brasil); metafora “O cachorro ¢ um tapete” (peludo); catacrese “pé da cadeira” ou
“dente de alho™.
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Como bem coloca Viviane Mosé (2018, p. 34), “o humano ¢ um ser com uma imensa
capacidade de sentir e uma limitada capacidade de elaborar o que sente”. Os limites da linguagem,
da nossa capacidade de elaborar o que sentimos, de nomear as coisas e os fenomenos, determinam
a possibilidade do que pode ser conhecido. Em outras palavras, os limites da linguagem

representam os limites da nossa realidade e do nosso conhecimento.

1.2.A perspectiva pos-moderna nas Relacdes Internacionais

Os pos-modernos valeram-se da critica a civilizagdo moderna elaborada por Nietzsche,
sobretudo no que diz respeito a relativizagdo da nocao de verdade, a impossibilidade do
conhecimento objetivo da realidade, a impraticabilidade da neutralidade axiologica (separagdo
entre sujeito e objeto), e por fim, a rejeicdo de principios reificados como a causalidade e a

oposi¢ao. Assim sendo, a propria nog¢ao de ci€ncia passou a ser objeto de analise e questionamento.

Essa ciéncia moderna se desenvolveu no pos-Revolucdo Francesa sob influéncia do
iluminismo. Ela se propunha a valorizar o real, a verdade, a objetividade, a observagao sistematica,
a experimentacdo ¢ uma linguagem que se pretendesse universal face aquilo considerado vago,
impreciso e quimérico. Cabe ressaltar que por modernidade, entendemos aqui um conjunto de
processos econdmicos, politicos e culturais; um estagio da civilizagdo humana caracterizado “pelo
predominio da racionalidade instrumental e pela autonomizagdo e secularizagdo das esferas de
valores” (MADEIRA; SANTOS, 2000, p. 32). A ciéncia desenvolvida ao longo da modernidade,
sobretudo a partir da filosofia de Kant, combinava elementos epistemoldgicos tanto empiristas

quanto racionalistas.

O método positivista surgiu no ambito das ciéncias humanas e sociais no século XIX com
Auguste Comte. O positivismo defendia a ideia de que a realidade social poderia ser estudada tal
como o mundo natural. Partia-se do pressuposto de que o mundo social seria dotado das mesmas
regularidades que a natureza. Portanto, para compreender a sociedade deveriamos encontrar suas
leis. Esse “naturalismo” que caracteriza o positivismo também deriva da pressuposi¢cdo de que a
ciéncia e a linguagem cientifica sdo universais. Em outros termos, acreditava-se que “as mesmas

metodologias e epistemologias poderiam ser aplicadas a todas as areas de pesquisa” (BARROS,
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2006, p. 35). Ao mesmo tempo, para os positivistas o pesquisador poderia analisar a sociedade tal
como um fisico observa uma magca cair da arvore; extraindo suas conclusdes, isolando o fendmeno
em partes e descrevendo suas causalidades. Nesse sentido, defendia-se que a subjetividade do
pesquisador ndo “contaminaria” a realidade pois ele estaria numa posi¢ao neutra, separado dessa

realidade, observando-a objetivamente.

Em contraponto a ciéncia positivista comegaram a surgir trabalhos que, tal como Nietzsche,
questionavam a ideia de uma razao unica, de uma s6 ciéncia capaz de explicar a natureza ¢ a
sociedade. Os criticos da ciéncia moderna defendem que o ser-humano ¢ dotado de
especificidades, que ndo pode ser entendido somente como parte da natureza, assim sendo, torna-
se necessaria uma ciéncia especifica para tratar do ser-humano. Os chamados “p6s-positivistas”
colocam em discussao os principais pressupostos do método positivista, a saber: “1. a crenga na
unidade da ciéncia; 2. a distingdo entre fatos e valores; 3. a crenga na existéncia de regularidades

no mundo social; 4. e a crenga na possibilidade de pesquisa real” (BARROS, 2006, p. 35).

As Relagdes Internacionais, enquanto campo de estudo, ndo passa incélume por esses
questionamentos; uma série de teorias criticas aquelas positivistas comegaram a surgir, sobretudo
apos 1990. O problema da metodologia positivista na perspectiva daqueles que a criticam, como
bem destacam Nogueira e Messari (2005, p. 204), “¢ que o positivismo afirma que a interpretagdo
do real proporcionada pelo método cientifico é, de fato, real”. No entanto, vimos que para
Nietzsche a razao ¢ apenas uma linguagem que utilizamos para interpretar o mundo, mas que nao
se confunde com ele; dessarte, ndo existe uma realidade externa ao individuo, da mesma forma
que ndo ha uma verdade universal “la fora”, apenas interpretacdes da realidade e diferentes

construgdes de verdade; em resumo:

Se a razdo nio tem um fundamento universal e estavel sobre o qual assentar o processo
de produgdo de conhecimento, ndo podemos afirmar que, em sua relacdo com o objeto
observado, o sujeito possa apreender as caracteristicas fundamentais que definem aquilo
que ¢ estudado, como algo externo, dotado de um existéncia independente e, portanto,
passivel de uma descrigdo objetiva, precisa e neutra (NOGUEIRA; MESSARI, 2005, p.
188).

Outra critica feita ao método positivista diz respeito a sua epistemologia (mais ligada ao
empirismo). Os poOs-positivistas advogam que a epistemologia determina aquilo que pode ou nao
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ser estudado ontologicamente, ou seja, a epistemologia determina a ontologia, aquilo que deve ser
entendido como realidade nas Relagdes Internacionais. O problema € que existem coisas que
escapam da epistemologia empirista uma vez que nem sempre sao observaveis. Do mesmo modo,
a epistemologia racionalista tem como fundamento a metafisica, uma abstracao que por vezes nos

faz esquecer do mundo tangivel.

Dentre as teorias pds-positivistas de Relagdes Internacionais, as teorias pés-modernas sao,
possivelmente, as que de modo mais veemente relativizam a existéncia de um fundamento sobre
o qual o conhecimento possa se firmar. Essas teorias buscam desreificar pressupostos
absolutamente fundamentais das teorias positivistas como por exemplo a no¢do de causalidade,
neutralidade axioldgica ou da propria existéncia de uma verdade univoca (NOGUEIRA;

MESSARI, 2005).

No entanto, uma vez assumido o pressuposto de que o conhecimento ndo tem uma base
estavel sobre a qual possa ser fundamentado e ainda, de que ndo podemos supor a materialidade
objetiva da realidade social, seria entdo razoavel concluir que qualquer tentativa de acessar ou
produzir conhecimento sobre essa realidade se tornaria improficua? Alguns tedricos pés-modernos
propuseram uma alternativa a essa questio. Se a produgdo de conhecimento sobre a realidade nao
¢ possivel, a atengdo deveria se voltar ao meio através do qual acessamos, interpretamos e

produzimos essa realidade, ou seja, o discurso.

A virada linguistica, tal como ficou conhecida, destacava a importancia de compreender a
realidade enquanto uma constru¢ao discursiva (BARROS, 2006). A partir de entdo a linguagem
deixou de ser considerada elemento passivo entre sujeito e realidade (uma linguagem que apenas
serve como meio de acessar e/ou interpretar a realidade), passando a ter um papel

reconhecidamente ativo na constitui¢do da realidade e do sujeito.

O debate sobre populismo ¢ anterior a virada linguistica, além disso, ¢ importante salientar
que Laclau (2001; 2018) nao se interessa pelas Relagdes Internacionais, suas contribuicoes
limitam-se a Ciéncia Politica. Nao obstante, poderiamos considerar que seus pressupostos

epistemoldgicos o aproximariam dos tedricos pos-modernos das R.I’s. Portanto, algumas das
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questdes atinentes ao populismo e a teoria do discurso laclauniana também estdo presentes nas
proposicdes tedricas pds-modernas de Relagdes Internacionais. Por exemplo: a no¢do de que ndo
existe um fundamento estavel sobre o qual o conhecimento possa se firmar, ou ainda, a defesa da
impossibilidade da neutralidade axiologica (separagdo entre sujeito € objeto), a ideia de que a
linguagem deve se tornar o foco da investigagdo sobre a realidade (uma vez que a realidade ¢
reiteradamente interpretada e produzida por nos, seres-humanos; neste sentido, ndo existe uma
realidade “la fora”, apenas diferentes interpretacdes dela). Um dos pontos centrais do trabalho de
Laclau (2001, p. 114) ¢ a nogao de que “a sociedade ¢ impossivel”, essa afirmacao deriva da nocao
de que a totalidade e a realidade sdo impossiveis. Portanto, o foco da investigagdo deve ser
direcionado a forma como essa realidade ¢ interpretada por nos. Neste sentido, o discurso ¢

entendido como o proprio terreno de constituicdao da realidade objetiva.

Semanticamente, o populismo ganhou uma conotagdo pejorativa, seja na linguagem
popular seja na académica. Esse conceito acabou caindo em descrédito em razdo da reiterada
tentativa de aplicd-lo a uma enorme variedade de experiéncias historicas, o que por sua vez, deixou
o termo de certo modo impreciso na visdo de parte dos pesquisadores. Neste sentido, as
experiéncias populistas “sdo percebidas justamente como formas de manipulacao popular levadas
a efeito por lideres demagdgicos, personalistas, carismaticos e corruptos” (MENDONCA, 2017,
p- 39). Por essa razdo, muitos pesquisadores tém evitado o termo “populismo”, especialmente

quando precisam categorizar governos ou regimes politicos com os quais simpatizam.

Portanto, partindo-se do pressuposto de que a realidade ndo pode ser considerada um
fundamento estavel sobre o qual o conhecimento possa se firmar, compreender o populismo
através de suas representacoes na realidade (sentido Ontico) seria incorrer em equivoco. Sobretudo
porque, como destaca Laclau (2018, p. 9) “the more determinations are included in the general
concept, the less that concept is able to hegemonize the concrete analyses”. Destarte, Laclau (2018)
ndo considera que o populismo possa ser delimitado ou atribuido a apenas um fendmeno, mas que,
ao invés disso, deva ser compreendido como uma logica social cujos efeitos perpassam uma grande
variedade de fenomenos. Nesse sentido, o problema com as abordagens anteriores atinentes ao
populismo esta precisamente em tomar o ontologico pelo dntico, ou seja, tentar definir e explicar

o populismo através de suas manifestagdes na realidade (O6ntico), € ndo por si mesmo,
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independentemente de suas manifestagdes (ontologico). As teorias anteriores ndo conseguiam lidar

com a indeterminacao e a virtualidade que caracterizam a realidade social.

Compreender o populismo em sentido ontologico ¢ compreendé-lo discursivamente, ou
seja, como resultado de uma articulagdo ou construg¢ao social e ndo como uma categoria definida
aprioristicamente. Segundo Giuseppe Ballacci (2017, p. 4), uma das maiores contribui¢des de
Laclau foi justamente “the deconstruction of the distinction between the ideological content of
populism and its stylistic, discursive and performative form, by showing that the latter is not an

extrinsic but a constitutive element of the former”.

Entretanto, Laclau (2018) ndo define o conceito de populismo tal como se define um
vocabulo no diciondrio; a construcao da ideia de populismo vai se formando aos poucos na mente
do(a) leitor(a) conforme segue a leitura. Dessarte, a nogao de populismo construida ao longo de
On Populist Reason de Ernesto Laclau (2018, p. 175) ndo resulta na “determination of a rigid
concept to which we could unequivocally assign certain objects, but to the establishment of an area

of variations within which a plurality of phenomena could be inscribed”.

Como ja dito anteriormente, a partir dos pressupostos pés-modernos o foco das analises do
mundo social recai sobre o discurso, ou ainda, sobre constituicdo discursiva da realidade social.
Destarte, ao longo de sua empreitada, Laclau (2018) absorveu determinados conceitos que
surgiram no ambito da linguistica e da psicanélise, de modo que toda sua teoria sobre o populismo
tem como inspiragao os trabalhos de autores como Saussure, Lacan, Freud e Derrida. E de algumas

dessas influéncias que trataremos a seguir.
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1.3.As influéncias da linguistica e da psicanalise

Saussure, um importante estudioso do campo da linguistica, define a linguagem como um
sistema cujos elementos estio em constante interagdo. A lingua, ou linguagem, ¢ um sistema social
que precede todo ato de fala (que ¢ individual), trata das regras que regem a comunica¢ao humana
(MENDONCA; RODRIGUES, 2014). Na visao desse autor, para decifrar esse sistema social que
permite a comunicagdo, ¢ necessario compreender seus fundamentos, sua estrutura e regras
. ., 1) . . .
invariaveis”. Tal como um jogo de xadrez tem suas regras, as quais todos os jogadores obedecem
e conhecem antes mesmo de comegar o jogo ou movimentar qualquer pega do tabuleiro, a lingua

também tem regras ocultas que regem toda a comunicagao, independentemente de cada ato de fala.

A ideia de signo ¢ muito importante para compreender a nogdo saussuriana de sistema
linguistico (MENDONCA; RODRIGUES, 2014). Os signos arbitrariamente nomeiam coisas, mas
nao as traduzem ou descrevem. Tomados isoladamente eles nao t€ém valor algum, ndo produzem
sentido; ¢ somente em conjunto, em relacdo uns aos outros que esses signos produzem algum tipo
de substancia. Da mesma forma que os signos isolados ndo produzem sentido, os elementos que

compdem os signos também nao tém valor sozinhos.

Tal como uma moeda s6 pode existir com dois lados, um signo s6 pode existir quando, por
exemplo, unimos fonemas que formam palavras (significantes) que, por sua vez, nos remetem a
algum significado. Esses fonemas, no entanto, se tomados isoladamente niao produziriam qualquer
sentido, ndo teriam valor semantico. E somente quando engendramos uma relagdo entre

significante e significado que os signos passam a existir e produzir algum sentido.

Por fim, os signos somente existem e produzem sentido quando em relacdo uns com os
outros. Por exemplo, o signo “filho” correlaciona-se com outros signos como: “familia”, “pai”,
13 ~ 390 99 4 ~ . .

mae”, “lar”. Percebe-se que hd uma relacdo entre estes signos, todos parecem pertencer a um tipo
29 ¢¢

de cadeia semantica. Ao mesmo tempo, sabemos que ser “filho” significa ndo ser “prima”, “mae”,

“vizinho”; nesse caso, a relacdo entre os signos ¢ diferencial. Percebe-se que os signos tém um

2 E importante adiantar que Laclau critica a ideia de que as estruturas possuam um fundamento, um conjunto
invariavel de regras que as regem, uma esséncia. Na perspectiva pos-estruturalista, as estruturas sdo contingentes
parciais e socialmente constituidas.
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carater relacional negativo, ou seja, ndo podemos saber o significado isoladamente do signo
“filho; ¢ somente na relacdo com outros signos que esse significado surge. Laclau (2018) utiliza
essas categorias para descrever as formas de constituicdo da realidade social, uma dessas formas
seguindo a l6gica da equivaléncia e a outra seguindo a l6gica da diferenga (ambas serdo abordadas

mais adiante).

E importante salientar que, tanto para Saussure quanto para Lacan, que vem da psicanalise,
existe uma arbitrariedade entre significante e significado. Ou seja, ha uma certa infixidez na
relacdo entre ambos. Por exemplo, o significante “filho” pode, e possivelmente ird remeter a
muitos outros significados. Lacan vai ainda mais além ao afirmar que a inadequacdo nao se da
somente entre significante e significado, mas entre os significantes e as coisas, entre os
significantes e a realidade (FUHR; JUNIOR; KIST, 2017). Pois, por exemplo, através do recurso
das figuras de linguagem, o significante “pé&” pode ser associado a outros significantes produzindo
ainda mais significados (pé-de-meia; pé-rapado; pé da mesa; pé de cabra; pé de vento; pé do
ouvido...). A vasta inventividade humana no que diz respeito a linguagem ¢ o que vetoriza o

distanciamento entre as coisas e as palavras, entre significante e significado.

Segundo a logica lacaniana, ¢ como se houvesse um mundo das coisas, € 0 mundo das
palavras, dos conceitos; em consondncia também com a légica nietzschiana (de um lado, a
metafisica e de outro a realidade, a natureza). Entretanto, isso ndo significa que exista uma relagdo
de exclusdo entre 0 mundo das palavras e a realidade humana pois a realidade humana/social ¢
parte desse mundo de conceitos, nomes e discursos. A realidade que Laclau visa compreender ¢

justamente essa dos discursos, caracterizada pela indeterminagdo e pela virtualidade. Toda a

realidade humana ¢ constituida através do discurso.

Nao obstante, dizer que a realidade humana ¢ discursiva ndo significa ignorar a
materialidade das coisas, negar que exista uma realidade para além da cognicdo humana. Por
exemplo, dizer que a realidade ¢ discursiva, ndo significa dizer que as pedras ndo existam além do
mundo discursivo, mas sim que a ideia de pedra na realidade humana ¢ constituida através de um

processo constante de identificacdo e diferenciagdo. Neste sentido, sdo os seres-humanos quem
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estabelecem, discursivamente, o que sdo, quais as diferengas ou semelhangas, bem como os valores

e propriedades que definem o rubi, a esmeralda, a pedra-sabao, o cascalho e o diamante.

Lacan (1998 apud FUHR; JUNIOR; KIST, 2017) traz a nogio de que os significantes so
produzem sentido quando em relagdo a outros significantes e que estes ndo remetem a outros
significados, mas primeiramente a outros significantes. O sentido decorre desse processo de
significacao entre significantes, cujos significados originados sdo os mais variados e plurais. De
Saussure (2006 apud FUHR; JUNIOR; KIST, 2017) ficam para a teoria do discurso de Laclau as

nogoes de sistema e signo linguisticos.

Cabe lembrar, contudo, que seguindo a linha pds-estruturalista, sobretudo por influéncia
do filésofo argelino Jacques Derrida (1930-2004), Laclau (2001, 2018) critica a ideia de que o
sistema linguistico tenha um fundamento invariavel, um conjunto de regras fixas que regem a
comunicagdo humana. O pds-estruturalismo ndo coloca em xeque a existéncia de estruturas, mas
questiona a atribui¢do aprioristica de fundamentos ou quaisquer tipos de esséncias a elas. Neste
sentido, a ideia de sociedade, enquanto estrutura do social, se torna impossivel para Laclau. Toda
estrutura passa a ser considerada uma forma de organizacdo contingente e precaria que resulta de

determinadas praticas articulatorias.

Laclau (2001, 2018) traz para a o campo da politica, conceitos, analises e questoes tratadas
anteriormente pela linguistica e pela psicanalise. Dessarte, tal como os signos decorrem da relagao
engendrada entre significante e significado, as nog¢des do que sejam ator politico, interesse,
identidade, sociedade, hegemonia e populismo serdo tratadas através de uma otica discursiva, uma
vez que tratam de signos, fendmenos e estruturas que fazem parte da vida humana em sociedade,

da vida politica.
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1.4.0 Populismo e a Teoria do Discurso de Ernesto Laclau

Antes de tratarmos do populismo propriamente dito, faz-se necessario clarear o sentido de
alguns dos diversos conceitos trabalhados por Laclau. Comegaremos pelo discurso que, segundo
o0 autor, ¢ a0 mesmo tempo palavra e acdo, ¢ material e nao ideal; o discurso nada mais ¢ do que o
terreno de constitui¢ao da realidade objetiva (LACLAU, 2018). Essa realidade ¢ constituida gragas
a infixidez entre significante e significado; quaisquer elementos, identidades, interesses, estruturas
sdo constituidos no ambito do discurso. A nocado de discurso desconstroi as ideias essencialistas
de sociedade, sujeito, identidade, totalidade e interesse. Neste sentido, para Laclau, os elementos
nao existem antes da pratica discursiva, mas sdo constituidos através dela. O discurso, dessarte, ¢
a articulagdo desses elementos numa constante logica de diferenca e equivaléncia (tal como a
constituicdo dos signos ¢ relacional e negativa, numa constante tensdo entre identidade e
diferenca). Essa tensdo entre diferenca e equivaléncia ¢ encontrada na totalidade (que ¢ sempre
contingente e precaria) € a0 mesmo tempo € o que constitui toda identidade (LACLAU, 2018).
Neste sentido, “o discurso constitui relacdes sociais na medida em que estas sdo significadas em
termos discursivos” (MENDONCA, 2014, p. 82). Portanto, ¢ necessario compreender como se da

essa producdo do social.

Laclau (2018) preconiza que para compreender a dindmica de produgdo do social ¢
necessario comegar pela menor categoria de analise; as chamadas demandas sociais. E a partir
delas que a dindmica da disputa pela producao de sentidos no espago social se verifica. No entanto,
¢ valido salientar que as demandas também sao resultado de praticas articulatérias € que mesmo
quando se fala em grupo de demandas ou de demandas individuais, ¢ importante lembrar que “nao
se trata, pois, de trabalhar a partir de individuos ou grupos ja constituidos, mas sim de compreender
esses ultimos como efeitos de articulagdes discursivas” (LINHARES; MENDONCA;
RODRIGUES, 2017, p. 32).

As demandas sociais podem aparecer de trés diferentes maneiras: 1) podem nao ser
atendidas institucionalmente e, por consequéncia, articularem-se constituindo elos em determinada
cadeia de equivaléncias; 2) podem ndo ser atendidas e permanecerem isoladas de qualquer
processo articulatério e ainda; 3) podem ser atendidas institucionalmente pelo sistema, fazendo

parte de uma logica diferencial (NASCIMENTO, 2015).
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Ademais, as demandas podem dividir-se em democraticas (atinentes a logica da diferenga)
ou populares (atinentes a logica da equivaléncia). Tanto a logica diferencial quanto a logica
equivalencial sdo, segundo Laclau (2018), as duas possibilidades de construgdo do social. A
primeira ¢ caracterizada por um espago social homogéneo, cujas demandas sdo atendidas
institucionalmente, por isso as demandas permanecem isoladas entre si; a 1dgica diferencial ¢é
aquela da expansao da complexidade social, de ampliagdo da quantidade de posi¢des e
particularidades que podem ser combinadas no espaco politico. A segunda refere-se a um espago
social marcado pela divisdo, pelo antagonismo entre grandes cadeias de equivaléncias cuja
formacdo se deve a alianca entre demandas ndo atendidas institucionalmente; a logica
equivalencial ¢, pois, aquela da simplificagdo do espaco social, de reducao da quantidade de
posi¢gdes que podem ser combinadas e da reducao relativa da autonomia das demandas em suas

particularidades.

As demandas democraticas sao aquelas que, satisfeitas ou ndo, encontram-se isoladas umas
das outras, ou seja, ndo mantém relagdes entre si. As demandas democraticas sao aquelas que nao
estdo articuladas equivalencialmente, dessarte, a l6gica da diferenca prevalece. Em contrapartida,
as demandas populares s3o aquelas caracterizadas pela prevaléncia da l6gica da equivaléncia. As
demandas que anteriormente ndo tinham relagdes entre si articulam-se em torno de um ponto nodal
(significante tendencialmente vazio), a partir de entdo, passam a integrar uma cadeia de demandas
equivalentes, constituindo uma subjetividade coletiva mais ampla. Neste sentido, “the only
alternative to a demand being articulated within an equivalential chain is that it is differentially
absorbed, in a non-antagonistic way, within the existing symbolic system” (LACLAU, 2018, p.
129). Isso significa que cada demanda que constitui a cadeia de equivaléncias ¢ diferente uma da
outra. Assim sendo, o que constitui a equivaléncia entre elas ¢ a oposi¢ao que elas t€m em comum
a um determinado discurso que lhes ¢ externo. Uma demanda sé ¢ incorporada a cadeia de
equivaléncias se suas particularidades ndo se chocam com as outras demandas que ja constituem

a cadeia e, a0 mesmo tempo:
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Para que existam equivaléncias, os conteudos semanticos dos discursos ndo podem ser
idénticos, € preciso que exista um elemento particular. Nesse sentido, a principal
consequéncia da heterogeneidade para a logica politica consiste na compreensio de que
o campo politico possui uma complexidade que jamais podera ser sintetizada (BARON;
LINHARES, p. 202-3, 2020)

by

Ainda no que se refere a articulagdo das demandas, vale ressaltar que ela “resulta
inexoravelmente na modificag¢ao de suas identidades, ou melhor, numa alteragdo semantica de seus
conteudos particulares anteriores ao ingresso na pratica articulatéria. O resultado da pratica
articulatdria € o discurso” (MENDONCA, 2014, p. 84). A identidade de um povo, nesse sentido,

sO pode ser constituida no ambito do discurso, por meio de praticas articulatorias.

Uma vez esclarecidas as diferencas entre as duas possibilidades de constituicao do social
(diferencial e equivalencial), colocamos a seguinte questdo: O que faz as demandas democraticas
se tornarem populares? Em outros termos; como se dé a prevaléncia da logica da equivalencial em
relagdo a diferencial? Essa prevaléncia s6 € possivel de ser analisada se isolarmos as demandas
que fazem parte de um determinado processo equivalencial e ignorarmos aquelas que ficaram de
fora desse processo de significacdo. Contudo, a articulagdo das demandas populares e o surgimento
da cadeia de equivaléncias se d4 em contraponto a outra(s) demanda(s), que por sua vez também
se articulam segundo uma logica equivalencial (num ambito interno) e diferencial (num dmbito
externo). E justamente o antagonismo a esse exterior constitutivo que suscita o desenvolvimento
de lagos, de equivaléncias entre as demandas anteriormente isoladas. Esse antagonismo pode se
dar em relag¢do a um discurso hegemonico operacionalizado por um significante tendencialmente
vazio. Neste sentido, para Laclau (2018) sdo as demandas populares aquelas que possibilitam a
constituicdo do povo. Assim sendo, o antagonismo ¢ condi¢do essencial para o constru¢do da ideia

de povo.

Além do discurso e das demandas populares e democréticas, outro conceito sem o qual ndo
poderiamos prosseguir ¢ o de significante vazio. Sabemos que “um significante vazio somente se
constitui na interrup¢do ou na quebra de processos de significacdo” (FUHR; JUNIOR; KIST, 2017,
p. 79). A quebra do processo de significagdo ocorre quando hd a prevaléncia da logica
equivalencial em detrimento da diferencial e, além disso, quando um determinado elemento

adquire centralidade e passa a representar todos os demais elementos de uma determinada cadeia
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de equivaléncias. Diz-se que esse elemento (significante vazio) que pretende representar os demais
passa por um processo de sobredeterminagdo, ou seja, ele tenta representar o irrepresentavel,
suturar uma ordem, homogeneizar o espago social que € por si s6 heterogéneo. Em suma, o
significante vazio busca resumir todos os demais elementos associados numa determinada cadeia
de equivaléncias. A ideia € a que por tentar representar tanta coisa, acaba por esvaziar-se de
sentido, representando uma totalidade construida, parcial e contingente. “O papel semantico de um
significante vazio ¢ justamente funcionar como nome de uma plenitude que é constitutivamente
ausente” (NASCIMENTO, 2015, p. 32). A ideia de nomear ¢ central pois 0 nome constitui,

expressa e se torna a propria cadeia de equivaléncias. Ele € a objetivacdo do vazio.

Quando dizemos que a ordem social ¢ contingente, queremos dizer que qualquer elemento,
teoricamente, pode alcangar a centralidade na cadeia de equivaléncias, o que torna dificil predizer
qual demanda especificamente ird desempenhar o papel de representar as demais. Destarte, ¢
impossivel determinar a priori uma identidade qualquer pois ha uma enorme quantidade de
elementos e sentidos sendo incorporados (ou mesmo perdidos) ao longo de uma cadeia de

equivaléncias.

A nogao de parcialidade, por sua vez, esta relacionada a relagdo antagonica que uma cadeia
de equivaléncias tem com seu exterior constitutivo (outra cadeia de equivaléncias); esse exterior
constitutivo € ao mesmo tempo, causa e impossibilidade da constituigdo plena do discurso
hegemonico. Segundo Laclau (2018, p. 70) a totalidade social ¢ ao mesmo tempo impossivel e
necessaria, primeiramente impossivel porque a tensdo entre equivaléncia e diferenca ¢
intransponivel e, por fim, necessaria, porque sem algum tipo de sutura, por mais precéria que possa

ser, ndo haveria processo de significacdo e, portanto, ndo haveria identidade.

Nesse sentido, quando Laclau e Mouffe (2001, p. 114) afirmam que “a sociedade ¢
impossivel” estdo partindo do pressuposto de que toda totalidade social é caracterizada pela
constante tensdo entre diferenca e equivaléncia, pela heterogeneidade, pela auséncia de uma
plenitude (que ¢ sempre metafisica), pela impossibilidade de constituir-se objetivamente como
“total”. Essa impossibilidade, se da, sobretudo, porque os elementos articulados entre si estdo em

constante disputa pela producdo de sentidos no espago social e, mesmo que um determinado
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elemento assuma o papel sineddquico de representante da totalidade social, esse papel ¢ ineficaz,

contingente e sempre ameacado pelas articulagdes que o contrapdem.

E importante salientar, contudo, que as logicas da equivaléncia e da diferenca nunca
subjugam por completo uma a outra; na verdade, uma ¢ condi¢dao da outra. A condi¢do para o
surgimento de equivaléncia entre as demandas ¢ que essas continuem sendo demandas em suas
particularidades, que elas sejam ndo idénticas. Do mesmo modo, sem a légica da equivaléncia, nao
seria possivel diferenciar as demandas em conjunto, qualquer tentativa de sutura parcial da ordem

social seria impossivel.

Em resumo, a constante tensdo entre as logicas equivalencial e diferencial € o que torna a
plenitude social impossivel. Uma cadeia de demandas equivalentes pode surgir em oposi¢cao ao
discurso hegemonico (que por sua vez também ¢ resultado de outro processo articulatorio), ou seja,
¢ justamente essa oposi¢do ao discurso hegemodnico que suscita a articulacao entre demandas que
anteriormente estavam isoladas. Destarte, uma ordem hegemdnica (discurso antagonizado) nunca
¢ plena, pois esta sempre sob possivel ameaga ou contestacao de discursos que a antagonizam. Ao
mesmo tempo que o discurso antagonico significa a impossibilidade do estabelecimento pleno da
ordem hegemonica vigente (discurso antagonizado), essa mesma ordem hegemonica ¢ condi¢ao
da constitui¢do da cadeia de demandas equivalentes que a antagoniza, pois suscita a articulagdo
entre essas demandas. O lago que liga as demandas na cadeia de equivaléncias € precisamente o

antagonismo a esse exterior constitutivo, a ordem hegemonica.

Além disso a impossibilidade da constituicdo completa e objetiva da plenitude social
possibilita que determinados elementos busquem cumprir o papel de suturar e/ou preencher essa
auséncia de plenitude, ainda que de forma parcial e contingente (MENDONCA; RODRIGUES,
2014). Os significantes tendencialmente vazios sdo aqueles significantes que, através de um
processo de sobredeterminacdo assumiram o papel de representar a totalidade, de homogeneizar a
heterogeneidade social (processo denominado “operacdo hegemonica”). O significante vazio se
faz necessario uma vez que o antagonismo, por si s4, ndo consegue garantir a manutencdo da
ordem hegemonica e, como a cadeia equivalencial ndo possui identidade positiva propria, o

significante vazio cumpre o papel de nomear e constitui-la (NASCIMENTO, 2015).
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Tomemos como exemplo o caso de um pais cuja populagdo elegeu um governo autoritario.
Primeiramente, uma série de elementos devem ter sido interpelados em torno de um significante
tendencialmente vazio em especifico. Varias demandas insatisfeitas articularam-se formando uma
cadeia de equivaléncias e, o que essas demandas encontram em comum umas com as outras ¢
precisamente o fato de ndo serem satisfeitas e atendidas institucionalmente pela l6gica diferencial.
Dentre essas demandas insatisfeitas, uma em especifico comeca a adquirir centralidade e assim se
sobrepoe. Quanto mais demandas esse significante tendencialmente vazio consegue interpelar e
incorporar, mais esvazia-se de significado; as demandas incorporadas, em contrapartida, passam a

se reconhecer nesse significante tendencialmente vazio.

O discurso que adquire centralidade na cadeia de equivaléncias € aquele que “¢ capaz de
significar os fendmenos/interlocutores a que se dirige, de modo a oferecer-se como uma superficie
de inscricdo de diferentes demandas em resposta a um desafio, uma crise ou uma ameaga
percebida” (BURITY, 2014, p. 68). No caso, um discurso autoritario pode interpelar uma série de
outras demandas insatisfeitas, constituindo, portanto, uma subjetividade coletiva mais ampla frente

aquilo que consideram desafios e/ou ameacas que sdo também discursivamente constituidos”.

O polo antagénico ¢, a0 mesmo tempo, condicdo de existéncia e impossibilidade de
constitui¢do plena do discurso hegeménico. E condigdo de existéncia pois, o discurso hegeménico
se constitui como contraponto aquilo que ¢ percebido como uma ameagca, crise ou desafio, ou seja,
em contraponto ao seu antagénico. Ao mesmo tempo, o discurso antagénico representa a
impossibilidade de que o discurso hegemonico consiga representar a totalidade no que diz respeito
a producdo de sentidos no espaco social pois, as mesmas condi¢des que possibilitam a ascensao
de um discurso autoritario (através da formacao de uma cadeia de equivaléncias em torno de um
significante vazio) estardo presentes na formagao do discurso antagdnico que se constituird frente
aquele autoritario. Pode ser precisamente o fato de o discurso autoritario tentar sempre impedir a

constitui¢do de um polo antagdnico que fomente seu surgimento.

3 Por exemplo: a corrupgdo, a impunidade, uma crise econdmica, determinadas politicas sociais, partidos
politicos, atores sociais, ideologias...
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Assim sendo, o populismo tal como entendido por Laclau (2018), ¢ uma légica social, uma
forma de producao da realidade politica caracterizada pela prevaléncia da logica da equivaléncia.
Em alguma medida a politica ¢ sindbnimo de populismo mas nem “todos projetos politicos sdao
igualmente populistas; isso depende da extensdo da cadeia equivalencial unindo as demandas”
(LACLAU, 2018, p. 154, tradugdo minha). Nesse sentido, o populismo, para Laclau (2018),
constroi uma fronteira separando o povo do poder, duas grandes cadeias de equivaléncias; sendo
o povo aquela cadeia cujas demandas ndo foram atendidas institucionalmente, ou seja, pelas
demandas que ndo foram atendidas por aqueles que ocupam o poder. Deste modo, o povo surge

como contraponto ao poder, como antagonista ao discurso hegemonico.

O populismo ¢ o nome dado a essa logica de producao do social caraterizada pela dindmica
de divisao do espaco politico em duas grandes cadeias discursivas antagonicas, constituindo uma
fronteira entre o “povo” e o “outro”. O populismo ¢ uma légica de simplificagdo do espago social
na medida em que nomeia, resume e tenta suturar a realidade social cuja plenitude ¢
constitutivamente ausente. Nesse sentido, “o0 nome que engendra a unidade de uma formacao
discursiva nao tem uma identidade positiva propria. Trata-se simplesmente da objetivagao de um
vazio, a impossibilidade da completude do social” (NASCIMENTO, 2015, p. 32). O ato de atribuir

um nome a cadeia de demandas ¢é central uma vez que o nome a expressa € a constitui.

E justamente pelo fato de o populismo ser uma légica politica ndo essencialista que
qualquer demanda pode se tornar um significante vazio, passando a representar toda a cadeia de
equivaléncias da qual faz parte. Neste sentido, tanto uma demanda autoritaria quanto uma demanda
de carater democratico tém chances de se tornar significante vazio de uma determinada cadeia
equivalencial. Este aspecto € o que traz maior dificuldade para as teorias que tentaram definir o
populismo enquanto uma categoria Ontica, ou seja, que levaram em consideracao as mais variadas

manifestagdes na realidade do populismo enquanto fenomeno.

Ademais, apesar de o populismo pressupor a formacao de fronteiras bem definidas entre o
povo e o poder, entre duas cadeias equivalenciais, ou ainda, entre dois discursos antagonicos; tais
fronteiras nem sempre sdo tao estaveis e bem definidas. As fronteiras sdo fluidas, porosas e podem

se deslocar, partindo-se do pressuposto de que o social ¢ heterogéneo, complexo e caracterizado
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pela constante tensdo entre diferenca e equivaléncia. Assim sendo, supor que as fronteiras entre
diferentes cadeias de significacdo sdo fluidas ou porosas significa dizer que determinados
significantes podem transitar entre elas ou, nas palavras de Laclau, “flutuar”. Os significantes
flutuantes, dessarte, sdo aqueles que podem estar presentes em mais de um processo de
significacdo simultaneo, ou mesmo estar apartado de qualquer cadeia equivalencial. Sdo, portanto,
significantes que operam em diferentes dimensdes. Com a no¢do de que as fronteiras entre
discursos antagdnicos sao fluidas, Laclau (2018) deixa claro que o antagonismo nao € inerente as
relagdes sociais € a politica per se, mas sim que ele pode ser estabelecido através de praticas
articulatdrias. Neste sentido, tanto o antagonismo quando a existéncia dos significantes flutuantes

também sdo decorréncia da heterogeneidade do social.

O populismo ¢ uma légica politica que emerge “do fracasso da politica e das instituigdes
sociais”, cujo objetivo € “corrigir os problemas politicos a partir da verdadeira representagcdo do
povo contra o poder que lhe foi negado” (NASCIMENTO, 2015, p. 66-67). Essa ¢ uma visao
sintomdtica do populismo, trata-se de uma perspectiva que enxerga o populismo enquanto um
sintoma da democracia representativa. E valido salientar, entretanto, que o populismo nio nega a
democracia representativa, ele apenas indica que essa representagdo esta sendo feita de modo

inadequado, falho.

Nesse sentido, a figura de um lider pode funcionar como significante vazio, como aquele
que pode interpelar diferentes demandas, colocando-se como a resposta aos mais diversos desafios
e/ou ameagas a cadeia equivalencial da qual faz parte. Para Laclau, a identificagdo com o lider
decorre da percepcao de qualidades compartilhadas que as pessoas desenvolvem em relacdo aquele
lider, em relagdo ao significante vazio (LACLAU, 2018, p. 53). Em outros termos, a identificagdo
com o lider no ambito de uma determinada cadeia equivalencial “depende das caracteristicas que

ele compartilha com aqueles que se supde que deve liderar” (NASCIMENTO, 2015, p. 75-76).

Tal como um signo s6 produz sentido quando em relagdo a outros signos, € que um
significante s6 produz significado quando posto em relagdo a outros significantes, a identidade de
um povo ¢ produzida através de uma logica politica caracterizada pelo antagonismo entre

diferentes cadeias de significacdo, numa constante disputa pela producao de sentido (parcial e
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contingente). Tratando-se de uma logica populista, uma dessas cadeias sera aquela hegemonica e
a outra aquela que contrapde tal hegemonia. Uma vez bem-sucedida a opera¢dao hegemonica de
uma determinada cadeia equivalencial, essa cadeia tera como objetivo impedir e/ou evitar a
concretizacao de uma determinada identidade politica (aquela que a antagoniza), a0 mesmo tempo
que constrdi uma outra. Em suma, o populismo ¢ a légica politica de constru¢do do povo, da
constru¢do de uma identidade coletiva, uma identidade parcial e contingente; mas que nem por
isso deixa de ser material. O populismo ¢, portanto, uma logica politica que opera na base da

identificacao do nao idéntico.
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2. CAPITULO II - O QUE E O PUTINISMO?

2.1.0 conceito e suas principais abordagens

No decorrer de parte da histéria a Russia esteve, de fato, distante do mundo ocidental,
sobretudo politica e culturalmente. Como durante o século XV (razdo pela qual a Russia nao
compartilhou do renascimento, da reforma protestante ou mesmo da revolugao cientifica) e durante
o regime soviético (1922-1991). Além disso, parte da historiografia destaca que desde o inicio da
formacao do Estado russo, que coincide com o dominio mongol (1300-1480), até os dias de hoje,
a Russia tem uma longa tradi¢do autocratica, com governos fortes, centralizadores e resistentes a

ideia de democracia liberal (BUSHKOVITCH, 2015; POMERANZ, 2018).

O escopo deste trabalho, no entanto, consiste em discutir o atual governo russo, chefiado
por Vladimir Putin. A figura do atual presidente russo ¢ um tanto quanto emblematica e
controversa. Seu avd paterno, Spiridon Ivanovich Putin, foi cozinheiro de Lenin e Stalin. Putin
aceitou um convite para trabalhar na KGB (Agéncia de Seguranca da Unido Soviética) enquanto
ainda cursava o quarto ano de Direito na Universidade Estatal de Leningrado, atual Sao
Petersburgo (SAKWA, 2008). Na KGB, Putin trabalhou na Alemanha Oriental de 1985 até¢ a queda
do muro de Berlim. Foi ainda durante o curso de Direito que Putin se tornou amigo do professor
Anatoly Sobtchak que, por sua vez, transformou-o em seu brago direito quando foi eleito prefeito
de Sao Petersburgo (1991-6). Apds um tempo trabalhando na prefeitura de Sao Petersburgo,
ofereceram a Putin um cargo no Kremlin para trabalhar na FSB (Servi¢o de Seguranca Federal,

orgao que sucedeu a KGB apos o fim da Unido Soviética) (ZYGAR, 2018; MYERS, 2018).

A velocidade da ascensdo de Putin foi incrivelmente rapida, levando-se em consideragao o
inicio das suas atividades na KGB, passando para a FSB também sua atuagao na prefeitura de Sao
Petersburgo. Mas o fato ¢ que Putin sucedeu Boris Yeltsin como presidente interino apds a
rentncia deste em dezembro de 1999, sendo oficialmente eleito presidente da Federacdo Russa nas
eleicdes de margo do ano seguinte. Desde entdo, Putin tem estado a frente do governo russo, seja
enquanto presidente ou primeiro-ministro (2008-2012). A proeminéncia do lider russo ¢ tamanha

que passou a chamar a aten¢do e suscitar as mais diversas e ambiguas opinides mundo afora.
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Talvez a defini¢do mais direta e concisa do que seria o putinismo seja a de Steven Fish
(2017). Esse autor define o putinismo como uma autocracia ‘“conservadora, populista e
personalista” (FISH, 2017, p. 61). Nesse sentido, para o autor, o populismo seria um regime
conservador por ser avesso a qualquer tipo de instabilidade, por considerar o status guo como algo
quase sagrado. Esse conservadorismo ¢ tanto moral quanto econdmico e politico. Além disso, o
conservadorismo, sobretudo moral, encontra base de sustentacdo em parte da sociedade russa, o
que fundamenta o posicionamento antifeminista e anti-LGBT do governo. Boa parte dos russos
guarda um forte aprego pela estabilidade, dessarte, de acordo com Fish (2017), o populismo de

Putin encontra sustentagao nesse conservadorismo.

Marcel van Herpen (2013), por sua vez, em seu livro “The slow rise of a radical right
regime in Russia”, compara o governo de Vladimir Putin com alguns dos principais regimes
fascistas da historia a fim de apreender as principais semelhangas e diferencas entre estes e aquele.
Para o autor o putinismo ¢ um regime cleptocratico e autoritario que combina elementos que vao

desde o populismo, Bonapartismo, ultranacionalismo, militarismo, neoimperialismo e o fascismo.

Talvez o principal questionamento colocado por Herpen (2013) nesse trabalho seja o
seguinte: seria a Rassia um regime fascista ndo consolidado? A resposta ndo ¢ tao objetiva pois,
apesar de apresentar elementos fascistas, o criptoimperialismo de Vladimir Putin (como coloca o
proprio autor) busca manter alguma legitimidade e legalidade ao governo pois sabe que assumir
abertamente o rotulo ultranacionalista significaria enfrentar uma forte oposic¢ao internacional, o

que, por sua vez, poderia frustrar os objetivos do regime.

Ao caracterizar o regime do presidente russo, Herpen (2013) concentra-se na promogao a
um certo culto a imagem de Putin levada a cabo pelo Kremlin. O autor traga um paralelo entre a
propaganda promovida pelo Kremlin e aquela de Benito Mussolini na Italia. Dois elementos que
aparecem com regularidade na propaganda dos regimes fascistas sdo destacados pelo escritor; o
primeiro deles ¢ a promog¢do da imagem do homem viril, da masculinidade e da forga fisica; o
segundo ¢ o fascinio pela velocidade e pelos modernos meios de transporte. Nao ¢ dificil encontrar
imagens do presidente russo praticando esportes, pilotando carros, avides, atirando, enfim, Putin ¢

sempre retratado como um homem viril, forte, poderoso e atlético.
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Além disso, Herpen (2013) chama a atengao ao fato de o putinismo ndo ser linear ou regular
ao longo do tempo; o putinismo ¢ dindmico. H4 uma diferenca entre os dois primeiros mandatos
do presidente, sua atuacdo enquanto primeiro-ministro, € novamente, seu atual governo que se
iniciou em 2012 (essas diferencas serdo abordadas mais adiante). O livro do russo Mikhail Zygar
(2018), a exemplo disso, esta dividido em trés partes* que correspondem as diferentes fases do
governo Putin. Essas fases correspondem, respectivamente, ao primeiro, segundo e terceiro

mandatos do presidente russo.

Outra contribui¢do importante de ser mencionada ¢ aquela de Brian D. Taylor (2018) com
o livro “The code of Putinism”. Diferentemente de outros até aqui mencionados, esse pesquisador
parte de uma perspectiva weberiana ao tentar fugir das abordagens que tomam o governo e seus
membros como uma institui¢do formada por seres absolutamente racionais, sensatos, guiados por
um senso légico irrefredvel. Sua argumentacdo, nesse sentido, parte do principio de que as agdes
humanas ndo sdo guiadas somente pela razao, pelo interesse e pelo pragmatismo. Destarte, para o
autor, o enfoque na racionalidade ndo ajuda a apreender as reais especificidades de um governo
em relagdo a outro (partindo-se do pressuposto de que os seres-humanos sdao racionais por
natureza); principalmente considerando-se um regime altamente centralizado como o russo, no
qual as decisdes do presidente e demais membros do governo sdo da maior relevancia para o pais

como um todo.

Tendo isso em vista, o autor considera importante buscar aqueles aspectos menos objetivos
que, da mesma forma, motivam e informam a agdo humana. Assim, muito do que fazemos, das
decisdes que tomamos sdo irrefletidas e espontaneas. Por isso, Taylor (2018) defende o papel das
ideias (valores), das emocdes (afetos) e dos habitos (tradigdo) para melhor capturar as

idiossincrasias do putinismo, aquilo que ele chama de o “c6digo” do putinismo.

No que diz respeito ao papel das ideias, os principais aspectos elencados sdo o estatismo
(alto grau de centralizacdo do poder), o antiocidentalismo e, por fim, o antiliberalismo ou
conservadorismo. Quanto ao estatismo, Taylor (2018) destaca que o putinismo defende um Estado

fortemente centralizado, a quem os cidaddos devem servir (e ndo o contrario). Dessarte, considera-

4 Putin I, Coragdo de Ledo; Putin II, O magnifico; e por fim, Putin, O terrivel
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se que as questdes relativas ao Estado t€ém primazia em relagdo aquelas da sociedade ou dos
individuos. Contudo, nao basta ser um Estado centralizado, a Russia deve ser um Estado forte e,
nesse sentido, o putinismo almeja restaurar o status de grande poténcia que desfrutava a antiga

Uniao Soviética.

O Ocidente, por sua vez, aparece como um rival que estd sempre a tentar sabotar ou
prejudicar a Russia de algum modo. A principal ferramenta utilizada pelo Ocidente atualmente
para desestabilizar a Russia, de acordo com Putin e os demais membros do governo, sdo as
“revolugdes coloridas®, tal como aconteceram na Georgia, na Ucrania e no Quirguistdo. E em
razdo dessa desconfianca que a Russia deve buscar ser um Estado forte, capaz de resistir as
investidas estrangeiras contra a sua soberania (TAYLOR, 2018). Nesse sentido, a Russia
desenvolveu o conceito de “democracia soberana” como contraponto a democracia liberal

defendida por grande parte dos paises do Ocidente.

Por fim, o antiliberalismo russo também esta relacionado com o estatismo pois tem como
objetivo enfatizar a primazia da coletividade, do Estado em relagdo as liberdades individuais. Além
disso, tem uma perspectiva mais cética, menos positiva quanto a natureza humana, priorizando a

tradicdo, a ordem, a religido ao invés das transformagdes da modernidade.

No que diz respeito aos habitos, Taylor (2018) ressalta que o putinismo preza pelo controle
e pela ordem, pela unidade, lealdade, bem como pela hipermasculinidade. O desejo pelo controle
esta muito relacionado com o passado do presidente e de seus colegas da KGB. Os siloviki, grupo
formado por juristas, ex-agentes da seguranga soviética sao os mais proeminentes quando se trata

da defesa da ordem e do absoluto controle do Estado sobre a sociedade.

De acordo como pesquisador, a possibilidade de alternancia entre os polos de poder ¢ tida
como uma ameaca pelos siloviki e por Vladimir Putin. As massas sdo consideradas ignorantes,
manipulaveis, o que faz do controle uma ferramenta necessaria para a manuten¢ao do status quo;

de modo a evitar a barbarie, a desordem e o caos. Para o putinismo, manifestagdes populares nao

5> As “revolugdes coloridas” serdo tratadas mais adiante ainda neste capitulo.
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acontecem de forma espontanea ou por mera insatisfacdo popular. Do contrdrio, sdo sempre

provocadas por alguém, geralmente por algum agente externo (TAYLOR, 2018).

Quanto a unidade, ou ao antipluralismo, o putinismo mais uma vez defende a primazia do
Estado, da unidade nacional frente as liberdades individuais. Esse desejo por unidade se expressa
com bastante clareza no que diz respeito ao sistema politico-partidario do pais, dominado pelo

partido de Putin (Russia Unida).

A questdo da lealdade, por sua vez, se refere ao proprio presidente Vladimir Putin. Em um
pais onde as institui¢des, os vinculos institucionais se mostram fracos historicamente, as relagdes
informais e demonstracdes de lealdade se tornam imprescindiveis (TAYLOR, 2018). Nesse

sentido, a logica do putinismo opera na base do “ou esta conosco, ou contra nos”.

Por fim, a hipermasculinidade também estd associada a figura do presidente, seguindo a
mesma linha do que argumenta Marcel van Herpen (2013) quanto ao culto a imagem de Vladimir
Putin promovido no pais. Entretanto, na perspectiva de Taylor (2018), a hipermasculinidade
atribuida ao presidente € uma construgao que afeta a forma como ele proprio enxerga a politica, o
mundo e o papel da Russia nele. Para o putinismo, a hipermasculinidade do presidente colabora
com a ideia de fazer da Russia uma grande poténcia mundial, de modo recuperar a proeminéncia

global do pais e reconquistar o respeito da comunidade internacional.

O ultimo elemento do “codigo” do putinismo tratado por Taylor (2018), refere-se aos
afetos, as emocdes. O autor destaca trés aspectos: a busca por respeito, o ressentimento, € a
sensagdo de vulnerabilidade. Primeiramente, o desejo por respeito parte da ideia de que a Russia
teria sido humilhada, desrespeitada, frustrada e injusticada pela comunidade internacional,
sobretudo pelo Ocidente; o que, por sua vez despertou certo ressentimento por parte da elite
politica russa. Dessarte, um certo revanchismo se manifesta como parte desse ressentimento russo

para com o mundo.

Por fim, a sensagdo de vulnerabilidade parte do medo, receio e desconfianca do governo

russo em relagdo as mudangas, reformas ¢ a desordem. Nesse sentido, tanto as revolugdes coloridas
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quanto a primavera arabe de 2011, intensificaram essa sensac¢ao de vulnerabilidade. O cerne dessa
questdo € que o putinismo enxerga com ceticismo aqueles governos ou instituicdes que funcionam
sem um gerenciamento mais proximo e intimo, por isso os vinculos informais e a lealdade sao

questoes absolutamente importantes para Vladimir Putin.

2.2.A ascensao de Vladimir Putin

As reais razoes pelas quais Putin foi escolhido como sucessor de Ieltsin ainda ¢ um tema
bastante polémico na literatura (POMERANZ, 2018). A popularidade de Boris Ieltsin havia
despencado durante seu segundo mandato, tornando-se dificil a indicacdo de um sucessor que
pudesse ser aprovado pela populagdo naquele momento. Até mesmo os apoiadores de leltsin o
haviam abandonado; eram tdo poucos que comecaram a ser conhecidos como “a Familia”

(MYERS, 2018; ZYGAR, 2018; POMERANZ, 2018).

Essa Familia foi o passaporte de Putin para o Kremlin. Nao obstante, aqueles que decidiram
indicar o nome de Putin para a presidéncia também pouco sabiam sobre ele. O fato ¢ que Vladimir
Putin foi apresentado a Boris Ieltsin como a melhor alternativa naquele momento por Piotr Aven

e Boris Berezovski (ambos grandes oligarcas do pais) (ZYGAR, 2018).

O fim da Unido Soviética foi marcado por diversos problemas de ordem econOmica e
social. A perestroika implementada por Gorbatchev havia deixado de heranca uma crise de
consumo e investimento (sobretudo em fungdo da Lei sobre a Empresa Estatal® de 1987 cuja
consequéncia foi um aumento da renda em detrimento do investimento, seguido por um aumento
da demanda nao correspondida pela oferta de bens de consumo). Em razio disso, algumas medidas
foram implementadas a fim de tentar melhorar a cendrio econdmico do pais; a primeira delas foi a

chamada “Terapia de Choque””.

¢ A Lei sobre a Empresa Estatal alterou a dindmica da planificagio econdmica soviética; a lei determinava que a
partir de entdo, as decisdes atinentes a distribuicdo de salarios e investimentos ficariam a cargo da propria empresa,
nao mais do Estado.

7 A Terapia de Choque consistia na aplicagio célere dos principios do Consenso de Washington & economia russa.
Os quatro principais eixos do plano eram a austeridade fiscal, as privatizagdes, a liberacdo dos precos e a abertura
econdmica.
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As privatizacdes levadas a cabo pelo presidente Boris Ieltsin foram um dos principais
elementos que contribuiram para alterar a estrutura econdmica e distributiva do pais. De acordo
com o professor da Moscow State University, Sergey Markov, “do ponto de vista da observancia
das normas da legislagdo, ndo seria um exagero afirmar que 95% da propriedade privada na Russia
contemporanea foram formados ilegalmente” (FUNAG, 2008, p. 25). Esse ponto em especial ¢
fundamental para compreender a relacdo entre o governo Putin e a elite econdmica russa pois,
como as grandes empresas foram praticamente entregues aos atuais oligarcas do pais, o governo
determinou certas regras de conduta; vez ou outra Putin precisa reforcar esse codigo de conduta

aos oligarcas quando eles ameagam sair da linha.

O programa de privatizacdes da década de 1990 consistiu em um sistema de empréstimos
via agdes. As grandes empresas do pais passaram a ser propriedade dos bancos que “emprestaram”
o dinheiro do proprio governo em troca de titulos publicos. Antes de cada operag@o, o Ministério
das Financas abria uma conta em determinado banco e nela depositava o dinheiro que
posteriormente deveria ser repassado ao governo. Destarte, todos ja sabiam de antemao o resultado
de cada um dos processos de privatizacdo e aquele dinheiro emprestado ao governo, obviamente,

nunca chegou a ser devolvido (ZYGAR, 2018).

Tendo em vista a conjuntura desfavoravel (que se agravou ainda mais apds a crise asiatica
de 1997 e a subsequente crise cambial de 1998), o povo russo se sentia traido por Ieltsin. Ele havia
sido o primeiro presidente democraticamente eleito do pais e, em retorno, as consequéncias para
o pais foram a hiperinflacdo, aumento da desigualdade social e graves escandalos de corrupgao
(GESSEN, 2012). Em suma, a experiéncia russa com a socialdemocracia durante os anos 1990
havia sido um tanto quanto traumatica para grande parte da popula¢do. A chegada de Putin ao

poder, por sua vez, coincidiu com o inicio de uma fase bastante prospera economicamente.

Entretanto, algo ainda dificil de explicar sdo as razdes da rapida trajetoria ao poder de Putin.
Num intervalo de aproximadamente vinte e cinco anos, o recém-formado bacharel em direito,
Vladimir Putin havia se tornado presidente da Russia. Ainda durante sua graduacdo, aceitou um
cargo na KGB (sigla em russo para Komumem I'ocyoapcmeennoti bezonacnocmu, ou Comité de

Seguranca do Estado), trabalhando pela instituicdo na Alemanha Oriental até a queda do muro de
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Berlim em 1989. Apds ter retornado a Russia, integrou a equipe de seu antigo professor da

Leningrad State University, Anatoly Sobtchak em Sdo Petersburgo.

Quando Sobtchak se tornou prefeito de Sdo Petersburgo transformou Putin em seu vice e
braco-direito. Apds a frustrada tentativa de reelei¢do de Anatoly, Putin recusou o convite do entdo
eleito prefeito, Yakovlev, para continuar trabalhando na prefeitura de Sdo Petersburgo; o que para
muitos demonstrava a profunda lealdade de Putin para com Sobtchak (ZYGAR, 2018;
POMERANZ, 2018). Aliads, quando Anatoly foi acusado judicialmente de corrupcao, Putin
organizou uma operagdo de fuga para seu antigo professor e amigo; Sobtchak fugiu para a

Finlandia e depois para a Franca num avido de uma empresa de convénio médico (SAKWA, 2008).

De acordo com Lenina Pomeranz (2018, p. 219), alguns dos fatores que contribuiram para
Ieltsin aceitar Putin como seu sucessor foram a lealdade de Vladimir para com seu ex-professor
Anatoly Sobtchak bem como sua “discricdo e a ndo demonstracdo de excessiva ambi¢ao”. Essa
lealdade de Putin veio bem a calhar ao ex-presidente russo uma vez que, a fim de livrar seu
antecessor € sua equipe de uma investigagao criminal por corrupgdo levada a cabo pela
Procuradoria da Russia, Putin concedeu anistia a Ieltsin e todos os membros do seu governo por

quaisquer atos cometidos durante sua gestao logo quando se tornou presidente.

Ap0s sua curta estadia na prefeitura de Sao Petersburgo, Putin aceitou o cargo de subchefe
da assessoria presidencial em Moscou, e pouco tempo depois acumulou também o cargo de
subchefe encarregado da equipe responsavel pelo relacionamento do governo federal com as
regides. Durante esse periodo, Vladimir Putin conheceu muitos lideres regionais e reparou a
autoridade quase feudal que muitos desses lideres dispunham. O entdo assessor presidencial

percebeu que reformas se faziam necessdrias para reduzir esse excesso de autonomia

(POMERANZ, 2018).

Com a popularidade em baixa, leltsin e sua Familia precisaram de um esfor¢o enorme para
conseguir eleger um sucessor. Assim sendo, uma das primeiras tarefas de Berezovski e do chefe
de gabinete do entdo presidente leltsin, Alexander Voloshin (um liberal convicto), foi organizar a

campanha para enfrentar Ievgeni Primakov e seu vice luri Lujkov (prefeito de Moscou) do partido
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Patria — Toda a Russia (PTR). A elei¢@o para o parlamento aconteceu em 19 de dezembro de 1999;

a eleigdo presidencial estava prevista para acontecer em junho de 2000 (ZY GAR, 2018).

Berezovski visitou pessoalmente varios governadores a fim de convencé-los a apoiar o
partido do Kremlin, o recém-criado Unidade. O resultado das parlamentares favoreceu o Partido
Comunista (que conseguiu ocupar 24% dos assentos na Duma), o Unidade, por sua vez conseguiu
23% das cadeiras, enquanto o partido rival ao Kremlin, o PTR, conseguiu 13%. A derrota nas
elei¢des parlamentares de Primakov e Lujkov com certeza os desestimulou, mas o golpe fatal ainda
estava por vir. O chefe de gabinete de leltsin, Alexander Voloshin, conseguiu costurar uma alianca

com os comunistas a fim de apoiar a candidatura de Putin a presidéncia (ZYGAR, 2018).

Somado a isso, a inesperada rentincia de Boris Ieltsin em 31 de dezembro de 1999 pegou a
todos de surpresa. As eleigdes presidenciais que até entdo seriam realizadas em junho de 2000
tiveram que ser antecipadas para mar¢o daquele mesmo ano pois, segundo a constitui¢do russa as
eleicoes devem ser realizadas trés meses apos uma eventual renlincia do presidente. Essa
antecipacao encurtou o tempo que o PTR teria para organizar a campanha presidencial. Além disso,
desde as elei¢cdes parlamentares Putin contava com 30% das inteng¢des de voto, frente a 20% das
intencdes para Primakov (ZYGAR, 2018). Por fim, Primakov desistiu de se candidatar a
presidéncia, e posteriormente o PTR se uniu ao partido Unidade formando o Russia Unida, partido

que até hoje dispde de uma folgada maioria no legislativo russo.

Putin foi eleito com apoio dos liberais (grupo representado pela Familia de Boris Ieltsin),
dos siloviki (grupo de tendéncia mais estatista e protecionista formado por juristas, ex-agentes da
seguranga soviética) e ainda por parte dos comunistas. Este ultimo grupo, bastante coeso durante
o regime soviético, acabou dividido em trés grupos com o fim do regime. Um primeiro grupo que
defendia a transformacdo do Partido Comunista em um partido social-democrata tradicional; um
segundo grupo que defendia o retorno do Partido as raizes leninista-stalinistas e ainda, um terceiro
que condenava a heranga autoritaria do stalinismo e ao mesmo tempo o reformismo da perestroika,
assim sendo, esse terceiro grupo defendia um caminho marxista-humanista para o Partido

Comunista (SEGRILLO, 2014).
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Com a abertura econdmica e o aumento da influéncia cultural do ocidente apds o fim da
URSS, alguns segmentos da esquerda russa aliaram-se a grupos de direita nacionalistas. Essa
formacgdo ficou conhecida como “vermelho-marrom” (kpacro-kopuuneswiii), o vermelho em
referéncia aos grupos de esquerda e marrom em referéncia aos nacionalistas; outra denominagdo
encontrada ¢ a de “comunofascistas” (xommyrogawucmer). Essa alianga tinha como objetivo
resistir a ocidentalizacdo da Russia e as politicas “entreguistas” do governo leltsin (SEGRILLO,

2014).

Além do que ja foi aqui colocado, vale ressaltar ainda alguns dos elementos que podem ter
contribuido para o aumento da popularidade de Vladimir Putin. Primeiramente, o fato de Putin ser
um gossudarstviennik (eocydapcmeennux), ou seja, um defensor de um Estado forte certamente ¢
um elemento importante. Tal caracteristica permitiu a Putin conquistar parte dos votos que
possivelmente iriam para os comunistas, sobretudo daqueles mais nacionalistas. Os comunistas,
lembremo-nos, tornaram-se uma oposi¢do fragmentada com o fim da URSS. Além disso, apesar
de ter conquistado o maior percentual de votos na elei¢do parlamentar de 1999, o Partido
Comunista da Federagdo Russa (PCFR) ndo conseguiu superar a quantidade de deputados dos
partidos burgueses (Unidade e PTR) condi¢do que o impossibilitaria de aprovar alteragdes na

constitui¢do do pais.

Uma vez eleito, o governo Putin deu inicio a uma série de medidas centralizadoras cujos
principais objetivos consistiram em reduzir o poder e a influéncia dos governadores regionais bem
como dos grandes oligarcas do pais; processo chamado em russo de “fortalecimento do poder
vertical” (ykpennenue eepmuxanu enacmu). Este processo visava corrigir aqueles problemas
observados por Putin quando ainda ocupava o cargo de subchefe da assessoria presidencial de
Ieltsin. Os anos 1990 foram marcados politicamente pela excessiva liberdade e independéncia das
liderancas regionais frente ao poder federal; além das oligarquias que constituiam uma verdadeira
plutocracia nacional. Dessarte, o governo Putin, quando eleito, pds em pratica agdes com o
objetivo de mitigar e/ou reverter tais problemas, ou seja, reduzir a autonomia excessiva das

oligarquias e das liderangas regionais (POMERANZ, 2018; ZYGAR, 2018).
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Além do aspecto centralizador, um segundo elemento que contribuiu para vetorizar a
popularidade de Putin foi a operacdo militar realizada na Chechénia (Segunda Guerra da
Chechénia) que havia comecgado ainda em 1999 enquanto Putin era primeiro-ministro de leltsin.
Sobre esse aspecto, cabe aqui ressaltar uma importante caracteristica do sistema politico russo, o
semipresidencialismo. Grosso modo, de acordo com a constitui¢do federal russa vigente desde
1993, as atribui¢des do presidente estdo relacionadas a politica externa, ao controle das forgas
armadas e, consequentemente, a seguranca do pais. O primeiro-ministro, por sua vez, € responsavel
pela politica doméstica, gestdo econdmica, administracdo governamental, entre outras atribuigdes.
Assim sendo, a campanha organizada e gerenciada por Putin na Chechénia lhe rendeu bons frutos;
sobretudo porque a operagdo havia comecado apds uma série de atentados terroristas. Muitos
russos indignados e com medo da ameaga terrorista apoiaram as atitudes enérgicas tomadas pelo
primeiro-ministro (SEGRILLO, 2014). As elei¢des presidenciais ocorreram poucos dias apds a
conquista da capital chechena, Grozny. O sucesso e o timing da operacao certamente contribuiram

para com o aumento da popularidade do até entdo pouco conhecido Vladimir Putin.

Naquela ocasido, o governo russo chegou a pedir ajuda a alguns lideres ocidentais para
lidar com a questao chechena. Mas naquele momento ninguém parecia acreditar que uma guerra
contra o terrorismo se fazia necessaria. Esse entendimento mudou completamente apos 11 de
setembro de 2001. O atentado terrorista de Nova York ajudou a aproximar Russia e Estados
Unidos; o esfor¢o contra o terrorismo precisava ser conjunto. O Kremlin inclusive apoiou a invasao
do Afeganistao com o intuito de desmantelar o Taliba (grupo que também era bastante hostil a
Russia); além disso, aceitou a instalagdo de uma base militar norte-americana no Quirguistao (que

serviria de apoio na luta contra o Talibd) (ZYGAR, 2018).

No entanto, essa aproximagao durou pouco tempo. A intengao de se aproximar do Ocidente
por parte do recém-eleito presidente russo aos poucos foi se transformando em desconfianga e
aborrecimento. A guerra no Iraque em 2003 certamente foi um episddio marcante dessa mudanca
de interpretacdo. Nesse contexto, a Russia se juntou a Alemanha e a Franga contra as pretensdes
estadunidenses. A diplomacia russa conhecia o funcionamento do Iraque bem mais do que
Washington. Primakov (ex-primeiro-ministro ¢ adversario de Putin nas elei¢des de 1999 e 2000),

por exemplo, falava arabe, era especialista em Oriente Médio, além de ser amigo de Sadam
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Hussain. Além disso, as empresas russas Lukoil e Zarubezhneft produziam petréleo no Iraque
(ZYGAR, 2018). Moscou sabia desde o inicio que o governo Bush havia criado subterfugios de

modo a disfarcar suas verdadeiras pretensdes e interesses quanto ao Iraque.

A invasdo do Iraque, as revolugdes coloridas, a expansdo da OTAN para o leste europeu,
bem como a proposta de instalacdo de um escudo antimisseis no leste europeu por parte do governo
Bush contribuiram para o afastamento da Russia em relacdo as poténcias ocidentais. Esse
afastamento foi um processo continuo que se tornou ainda mais nitido durante o segundo mandato

de Putin (e também de Bush; 2004-8).

As medidas centralizadoras postas em pratica pelo governo russo bem como as operacoes
que visavam acabar com a “promiscuidade” das oligarquias nacionais e submeté-las ao jugo do
poder federal foram bastante criticadas por ONGs e pela midia ocidental. No entanto, parecia haver
um descompasso entre a avaliacdo da opinido publica internacional e a opinido publica russa
(SEGRILLO, 2014). Pois, no que diz respeito a economia, diferentemente da cadtica década de
1990, os anos 2000 foram marcados por um surpreendente desempenho propiciado por politicas
econOmicas bastante acertadas por parte da equipe de Putin, bem como pelo aumento do preco do
barril de petréleo no mercado internacional (lembremo-nos que a Russia é fortemente dependente
dessa commodity). Neste sentido, o crescimento econdmico, o aumento dos salarios reais e das
aposentadorias, além da redu¢do da taxa de desemprego fizeram aumentar ainda mais a

popularidade do presidente russo, o que possivelmente facilitou sua reelei¢ao em 2004.

Esse descompasso entre as avaliacdes doméstica e internacional do governo russo tem
desdobramentos importantes. Na visdo de Dmitri Trenin (2016), um dos efeitos domésticos do
isolamento, da alienagdo e, posteriormente, das sansdes colocadas a Russia foi um aumento da
popularidade do governo russo e, ao mesmo tempo, do agastamento e da resisténcia da populagdo
em relagdo ao Ocidente. “Most Russians see Western attempts at isolating the Kremlin as a proof
of the United States and its allies being Russia’s historical competitors, and the Kremlin, to them,

becomes a symbol of national resistance” (TRENIN, 2016, p. 90).
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Entretanto, apesar da forte popularidade do governo ndo podemos nos esquecer de sua
oposi¢do. O fato é que se comparado a tumultuada década de 1990, os dois primeiros mandatos de
Putin foram razoavelmente tranquilos. Somado a isto, o €xito na economia por parte do governo e
as reformas eleitorais que paulatinamente cerceavam o espago da oposi¢do no legislativo,
acabaram por minimizar a reverbera¢do das vozes daqueles que se opunham ao governo. Isso ndao
significa que ndo houve manifestacdes contrarias ao governo. Podemos citar, por exemplo, a
manifestagdo dos aposentados contrarios a monetizagao dos beneficios sociais em 2005, bem como
a dos motoristas contrarios ao aumento do imposto de importagdo de veiculos em 2008

(SEGRILLO, 2014).

Essa oposicdo comeca a se mostrar mais ativa logo ap0s a crise econdmica internacional
de 2008, ja durante o governo de Medvedev. Esses grupos encontraram nas ruas a possibilidade
de conquistar o espago que lhes foi restringido pelo sistema eleitoral. Dessarte, o0 movimento
chamado “Marcha dos Discordantes” (Mapw Hecoenacuwix) organizado por outro movimento
chamado “Outra Russia” ([pyeaa Poccus) a partir de 2006, foi um dos catalizadores da série de
protestos que aconteceram apods as eleigdes de 2011 e 2012. Esses movimentos foram bastante
heterogéneos, reunindo lideres liberais, da direita e at¢ mesmo da esquerda radical (SEGRILLO,

2014).

O relacionamento entre o governo de Vladimir Putin e os liberais ¢ uma questdo que esta
intimamente ligada com a politica internacional. O professor Segrillo (2014) defende que o
governo Putin opera na base de um equilibrio de influéncias entre os siloviki e os liberais.
Percebemos, contudo, que esse equilibrio comegou a se desfazer a partir do momento em que o
relacionamento da Russia com as poténcias ocidentais comecou a se desgastar. Este desgaste ¢
gradual e tem muitos elementos envolvidos; alguns deles sdo, a invasao do Iraque, as revolucdes
coloridas, a recusa da extradi¢cdo de oligarcas russos por parte da Gra-Bretanha, as criticas feitas
ao governo russo por ONG’s e pela midia internacional, a expansdo da OTAN e a exclusdo da
Russia no processo, além da falta de reconhecimento da legitimidade dos interesses russos por
parte do Ocidente. Enfim, esses sdo apenas alguns dos fatores que possivelmente contribuiram
para o prejuizo do relacionamento entre Russia e Ocidente, sobretudo entre a Russia e os Estados

Unidos.
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Nesse sentido, a partir do momento em que as tensdes com as poténcias ocidentais
aumentam, no ambito doméstico a tensao se traduz na relagdo entre o governo federal e os liberais,
sobretudo aqueles mais pro-ocidente. Por exemplo, logo quando assumiu o segundo mandato em
2004, Putin demitiu o primeiro-ministro, Mikhail Kasianov; depois o Ministro da Economia e
Comércio, German Gref, em 2007 e por fim, Alexei Kudrin, Ministro das Finangas, em 2011;
todos liberais. Apesar disso, ao final de seu segundo mandato, Putin escolheu Dmitri Medvedev
(um liberal) para lhe suceder na presidéncia ao invés do siloviki, Serguei Ivanov.

“No primeiro mandato presidencial de Putin a ala liberal teve bastante influéncia na
economia. No segundo mandato, com o aprofundamento das ameagas internas

(terrorismo) e externas (tensdes internacionais), a influéncia dos siloviki se tornou mais
conspicua” (SEGRILLO, 2014, p. 178).

A seguir, trataremos de alguns episddios importantes para compreender a atuagdo € o
processo de concentracdo de poder no governo de Vladimir Putin; a comegar pela relacdo do
governo com importantes oligarcas do pais e depois com as chamadas revolucdes coloridas
(possivelmente o ponto mais nevralgico no que diz respeito ao desgaste do relacionamento entre

o governo Putin e o Ocidente).

2.3.0s casos Berezovski, Gusinski e Khodorkovski

Algumas personalidades emblematicas se destacam durante a ascensdo de Vladimir Putin.
O embate entre o governo Putin, ou mesmo entre o proprio presidente e alguns oligarcas russos ¢
um elemento que se mostra importante por ter resultado no aumento do poder e influéncia do
governo. Esse € o caso de Boris Berezovski, Vladimir Gusinski e Mikhail Khodorkovski que de

certo modo confrontaram o Kremlin ou mesmo Vladimir Putin.

A comegar por Boris Berezovski, matematico, criador do partido Unidade (que apds a fusao
com o Patria Toda-Russia — PTR, se tornou o Russia Unida, partido de Vladimir Putin), dono do
jornal Kommersant, € o segundo maior acionista do canal de televisao publico “ORT” (o governo
detinha 51% das agdes e o restante era de Berezovski). Esse oligarca conheceu Putin ainda nos
anos 1990 e o apresentou a panelinha de Boris Yeltsin. Tanto Putin quanto Berezovski assumiram

cargos no governo russo, Berezovski foi eleito deputado em dezembro de 1999 e Putin se tornou
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presidente interino com a rentincia de Yeltsin neste mesmo més (sendo oficialmente eleito em

marc¢o de 2000) (MYERS, 2018; ZYGAR, 2018).

Boris Berezovski, por alguma razio, esperava que poderia manter certo grau de controle
sobre o governo, ou receber algum tipo de tratamento especial por parte do presidente por ter
apoiado sua candidatura contra Lujkov e Primakov (que por sua vez foram apoiados por outro
oligarca dos meios de comunicagdo, Vladimir Gusinski). A caréncia de Boris por atengao o levou

a travar uma guerra informacional contra o governo Putin (ZYGAR, 2018).

O principal episddio desse conflito entre Berezovski e o governo foi no contexto da tragédia
do submarino nuclear Kursk na qual 118 marinheiros russos morreram, em agosto de 2000. A
demora do presidente (que na ocasido estava de férias em Sochi) para agir e se manifestar
publicamente sobre o ocorrido provocou uma enxurrada de criticas por parte da midia. A emissora
controlada por Boris, bem como o jornal Kommersant também criticaram Putin que, por sua vez,
se sentiu profundamente traido pela emissora e por Berezovski. “Foi a tragédia do Kursk que
desencadeou a luta entre Putin e os “manipuladores da opinido publica” — isto €, a imprensa nao

controlada pelo Estado” (ZYGAR, 2018, p. 35).

Por consequéncia, como o governo russo detinha 51% das a¢des da emissora controlada
por Boris, o Kremlin simplesmente anunciou que assumiria o controle da ORT. Apods esse
episodio, Berezovski decidiu vender o restante das suas agdes a Roman Abramovich (outro
oligarca russo, dono do clube de futebol inglés Chelsea) e pedir asilo na Inglaterra (ZY GAR,
2018).

Vladimir Gusinski foi outro oligarca dos meios de comunicagdo que também travou uma
guerra de informacdo com Vladimir Putin, ainda antes de Berezovski, durante a campanha
presidencial de 1999. Gusinski havia apoiado Boris Yeltsin no inicio dos anos 1990, mas no
contexto da disputa entre o partido Unidade de Vladimir Putin e o PTR de Primakov e Lujkov,
decidiu por apoiar estes ultimos contra o escolhido da Familia. Gusinski era proprietario da
principal emissora de TV do pais aquela época, a NTV; essa foi sua principal arma contra Putin

durante a campanha eleitoral de 1999 (ZYGAR, 2018).
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Assim que Putin assumiu a presidéncia em 2000, a Procuradoria Geral processou
criminalmente Gusinski em fun¢do de uma divida de cerca de um bilhdo de dolares por parte de
uma de suas empresas para com empresas estatais. Vladimir Gusinski foi preso e nesse tempo foi
convencido pelo ministro das comunicagdes do governo, Mikhail Lesin, a entregar o controle da
NTV ao governo russo. Depois de entregar sua empresa, Gusinski fugiu para a Espanha e entdo
para a Grécia, revelando a midia internacional o esquema ao qual havia sido submetido. O ministro
das comunicagdes, Mikhail Lesin fundou uma empresa que acabou por assumir o monopodlio do
mercado midiatico no pais. Entretanto também perdeu o controle da empresa para um amigo

proximo de Vladimir Putin, Yuri Kovalchuk (ZYGAR, 2018).

Ambos os casos, Berezovski e Gusinski, ajudam a entender o inicio do processo de
centralizacdo de poder de Vladimir Putin. Tal centralizagdo, nesses casos, se deu no setor da
informagdo. Cabe lembrar aqui a importancia que a midia, sobretudo a televisao, tem no contexto
politico do pais. Grande parte dos russos tem a TV como principal fonte de informagdo. Aquela
parte da sociedade que utiliza a internet e outras midias alternativas como principal fonte de
informacgao ainda ¢ uma minoria restrita aos grandes centros urbanos do pais. De acordo com o
Comité de Politica externa do Parlamento Europeu, todos os canais de televisdo do pais ainda estao
sob forte controle estatal, de modo que, o partido do governo, United Russia tem se beneficiado

disso desde as elei¢des parlamentares de 2003 (THE EU-RUSSIA CENTRE REVIEW, 2011).

Além de Berezovski e Gusinski no dambito do mercado publicitario e televisivo, um outro
incidente entre governo e oligarquia chama a aten¢do, desta vez com o biliondrio Mikhail
Khodorkovski. Uma vez eleito, Putin realizou importantes reunides com os principais oligarcas do
pais: industriais, banqueiros e donos de petroliferas. E importante ressaltar duas dessas reunides,
uma delas aconteceu em meados de 2001, um churrasco na casa de veraneio de Vladimir Putin em
Novo-Ogariovo; a outra realizada ja em fevereiro de 2003 no Saldo Katarina, no Kremlin. Em
ambas as ocasides, Putin fez questdo de lembrar aos magnatas as regras do jogo: que ficassem

longe dos assuntos do Estado e da politica (ZYGAR, 2018).

A carta na manga do Kremlin para convencer os oligarcas a se manterem afastados das

questdes do governo consistia em lembra-los do esquema de privatizagdes levado a cabo durante
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o governo de Boris Yeltsin. Como as empresas, que anteriormente pertenciam ao Estado soviético,
foram praticamente entregues de presente aos oligarcas, o Kremlin deixava claro que esse
“presente” poderia ser tomado de volta caso os magnatas descumprissem o cddigo de conduta
proposto pelo governo. Deste modo, quaisquer ambigdes politicas por parte dos magnatas
deveriam ser deixadas de lado, a politica deveria ser deixada a cargo do governo. Como bem coloca
Mikhail Zygar (2018), os maiores empresarios da Russia ndo sdo bilionarios, apenas trabalham

com bilhdes de dolares em ativos, administrando aquilo que Putin permite que administrem.

Khodorkovski era um desses magnatas, dono de uma empresa que lhe foi entregue no
contexto do desmanche do Estado soviético. Ja na ocasido daquela reunido em 2003 no Kremlin,
a companhia Yukos era considerada a maior petrolifera da Russia, Khodorkovski o homem mais
rico do pais e Putin o mais poderoso. Ainda em agosto daquele ano havia sido aprovada a fusao
entre a Yukos de Khodorkovski com as Sibneft, transformando a empresa em uma das maiores

petroliferas do mundo, com a produg¢ao maior do que a do Kuwait (ZYGAR, 2018).

Apesar disso, 0 magnata pouco sabia como funcionava a politica no Kremlin. Isso ficou
evidente quando em uma das reunides, Mikhail criticou uma aquisi¢ao feita pela petrolifera estatal
Rosneft, deixando a entender que os funcionarios do governo poderiam estar se enriquecendo de
formas obliquas. O que Khodorkovski ndo sabia € que a empresa tinha liga¢do direta com Vladimir
Putin (MYERS, 2018). A critica do oligarca enfureceu o presidente russo, que por sua vez fez
questao de lembrar ao magnata do petréleo que sua empresa, Yukos, teve problemas com impostos
no passado, e que a origem do dinheiro utilizado para saldar a divida junto ao governo também era
duvidosa. Em suma, o que Putin tentou avisar a Mikhail foi que ele so6 era quem era, s6 tinha a
empresa que tinha gracas a boa vontade do governo, portanto, nao tinha o direito de apontar o dedo

a ninguém.

Khodorkovski era bastante popular entre os liberais russos. Fazia discursos e palestras, por
isso, alguns cogitavam que ele poderia ser o novo lider do pais. Neste sentido, o magnata se valia
de sua influéncia no legislativo para fazer aprovar leis que beneficiassem seus negdcios, nao

somente no setor petrolifero. Dessarte, no contexto das elei¢des legislativas de 2003, Mikhail
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comecgou a financiar os partidos de oposi¢do ao governo, o que obviamente desagradou ao

presidente.

Lembremo-nos que 2003 era o ano das elei¢cdes parlamentares no pais. Naquele ano os
grandes feitos® do governo de Putin pareciam muito distantes, “os maiores sucessos de sua
presidéncia tinham acontecido nos primeiros dois anos; agora, entretanto, ele parecia ter perdido
energia” (MYERS, 2018, p. 250). A preocupacdo do governo era que essa falta de impeto, somada
as investidas de Khodorkovski, poderia acabar com a primazia de Putin. O oligarca do petroleo,
em contrapartida, necessitava de um parlamento maleavel de modo a evitar uma legislacdo que

pudesse prejudicar suas empresas, sobretudo a Yukos.

Putin chegou a pedir Khodorkovski que parasse de financiar os partidos de oposi¢cdo
(MYERS, 2018), mas a desconfianga do presidente em relagao ao oligarca chegou ao apice quando
o governo soube de um relatdrio misterioso que estava a circular por Moscou. Esse documento,
chamado “O Estado e os Oligarcas” havia sido escrito por 23 especialistas politicos russos. De
modo geral, o documento declarava que havia uma conspiracao em curso naquele momento, uma
tentativa de golpe por parte dos oligarcas do pais que desejavam legitimar de uma vez por todas
suas posses, empresas, negocios e riquezas. O chefe dessa conspiragdo, segundo o relatorio, era

ninguém menos que Mikhail Khodorkovski (ZYGAR, 2018).

O relatorio foi entregue ao presidente por seu assessor, [gor Sechin, que ja havia trabalhado
com Putin na prefeitura de Sao Petersburgo durante os anos 1990. Esse personagem representa
uma das principais for¢cas do governo naquele momento, os siloviki; grupo formado por pessoas
que “vinham dos servigos de seguranca ou do judicidrio e preferiam o fortalecimento das tenazes
do Estado sobre a sociedade, os negocios e a politica” (MYERS, 2018, p. 244). Segundo o trabalho
de Mikhail Zygar (2018), a atuagdo dos siloviki contra os liberais ¢ de ordem moral; como se esse
grupo tivesse como objetivo compartilhar os ganhos ilicitos dos oligarcas. Na perspectiva de

Steven Lee Myers (2018), entretanto, a questdo em pauta era que os siloviki haviam perdido a

8 O mais importante desses “feitos” do governo no inicio dos anos 2000 foi a operagdo militar na Chechénia, que
aumentou significativamente a popularidade de Vladimir Putin na Rissia. Outro elemento importante foi o superavit
or¢amentario e suas consequéncias econdmica; a Russia ndo registrava superavit orcamentario desde a perestroika.
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primeira partilha de bens com o fim da URSS e, dessarte, estavam decididos a ndo perder uma

segunda.

De um modo ou de outro, Putin precisava escolher entre os liberais (dentre os quais estavam
ainda varios membros da antiga Familia de Boris Yeltsin) e os siloviki (a fac¢do mais linha-dura
do governo, dentre os quais estavam alguns amigos e ex-colegas do presidente da época em que

trabalhava na KGB e na prefeitura de Sao Petersburgo com Anatoly Sobtchak).

A partir de entdo, a empresa de Khodorkovski comecou a ser alvo de uma série de agdes
levadas a cabo pela Procuradoria Geral comandada por Vladimir Ustinov ainda em junho e julho
de 2003. O primeiro a ser preso foi Alexei Pichugin, chefe da seguranca da Yukos. Segundo a
procuradoria ele havia planejado o assassinato de rivais da companhia. O segundo foi Platon
Lebedev, um dos sécios de Khodorkovski. Apesar da lei que proibia a prisdo de pacientes
hospitalizados, Lebedev foi algemado no hospital enquanto se recuperava de uma cirurgia

cardiaca; era evidente o alerta que o Kremlin queria passar a Mikhail Khodorkovski.

No entanto, o magnata parecia ignorar esses avisos, estava confiante de que seu poder,
influéncia e dinheiro o blindariam de quaisquer investidas por parte do governo. Khodorkovski
continuava a viajar pelo pais fazendo palestras até que em outubro a Procuradoria Geral enviou
um fax o intimando a responder algumas perguntas. Seus advogados alegaram que ele nao havia

visto a intimacao e que, portanto, tinha saido em viagem (ZYGAR, 2018).

Khodorkovski foi preso enquanto seu avido abastecia no aeroporto de Novosibirsk. O
magnata foi levado de volta a Moscou algemado em um avido militar. E claro que o choque da
prisao do homem mais rico do pais foi enorme, a bolsa de valores despencou, os liberais ficaram
consternados com a prisdo do empresario. Os acionistas da Yukos tiveram suas participagoes
congeladas (leia-se confiscadas) pelo Estado; tanto Khodorkovski quanto seus socios perderam

seus direitos sobre a empresa (ZYGAR, 2018).

Alexander Voloshin renunciou no mesmo dia da prisao do oligarca. Ele fazia parte do grupo

dos liberais, ocupava o cargo de chefe de gabinete do governo, havia ajudado a formular a
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campanha eleitoral de Putin e costurado a alianga com os comunistas para derrotar o PTR nas
eleicdes parlamentares de 1999. Seu substituto para o cargo foi Dmitri Medvedev, futuro

presidente da Russia.

Apesar do relevante impacto economico e financeiro da operacdao contra Khodorkovski, o
episddio trouxe de volta aquela agitagdo, &nimo e protagonismo que o governo buscava. E de fato,
a prisao do empresario, semanas antes das eleicoes parlamentares, rendeu uma larga vitdria para o
partido de Putin em 2003. A rentincia de Voloshin e a prisao de Khodorkovski marcaram o fim da
Familia, dos resquicios do periodo Ieltsin no governo. Putin havia feito sua escolha, os siloviki, ou
“grupo de Petersburgo” tomaram o lugar da Familia; na prética, isso significou a substituicdo de
uma velha elite por uma nova. Pouco tempo depois, entretanto, o presidente fez uma nova mudancga

demitindo o primeiro-ministro Mikhail Kasianov® (outro liberal) no inicio de 2004.

Com os principais canais de midia e as maiores petroliferas do pais sob controle, o governo
precisava ainda lidar com os lideres regionais, os governadores de provincia do pais. Desde a
dissolugcdo do Estado soviético, a atuagdo dos grupos regionais de poder na Russia continha

elementos “oligarquicos, autoritarios e até feudais” (POMERANZ, 2018, p. 215).

Um atentado terrorista em setembro de 2004, ano em que Putin havia sido reeleito
presidente, deu ao governo o pretexto para realizar uma das mais importantes manobras de
centralizagdo politica até entdo (ZYGAR, 2018). O atentado de Beslan, cidade da republica da
Ossétia do Norte-Alania, deixou cerca de trezentos mortos, dentre os quais varias criangas. O

ataque foi considerado o pior atentado terrorista da histdria recente do pais.

As causas do crime ainda sdo obscuras, mas o fato deu a Putin a justificativa para reduzir
consideravelmente a autonomia das autoridades regionais russas. Inicialmente, sete superdistritos
foram criados compreendendo todas as entidades politicas da federagdo. Os governadores

deveriam reportar-se diretamente aos dirigentes desses distritos, que por sua vez seriam indicados

% O primeiro-ministro e sua equipe foram demitidos porque Putin foi informado por seu assessor, Igor Sechin, de que
Kasianov planejava uma conspiragdo contra seu governo. Mikhail Fradkov assumiu o lugar de Kasianov (ZYGAR,
2018).
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pelo presidente do pais. Além disso, a reforma permitia que os governadores fossem exonerados
pelo presidente caso atuassem contra a lei federal (POMERANZ, 2018). Na pratica, a partir dessa
reforma as eleicdes para governador regional acabaram, os lideres regionais passariam a ser
escolhidos diretamente pelo presidente russo. Essa reforma também afetou o Conselho da
Federagdo (o senado russo); a partir de entdo os senadores, que representavam as regides da

federacdo, passaram a ser indicados pelo presidente.

2.4.As revolucoes coloridas

As chamadas “revolu¢des coloridas” foram eventos de grande impacto para a dinamica
politica russa. A primeira delas aconteceu na Georgia, em 2003, no entanto, aquela altura o
governo russo ndo demonstrara grande preocupacdo. Tal situacdo comegou a mudar com as

revolugdes na Ucrania em 2004 e no Quirguistdo em 2005 (SEGRILLO, 2013; ZYGAR, 2018).

O estopim da revolta da populagdo na Georgia foi o resultado das elei¢cdes parlamentares,
uma vez que as pesquisas eleitorais anteriores as elei¢des indicavam a vitoria do grupo de oposi¢do
ao governo de Eduard Shevardnadze. O presidente georgiano nao agradava a Vladimir Putin, mas
o Kremlin sempre prefere o status quo aquilo que € incerto. Quando o resultado das elei¢des foi
anunciado, declarando a vitoria de Shevardnadze, uma multidao foi as ruas, o prédio do parlamento

foi invadido e o presidente se viu for¢ado a solicitar ajuda a Vladimir Putin (ZYGAR, 2018).

Apesar de ndo gostar do presidente georgiano, Putin confiava ainda menos na oposi¢ao
liderada por Mikheil Saakashvili. Assim, o proprio chanceler russo, Igor Ivanov, convenceu
Shevardnadze de que a situacdo era grave e de que o governo precisava negociar com a oposicao.
Nas ruas, os manifestantes eram liderados pelo grupo formado por jovens estudantes chamado
“Kmara” (basta, em georgiano). O grupo recebia apoio de organizagdes ndo governamentais norte-
americanas, fato que claramente aumentou as desconfiancas de Putin em relagdo ao partido de
oposi¢ao no pais vizinho. Mas, no fim das contas, Eduard Shevardnadze foi obrigado a renunciar
e novas elei¢des foram realizadas em janeiro de 2004; dessa vez Mikheil Saakashvili saiu vitorioso

(ZYGAR, 2018).
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A revolugdo laranja na Ucrania foi a que acendeu o alerta vermelho no Kremlin. A elei¢do
presidencial no pais estava marcada para outubro de 2004 e, o entdo presidente ucraniano Leonid
Kuchma havia escolhido Viktor Ianukovich como seu sucessor. Segundo Mikhail Zygar (2018),
Kuchma havia escolhido alguém que considerava fraco e manipulavel, de modo que as rédeas do
pais continuassem em suas maos. Como ja dito antes, o governo russo sempre prefere o mal
conhecido e, tal como no caso do presidente da Georgia, Putin também nao gostava de lanukovich.
Mas ainda assim apoiou sua candidatura pois temia a oposi¢cao ucraniana liderada por Viktor

Iushchenko; considerado pelo governo de Vladimir Putin um nacionalista antirrusso.

O maior rival politico de Tushchenko ndo era lanukovich, mas Vladimir Putin. O presidente
russo era bastante popular na Ucrania, mais do que o presidente Kuchma ou mesmo os candidatos
ao cargo de presidente (ZYGAR, 2018). O investimento do governo russo para garantir a vitoria
do seu ungido foi elevado. Um episddio suspeito marca a seriedade com que a disputa estava sendo
levada pelos atores em jogo. Durante um jantar, Viktor Iushchenko se sentiu mal, sendo
hospitalizado alguns dias depois por suspeita de envenenamento; o entdo candidato a presidéncia
ficou gravemente desfigurado, mas sobreviveu e continuou na disputa. Até hoje ndo se sabe quem
estivera por tras do atentado contra a vida de Iushchenko, mas apos o ocorrido o clima de medo

tomou conta da corrida eleitoral.

O resultado do primeiro turno foi bastante apertado, Iushchenko ficou praticamente meio
ponto percentual a frente de lanukovich. O governo russo estava certo da vitoria que foi confirmada
pelo segundo turno, sob grandes suspeitas de fraude eleitoral. Durante a noite da elei¢do, entre os
dias 21 e 22 de novembro de 2004, uma multidio com bandeiras laranjas tomou a Maidan
Nezalezhnosti (Praca da Liberdade em ucraniano). A multiddo permaneceu na praga durante dias,
Putin pedia que o presidente Kuchma dispersasse os manifestantes, ainda que precisasse utilizar a
forca, mas o presidente ucraniano declarou que nio poderia fazé-lo pois estava enfrentando uma

forte pressdo do governo norte-americano (ZYGAR, 2018).

No dia 25 de novembro, Putin foi a uma reunido com os lideres da Unido Europeia em
Haia, nessa ocasido o presidente russo acusou abertamente os Estados Unidos de interferir nas

eleicdes ucranianas. Mas, apesar disso, a manifestacao laranja seguia firme até o ponto em que a
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situagdo se tornou insustentavel. Os presidentes Putin e Kuchma declararam que haveria uma nova
elei¢do, dessa vez sem interferéncia estrangeira, mas a Suprema Corte da Ucrdnia anulou apenas
o segundo turno, marcando sua repeticdo para dezembro daquele mesmo ano. O resultado final
deu a vitdria a Viktor Iushchenko, com quase 52% dos votos; o que significou uma grande derrota

para o Kremlin.

Em abril foi a vez do Quirguistdo, manifestantes derrubaram o presidente do pais, Askar
Akaiev. Na perspectiva do governo de George W. Bush, a deposicdo popular do presidente
quirguiz simbolizava um apelo popular pela democracia, declaragao que, aos ouvidos de Vladimir
Putin soou como uma confissdo da interferéncia estadunidense (ZYGAR, 2018). Além disso, a

revolugdo quirguiz comecgou a contaminar o pais vizinho, Uzbequistao.

Contudo, o presidente uzbeque, Islam Karimov reprimiu violentamente os manifestantes;
muitos foram mortos e varios tiveram que atravessar a fronteira para o Quirguistao, buscando por
protegdo. A atitude do presidente uzbeque cativou Putin, que passou a considerd-lo um heréi. Apds
o episodio, a Russia e o Uzbequistdo assinaram um acordo garantindo que a Russia forneceria todo
o auxilio material necessario para defender o regime do presidente Karimov, caso o governo

uzbeque fosse novamente ameacado (ZYGAR, 2018).

Ap0s as revolugdes coloridas, a suspeita por parte do governo russo de uma conspiragao
estadunidense contra a Russia se tornou algo presente na politica doméstica e externa do pais.
Vladimir Putin queria evitar a qualquer custo que uma revolugao colorida acontecesse na Russia.
O habito do controle, tal como coloca Taylor (2018) se mostra bastante evidente a partir de entdo.
O medo da instabilidade por parte do governo russo, bem como a ideia de que manifestacdes
populares ndo acontecem de forma espontanea, mas sim provocadas por alguém comeca a marcar

a arena politica russa.

A partir de entdo, Vladislav Surkov, chefe de gabinete presidencial e principal estrategista
politico do Kremlin comecou a arquitetar formas de evitar que a revolugao colorida tivesse lugar
na Russia. A partir do segundo mandato de Putin, as principais preocupacdes do governo

envolviam uma transi¢do segura do poder em 2008 e evitar a ameaga colorida no pais.
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Uma das medidas para evitar uma revolu¢do colorida na Russia foi a criagdo do movimento
estudantil Nashi (“nossos(as)” em russo). O idealizador dessa organizac¢ao foi Vladislav Surkov,
que escolheu jovens a fim de construir um movimento politico contra as ameagas externas que a
Russia enfrentava. Apds as revolucdes coloridas ficou muito mais facil para Surkov convencer
esses jovens do perigo que o pais enfrentava. O estrategista do Kremlin sabia que “é muito mais

facil mobilizar as massas para lutar contra algo do que por algo” (ZYGAR, 2018, p. 102).

Outra medida importante foram aquelas aprovadas pelo legislativo russo no final de 2005
que proibia o financiamento externo de atividades de diversas ONG’s no pais. Nesse sentido,
varias organizagdes como a Human Rights Watch, a Anistia Internacional e o Médicos sem
Fronteiras foram proibidos de trabalhar na Russia. A ideia de “democracia soberana” defendidas
por Surkov funcionava também como contraponto a democracia liberal ocidental, como modo de

evitar as ingeréncias estrangeiras tao temidas pelo governo russo.

2.5.Apoio e oposicao no contexto pos-Medvedev

E fato que parte dos eleitores do atual governo russo ndo votaram em Putin em razio de
sua agenda politica, mas apesar dela. Por isso, muitas coisas devem ser levadas em consideracao
ao se tentar avaliar o apoio popular do presidente como a correlagdo social do voto dos eleitores.
E necessario compreender as estruturas sociais que influenciam e informam as escolhas politicas
dos eleitores. Neste sentido, devemos levar em consideracdo a percepgdo subjetiva dos cidaddos
russos quanto a sua propria situagdo, bem como a avaliagdo objetiva que estes cidadaos fazem do
cenario politico e econdmico do pais pois, esses aspectos podem ser determinantes para

compreender como e o porqué o governo Putin ¢ ou ndo apoiado.

Ivan Krastev e Stephen Holmes (2012) chegam a uma interessante conclusao em relacao
as diferencgas entre o interior do pais e os grandes centros urbanos quanto ao apoio do presidente.
Segundo esses autores, a partir das elei¢des parlamentares de 2011 e as eleigdes presidenciais no
ano subsequente, muitas coisas mudaram. O fato de Putin ter decidido concorrer um terceiro

mandato irritou a classe média dos grandes centros urbanos do pais, sobretudo a classe média
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moscovita. A partir de entdo, Putin passou a colocar o interior provinciano contra os grandes

centros modernos e urbanos do pais (sobretudo contra Moscou).

Essa mudanca de estratégia do governo foi necessaria, uma vez que a estratégia utilizada
nas eleigdes anteriores se mostrou frustrada pelas manifestacdes populares de 2011-12. A antiga
estratégia do governo russo consistia em tentar afirmar a legitimidade do governo pela logica do
“quem cala consente”. Holmes e Krastev (2012) afirmam que se tem algo de transparente nas
eleigdes russas € o fato de que sdo manipuladas. Os russos sempre souberam que as eleigdes eram
fraudulentas desde o inicio dos anos 2000, portanto afirmar que as manifestagcdes s6 aconteceram

em 2011 e 2012 porque s6 ali as fraudes se tornaram evidentes ¢ um ledo engano.

As eleicoes na Russia poderiam ser consideradas um dos principais instrumentos de
controle do governo. Por exemplo, ap0s o atentado terrorista na Ossétia do Norte-Alania em 2004,
Putin acabou com as eleigdes regionais para governador; estes passaram a ser indicados pelo
proprio presidente. Dessarte, o resultado das eleicdes regionais, caso fosse considerado pouco
satisfatorio ao partido do governo, poderia significar a demissao do governador daquela respectiva

provincia.

Ademais, as elei¢des também serviam o propdsito de criar uma ilusdo de que Putin seria a
Unica alternativa para a Russia; a frase “se nao Putin, entdo quem?” (Ecau ne Ilymun, mo kmo?)
foi um dos principais slogans nas ultimas elei¢cdes presidenciais. A maioria dos russos afirma
acreditar que mesmo caso as elei¢cdes fossem justas e transparentes, Putin venceria de uma forma

ou de outra. “In Russia [...] a leader’s popularity is an effect and not a cause of his perceived grip

on power” (HOLMES; KRASTEV, 2012, p. 35-6).

Talvez, um dos papéis mais importantes seja aquele em que as eleigdes desempenhavam
ao criar uma espécie de legitimidade através de um plebiscito do siléncio. A auséncia de
manifestagdes populares apds as elei¢des trazia a sensa¢do de que tudo estava bem. A suposta
indiferenca dos russos em relacdo as elei¢cdes fraudulentas do pais sustentava uma determinada
legitimidade ao governo; mas o siléncio acabou com as elei¢des de 2011 e 2012. E importante

lembrar que o movimento “Marcha dos Discordantes” (Mapw Hecoenacnwvix) acabou abrindo
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espago a partir de 2006, pondo fim a letargia da oposi¢ao extraparlamentar, uma vez que a oposi¢ao
parlamentar ainda contava com grandes entraves burocraticos e na propria legislacdo eleitoral.

Dessarte, as ruas se tornaram o principal meio de agdo da oposicao liberal (SEGRILLO, 2014).

O fato de Putin ter anunciado sua candidatura irritou a classe liberal do pais. Sabia-se que
a partir de entdo ndo haveria qualquer perspectiva de mudancga, que as institui¢des permaneceriam
as mesmas, que a democracia russa continuaria a ser gerenciada, enfim, que o futuro seria algo ja
conhecido por todos. Além disso, a crise internacional de 2008 atingiu os bolsos do povo, abrindo
espaco para que a oposi¢cdo se articulasse. Lembremo-nos que naquele momento o primeiro-
ministro era Vladimir Putin; a pessoa responsavel pela gestdo econdomica segundo a constitui¢ao
do pais. Dessarte, seria natural esperar que parte da culpa pela crise recaisse sobre ele (SEGRILLO,

2014).

Mas ainda assim, a maioria dos russos preferiu trazer Putin novamente ao poder em 2012
(agora para um mandato de 6 anos). Mamonova (2019) diz que parte dos russos t€m, de fato, um
apreco por governos fortes e autoritarios, € muita das vezes preferem uma economia forte e estavel
auma boa democracia; corroborando com a perspectiva de Steven Fish (2017) segundo a qual uma
grande parcela dos russos compartilham da predilecao do governo pela manutencao do status quo.
Os tempos aureos dos primeiros mandatos de Putin ainda estava presente na mente dos russos,

sobretudo daqueles das zonas mais provincianas do pais.

Quando os protestos estouraram nas grandes cidades russas, Putin buscou apoio naqueles
que defendiam o status quo e a estabilidade. A partir de entdo, a estratégia do presidente tem sido
buscar apoio nas partes mais provincianas do pais, e colocar essa parcela da populagdo contra
aquela dos grandes centros urbanos, contra os defensores da democracia liberal e contra a

modernidade.

Putin construiu uma retérica com o objetivo de desmoralizar a classe média urbana russa
pois, sabe-se que, em média, a populacdo russa ¢ majoritariamente feminina, vive longe dos
grandes centros urbanos, sao relativamente pobres, dependem dos grandes canais de televisao para

se informar e, de modo geral, sdo avessos a grandes transformagdes (os grandes episodios de
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transformag¢do na Russia, de modo geral, trouxeram mais resultados negativos do que positivos
para essas pessoas). Em contrapartida, a maioria dos manifestantes de 2011-12 se informava
através da internet, era um publico majoritariamente masculino, de classe média e que defendia

transformagdes profundas na estrutura politico-econdmica do pais (VOLKOV, 2012).

Denis Volkov (2012) faz uma importante analise atinente as diferengas entre o que ele
chama de uma “minoria ativa” e a “maioria paciente”. Aquele grupo poderia ser caracterizado
como uma elite insatisfeita com o status quo, frustrados com a inércia, defensores da democracia
liberal e da modernidade. A maioria paciente, por outro lado, representa a grande parcela da
populacdo russa do interior do pais, que defende a estabilidade, e a manuten¢do dos valores

tradicionais.

Mas para além disso, também ¢é importante levar em consideragdo a articulagdo politica
realizada pela “minoria ativa” que se opde a Vladimir Putin. Como bem coloca Nicu Popescu
(2012), em resposta a nova estratégia do putinismo em relacdo a classe média russa, dois grupos
que até entdo pareciam inconcilidveis comegaram a convergir em oposi¢cao ao governo; os liberais
e os nacionalistas. Os nacionalistas passaram a defender ideias democraticas enquanto os liberais
comecaram a considerar algumas pautas nacionalistas. O grupo resultante dessa improvavel
associacdo politica ¢ caracteristicamente xen6fobo, pois teme a diminui¢do demografica de russos
étnicos em relagdo ao crescimento demografico de outras minorias étnicas do pais. Além de
xenofobos, os liberais-nacionalistas sdo isolacionistas, defensores da democracia liberal, e

contrarios ao governo Putin.

Antes dessa associacdo, os nacionalistas, herdeiros da ideologia soviética, defendiam a
expansao territorial russa e a restauragdao das fronteiras da ex-URSS. Entretanto, a partir dessa
alianga com os liberais-democratas, os nacionalistas abandonaram a defesa da expansdo das
fronteiras russas e passaram a defender o fechamento delas. Essa nova coalizdo formada entre
liberais e nacionalistas tem se mostrado um adversario bem mais dificil de lidar para Vladimir
Putin que, apesar de deixar um tom nacionalista claro em seus discursos, sempre se mostrou
preocupado com a possibilidade de manifestagdes ou com a erupgdo de protestos de cunho

nacionalista pelo pais.
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A Russia sempre enfrentou problemas ao buscar definir fronteiras nacionais com bases
étnicas. Desde o principio, o Estado russo foi marcado pela consideravel presenca de povos nao
russos (tartaros, ucranianos, uzbeques, georgianos, tadjiques e assim por diante). Destarte, se ha
uma contraposicao entre as fronteiras do Estado e aquelas de uma nagdo com base étnica, o
governo russo tem defendido aquela do Estado, evitando-se, assim, a possibilidade de dissolucao

do vinculo federativo (TAYLOR, 2018).

A escolha feita pelo governo Putin para lidar com a oposigdo liberal ndo foi a conciliacao,
mas sim o enfrentamento. A partir das revolucdes coloridas ficou claro para o Kremlin a grande
ameaga que as agitacdes das ruas podem significar, sobretudo porque, na visdo do governo russo,
tais manifestagdes sdo motivadas e/ou patrocinadas por instituicdes estrangeiras; dessarte, o

governo estaria apenas reagindo a essas provocagdes € ameagas.

Ao mesmo tempo, alguns estudiosos defendem que a Russia tem se colocado como uma
alternativa a ordem global dominada pelas poténcias ocidentais, sobretudo pelos Estados Unidos.
Como bem coloca Andrei Tsygankov (2019), a ordem global p6s-Guerra Fria foi construida pelo
Ocidente, nos seus proprios termos. Contudo, € precisamente o ideal liberal que abriu condigdes
para a emergéncia de projetos concorrentes ndo-ocidentais a essa ordem dominante. Destarte, o
que a Russia quer ¢ encontrar seu lugar nesse novo mundo, disputar seu espago; trata-se de um
embate pelo direito de coexistir, de ser reconhecida. Dmitri Trenin (2016), numa linha de
pensamento semelhante diz que:

“The Kremlin has adopted an ideology of conservatism or traditionalism and designated
liberalism as an opponent. [...] Russian conservatism on such issues as the value of
national sovereignty, the role of religion in society, or the importance and nature of
family, however, finds an echo in those quarters across Europe which are disillusioned

with globalization and the European project. A more successful Russia and smarter
Russian policy could in the future capitalize more in these areas (TRENIN, 2016, p. 84).

A “designacao do liberalismo como oponente”, como colocado acima, e a relagdo entre os
liberais-nacionalistas € o governo russo, podem ser traduzidas em termos de uma disputa entre
discursos pela significagdo. Neste sentido, podemos comecar a questionar se ha uma divisdo da
sociedade entre duas grandes cadeias de equivaléncias, uma hegemonica e outra que contesta tal
hegemonia. A cadeia de demandas hegemonica visa preservar determinada identidade e, a0 mesmo

tempo, impedir que outra ganhe relevancia. A partir de determinado momento, as demandas que
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ndo conseguem satisfazer-se diferencialmente, articulam-se frente aquilo que acreditam impedir
sua realizagdo. A tensdo antagonica que se desenvolve entre o governo Putin e os grupos liberais
e nacionalistas € o que caracteriza o populismo, tal como entendido por Laclau (2018). Neste
sentido, poderiamos compreender o putinismo como uma das manifestagdes possiveis do
populismo. Isto ndo significa dizer que o populismo se resume a sua variante russa, mas sim que
o putinismo ¢ sua faceta dntica. Assim sendo, o populismo continua a ser uma categoria ontologica
que perpassa multiplos fenomenos. Assim, o objetivo do préximo capitulo serd tratar o putinismo

enquanto uma forma de populismo tal como entendido por Laclau (2018).
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3. CAPITULO III - PUTINISMO RIMA COM POPULISMO?

Compreender o putinismo enquanto um tipo de populismo significa reconhecé-lo como
resultado de determinada pratica articulatoria. Tal articulagao se da entre elementos que disputam
constantemente a producdo de sentido no espago social. Produzir sentido, por sua vez, significa
suturar uma determinada ordem, conferir ordem a desordem; ainda que contingentemente.
Portanto, dizer que o putinismo rima com populismo significa admiti-lo como uma forma de
ordenamento e constituicdo do espago social na Russia. Aqui, a rima entre populismo e putinismo

ndo se limita ao sistema Iéxico pois ela faz parte da constituicdo da realidade objetiva.

Vimos que Laclau (2018) toma o populismo como categoria ontoldgica, ou seja,
independentemente de suas manifestacdes Onticas. Neste sentido, o autor trata o populismo
enquanto um tipo de 16gica politica de construcao da realidade social que pode perpassar diferentes
fenomenos. Dessarte, o objetivo deste capitulo ¢ discutir o putinismo enquanto uma das

manifestagdes Onticas possiveis dessa logica politica.

Sabemos que o populismo surge através de um processo de articulagdo de demandas, num
movimento de simplifica¢do da realidade social, dividindo a sociedade em dois campos distintos.
Dessarte, um dos elementos mais importantes que caracterizam o populismo ¢ a divisdo da
sociedade em duas cadeias de demandas equivalentes entre si (inclusive), mas que sdo antagénicas
uma a outra (exclusive). Sendo o putinismo um tipo de populismo, sua existéncia se da a partir
desse processo articulatorio cujo ponto de inflexdo foram as eleigdes de 2011-12 e as subsequentes

manifestagdes populares de oposi¢cdo ao governo.

Assim sendo, advogamos que existem diferengas importantes no que diz respeito a politica
russa quando contrastamos os dois primeiros mandatos de Vladimir Putin com o periodo apos sua
reconducdo ao poder em 2012. Alguns autores também corroboram com essa avaliagdo: Marcel
van Herpen (2013); Mikhail Zygar (2018); Segrillo (2014); Sarah Milne e Neil Robinson (2017)
bem como Artemi Magun (Aptemuii Maryn [2014]). Além dos trabalhos dos autores supracitados,
se tomarmos os estudos que conhecemos até o momento sobre putinismo percebemos que boa

parte deles foi publicada em 2012 ou ap6s este ano (Fish [2017]; Holmes e Krastev [2012];
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Mamonova [2019]; Volkov [2012]; Popescu [2012]; Shevtsova [2012]). Isso possivelmente se
deve ao fato de que grande parte das caracteristicas e idiossincrasias do putinismo destacadas e

categorizadas por estes autores se tornou assaz evidente a partir do terceiro mandato de Putin.

Vimos também que nem todos os projetos politicos sdo igualmente populistas, a depender
da extensdo das cadeias equivalenciais unindo as demandas. Putin ndo surge como populista no
inicio dos anos 2000 (MILNE; ROBINSON, 2017); a 16gica diferencial foi predominante durante
os dois primeiros mandatos do presidente russo. Lembremo-nos que a logica diferencial ¢
caracterizada pelo aumento da complexidade do social, de modo que as demandas (democraticas)
mantém-se relativamente isoladas entre si, ampliando a quantidade de posi¢des e particularidades

que eventualmente podem vir a ser combinadas no espago politico.

Assim, precisamos reconhecer que as articulagdes entre as mais variadas demandas sociais
se dao ao longo de um processo caracterizado pela constante tensdo entre diferenca e equivaléncia,
tal como as articulagdes entre significado e significante. Destarte, o putinismo ¢ resultado de um
processo articulatorio que se desenrola ao longo do tempo. Ele constréi o social, modifica e ao
mesmo tempo impede a constituicdo de determinadas identidades. Neste processo, contudo, ha
uma série de elementos articulados discursivamente que corroboram para o surgimento do ponto
de inflexdo que marca a transi¢do entre as logicas diferencial e equivalencial. O que estamos
afirmando ¢ que a mudanca de prevaléncia da logica diferencial para a equivalencial ndo € subita,

mas sim resultado de um processo.

Dito isso, iniciaremos a discussdo a partir do periodo que antecede o populismo russo,
abordando os principais elementos que possibilitaram e/ou vetorizaram o surgimento do putinismo
na Riussia a partir de 2011-12. Compreendemos que este primeiro momento ¢ caracterizado pela
primazia da légica diferencial, mas também que o ponto de inflexdo sinaliza a mudanga para a
prevaléncia da logica equivalencial est4 presente durante todo o processo. Ao longo da década de
2000 determinadas articulagdes ocorrem no sentido de dividir o espaco social entre duas cadeias
equivalenciais. Milne e Robinson (2017, p. 416) chamam essa logica diferencial de “normalizacao
gerenciada” (managed normalization). Tal l6gica, segundo os autores, “was supposed to provide

the means to revive the state and enable it to incorporate different social demands through the
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creation of greater state autonomy from special interests (oligarchic economic interests and

regional political elites)”.

Vimos no capitulo anterior que a figura de Vladimir Putin ainda era pouco conhecida no
contexto dos anos 1990. O que sabiam naquele momento € que o entdo primeiro-ministro lograra
controlar os problemas com a Chechénia. A popularidade do presidente Boris Ieltsin, em
contrapartida, declinava a cada ano que passava, sobretudo entre a maioria mais pobre do pais. A
experiéncia com o governo liberal-democrata de Ieltsin foi bastante ruim para grande parte da
populacdo. Era dificil acreditar que um governo nessas circunstancias seria capaz de eleger um
sucessor. A aposta no até entdo pouco conhecido primeiro-ministro Putin parecia ser uma
alternativa plausivel. Ademais, a configuracao das forcas politicas também parecia contribuir para
a sustentacdo da candidatura do primeiro-ministro. Lembremo-nos que apods a fragmentacdo
ocorrida no contexto da perestroika, os comunistas deixaram de ser uma oposi¢ao suficientemente
forte e consistente (SEGRILLO, 2014). Essa fragmentagdo possibilitou que Putin (e seu recém-
criado partido Unidade) angariasse votos da esquerda, sobretudo daqueles eleitores mais

nacionalistas.

Além dos nacionalistas, Putin também contava com o apoio da classe liberal e dos siloviki.
Entretanto, foi a com o inicio da operacao militar na Chechénia que a popularidade do primeiro-
ministro aumentou exponencialmente entre grande parte dos russos. Por fim, mas ndo menos
importante, a antecipacdo das elei¢cdes presidenciais (em razao da renuncia de Boris leltsin em
dezembro de 1999) garantiu a Putin disputar a presidéncia no auge de sua popularidade, ao passo
que o partido de oposic¢ao, Patria — Toda a Russia, de Primakov e Lujkov, teve menos tempo para

tentar reverter a diferenca de votos.

A vitéria do partido Unidade nas eleigdes legislativas de 1999 foi o preludio da elei¢do
presidencial do ano subsequente. Apesar de ter conseguido o maior percentual de nimero de votos,
o partido comunista ndo conseguiu superar os partidos burgueses, Unidade e PTR. Até que, por
fim, esses Ultimos uniram-se formando o Russia Unida; partido de Vladimir Putin que até os dias

atuais dispoe da maioria das cadeiras do parlamento russo.
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Uma vez eleito presidente, Putin pode colocar em pratica uma série de medidas
centralizadoras gracas a maioria constitucional que desfrutava na Duma. Primeiramente limitando
a liberdade de atuacao dos governadores regionais e de alguns oligarcas, bem como restringindo
as possibilidades de representacdo da fragmentada oposi¢ao ndo-sistémica. Chama-se de oposicao
ndo-sistémica aquele grupo de partidos incapazes de conseguir representacao congressual em razao
de uma série de dificuldades e impedimentos que sdo proprios da legislagdo e do sistema eleitoral
russo. Os partidos within-system, em contrapartida, sdo aqueles quatro que compdem o parlamento

russo desde o inicio dos anos 2000'° (HUTCHESON E MCALLISTER, 2017).

A primeira década dos anos 2000 foi marcada por uma espécie de apatia politica por parte
da populagao. Os traumas com a conturbada experiéncia liberal-democrata nos anos 1990 deixou
sequelas no imagindrio coletivo russo. Muitas pessoas pensavam que a atividade politica era, por
definigdo, corrupta e que, portanto, ndo lhes dizia respeito. Além disso, as suspeitas de
manipulacdo eleitoral faziam com que a populagdo se sentisse desacreditada, como se o ato de
votar perdesse o sentido (HERPEN, 2013). Um dos efeitos disso tem sido a diminui¢do cada vez
maior do niumero de eleitores que comparecem as urnas para votar. Como o voto no pais €
facultativo, o comparecimento médio dos eleitores as urnas ¢ de 64,9% (ELECTION GUIDE,
2019). No entanto, nas eleicdes presidenciais de 2016 registrou-se o menor indice de
comparecimento da historia do pais, apenas 47,9% da populagdo compareceu as urnas (PHA
HOBOCTHN, 2016). Alguns pesquisadores defendem que isso ¢ um dos reflexos da despolitizacao
da esfera publica e da mentalidade popular que sucedeu o fim do regime soviético (MAI'YH,

2013).

Isso ndo significa, contudo, que ndo houve oposicdo ou manifestagcdes contrarias ao
governo ao longo dos anos 2000. No entanto, tais manifestagdes foram muito pontuais e
especificas (por exemplo: a manifestacdo dos aposentados contra a monetizagdo dos beneficios
sociais em 2005 e a manifestacdo dos motoristas contra o aumento do imposto de importagio de
veiculos em 2008). O fato ¢ que ao longo de seus dois primeiros mandatos Putin gozou de uma

forte popularidade, seja em razdo da prosperidade econdmica vetorizada pelo alto prego do

10 Os partidos within-system sdo: Liberal Democratic Party of Russia (LDPR); A Just Russia (AJR); United
Russia (UR) e 0 Communist Party of the Russian Federation (CPRF).
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petrdleo no mercado internacional, seja em razdo da predilecdo do governo pela manutengdo do

status quo e pela centralizacdo do poder.

E importante lembrar que no periodo Ieltsin os lideres regionais desfrutavam de um poder
quase feudal (POMERANZ, 2018). Além disso, os grandes oligarcas interferiam a todo momento
em questdes atinentes ao Estado e ao governo. Quando Putin assumiu a presidéncia, colocou em
pratica o que chamaram de “fortalecimento do poder vertical” (yxpenienue sepmuxanu eracmu).
As operacgdes contra Gusinski, Berezovski e Khodorkovski serviram de exemplo aos demais
oligarcas do pais; um recado para que ndo se envolvessem com a politica. Essas investidas
resultaram na estatiza¢do de algumas das maiores companhias do pais. Por exemplo, os canais de
televisao, ORT e NTV foram tomados de Berezovski e Gusinski, respectivamente; isso garantiu
ao governo russo o monopolio da midia televisiva. A estatizagdao da petrolifera Yukos de Mikhail
Khodorkovski, por sua vez, garantiu ao governo o monopo6lio do principal setor econdmico do

pais.

Essas medidas centralizadoras, aos olhos de grande parte dos russos, pareciam colocar fim
a licenciosidade das oligarquias e das liderangas regionais. Em contrapartida, boa parte dos liberais
ficou descontente com tais agdes levadas a cabo pelo governo. O chefe de gabinete Alexander
Voloshin (um liberal convicto e membro da Familia de Boris Ieltsin), por exemplo, deixou o cargo
no mesmo dia em que o empresario Mikhail Khodorkovski foi preso (talvez este seja um dos

primeiros episodios de dissensdo entre o governo Putin e os liberais)'!.

Inicialmente, as demandas liberais por uma aproximag¢ao maior com o Ocidente, sobretudo
com a Europa, ainda encontravam eco no governo. Vladimir Putin ainda acreditava na
possibilidade de uma aproximacao com as poténcias ocidentais. Mikhail Zygar (2018) relata que
Putin nutria até certa admiracao pelo presidente George W. Bush. Entretanto, com a invasdo do
Iraque em 2003, a recusa estadunidense de retirar a base militar instalada no Quirguistdo (cujo
objetivo era o desmantelamento do Taliba quando da invasdo do Afeganistdo no final de 2001) e

com a expansao a leste da OTAN ao longo dos anos 2000, tal admiracao foi aos poucos se

''E importante lembrar que os ministros da Economia e Comércio (German Gref) e das Financas (Kudrin),
ambos liberais, ainda faziam parte do governo.
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transformando em desconfianca e aborrecimento. Essa suspei¢do tornou-se ainda mais intensa a
partir das chamadas revolugdes coloridas que ocorreram nos anos de 2003, 2004 e 2005; na

Georgia, na Ucrania e no Quirguistdo, respectivamente.

O principal resultado das revolucdes coloridas foi a substituicdo de governos pro-Russia
por governos pro-Ocidente, supostamente mais democraticos (SEGRILLO, 2014; ZYGAR, 2018;
MAI'YH, 2013). As manifestacdes receberam apoio (inclusive financeiro) estadunidense e de
ONGs internacionais (BINGOL, 2006). George Bush chegou a enaltecer o apelo da populagao a
democracia e os novos rumos tomados pelo pais com a deposi¢do do presidente quirguiz, Askar
Akaiev. Isso soou como um alerta para o governo Putin que temia ser o préximo alvo de uma
“revolugdo colorida”. Dessarte, aproximar-se das poténcias ocidentais j4 ndo parecia ser uma
possibilidade viavel para a Russia, o que, a nivel doméstico, criava uma forte indisposi¢ao com os
liberais. Em contrapartida, aqueles que defendiam tal aproximacao passaram a se tornar alvo de

desconfianga por parte do governo.

Nao obstante, em razdo das limitagcdes impostas pela legislacao eleitoral e pela forte
centralizagdo do governo, além da alta popularidade do presidente Putin, bem como do cendrio
econdmico favoravel (até meados de 2008), essa dissensdo entre liberais € o governo nio se
traduziu em mudangas substanciais quando se trata da composi¢do do parlamento russo. Por
exemplo, apesar da redugdo no niimero absoluto de votos nas elei¢cdes de 2011 e 2016 (em razao
do baixo nivel de comparecimento as urnas), o percentual de cadeiras ocupadas pelo principal
partido governista (United Russia) no parlamento s6 tem aumentado (HUTCHESON;
MCcALLISTER, 2017). Além disso, os demais partidos within-system nao representam de fato uma
oposicdo ao governo. Os quatro partidos que compdem a Duma aparentam divergir somente
quanto a questoes triviais; quando se trata de questdes realmente substanciais (como a anexagao

da Criméia em 2014), todos votam de acordo.

Outro elemento importante a ser destacado ¢ a postura do governo frente as minorias
étnicas ndo russas. Muitos povos foram incorporados a Russia desde o inicio da expansao territorial
do pais; a nocao de Estado nacional com base étnica sempre foi um problema. Para o presidente

Putin, o que une o pais ¢ justamente o fato de todos pertencerem ao mesmo Estado, de
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compartilharem os mesmos valores; como se houvesse uma espécie de solidariedade comum entre
todos aqueles que fazem parte da Russia, independentemente de raizes étnicas (MILNE;
ROBINSON, 2017). A ideia de direito a autodeterminagdo de grupos étnicos poderia colocar a
integralidade do Estado em risco. Nesse sentido, a postura mais branda e comedida do governo em
relacdo a essas minorias étnicas desagradou aqueles grupos mais a esquerda cujas demandas eram
mais nacionalistas (e por vezes até xeno6fobas). Destarte, as demandas de ambos os grupos, liberais
e nacionalistas, comegaram a ser articuladas frente aquilo que, segundo eles, impedia-os de

alcancgar o poder, de alterar o status quo, de fazer com que suas reivindicagdes fossem atendidas.

Entretanto, ¢ necessario lembrar que esses dois grupos ndo conseguiam encontrar espacgo
para representacao congressual, seja em funcdo dos entraves na legislagdo eleitoral, seja pelo fato
de que suas demandas ndo reverberavam para o restante da sociedade, estorvando, portanto, a
possibilidade de fazer com que seus candidatos fossem eleitos. Grande parte da populagdo, a

“maioria paciente” como diz Volkov (2012), continuava a apoiar o governo.

O inicio do governo de Dmitri Medvedev em 2008 e a crise econdmica internacional
daquele ano vetorizaram, de certa maneira, o impeto por mudangas que os liberais-nacionalistas
nutriam desde meados de 2006 com os movimentos “Marcha dos Discordantes” (Mapw
Hecoenacnuix) e “Outra Russia” (pyeas Poccus). Esses fatores certamente foram catalizadores
da série de protestos que aconteceram apos as eleicoes de 2011 e 2012. “Economic crisis, electoral
politics and the still-birth of Medvedev’s reforms created a potential populist backlash to the
regime from social groups interested in change and reform” (MILNE; ROBINSON, 2017, p. 419).
A agenda de reformas de Medvedev tinha como objetivo abrir maior espago para o didlogo, ampliar
o acesso do povo as questdes do Estado. Apesar disso, os entraves legislativos continuariam a
estorvar a possibilidade de acesso dos liberais-nacionalistas ao poder. Por isso, dado esse contexto,
o espago encontrado pela oposi¢do ndo congressual para fazer frente ao governo foram as ruas.
Milne e Robinson (2017, p. 413) defendem que “official populism only developed after the
electoral cycle of 2011-2012, when the regime was threatened by a counter-hegemonic populist

threat from political opposition and social groups that had suffered from economic crisis”.
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Nesse sentido, também concordamos que o ponto de inflexdo, o turning point que denota
o advento do populismo russo foram as elei¢cdes de 2011-12 (cujo principal resultado foi a eleicao
de Vladimir Putin para um terceiro mandato de 6 anos) e as subsequentes manifestagcdes populares
que marcaram o cendrio politico do pais. A partir de entdo podemos perceber que a logica politica
predominante ¢ aquela marcada pela simplificacdo do espaco social, pela divisdo da sociedade

entre duas grandes cadeias equivalenciais, das quais trataremos a seguir.

3.1.A cadeia antagdnica

Boris leltsin foi o primeiro presidente democraticamente eleito da Russia. As reformas
levadas a cabo pelo governo ao longo da década de 1990 tinham o objetivo de transformar o pais
numa economia de mercado, mas o saldo deixado pelo governo liberal-democrata de Ieltsin foi
bastante insatisfatorio para grande parte da populagdo. Por outro lado, Vladimir Putin assumiu o
poder como presidente interino com a popularidade ja em alta; no entanto, pouco sabia-se sobre

ele até entdo, tampouco aqueles que haviam-no escolhido para suceder Ieltsin.

Inicialmente, alguns dos principais cargos do governo nomeados por Putin foram ocupados
por liberais, parte dos quais ja faziam parte do governo anterior; por exemplo, o chefe de gabinete,
Alexander Voloshin, foi mantido no cargo. Outros liberais que compuseram o governo foram o
primeiro-ministro, Mikhail Kasianov, assim como o Ministro das Finangas, Alexei Kudrin, e o da
Economia e Comércio, German Gref. Contudo, paulatinamente, cada um deles foi deixando o
Kremlin conforme a tensao entre o governo e os liberais se desenrolava. Voloshin foi o primeiro,
saiu em 2003 quando Khodorkovski foi preso, Putin exonerou Kasianov em 2004, depois Gref em

2007 e por fim, Kudrin em 2011.

Os liberais foram aos poucos, sendo escanteados, ndo somente no ambito do executivo,
como também do legislativo federal. Além disso, o pouco sucesso das reformas liberais levadas a
cabo ao longo dos anos 1990, bem como a propria impopularidade do governo leltsin certamente

contribuiram para que as demandas liberais ndo conseguissem alcangar e cativar a ‘“maioria
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paciente”'? da sociedade russa. Assim, conforme as tensdes com o governo desenrolavam-se,
sobretudo apds as revolugdes coloridas, mais fazia sentido as acusagdes e insinuacdes por parte do
governo e da grande midia (também controlada pelo governo) de que os liberais estariam sendo
manipulados e/ou utilizados como instrumento pelas poténcias ocidentais com a finalidade de
desestabilizar o governo russo. Tais acusagdes se tornam de fato parte da retorica do governo a
partir do inicio do terceiro mandato de Vladimir Putin em 2012. O presidente russo assumiu o

poder num cendrio conturbado, apés uma das maiores manifestagdes populares da historia do pais.

O ndo acolhimento, por parte do governo, de algumas das principais demandas dos liberais
foi aos poucos suscitando o surgimento da chamada “minoria ativa”'3. A aproximag¢do com o
ocidente, a descentralizacdo administrativa, a modernizagdo econOmica e politica, o fim da
corrupgao e das fraudes eleitorais, bem como a promog¢ao da democracia liberal eram algumas
dessas demandas. A partir das elei¢des de 2011 e 2012 a insatisfagdo desse grupo ganhou as ruas
das duas maiores cidades da Russia. Essas manifestacdes contaram com certo apoio e anuéncia
por parte das poténcias ocidentais, sobretudo dos Estados Unidos, bem como da midia e de ONG’s

estrangeiras.

As demandas nacionalistas, por sua vez, aparecem muitas vezes no sentido de “proteger
valores europeus” frente 4 ameaga representada pelo aumento da imigragao de povos ndo europeus,
ou melhor dizendo, ndo russos. Esse grupo teme a diminuicdo demografica de russos étnicos em
relagdo ao crescimento demografico de outras minorias €tnicas no pais. Essa retorica ¢ bastante
comum nos discursos de Alexei Navalny, um dos mais conhecidos opositores do governo Putin na
atualidade (MAI'YH, 2013). Os liberais-nacionalistas defendem maior proximidade com a Europa,
ao passo que apoiam o enxotamento daqueles que vém de regides autonomas e paises vizinhos
(geralmente mais pobres) como os tadjiques, turcomenos, cazaques, uzbeques, georgianos,
chechenos, adiguésios, abcésios e daguestaneses. No entanto, essas demandas de cunho mais
nacionalista e xen6fobo sdo adiaforas frente aquelas que pedem por modernizagdo,

descentralizagdo, democracia, elei¢des justas e pelo fim da corrupg¢ao.

12 Denis Volkov (2012)
13 Volkov (2012)
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Vale lembrar que nos anos 1990, tal como os liberais, parte dos nacionalistas apoiou
Vladimir Putin; as agdes firmes do entdo primeiro-ministro atinentes a questdo chechena
certamente cativou esse grupo. Por isso, por vezes, o governo russo se vale de artificios retoricos
nacionalistas, sobretudo quanto a politica externa. Por exemplo, a anexacdo da Crimeia em 2014
ocorreu sob o pretexto de que a Russia estaria agindo em prol dos interesses de seus cidadios que
14 viviam; essa operagdo agradou os nacionalistas bem como os tradicionais eleitores de Putin. Isso
nos leva a crer, portanto, que algumas demandas nacionalistas podem funcionar como significantes
flutuantes, sendo também articuladas pela cadeia hegemonica (neste caso, o proprio governo

russo).

Bem, j& dissemos anteriormente que a maioria dos manifestantes de 2011 e 2012 era do
sexo masculino, de classe média, se informava pela internet e por midias alternativas e que, além
disso, defendia transformagdes profundas na estrutura politico-economica do pais. Os grandes
canais de midia do pais utilizavam rétulos como “classe média”, “bem alimentados” ou ainda
“classe criativa” para descrever os manifestantes. Para grande parte da populacao russa que assistiu
as manifestagdes pela TV, de fato, elas pareciam ser dominadas pela parcela mais prospera da

sociedade (MAT'YH, 2013).

Essa descricdo de ordem objetiva, contudo, pode ndo ser o suficiente para compreender o
que une os liberais-nacionalistas enquanto elos de uma cadeia de equivaléncias. Qual seria,
portanto, a demanda, o significante tendencialmente vazio que cumpre o papel de (tentar)
representar as demais? Qual nome justifica as equivaléncias entre as demandas? O texto publicado
por Artemi Magun (Apremuii Maryn [2014]) certamente contribui muito para responder essas
questdes. Tal trabalho foi resultado da colabora¢do de nove pesquisadores da Saint Petersburg
State University, cujo objetivo foi precisamente analisar as manifestacoes de 2011 e 2012. Os
participantes do estudo realizaram diversas entrevistas com os manifestantes, dessarte as

inferéncias obtidas podem contribuir enormemente para este trabalho.

Um dos elementos mais importantes apontados pelo estudo supracitado diz respeito a
incongruéncia entre a descri¢ao objetiva feita dos manifestantes (representados como membros da

classe média urbana, ou ainda, uma minoria de citadinos raivosos) e a avalia¢do subjetiva que eles
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tém de si mesmos. Uma parcela dos liberais-nacionalistas ndo se reconhece como parte de uma
“classe média”; para eles, essa descri¢do visa reduzir a complexidade, o carater universalista e
plural das manifestagdes. Eles consideram que o movimento € composto por uma grande
diversidade de demandas e de pessoas (com uma grande diferenca de renda entre elas). Portanto,
para eles ndo faz sentido estigmatiza-los ou reduzi-los a rotulos que, por sua vez, sdo vagamente

definidos pela renda, pelo estilo de vida e de consumo (MAI'YH, 2013).

Neste sentido, apesar de o foco das manifestagdes ter sido por “elei¢cdes justas”, pelo fim
das fraudes eleitorais e da corrupgdo, havia também certo grau de autoidentificacdo. Assim, além
de “classe média”, o termo “povo” ou “na¢do” (em russo narod [Hapon]) também apareceu com
frequéncia nas respostas dos entrevistados bem como nos cartazes utilizados pelos manifestantes.

Vejamos alguns exemplos dessa utilizagio: “O poder pertence ao povo, segundo a constituigio”!?;

215 9916

“O poder deveria pertencer ao povo, ndo aos politicos” > e ainda “Todo poder ao povo

Percebe-se, portanto, que a articulagdo discursiva do termo “povo” tem como objetivo
homogeneizar aquilo que ¢ heterogéneo, identificar o ndo idéntico, conferir ordem a desordem,
objetivar o vazio e, principalmente, questionar a hegemonia da cadeia de demandas hegemonica.
Subjetivamente, os liberais-nacionalistas reconhecem-se enquanto representantes do “povo’’;
objetivamente, contudo, tal rétulo ndo poderia lhes ser atribuido. O rotulo “povo” (narod [Hapom])
parece ser objetivamente inadequado para caracterizar uma minoria. Além disso, “algumas das
respostas dos entrevistados deixam claro que eles representam a parcela mais educada e
privilegiada do pais” (MAI'YH, 2013, p. 206, tradu¢cdo minha). Nesse sentido, Artemy Magun
[MaryH, (2013)] faz uma ressalva a respeito do populismo tal como entendido por Ernesto Laclau
(2018). Segundo o autor, o antagonismo ndo parece ter sido constituido entre povo (plebs) e o
governo; mas sim entre uma parte privilegiada da populagdo, que presume representar o povo, € o

governo (MAT'YH, 2013).

14 “Bnactes npunaanexur Hapoy 1o Koncruryuun” (MATYH, 2013, p. 211).
15 “Bracte Hapony a e nonmurukam” (MATYH, 2013, p. 211).
16 “Beg pnacts mapoxy” (MAT'YH, 2013, p. 211).
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Alexei Navalny utiliza recorrentemente a expressdo “narod” em seus discursos (esse
inclusive ¢ o nome do movimento nacional-democrata criado por ele). Contudo, ¢ importante
lembrar que construgao desse “povo” enquanto elemento discursivo se da em oposi¢do ao governo
e seus apoiadores (que sdo maioria, numericamente). Os liberais-nacionalistas frequentemente
referem-se pejorativamente a seus opositores pelo termo “bydlo” (6v11m0); palavra de origem
polonesa que significa “gado” (bydlo). Essa palavra tem sido bastante utilizada pela oposi¢ao ao
governo em referéncia a grande massa de pessoas que apoiam Putin (consideradas obtusas e
incultas). At¢ mesmo Navalny ja utilizou esse termo em um de seus discursos ao se referir aos

habitantes da regido do Caucaso (MAT'YH, 2013).

Os liberais-nacionalistas se autodenominam “o povo”, quando na verdade sao parte de uma
minoria urbana, distantes da realidade vivenciada pela maioria pobre do pais. Destarte, a
identidade deste grupo foi sendo constituida em oposi¢do aquela parte da populacdo tida como
manipulada e obtusa (que s3o parte da cadeia de demandas hegemonica). O presidente Putin, por
sua vez, representa a corporificagdo daquilo que os liberais-nacionalistas querem evitar e/ou
extirpar do pais. Putin ¢ tido por eles como um lider manipulador, corrupto, atrasado e conservador;

ele € o principal obstaculo a impedir que as demandas do grupo sejam satisfeitas.

Nao obstante, apesar do enorme potencial englobante do significante tendencialmente
vazio “narod”’, ao que tudo indica, os liberais-nacionalistas ainda nao sao capazes de interpelar
demandas suficientes de modo a tornarem-se hegemonicos no que diz respeito a produgdo de
sentido no espago social. Suas demandas ainda ndo conseguem atingir e/ou cativar os habitantes
dos mais longinquos rincdes do pais. Ademais, a tensdo entre os significantes “povo” (narod) e
“gado” (bydlo) ¢ muito forte; o uso pejorativo do termo (gado) em referéncia a parte mais pobre e
menos erudita da populagao acaba por distancid-los ainda mais do debate publico. Nao bastasse a
marginalizacdo socioecondmica, a tensdo discursiva entre estes dois significantes (“narod” e
“bydlo”) tem como efeito a exclusdo de grande parte da populacdo do povo. Trata-se de uma
tentativa de articular oportunamente o significante “povo” em detrimento daqueles que fazem parte
da cadeia de equivaléncias hegemonica. Assim, o questionamento dessa hegemonia se da
justamente através da mobilizagao desse significante (povo), num esfor¢o de conferir legitimidade

as demandas liberais-nacionalistas.
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3.2.A cadeia hegemonica

Ja foi dito aqui que Putin contava com uma popularidade consideravel quando chegou ao
poder, esse apoio continuou ao longo de praticamente toda a década de 2000. Apos os anos de
instabilidade, as reformas malsucedidas bem como as crises politicas e econdmicas que
caracterizaram os anos 1990, poderiamos considerar plausivel que uma parte da sociedade optasse

por um candidato que valorizasse a estabilidade e a seguranga.

Além disso, conforme as tensdes com o ocidente se desenrolavam (em razao da invasao do
Iraque, da expansdo a leste da OTAN e das revolucdes coloridas) algumas demandas (até entdo
democraticas) comegavam a se articular frente aquilo que parecia prefigurar uma ameaca e/ou
desafio. Neste sentido, na perspectiva do governo russo, a possibilidade de uma revolugao colorida
nos moldes daquelas realizadas na Georgia, na Ucrania e no Quirguistdo, conjecturava uma
ameaca. Ao mesmo tempo, a fundamentada suspeita de envolvimento de ONG’s estrangeiras bem
como de poténcias ocidentais nessas revolugdes acabou por aumentar a tensao representada pelo
campo antagbénico ao governo russo. Dessarte, essas demandas democraticas foram,

paulatinamente, transformando-se em populares.

Dentre as demandas que compdem essa cadeia de equivaléncias, podemos dizer que a
defesa da manutencdo do status quo ¢ uma das principais. Neste sentido, qualquer tentativa de
perturbacdo da ordem estabelecida, ou seja, qualquer tentativa de alterar o status quo seria
malquista. Lembremo-nos que para grande parte da populagdo russa, especialmente para a parte
mais pobre que vive longe dos grandes centros urbanos, os grandes episodios de transformacgao

politica, econdomica e social foram penosos.

Outrossim, o apelo pela segurancga, a centralizagdo administrativa e a defesa de um Estado
forte, de certa maneira, poderiam ser encaradas como demandas derivadas dessa defesa da
manuten¢ao do status quo. O apelo pela ampliacao das atribui¢cdes do Estado, seja no controle da
sociedade, seja na manutencdo da seguranc¢a, ¢ uma demanda caracteristica dos chamados siloviki

(funcionarios dos servicos de seguranga, militares, juristas, ex-funcionarios da KGB...).
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A defesa dos valores tradicionais frente as ameagas internas e externas também ¢ uma
demanda importante dessa cadeia equivalencial. A defesa desses valores pode ser considerada uma
afronta tanto aos liberais quanto aos nacionalistas e, portanto, exerce um importante papel na
construgdo dessa logica populista. Putin considera que a preservacao de tais valores ¢ fundamental
para a estabilidade do Estado. Isso deriva da percepcao, por parte do presidente, de que a Russia €
um exemplo de “Estado-civilizagdo”, o que, por sua vez, significa que o Estado ¢ sustentado por
uma gama de valores civilizacionais. Destarte, “the task of the state is to protect civilisation as the
values that are held by the people. When the state protects these values it ensures its own survival
because it creates and preserves popular support for the state” (MILNE; ROBINSON, 2017, p.
420).

A protecao dos valores tradicionais se tornou parte da agenda politica russa a partir do
terceiro mandato de Putin. Desde entdo, a ameaca representada pelos liberais-nacionalistas passou
a ser enfrentada também na esfera da moral e dos valores. Assim, a globalizacdo e o chamado
“multiculturalismo” ocidental passaram a ser encarados como ameacas aos valores tradicionais da
Russia (MILNE; ROBINSON, 2017). Nessa perspectiva, a globalizagao e o multiculturalismo t€ém
como consequéncia a transformacao de determinados valores tradicionais que, por sua vez, sao
fundamentais para a estabilidade do Estado-civilizagdo. E ainda, as elites intelectuais, apartadas
da realidade vivenciada pela maioria da populacdo, defendem tais abstra¢des, ou melhor, ideias
importadas do exterior, derivadas de experiéncias de outras culturas, que nao tém,
necessariamente, qualquer correspondéncia com a realidade russa. O “nacionalismo monoétnico”
seria outra ameaca prefigurada aos valores tradicionais a partir deste angulo. A constituicdo do
Estado a partir de fundamentos étnicos-identitarios tem se mostrado um risco a estabilidade do
modelo Estado-nacao; portanto,

The idea of self-determination for one ethnic group, or the superiority of one ethnic group
over others, makes no sense for Russia since it would fracture the union based on common

traditional values that Russia has built up amongst its multi-ethnic people (MILNE;
ROBINSON, 2017, p. 421).

O que todas essas demandas tém em comum ¢ a percepgao de que a pessoa capaz de fazer
com que tais demandas sejam satisfeitas ¢ Vladimir Putin. Por esta optica, o presidente russo
representa garantia de estabilidade, seguranca, autoridade frente a licenciosidade das oligarquias e

das liderangas regionais e, por fim, a preservacdo dos valores tradicionais (ameagados pelo
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liberalismo ocidental). O progressivo aumento da proximidade entre a Igreja Ortodoxa Russa e o
governo também ¢ um indicativo da inclinagdo do Estado no sentido de garantir a tutela dos valores
tradicionais (LIPARTELIANI, 2019; PETRENKO, 2012). Questdes como a deterioracdo da
situagdo LGBT+, a proibi¢ao da celebracao do Halloween nas escolas ou mesmo os retrocessos
referentes a causa feminista no pais sdo reflexos dessa disputa por significagdo caracteristica da

logica populista.
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CONSIDERACOES FINAIS

Um dos objetivos deste trabalho foi tentar mostrar que a rima entre populismo e putinismo
vai além do léxico, fazendo parte também da realidade objetiva. Neste sentido, as contribui¢des de
Ernesto Laclau (2018) sao fundamentais para compreender a légica de organizagcdo dessa
realidade, funcionando como instrumento de analise e referéncia para tratarmos do populismo

enquanto logica politica.

Partimos da hipotese de que o putinismo € uma forma de populismo cujo significante vazio,
ou seja, aquele significante que representa e condensa todas as demais demandas da cadeia de
equivaléncias, ¢ o proprio presidente Vladimir Putin. Como visto no primeiro capitulo, um
significante s6 existe quando em relagdo com outros significantes. E ainda, um significante so
existe se estiver ligado a determinado significado. Do mesmo modo, a existéncia de uma cadeia
equivalencial se da através da articulacdo com outra cadeia equivalencial. Nesse caso, a relacao
entre duas cadeias equivalenciais ¢ caracterizada pelo antagonismo. Por exemplo, a ideia de povo
aparece como contraponto a cadeia hegemonica. Ao passo que a hegemonia de determinada cadeia
¢ pautada pela existéncia de uma outra cadeia de demandas que lhe seja antagonica. Assim, a
identidade do putinismo se dé através do contraponto com o povo (os liberais-nacionalistas, ou
ainda, as classes médias urbanas). Por sua vez, a identidade do povo se da através da articulagdo

de demandas equivalentes que contestam a hegemonia do putinismo enquanto discurso.

Além disso, ¢ importante lembrar que a totalidade do social ¢ caracterizada pela constante
tensdo entre diferenca e equivaléncia. Vimos ao longo do segundo capitulo que houve um processo
de articulacdo de demandas democraticas anterior a constitui¢ao das cadeias equivalenciais, ou
seja, antes da constituicdo da logica populista. Assim, demandas liberais e nacionalistas foram aos
poucos se articulando até que se tornassem elos da mesma cadeia equivalencial. A obje¢ao
compartilhada por essas demandas em relagdo ao governo Putin é o que fundamenta a conexao
entre elas. A hegemonia do governo, por seu turno, constitui-se em contraponto a ameaca

representada pela cadeia antagdnica (o “povo”).

Percebemos que ha dois momentos distintos: um primeiro (de 2000 até 2012), cuja logica

politica ¢ predominantemente diferencial; e um segundo (de 2012 em diante), cuja l6gica politica
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predominante ¢ a equivalencial, caracteristicamente populista. A divisdo do espago social entre
duas grandes cadeias equivalenciais se deu entre uma cadeia hegemonica (cujo significante vazio
¢ o Presidente Vladimir Putin), e uma cadeia antagdnica (cujo significante tendencialmente vazio

¢ 0 “povo”).

Essa divisdao se deu ao longo de toda a década de 2000, atingindo o &pice com as
manifestagdes de 2011-2012. A partir deste ponto de inflexdo, marcado pela eleicao de Putin para
um terceiro mandato, a configuracao da dinamica politica no pais mudou de forma substancial. De
um lado, os liberais-nacionalistas, a midia e as poténcias ocidentais; do outro, o governo de

Vladimir Putin, a midia nacional, os siloviki, e a grande massa de eleitores que apoiam o presidente.

O polo antagdénico defende a modernizagao econdmica, uma maior proximidade com as
poténcias ocidentais (a0 mesmo tempo que defendem um maior distanciamento em relacdo aos
imigrantes oriundos de paises e/ou regides mais pobres), além disso, advogam por mais
transparéncia na administracdo ptblica e nas elei¢cdes, bem como por uma legislacdo eleitoral mais
justa. No que diz respeito aos valores, as demandas antagonicas correspondem a defesa dos valores
modernos ocidentais. A figura de Putin, por seu turno, ¢ considerada um sindnimo de atraso frente
aos anseios por modernizacao. O presidente € o principal alvo das queixas deste polo antagdnico,
ele atrai e desperta toda a indigna¢do das demandas populares frustradas. Destarte, sob o ponto de
vista das demandas que compdem este polo antagbnico, o outro (polo hegemdnico) ¢
essencialmente manipulado, atrasado e obtuso. No entanto, as demandas dessa cadeia
equivalencial autointitulam-se “povo”, mesmo nao fazendo parte do que Laclau (2018) chamou de
“plebs”.

O polo hegemonico, por sua vez, defende a manutengdo do status quo, a estabilidade, um
caminho proprio e independente do ocidente no que diz respeito a democracia (a chamada
“democracia soberana”), bem como a preservagao dos valores tradicionais (que se contrapdem aos
valores modernos ocidentais). A figura do presidente confere sentido ao espago social, confere
ordem a desordem; Putin representa a tdo bem quista estabilidade. Alguns inclusive defendem que,
atualmente, nao ha outra possibilidade para o pais que ndo seja sob o comando de Putin (lembrando
o slogan “se nao Putin, entdo quem?” de uma das campanhas eleitorais do presidente). O que

muitos estudiosos descreveram como culto a imagem ou a personalidade do presidente (HERPEN,
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2013; FISH, 2017; TAYLOR, 2018) pode ser enxergado como uma das expressdes desse
significante vazio.

Vladimir Putin ¢ o nome que confere sentido a este espago social, sendo, portanto, o
significante vazio dessa cadeia hegemonica. O surgimento da cadeia antagdnica, cujo objetivo €
de questionar tal hegemonia, tem como efeito (ainda que despropositado) o fortalecimento dos
vinculos entre os elos da cadeia hegemonica. Ao mesmo tempo, a tentativa (por parte da cadeia
hegemodnica) de impedir que uma cadeia antagobnica se formasse, acabou por fomentar seu
surgimento. O receio e a desconfianga do governo em relagao as revolucdes coloridas e aos atritos
com as poténcias ocidentais, levou o governo a rejeitar as demandas liberais-nacionalistas o que,

por sua vez, fomentou o surgimento da cadeia de equivaléncias antagonica.

No que diz respeito as identidades, podemos notar a mudanga que o processo de articulacio
discursiva trouxe. A identidade das demandas que compdem ambas as cadeias equivalenciais ndo
¢ a mesma daquela anterior ao processo articulatorio. O que antes eram demandas diferenciais,
isoladas e com poucas relagdes entre si, tornaram-se narod (povo) e bydlo (gado), ou ainda,
minorias urbanas bem-alimentadas contra a grande maioria da populacdo pobre e o governo de

Vladimir Putin.

Por fim, compreender o putinismo enquanto um tipo de populismo pode suscitar novas
perguntas quanto a dindmica politica na Rissia. Assim, compreender o putinismo tal como outros
“ismos” historicos (como o varguismo, lulismo, bolsonarismo, maoismo, entre outros), requer a
adocdo de determinados parametros e de certo rigor tedrico-metodoldgico, nesse sentido, Ernesto

Laclau ¢, sem sombra de dividas, uma referéncia insigne.
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