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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo a analise do instituto da estabilizagdo dos
efeitos da tutela antecipada antecedente, inovacao juridica instituida pelo Novo
Caddigo de Processo Civil de 2015, e o impacto dessa novidade na celeridade dos
processos em que as partes nao podem esperar todo o decurso da lide, sob pena de
perda da eficacia no procedimento ou perecimento do préprio direito que se busca.
No primeiro capitulo, aborda-se os principios constitucionais presentes no processo
civil e inerentes a tutela antecipada. A seguir, ocorre a apresentacdo das tutelas
provisorias presentes no Ordenamento Processual Civilista e a andlise de alguns
conceitos e caracteristicas inerentes a elas. Por fim, ocorre a exposigcdo da tutela
antecipada antecedente, trazendo a analise sobre as hipoteses e requisitos de
estabilizacdo, os meios de impugnagao da medida. Dessa forma, observa-se que em
situagdes de urgéncia, podera o autor na peticdo inicial limitar-se a formular o
requerimento da tutela antecipada com a exposi¢ao da lide e a indicacdo do direito
que se busca, devendo deixar claro seu interesse em utilizar-se da estabilizagdo dos
efeitos da medida proviséria, caso ocorra o deferimento da tutela antecipada e o réu
nao interponha o respectivo recurso, a decisao se tornara estavel e o processo sera
extinto, ocorrendo a sumarizagdo do procedimento jurisdicional e a consequente
celeridade e economia processual.

Palavras-chave: Processo Civil; Tutela provisoria. Tutela de urgéncia; Tutela
Antecipada; Estabilizacdo da Tutela Antecipada; Celeridade Processual.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the institute of stabilization of the effects of prior
interlocutory relief, a legal innovation established by the 2015 New Code of Civil
Procedure, and the impact of this novelty on the speed of processes in which the
parties cannot wait the entire course of the dispute, under penalty of loss of
effectiveness in the procedure or loss of the right being sought. In the first chapter, the
constitutional principles present in the civil procedure and inherent to the interlocutory
injunction are discussed. Then, there is the presentation of the provisional remedies
present in the Civilian Procedural Ordinance and the analysis of some concepts and
characteristics inherent to them. Finally, the prior interlocutory relief is exposed,
bringing the analysis of the hypotheses and stabilization requirements, the means of
challenging the measure. Thus, it is observed that in urgent situations, the plaintiff in
the initial petition may limit himself to making the request for interlocutory relief with the
exposure of the dispute and the indication of the right sought, and must make clear his
interest in using it. if the stabilization of the effects of the provisional measure occurs,
if the interlocutory relief is granted and the defendant does not file the respective
appeal, the decision will become stable and the process will be dismissed, with the
summary of the jurisdictional procedure and the consequent speed and procedural
economy.

Keywords: Civil Procedure; Provisional guardianship. Emergency relief; Anticipated
Guardianship; Stabilization of Early Guardianship; Procedural Speed.
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1 INTRODUGAO

A presente pesquisa possui como tematica central a analise de varias questdes
referentes as tutelas provisérias, como seus conceitos, caracteristicas e
procedimentos de aplicabilidade, bem como tecer comentarios sobre as hipéteses de
estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada em carater antecedente, inserida
recentemente em nosso ordenamento juridico pela entrada em vigor do Cddigo de
Processo Civil de 2015, essa medida processual visa dar mais efetividade a tutela
jurisdicional e maior celeridade para demanda judicial com a economia dos atos
processuais.

Diante disso, para analise da referida técnica faz-se necessario o estudo sobre
as caracteristicas inerentes as tutelas provisoérias e, em especial, aos regramentos da
estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada antecedente, através das discussdes
doutrinarias e a gradual consolidacdo desse conceito nos entendimentos
jurisprudenciais.

O presente trabalho pretende verificar a aplicacdo e a efetividade da
estabilizacdo dos efeitos da tutela de urgéncia antecipada requerida em carater
antecedente para a resolugdo mais célere e efetiva do conflito submetido ao Estado-
juiz, pois torna optativo o exercicio da cognigao exauriente, desde que tenha havido
antecipacao de tutela, fundada em cogni¢cao sumaria, e que o réu nao tenha contra
ela apresentado recurso. Sintetizam-se, a um s6 tempo, a cogni¢ao e o procedimento.

Para que isso seja possivel, primeiramente, far-se-a necessario a compreensao
dos principios constitucionais gerais e sua relagdo com as tutelas provisérias, bem
como sobre as principais no¢des sobre esse instituto juridico.

Além disso, sera realizado um estudo sobre os conceitos gerais das tutelas
provisdrias, suas espécies, 0s requisitos de autorizagdo, caracteristicas e a
possibilidade de fungibilidade das medidas. Além disso, sera ponderado sobre as
formas de modificagdo, revogacgao e revisdo das tutelas provisorias.

Ademais, no capitulo seguinte, sera abordado os aspectos das tutelas de
urgéncias requeridas em carater antecedente e seus meios de impugnacao,
esmiucando os pressupostos de estabilizagcdo dos efeitos da medida e como esse

fendmeno pode auxiliar na efetividade e celeridade dos processos judiciais.
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Estudar sobre a inovagdo do Codigo de Processo Civel de 2015 referente a
estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada antecedente e sua relagcédo com a
celeridade e a economia processual € de grande importancia na esfera do Direito no
Brasil.

Desse modo, sera utilizado o método de abordagem dedutivo, haja vista a
compreensao geral da técnica da tutela proviséria até a obtengdo de conclusdes
especificas acerca da estabilizagdo da tutela satisfativa de urgéncia deferida em
carater antecedente, bem como de suas consequéncias para a celeridade do
processo judicial. O meétodo de pesquisa, sera o documental e bibliografico,
principalmente de doutrinas especializadas (livros e artigos) e de algumas

jurisprudéncias pertinentes ao tema.



2 CONCEITOS GERAIS APLICAVEIS AS TUTELAS PROVISORIAS

O estudo do instituto da tutela antecipada esta intimamente ligado ao advento
da Constituicdo Federal de 1988, que introduziu ao direito brasileiro principios e
direitos fundamentais que almejavam o acesso a justica de forma tempestiva e,
principalmente, de forma efetiva.

A tutela, segundo Martins (2015) pode ser definida como a protegéo exercida
em relagédo a alguém ou a algo mais fragil'. Na relagdo juridica processual, tutela
significa a assisténcia ou defesa do Estado, através de seus 6rgéos de jurisdi¢do, com
0 proposito de proteger os direitos dos individuos que foram lesados, ou em perigo
disto.

O Novo Cddigo de Processo Civil de 2015, estabelece duas modalidades de
tutelas jurisdicionais: a definitiva e a provisoria. A tutela definitiva é aquela obtida
através da cognigao exauriente, ou seja, apds o contraditorio da parte ex adversa,
todos os elementos probatdérios dos autos serao analisados e o magistrado ira proferir
uma decisdo de mérito, que com o transito em julgado do processo sera abarcada
pelo efeito da coisa julgada.

Na maior parte dos casos, a prestagcdo da tutela jurisdicional definita pelo
estado é demorada. Em raz&o disso, com o objetivo de diminuir esse tempo para o
alcance do resultado pretendido com a lide, a tutela proviséria foi instituida no
ordenamento juridico patrio como uma técnica de sumarizagao da agéo, para os casos
em que exista uma urgéncia ou evidéncia no direito pleiteado pela parte.

Inimeras vezes, a duragao do processo gera risco de prejuizos para uma das
partes que estdo na condigdo de vantagem juridica na lide. Nesses casos, a demora
favorece ao litigante que ndo € merecedor da tutela jurisdicional, gerando uma
situagao de “injustica” ou falta de efetividade do direito.

As tutelas provisoérias segundo Bueno (2015)? sdo um conjunto de técnicas que
permitem ao julgador, na presenca de determinados requisitos, sejam eles de
urgéncia ou de evidéncia, conceder a tutela jurisdicional de forma antecedente ou

incidental, com base em decisao instavel apta a assegurar ou satisfazer, desde logo,

' Martins, Luciano. Tutela juridica e modelos de pegas processuais, Migalhas, 2019. Disponivel em
https://www.migalhas.com.br/depeso/309652/tutela-juridica-e-modelos-de-pecas-processuais. Acesso
em 29/09/2021,

2BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do novo
CPC - Lei n. 13.015, de 16-3-2015, p. 218



https://www.migalhas.com.br/depeso/309652/tutela-juridica-e-modelos-de-pecas-processuais
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a pretensdo do requerente. Afirma o Professor Didier Jr (2016, p. 630) que a
antecipacao dos efeitos da tutela proviséria vem para reduzir as consequéncias do
fator tempo para o demandante e garantir a efetividade da tutela definitiva3.
Ademais, as tutelas provisérias possuem trés caracteristicas essenciais: a
sumariedade da cogni¢cdo, a precariedade, e a incapacidade de se revestir pelo

instituto da coisa julgada, ou seja, pode ser revista ou reformada.

2.1 Principios Constitucionais

A Lei 13.105 de 16 de margo de 2015, institui o Novo Codigo de Processo Civil
que possui varios de seus conceitos, regras e fundamentos estabelecidos pela
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, uma vez que o processo €
uma das atribuicbes soberanas de competéncia do Estado. Sendo assim, sera na
Carta Magna, que estarao localizados as normas e estruturas jurisdicionais, atributos
e limites do processo civil.

Atualmente, nota-se que a jurisprudéncia dos tribunais, bem como varios
estudos doutrinarios acerca do processo civil possuem o objetivo de alcancgar
resultados mais concretos, efetivos e rapidos para a prestagao jurisdicional efetiva do
Estado.

Dessa forma, para a melhor compreensao do trabalho é necessaria uma breve
explicagdo sobre alguns principios constitucionais que norteiam a atuagdo do
processo civilista, e que trouxeram novas ideias de instrumentalidade e efetividade.

Inicialmente, o Principio da Inafastabilidade da Jurisdi¢ao, conceito estampado
no art. 5 °, inciso XXXV da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
disciplina que: “a lei n&o excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga
a direito”, ou seja, leciona sobre o direito de acesso a Justi¢ca para todos os individuos.
E de se ter em conta que o art. 3° do Novo Cédigo de Processo Civil de 20154 reproduz
o supracitado preceito.

O acesso a justica pode ser definido como o direito basico de todos os
individuos de receberem do Estado Juiz uma tutela efetiva e justa para todas as lides

levadas ao Poder Judiciario. De acordo com o estudioso Leonardo Greco (2009, p.21),

3 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Samo; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil. 112
ed. vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 630-631
4 Art. 32 N3o se excluird da apreciac3o jurisdicional ameaca ou les3o a direito.
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0 acesso a justica: “é implementado através das chamadas garantias fundamentais
do processo ou do que vem sendo denominado de processo justo”.’

Nesse contexto, o processo justo pode ser entendido como o direito
fundamental a tutela justa, efetiva, célere e adequada com a observancia pelo
magistrado, ao julgar, das garantias constitucionais basicas para a atuagao positiva
do Estado®.

Associado ao principio da inafastabilidade da justi¢ca, o devido processo legal
amparado no art. 5°, LIV da Constituicdo Federal’, é a norma que assegura aos
individuos a justa composicao da lide através da tutela jurisdicional do estado.

Além disso, a garantia do devido processo legal abrange outros direitos
fundamentais para o curso do processo em juizo, quais sejam, a garantia do juiz
natural (CF, art. 5°, XXXVII) e do juiz competente (CF, art. 5° LIIl), a garantia de
acesso a Justica (CF, art. 5°, XXXV), de ampla defesa e contraditorio (CF, art. 5°, LV)
e, ainda, a de fundamentagédo de todas as decisdes judiciais (art. 93, 1X). Assim, o
processo, além da regularidade em sua forma, deve amoldar-se para determinar o
melhor resultado para o caso concreto, levando em conta os ensinamentos do direito
material.

Nesse contexto de busca pelo processo judicial efetivo, justo e adequado, a
Emenda Constitucional n°® 45 alterou a Constituicao da Republica Federativa do Brasil,
e incluiu mais um inciso no rol dos direitos fundamentais elencados no art. 5° desse
diploma, no inciso LXXVIIl, trata-se do principio da economia processual, que

disciplina ipsis litteris:

A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel
duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo. (BRASIL,1988, Art.5°, LXXVIII).

A morosidade do processo judicial fez com que o Estado criasse medidas
capazes de combater esse cenario, uma vez que € seu papel primario garantir a todos

uma tutela jurisdicional célere e eficiente.

5 Greco, Leonardo. JUSTICA CIVIL, ACESSO A JUSTICA E GARANTIAS. REVISTA ESTACAO CIENTIFICA, Juiz de Fora,
V.01, n.04, outubro e novembro/2009 https://portal.estacio.br/media/4412/artigo-04.pdf

6 CAMBI, Eduardo Cambi. Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo, n26, 2007, pg.27

7 ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
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Do exposto, resta claro que a celeridade e a efetividade do provimento judicial
estdo intimamente ligadas ao conceito de processo justo, uma vez que a parte
detentora do melhor direito sofre com o longo periodo para a resolugéo da lide e, uma
resposta lenta pelo judiciario, pode ser interpretada como falta de justica.

Além disso, o Cddigo de Processo Civil incorporou o principio da economia
processual em seu texto legal, ao lecionar em seu art.4°: “As partes tém o direito de
obter em prazo razoavel a solugao integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.
(Brasil, 1988)”".

Diante de todo o contexto apresentado, algumas medidas processuais s&o
criadas com o intuito de alcangar a eficiéncia da tutela jurisdicional, como por exemplo
sumulas vinculantes, o processo eletrénico, a possibilidade de resolugdes
concentradas em demandas idénticas e repetitivas, e ainda, a estabilizagdo dos
efeitos da tutela antecipada requerida em carater antecedente.

Outrossim, para a compreensdo do objeto do presente trabalho, € de suma
importancia dissertar sobre o principio constitucional da motivagdo das decisbes
judiciais, o qual esta fundamentado no Art.93, inciso IX, da Constituicdo de Republica
Federativa do Brasil de 1988:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora
sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

(..)

IX - Todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao;

Em seu artigo 14° o Cdédigo de Processo Civil, disciplina sobre o mandamento
constitucional que determina a publicidade e a fundamentacdo de todos os atos
decisdrios do magistrado sob pena de nulidade, uma vez que o interesse publico
presente na prestacao jurisdicional deve prevalecer sobre o interesse privado inerente
as partes.

A respeito do tema, segue o entendimento do professor Humberto Theodoro
Junior:

€ um dever do julgador, porque deriva do devido processo legal, também
assegurado constitucionalmente (CF, art. 5°, LIV) e faz parte essencial da
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resposta formal que o juiz ndo pode deixar de dar a parte, segundo a
estruturagdo legal da sentenga e das decisdes em geral (NCPC, art. 489, Il).8

Isto posto, a antecipacao de tutela como uma decisao interlocutéria de carater
provisorio e satisfativo, deve respeitar o principio da fundamentacéo das decisdes, ou
seja, € um dever do julgador demonstrar a exposigdo das razdes, assim como o
preenchimento das condigdes autorizadoras da tutela provisoria, presentes nos
artigos 294 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

No que tange os principios constitucionais e sua relacdo com as tutelas
provisorias, o deferimento antecipado da medida jurisdicional requerida por uma das
partes, mostra-se como uma determinagao excepcional, na qual ocorre a inversao da
ordem cronologica da apreciacéo do direito no processo, com o objetivo de combater
a injustica, o dano, ou a ameacga deste, provenientes da espera pelo deslinde da
demanda suportados por aqueles que em analise sumaria estdo em situagao de
conformidade com a ordem juridica material (fumus boni iuris).

O Principio do contraditério e da ampla defesa, consagrado no art. 5°, LV, da
Carta Magna de 1988 ?, foi recepcionada pelo Art. 9° do Codigo de Processo Civil, ao
determinar a imposi¢éo legal do contraditério como uma norma fundamental a ser

observada na implantagao do processo justo. Senao vejamos:

Art. 9° Nao se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.

Da leitura do dispositivo legal acima, depreende-se que nenhuma decisao
judicial podera, em principio, ser proferida sem que os sujeitos da relacao processual
tenham a oportunidade de se manifestar sobre os fatos presentes no processo. Nesse
cenario, em geral, o contraditério deve operar previamente a decisdo do magistrado.

Dessa forma, o pensamento do Professor Humberto Theodoro Junior™:

¢ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. vol. |. 58. ed. rev., atual. e ampl. —
Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 95

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
segurancga e a propriedade, nos termos seguintes: (....)

LV- aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

10 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 59° ed. Forense, 2018, pg.115.
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Dessa forma, resta consagrada a imposicdo do contraditorio efetivo
imposicao legal do contraditério efetivo, para interditar as “decisGes de
surpresa”, fora do contraditério prévio, tanto em relagdo a questdes novas,
como a fundamentos diversos daqueles com que as questdes velhas foram
previamente discutidas no processo.

Por outro lado, o paragrafo unico do art. 9° do Novo Cédigo de Processo Civil,
leciona que o disposto no caput ndo se aplica aos casos de tutela provisoria de
urgéncia e nos casos de tutela de evidéncia previstos nos incisos Il e Ill no Art. 311"
do mesmo diploma legal.

Neste diapasao, € importante ressaltar que nas tutelas provisoérias nao ocorre
o afastamento do contraditério em definitivo, mas tdo somente a postergacao dele.
Em decorréncia da urgéncia ou da evidéncia na demonstragdo do direito do autor, o
direito em do processo € decidido de forma momentanea e transitéria, sem a
manifestacéo da parte contraria.

Ap06s deliberado sobre o pedido de tutela proviséria, o magistrado mandara citar
e intimar a parte contraria para que se manifeste sobre a decisao e realize sua defesa.
Com isso, o juiz munido dos argumentos da parte ré, se for o caso, podera confirmar,
modificar ou revogar a medida liminar.

Dessa forma, nota-se que a decisao concessiva das tutelas provisérias ndao tem
o condao de afastar o principio do contraditério e da ampla defesa, pois como ja
mencionado acima existe a possibilidade de revogagdo da decisdo em momento
posterior, desse modo observa-se apenas um deslocamento do momento do
contraditério, mediante a necessidade de proteger o direito material verossimil do
demandante.

A respeito do tema, o entendimento do professor Humberto Theodoro'?:

Ocorre nesses casos uma defrontagdo dos principios processuais da
efetividade da tutela juridica (CF, art. 5°, XXXV) e do contraditério e da ampla
defesa (CF, art. 5°, LV). O impasse se resolve, portanto, pelo postulado da
proporcionalidade, que n&o acarreta a invalidagdo de um principio pelo outro.

"Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de
dano ou de risco ao resultado util do processo, quando:

Il - as alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada
em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

lll - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de
deposito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagao de
multa;

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. vol. |. 59. ed. rev., atual. e ampl. —
Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 116.
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Ambos incidem, mas em momentos diferentes: justificada a urgéncia da
medida em nome da efetividade jurisdicional, o contraditério fica apenas
diferido para outro momento, situado depois da tomada de decisdo
emergencial.

Diante de todo o exposto, as normas fundamentais constitucionais que
disciplinam o processo foram pensadas para garantir a protegdo dos direitos materiais
e interesses juridicos das partes. Nesse contexto, a tutela proviséria serve como um
instrumento de melhoria na efetividade da prestacgéo jurisdicional nos casos em que a
parte autora, mediante a probabilidade do direito invocado e o perigo de dano, sofreria
prejuizos com a morosidade do deslinde da agéo judicial, sem, por outro lado, suprimir

0s principios acima mencionados.

2.2 Tutelas Provisérias no Codigo de Processo Civil

A Lei n® 13.105/2015 trouxe em seu Livro V a tematica das tutelas provisorias,
disciplinadas ao longo dos artigos 294° a 311°, que podem ser classificadas pela sua
natureza, ou seja, antecipadas ou cautelares, pela sua fundamentacdo, sendo de
urgéncia ou de evidéncia, e por ultimo, quanto ao momento de concessao, podendo
ser antecedente ou incidental. Importante ressaltar que as tutelas de evidéncia e de
urgéncia foram agrupadas no mesmo livro do texto legal, pois as duas medidas podem
ser deferidas com base em cognigdo sumaria e convencimento provisério, ou seja,
baseado em um juizo de probabilidade.

Na classificacado por natureza, a tutela proviséria € segmentada em antecipada
ou cautelar, a primeira € de cunho satisfativo e tem o objetivo de antecipar os
resultados do processo que apenas seriam alcangados apos o término dele, ou seja,
ela concede eficacia imediata a tutela definitiva. Por outro lado, a tutela cautelar tem
0 objetivo de assegurar eficiéncia ao direito pleiteado na lide, ou seja, sdao tomadas
providencias para evitar que a morosidade no deslinde da acdo venha a acarretar
danos ao resultado util do processo ou perecimento do direito requisitado.

Em relagdo a fundamentacao das tutelas provisérias, o Artigo 294 do NCPC
disciplina que “A tutela provisoéria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia”
(BRASIL, 2015), sendo que a medida de urgéncia exige o preenchimento dos

requisitos da demonstragao da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco
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para o resultado util do processo (BRASIL,2015)'%.De outro modo, a tutela de
evidéncia pode ser concedida nas situagbes em que nao ha perigo de dano ou risco
para o resultado do processo, mas tdo somente a comprovagao de elementos
suficientes do direito material do autor, de modo que, no momento n&o exista maneiras
de a parte ré combater ao apresentado.

No que tange a ultima classificagcdo das medidas antecipatérias, dividimos as
tutelas provisdrias em antecedente ou incidental, uma vez que tem relagdo com o
momento processual em que sao requeridas. Importante pontuar que, diferentemente
do procedimento adotado pela Cédigo de Processo Civil de 1973, atualmente n&o
ocorre a formagdo de processos autbnomos. Dessa forma, sejam as tutelas
requeridas de forma antecipada ou incidental elas sdo autuadas nos mesmos autos
da acéo principal.

As tutelas de urgéncia podem ser requeridas em carater incidental ou
antecedente, por outro lado as tutelas de evidéncia podem ser requeridas apenas de
modo incidental.

A tutela antecedente € aquela ajuizada de antemao ao processo principal,
devendo a parte, apos a decisdo sobre a medida provisoria, emendar o processo, sob
pena de extingdo, uma vez que a liminar ao ser apenas uma antecipacdo do que se
pretende ao final da lide, depende do feito principal para coexistir. A tutela incidental
€ aquela requerida apds ajuizamento da acao principal, pois o pedido acontece no
decurso do processo.

No que tange a legitimidade para requerer a medida antecipatéria da tutela
provisoria, disciplina o art. 299° do Codigo de Processo Civil'* que incube a qualquer
parte do processo postular, seja ela autor, réu, terceiros intervenientes e o Ministério
Publico.

Por outro lado, ressalta-se que na modalidade de tutela proviséria antecedente,
apenas o autor tem legitimidade, uma vez que nesses casos ainda ndo ha um

processo em andamento. Nesse contexto, o Professor Fredie Didier Junior afirmas:

Todo aquele que alega ter direito a tutela jurisdicional (definitiva) esta
legitimado a requerer a antecipacado proviséria dos seus efeitos; essa € a

13 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

4 Art.299 A tutela proviséria sera requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo
competente para conhecer do pedido principal.

15 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, agdes probatodrias, deciséo,
precedente, coisa julgada e antecipagao dos efeitos da tutela. 12. Ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. Pg.
651
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regra, que ndo comporta excegbes. Afinal, a tutela jurisdicional pode ser
encarada como o resultado pratico favoravel proporcionado a quem tenha
razéo, obtido apds o exercicio da fungao jurisdicional. Este resultado “pode
beneficiar tanto ao autor quando ao réu, dependendo de quem venha a lograr
éxito, amparado que esteja no direito material”.

Em contrapartida, uma linha de estudiosos, defende que em situagcdes
especificas de vulnerabilidade da parte e risco de perecimento da efetividade do direito
pleiteado, mediante a provas robustas da verossimilhanga das alegagdes, podera o
magistrado abrir mdo do principio da demanda e por atuagéo ex officio determinar a
antecipacao dos efeitos da tutela ndao requerida pela parte. No entanto, tal postura
seria utilizada apenas para casos indispensaveis a justa composi¢ao da lide e utilidade
do processo.

No que se refere ao cabimento, as tutelas provisorias sdo cabiveis tanto no
procedimento comum, como no procedimento dos Juizados Especiais. Embora a Lei
n° 9.099/95 que disciplina a atuagao nos Juizados Especiais Civis ndo indicar o
cabimento das medidas antecipatorias, o Enunciado n°® 26 do FONAJE (Férum
Nacional de Juizados Especiais) disciplina que: “sédo cabiveis a tutela acautelatéria e
a antecipatéria nos Juizados Especiais Civeis, em carater excepcional”.

Em relagdo ao momento de apreciagdao das medidas antecipatorias, as tutelas
concedidas de maneira liminar sdo aquelas em que a decisdo do magistrado ocorre
antes da citagcdo da parte contraria, essa forma ocorre tanto nas tutelas de urgéncia,
conforme entendimento do art. 300, §2° do Novo Cdédigo de Processo Civil'®, como
nas tutelas de evidéncia, conforme art. 311, II, llI'” do mesmo diploma legal.

No entanto, para que o fato exposto acima ocorra o processo deve conter
provas verossimeis do direito do autor. Nesses casos, ocorre o adiamento do
contraditério do réu, com o intuito de resguardar a efetividade do direito requerido na
lide.

6 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. (...)

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificacao prévia.

7 Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragédo de perigo de
dano ou de risco ao resultado util do processo, quando (...)

Il - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada
em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

lll - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de
deposito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagao de
multa;
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Além disso, outro ponto de importancia para o estudo do tema € até qual
momento processual é cabivel a concessao da medida antecipatoria, muito embora o
enunciado 496 do Férum Permanente de Processualistas Civis'® discipline que a
tutela proviséria incidental pode ser requerida a qualquer tempo. Surgiram trés
vertentes doutrinarias para debater sobre a questao.

Inicialmente, a primeira corrente defende que a medida pode ser deferida até
a sentencga que pde fim a fase de cognigao do processo, a segunda corrente aduz que
a antecipacgéao da tutela deve ser concedida até o préprio ato da sentenca, por fim, a
ultima alega que é cabivel a medida até mesmo depois de proferida a sentenga. '°

De comeco, parece soar incomum o deferimento das tutelas provisérias em
sede de sentencas, porém Fredie Didier Junior defende os seguintes pontos de

utilidade do deferimento da medida nesse momento processual: 2°

i) em sendo caso de reexame necessario ou de apelagdo com efeito
suspensivo — que, em regra, impedem a execugao provisoria - , a concessao
da tutela proviséria no bojo da sentenga tera por consequéncia retira-la do
estado de ineficacia e autorizar o cumprimento provisorio; ii) em sendo caso,
tdo somente, de apelagdo sem efeito suspensivo — e ndo sendo caso de
reexame necessario -, a execugao provisoria ja esta automaticamente
autorizada, sendo pouco util a concessao da tutela provisoria

Portanto, nota-se que a importancia do deferimento das tutelas na sentenca é
de tornar imediato os efeitos da decisdo para o processo, retirando desta medida o
efeito suspensivo em caso de apelagao interposta pela parte ex adversa.

Outrossim, a ultima vertente afirma que ha a possibilidade de as tutelas serem
deferidas apds a prolagédo da sentenga que pde fim a fase de cogni¢cdo do processo,
ou seja, ja em sede de recurso. O objetivo de tal artificio processual, € de conferir
efetividade imediata a sentencga. Dessa forma, o pedido de tutela deve ser direcionado
diretamente ao tribunal de justiga competente para o julgamento do recurso.

O deferimento das tutelas antecipatérias em sede de recurso fica vinculado ao
preenchimento de todos os pressupostos processuais exigidos para o processo de

conhecimento.

18 art. 294, paragrafo Unico; art. 300, caput e §2° art. 311) Preenchidos os pressupostos de lei, o
requerimento de tutela proviséria incidental pode ser formulado a qualquer tempo, ndo se
submetendo a precluséo temporal.

19 ARAUJO, José Henrique Mouta. Tutela antecipada, seus momentos e o meio recursal cabivel diante
das novas reformas processuais. Sdo Paulo : Revista de Processo v. 138, 2006, p. 130-139.

20 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, agdes probatérias, decisdo,
precedente, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela. 12. Ed. Salvador: Jus Podivm,
2016.pg.660
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Por fim, o pronunciamento judicial que concede ou denega a tutela proviséria é
uma decisao interlocutoria®’, e por esta razao contra ela cabe o recurso de agravo de
instrumento, conforme disposi¢cao do Art. 1.015, inciso | do Cédigo de Processo Civil
22 No entanto, nos casos das tutelas provisérias conferidas, revogadas ou
modificadas em sede de sentenga, o0 mesmo diploma legal disciplina no art. 1.012,
§1°, inciso V22 que sera cabivel o recurso de apelagdo, porém sem efeito suspensivo.

Por ultimo, em relagcdo a concessao de tutela provisoria por deciséo
monocratica do desembargador, a medida de apelo cabivel sera a de agravo interno,
dirigida ao 6rgao colegiado do respectivo tribunal, conforme disposigdo do Art. 1.021

do Novo Cadigo de Processo Civil. 24

21 Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutérias e despachos.
§ 2° Decisao interlocutéria é todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se enquadre
no § 1°.

22 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre:

| - tutelas provisoérias;

23 Art. 1.012. A apelagao tera efeito suspensivo.

§ 1° Além de outras hipoteses previstas em lei, comega a produzir efeitos imediatamente apds a sua
publicacdo a sentenga que: (...)

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

24 Art. 1.021. Contra deciséo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgéo
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.
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3 TUTELAS PROVISORIAS DE URGENCIA E DE EVIDENCIA

O presente capitulo ira abordar sobre os institutos da tutela de urgéncia e
tutela de evidéncia em relagao as principais caracteristicas de cada medidas em
busca de conceitos apropriados para o tema, os pontos em comum entre elas, bem
como a fungibilidade que existem entre as tutelas e, ao final, explorar as formas de
modificagao, revisdo e reforma das decisdes que concederam as medidas

provisorias.

3.1  Tutelas de Urgéncia

No campo das tutelas de urgéncia, pode-se perceber que a unidade funcional
existente entre as cautelares e as satisfativas reside no fato de que ambas tém como
pressupostos, a aparéncia do bom direito e o objetivo de combater o perigo de dano
ou o riso ao resultado util do processo.

As tutelas de urgéncia, sejam elas cautelares ou satisfativas, sao disciplinadas
a partir do Artigo 300° do Codigo de Processo Civil, e fundam-se nos requisitos da
probabilidade do direito, também chamado de fumus boni iuris, e no perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo, também chamados de periculum in mora.

A demora dos processos judiciais faz com que a parte autora necessite
acautelar ou antecipar o direito pleiteado para evitar o seu perecimento. Nesse
contexto, as tutelas de urgéncia sdo concedidas em ocasides de iminente perigo de
perda ou lesao de direito, que eventualmente recairdo sobre a eficacia da prestacao
jurisdicional, sendo necessario nesses casos uma acao rapida do Estado.

Dessa forma, quando atendidos os pressupostos elencados no Artigo 300° do
CPC?, ou seja, os elementos presentes no processo forem suficientes para
comprovar a verossimilhangas das alegagdes presentes na peticéo inicial, e ainda,
demonstrado que a demora na prestagcdo jurisdicional podera causar danos
irreparaveis ou de dificil reparacao a parte postulante, o juiz com o objetivo de proteger
o direito pleiteado na lide, ird conceder a tutela proviséria de urgéncia.

Diante dos danos que poderao ser causados pela morosidade do processo, o

autor Bueno bem afirma em sua obra (2007, p. 14): “[...] uma vez lesionado o direito,

25 A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
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€ impossivel voltar ao status quo ante ou, até mesmo, apagar os efeitos que essa
lesao tenha gerado, seja porque nao € desejavel, nao € justo, que ocorra a lesdo, nao
obstante ser possivel o retorno ao status quo ante”.

Embora os requisitos de concesséo das tutelas de urgéncia sejam os mesmos,
importante ressaltar que as tutelas antecipadas e cautelares sao diferentes. A tutela
cautelar tem a fungdo de promover a efetividade a jurisdicdo e ao processo, ao
contrario da tutela antecipada em que visa adiantar os efeitos do direito pleiteado pelo

requerente na decisdo de mérito. Sobre essa questao Bueno refere que:

Assim, enquanto na tutela antecipada se proporciona a parte a prépria fruigdo
do direito pleiteado, entregando, na verdade, o pedido mediato formulado
pelo autor, na tutela cautelar nada disso é feito, o juiz apenas fornece uma
medida que venha garantir o resultado util do processo, ou seja, que a tutela
seja ao final concedida de maneira concreta e efetiva. Ao fim e ao cabo a
medida cautelar tem apenas o fito de garantir a satisfacao do direito discutido
no processo dito principal, mas nao pode antecipar a decisao sobre o direito
material. Essa caracteristica pertence somente as tutelas antecipadas. Ora,
se a medida satisfaz, ndo é cautelar. Esse é justamente o caso da liminar no
mandado de segurancga?®

Pela razdo exposta acima, a tutela cautelar ndo tem o condao de estabilizar os
seus efeitos, pois ao limitar o direito de uma das partes, sem a devida instrugdo da
acao, faz-se necessario o complemento do processo principal para a prestacao de
uma decisao judicial definitiva. Por outro lado, a tutela antecipada possui a capacidade
de estabilizar seus efeitos, uma vez que ocorre a composi¢cado sumaria do processo
que pode ocasionar a satisfagao das partes, sendo desnecessario a continuidade da
lide

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior elucida que?’:

(i) a medida cautelar tem a sua subsisténcia sempre dependente do
procedimento que, afinal, devera compor o litigio que se pode dizer
“principal”’, ou “de mérito”; enquanto (ii) a tutela antecipada pode, por
conveniéncia das partes, estabilizar-se, dispensando o prosseguimento do
procedimento para alcangar a sentenga final de mérito, e, portanto, sem
chegar a formacgao da coisa julgada.

26 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 3.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
BUENO. Pg. 51

27 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. vol. |. 58. ed. rev., atual. e ampl. —
Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 631.
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Ademais, cabe aqui fazer uma explicagdo em relacdo aos requisitos de
concessao das tutelas de urgéncia, a probabilidade do direito, ou o chamado fumus
boni iuris, refere-se a verossimilhanga dos fatos alegados pela parte e a plausibilidade
juridica destes, nesse ponto o magistrado precisa verificar, em sede de cognigcéo
sumaria, se existem elementos comprobatorios contundentes dos fatos alegados e a
quais as chances de uma sentencga de éxito para o requerente.

O estudioso Fredie Didier Junior, em sua obra traz a seguinte reflexao:

O juiz ndo dispde de um termdmetro ou medidor preciso. Sua analise é
casuistica. O que importa é que, de uma forma geral, o0 juiz se convenga
suficientemente de que s&o provaveis as chances de vitéria da parte e
apresente claramente as razdes da formag&o de seu convencimento. 2

Para reforgar essa ideia, o seguinte pensamento:

Inicialmente, é necessaria a verossimilhanga fatica, coma a constatagdo de
gue ha um consideravel grau de plausibilidade em torno da narrativa dos fatos
trazidos pelo autor. E preciso que se visualize, nessa narrativa, uma verdade
provavel sobre os fatos, independentemente da produgéo de prova. Junto a
isso, deve haver uma plausibilidade juridica, com a verificagcdo de que é
provavel a subsungéo dos fatos a norma invocada, conduzindo aos efeitos
pretendidos?®

Ja em relagao ao requisito do no perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, este ocorre nos casos em que, devido a demora no desenrolar do processo
até a sentencga pelo julgador, existe o risco do perecimento de elementos probatorios
importantes para a lide ou da ruina do direito pleiteado pelo requerente. Dessa forma,
o requisito do perigo de dano, tem o designio de impedir que, o fator tempo, possa
acarretar lesao ao direito do autor.

Algumas condicbes verificadoras devem estar presentes para que se
caracterize o perigo de dano: tem que ser concreto, estar acontecendo ou na iminéncia
de acontecer, e ser grave, ou seja, possuir capacidade de prejudicar o direito

pretendido no processo.

28 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, agdes probatérias, deciséo,
precedente, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. 12. Ed. Salvador: Jus Podivm, 2016.
Pg.677

29 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Samo; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil. 112 ed. vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 608-609
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Além disso, o dano pode ser irreparavel, ou seja, aquele que traz
consequéncias que nunca poderao ser revertidas, ou de dificil reparacao. Assim,

Dierle Nunes e Erico Andrade lecionam que®:

A tutela de urgéncia tem, no ambito do processo, fundamental importancia: &
uma das mais importantes técnicas por meio da qual se impede que o tempo
necessario a duragéo do processo cause dano a parte que tem razdo. Nao
se pode, hoje, pensar em processo efetivo normativamente sem que exista a
possibilidade de buscar medidas de urgéncia para combater o efeito nocivo
do tempo, aliado a situagbes de perigo de perecimento do direito material,
durante todo o curso do processo.

Da mesma forma, e ainda no que se refere aos requisitos de concessao da
tutela de urgéncia, Leonardo Feres da Silva Ribeiro, em sua obra, traz a reflexao sobre

a “regra da gangorra™:

Para que figue bem entendido nosso raciocinio, faz-se analogia com uma
“gangorra”’. Numa das pontas, o fumus boni iuris; noutra, o periculum in mora.
Quanto maior for o periculum, menos importancia se dara ao fumus para a
decisdo sobre a concessao da tutela de urgéncia. E claro que precisa haver
algum fumus, ou seja, algum grau de convencimento do juiz da possibilidade
de, ao final, reconhecer o direito invocado. Ambos os requisitos devem estar
presentes, mas sédo os dois variaveis ao sabor das particularidades de caso
concreto. (...) E certo que, havendo algum grau de possibilidade de o direito
socorrer a parte requerente, o juiz devera preocupar-se com o periculum in
mora, procedendo a avaliacdo dos males que advirdo, tanto paro o autor
quanto para o réu parte, com a concessao, ou ndo, da medida.

Portanto, segundo o entendimento acima, quanto maior o “periculum’
demonstrado, menos “fumus” se exige para a concessao da tutela. Dessa forma, a
depender do tipo de tutela pretendida pelo requerente, o magistrado ira ponderar os
requisitos da medida provisoria, a supor: nos casos de tutela cautelar o requisito de
perigo de demora ou risco de dano deve ser analisada de forma primordial,
considerando a sua natureza de assegurar o resultado util do pedido principal. No
entanto, nos casos de tutela de urgéncia antecipada, o requisito analisado de maneira
determinante é a probabilidade do direito pleiteado, uma vez que esta prestacao

jurisdicional detém um carater satisfativo.

30 ANDRADE, Erico; NUNES, Dierle. Os contornos da estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia
antecipatéria no novo CPC e o mistério da auséncia da formacg&o da coisa julgada. Disponivel em: <
https://www.academia.edu/28516699/ >. Acesso em: 11/05/2018.

31 RIBEIRO, Leonardo Feres da Silva. Tutela provisoéria: tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. Sao
Paulo: RT, 2015. p. 203-204
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Ademais, de maneira conjunta aos requisitos acima, importante ressaltar que a
de tutela de urgéncia antecedente nao deveria ser concedida nos casos em que
houver o perigo da irreversibilidade dos efeitos da decisao. Assim, o art. 300, §3° Novo
Cddigo de Processo Civil estabelece ipsis litteris: “a tutela de urgéncia, de natureza
antecipada, ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisao” (BRASIL, 2015)

Reversivel € aquela medida que nao impecga as partes retornar ao status quo
ante, caso posteriormente a tutela seja revogada ou modificada. Faz-se necessario
essa protecao para a parte requerida, ja que a concessado de uma medida provisoria
irreversivel equivaleria a tutela definitiva, sem o cumprimento do devido processo
legal, principio base do Processo Civil.

Importante ressaltar que a reversibilidade da decisao deve ocorrer nos proprios
autos em que foi concedida, pois é inviavel que a parte prejudicada tenha que ajuizar
uma nova acgao para ser ressarcida do dano causado pela medida provisoéria.

Nesse sentido, o seguinte entendimento:

O periculum in mora deve ser evitado para o autor, mas ndo a custa de
transporta-lo para o réu (periculum in mora inversum). Em outros termos: o
autor tem direito a obter o afastamento do perigo que ameaca seu direito. Nao
tem, todavia, a faculdade de impor ao réu que suporte dito perigo. A tutela
provisdria, em suma, nao se presta a deslocar ou transferir risco de uma parte
para a outra. 32

Em contrapartida, para analises mais aprofundadas, observa-se que se tal
requisito for levado a risca, muitos direitos fundamentais dos requerentes serao
violados, gerando situagdes de injusti¢as.

Diante disso, o requisito da irreversibilidade ndo deve ser absoluto pois,
conforme o caso concreto o magistrado deve basear-se no principio da
proporcionalidade para relativizar o requisito da irreversibilidade e proteger os direitos
fundamentais da parte, que em caso de indeferimento da tutela viriam a sofrer leséo

Quanto a isso Priscila Amaral afirma que:

sendo assim, a proibicio da mesma nao deveria ser absoluta, pois
conforme o caso concreto e os interesses em jogo, mesmo havendo
possibilidade de irreversibilidade, pode ser necessaria a concessao da tutela
antecipada, pois, impedir que o julgador ofereca tempestiva protecao a direito

32 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. vol. |. 58. ed. rev., atual. e ampl. —
Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 633.
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ameacado de dano irreparavel significa desprezar o direito fundamental do
autor a uma tutela jurisdicional efetiva3?

Em sua obra, Bueno traga o seguinte argumento sobre esse requisito negativo

da tutela provisoria antecipada3*:

E necessario superar a interpretacao literal do dispositivo para contornar o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade substancial: a vedagao da
concessao da tutela antecipada fundada em urgéncia nos casos em que o
dano ou o risco que se quer evitar ou minimizar é qualitativamente mais
importante para o requerente do que para o requerido. E implicito ao sistema
— porque decorrente do “modelo constitucional” — o chamado “principio da
proporcionalidade” a afastar o rigor literal enunciado pelo dispositivo.

Ainda sobre o tema em comento, Marinoni traz a seguinte reflexao:

[...] tendo a técnica antecipatéria o objetivo combater o perigo na demora
capaz de produzir um ato ilicito ou um fato danoso — talvez irreparavel — ao
direito provavel, ndo ha como ndo admitir a concesséo dessa tutela sob o
simples argumento de que ela pode trazer um prejuizo irreversivel ao réu.
Seria como dizer que o direito provavel deve sempre ser sacrificado diante
da possibilidade de prejuizo irreversivel ao direito improvavel — o que é
obviamente um contrassenso.®

Destarte, podemos observar que o paragrafo terceiro do art. 300 do NCPC é

um tema de muitas divergéncias entre os estudiosos do direito. Desse modo, cabe ao

julgador no caso concreto delimitar a melhor interpretagdo do texto da lei. Ainda em

relagdo ao assunto, Didier Jr. (2016, p. 681) refere que: “Diante desses direitos

fundamentais em choque — efetividade versus seguranga —, deve-se invocar a

proporcionalidade, para que sejam devidamente compatibilizados”3®

Todavia, os tribunais tém deixado de lado a premissa de auséncia de perigo

de irreversibilidade e observa-se uma série de decisbdes sobre tutela antecipada de

carater irreversivel em casos de natureza alimentar, fornecimento de medicamentos,

internacao hospitalar, procedimentos relacionados a cobertura pelo plano de saude.

33 AMARAL, Priscila Cristina. lIrreversibilidade da tutela antecipada. In: Ambito Juridico, Rio

Grande, X1V,

n. 89, jun 2011. Disponivel em:

<http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9640&revista_
caderno=21. Consultado em 25/06/2021.
34 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 3.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

BUENO. Pg. 166

35 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de processo
civil comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. Pg.313.

36 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, agGes probatérias, decisao,
precedente, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. 12. Ed. Salvador: Jus Podivm, 2016.
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Além de tudo, quanto a concesséao da tutela de urgéncia, seja ela antecedente
ou incidental, importante destacar que conforme exposto pelo art.300, §2°%” do Cédigo
de Processo Civil, podem ocorrer de forma liminar, ou seja, dispensando a oitiva da
parte ré ou apoés a justificacao prévia.

As tutelas concedidas de forma liminar, inaudita altera parte, sao aquelas que
ocorrem antes da citagao da parte ré. Nesse contexto, n&do se verifica a oitiva da parte
contraria, pelo fato de tal conduta ser um retardo para a efetivacao da tutela.

Dessa forma, observamos a primazia do principio da efetividade da prestagao
jurisdicional sobre os principios do contraditério e da ampla defesa, porém, esses
principios ndo deixam de ser respeitados, sendo apenas adiados. Depois de
concedida a medida liminar, deve ocorrer a citagao da parte contraria, assim como a
intimacao da concessao da tutela, para que querendo apresente o recurso de agravo
de instrumento no prazo legal.

Por outro lado, a tutela de urgéncia pode ser concedida apos a realizagdo da
audiéncia de justificacao prévia, que consiste em uma audiéncia para o autor produza
as provas necessarias para a verificagao da existéncia dos requisitos autorizadores
da medida em comento. Além disso, em ocasides que o magistrado tenha duvidas
sobre a concessdo ou ndo da tutela de urgéncia, conforme disposto no art. 300, §1°
da legislagdo processual civilista®®, ¢é facultado ao julgador exigir que a parte
requerente que preste caucao real ou fidejussoria para ressarcir provaveis danos que

poderao ser suportados pela parte ré.

3.2 Tutela de Evidéncia.

Primeiramente cumpre destacar que a tutela de evidéncia ndo é o foco do
presente trabalho, no entanto, faz-se necessario uma elucidagao sobre o tema, por
ser uma espécie das tutelas provisorias, e ainda, para fins de comparagao com o
instituto das tutelas de urgéncia. A tutela de evidéncia foi uma das mais importantes

inovacodes constantes no Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que nao estavam

37 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagao prévia.

% 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao real ou
fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugao
ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.
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presentes no Codigo de Processo Civil de 1973.

A tutela proviséria de evidéncia sera concedida quando houver uma robusta
comprovacgao do direito material da parte, ainda que inexistente o perigo de dano ou
risco ao resultado do processo. A evidéncia € um pressuposto fatico que sera
analisado pelo julgador no caso concreto e possui intima relagdo com dois requisitos,
a prova das alegagdes do processo e a probabilidade de admiss&o do direito pleiteado.

Dessa forma, a alta verossimilhanca dos fatos alegados pelo autor, ja concede
elementos de convicgao suficientes para o juizo de mérito a uma das partes, tornando
inviavel a demora do processo.

Em relagao a tutela de evidéncia, Bueno traz a seguinte passagem:

A evidéncia que da nome a técnica aqui examinada nao merece ser
interpretada literalmente. O correto é entendé-la como aquelas situagdes em
que o requerente da medida tem direito mais provavel que o do seu
adversario, no sentido de que suas afirmacdes de direito e de fato portam
maior juridicidade, a impor protecdo jurisdicional imediata [...]
independentemente de urgéncia. Em suma, a expressdo merece ser
compreendida no sentido de que, a luz dos elementos apresentados, tudo
indica que o requerente da medida é o merecedor da tutela jurisdicional, ainda
que a necessidade da satisfagdo do seu direito ou de seu asseguramento nao
precise ser imediata.3?

No que se refere a desnecessidade da parte autora esperar o alcance da tutela
pleiteada, o seguinte entendimento de Didier Jr:

“Em situagdo de mera evidéncia (sem urgéncia), o tempo necessario para a
obtencéo da tutela definitiva (satisfativa) ndo deve ser suportado pelo titular
do direito assentado em afirmagbes de fato comprovadas, que se possam
dizer evidentes”.40
O Novo Cadigo de Processo Civil nao definiu o instituto da tutela de evidéncia,
no entanto, trouxe de maneira especifica e taxativa as hipoteses de cabimento da
medida. Assim, estabelece o artigo 311 do NCPC, que a tutela de evidéncia sera

concedida nos seguintes casos:

39 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 3.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
BUENO. Pg. 282

40DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, agbes probatérias, decisao,
precedente, coisa julgada e antecipag¢ao dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015. Pg.
567
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Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstragéo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo,
quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito
protelatorio da parte;

Il - as alegagbes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula
vinculante;

lll - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominagéo de multa;

IV - a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
duvida razoavel.

Paragrafo unico. Nas hipéteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir
liminarmente.

Dessa forma, passaremos a examinar as hipéteses do artigo acima, o inciso |
admite a concessao da tutela de evidéncia nos casos de abuso do direito de defesa
ou manifesto proposito protelatério da parte, sendo esse o chamado dolo processual,
que por sua vez, nao € por si s6, fundamento que da raso ao deferimento da tutela de
evidéncia, mas complementam a plausibilidade do direito, pois os elementos de
convicgao produzidos pela parte, revestem-se na condi¢cado de “certeza”, em razao da
resisténcia protelatoria, vale dizer que essa situagdo pode ocorrer tanto pelo autor,
quanto pelo réu.

Para a concessédo da tutela de evidéncia baseada no Inciso |l do artigo acima
mencionado, vale dizer que deve haver a soma de dois requisitos: as alegacgdes
puderem ser comprovadas apenas de maneira documental e os fundamentos de
direito estiverem abarcados por tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em sumula vinculante. O objetivo desse inciso € condicionar o deferimento da medida
antecipatdria a um elevado grau de certeza fatica e de direito.

O Inciso lll, tem aplicacdo apenas nas situagdes que decorrem do contrato de
deposito, com o intuito de substituir a liminar que anteriormente se obtinha com a agao
especial de deposito. A liminar de evidéncia tem fundamento apenas pela natureza do
contrato em questao no processo e na prova documental produzida pelo requerente.

Por ultimo, o inciso IV tem aplicabilidade nos casos em que a peti¢ao inicial
estiver carreada de provas suficientes dos fatos constitutivos do direito pleiteado pelo

autor, que mesmo com a apresentacao da defesa pelo réu, esta nao for capaz de
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gerar uma duvida razoavel sobre os elementos do processo. Portanto, esta ultima

modalidade de tutela proviséria apenas podera ser concedida de maneira incidental.

3.3 Fungibilidade entre as tutelas provisérias

O Novo Coédigo de Processo Civil estabelece no art. 305, paragrafo tnico 4’
que: caso a parte tenha requerido uma tutela cautelar em carater antecedente, e o
magistrado diante do caso concreto, entenda que na verdade seria uma tutela de
natureza satisfativa, podera assim a deferir, seguindo as regras estabelecidas a essa,
independente de emenda ou aditamento a inicial.

Para reforcgar a ideia, Didier Junior ensina que:

Se o legislador admite essa fungibilidade progressiva (da cautelar para a
satisfativa), deve-se admitir, por analogia, a fungibilidade regressiva da
satisfativa para a cautelar (da mais para a menos agressiva e rigorosa).
Dessa forma uma vez requerida tutela proviséria satisfativa (antecipada) em
carater antecedente, caso o0 juiz entenda que sua natureza é cautelar, podera
assim recebé-la, desde que seguindo o rito par ela previsto em lei. E preciso
que a decisao tenha motivagao clara nesse sentido, até mesmo para que o
réu saiba das consequéncias de sua inércia, bem mais gravosas caso o
pedido seja de tutela proviséria satisfativa.*?

Nesse sentido, em sua doutrina, o jurista acima, vem defendendo a
flexibilizagcdo do procedimento cautelar/antecipatéria para que “questdes meramente
formais ndo obstem a realizagdo de valores constitucionais garantidos™3. Dessa
forma, a norma processual civilista vem para defender que as medidas cautelares e
antecipatérias sdo espécies de um mesmo género: a tutela antecipada e, por essa
razao, a fungibilidade entre elas se mostra possivel dentro da processos judiciais.

A fungibilidade tem estreita relacdo com os principios constitucionais, ja
estudados neste trabalho, da economicidade processual e duragdo razoavel do

processo, uma vez que busca aproveitar os atos processuais ja praticados, com o

41 Art. 305. A peticdo inicial da agdo que visa a prestacao de tutela cautelar em carater antecedente
indicara a lide e seu fundamento, a exposi¢cao sumaria do direito que se objetiva assegurar e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Paragrafo unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem natureza antecipada, o juiz
observara o disposto no art. 303 .

42 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Samo; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil. 112 ed. vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 699.)

43 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias de
urgéncia. 3. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 291; ASSIS, Araken de. Fungibilidade... cit., p. 55-56.



30

objetivo de solucionar da controvérsia de forma adequada, tempestiva e eficiente.

Nesse toar, Marinoni defende que:

O novo Codigo nao repetiu com a mesma regra da fungibilidade entre as
tutelas que podem ser obtidas mediante a técnica antecipatéria, na medida
em que o art. 305, paragrafo unico, CPC, refere-se as tutelas provisoérias
requeridas em carater antecedente. Porém, tendo em conta a necessidade
de aproveitamento dos atos processuais — por forga do principio da duragao
razoavel do processo e da necessidade de promogdo da economia
processual dele decorrente — e a necessidade de se privilegiar a prolagao de
decisbes de mérito em detrimento de decisbes puramente formais para a
causa (art. 317, CPC) é certo que, atendidos os pressupostos legais para
concessdo, ha ampla fungibilidade entre as tutelas provisorias: quer
formulado o pedido de maneira incidental, que de maneira antecedente, ha
fungibilidade entre as tutelas que podem ser obtidas mediante a técnica
antecipatoria 44

Seguindo o entendimento doutrinario ja apresentado, o Tribunal de Justica de
Minas Gerais, vem decidindo no seguinte sentido:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER - PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA - ANTECEDENTE -
FUNGIBILIDADE DAS TUTELAS DE URGENCIA - ADSTRICAO DO JUIZ
AO PEDIDO - DECISAO QUE OBSERVA OS LIMITES DA LIDE - ERROR
IN PROCEDENDO NAO VERIFICADO - PRELIMINAR REJEITADA -
DECISAO QUE PODE SER REVISTA A QUALQUER TEMPO - AUSENCIA
DE IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA - DECISAO MANTIDA. N&o ha que
se falar em nulidade da decisao por error in procendo quando o juiz defere
a tutela de urgéncia, em carater antecedente, observando os limites do
pedido e da causa de pedir. Além disso, importante registrar que o art.
305, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil de 2015 dispoe
expressamente acerca da fungibilidade das tutelas de urgéncia. Por
fim, importante ressaltar que o art. 296, do Cddigo de Processo Civil,
autoriza a revogagao ou modificagao da tutela de urgéncia a qualquer tempo
pelo Julgador.

(TJ-MG - Al: 10000171057490001 MG, Relator: Aparecida Grossi, Data de
Julgamento: 14/06/2018, Data de Publicag&o: 15/06/2018. Grifo nosso).

3.4 Analogia entre as regras de tutela de urgéncia e de evidéncia.

ApOs dissertar sobre os pontos relevantes sobre as tutelas de urgéncia e de
evidéncia, a seguir o trabalho ird abordar sobre os pontos de semelhanga e de
diferenciagao entre essas técnicas antecipatérias.

Os atributos comuns aos géneros da tutela de urgéncia sao basicamente a
sumariedade do procedimento e a provisoriedade da decisdo. A sumariedade trata-
se, basicamente, do intuito de simplificar o procedimento jurisdicional conferindo a

parte requerente o provimento imediato, desde que ela se encontre em uma situacgao

44 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de processo
civil comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. Pg.294
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de vantagem de direito material sem deixar de lado o objetivo de proferir a deciséo de
merito, apos a cognicao exauriente da lide.

Ademais, o carater provisorio das tutelas de urgéncia significa que elas
possuem um prazo de duragado limitado, ou seja, apenas terdo eficacia durante o
periodo de deslinde do processo conservando seus efeitos durante eventual

suspencao da lide, salvo em casos de decisdo judicial em sentido contrario. 4.

3.5 Modificagao, Revisdao e Reforma das Tutelas provisorias.

O art.296 do Cadigo de Processo Civil disciplina que a Tutela Provisoéria, seja
de urgéncia ou de evidéncia, pode ser revogada ou modificada durante a espera da
decisdo de mérito, uma vez que as caracteristicas das medidas provisodrias, quais
sejam, a sumariedade da cogni¢ao dos fatos da lide e a provisoriedade do instituto
juridico, definem a mutabilidade constante desse instituto juridico.

Pois bem, devido a decisao a respeito das tutelas provisoérias ser fundada em
fatos mutaveis, a conservacao dos efeitos da medida ira depender da continuidade do
estado juridico em que ocorreu a concessao. Portanto, alterada as circunstancias que
deram azo a determinagao, podera ocorrer a modificacdo, ou até mesmo a revogagao
da medida.

Modificar a tutela proviséria significa substituir, no todo ou em parte, a medida
deferida por outra. J4 a revogacao ocorre nos casos de subtragdo completa dos efeitos
da providéncia antecipatodria, pelo fato de nao subsistir no caso concreto as
circunstancias iniciais que motivaram o deferimento.

Importante frisar que, o Novo Cddigo de Processo Civil aboliu a agao cautelar,
e por esta razao todos os pedidos de tutela proviséria, assim como os pedidos de
revogacao e modificagdo serdo realizados por mera peticdo nos préprios autos do
processo principal, sem a necessidade de instauragdo de uma nova agao.

No entanto, ha uma excecéo, nos casos da tutela antecipada antecedente com
os efeitos estabilizados, pois ndo existe decisdo exauriente da lide. Nessa situagao, a

revogacao ou modificacdo da decisdo antecipatoria estabilizada sé ira ocorrer com

45 Art. 296. A tutela proviséria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer
tempo, ser revogada ou modificada.

Paragrafo unico. Salvo deciséo judicial em contrario, a tutela provisoéria conservara a eficacia durante
o periodo de suspensao do processo.
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decisdo de mérito proferida em autos proprios, inexistindo a possibilidade de realizar
esse requerimento por peticdo simples no processo principal.

Assim, deve a parte interessada ajuizar agao propria com o objetivo de revogar
ou modificar a decisdo antecipatodria estabilizada, conforme disciplina o Art. 304°, §2,
§3° do NCPC:

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303 , torna-se
estavel se da decisado que a conceder nao for interposto o respectivo recurso.

(...)

§ 2° Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput .
§ 3° A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto nio revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na agdo de que trata
o §2°

O pedido de modificacdo ou revogagdo da medida antecipatéria deve ser
fundamentada em fatos e argumentos juridicos novos, dentro da perspectiva de
provisoriedade da tutela de urgéncia. Assim, esta acdo n&o tem o objetivo de
reexaminar os fatos e fundamentos que deram razao ao provimento concedido, pois
uma vez encerrada a discussao via recursal o questionamento encontra-se atingido
pela preclusao.

Assim, importante ressaltar que a tutela provisoria jamais ira se revestir do

manto da coisa julgada, e assim disciplina o seguinte ensinamento da doutrina:

Releva notar que a tutela provisoria jamais se reveste da autoridade da coisa
julgada, de modo a tornar-se imutavel e indiscutivel apds a exaustdo ou
impossibilidade do manejo dos recursos. Ao contrario, surgem as medidas da
espécie sob o signo da precariedade, sendo sua revogacgado ou modificagéo,
a qualquer tempo, uma faculdade conferida pelo art. 296 do NCPC, sem
qualquer restricdo quanto aos fatos e argumentos juridicos que a parte possa
invocar para o respectivo exercicio.*

Portanto, de modo a atender o objetivo do presente trabalho, o ultimo capitulo
ira abordar brevemente sobre as diferencas entre as medidas antecipadas e
cautelares requeridas de forma antecedente, e ainda, tecer reflexdes sobre a
estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia antecipada requerida de forma
antecedente, seus pressupostos de concessao, analise da realizacdo ou nao da coisa

julgada, trazendo as consequéncias para a celeridade do processo jurisdicional

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. vol. |. 58. ed. rev., atual. e ampl. —
Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 625
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4 TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA REQUERIDA EM CARATER
ANTECEDENTE

Alei 13.105 de 16 de margo de 2015, instituiu 0 Novo Codigo de Processo Civil,
que trouxe inumeras inovacdes para o sistema processual patrio, buscando
concretizar os principios e preceitos constitucionais de efetividade e celeridade
processual na pratica forense. Dessa forma, o novo codigo processual exsurge com a
possibilidade de estabilizacdo dos efeitos da tutela de urgéncia requerida em carater
antecedente, buscando a valoragdo da sumarizagdo do processo e da cogni¢cao
sumaria, com o objetivo de impedir os prejuizos a parte resultantes da vagareza do
processo judicial.

O Cadigo de Processo Civil de 1973, n&o ventilava a possibilidade de pedidos
antecedentes nas tutelas antecipadas, sendo apenas possivel tal requerimento para
as medidas cautelares. Nesse Cenario, a Nova Legislagdo Processualista Civil, ao
possibilitar os pedidos em carater antecedente tanto para as tutelas cautelares quanto
para as tutelas antecipadas, superou a lacuna do Cédigo passado.

Importante ressaltar que, antecedente é a medida proviséria pleiteada antes da
propositura da agao principal, seja ela de urgéncia ou de evidéncia, diante de uma
urgéncia contemporanea aos acontecimentos da lide, podendo ser conceituada por
Didier Jr como: “aquela que deflagra o processo em que se pretende, no futuro, pedir
a tutela definitiva. E requerimento anterior & formulagdo do pedido de tutela definitiva
e tem por objetivo adiantar seus efeitos (satisfagdo ou acautelamento).”*’

Ainda sobre o tema, Humberto Theodoro Junior tece a seguinte explanagao
"Considera-se antecedente toda medida urgente pleiteada antes da dedugéo em juizo
do pedido principal, seja ela cautelar ou satisfativa"42 .

A concessao da tutela de urgéncia requerida em carater antecedente ocorre
nos casos de urgéncia contemporanea ao ajuizamento da agao, que nao permitem ao
requerente dispor de tempo suficiente para a confeccédo da peticado inicial com todos
os fatos, fundamentos e elementos indispensaveis para formular o pedido de tutela

definitiva de forma completa.

47 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Samo; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil. 112 ed. vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 586.

48 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 57. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. v. 1. p. 650.
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Nesse sentido, a tutela antecedente é pleiteada em situagdes marcadas pela
urgéncia, em que o decorrer do tempo, inclusive da confecgao da peticao inicial, pode
acarretar o perecimento do direito em questdo. Assim, o Novo Cdédigo de Processo
Civil admite que a parte ajuize agado apenas com o requerimento da tutela provisoria,
desde que atendidos trés requisitos: urgéncia contemporanea a propositura da agao;
exposicao do direito que se busca realizar; perigo de dano ou risco ao resultado util
do processo.

Importante ressaltar que a forma antecedente apenas € cabivel nas tutelas de
urgéncia, sendo inadmissivel nas tutelas de evidéncia, uma vez que o carater
antecedente pressupde a transferéncia do contraditério da parte ex adversa para
momento posterior, por motivos de perigo de dano e ameaca a utilidade do processo.
Sendo assim, ndo ha forma antecedente na tutela de evidéncia, visto que esta nao

depende da demonstracéo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo.

4.1 Consideragao sobre a Tutela Antecipada e Cautelar requeridas em carater
antecedente.

A tutela conservativa, também denominada de cautelar, encontra-se regulada
nos artigos 305 a 310 do Cddigo de Processo Civil e, diferentemente do CPC/1973,
pode ser formulada nos mesmos autos do pedido final. Sendo que esta medida
processual possui funcdo preventiva, pois ela ndo adianta a parte o direito pleiteado
como ocorre com a antecipada, porém preserva a seguranga do processo, garantido
a eficacia da sentenga de mérito e a satisfacdo do direito discutido na lide.

A peticao inicial da tutela provisoria cautelar deve seguir os mesmos requisitos
previstos no Art.305 do CPC*°, com a exposi¢édo da lide e sua fundamentagédo, do
direito que se pretende assegurar, assim como o perigo de dano pela demora na
prestacao jurisdicional e, por fim, o pedido final que se pretende alcancar na lide.

O magistrado pode conceder a tutela cautelar de maneira liminar, ou seja, sem
a oitiva do réu, ou ainda, requerer a citacdo do réu para que conteste a medida

conservativa no prazo de 5 dias. Para Marinoni®°:

49 Art. 305. A peticao inicial da agdo que visa a prestagdo de tutela cautelar em carater antecedente
indicara a lide e seu fundamento, a exposi¢céo sumaria do direito que se objetiva assegurar e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

50 MARINONI, Luiz Guilherme. Novo curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento
comum, volume 2. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p.228
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A contestacao ao pedido de tutela cautelar esta ligada obviamente ao debate
a respeito da existéncia ou nao do direito a tutela cautelar. O mérito da causa,
portanto, diz respeito apenas a exigéncia ou nao de probabilidade do direito
acautelado e da existéncia ou nao de perigo de dano.

No entanto, caso o réu ndo apresente contestagao ao pedido, sofrera com os
efeitos da revelia, que conduzira a presunc¢ao da veracidade dos fatos alegados em
relagao ao direito a cautela.

Concedida a medida cautelar, abre-se o prazo de 30 dias, a contar da
efetivagcdo ou da execugao da tutela, para o requerente emende a peticao inicial,
expondo o pedido principal. Em seguida, as partes seréo intimadas para a audiéncia
de mediagéo ou autocomposicao e a causa seguira o procedimento comum.

A medida cautelar antecedente pode ter seus efeitos cessados caso ocorra
uma das hipoteses do art.309 do CPC (BRASIL,2015):

Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:
| - 0 autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;
Il - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

lIl - o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou
extinguir o processo sem resolugéo de mérito.

Paragrafo unico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da tutela cautelar,
€ vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento.

Além disso, prescreve o art.310 do CPC, que o indeferimento da medida
conservativa antecedente, ndo impede o autor de emendar a inicial e formular o pedido
principal, salvo se o indeferimento ocorreu por motivos de prescricdo ou decadéncia.

As medidas cautelares antecedentes tém a funcdo de promover a efetividade
da jurisdicdo e do processo, protegendo o direito suplicado contra a perda ou
deterioragdo, sendo essa, sua fungdo conservativa. Sdo exemplos de medidas
cautelares: o arresto, o sequestro, busca e apreensdo, a producdo de prova
antecipada etc.

Pela razdo acima, as medidas conservativas sdo consideradas acessorias do
processo principal e por esta razdo nédo se estabilizam, obrigando o requerente a
emendar a exordial com a formulagao do pedido principal, no prazo de trinta dias, sob

pena de extincdo da demanda.
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Sobre o tema o Enunciado 420 do Férum de Permanente de Processualistas
civis disciplina que "Ndo cabe estabilizagdo de Tutela Cautelar"®’. Nesse sentido,

segue a jurisprudéncia dos tribunais:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL E
INTELECTUAL. TUTELA PROVISORIA CAUTELAR EM CARATER
ANTECEDENTE. ESTABILIZACAO DA TUTELA. NAO CONFIGURACAO.
POSSIBILIDADE DE REVOGACAO PELO JUiZO DE ORIGEM. 1. Insurge-
se a parte agravante quanto a revogagao da tutela proviséria que entende
estar estabilizada, razdo pela qual ndo caberia a revogagdo neste momento
processual pelo Juizo de Origem. Importa anotar que o mérito da decisdo nao
foi objeto do recurso, o qual se cinge a questao processual. 2. Entretanto, o
deferimento e o processamento do pedido no Primeiro Grau se deram na
forma de tutela proviséria cautelar, e n&do tutela proviséria antecipada, de
forma que nao ha falar em estabilizagdo da tutela, consoante orienta o
Enunciado 420 do Férum Permanente de Processualistas Civis. 3. Descabe,
portanto, o restabelecimento da tutela revogada pelo Juizo de Origem.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N°
70077045409, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Lusmary Fatima Turelly da Silva, Julgado em 26/06/2018).

(TJ-RS - Al: 70077045409 RS, Relator: Lusmary Fatima Turelly da Silva, Data
de Julgamento: 26/06/2018, Quinta Camara Civel, Data de Publicagao: Diario
da Justica do dia 06/07/2018).

EMENTA: APELACAO CIVEL. TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM
CARATER ANTECEDENTE. AUSENCIA DE RECURSO. ESTABILIZACAO
DA TUTELA PROVISORIA. EXTINCAO DO FEITO. Nos casos em que a
peticdo inicial limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagéo
do pedido de tutela final, ausente a interposicdo de recurso, ocorrera a
estabilizagdo da decisdo que concedeu a tutela antecipada e o processo sera
extinto, conforme o previsto no artigo 304, § 1° do CPC. Em casos tais, a
vontade do réu em prosseguir com o feito para o exaurimento da cogni¢ao
sera irrelevante, devendo, para tanto, ser ajuizada ag&o prépria.

(TJ-MG - AC: 10000200651594001 MG, Relator: Alberto Henrique, Data de
Julgamento: 09/07/2020, Camaras Civeis / 132 CAMARA CIVEL, Data de
Publicacao: 10/07/2020).

O Novo Codigo de Processo Civil promoveu um diferente procedimento para
as medidas satisfativas (antecipadas) e cautelares (conservativa), assim sucede a
analise das principais diferengas entre esses institutos juridicos.

A Tutela antecipada antecedente, como ja exposto alhures, é disciplinada pelos
arts. 303 e seguintes do Coddigo de Processo Civil de 2015, e estabelece um
procedimento préprio para a sua concessdo. Assim, mediante a demonstragcado da
causa de urgéncia da lide, contemporanea a propositura da agao; Exposigao sumaria

da lide e do direito que se busca realizar; Demonstragdo do perigo da demora da

51 Disponivel em: https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-
Florianopolis.pdf acesso em: 27/07/2021.



https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf
https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf
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prestacdo da tutela jurisdicional, a parte autora podera limitar sua peticédo inicial ao
requerimento da tutela antecipada e a indicagcédo do pedido de tutela final.

Acerca do tema, Bueno:

A exigéncia da contemporaneidade da urgéncia a “propositura da agao” é o
traco marcante desta espécie de tutela antecipada. Nao fosse por ela, o caso
nao seria de tutela antecipada antecedente, afastada, a incidéncia do art. 303
e, consequentemente a possibilidade de sua estabilizagao nos termos do art.
304.52

Desse modo, caso verificado a presencga dos requisitos autorizadores do art.
303 do NCPC, mediante cognicdo sumaria, o magistrado ira deferir o pleito
antecipatério, mandando intimar a parte contraria para que querendo, apresente o
recurso de agravo de instrumento, no prazo de 15 dias, conforme disposi¢cao do art.
1.003,§5° %3. Caso o réu apresente recurso, o autor sera intimado para aditar a exordial
no prazo de 15 dias complementando suas razdes de direito e juntar eventuais provas
novas, apds, 0 processo ira seguir o seu rito normal, com fase de instrugao,
saneamento e julgamento.

Importante frisar que em decisdo da Ministra Nancy Andrighi do STJ, ficou
estabelecido que os prazos para recorrer da decisdao de concessao da tutela
antecipada e para aditar a inicial ndo correm concomitantemente, mas sim de forma
sucessiva. Sendo vejamos um trecho do Julgado do Recurso Especial n.1766376/TO

do Superior Tribunal de Justiga®:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TUTELA ANTECIPADA
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE. PROCEDIMENTO. ARTS.
303 E 304 DO CPC/15. ADITAMENTO DA INICIAL. INTIMACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIOS DA PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO
E DA ECONOMIA PROCESSUAL. ARTS. 4°, 139, IX, 321, CAPUT, 304,
CAPUTE § 1°, e 1.003, § 5°, do CPC/15. PETICAO. JUNTADA. CONTEUDO.
CONHECIMENTO INEQUIVOCO. HIPOTESE CONCRETA. NAO
CARACTERIZACAO. (...)

12. Os prazos do requerido, para recorrer, e do autor, para aditar a inicial, nao
sao concomitantes, mas subsequentes.

(STJ-REsp: 1766376 TO 2018/0148978-8, Relator: Ministra NANCY
ABDRIGHI, Data de Julgamento: 25/08/2020, T3- TERCEIRA TURMA, Data
de Publicacao: DJe 28/08/2020)

52 BUENO, Cassio Scarpinella . Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
53 Art. 1.003. O prazo para interposigcao de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade
de advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico s&do intimados da
deciséo.(...)

§ 5° Excetuados os embargos de declaragao, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes
é de 15 (quinze) dias.

54 Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/923409300/recurso-especial-resp-1766376-
t0-2018-0148978-8/inteiro-teor-9234093117ref=serp. Acesso em 20/05/2021.



https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/923409300/recurso-especial-resp-1766376-to-2018-0148978-8/inteiro-teor-923409311?ref=serp
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/923409300/recurso-especial-resp-1766376-to-2018-0148978-8/inteiro-teor-923409311?ref=serp
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Destaca-se também que, caso o magistrado entenda que nédo estédo presentes
os requisitos autorizadores do pleito antecipatorio e recuse a reivindicada, a parte
autora sera intimada para realizar a emenda da inicial no prazo de 5 dias, sob pena
de extingdo do processo sem resolugdo de mérito, conforme disciplinado pelo Art.
306,§6° do NCPC.*®

Por ultimo resta observar que concedida a tutela antecedente, e desta o réu
nao interpor recurso, a decisdo torna-se estavel, e o processo sera extinto sem
resolucdo de mérito, conservando os efeitos da decisdo interlocutéria. Este
procedimento de estabilizagdo dos efeitos da tutela de urgéncia antecipada
antecedente, tem como objetivo acelerar o procedimento jurisdicional, sem a
instauragao do processo principal, diante da inercia do réu, tema que sera debatido

com mais detalhes no proximo capitulo.

4.2 Aspectos sobre a estabilizacao da tutela antecipada antecedente.

O intuito do capitulo sera de relatar observacdes sobre o instituto da
estabilizacao dos efeitos da tutela antecipada requerida em carater antecedente, além
da analise da agao para discussdo da medida estabilizada, da realizagdo ou n&o da
coisa julgada e as consequéncias desta inovagédo para a celeridade do processo
civilista.

O novo codigo de processo civil contribuiu de maneira ilustre para o
desenvolvimento das tutelas provisérias no ordenamento juridico patrio, permitindo a
estabilizacdo dos efeitos da medida de urgéncia satisfativa antecedente, sem o
complemento do processo principal e a cogni¢gao exauriente do feito.

Dessa forma, o novo Cddigo de processo civil traz para as partes um
procedimento mais célere para a solugao da lide, fundada na cogni¢gao sumaria, sem

a forga da coisa julgada. Assim, como a decisao que concede a antecipagao de tutela

5 Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da agdo, a petigao inicial
pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagdo do pedido de tutela final, com a
exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo. (...)

§ 6° Caso entenda que nao ha elementos para a concesséao de tutela antecipada, o 6rgéao jurisdicional
determinara a emenda da petigéo inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o
processo ser extinto sem resolugao de mérito.
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pode produzir seus efeitos sem a complementagdo do processo principal, se o0s
litigantes ficam satisfeitos com a decisao antecipatéria, ndo € apropriado obriga-los a
dar continuidade no processo para a obtencao da decisao de mérito.

Sobre o instituto, o autor Eduardo Lamy em sobre obra a tutela provisoria afirma

que:

Se, antes, a certeza, calcada na obtengédo da verdade por uma cognigédo
exauriente, norteava a forma como se encarava o0 processo, a partir do
NCPC, a probabilidade, obtida por uma tutela em cogni¢cdo sumaria, € apta a
criar um estado de fato possivel de p6r fim ao processo nos casos em que a
medida satisfativa é requerida em carater antecedente.®®

Dessa forma, nos casos de urgéncia contemporanea a propositura da lide, o
autor podera limitar-se, na petig¢ao inicial, a realizar o pedido de tutela antecipada, e
uma breve explanacao de fato e de direito, do perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo.

Nesse sentido, para alcancar a estabilizacdo da medida antecipatoria,
conforme disposigcao de lei, € necessario que o autor deixe explicito em seu
requerimento a vontade de utilizar da prerrogativa da estabilizacdo da medida
provisoria satisfativa antecedente. %’. Entdo, resta claro ao juiz da causa se a parte
pretende se valer do instituto da estabilizacdo ou, tdo somente houve uma
inobservancia aos requisitos da peticao inicial presentes no art. 319 do NCPC,
surgindo a necessidade de emenda.

O Art. 304 do NCPC, possibilita a estabilizagdo da tutela de urgéncia satisfativa
requerida em carater antecedente, desde que a parte contraria ndo interponha recurso
contra esta decisdo. Ainda, o §2° do artigo em comento, revela que nesses casos, o
processo sera extinto sem resolugdo de mérito, e os efeitos do pronunciamento irdo
se manter por tempo indeterminado. No entanto, a medida antecipada estabilizada
pode ser revista, reformada, invalidada por intermédio de acdo autbnoma dentro do
prazo decadencial de dois anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o

processo®.

5 Lamy, Eduardo. Tutela Proviséria, Sdo Paulo, Atlas, 2018, p. 840.

57 Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da agéo, a peti¢ao inicial
pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagéo do pedido de tutela final, com a
exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo.

§ 5° O autor indicara na petigao inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio previsto no caput
deste artigo

8 Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303 , torna-se estavel se da decisdo que
a conceder ndo for interposto o respectivo recurso. (...)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art303
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Ademais, importante ressaltar que a decisao concessiva de tutela provisoria
com os efeitos estabilizados nao se reveste do manto da coisa julgada, uma vez que
por previs&o expressa de lei®® o processo sera extinto sem resolugéo de mérito. Dessa
forma, apos o transcurso do prazo de dois anos para o ajuizamento da agéo
autbnoma, acima descrita, qualquer tentativa de discutir judicialmente a questao
estabilizada n&o sera possivel pela ocorréncia da decadéncia, causa de extingao
liminar do processo com resolugéo de mérito. 6°

A coisa julgada é o fendbmeno juridico que traz imutabilidade para decisao
judicial, ou seja, impede que as partes ajuizem uma nova agdo com a mesma causa
de pedir e os mesmos pedidos, ja definidos em sentenca transitada em julgado, assim
esse instituto juridico é dotado de eficacia preclusiva.

Portanto, existe uma diferenca entre a coisa julgada e a estabilizacdo dos
efeitos da tutela provisodria, a primeira recai sobre o conteudo da sentenca de mérito,
enquanto a segunda conserva os efeitos da tutela antecipada concedida em carater
antecedente.

Nessa linha, os ensinamentos de Bueno:

A decisao que antecipa a tutela e pode ficar estabilizada nos termos do art.
304 esta fundada em um juizo de cognigdo sumaria a respeito dos fatos e do
direito que amparam a pretensao do autor. O julgador avalia o fumus boni
iuris e o periculum in mora e, concluindo pela presengca de ambos os
requisitos, concede a medida pleiteada. A decisao limita-se a concessao da
medida para debelar um perigo de dano, com fundamento na probabilidade
de que o direito existe. Em nenhum momento a decisédo declara que o direito
existe e, portanto, o0 que se antecipa nao é a prépria tutela que poderia ser
prestada no futuro em juizo de cognicdo exauriente sobre a existéncia do
direito, mas apenas efeitos praticos dessa tutela.®’

Assim, o prazo para a resolugdao dos conflitos acaba por ser reduzido,

§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste artigo,
extingue-se apos 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos termos
do § 1°.

5 Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da agéo, a petigdo inicial
pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagdo do pedido de tutela final, com a
exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo. (...)

§ 2° N&o realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo, o processo sera extinto
sem resolugdo do mérito.

60 Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz, independentemente da citagéo do réu,
julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar: (...)

§ 1° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se verificar, desde logo, a
ocorréncia de decadéncia ou de prescrigao.

61 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 3.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
BUENO. Pg. 201
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cumprindo com os principios constitucionais da celeridade processual e da efetividade
das medidas jurisdicionais, ao viabilizar prote¢ao a parte que, em tese, detém o melhor
direito no caso concreto, servindo ainda como um desestimulo ao prolongamento do
processo e o encorajamento da estabilizacdo da medida liminar.

Entretanto, caso a parte contraria interponha recurso contra a decisao
concessiva da tutela proviséria, elimina-se a possibilidade da estabilizagao da medida.
Diante disso, o autor tera que emendar a inicial e o feito ird prosseguir até a decisao

final de mérito.

4.3 Meios de impugnacao da medida antecipatoéria

A respeito do referido tema, ainda ha uma divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial a respeito do meio de impugnagédo que impediria a estabilizagado da
medida provisoria concedida em carater antecedente. O termo “recurso” presente no
caput do Art.304 pode ser interpretado de duas maneiras, como bem observa

Alexandre Camara:

Deve-se afirmar, em primeiro lugar, que a referéncia a “recurso”, no caput do
art. 304, pode ser compreendida de duas maneiras diferentes: como recurso
stricto sensu (0o que significaria, entdo, afirmar que s6 nado haveria a
estabilizagdo da tutela antecipada se o réu interpusesse agravo contra a
decisdo concessiva da medida de urgéncia); ou, em um sentido mais amplo,
como meio de impugnacéo (o que englobaria outros remédios sem natureza

recursal, como a contesta(;,élo)”.62

Para uma corrente da doutrina, a redagao do texto de lei deixa claro que para
impedir a estabilizacdo da decisao liminar sera necessario a interposigao do recurso
stricto sensu cabivel, de agravo de instrumento, a teor do art.1.015, | do NCPC. A

respeito desse posicionamento, Alvim, Granado e Ferreira afirmam que:

o legislador expressamente limitou o espectro de instrumentos a serem
utilizados pelo réu para impedir a estabilizagdo da tutela, o que parece
decorrer do intuito de fazer da estabilizacdo, instrumento para resolugao
préatica dos litigios, sem a necessidade de cognigéo exauriente®

Para essa mesma doutrina, se a competéncia para apreciar a medida provisoria

for do Tribunal, cabe ao relator apreciar a medida postulada pela parte, sendo o

62 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. Séo Paulo: Atlas, 2017. Pg.149
6 ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel Willian; FERREIRA, Eduardo Aranha. Direito Processual
Civil. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacgéao, 2019. Pg.579/580
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recurso cabivel nesse caso o de agravo interno, consoante art.1.021 do cédigo em
comento. Assim, para essa linha de pensamento, apenas o agravo de instrumento e
0 agravo interno séo os meios de impugnacao capazes de impedir a estabilizagao da
tutela de urgéncia antecedente.

No entanto, outra parte da doutrina entende que o termo “recurso” do caput do
art.304 do NCPC possui um sentido amplo, de forma que qualquer manifestacdo do
réu no sentido de impugnar a pretensdao do autor, tem o condao de impedir a
estabilizacao dos efeitos da medida.

Nesse sentido, Marinoni defende que: “caso o réu — intimado da efetivagao da
tutela — apresente peticdo ao juiz impugnando o cabimento da tutela antecipada e
deixe de interpor o agravo, ha reacao ou inconformismo a justificar a ndo estabilizacao
da tutela”. &

Para essa linha da doutrina, a estabilizacdo ocorre nos casos em que nao
houve impugnacao da parte contraria, ou seja, a inercia do réu ao nado manifestar no
processo contra a tutela concedida. Por esta razdo, defendem que a auséncia de
interposicao de recurso deve ser entendida como auséncia de qualquer tipo de
manifestagcédo diante do deferimento da medida antecipatoria em carater antecedente,
como por exemplo: impugnacédo, contestacédo, pedido de reconsideragao, petigao
simples.

Diante disso, no ambito jurisprudencial, difundiu-se o pensamento da segunda
corrente doutrinaria, no sentido de que qualquer manifestacdo do réu impediria a
estabilizacdo da tutela antecipada. Cativados por este entendimento, o Superior
Tribunal de Justic¢a, inicialmente, estava se posicionando no sentido de qualquer meio
apto sera eficaz para impugnar a estabilizagdo dos efeitos da tutela, ou seja, a
apresentacao de contestacao seria capaz de fazer o processo seguir normalmente até

a sentenca de mérito:

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA
EM CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU
A DECISAO CONCESSIVA DA TUTELA, APOS A APRESENTACAO DA
CONTESTAGCAO PELO REU, A DESPEITO DA AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRETENDIDA
ESTABILIZAGAO DA TUTELA ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE. EFETIVA
IMPUGNACAO DO REU. NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO

6 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela proviséria [livro eletronico]. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. Pg. 121
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FEITO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A controvérsia discutida neste recurso especial consiste em saber se
poderia o Juizo de primeiro grau, apds analisar as razbes apresentadas na
contestagéo, reconsiderar a decisdo que havia deferido o pedido de tutela
antecipada requerida em carater antecedente, nos termos dos arts. 303 e 304
do CPC/2015, a despeito da auséncia de interposi¢cao de recurso pela parte
ré no momento oportuno.

2. O Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou na ordem juridica ao trazer,
além das hipdteses até entdo previstas no CPC/1973, a possibilidade de
concessao de tutela antecipada requerida em carater antecedente, a teor do
que dispde o seu art. 303, o qual estabelece que, nos casos em que a
urgéncia for contemporanea a propositura da agao, a peticao inicial podera
se limitar ao requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de
tutela final, com a exposi¢cao da lide, do direito que se busca realizar e do
perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo.

2.1. Por essa nova sistematica, entendendo o juiz que nao estao presentes
os requisitos para a concessao da tutela antecipada, o autor sera intimado
para aditar a inicial, no prazo de até 5 (cinco) dias, sob pena de ser extinto o
processo sem resolugao de mérito.

Caso concedida a tutela, o autor sera intimado para aditar a petigcao inicial, a
fim de complementar sua argumentagdo, juntar novos documentos e
confirmar o pedido de tutela final. O réu, por sua vez, sera citado e intimado
para a audiéncia de conciliagdo ou mediagao, na forma prevista no art. 334
do CPC/2015. E, ndo havendo autocomposi¢do, o prazo para contestagao
sera contado na forma do art. 335 do referido diploma processual.

3. Uma das grandes novidades trazidas pelo novo Cédigo de Processo Civil
€ a possibilidade de estabilizagao da tutela antecipada requerida em carater
antecedente, instituto inspirado no référé do Direito francés, que serve para
abarcar aquelas situagdes em que ambas as partes se contentam com a
simples tutela antecipada, ndo havendo necessidade, portanto, de se
prosseguir com o processo até uma decisdo final (sentenca), nos termos do
que estabelece o art.

304, §§ 1° a 6°, do CPC/2015.

3.1. Segundo os dispositivos legais correspondentes, ndo havendo recurso
do deferimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente, a
referida decisdo sera estabilizada e o processo sera extinto, sem resolugéo
de mérito. No prazo de 2 (dois) anos, porém, contado da ciéncia da decisédo
que extinguiu o processo, as partes poderéo pleitear, perante o mesmo Juizo
que proferiu a decisao, a revisao, reforma ou invalidagao da tutela antecipada
estabilizada, devendo se valer de agao autbnoma para esse fim.

3.2. E de se observar, porém, que, embora o caput do art. 304 do CPC/2015
determine que "a tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-
se estavel se da decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo
recurso", a leitura que deve ser feita do dispositivo legal, tomando como base
uma interpretagao sistematica e teleoldgica do instituto, € que a estabilizagéao
somente ocorrera se ndo houver qualquer tipo de impugnacao pela parte
contraria, sob pena de se estimular a interposi¢ao de agravos de instrumento,
sobrecarregando desnecessariamente os Tribunais, além do ajuizamento da
acéo autbnoma, prevista no art. 304, § 2° do CPC/2015, a fim de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada.

4. Na hipétese dos autos, conquanto nao tenha havido a interposicdo de
agravo de instrumento contra a decisao que deferiu o pedido de antecipagéo
dos efeitos da tutela requerida em carater antecedente, na forma do art. 303
do CPC/2015, a ré se antecipou e apresentou contestacao, na qual pleiteou,
inclusive, a revogacgao da tutela proviséria concedida, sob o0 argumento de ser
impossivel o seu cumprimento, razdo pela qual ndo ha que se falar em
estabilizagdo da tutela antecipada, devendo, por isso, o feito prosseguir
normalmente até a prolagédo da sentenca.

5. Recurso especial desprovido.

(REsp 1760966/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 07/12/2018).

No entanto, esta pesquisa defende que o posicionamento acima encontra-se
incorreto, uma vez que a palavra recurso estampada no caput do art. 304 ndo pode
ter seus limites semanticos alterados, com o intuito de permitir o prosseguimento do
processo com qualquer manifestacdo do requerido. Ainda, o entendimento em
questao tornaria o instituto da estabilizagao tdo excepcional que ela acabaria deixando
de existir, uma vez que ocorreria apenas nos casos de revelia, em que seria muito
mais vantajoso ao autor o prosseguimento da agao, até a sentenga de mérito.

Ademais, devemos nesse ponto destacar que, o recurso € um meio previsto em
lei, através do qual a parte podera requerer uma nova analise sobre a decisao judicial;
€ postulado de forma endoprocessual, ou seja, nos mesmos autos em que foi
concedida a deliberagdo. Assim, ndao se confunde com os demais atos praticados
pelas partes que se voltam a objetivos diversos, como, por exemplo, a contestagao
que nao tém por finalidade impugnar uma deciséo judicial.

Por mais que, uma parte da doutrina defenda que o artigo 304 do CPC,
possibilitou a ampliagao da interpretagcao da palavra recurso, com o objetivo de obstar
a estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada, os meios de impugnagao estao
elencados em lei, cada qual com seu objetivo. Dessa forma, respeitando ao principio
constitucional da legalidade, ndo é razoavel a utilizacdo de um meio de defesa diverso
do estabelecido no texto legal para evitar a estabilizagdo, uma vez que os institutos
envolvidos, quais sejam, agravo de instrumento e contestacédo sao inconfundiveis.

Dessa forma, recentemente, em um julgado do ano de 2019, a Primeira Turma
do Superior Tribunal de Justica, alterou seu entendimento, defendendo que o meio de
impugnagao correto para que se impega a estabilizacdo dos efeitos da tutela

antecipada é o agravo de instrumento, como se nota a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA
CONCEDIDA EM CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NAO INTERPOSICAO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO. APRESENTACAO DE
CONTESTAGAO. IRRELEVANCIA.

| - Nos termos do disposto no art. 304 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
a tutela antecipada, deferida em carater antecedente (art.303), estabilizar-se-
a, quando néo interposto o respectivo recurso.

Il - Os meios de defesa possuem finalidades especificas: a contestagéo
demonstra resisténcia em relagao a tutela exauriente, enquanto o agravo de
instrumento possibilita a revisdo da decisdo proferida em cognigdo sumaria.
Institutos inconfundiveis.
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Il - A auséncia de impugnagcédo da decisdo mediante a qual deferida a
antecipacao da tutela em carater antecedente, tornara, indubitavelmente,
preclusa a possibilidade de sua revisao.

IV - A apresentagao de contestagdo ndo tem o condao de afastar a preclusao
decorrente da nao utilizagdo do instrumento proessual adequado - o0 agravo
de instrumento.

V - Recurso especial provido.

(REsp 1797365/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérdao Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe
22/10/2019).65

O tratamento inicial conferido ao artigo 304 do CPC pelo Superior Tribunal de
Justica, buscava novos meios de impugnacéao para evitar a estabilizacdo dos efeitos
da tutela antecipada, entretanto esta proposta se mostrou contraria ao conteudo do
préprio instituto, ou seja, de dispensar a cogni¢cao euxariente do processo judicial, a
fim de valorizar a prevaléncia da tutela sumaria. Diante desse quadro, o julgado Resp
1797365/RS, mostra-se como a forma correta de interpretar o texto presente no

dispositivo legal.

4.4 Estabilizacdo dos efeitos da tutela e a celeridade processual.

O Principio constitucional estampado no Artigo 5° LXXVII, da Constituigao
Federal, introduzido por meio da emenda constitucional n°® 45, garante as partes no
processo judicial, a razoavel duracdo do processo e 0os meios que possibilitem a
celeridade de sua tramitacao.

No entanto, o aumento exacerbado de agdes judiciais, em razdo da maciga
conflituosidade da sociedade brasileira, ocasionou um colapso no sistema processual
patrio. Assim, pelo crescente numero de demandas, o poder judiciario ndo consegue
proporcionar uma resposta rapida aos litigantes.

Nesse sentido, sdo altas as taxas de congestionamento de processos no
ambito do judiciario, sendo costumeiro que lides se arrastem por anos sem resolugao,
em razao da burocratizagao do procedimento, bem como pela vasta gama de recursos
procrastinatorios que dificultam o acesso ao resultado do litigio para uma das partes.

Em vista disso, surge para a sociedade a necessidade de se ter um

procedimento jurisdicional mais célere, eficiente e eficaz, a fim de cumprir com os

8 Disponivel em:< https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859793923/recurso-especial-resp-1797365-rs-
2019-0040848-7/inteiro-teor-859793953> Acesso em 30/09/2021.
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preceitos constitucionais. E nesse contexto de garantia da razoavel duracdo do
processo, que figuram as tutelas de urgéncia e, principalmente, o instituto da
estabilizacdo de seus efeitos, buscando a tutela judicial de forma antecipada e
adequada a solugao da lide.

Em conformidade, em sua obra, Marinoni explica que:

a concretizacdo da norma processual deve tomar em conta as
necessidades de direito material reveladas no caso, mas a sua
instituicdo decorre, evidentemente, do direito fundamental a
tutela jurisdicional efetiva. O legislador atua porque é ciente de
que a jurisdicdo ndo pode dar conta das variadas situagbes
concretas sem a outorga de maior poder e mobilidade, ficando o
autor incumbido da identificacdo das necessidades concretas
para modelar a agao processual, e o juiz investido do poder-
dever de, mediante argumentagdo prépria e expressa na
fundamentacdo da sua decisdo, individualizar a técnica
processual capaz de lhe permitir a efetiva tutela do direito.®®

Desse modo, a estabilizagdo dos efeitos da tutela antecipada requerida em
carater antecedente surge como um mecanismo juridico que almeja o alcance da
razoavel duragcdo do processo, em meio a incredulidade da populacdo frente ao
judiciario brasileiro, em raz&o sua reconhecida morosidade.

Nessa oOtica, o poder judiciario deve a todo momento buscar a celeridade
processual, para que a prestacéo da tutela jurisdicional seja feita de forma eficaz e
transparente. Sendo que, nesse cenario, o instituto da estabilizagcdo dos efeitos da
tutela de urgéncia surge como o meio juridico que visa a cristalizagado da justica de
forma célere, ainda que coberta pelo manto da provisoriedade.

Ademais, a estabilizagdo dos efeitos da tutela de urgéncia proporciona ao réu
vantagens, uma vez que nao opondo resisténcia, reduzira o custo do processo, pois
segundo o entendimento do Enunciado n° 18 da Escola Nacional de Formacéao e
Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM): “Na estabilizagdo da tutela antecipada, o
réu ficara isento do pagamento das custas, e os honorarios deverao ser fixados no
percentual de 5% sobre o valor da causa”.

Diante do exposto, um exemplo de sumarizagcdo do procedimento através da

estabilizacao dos efeitos da tutela de urgéncia concedida de maneira antecedente:

APELACAO CIVEL. TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA

% MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacgéo de tutela. 11ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
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ANTECEDENTE. PLANO DE SAUDE. SENTENGA QUE DECLAROU A
ESTABILIZAGAO DA TUTELA CONCEDIDA E EXTINGUIU O FEITO, SEM
RESOLUGAO DO MERITO. RECURSO DA RE. SUSTENTADO QUE A
IMPUGNAGAO DOS PEDIDOS AUTORAIS EM CONTESTAGCAO
OBSTARIA A ESTABILIZACAO DA TUTELA. TESE AFASTADA.
REQUERIDA QUE DEIXOU DE INTERPOR RECURSO DA DECISAO QUE
DEFERIU A TUTELA DE URGENCIA. PRECLUSAO OPERADA.
OBSERVANCIA DO ART. 304, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
APRESENTAGAO DE CONTESTACAO QUE NAO AFASTA A PRODUGCAO
DOS EFEITOS DECORRENTES DA NAO INTERPOSIGAO DO RECURSO.
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ESTABILIZAGAO
DA TUTELA VERIFICADA. SENTENCA MANTIDA. HONORARIOS
RECURSAIS. IMPOSITIVA MAJORAGCAO DA VERBA PATRONAL NA
HIPOTESE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TJ-SC - APL: 50073620720198240018 Tribunal de Justica de Santa Catarina
5007362-07.2019.8.24.0018, Relator: Osmar Nunes Junior, Data de
Julgamento: 13/05/2021, Sétima Camara de Direito Civil)

Nesse sentido, os efeitos na pratica da estabilizagdo da tutela beneficiam o
autor, que tem sua pretensdo atendida de forma célere sem a necessidade de
enfretamento das demais fases do processo, que demandam um lingo periodo de
tempo, como também o réu que tem reduzidos seus custos com o processo.

Pelo exposto, a estabilizacdo da tutela beneficia a todos, pois desafoga o poder
Judiciario, que em razao disso tera melhores condi¢des de prestar a tutela jurisdicional
de maneira mais célere e efetiva, tendo em conta que a estabilizagdo propicia ao
requerente, de imediato, os efeitos praticos pretendidos no processo, ocasionando a
extincdo precoce da lide nos casos de desinteresse das partes pelo seu
desenvolvimento.

Sendo assim, € faculdade das partes em dar continuidade do processo com o
intuito de obtengdo de uma sentenga de mérito, uma vez que a tutela estabilizada ja
€ capaz de atender o direito material do requerente. Portanto, essa técnica

proporciona uma maior efetividade jurisdicional.
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5 CONCLUSAO

Assim, o presente trabalho ocupou-se em, inicialmente, apresentar os
principios constitucionais que regem o processo e a busca do Novo Cdédigo de
Processo Civil em trazer para o ambito civilista instrumentos juridicos que auxiliassem
a busca do cumprimento da efetividade e da duragao razoavel do processo.

Em seguida, foi feita uma anadlise do instituto da tutela provisoria, tanto no
carater de urgéncia como a de evidéncia, no que tange aos requisitos para a
concessao, as caracteristicas de cada medida provisoria e ainda a fungibilidade e
distingao entre eles.

Apos, abordou-se o instituto das tutelas provisérias de urgéncia requerida de
forma antecedente, bem como os requisitos para ocorrer a estabilizacdo dos efeitos
da medida de urgéncia antecipada, que € uma inovacado do CPC de 2015, uma vez
que podera o autor na exordial, limitar-se a requerer apenas a medida proviséria com
uma breve exposi¢ao dos fatos e fundamentos juridicos do caso concreto, devendo
deixar claro a vontade de utilizar o instrumento da estabilizagao.

Na sequéncia, discutiu-se sobre a estabilizagdo da tutela antecipada requerida
em carater antecedente, o que se trata de inovacao trazida pelo CPC de 2015. Nessa
linha, podera o autor, na peticao inicial, limitar-se a requerer a tutela antecipada, com
a exposigao da lide e a indicagao do direito que busca, devendo explicitar sua vontade
em utilizar-se da técnica de antecipagao. Deferida a tutela antecipada e o réu nao
interpondo o respectivo recurso, a decisdo se tornara estavel e o processo sera
extinto. Tal medida tera eficacia por tempo indeterminado, podendo, no entanto, ser
modificada por acdo autbnoma que vise sua reforma, revisdo ou invalidagao dentro
do prazo de dois anos. Contudo, confirmou-se que a decisdao que concede a tutela
antecipada ndo fara coisa julgada material, eis que obtida através de cogni¢ao
sumaria.

Diante de todo o exposto no estudo, o cenario atual do judiciario brasileiro de
lides que se arrastam por anos sem qualquer resolugdo, por conta do acumulo de
agdes judiciais, necessitava de algum instrumento que desafogassem o sistema
processual patrio, e possibilitassem aos magistrados o cumprimento dos principios
constitucionais da efetividade e da duragao razoavel do processo.

Nesse diapaséo, a Lei 13.105 de 16 de margo de 2015, trouxe para o sistema

processual varias inovagdes no campo de sumarizacao dos processos, dentre elas, a
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possibilidade de a parte requerer a tutela antecipada de maneira antecedente,
mediante a demonstragao do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
com a oportunidade de tornar-se estavel, em caso de n&o oposigao de recuso pela
parte contraria, possibilitando aos demandantes de maneira abreviada alcang¢ar o bem
pleiteado, de maneira célere, efetiva e adequada.

Assim, a estabilizag&do dos efeitos da tutela antecipada antecedente, vem como
uma técnica processual, da reforma processual de 2015, com o intuito de reduzir a
carga de processos do poder judiciario e evitar a longa espera pela resolugao da lide,
como de costume na pratica forense, pois a concessao liminar da medida provisoria
pode ser suficiente para resolucdo do conflito. Dessa forma, esse instrumento é
destinado para racionalizar a atuacdo do judiciario, por meio da sumarizagao dos
processos que poderdao ser extintos em caso de inercia da parte ex adversa,
produzindo seus efeitos praticos.

Na pratica, o Relatério do Conselho Nacional de Justiga aponta que o numero
de processos parados sem solugao no Judiciario vem caindo ano ap6s ano. Os dados
mostram que o ano de 2019 terminou com 77,1 milhdes de processos ainda em curso,
sendo que esse numero é 1,5 milhdo menor que em 2018%7. Ja em relacao ao ano de
2020, o poder Judiciario encerrou com 75,4 milhdes de processos em tramitagao, sao
quase 2 milhdes a menos que a quantidade de 2019 e a menor marca desde 20098,

Esses dados positivos sao reflexo da entrada em vigor do Novo Cddigo de
Processo Civil que trouxe a tona medidas de sumarizagdo dos processos judiciais.
Dentre eles, a estabilizagcdo dos efeitos da Tutela, medida que contribui de maneira
importante para atender ao anseio constitucional de celeridade e efetividade na

resolucao da lide e o consequente desafogamento do Judiciario.

67 TEOFILO, Sarah. Com 77,1 Milhdes de processos em tramitagdo CNJ aponta queda no nimero.
25/08/2020. Disponivel em: https://www.correiobraziliense.com.br/politica/2020/08/4870992-com-77-1-
milhoes-de-processos-em-tramitacao--cnj-aponta-queda-do-numero.html Acesso em 30/09/2021.

68 BANDEIRA, Regina. Justica em numeros 2021: Judiciario manteve servigos com inovagéo durante a
pandemia. Disponivel em: hiips://www.cnj.jus.br/justica-em-numeros-2021-judiciario-manteve-
servicos-com-inovacao-durante-a-pandemia/ Acesso em 30/09/2021.
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