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RESUMO

Este trabalho possui como objetivo explicar alguns conceitos envolvidos na no¢ao de
perspectivismo amerindio de Eduardo Viveiros de Castro e Tania Stolze Lima, como
multinaturalismo e equivocagdo controlada. Procuraremos também alguns pressupostos
filosoficos proprios do perspectivismo amerindio. Para isso, falaremos também sobre tempo
mitico, cosmopolitica e xamanismo, relacionando-os aos conceitos de devir e contagio de
Deleuze e Guattari. Como parte do trabalho que circunda a equivocagao controlada de
Viveiros de Castro, abordaremos um artigo de Albert Bruce e Davi Kopenawa, para ilustrar
um modo distinto de considerar a separagdo entre Natureza e Cultura. Com isso, aceitaremos
a proposta castreana de trabalhar a antropologia e a filosofia de forma interdisciplinar e
esbocaremos uma alternativa ao dualismo Natureza e Cultura em que politica e natureza se
mesclam com categorias e conceitos xamanicos com Davi Kopenawa. Essa alternativa sera
uma escolha “naturalmente politica”, pois implica no tatear de politicas ecoldgicas porvir
visando uma nova abordagem para os problemas ambientais causados pela industrializagdo e

esgotamento dos recursos naturais.

Palavras-chave: Ecologia. Cosmopolitica. Xamanismo. Equivocagdo controlada.

Tempo mitico. Queda do céu.



RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo explicar algunos conceptos involucrados en la nocion
de perspectivismo amerindio de Eduardo Viveiros de Castro y Tania Stolze Lima, como el
multinaturalismo y el equivoco controlado. También buscaremos algunos supuestos
filosoficos tipicos del perspectivismo amerindio. Para ello, también hablaremos de tiempo
mitico, cosmopolitica y chamanismo, relaciondndolos con los conceptos de devenir y contagio
de Deleuze y Guattari. Como parte del trabajo que rodea el equivoco controlado de Viveiros
de Castro, abordaremos un articulo de Albert Bruce y Davi Kopenawa, para ilustrar una forma
diferente de considerar la separacion entre Naturaleza y Cultura. Con eso, aceptaremos la
propuesta de Castro de trabajar la antropologia y la filosofia de manera interdisciplinaria y
esbozaremos una alternativa al dualismo Naturaleza y Cultura en el que politica y naturaleza
se mezclan con categorias y conceptos chamanicos con Davi Kopenawa. Esta alternativa sera
una opcidn “naturalmente politica”, ya que implica tantear las politicas ecologicas futuras con
miras a un nuevo enfoque de los problemas ambientales provocados por la industrializacion y

el agotamiento de los recursos naturales.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa de conclusdo de curso parte de uma problematica que envolve a separacao
supostamente metodoldgica do mundo moderno em Natureza e Cultura. Essa separagdo parece ditar
as formas como pensamos nossa ciéncia e sociedade, assim como nossas nogdes de sujeito e objeto,
e visdes de mundo em relacdo a coletivos ndo-humanos de forma mais que metodoldgica. A forma
como pensamos essas categorias influencia nossa capacidade de tomada de decisdes em nivel
global, oferecendo perspectivas que garantem vantagens e desvantagens epistemoldgicas em nosso
trato com o mundo. Entretanto, vemos emergir uma crise ambiental sem que consigamos
efetivamente conter a destrui¢do de nosso proprio mundo, e o esgotamento do que consideramos
“recursos” e que sdo essenciais a vida no planeta e a vida em sociedade.

Ao analisar essa separagdo, Bruno Latour define como modo operante da modernidade, a
multiplicagdo de hibridos de natureza e cultura concomitante com uma suposta separacdo desses
hibridos nestas categorias (LATOUR, 1994). O efeito estufa, por exemplo, se trata de um fendmeno
natural pois € um acontecimento objetivo, possivel, calculavel, da natureza “la fora”. Ao mesmo
tempo, o aumento dos gases do efeito estufa que vivemos agora estd amplamente associado ao
crescimento desmedido da cultura “aqui dentro”, do mundo humano. Se trata portanto de um
hibrido, e quando vamos analisé-lo, separamos as partes do hibrido que serdo estudadas pelas
ciéncias naturais (sua composi¢do molecular e o efeito do gas carbonico na atmosfera, por exemplo)
e as que serao estudadas pelas ciéncias humanas (o crescimento da industrializagdo em certos paises
e suas consequéncias econdmicas, a economia de certa populacdo com o desmatamento de certa
area, o aumento de veiculos produzidos e vendidos dentro de um pais, etc.).

Muitos foram os pensadores que pesquisaram essa separagdao, como ela nasceu, as influéncias
que ela possui, sua constituigdo historica, etc. Ernst Cassirer, faz no comeco de seu livro
Antropologia Filosofica: Ensaio sobre o homem, um breve levantamento da separagdo entre
Natureza e Cultura desde a Grécia. Os historiadores Steven Shapin, e Simon Schaffer, no livro E/
Leviathan y la bomba de vacio — Hobbes, Boyle y la vida experimental fazem um levantamento de
como essa separagdao toma forma no experimentalismo inglés do inicio da modernidade com a
querela entre Thomas Hobbes e Robert Boyle. Lynn White, no artigo A4s raizes historicas de nossa
crise ecologica apontou para como a génesis cristd localiza o ser humano como centro da criagao, e
seus desenvolvimentos historicos afirmaram a superioridade do homem sobre a natureza (e o direito

de usa-la indiscriminadamente). O antropologo Philippe Descola, em Além de Natureza e Cultura,



categoriza quatro formas distintas de considerar a natureza e cultura percebidas em varios coletivos
humanos, dos quais o naturalismo e o animismo sdo apenas duas categorias.

Entre as varias possibilidades de se tratar o tema deste trabalho de conclusdo de curso,
ficamos com o antrop6logo Eduardo Viveiros de Castro e a tese do perspectivismo amerindio como
objeto de estudo. Tomamos por pressuposto que Bruno Latour estava certo quanto aos
apontamentos que faz sobre a modernidade em Jamais Fomos Modernos, € considero com outros
autores a divisdo entre Natureza e Cultura como um dos possibilitadores da atual crise ecoldgica. O
multiculturalismo ¢ uma das expressdes dessa divisdo, pois considera uma natureza estavel e
objetiva onde se dispde varias culturas instaveis e subjetivas. Nesse sentido, tomamos parte da obra
de Castro como objeto de estudo para procurar, no multinaturalismo amerindio que propde, uma
alternativa sistémica que considere estes polos Natureza e Cultura de forma distinta.

Entretanto comegaremos nossa pesquisa procurando entender: as premissas que circundam a
teoria de Viveiros de Castro e seus objetivos com o perspectivismo amerindio. E os métodos de
traducdo utilizados no trato de uma visdo e cosmo praxis amerindia, visando a formulagdo de
conceitos filoséficos e que, entretanto, “nunca achou necessario debrugar-se sobre si mesmo” em
busca de conceitos (CASTRO, 2015). Durante nosso trabalho, mergulharemos nas consideragdes
que o autor faz sobre o vasto material etnografico sobre culturas amerindias. Aprofundaremos
conceitos sobre xamanismo amerindio, espiritos, e donos da mata. Abordaremos brevemente o tema
do tempo mitico que serve de pano de fundo para a nogdo perspectivista apresentada. E me parece
que esse mergulho nas experiéncias etnograficas do autor ndo poderia sé-lo diferente.

Dessa empreitada, rica em materiais, exemplos e explicagdes que por falta de espaco, e para
evitar repetigdes, evitaremos expor integralmente, serd possivel expor um sobrevoo(entre varios
possiveis) sobre uma perspectiva filoséfica do perspectivismo amerindio. Assim, da explicacdo que
se segue dos conceitos amerindios apresentados, faremos breves correlagdes com as nogdes de devir
e contagio de Deleuze e Guattari. Analisarei por ultimo a forma como alguns destes conceitos se
comportam dentro do apocalipse xamanico dos Yanomami com a queda do céu, através do trabalho
de Bruce Albert junto ao xama Davi Kopenawa. Espero assim conseguir retomar a tematica
ecologica, ontologica e epistemologica que serve de fundo para essa pesquisa, pensando o
pensamento xamanico dentro de uma critica a exploracdo do ouro e as grandes mineradoras
(hibridos que se comportam como espiritos tatu-canastra).

Sobre os termos utilizados deve-se fazer algumas ressalvas. O uso do termo indigena, ainda
que opere dentro de uma nog¢do que considera nagdes indigenas com suas proprias etnias € mitos, €
ainda assim reducionista. Parece reduzir o pensamento, linguagem e mitologia de varias nagdes

originarias presentes no Brasil e na América do Sul segundo um Unico espectro mitologico. O que
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tentamos expor aqui €, no entanto, uma no¢do comum a varias etnias (o suficiente para que eu nao
tenha a possibilidade de nomea-las), mas ndo a todas. Creio entretanto que, sendo uma ou varias
etnias, nada nos impede de tomar suas ideias como conceitos e “experimentar o pensamento
[perspectivista amerindio] ele proprio” (CASTRO, 2015). Portanto, ao usar os termos indigenas e
amerindios, estaremos nos referindo as varias populagdes originarias desta América que

compartilham dessa nog¢ao.



1. Perspectivismo e antropologia

O processo de auto-objetivagdo cultural que os
povos indigenas desencadearam para sustentar seus
projetos de territorializacdo e autonomia social faz hoje
do discurso etnografico um meio, as vezes decisivo, de
viabilizagdo desses projetos. Os antropdlogos e suas
competéncias de mediacdo interétnica aparecem para os
indios, nesse contexto, como canais privilegiados de
uma estratégia politica de controle das representagdes
de si através do espelho cultural da fronteira. Essa
‘mediacgdo etnografica’ da etnicidade opera, geralmente,
em dois registros: como modo de restituicio da
especificidade cultural do discurso politico indigena e
como teste da comunicabilidade interétnica dos temas

que veicula.

O ouro canibal e a queda do céu: Uma critica xamanica

da economia politica da Natureza

(Bruce Albert)
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O perspectivismo amerindio ¢ o nome dado a uma concepgdo indigena frequentemente
referenciada na etnografia amazonica. Essa concepcdo se encontra presente em varias etnias
diferentes, com mitos e linguagens distintas, e por isso se apresenta como uma concep¢ao comum
ao mundo amerindio. Para nds, se apresenta como um conceito que opera em um campo conceitual
com problemas proprios do mundo amerindio, € portanto, do nosso mundo também, visto que
quando falamos em “mundos”, invocamos antes uma abordagem epistemologica (como
conhecemos o mundo?) do que ontoldgica (que mundo conhecemos?). Abordaremos de forma breve
o perspectivismo amerindio de Eduardo Viveiros de Castro para que as discussoes que circundam
este tema ndo fiquem vagas, dando a impressao de faltar o componente principal do qual se fala,
uma vez que a maior parte do primeiro capitulo apresenta o campo em que o conceito opera (e que

usamos como justificativa filosofica).

Segundo os varios povos amerindios, a maneira como os humanos veem outros coletivos nao-
humanos e outras subjetividades (o sol, a lua, espiritos da mata, algumas plantas e etc.) €
radicalmente diferente de como estes veém a si proprio (CASTRO, 2004, p.227). No texto
Perspectivismo e multinaturalismo na america indigena, Viveiros de Castro explica da seguinte

maneira:

Tipicamente, os humanos, em condigdes normais, véem os humanos como
humanos e os animais como animais; quanto aos espiritos, ver estes seres
usualmente invisiveis € um signo seguro de que as ‘condigdes’ ndo sdo normais. Os
animais predadores e os espiritos, entretanto, véem os humanos como animais de
presa, ao passo que os animais de presa véem os humanos como espiritos ou como
animais predadores: “O ser humano se vé a si mesmo como tal. A lua, a serpente, o
jaguar e a mae da variola o véem, contudo, como um tapir ou um pecari, que eles
matam”, anota Baer (1994:224) sobre os Matsiguenga. Vendo-nos como nao-
humanos, ¢ a si mesmos que os animais e espiritos véem como humanos. Eles se
apreendem como, ou se tornam, antropomorfos quando estdo em suas proprias
casas ou aldeias, e experimentam seus proprios héabitos e caracteristicas sob a
espécie da cultura: véem seu alimento como alimento humano (os jaguares véem o
sangue como cauim, os mortos véem os grilos como peixes, os urubus véem os
vermes da carne podre como peixe assado etc.), seus atributos corporais (pelagem,
plumas, garras, bicos etc.) como adornos ou instrumentos culturais, seu sistema
social como organizado identicamente as instituicdes humanas (com chefes, xamas,
ritos, regras de casamento etc.). (CASTRO, 2004)

Essa nocdo de que os animais s3o gente, estd geralmente associada a ideia que o corpo

biologico € como uma “roupa” que esconde um interior humano e esse interior humano ¢ visivel
J . O . . 113 29 1

para a propria espécie, que possui em sua comunidade, um “pano de fundo” social. Ou para seres

transespecificos como os xamas. Sendo assim, humanidade para o amerindio ¢ uma questdo

referente & condi¢do humana antes que a espécie biolodgica. E essa condicdo humana, como vimos

na citacdao anterior, estd intimamente ligada a perspectiva, isto €, ao ponto de vista do agente. E
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nesse sentido que no texto Os pronomes cosmologicos e o perspectivismo amazonico, Viveiros de
Castro diz que o ponto de vista cria o sujeito (CASTRO, 1996, p.126), justo antes de citar Deleuze,
em seu livro sobre Leibniz: “Tal ¢ o fundamento do perspectivismo. Ele ndo exprime uma
dependéncia perante um sujeito definido previamente; ao contrario, sera sujeito aquele que aceder

ao ponto de vista [...]” (DELEUZE, 1988)

A humanidade enquanto condicdo torna o mundo amerindio em um mundo altamente
transformacional e instdvel (CASTRO, 1996, p.117), e seus mitos sempre possuem historias que
alertam sobre esses riscos. Histérias em que um homem sedento pede ajuda para outro, que lhe
estende um copo de cauim e o homem sedento percebe para sua surpresa que bebe sangue em seu
copo e que suas companhias sdo jaguares € ndo humanos. Ou mitos em que o personagem sai para
cacar sem a ben¢do do xama e se encontra seguindo mulheres nuas que mais tarde se percebe serem,
na verdade, queixadas que fizeram com que o cagador se perdesse. Essas historias alertam sobre os
riscos dos mal encontros possiveis na floresta, onde o personagem principal € atingido por afetos
que lhe transformam. Afinal, se o cacador se percebe como caca, hd sempre um responsavel,

espirito ou predador, que € o cacador.

Os animais, espiritos, plantas e outros eventos e subjetividades possiveis, sdo vistos como
humanos na medida em que se percebe atrds deles como havendo uma sociedade, um “pano de
fundo” cultural e subjetivo que lhe garante a condi¢do humana (ou a condi¢do social de pessoa).
Isso também ¢ perceptivel no mundo indigena com as autodesignagdes coletivas do tipo “gente”,
que nesse caso se referem a “pessoas”, ndo membros da espécie humana (CASTRO, 1996, p.125). E

» o«

isso que torna possivel a existéncia de “gente-jaguar”, “gente-queixada” e etc, pois se pressupde um

tipo de organizagao social inerente a espécie animal ou outro tipo de coletivo ndo-humano.

Os xamas sao os unicos das aldeias que possuem capacidade de perceber e se relacionar com
a maioria desses coletivos ndo-humanos. E isso se aplica a todas as espécies, por exemplo, os
xamas-queixadas, os xamas-jaguares,etc. S3o esses seres transespecificos que equilibram e
reequilibram sempre as relacdes dentro da floresta e que mantém o potencial morfoldgico do

universo contido no tempo mitico.

Devemos parar aqui e fazer um levantamento de topicos que necessitamos abordar com maior
atencdo: 1) o perspectivismo amerindio é uma concepgdo indigena que pressupde um campo
conceitual amplo com problemas conceituais distintos do nosso. 2) A humanidade ¢ uma condigao,
ndo uma espécie, e isso implica fortemente nas relagdes entre sujeito e objeto do mundo amerindio.

3) os xamas sdo seres transespecificos que se relacionam com os xamas de outros seres.



Iniciaremos pelo comecgo, abordando o primeiro topico, como ¢ de se esperar. Entretanto, ao
falarmos sobre o perspectivismo enquanto concep¢do que pressupde um outro campo conceitual
com outros problemas conceituais, vamos procurar evidenciar também o método que o autor usa
para falar sobre o perspectivismo dentro da antropologia. Afinal, € necessario conseguir tratar o
material etnografico da amazdénia de outra forma para que se possa extrair dos problemas

amazoOnicos um conceito de uso filos6fico para o pensamento e para os problemas ocidentais.

1.1 As regras do jogo

Ainda que seja um antropdlogo, a teoria de Eduardo Viveiros de Castro sobre o
perspectivismo amerindio ndo opera dentro das regras do jogo antropoldgico. No texto O Nativo
Relativo, o autor faz um levantamento das regras por quais geralmente se dd o encontro entre a
figura do antropdlogo e a figura do nativo para recusa-la em seguida. A maneira como se
estabelecem as relagdes entre sujeito € objeto nas regras da antropologia e nas regras propostas pelo
autor nos ajudara a estabelecer a discussdao em territorio vantajoso para nosso trabalho. Através
desse texto estabeleceremos os pressupostos metatedricos que regem o perspectivismo amerindio
(CASTRO, 2002, p1) junto do autor para que possamos adentrar na teoria perspectivista cientes de

suas particularidades.

As “regras do jogo” antropologico se ddo na relacdo estabelecida entre antrop6logo e nativo,
visando o conhecimento de uma cultura. Ambos podem ser da mesma cultura, o importante € que o
nativo expresse sua cultura espontaneamente, ao passo que o antropdlogo consiga fazer isso
consciente e racionalmente. A ideia antropologica de cultura coloca ambos antrop6logo e nativo em
uma relacdo de igualdade, uma vez que todo conhecimento cultural ¢ culturalmente mediado. Isto &,
o conhecimento antropoldgico sobre determinada cultura ¢ culturalmente mediado na relagdo
estabelecida. Essa igualdade entre ambos ¢ premissa do proprio multiculturalismo antropologico.
Pois entende que existe um mundo natural em que diferentes culturas vém significar (ou resolver,
ou interpretar, de acordo com a escola antropoldgica). Considera portanto, que toda cultura deve ser
considerada de igual importdncia. Sendo assim, qualquer conhecimento sobre uma cultura ¢é

culturalmente mediado (pois o antropdlogo também possui uma).

O multiculturalismo ¢ conceituado dessa forma pela modernidade ocidental e esse ¢ um dos
pontos a serem tratados aqui. Ainda que se aceite que existam varias culturas sobre uma uUnica
natureza, € que essas culturas s6 se conhecem e relacionem culturalmente mediadas, o antropélogo

ainda possui uma sorrateira vantagem epistemologica sobre o nativo. E ele quem explica, interpreta,
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traduz, contextualiza, justifica e significa o sentido das informagdes adquiridas na relagdo
antropologica para seu proprio arcabouco conceitual. O antropologo ¢ forma e o nativo, matéria

(CASTRO, 2002, p.115).

Nao queremos com essa pesquisa desmerecer o trabalho antropologico, assim como também
ndo ¢ o intento do autor principal que trabalhamos fazer isso. A historia da antropologia ¢ mais rica
e complexa do que conseguimos levantar para essa investigacdo, e existe um esfor¢o de anos para
descolonizar a antropologia. Portanto muito conhecimento positivo foi adquirido e ¢ adquirido na
relagdo antropologo-nativo, e as discussdes sobre os proprios métodos antropoldgicos nunca
cessaram. Por outro lado, tampouco pretendemos aqui trabalhar com o método antropologico, seja
para refuta-lo ou valida-lo. Nossa pesquisa pretende adentrar filosoficamente nas questdes
pertinentes ao perspectivismo amerindio. Para isso, fazemos das questdes que orientaram Viveiros

de Castro ao escrever O Nativo Relativo as nossas perguntas:

O que acontece se recusarmos ao discurso do antrop6logo sua vantagem estratégica
sobre o discurso do nativo? O que se passa quando o discurso do nativo funciona,
dentro do discurso do antropdlogo, de modo a produzir reciprocamente um efeito
de conhecimento sobre esse discurso? Quando a forma intrinseca a matéria do
primeiro modifica a matéria implicita na forma do segundo? Tradutor, traidor, diz-
se; mas o que acontece se o tradutor decidir trair sua propria lingua? O que sucede
se, insatisfeitos com a mera igualdade passiva, ou de fato, entre os sujeitos desses
discursos, reivindicarmos uma igualdade ativa, ou de direito, entre os discursos eles
mesmos? Se a disparidade entre os sentidos do antropdlogo e do nativo, longe de
neutralizada por tal equivaléncia, for internalizada, introduzida em ambos os
discursos, e assim potencializada? (CASTRO, 2002, p.115)

As perguntas feitas pelo autor nessa passagem definem nao s6 os questionamentos pertinentes
para o desenvolvimento do artigo, como suspeitamos que também aponte para caracteristicas
metodoldgicas importantes para o perspectivismo amerindio e para o que, posteriormente, Viveiros
de Castro chamou de “antropologia perspectiva”. Aqui suas intengdes comegam a se tornar
evidentes, ¢ necessario escolher entre duas concepgdes de antropologia. Aquela em que aplicamos
conceitos extrinsecos ao objeto porque definimos de antemdo o que € a politica, a religido, o
parentesco e etc. E a concep¢do proposta no Nativo Relativo em que se pressupde que “os
procedimentos que caracterizam a investigacdo sdo conceitualmente da mesma ordem que os
procedimentos investigados.”(CASTRO, 2002, p.117). Essa equivaléncia no plano dos
procedimentos do conhecimento antropoldgico, explica o autor, implica na ndo equivaléncia de todo
o mais. Na primeira concep¢do de antropologia, o conhecimento almejado possui a intengdo de

descobrir como cada cultura soluciona os mesmos problemas. As solucdes (culturais) dos problemas

(naturais) que o nativo emprega em sua sociedade estdo em outro plano que o do antropdlogo, que
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cataloga essas solucdes relacionando-as entre si. A concepgao proposta pelo autor entende que os
problemas em si sdo completamente diferentes, e que o antropdlogo ndo sabe de antemao quais
problemas s3o esses. A equivaléncia dos procedimentos no campo conceitual mitiga a relagdo

forma-conteudo estabelecida entre antropdlogo nativo.

Nao saber os problemas que os nativos visam responder implica em vé-los como sujeitos
outros. Dentro da relagdo sujeito-objeto que a antropologia geralmente estabelece para compreender
0 nativo, perdemos muito do que poderiamos aprender. Nao por qué o nativo ndo ¢ um objeto,
sabemos que € um sujeito. Nao sabemos, entretanto, o que pode um sujeito nas regras dele e nas
associagdes que constitui: “Que o nativo seja um sujeito, ndo héd a menor divida; mas o que pode
ser um sujeito, eis precisamente o que o nativo obriga o antrop6logo a pdér em duvida.”(CASTRO,
2002, pag.119). O que deve nascer da relagdo antropdlogo-nativo ¢ a mutua implica¢do, a comum

alteragdo dos discursos em jogo. Nao chegar ao consenso, mas ao conceito.(CASTRO, 2002,

p.119).

A mutua implicagdo e a comum alteracdo dos discursos. O objetivo do autor deixa de ser
aprender sobre a cultura dos povos amerindios, mas com os povos amerindios. A ideia de aprender
com esses povos parece bem-intencionada se encerramos a questao por aqui. Mas o autor sabe que ¢
necessario uma certa dimensdo de ficgdo (CASTRO, 2002, p.123) para que seja possivel a um

antrop6logo ocidental imaginar com o ponto de vista do nativo amerindio:

Em que consiste tal ficcdo? Ela consiste em tomar as idéias indigenas como
conceitos, e em extrair dessa decisdo suas consequéncias: determinar o solo pré-
conceitual ou o plano de imanéncia que tais conceitos pressupdem, 0s personagens
conceituais que eles acionam, e a matéria do real que eles pdem. Tratar essas idéias
como conceitos ndo significa, note-se bem, que elas sejam objetivamente
determinadas como outra coisa, outro tipo de objeto atual. Pois trata-las como
cognigoes individuais, representagdes coletivas, atitudes proposicionais, crencas
cosmoldgicas, esquemas inconscientes, disposi¢des encorporadas e por ai afora —
estas seriam outras tantas fic¢des teoricas que apenas escolhi ndo acolher.
(CASTRO, 2002, p.123)

Ao decidir tratar as ideias indigenas como conceitos, a investigacao antropologica de Viveiros
de Castro passa a almejar ndo o modo ou o conteudo do pensar indigena, mas os problemas que esse
pensar enfrenta e o arcabougo conceitual que utiliza. Evita a acdo psicologizante da antropologia em
considerar que os povos nativos experimentam um “estado mental”, afirmando, como diz o autor,
uma imagem de jure do pensamento em que a jurisdi¢gdo do conceito extrapola possiveis redugdes
as capacidades mentais e cognitivas dos varios povos perspectivistas. Tomar as ideias indigenas
como conceitos implica, enfim, dota-las de significagdo filosoéfica, de possivel uso filosofico,

conquanto possamos entender o fundo virtual de qual partem e o campo problemético em que
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operam (CASTRO, 2002, p.125). Negar que o perspectivismo amerindio se trate de um ‘estado
mental’(Seria correto dizer que o jusnaturalismo ou o positivismo se tratassem de estados mentais?)
(CASTRO, 2002, p.130), por outro lado, ¢ mais uma forma de “levar a sério” o campo conceitual
amerindio sem a necessidade de colocd-lo no campo da crenca — evocando perguntas como “mas
vocé acredita nisso?” - pois ndo se trata nem de um estado mental, nem de crencga. O autor faz bem
quando, por analogia, coloca sistemas de pensamentos de povos nativos ndo-modernos “no mesmo
barco” que tantos outros sistemas filoséficos ocidentais. Colocar o conceito de “dividuo” melanésio
em contrapartida ao individualismo possessivo de Locke e a filosofia da chefia amerindia em
contrapartida a doutrina hegeliana do estado como o autor faz(CASTRO, 2002, p.127) nos causa
um desconforto necessario, pois nos ajuda a entender o estatuto que este pretende instaurar ao

perspectivismo.

Apresentamos alguns pressupostos que Viveiros de Castro define em O nativo relativo e que
permeiam seus objetivos com o perspectivismo amerindio. Resumindo o que dissemos nos
pardgrafos anteriores, o autor pretende tornar possivel uma mutua implicacdo e alteracdo dos
discursos ao garantir o estatuto de conceito ao perspectivismo. O antropologo trabalharia como
tradutor, que tornaria possivel que as ideias indigenas possuissem um estatuto conceitual da mesma
ordem dos conceitos do antropdlogo. Por exemplo, esse trabalho de tradutor ndo levantaria dados
sobre o sistema de parentesco dos nativos, para observar como esse sistema se parece ou diferencia
do nosso. Antes disso, procuraria entender a propria logica parental, entendendo que os problemas
que cercam essa logica podem ser completamente diferentes. Teria assim, um novo conceito de
parentesco. Aqui cabe reinvocar o comeco do trabalho, quando o autor propunha traduzir aceitando
que nesse processo, trairia a lingua de destino em prol da mutua implicacdo dos discursos

envolvidos entre antrop6logos e nativos (CASTRO, 2002, p.115).

O processo da traducdo mencionado pelo autor ¢ melhor trabalhado no artigo 4 Antropologia
Perspectiva e o Método da Equivocagdo Controlada, em que se sustenta que fazer antropologia ¢
comparar antropologias (em ultimo caso, comparar comparagdes). E mais, em que se questiona
como podemos restituir as analogias amerindias dentro dos termos de nossas proprias analogias
(CASTRO, 2004, p.250). Esse questionamento perpassou e perpassa todo o processo investigativo
que induziu esse trabalho, pois estd intimamente relacionada as questdes que levantdvamos antes:
como levar os conceitos indigenas amerindios “a sério”? Como traduzir esses conceitos de forma
que o Ocidente possa entendé-los e aprender com eles sem apoiarmos em seu “exotismo” ou

desapropria-los de sua origem? Sem tampouco criarmos uma nova religido ou seita? Acreditamos
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que o método da equivocagao controlada, como esperamos demonstrar no segundo capitulo, seja

uma ferramenta 1til nesse processo.
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2. Traducao ou traicao? A equivocacio controlada como método de traducao.

Antigamente, os brancos falavam de n6s a nossa
revelia e nossas verdades permaneciam escondidas na
floresta. Ninguém além de nds podia escuta-las. Entao,
comecei a viajar para que as pessoas das cidades por
sua vez as ouvissem. Onde podia, espalhei-as por suas
orelhas, em suas peles de papel e nas imagens de sua
televisdo. Elas se propagaram para muito longe de nds
e, ainda que acabemos desaparecendo mesmo,
continuardo existindo longe da floresta. Ninguém
podera apaga-las. Muitos brancos agora as conhecem.
Ao ouvi-las, comecaram a pensar: ‘Foi um filho dos
antigos habitantes da floresta que nos falou. Ele viu
com seus proprios olhos os seus parentes arderem em
febre e seus rios se transformarem em lamacais! E
verdade!’. (p.389) A queda do céu — palavras de um
Xama yanomami

(David Kopenawa e Bruce Albert)
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O artigo A Antropologia Perspectiva e o Método da Equivoca¢do Controlada escrito por
Viveiros de Castro apresenta o perspectivismo como qualidade da antropologia ja no titulo. Essa
“formacdo hibrida”, segundo o autor ¢ resultado da imbricacdo recursiva entre os discursos
ocidentais da antropologia, e a imagem antropoldgica transmitida pela cosmopraxis amerindia na
forma de uma teoria perspectivista(CASTRO, 2019, p.249). Quando faz essa imbricagdo, o autor
parece incorporar em seu texto o objetivo expresso em O nativo Relativo de levar as ultimas
consequéncias a nogdo de que “somos todos antropdlogos, € ndo uns mais antropélogos que os
outros, mas apenas cada um a seu modo, isto ¢, de modos muito diferentes”(CASTRO, 2002,

p:115).

O autor entende a comparagdo como uma regra constitutiva da disciplina. A comparagado seria
o processo de tradugdo dos conceitos praticos e discursivos do nativo para os termos do aparato
conceitual da antropologia. Entretanto pretende com esse artigo, reconceituar esse procedimento
antropologico que ¢ a comparacgdo, com a ajuda da antropologia perspectivista amerindia, através da
nog¢ao de “equivocagdo”(CASTRO, 2019, p.250). Aceitando a tradugdo intercultural como tarefa da

antropologia, questiona o que ¢ e pode ser essa traducao, e se posiciona da seguinte maneira:

[...]na antropologia, a comparagdo esta a servi¢o da traducdo e ndo o contrario. A
antropologia compara para que possa traduzir, e ndo explicar, justificar, generalizar,
interpretar, contextualizar, revelar o inconsciente, dizer o que néo precisa ser dito, e
assim por diante. Adicionaria a isto que traduzir ¢ sempre trair, como diz o ditado
italiano. Porém, uma boa traducdo — e aqui estou parafraseando Walter Benjamin
(ou melhor, Rudolf Pannwitz via Benjamin)4 — é uma que trai a lingua de destino, e
ndo a lingua de origem. Uma boa traducdo ¢ uma que permite que os conceitos
alienigenas deformem e subvertam a caixa de ferramentas conceitual do tradutor
para que o intentio da lingua original possa ser expresso dentro da lingua nova.
(CASTRO, 2019, p.250)

Podemos perceber que esse artigo ¢ uma continuacdo dos temas propostos em O Nativo
Relativo, porém se naquele texto seu objetivo era rever as regras do jogo antropolodgico, aqui ele
continua a definicdo das regras do jogo que ele pretende estabelecer. A comparagcdo enquanto
método para traduzir coloca a tradugdo do arcabouco conceitual de uma cultura para a outra como

parte importante da antropologia. O objetivo do autor nesse artigo segue o seguinte cronograma:

Apresentarei um breve relato (uma traducdo) da teoria de tradugdo presente no
perspectivismo amerindio para averiguar se podemos ter sucesso em modificar
nossas proprias ideias acerca da tradugdo — e, portanto, acerca da antropologia — de
um modo que possamos reconstituir o infentio da antropologia amerindia na lingua
de nossa propria. Ao fazé-lo, afirmarei que o perspectivismo projeta uma imagem
da tradugdo como um processo de equivocagdo controlada — ‘controlada’ no
sentido que caminhar pode ser descrito como um jeito controlado de cair. O
perspectivismo indigena ¢ uma teoria da equivocacdo, ou seja, da alteridade
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referencial entre conceitos homonimicos. A equivocacdo aparece aqui como O
modo de comunicagdo por exceléncia entre posicdes perspectivais diferentes — e,
portanto, como tanto a condi¢do de possibilidade e o limite da empreitada
antropoldgica (CASTRO, 2019, p. 251)

O breve relato de Viveiros de Castro trata de uma apresentacdo da antropologia perspectivista
através do perspectivismo como vinhamos apresentando. O autor ressalta que todos os seres
possuem uma alma genérica, sendo assim, as diferentes apreensdes do mundo nao partem da alma,
visto que essa € o chdo comum que todos os seres compartilham. Se trata antes de uma unidade
espiritual e uma diversidade corporea (CASTRO, 2019, 251), sendo assim € o corpo e suas
afetacdes que servem como instrumento para diferenciar o mundo. Lembrar disso também ¢
importante ao vermos como o autor aborda a equivocagdo. Pois o problema para o perspectivismo
nao ¢ descobrir o referente comum de duas representagdes, mas explicitar o equivoco presente ao
pensarmos o “caxiri” jaguar e o “caxiri” indigena: ambas bebidas saborosas, nutritivas e inebriantes.
Portanto, o perspectivismo “supde uma epistemologia constante e ontologias variaveis, as mesmas
representacdes € outros objetos, um unico significado e multiplos referentes” (CASTRO, 2019,
p.252). Entdo, o objetivo da tradugdo perspectivista, e aqui nds falamos principalmente da tradugdo
que os xamas fazem em seus encontros pela mata, ndo ¢ encontrar o sindbnimo entre as palavras,
mas evitar perder de vista os equivocos presentes nos homonimos entre nossa lingua e a lingua de
outros povos ja que nunca estamos falando sobre as mesmas coisas (CASTRO, 2019, p.252). Uma
vez que corpos diferentes “naturalmente” experimentam coisas diferentes de maneira igual, o autor
defende a ideia de que as ontologias amerindias sdo inerentemente comparativas (CASTRO, 2019,
p.252), como no exemplo do caxiri jaguar e caxiri indigena. E essa constante compara¢io que
explicita as diferencas inscritas nas mesmas palavras e torna possivel o processo de traducao feito
pelos xamas. E essa traducao ¢ feita através do processo de equivocacao que Viveiros de Castro

desenvolve nesse artigo.

O autor serve-se de alguns exemplos para ilustrar essa equivocagdo e defini-la melhor. Um
deles ¢ a anedota contada por Lévi-Strauss em Rac¢a e Historia que ilustra a ideia de que assim
como os europeus duvidavam da humanidade dos indigenas, os indigenas faziam o mesmo com os
europeus. Enquanto os espanhdis enviavam comissdes para indagar se os indigenas possuiam alma,
os indigenas afogavam os espanhois para ver se apodreciam. Ao passo em que os espanhodis se
apoiavam nas ciéncias sociais para determinar a humanidade dos indigenas, diz Lévi-Strauss, os
indigenas usavam das ciéncias naturais (CASTRO, 2019, p.253). A primeira conclusdo que o
Viveiros de Castro tira dessa anedota ¢ que o ponto de referéncia da humanidade do Outro que os

europeus usavam era a alma (pois ja sabiam que os indigenas possuiam corpos) enquanto 0s
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indigenas se questionavam sobre a constitui¢ao fisica que os espanhdis possuiam, se eram espiritos,

ou outro povo (pois j& sabiam de antemao que haviam alma).

A segunda conclusdo que o autor chega em relagdo a anedota € que ela ndo versa apenas sobre
o perspectivismo, na medida em que aponta o enfoque amerindio no corpo como ponto de
referéncia de humanidade e ndo na alma. A anedota ¢ em si perspectivista. A maneira como Lévi-
Strauss define o etnocentrismo amerindio opera sobre uma equivocagdo, uma ‘“disjuncao
comunicativa” em que ambos os lados usam dos mesmos termos mas sabem que nao falam das
mesmas coisas (o “dialogo” aqui € no nivel comparativo que Lévi-Strauss estabelece). Pois o
etnocentrismo analisado pelo autor ndo se trata da mesma coisa para o narrador e para os
personagens narrados e ele sabe disso, mas se utiliza dos mesmos termos para estabelecer essa

relagdo.

O que se apresenta na anedota ¢, enfim, uma equivocagao intercultural. Faz-se necessario
lembrar, com o autor, que a equivocacdo ndo ¢ mais uma “patologia” que ameaca a comunicagdo
entre antropologo e nativo. E na verdade, “uma categoria propriamente transcendental da
antropologia, uma dimensdo constitutiva do projeto da disciplina de tradugao cultural’(CASTRO,
2019, P.254). Essa equivocagdo justifica a existéncia da antropologia, e torna necessaria a traducao

justamente porque traduzir ¢ situar-se no espago da equivocagao:

Traduzir ¢ situar a si mesmo no espago da equivocagdo e ali habitar. Nao é desfazer
a equivocagdo (uma vez que isto seria supor que a mesma jamais existiu em
primeiro lugar), mas precisamente o oposto ¢ verdadeiro. Traduzir € enfatizar ou
potencializar a equivocacao, isto ¢é, abrir e alargar o espaco imaginado como nao
existente entre as linguas conceituais em contato, um espago que a equivocagiao
precisamente ocultava. A equivocacdo ndo € aquilo que impede a relagdo, mas
aquilo que a funda e a impulsiona: uma diferenca de perspectiva. Traduzir ¢
presumir que uma equivocagao ja existe; ¢ comunicar por diferengas, ao invés de
silenciar o Outro presumindo uma univocalidade — a similaridade essencial — entre
o que o Outro e No6s estamos dizendo. (CASTRO, 2019, p.255)

A equivocacdo ¢ aquilo que funda a relagdo, simplesmente porque ¢ percebendo o equivoco
que nasce a necessidade da traducdo, e entdo a relacdo se torna possivel. Uma vez que Viveiros de
Castro define a equivocacao segundo a antropologia perspectiva, vale a pena lembrarmos mais uma
vez que ndo se trata dos pontos de vista dos sujeitos envolvidos sobre as coisas, mas que (como
afirma Viveiros de Castro invocando a Deleuze e Guattari) as coisas e os seres sdo os pontos de
vista em si mesmos (CASTRO, 2019, p.255). Isso parece fundamentar a possibilidade de se
considerar a equivocagdao como forma de tradugdo intercultural, principalmente porque toda relagao
sempre se tratara de um equivoco. Esse equivoco ndao ¢ uma falha em compreender, nem

deveriamos nos perguntar quem esta errado ou se alguém estd nos enganando. Pois “um erro ou
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uma enganagao podem ser determinados enquanto tais apenas dentro de um dado jogo linguistico,
enquanto uma equivocacdo ¢ o que se desdobra no intervalo entre diferentes jogos
linguisticos”(CASTRO, 2019, p.255). Portanto, se por um lado um erro ou uma enganagdo
pressupde as mesmas premissas, um equivoco supde a heterogeneidade de premissas em jogo.
Assim, essa equivocacao € antes responsavel por determinar as premissas que ser determinado por

elas.

Outro exemplo interessante que pode ajudar no entendimento do que se trata a equivocacao ¢
a historia que Viveiros de Castro conta sobre quando foi chamado para fazer uma nota de encarte do
album Txai, explicando o sentido de solidariedade fraterna expressada pelo termo, usado como nos
usamos o termo “irmdo”. O termo txai, usado pelos Kaxinawa do rio Jorddo, no entanto, significa
“cunhado”. Txai € a forma como os Kaxinawa se referenciam ndo s6 aos seus cunhados, mas
também a outros parentes distantes como primos cruzados, filhos dos filhos, avos maternos, mas
principalmente, aos maridos (ou possiveis maridos) de suas irmas. Viveiros de Castro explica que,
quando usado como um vocativo amigavel para falar com estrangeiros, a implica¢do ¢ que estes sao
afins com quem se inicia uma relagdo(CASTRO, 2019, p.260). Entretanto ndo se trata de dizer que
Milton Nascimento estava errado ao traduzir a palavra “txai” por “irmao”, na verdade estavam
corretos, de certo modo. Ou melhor, estavam equivocados. Irmdo ¢ a metafora ocidental que cria
uma relacdo entre dois ou mais individuos afirmando-se uma identidade, ou similaridades, que
corroborem com essa irmandade: somos irmdos perante a igreja, perante o estado, segundo nosso
genoma e etc. Assim, nos consideramos irmaos pois a fraternidade ¢ a forma geral de relagdo que

identifica um sujeito a outro segundo suas igualdades.

O termo txai, assim como o termo irmdo, ¢ usado para se iniciar uma relagdo de forma
amigavel onde antes ndo havia relacdo alguma. Entretanto, se nossa tradi¢ao ocidental crista usa
como modelo de relacdo a identidade, as ontologias amerindias que estudamos usam a diferenca
como principio de relacionalidade (CASTRO, 2019, p.261). Viveiros de Castro continua da seguinte

forma:

Quais sdo as propriedades logicas da conexdo de afinidade destacada nestes usos
indigenas? Como um modelo geral de relacionamento, a conexdo entre cunhados
surge como uma conexao cruzada com um termo mediador, que ¢ visto de maneiras
diametricamente opostas pelos dois polos da relagdo: minha irma ¢ sua esposa e/ou
vice-versa. Aqui, as partes envolvidas encontram-se unidas por aquilo que as
divide, ligadas por aquilo que as separa (STRATHERN, 1992:99-100). Minha
relacdo com meu cunhado ¢ baseada em eu estar em outro tipo de relacdo com a
sua relagdo com minha cunhada ou minha esposa. A relacdo amerindia ¢ uma
diferenca de perspectiva. Enquanto tendemos a conceber a agdo de se relacionar
como um descartar de diferencas em favor de semelhangas, o pensamento indigena
v€ 0 processo por outro angulo: o oposto da diferenga ndo ¢ a identidade mas a
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indiferenga. Portanto, estabelecer uma relacdo — como aquela dos Kaxinawa com
Milton Nascimento — é diferenciar a indiferenca, inserir a diferenca onde a
indiferenca era presumida. (CASTRO, 2019, p.261)

Um outro exemplo de equivocagdo, este mais breve, deve ser levantado também. O livro
Metafisicas Canibais se trata de uma coletdnea de textos de Viveiros de Castro que foram
modificados e corrigidos para dar forma a um unico livro. No capitulo 13, o autor reapresenta
algumas ideias expostas em O Nativo Relativo. O comego do texto, chamado de Devires do
estruturalismo, expde bem a continuidade entre O Nativo Relativo e A antropologia perspectiva e o
método da equivocag¢do controlada. O texto comeca com a definicdo do estruturalismo 1évi-
straussiano como uma transformagao estrutural do pensamento amerindio. Segundo o autor, o

estruturalismo:

E a resultante da inflexdo que este pensamento recebe ao ser filtrado por problemas
e conceitos caracteristicos da razdo mitica ocidental (0 mesmo e o outro, a
substancia e a relacdo, a semelhanca e a diferenca, o ser e o nada, o continuo e o
discreto, o sensivel e o inteligivel, a natureza e a cultura...), segundo um
movimento de equivocagdo controlada, em equilibrio instavel, sempre ameagado
pela traicdo e pela corrosdo.[...] A obra de Lévi-Strauss ¢ o momento em que o
pensamento amerindio faz seu lance de dados: gracas a seu grande mediador
conceitual, esse pensamento ultrapassa seu proprio “contexto” e se mostra capaz de
dar a pensar a outrem, isto €, a todo aquele que, persa ou francés, se disponha, sem
mais, a simplesmente pensar.” (CASTRO, 2015, p.233)

Como vimos na citagdo, segundo Viveiros de Castro, Lévi-Strauss enquanto mediador
conceitual permite com que o pensamento amerindio seja filtrado, deglutido, pelos pensamentos e
problemas proprios do Ocidente. Assim, esse pensamento cria possibilidades para além de seu
territdrio, e permite com que outros possam pensa-lo também. Pelo que vimos sobre a equivocacao
enquanto método até agora, podemos supor que Lévi-Strauss soubesse que o pensamento amerindio
ndo trabalhava com as mesmas categorias que ele. Mas foi justamente essa inflexdo do pensamento
amerindio em problemas outros que, segundo Viveiros de Castro, tornou possivel o estruturalismo.
Dessa forma, o estruturalismo é entdo o resultado da tradu¢do enquanto equivocacdo controlada
feita por Lévi-Strauss dos pensamentos amerindios, ¢ do que aprendeu com esses pensamentos,

assim como do confronto destes com as categorias e problemas ocidentais.

Colocados esses trés exemplos de equivocagdo, aceitamos com o autor uma possibilidade de
tradu¢do enquanto presuncao de diferenca. Possibilidade essa que o autor parece aprender com as
davidas e vivéncias que a antropologia perspectiva e os povos amerindios o ensinaram. O contrario
a essa tradugdo seria a tradug¢do enquanto presuncdo de redundincia, uma vez que seria o ato de

eliminar as diferencas, isolando o que possuem de comum. Procedimento esse que ja sabemos ser
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roblematico, pois tende a um “apadrinhamento”, uma desconsideracdo, como se aqueles povos
9 9 9

fossem “quase como nods” porém inferiores naquilo em que divergem as culturas.

Ao aproveitar a tradu¢do que Viveiros de Castro fez daquilo que aprendeu com suas
experiéncias etnograficas e com as varias referéncias bibliograficas que leu, perceberemos que essa
traducdo ainda possui a fun¢do de fazer com que nds, os ocidentais (aqui incluidos nos brasileiros,
mas por acidente) tenhamos facilidade em entender esse outro mundo possivel. Quando contrapde o
multiculturalismo (que dita um mundo natural com varias culturas dentro) ao multinaturalismo
amerindio (que dita uma cultura, ou melhor, condi¢do humana e varios corpos naturais) o autor esta
traduzindo através de um equivoco. Nao se trata de um multinaturalismo de fato porque os varios
povos perspectivistas ndo precisaram se debrucar sobre esse ponto dessa forma. Mas essa
conceituagdo ¢ importante porque € através dela que nds conseguimos entender e operar com essas
ferramentas conceituais que o autor cria. Da mesma forma, ao explicarmos mais sobre 0 xamanismo
amerindio, perceberemos o uso de conceitos com os quais por vezes estamos acostumados. Mas ao
advogarmos trabalhar com os conceitos relacionados ao xamanismo amerindio ndo pretendemos
advogar o xamanismo amerindio como pratica para os povos ¢ a cultura ocidental. Com isso
faltariamos em respeito e em bom-senso (provavelmente criando mais alguma seita coach em
algum lugar). O que pretendemos ¢ equivocar, considerando uma tradugdo, sim. Mas sempre
lembrando que em alguma medida, se trata de um equivoco, de explicar algo ndo pelas semelhangas
e sinénimos que os termos possuem, mas pelas diferencas que a relagdo entre eles transparece. Nas
Metafisicas Canibais, ao debater sobre a possibilidade da antropologia ser o espelho da sociedade,
nosso autor prefere considerar que o que toda experiéncia de uma outra cultura nos oferece ¢ a
ocasido para se fazer uma experiéncia sobre nossa propria cultura(CASTRO, 2015, p.21). Isso
implica negar a possibilidade de encontrar o Mesmo sobre a mascara do Outro ao analisarmos outra
cultura. Pois afinal, ¢ a propria forma, melhor dizendo, a estrutura de nossa imaginagdo conceitual
que deve entrar em regime de variagdo, assumir-se como variante, versao, transformacao(CASTRO,

2015, p.22).

2.1 Natureza e Cultura: a bomba de Viveiros de Castro.

Neste capitulo me ocupei em definir os pressupostos tedricos € metodologicos que ajudaram
de alguma forma no entendimento do perspectivismo amerindio e no desenvolvimento de meu

raciocinio e pesquisa ao longo dos meses lendo o autor Eduardo Viveiros de Castro. As discussdes
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que incentivaram e incentivam essa pesquisa € o atual ponto dessa pesquisa partem de
problemadticas mais amplas. O que sempre esteve de pano de fundo na curiosidade que rege minha
pesquisa foi a separacdo entre Natureza e Cultura que fazemos em nossa sociedade, e que incide em

nossa forma de pensar de vérias formas.

Muitos autores se debrucaram sobre essa separacdo, que implica a forma que nds pensamos e
fazemos ciéncia, uma vez que determina o que é € 0 que pode ser um objeto (polo natureza) e,
portanto, o que pode ser conhecido e como pode ser conhecido; na forma em que fazemos politica,
pois determina quem sao os sujeitos politicos (polo da cultura) atuantes; consequentemente na ética,
pois permeia o campo tedrico no qual podemos pensar em uma moral objetiva e universal ou

relativa e cultural.

Foi me debrucando sobre essa tematica que encontrei autores como Bruno Latour e Eduardo
Viveiros de Castro. O primeiro inspirou um processo de desestabilizar essas categorias amplas
através do livro Jamais Fomos Modernos, o segundo autor tem ajudado a pensar outras formas de
considerar essas categorias, para além da critica delas, e dos limites que elas impdem. Disse no final
do tépico anterior que o termo multinaturalismo parecia ser uma forma de traduzir por um
equivoco, e esse ponto parece importante de ser ressaltado. Isso porque, na medida em que estamos
tentando trabalhar situados no espago da equivocacdo, ¢ interessante absorver a nova configuracao
que Eduardo Viveiros de Castro propde para lermos o perspectivismo amerindio sabendo de
antemdo que as mesmas regras ndo funcionam da mesma forma nos dois modelos. Sobre isso, no

artigo Perspectivismo e Multinaturalismo na América Indigena, o autor diz:

Em particular, como muitos antropdlogos ja concluiram (embora por outros
motivos), a distingdo classica entre Natureza e Cultura ndo pode ser utilizada para
descrever dimensdes ou dominios internos a cosmologias ndo-ocidentais sem
passar antes por uma critica etnologica rigorosa. Tal critica, no caso presente, exige
a dissociagdo e redistribuicdo dos predicados subsumidos nas duas séries
paradigmaticas que tradicionalmente se opdem sob os rotulos de ‘Natureza’ e
‘Cultura’: universal e particular, objetivo e subjetivo, fisico e moral, fato e valor,
dado e construido, necessidade e espontanecidade, imanéncia e transcendéncia,
corpo ¢ espirito, animalidade e humanidade, e outros tantos. Esse
reembaralhamento das cartas conceituais leva-me a sugerir o termo
“multinaturalismo” para assinalar um dos tragcos contrastivos do pensamento
amerindio em relagdo as cosmologias “multiculturalistas” modernas. Enquanto
estas se apdiam na implicagdo mutua entre unicidade da natureza e multiplicidade
das culturas — a primeira garantida pela universalidade objetiva dos corpos ¢ da
substancia, a segunda gerada pela particularidade subjetiva dos espiritos e do
significado —, a concepcdo amerindia suporia, ao contrario, uma unidade do
espirito ¢ uma diversidade dos corpos. A cultura ou o sujeito seriam aqui a forma
do universal, a natureza ou o objeto a forma do particular. Essa inversdo, talvez
demasiado simétrica para ser mais que especulativa, deve-se desdobrar em uma
interpretacdo das nog¢des cosmoldgicas amerindias capaz de determinar as
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condi¢des de constituicdo dos contextos que se poderiam chamar “natureza” e
“cultura”. Recombinar, portanto, para em seguida dessubstancializar, pois as
categorias de Natureza e Cultura, no pensamento amerindio, ndo s6 nao subsumem
0s mesmos conteidos, como ndo possuem o mesmo estatuto de seus analogos
ocidentais; elas ndo assinalam regides do ser, mas antes configuragdes relacionais,
perspectivas moveis, em suma — pontos de vista. (CASTRO, 2004, p.226)

Essa longa citacao introduz por ora aonde estamos na discussdo entre Natureza e Cultura. O
autor que estamos estudando nao pretende mostrar que essa divisao ndo existe, apesar de saber que
devemos critica-la. E importante destacarmos aqui que o multinaturalismo que Viveiros de Castro
propde nesse artigo serve como forma de evitar pensar o perspectivismo amerindio nos termos de
um relativismo. O multiculturalismo assim, suporia uma diversidade de representacdes subjetivas
sobre uma natureza externa indiferente a representacao. O que os amerindios propde € justamente

uma “unidade representativa ou fenomenologica puramente nominal, aplicada indiferentemente

sobre uma diversidade real” (CASTRO, 2004, p.240).

Ainda sobre a divisdo entre natureza e cultura, e o conceito de multinaturalismo mais um
trabalho precisa ser mencionado. O autor Bruno Latour, apds um debate entre Philippe Descola e
Eduardo Viveiros de Castro ocorrido no Instituto de Estudos Avancados de Paris, escreveu o artigo
chamado Perspectivismo: tipo ou bomba?. Nesse artigo, Latour descreve brevemente como foi o
debate entre os dois autores, que trabalham com a questdo do perspectivismo por abordagens
diferentes. Descola através de sua redefini¢do do animismo e Viveiros de Castro através do

perspectivismo amerindio.

A questdo da separacdo entre natureza e cultura ¢ de grande importancia para os trés autores
mencionados acima. Latour, com o livro Jamais fomos modernos, Viveiros de Castro com o
multinaturalismo e Descola com o livro Além da Natureza e Cultura. Justamente por isso as
percepcdes de Latour sobre o debate sdo interessantes para o atual trabalho, visto que ele tenta

demonstrar as inten¢des de cada autor em suas teorias.

Descola, ao redefinir o animismo de forma a contrapd-lo ao naturalismo, percebeu que a
discussdo natureza versus cultura ndo era mais o pano de fundo das discussdes antropoldgicas, mas
apenas a maneira naturalista de estabelecer relagdes com outras entidades (LATOUR, 2011, p.2).

Para ele, isso tornou possivel que a natureza deixasse de ser um recurso para se tornar um assunto:

Em vez de cobrir o globo como um unico modo de relagdes entre humanos e nao
humanos que entdo serviria como um background para detectar as variagdes
“culturais” entre muitos povos, esse mesmo background virara objeto de cuidadosa
investigacdo. Os povos ndo se diferem apenas em suas culturas mas também em
suas naturezas, ou antes, na maneira pela qual eles constroem relagdes entre
humanos e ndo humanos. (LATOUR, 2011, p.3)
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Ainda segundo Latour, para Viveiros de Castro o perspectivismo ndo deveria ser tomado
como apenas uma categoria, “mas antes como uma bomba, com potencial de explodir toda a
implicita filosofia tdo dominante na maior parte das interpretacdes dos etnografos sobre seus
materiais”(LATOUR, 2011, p.3). A nogdo de multinaturalismo que Viveiros de Castro considerava
ainda ocultada pela moda do perspectivismo amerindio, era o conceito incomodo pensado com o
pensamento amazonico. A ultima coisa que Viveiros de Castro pretende, segundo Latour, € que a

luta amerindia contra a filosofia ocidental se torne apenas uma curiosidade(LATOUR, 2011, p.4).

O segundo ponto importante ao qual deveriamos retornar, a saber: O estatuto de condi¢do da
humanidade no perspectivismo amerindio e as implicagdes disso nas relagdes entre sujeito e objeto;
sabemos agora, estd inserido nessa problematica da separacdo entre Natureza e Cultura, pois € essa
separacdo que determina o que ¢ um sujeito e o que € um objeto, relacdo entre termos que ¢ distinta

segundo o perspectivismo amerindio.

Terminamos o segundo capitulo considerando que a tradugdo intercultural que o autor propoe
estd interligada a sua proposta de tomar as ideias amerindias como conceitos. A tradugdo através do
que Viveiros de Castro chamou de equivocacdo controlada ndo parece ser destinada a conceitualizar
essas ideias da forma que emergem dos trabalhos etnograficos feitos. Entretanto, se valem da
comparagdo entre categorias ¢ ideias como maneira de dar forma a conceitos filoséficos que sao
novos para nds, mas que estdo inseridos na vida de varios povos amerindios. O terceiro capitulo
aprofundara alguns conceitos que pareceram importantes durante o estudo do autor, relacionando-os
eventualmente a obra Mil Platos de Deleuze e Guattari, visto que se trata de dois autores que sao
constantemente citados por Viveiros de Castro, € que parecem estar sempre no pano de fundo de

suas ideias.
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.3. XAMAS E FEITICEIROS; COSMOPOLITICA E CONTAGIO.

Agora, é sua vez de fazé-los descer. Se vocé se
comportar bem e eles realmente o quiserem, virdo a
vocé para fazer sua danca de apresentacdo e ficardo ao
seu lado. Vocé serd o pai deles. Assim, quando seus
filhos adoecerem, vocé seguird o caminho dos seres
maléficos que roubaram suas imagens para combaté-los
e trazé-las de volta![...]”. Foi desse modo que Omama
revelou a seu filho — o primeiro xamd — o uso da
ydkoana e lhe ensinou a ver os espiritos que acabara de
trazer a existéncia.[...] O filho de Omama escutou
atentamente as palavras do pai e concentrou seu
pensamento nos xapiri. Entrou em estado de fantasma e
tornou-se outro.

A queda do céu

Davi Kopenawa e Albert Bruce
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3.1 Humanos e nao-humanos, sujeitos de um tempo mitico que compdem o tempo

atual.

O perspectivismo amerindio, como viemos explicando, opera sobre uma nogdo de
humanidade enquanto condi¢dao, em vez de considerar humano a espécie homo sapiens. Segundo
essa concep¢do ndo sdao todos os animais e plantas que possuem esse estatuto, mas aqueles em
relagdes mais proximas com os amerindios, como algumas plantas, arvores, fendmenos
meteoroldgicos, presas e predadores. No artigo Perspectivismo e multinaturalismo na América
Indigena, Viveiros de Castro coloca a relagdo entre presas e predadores como uma das dimensdes
basicas e constituintes das inversdes perspectivas (CASTRO, 2004, p.228). Outro ponto que
devemos deixar evidente ¢ que nem sempre a capacidade de perspectiva, de ocupar um ponto de
vista, ¢ atribuida aos animais individuais de uma espécie, algumas cosmologias negam a existéncia
de alma a todos os animais pds-miticos. Cabe lembrarmos aqui que o perspectivismo amerindio €
uma concep¢ao de mundo que se expande pelo continente, e portanto, se aplica de forma distinta em
cosmologias distintas, mesmo que no geral siga a mesma logica de funcionamento. Entretanto, um
ponto de enorme difusdo € a existéncia de espiritos ‘senhores’ dos animais, ou espiritos-mestres que
possuem intencionalidade humana e que “funcionam como hipdstases das espécies animais a que
estdo associados, criando um campo intersubjetivo humano-animal mesmo ali onde animais
empiricos ndo sdo espiritualizados”(CASTRO, 2004, p.229). Essas sdo algumas particularidades
que eventualmente mudam de regido pra regido(e ha outras mais), e que registro para que nao fique
a sensacao de uma unidade cosmologica em um continente com varias nagdes e etnias diferentes

entre si.

A humanidade de cada ser s6 é possivel enquanto estes possuem atrds de si um “pano de
fundo cultural” ou uma sociedade. Para os outros animais, ou melhor, no encontro com outros
animais, a humanidade ¢ uma condi¢do que estd sempre por ser decidida. Um dos pontos
interessantes, virtualmente universal no pensamento amerindio(CASTRO, 2004, p.229), que
frequentemente ¢ trazida a tona nas historias contadas pelos ancestrais indigenas, e que também ¢
do nosso interesse aqui, ¢ a condicdo dos primeiros ancestrais durante o tempo mitico. O tempo
mitico em si ¢ de importancia para o que queremos explicar e implica em um estado originario de

indiferenciacdo e ao mesmo tempo, de extrema diferenciacdo, de humanos e ndo-humanos:

As narrativas miticas sdo povoadas de seres cuja forma, nome e comportamento
misturam inextricavelmente atributos humanos e ndo-humanos, em um contexto
comum de intercomunicabilidade idéntico ao que define o mundo intra-humano
atual. O perspectivismo amerindio conhece entdo no mito um lugar, geométrico por
assim dizer, onde a diferenca entre os pontos de vista € ao mesmo tempo anulada e
exacerbada. Nesse discurso absoluto, cada espécie de ser aparece aos outros seres



24

como aparece para si mesma — como humana —, e entretanto age como se ja
manifestando sua natureza distintiva e definitiva de animal, planta ou espirito. De
certa forma, todos os personagens que povoam a mitologia sdo xamas, o que, alias,
¢ afirmado por algumas culturas amazonicas.(CASTRO, 2004, P.229)

O tempo mitico narra, portanto, um estado de ser onde os seres se interpenetravam,
mergulhados em um mesmo meio pré-subjetivo e pré-objetivo (CASTRO, 2004, p.229). A
mitologia geralmente narra o fim desse estado das coisas. Uma distingdo importante ¢ que em vez
de acontecer uma distingdo do humano em relagao ao resto da natureza (como em nossas ciéncias
modernas), a condi¢do comum aos humanos e animais ¢ a humanidade, portanto os humanos
continuaram humanos e as outras espécies ¢ que perderam os atributos que lhe garantiam a
humanidade (CASTRO, 2004, p.230). O leitor a essa hora deve estar confuso, pois se a humanidade
era uma condi¢do, condigdo essa que se aplica a todos os seres quando estes se encontram em suas
“sociedades”, como ¢ possivel distinguir quem “de fato” ¢ humano? Viveiros de Castro aponta para
o fato de que, assim como nossa tradi¢do afirma que “éramos” animais, ¢ que “no fundo”
continuamos animais; para os amerindios os animais e outros seres do cosmos que ‘“eram”
humanos, “no fundo” seguem humanos. Saindo do tempo mitico para o tempo atual, ¢ isso que
torna possivel a nocdo amerindia de que os animais vestem roupas que escondem sua “esséncia”

humana-espiritual comum.

A questao do tempo mitico e do tempo atual segue importante em nosso intento, pois, nos
ajuda a entender que a perspectiva humana, isto ¢, o ponto de vista humano, ¢ um ponto de vista
sempre em jogo no mundo amerindio. Um jogo perigoso em que, aquele que perde geralmente

adoece, enlouquece ou morre.

Essa ameaca de retorno do tempo mitico me parece a justificativa que necessitdvamos para
trazer o xamanismo a discussdo. A no¢@o de que os seres ndo-humanos possuem uma humanidade
oculta ¢ um pressuposto fundamental em varios niveis da pratica indigena, mas ela se relaciona em
primeiro lugar com o xamanismo. Isso porque, se o ponto de vista ¢ algo tdo disputado e perigoso
entre os indigenas, ndo parece boa ideia reconhecer um ponto de vista humanos a todos os outros
seres. E necessario manter as perspectivas separadas. Manejar essa relagio é antes de tudo papel do

Xamanismo.
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3.2 O xamanismo amazdnico e cosmopolitica.

O xamanismo amazodnico pode ser definido como a habilidade manifesta por certos
individuos de cruzar deliberadamente as barreiras corporais e adotar a perspectiva
de subjetividades alo-especificas, de modo a administrar as relagdes entre estas e os
humanos. Vendo os seres ndo-humanos como estes se véem (como humanos), os
xamds sdo capazes de assumir o papel de interlocutores ativos no dialogo
transespecifico; sobretudo, eles sdo capazes de voltar para contar a historia, algo
que os leigos dificilmente podem fazer. O encontro ou o intercdmbio de
perspectivas ¢ um processo perigoso, e uma arte politica — uma diplomacia. Se o
multiculturalismo ocidental € o relativismo como politica publica, o perspectivismo
xamanico amerindio ¢ o multinaturalismo como politica cosmica.(CASTRO 2004,
p-231)

A habilidade xamanica, explica Viveiros de Castro, implica em uma forma de conhecer, um
ideal de conhecimento. Em alguns aspectos esse ideal de conhecimento ¢ o oposto de nossa
modernidade ocidental, como no processo de conhecimento de um objeto por um sujeito. Para
nossas ciéncias modernas, conhecer € objetivar, “¢ poder distinguir no objeto o que lhe ¢ intrinseco
do que pertence ao sujeito cognoscente]...]. Conhecer, assim, ¢ dessubjetivar, explicitar a parte do
sujeito presente no objeto, de modo a reduzi-la a um minimo ideal.”(CASTRO, 2004, p.231). Ao
passo de que no xamanismo amerindio conhecer ¢ justamente personificar, ou tomar o ponto de
vista daquilo (ou melhor, daquele) que deve ser conhecido. O autor segue nos explicando que uma
boa interpretacdo xamanica ¢ a que consegue ver cada evento como uma a¢ao de algum agente.
Enfim, o que seriam objetos no mundo amerindio apontam para um sujeito, como ‘“‘encarnag¢des
materiais de uma intencionalidade ndo-material”. Um exemplo disso € o que chamamos de sangue
ser a “cerveja” do jaguar, o que vemos como um barreiro lamacento ser uma casa cerimonial para
antas, etc. Mas o mais importante aqui, ¢ que o que nossa tradicdo considera como objetos de
mundo Natural “la fora” a serem conhecidos, o povo amerindio considera como sujeitos nao-
humanos com intencionalidade e agéncia. Aqui incluimos desde a floresta, com suas arvores,
minérios até animais (importante lembrar que parte da modernidade parece ter sido fundada por um
cartesianismo que considerava animais como autdmatos incapazes de sofrer). Parece inevitavel
associar a capacidade desses povos de proteger o solo sobre o qual pisam com a concepgao de um

mundo vivo que o perspectivismo amerindio permite.

Os amerindios sabem, portanto, que os animais, plantas e outros sujeitos ndo-humanos sao
humanos-entre-eles, mas ndo humanos-para-nds. Para esses outros coletivos, nés somos sempre
predadores, animais de caga ou espiritos. Mas nao sabemos tudo que os animais sabem, ou tudo o
que sdo. O que sabemos, entretanto, € que todos esses coletivos possuem xamas, que operam como

diplomatas numa arena sociocdsmica:
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Quando um indio interage com um existente de ‘outra espécie’ — o que, repetimos,
inclui os membros de outros coletivos que nds chamariamos de “humanos” -, ele
sabe que estd tratando com uma entidade que ¢ humana em seu proprio
departamento. Assim se da entdo que toda interacdo transespecifica nos mundos
amerindios € uma intriga internacional, uma negociacdo diplomatica ou uma
operagdo de guerra que deve ser conduzida com a maxima circunspecgao.
Cosmopolitica. (DANOWSKI, 2014)

Os amerindios sabem que o mundo como conhecemos estd em risco, o fim do mundo de
muitas mitologias amerindias implica em um retorno do tempo mitico em que uma “desespeciagao”
entre os seres leva a um caos origindrio, “até que, imaginamos, um novo plano de imanéncia seja
tracado”(DANOWSKI, 2014). E por isso que todos os xamis de cada gente (coletivos no-
humanos), dotados da propria condi¢cdo de humanidade, participam dessa diplomacia com o intuito
de manterem essa humanidade intrinseca e interna a cada povo. Cada povo, assim, negocia as
politicas necessarias para manterem a propria humanidade. E os amerindios sabem que “precisam
comer ou de alguma forma destruir outras formas de vida para viver’(DANOWSKI, 2014), sabem
que a a¢do humana deixa uma “pegada ecoldgica”, mas consideram que o chio sobre o qual pisam
esta vivo e alerta. E se todos esses seres possuem seus xamas, logo ndo sao o unico coletivo atento a

manuten¢do do mundo.

Danowski e Viveiros de Castro definem esse principio como um principio antropomorfico
(DANOWSKI, 2014, p.97) que ao dizer que tudo ¢ humano, implica afirmar que “os humanos nao
sdo uma espécie especial, um evento excepcional que veio interromper magnifica ou tragicamente a
trajetoria monotona da matéria no universo”’(DANOWSKI, 2014, p.97), justamente pois a forma de

toda vida é “humana”.
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3.3 Afinidade e devir

A questdo da afinidade ¢ um ponto que atravessa fortemente as tematicas indigenas. O afim ¢
aquele de fora da aldeia, e fora da aldeia tudo ¢ potencialmente perigoso. No livro das Metafisicas
Canibais, Eduardo Viveiros de Castro usa como um dos exemplos, os bororos: Uma vez que sao
organizados em clds matrilineares, todo individuo pertence ao cla de sua mae, ao passo que seu pai
¢ um afim, membro de um cla aliado por casamento (CASTRO, 2015, p.209). O destaque em
alianca se da pois ambas questoes da afinidade e da alianga estdo entrelagadas. Viveiros de Castro

define a afinidade como “armag¢ao” dos mitos indigenas:

Essa armagdo ou moldura contém uma variedade de personagens. Em particular,
ela é povoada de afins animais. E imperativo que eles sejam animais, ou, em geral,
ndo-humanos: vegetais, astrais, meteorologicos, artefactuais... (esses personagens
sdo futuros ndo-humanos, a bem dizer; no mito todo mundo € parcialmente
humano, os humanos atuais inclusive, embora o caminho ndo seja 0 mesmo nos
dois sentidos.) E precisamente essa alianca com os ndo-humanos que define ‘as
condigoes intensivas do sistema’ na Amazonia. (CASTRO, 2015, p.208)

A afirmacdo de outro antropdlogo, Peter Riviére, que depois de um trabalho nas Guianas
afirmou que “dentro da aldeia ideal a afinidade ndo existe”, nosso autor responde que se a afinidade
ndo existe dentro da aldeia ideal, existe em outro lugar: Além da aldeia real, o exterior ideal da
aldeia enquanto ideia de afinidade intensiva ou virtual. (CASTRO, 2015, p.203) Essa afinidade
intensiva (virtual) inclui animais, plantas, espiritos, outros povos ¢ etnias de humanidade incerta

(CASTRO, 2015, 204).

Assim, Viveiros de Castro relaciona esse tipo de alianca ao segundo tipo de alianca
mencionado no Mil Platos de Deleuze e Guattari, a saber, as aliangas demoniacas com o exterior
(demoniacas, pois “antinaturais”). S3o justamente essas aliangas antinaturais as necessarias para
devir-animal. O conceito de devir de Deleuze e Guattari, e o perspectivismo amerindio de Viveiros
de Castro possuem similaridades e diferencas, cabendo aqui apontar algumas similaridades e formas

pelas quais os conceitos possam estabelecer relagoes.

Em Mil Platés, no platd “Devir-intenso, Devir-animal, Devir-Imperceptivel” Deleuze e
Guattari introduzem o assunto do devir animal com uma critica a Lévi-Strauss sobre o totemismo,
em que uma série de animais A esta para uma série de animais B, como uma sociedade A’ esta para
uma sociedade B’, e assim constitui-se um sistema de analogia entre povos totémicos e espécies
naturais (DELEUZE & GUATTARI, 1997, p.13). Entretanto, Deleuze e Guattari acreditam em
devires-animais que arrastam o homem e afetam tanto o humano quanto o animal do bloco de devir

(DELEUZE & GUATTARI, 1997, p.14). O bloco de devir exemplificado por Deleuze e Guattari



28

mais conhecido ¢ o da orquidea e da vespa, em que nao se origina nenhuma vespa-orquidea. Mas
sem tal alianca nenhuma vespa ou orquidea seria possivel. Os outros exemplos trazem a relagao
entre as raizes e certos microrganismos como exemplo de simbiose e bloco de devir, ou ainda a
relagdo que se estabelece entre um macaco e um gato através de um virus C (DELEUZE &
GUATTARI, 1997, p. 15). Em nosso atual momento histérico, em que sofremos uma pandemia do

coronavirus (SARS-CoV-2): um morcego, um humano e um virus. Blocos de devir e de contégio.

Essas simbioses, esses devires sdo sempre aliangas. Aliangas contranaturais, pois nao
implicam nunca em uma filiagao ou reprodugdo hereditaria, mas sim no que os autores chamam de

contagio, ou ainda contagio de matilha.

A propagagdo por epidemia, por contagio, ndo tem a ver com a filiagdo por hereditariedade,
mesmo que os dois temas se misturem e precisem um do outro. A diferenca ¢ que o contagio, a
epidemia coloca em jogo termos inteiramente heterogéneos: por exemplo, um homem, um animal e
uma bactéria, um virus, uma molécula, um microrganismo. Ou, como para a trufa, uma arvore, uma
mosca ¢ um porco. Combinagdes que nao sdo genéticas nem estruturais, inter-reinos, “participagdes
contra a natureza, mas a Natureza s procede assim, contra si mesma.” (DELEUZE & GUATTARI,

1997, p.19)

Se, enquanto ocidentais, propomos analisar uma Natureza em constante evolucdo, uma
evolucdo darwinista possivel através da reproducao hereditéria, logo a proposta deleuze-guattariana
ao analisar a alianca pode ser colocada como um fator “contranatural”. Se trata justamente de
considerar multiplicidades compostas por termos heterogéneos. Assim, o contagio de matilha
implica varios agentes heterogéneos relacionados e modificados pelo bloco de devir que
estabelecem, o devir-animal do homem e o devir-outro do animal. As Lembrancas de um Feiticeiro
1 e As Lembrangas de um Feiticeiro I do Mil Platos sdo de enorme interesse nessa pesquisa, uma

vez que muito dizem sobre o devir e o contagio:

Num devir-animal, estamos sempre lidando com uma matilha, um bando, uma
populagdo, um povoamento, em suma, com uma multiplicidade. Nés, feiticeiros,
sabemos disso desde sempre. Pode acontecer que outras instancias, alids muito
diferentes entre si, tenham uma outra consideragdo do animal: pode-se reter ou
extrair do animal certas caracteristicas, espécies e géneros, formas e fungdes, etc. A
sociedade e o Estado precisam das caracteristicas animais para classificar os
homens; a historia natural ¢ a ciéncia precisam de caracteristicas para classificar os
proprios animais. O serialismo e o estruturalismo ora graduam caracteristicas
segundo suas semelhancas, ora as ordenam segundo suas diferencas. As
caracteristicas animais podem ser miticas ou cientificas. Mas nao nos interessamos
pelas caracteristicas; interessamo-nos pelos modos de expansdo, de propagacdo, de
ocupagdo, de contagio, de povoamento. Eu sou legido. (DELEUZE & GUATTARI,
1997, P.16)
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A escolha por manter os paragrafos inteiros se da pela beleza com que o raciocinio dos
autores se desenvolve ao longo das frases. Deleuze e Guattari ndo descreditam as intimeras
classificagdes que se fazem necessarias segundo instancias distintas. Entretanto, uma vez que o
objetivo ¢ outro, o0 método também. O interesse pela expansdo, pelo contagio, pelo povoamento
mantém o foco nos blocos de devires que se formam quando realizamos cortes transversais entre as
espécies segundo as simbioses que desempenham. A matilha, o contagio de Deleuze e Guattari nos
levam a imaginar o perspectivismo amerindio € a cosmopolitica dos xamas de outra forma. Ali,
onde uma alian¢a demoniaca se forma com o espirito-mestre de outra espécie, um contdgio comecga,
se estabelece ali uma rede de relagdes. Um contdgio capaz de mudancas nem sempre previsiveis e
as vezes impensaveis. E como podemos considerar o xama nesse processo? Deleuze e Guattari
véem na figura do anémalo (o rugoso, aspero, desigual, a ponta da desterritorializacdo) o que nos
vemos como mais uma possivel relacdo entre as duas teorias:

Nosso primeiro principio dizia: matilha e contagio, contagio de matilha, é por ai
que passa o devir-animal. Mas um segundo principio parece dizer o contrario: por
toda parte onde ha multiplicidade, vocé encontrard também um individuo
excepcional, e é com ele que tera que fazer alianca para devir-animal. Nao um lobo
sozinho talvez, mas ha o chefe de bando, o senhor de matilha, ou entio o antigo
chefe destituido que vive agora sozinho, ha o Solitario, ou ainda o Demoénio.[...]
Em suma, todo Animal tem seu Anémalo. Entendamos: todo animal tomado em

sua matilha ou sua multiplicidade tem seu andmalo. (DELEUZE & GUATTARI,
1997, p.21)

Apbs lermos Viveiros de Castro, poderiamos dizer que todo animal, tomado em sua aldeia ou
multiplicidade tem seu andmalo. E como vimos, o andmalo, aquele individuo excepcional, opera
papel parecido ao do xama. Talvez com a diferenca de que o xama devém animal junto a outros
xamas. Isso porque “essas multiplicidades de termos heterogéneos, e de co-funcionamento de
contdgio, entram em certos agenciamentos e ¢ neles que o homem opera seus devires-
animais.”(DELEUZE & GUATTARI, 1997, p.19). Portanto, o xama ¢ ao mesmo tempo o andmalo
de sua espécie e aquele que devém-animal devido as relagcdes que estabelece. A relagdo entre o
anomalo e o xama também se d4 quando Deleuze e Guattari definem o andmalo enquanto um
fendmeno de borda. Fenomeno de borda, uma vez que ocupam uma posicao periférica, “que faz
com que ndo se saiba mais se o andmalo ainda esta no bando, ja fora do bando, ou na fronteira

moével do bando.” (DELEUZE & GUATTARI, 1997, p.23).

Além dessas passagens, enfim os autores definem o Feiticeiro como aquele que sempre esta
em uma posi¢do andmala, na borda do vilarejo, ou entre dois vilarejos (DELEUZE e GUATTARI,

1997, p.24). Quer entendamos o vilarejo como espécie, quer entendamos o vilarejo como aldeia,
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segundo o perspectivismo amerindio ndo faria diferenga. O importante, nos dizem Deleuze e
Guattari, ¢ a afinidade do feiticeiro com a alianga, o pacto contranatural (ou mesmo demoniaco)
(DELEUZE & GUATTARI, 1997, p.24). O mesmo diz Viveiros de Castro nas Metafisicas Canibais
ao falar sobre a diferenca entre as aliangas extensivas (reais) e intensivas (potenciais, virtuais): a
primeira cultural e sociopolitica e a segunda contranatural e cosmopolitica, imanente ao devir.
Usando como exemplo o xamanismo amerindio, o autor nos diz que quando um xama ativa um
devir-jaguar, “ele ndao ‘produz’ um jaguar, tampouco se ‘filia’ a descendéncia dos jaguares: ele adota
um jaguar; ele coopta um jaguar — estabelece uma alianca felina”(CASTRO, 2015, p.189). Nesse
processo se estabelece uma zona de indistingdo e indiscernibilidade, de ambiguidade entre os dois
termos “como se tivessem atingido o ponto que precede imediatamente sua diferenciagdo
respectiva”’(DELEUZE & GUATTARI, 1997, p.100). Por fim, Viveiros de Castro coloca o Devir de
mais uma forma que nos interessa: uma vez que se trata de uma extracdo dos termos relacionados
das séries a que pertencem, estes termos entram em rizoma: os termos devem estar abertos as
relagdes e ndo encerrados nas séries® animais que os encarceram. Assim, constitui-se ndo um tipo

de relacdo entre as espécies, mas um conceito de relacado(CASTRO, 2015, p.197).

A relagdo entre a teoria do devir de Deleuze e Guattari e as propostas de Viveiros de Castro
para a antropologia, assim como os conceitos de perspectivismo amerindio e multinaturalismo,
possuem mais semelhancas do que foi possivel esbogar neste trabalho. Em Metafisicas Canibais,
Viveiros de Castro trabalha ndo somente sobre o conceito de devir, mas também se aproveita
bastante das ideias desenvolvidas em O que é a Filosofia de Deleuze e Guattari e analisa o Anti-
édipo dos mesmos autores. Muito da relagdo entre estes autores deve ser aproveitado. O que nos
propomos, enfim, foi analisa