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RESUMO

O presente trabalho tem como finalidade propor uma analise sobre o posicionamento
brasileiro nas resolu¢des aprovadas por votacdo no Conselho de Direitos Humanos das
Nagodes Unidas durante os periodos de sessdes ordinarias, entre 2006 a 2020. O intervalo
de tempo analisado corresponde aos governos de Luis Inacio Lula da Silva (2003-2010),
Dilma Rousseff (2011-2016), Michel Temer (2016-2018) e Jair Bolsonaro (2019-). Por
conseguinte, pergunta-se como o Brasil se posicionou nesse Conselho durante o 1°
periodo ao 45° periodo de sessdo ordinaria. Para isso, o trabalho se desenvolve a partir de
duas perspectivas: observar o padrao de voto brasileiro nas Resolugdes recolhidas em
relacdo (i) a seus pares regionais e (ii) em relacdo aos temas discutidos nesse férum
multilateral. A pesquisa ¢ conduzida através de uma metodologia qualitativa e
quantitativa, buscando o voto brasileiro —nos 313 documentos analisados — como variavel
dependente. Apresenta-se como hipotese do trabalho que o posicionamento brasileiro no
Conselho de Direitos Humanos das Nacdes Unidas ¢ marcado por comportamentos de
votagdo irregulares ao longo dos 14 anos, rupturas que sao reflexos das trocas de governos
no poder executivo do Brasil. Portanto, confere-se que a politica externa brasileira em
relacdo ao tema de direitos humanos se modifica juntamente com as alteragdes internas
do pais, evidenciando a compreensdo de que politica externa ¢ também uma politica

publica.

Palavras-chave: Analise de Politica Externa, Direitos Humanos, Conselho de Direitos

Humanos das Nagdes Unidas, Politica Externa Brasileira, Padrao de Votagao.



ABSTRACT

This study seeks to analyze the Brazilian position in the Resolutions approved by vote in
the United Nations Human Rights Council during the ordinary sessions, between 2006
and 2020. The period of analysis corresponds to the Luis In4cio Lula da Silva government
(2003-2010); Dilma Rousseff (2011-2016); Michel Temer (2016-2018) and Jair
Bolsonaro (2019-). Therefore, it is questioned: how it is the Brazil positions in this
Council from the 1st period to the 45th ordinary session. The analysis undertaken is
proposed from two perspectives: observing the pattern of Brazilian voting in the
Resolutions collected in relation to (i) its regional peers and (ii) in relation to the themes
discussed in this multilateral forum. The research is conducted through a qualitative and
quantitative methodology, seeking the Brazilian vote — in the 313 responsible documents
— as a dependent variable. It is presented as a working hypothesis that the Brazilian
position in the United Nations Human Rights Council is marked by irregular voting
behavior over the 14 years, ruptures that are reflections of the changes of governments in
the executive power of Brazil. Therefore, it is observed that the Brazilian foreign policy
in relation to the issue of human rights vary along with the country's internal changes,

showing the understanding that foreign policy is also a public policy.

Key-worlds: Foreign Policy Analysis; Human Rights; United Nations Human Rights

Council; Brazilian Foreign Policy; Voting Standard.
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SUMARIO

INTRODUCAO 11
CAPITULO 1 - A AGENDA INTERNACIONAL DE DIREITOS HUMANOS........ 16
1.1 K possivel definir 0s direitos RUIMANOS? .........ceuerrererersesssesssssessessesssessesssessessasssessassassses 17

1.2 A agenda internacional de direitos humanos: a Organizacao das Na¢des Unidas e o

Conselho de Direitos Humanos das Nacées Unidas 37

CAPITULO 2: O CAMPO ACADEMICO DE ANALISE DE POLITICA EXTERNA E
OS DIREITOS HUMANOS «.eeeeeeeeeveveersrerereressssessssssssasssssssssnsasssssssssssssssssssnssssssssssnsns 45

2.1 A compreensio da Politica Externa como Politica Publica: o debate conceitual e seus

esforcos analiticos 46
2.2 A Politica Externa Brasileira e a agenda internacional de direitos humanos............ 51

CAPITULO 3: O BRASIL NO CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS DAS
INACOES UNIDAS c.eeeevevveneeevererereressssssesesessssssssessssssssssssessssassssssssssssasssssessasasasessssaes 60

3.1 O posicionamento brasileiro no CDHNU em comparacdo ao Grupo de Estados

Latino-Americanos e Caribenhos 66

3.2 O Brasil no CDHNU e seu posicionamento nas principais tematicas da agenda

internacional de direitos humanos 82
CONSIDERAGCOES FINAIS .....ouueeeeeeevererereesveressssssssesssessssssssessssssssssessssssssasosessssaes 98

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ....oueeeeereereensississessessesssssssssssssssssssassassassassesses 103



11

INTRODUCAO

A partir do processo de redemocratizacdo ocorrido em 1985, o cenario politico
brasileiro propicia andlises importantes e instigantes sobre as mudancas de governos
politicos e a formulagdo da Politica Externa desse pais. Somando a isso, a agenda
internacional de direitos humanos — que ganha um relevante e necessério destaque no
cenario global a partir desse periodo — e 0 emprego desse termo em diferentes setores da
politica internacional consistem em um outro fator oportuno e valioso para a condugdo
de pesquisas académicas. Diante desse cenario, a literatura sobre a Politica Externa
Brasileira (PEB) em direitos humanos vem propiciando analises mais especificas a
determinados contextos sobre a postura brasileira nesta tematica.

A partir disso, esta pesquisa procura observar a postura brasileira em um dos
principais foruns internacionais para os direitos humanos: o Conselho de Direitos
Humanos das Nagoes Unidas (CDHNU). Assim, ao verificar na literatura académica o
processo de envolvimento do campo de Direitos Humanos na Politica Externa Brasileira,
aponta-se a necessidade de questionar como ¢ o comportamento do Brasil nesse espaco
de discussao internacional para compreender a postura desse pais nessa agenda. Para isso,
sera utilizado os votos do Brasil nas Resolugdes aprovadas por votacao aberta durante os
periodos de sessdes ordinarias realizadas entre 2006 (o ano de institui¢do do CDHNU) a
2020. Esse periodo de 14 anos ¢ essencial, uma vez que permite observar 0s processos
de rupturas e continuidades dentro dessa politica externa que atravessa 4 governos
diferentes!, investigando quais os possiveis ganhos e perdas para o Brasil devido sua
posicdo internacional dentro dessa agenda temaética.

E importante apontar que neste Conselho de Direitos Humanos existem periodos
de sessdes ordinarias e também periodos de sessdes extraordinarias. No entanto, este
trabalho priorizou observar apenas as Resolu¢des aprovadas por votagdes abertas que
ocorreram durante as sessOes ordindrias. Essa escolha metodoldgica ocorreu devido a
vontade deste pesquisador em observar um padrao de comportamento do Brasil nos
encontros que aconteciam de maneira programada pela agenda de Politica Externa

Brasileira. E entendido que os periodos extraordindrios exigem uma outra forma de

! Durante o intervalo temporal indicado, ¢ visto a passagem dos governos de Luis In4cio Lula da Silva, de
Dilma Rousseff, de Michel Temer e de Jair Bolsonaro.
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formulacdo de posicionamento de politica externa por serem atuacdes com uma certa
urgéncia. Dessa forma, com o intuito de comparar a postura brasileira na agenda de
direitos humanos no CDHNU, ndo pareceu correto analisar os dois periodos de encontros
por esses terem dindmicas de formulacao de postura externa diferentes.

Em sintese, este trabalho parte da seguinte pergunta central: como o Brasil se
posiciona no CDHNU durante o periodo entre 2006 a 2020? Diante disso, esse
trabalho se propde a investigar o padrao de votacao do Brasil no principal organismo
multilateral de direitos humanos como modo de observar a politica externa brasileira
nesta agenda internacional. E conduzido, portanto, uma analise de politica externa
brasileira, em que se propde a pesquisar a postura do pais através do voto como variavel
dependente. Para responder tais questionamentos, ¢ necessario olhar para a literatura
especializada ja produzida sobre o tema e para os dados empiricos recolhidos: o
posicionamento do pais através dos votos nas Resolucdes aprovadas do CDHNU nos
periodos de sessdes ordinarias.

Por conseguinte, outros questionamentos sao levantados por essa dissertacdo com
o intuito de aferir a pergunta central proposta aqui. Em um primeiro momento, propde-se
observar a postura brasileira em comparacdo a seus pares regionais. Pergunta-se,
portanto, de que modo o Brasil se posiciona nas Resolugdes recolhidas em comparacgao
ao seu grupo regional? Existiria um alinhamento de voto entre esse Estado e seus pares
regionais? H4 uma continuidade do posicionamento da politica externa brasileira neste
o0rgdo em comparacdo a esse grupo? Isto posto, o trabalho parte para outros
questionamentos referente ao padrdo de votagcdo do Brasil em relacdo as areas temadticas
discutidas no CDHNU. Sobre esse aspecto, busca-se responder: como é o comportamento
de votacdo do Brasil em temas especificos abordados pelas Resolucdes aprovadas no
CDHNU por votacdo aberta? Ha uma continuidade na postura brasileira sobre tais temas
durante os 14 anos de trabalho desse conselho?

A partir disso, ¢ levantado a seguinte hipdtese para esse estudo: o posicionamento
do Brasil no CDHNU ¢ marcado por comportamentos de votagdes irregulares ao longo
dos 14 anos, esses que sao reflexos de mudangas de governo no poder executivo desse
pais. A partir do entendimento de que a politica externa ¢ também uma politica publica
elaborada a partir de projetos politicos (MILANI; PINHEIRO, 2013), o padrao de votacao

do Brasil no CDHNU se modifica juntamente com as alteracdes de governo desse
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Estado?. H4, portanto, uma descontinuidade da postura brasileira nesse forum multilateral
a partir de 2017, com a destitui¢do do governo de Dilma Rousseff ¢ a posse de Michel
Temer, e posteriormente com o governo de Jair Bolsonaro na presidéncia do pais. Essa
ruptura dos posicionamentos brasileiros se reflete tanto em seu comportamento em
relacdo a outros pares regionais, como também em votacdes sobre temas especificos da
agenda de direitos humanos. Assim, ¢ possivel antever que o posicionamento da PEB e
seu padrdo de votagao no CDHNU passaram por reformulagdes nos principais periodos
de transi¢ao de governo.

Em continuidade a exposicao desta pesquisa, tal trabalho se justifica através da
extrema relevancia do tema na agenda da politica internacional contemporanea. A
tematica de direitos humanos ¢ considerada como um tema global a partir da década de
1990, passando a integrar também a politica externa dos Estados e o campo académico
de Analise de Politica Externa (ALVES, 1994). Isto posto, ¢ inegavel a importancia de
estudos académicos que procuram observar a postura de paises nessa agenda
internacional, auxiliando o fortalecimento desse tema tdo importante para a constru¢ao
da promocao e do respeito dos direitos que compdem a dignidade humana. Ademais, essa
dissertagdo se faz ainda mais necessdria ao observar a auséncia de estudos que
investiguem o posicionamento de Estados no CDHNU.

Sobre esse aspecto, ha um consideravel niumero de trabalhos na literatura
académica especializada que utilizam de padrdes de votagdo para analisar o grau de
alinhamento de certos paises ou até mesmo para observar a politica externa desses
Estados nas votagdes realizadas pela Assembleia Geral das Nag¢des Unidas ou no
Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas (SELCHER, 1978; VOETEN, 2000;
VOETEN; LEBOVIC, 2006; RAMANZINI JUNIOR; RIBEIRO, 2013; MOURON;
URDINEZ 2014; VOETEN; STREZHNEV; BAILEY, 2016; ANJOS, 2020). Em relagdo
ao CDHNU, o cenario se modifica ao notar que ¢ menor o nimero de estudos que utilizam
da votacdo dos paises nesse forum para conferir hipoteses especificas sobre o
comportamento de Estados (MENEZES, 2011; BORGES, 2014; KOMNISKI, 2017;
NAKAMURA, 2018; MILITAO; RAMANZINI JUNIOR, 2020), ou ainda sobre os votos

2 A discussdo sobre essa hipotese nio ¢ inédita no campo académico de politica externa brasileira, uma vez
que diferentes autores ja questionaram sobre alteragdes de governo e rupturas em posicionamento de
politica externa (BARROS, 1984; LIMA, 1994; CERVO; BUENO, 2002; PINHEIRO, 2004; OLIVEIRA,
2005; CERVO, 2008; VIGEVANI, CEPALUNI, 2007). Logo, esta pesquisa vem a contribuir para essa
discussdo, apontando como hipdtese transformagdes na politica externa brasileira através de uma analise
de posicionamento no CDHNU.
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durante a antiga Comissdo das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos (ASANO,
2008). Logo, observar a postura brasileira nesse espago de encontro multilateral se faz
essencial para o campo académico de Analise de Politica Externa Brasileira e sua relagao
com tema de direitos humanos.

Para tal, a metodologia de trabalho desta pesquisa se estrutura através de uma
abordagem hipotético-dedutiva, tendo em vista a identificagdo prévia de conhecimentos
que refletem em formulagdes de problemas de pesquisa e de uma hipotese a ser testada.
A implementa¢do desse método de abordagem nesta dissertacdo é amparada pela
literatura sobre a Analise de Politica Externa Brasileira em relacdo ao tema de direitos
humanos, além do comportamento brasileiro frente as votacdes das Resolugdes aprovadas
pelo CDHNU durante as sessdes ordinarias. Para isso, como fonte primdria, foram
coletados 313 documentos — esses que estavam disponiveis no enderego eletronico do
CDHNU - e que demonstram a postura brasileira neste 6rgao.

Quanto ao método de procedimento e de andlise, pretende-se realizar um estudo
de caso qualitativo e quantitativo sobre tais posicionamentos brasileiros. Logo, a variavel
dependente deste estudo serd o voto do Brasil nos documentos coletados, conduzindo a
pesquisa com o intuito de observar a politica externa brasileira na agenda de direitos
humanos. A andlise desenvolvida serd através de uma metodologia quantitativa e
qualitativa, pois ndo serd observado apenas os numeros dos votos brasileiros, trazendo
uma analise em comparac¢ao dos votos com seus pares regionais € com os temas discutidos
no CDHNU.

E importante e valido ressaltar que essa metodologia possui limitagdes de dados,
pois a postura brasileira ¢ somente identificada através do voto desse pais nas Resolugdes
coletadas. Esse pesquisador ndo teve acesso aos pronunciamentos e as demais
justificativas do Brasil sobre tais posicionamentos. Desse modo, € possivel verificar a
viabilidade dessa metodologia para este projeto de pesquisa, pois o método de estudo de
caso dialoga com as particularidades do tema, uma vez que este pesquisador ndo possui
o controle do fenomeno estudado, além desse ser totalmente contemporaneo (YIN, 2015,
p.- 19).

Ainda assim, € importante ressaltar que existem desafios para um pesquisador que
se propde a observar a agenda internacional de direitos humanos e o posicionamento de
um certo pais nesse assunto. Os desafios da interpretacdo deste trabalho ocorrem pois nao
¢ devido a ratificacdo de um tratado internacional ou até mesmo a votagdo em favor de

uma recomendacao que um determinado Estado ird implementar e respeitar as politicas
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de direitos humanos em seu proprio territorio. Tal andlise ndo € possivel ser realizada a
partir da metodologia utilizada nesta dissertacdo, uma vez que violagdes de direitos
humanos podem ocorrer independente de uma postura ativa de defesa dos valores da
dignidade humana no cenario multilateral.

Por conseguinte, tem-se que o direito internacional de direitos humanos ¢
extremamente necessario, no entanto tal matéria ndo termina no texto juridico (FLORES,
2009). Desse modo, a dissertacao tem o objetivo de verificar o posicionamento brasileiro
nessa agenda internacional tdo importante para a politica internacional e para a construgao
de um ambiente internacional e doméstico sem qualquer forma de sofrimento humano.
Para isso, este trabalho esta segmentado em trés capitulos, além desta introducdo e uma
ultima se¢do para as consideracdes finais.

O primeiro capitulo ¢ desenvolvido com o intuito de discutir a agenda
internacional de direitos humanos e o entendimento dos autores sobre o complexo termo
de direitos humanos. Ademais, ¢ ainda neste capitulo que apresenta ao leitor a principal
Organizagao Internacional em matéria de didlogo multilateral de direitos humanos: a
Organizagao das Nagdes Unidas (ONU), assim como também o CDHNU. Em seguida, o
segundo capitulo tem o intuito de introduzir uma outra agenda de pesquisa em que este
trabalho se encaixa: a Analise da Politica Externa. Para isso, € discutido em uma se¢ao o
entendimento sobre politica externa como politica publica, € em uma se¢do seguinte os
trabalhos ja produzidos sobre a Politica Externa Brasileira e a agenda de direitos
humanos. Ainda nesta se¢do, ¢ exposto também os trabalhos que utilizam de votos de
paises em organismos multilaterais com o intuito de verificarem sua posi¢do politica no
cendrio internacional.

Por fim, o ultimo capitulo apresenta os dados coletados das 313 Resolugdes do
CDHNU aprovadas por votagdo aberta durante os periodos de sessdes ordinarias
escolhidos. Em um primeiro momento, procura-se observar o padrao de votagao do Brasil
em comparagao com seus pares regionais. J4 em uma outra se¢do, os votos sdo observados
com o intuito de analisarem a postura brasileira frente aos principais temas de direitos

humanos debatidos neste Conselho das Nac¢des Unidas.
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CAPITULO 1 - A AGENDA INTERNACIONAL DE DIREITOS
HUMANOS

Entre as tematicas de relagdes internacionais contemporaneas, destaca-se a
relevancia da agenda internacional de direitos humanos. Sua importancia para a trajetoria
da politica internacional ¢ percebida através da difusdo e da promog¢ao de direitos
humanos em outros regimes® do sistema internacional (MERTUS, 2009), além de estar
presente também em estratégias de politica externa de atores internacionais (BAEHR;
CASTERMANS-HOLLEMAN, 2003). Considerado como um dos temas globais da
agenda internacional do século XXI (ALVES, 1994), os direitos humanos permeiam
diversos assuntos do cendario politico multilateral hodierno, estabelecendo conexdes com
outras areas de estudos. Para ilustrar alguns exemplos, t€ém-se a sua relagao com: (i) os
processos econdmicos e desenvolvimento (FARIA, 1997); (ii) a seguranca internacional
(GHISLENI, 2011); e (iii) o meio ambiente (TRINDADE, LEAL, 2017).

No entanto, os direitos humanos nem sempre foram reconhecidos como assuntos
de diplomacia internacional. O tema obteve um maior destaque no &mbito global a partir
da criacdo da Organizacao das Na¢des Unidas, doravante ONU, com a Carta das Nagdes
Unidas, de 1945, e a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, de 1948. Apds o fim
da Segunda Guerra Mundial e suas consequéncias para a historia, os direitos humanos
passaram a configurar uma agenda internacional profundamente institucionalizada
através de diversos organismos e institui¢des internacionais (DONNELLY, 1999).

E imprescindivel o debate sobre direitos humanos no campo de Relagdes
Internacionais*, ampliando a discussdo académica para outros temas que também refletem
no ambito mundial e que, no entanto, eram considerados antes como temas de baixa
politica para a politica externa (MILANI, 2011). Entende-se que os direitos humanos,
apesar de sua importancia para a garantia de direitos, historicamente concebidos por

principios e valores gerais ao ser humano podem configurar e fundamentar processos e

3 O termo “regime internacional” &, em um primeiro momento, inserido no campo académico de Relagdes
Internacionais como: um conceito capaz de simbolizar um conjunto de arranjo de expectativas, regras,
regulagdes e planos que sdo aceitos por determinado grupo de atores internacionais em uma agenda
internacional (RUGGIE, 1975). Embora seja um termo contingente para a propria disciplina, por ndo
apresentar um consenso sobre sua compreensao e finalidade, considera-se — para uso deste trabalho — que
o termo ilustra o entendimento sobre uma teia de principios, normas, regras ¢ instituigdes internacionais
sobre um determinado tema.

* Para evitar diferentes compreensdes, o termo Relagdes Internacionais, com a inicial maitscula, é utilizado
para referir-se a disciplina académica que analisa a interag@o de distintos agentes no sistema internacional.
Enquanto isso, o termo relagdes internacionais, com a inicial mintscula, € usado para identificar processos
e atuagdes na esfera mundial.
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interesses politicos. E inegavel que os direitos humanos também participam da arena
politica, tendo em vista as Organiza¢des Governamentais Internacionais® que reunem
Estados, Organizagdes ndo governamentais e agentes da sociedade civil para debater

sobre o tema.

1.1 E possivel definir os direitos humanos?

Uma definicdo simples € com poucas palavras sobre o conceito de direitos
humanos ndo condiz com a propria dimensdo conceitual do termo, uma vez que tais
concepcdes sucintas e despretensiosas provocam uma série de dilemas que rondam o
tema. E preciso apontar que ndo hd uma manifestagio e aplicagio unica sobre os direitos
humanos, assim como também nao hd uma tnica explicagdo filoséfica que fundamente
sua existéncia. Exemplos histéricos demonstram que o emprego dos direitos humanos
ndo ocorre de forma coerente, o conceito pode ser expresso através de diferentes lentes
teoricas e utilizado por meio de distintos aspectos da vida social e politica. Nesse sentido,
entende-se que ndo € possivel definir os direitos humanos através de uma tinica concepgao
teorica ou através de um unico documento juridico. Nem mesmo ¢ possivel atrelar tal
objeto de estudo a uma Unica linha histdrica linear e as conquistas de direitos de forma
evolutiva.

A complexidade dos direitos humanos também ¢ observada ao analisar a literatura
académica sobre o tema, os discursos de enfrentamento politico e os debates na esfera
publica. H4 uma tendéncia em discutir essa agenda de modo absoluto e irrefutavel por
grande parte desses atores, seja com o intuito de defender o tema ou como forma de
dentincia ao apresentar as falhas e os usos indevidos dos sistemas institucionais
construidos ao longo dos anos. Ora, o que se pode perceber ¢ que existem paradoxos €
complexidades sobre a fundamentacdo e estrutura dos direitos humanos, ocasionando,
por conseguinte, interpretagdes criticas sobre seu emprego contemporaneo, assim como
interpretagdes que defendem e promovem essa tematica internacional. Existem
antagonismos — como a relagdo entre os conceitos de universal e relativismo cultural

(DONNELLY, 1984), ou também como o direito positivo e o direito natural (BOBBIO,

> A Assembleia Geral das Nagdes Unidas, o Conselho de Direitos Humanos das Nagdes Unidas, a
Organizagdo dos Estados Americanos, a Organizacdo Mundial de Comércio sdo alguns dos principais
exemplos dessas instituigdes internacionais.
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1995)%, o individualismo ou a coletividade, a relagdo entre a moral e o ordenamento
juridico (BAXI, 2007), e a relagdo entre o conceito de soberania e a interferéncia externa
(SIKKINK, 1993) — que se desenvolvem sempre em torno de discussdes sobre uma
possivel defini¢ao dos direitos humanos.

A partir disso, apresentamos nosso entendimento sobre os direitos humanos nesta
secdo. Os apontamentos a serem levantados ndo possuem a pretensdo de expor todos os
estudos e visdes ja produzidas pela literatura académica sobre o tema, uma vez que
existem limitagcdes quanto ao espago € ao tempo em que essa pesquisa precisa se realizar.
O intuito, aqui, consiste em introduzir nossa interpretagao sobre os direitos humanos,
evidenciando os principais autores que fundamentam tal concepc¢do. Nesse sentido,
entendemos que os direitos humanos contemporaneos sao uma construgdo social e
politica de um determinado periodo histdrico, permeada por documentos internacionais
que positivaram algumas orientagdes €ticas sobre a concep¢ao de dignidade humana,
convertendo em obrigagdes juridicas através do direito internacional.

A partir disso, pode-se levantar algumas questdes sobre a definicao apresentada:
(1) quais sdo os direitos que compdem a dignidade humana? E (ii) quem sdo os sujeitos
desses direitos? Nesse sentido, sobre a primeira indagacdo, existem diferentes maneiras
de fundamentar e conceituar tais conjuntos de direitos, pois sendo esse um tema
interdisciplinar, ¢ desenvolvido um debate que permeia estudos de diferentes lentes
tedricas que teorizam a tematica de uma maneira singular (KOERNER, 2002). Nao
obstante, percebe-se que hd um ponto de congruéncia entre as distintas areas que estudam
tal matéria: a de que os direitos humanos ¢ um tema construido socialmente; ¢ um produto
historico e espacialmente localizado (NASH, 2015).

Em continuidade, a concepcao sobre o que compde a dignidade humana ¢ fruto,
entdo, de uma trajetoria de acontecimentos, revolugdes, lutas, debates e movimentos
sociais, esses que também se vinculam historicamente com os debates tedricos e
conceituais sobre os direitos humanos (TOSI, 2004). Tal historia ndo ocorre de forma
linear ou evolutiva, ademais, devido ser uma concepg¢ao social e politica fundamentada
em processos historicos, o que define os direitos humanos estd em constante

transformacdo. O que se percebe ao longo da trajetéria humana ¢ que os direitos que

6 A oposigio entre o direito positivo e o direito natural consiste em um debate constante e tradicional no
campo académico do Direito sobre a fundamentagido do Direito. Enquanto o direito positivo seria aquele
positivado no ordenamento juridico de um pais ou aquele positivado em tratados e convengdes
internacionais, o direito natural consistiria em direitos e valores pressupostos pela lei natural (BOBBIO,
1995).
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compdem tal matéria ndo consistem em um entendimento fixo e inalteravel ao longo dos
processos historicos ocorridos, € algo contingente (HUNT, 2007).

Nao ha uma tnica afirmagdo que consiga manifestar quais os direitos que os seres
humanos devem possuir devido sua dignidade humana, uma vez que se deve considerar
que o rol desses direitos podera ser modificado a partir de novas experiéncias sociais €
politicas (BAXI, 2007). Sobre tal perspectiva, Joaquin Herrera Flores (2009) afirma que
os direitos humanos nao podem ser compreendidos apenas como aqueles direitos
positivados no ambito nacional (no ordenamento juridico interno de cada Estado) ou
internacional (através de tratados e convengdes internacionais), pois embora instrumentos
juridicos venham a garantir um direito essencial a vida humana, a luta pelo acesso a tal
garantia nao ¢ uniforme para todas as coletividades. Apenas um tratado internacional nao
garante o acesso a tais direitos, somente prevé como deve ser estabelecido sua garantia.

Além disso, ¢ percebido que novos direitos poderdo vir a ser necessarios a partir
de novos arranjos sociais e politicos, em que um novo direito sobre a dignidade da vida
humana podera ser pleiteado por novos acontecimentos historicos. Logo, o contetido de
direitos humanos consiste no conjunto de lutas pela dignidade humana em que o resultado
pode vir a ser uma norma juridica ou uma pratica juridica, mas nunca ¢ somente o que
consta no direito positivado (FLORES, 2009). Isto posto, confere-se que nem todas as
violacdes e ataques a condigdo humana se encontram na atual linguagem de direitos
humanos construida ao longo da histdria, assim como também nem todas as pessoas
violadas possuem acesso facil a esse arcabougo juridico (BAXI, 2007). Ainda sobre essa
concepgao, observa-se que:

the violated peoples know, in their lived and embodied experience, the ways in
which the reality of their suffering remains unnamable. The limits of human
rights languages also constitute the limits of their world. [...] The
organic/experiential knowledge of pain and suffering of the violated does not

always find articulation in erudite knowledge formations concerning human
rights law and jurisprudence (BAXI, 2007, p. 8).

A defini¢ao dos principios que compdem o rol dos direitos humanos hodiernos
consiste, portanto, em um conceito aberto a novas interpretagdes, além de ser resultado
de experiéncias histéricas que interpretam tal matéria a partir de uma visao especifica.
Em consequéncia, a leitura atual dessa agenda se configura através de uma lente historica
incomum sobre um conjunto de praticas e valores sociais, que definem a forma das
relagdes politicas e da organizagdo social (DONNELLY, 1999). Por esse modo, nota-se

que “human rights are an eminently contestable basis for ordering social and political
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life. They are, however, as we saw above, the predominant model of social and political
organization endorsed by contemporary international society” (DONNELLY, 1999, p.
81 e 82). Em sintese, retomando o primeiro questionamento apresentado (quais sdo 0s
direitos que compdem a dignidade humana?), ndo ¢ possivel afirmar que tais direitos
constituem apenas aqueles positivados no arcabouco juridico internacional ou nacional
de um determinado Estado, uma vez que esses sao estabelecidos através de experiéncias
de lutas pela dignidade humana que podem ainda ocorrer.

A defini¢ao da origem, assim como das circunstancias que fundamentaram tais
processos historicos, se configura como um outro tema de destaque nessa agenda de
pesquisa. De um lado, hd um grupo de pesquisadores desta literatura que apontam para
uma tradi¢do historica de conquista desses direitos na sociedade ocidental (FORSYTHE,
2006; COMPARATO, 2010). Para tais estudiosos, os direitos humanos podem ser
definidos como um conjunto de praticas politicas associadas a historia das comunidades
ocidentais, uma vez que “it was in the West that individuals were first said to be to
fundamental personal rights, giving rise to institucionalized claims that public authority
had to respect them.” (FORSYTHE, 2006, p. 32) 7. Ademais, os episodios historicos que
marcaram a constru¢do social do entendimento do conteudo de tais direitos sdo descritos
a partir de um viés cronologico e progressivo que se desenvolveram nessas comunidades
identificadas como ocidentais (COMPARATO, 2010)8.

Por outro lado, refuta-se tal ponto de vista a0 observar que a base conceitual e
teorica sobre tal entendimento nao pode ser encontrada no passado dessas comunidades,
uma vez que a cultura ocidental estabeleceu diferencas entre os individuos ao longo de
suas civilizagdes, seja por género, raga, nascimento, sexualidade, cidadania ou religido
(DONNELLY, 1999). E conferido que os direitos conquistados através de lutas sociais
por tais experiéncias ocidentais se configuram como direitos privados e baseados na
liberdade do individuo perante a superioridade de um ente estatal autoritario. A igualdade

entre os individuos, valor essencial aos direitos humanos hodiernos, ndo se encontrava

7 Para tais autores, entende-se por comunidade ocidental aquela estabelecida historicamente no continente
europeu e que, posteriormente, difundiu sua cultura e padrdes de comportamento para outros lugares do
globo. E considerado também os Estados Unidos da América (EUA) como um pais ocidental, assim como
o grupo de paises que compdem a Organiza¢do para Cooperagdo e Desenvolvimento (OCDE), uma vez que
esses estariam comprometidos com o fortalecimento dos ideais liberais e a democracia (FORSYTHE,
2006).

8 Embora Fabio Konder Comparato (2010), em sua obra “A afirmagdo histérica dos Direitos Humanos”,
ilustre relevantes processos de conquista e ampliagdo do entendimento sobre os direitos humanos, como a
Convengdo americana de Direitos Humanos (1969) ¢ a Carta Africana dos Direitos Humanos ¢ dos Povos
(1981), a énfase sobre a evolugdo ¢ o desenvolvimento desses direitos é apresentado a partir de uma série
de acontecimentos que ocorreram somente no continente europeu.
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nessas linguagens de direitos humanos modernas ao perceber que essa emancipacao
ocidental convivia concomitantemente com a apropriagdo ¢ violéncia em outras regioes
(SANTOS, 2007)°.

Apesar dessa observagao valida sobre o cenario de conquista dos direitos humanos
durante esse periodo moderno, ndo se deve esquecer, portanto, da importancia histérica
desses acontecimentos. Dois dos movimentos importantes desse periodo, a Constituicao
dos Estados Unidos da América, 1776, e a Revolugdo Francesa, de 1789'°, asseguraram
direitos a uma injustica politica e a existéncia de direitos naturais, inalienaveis e sagrados
do homem e que devem ser resguardados por qualquer ente soberano (HUNT, 2007).

Por fim, confere-se que o conteudo dos direitos que compoem a dignidade humana
consiste em um conceito aberto que busca exprimir os principios e os valores de uma vida
digna, esses que sao conquistados a partir de conquistas e lutas por novas interpretacdes
historicas sobre as violagdes e o sofrimento humano. Os direitos inerentes a todos os
individuos, devido sua simples condicdo humana, sdo argumentos e pensamentos morais
reconhecidos legalmente através do direito internacional, em que entes estatais assumem
o compromisso de respeita-los e protegé-los (LANDMAN; CARVALHO, 2010). Sao
uma forma de organizagdo social e politica da sociedade internacional contemporanea
(DONNELLY, 1999). Para além dessas interpretacdes, ndo ¢ valido que considerar os
direitos humanos sdo apenas aqueles direitos positivados no ambito juridico do Direito
Internacional ou Nacional, pois as lutas pela dignidade humana sempre existirdo para
formalizar e garantir novas concepgoes sobre o sofrimento humano (FLORES, 2009).

Em continuidade a exposi¢ao do tema, ao analisar a segunda questdo apontada por
este trabalho (quais os individuos eram sujeitos de tais direitos adquiridos?), ¢ percebido
que a universalidade desses novos conceitos ndo alcangava nem mesmo todas as pessoas
daquela propria comunidade. Nas sociedades pré-modernas ocidentais, ndo ha um
reconhecimento de que todos os seres humanos sao iguais — valor esse essencial para os
direitos humanos hodiernos — pois essa linguagem de direitos humanos modernos recém

introduzida excluia escravos, pagdos, colonizados, populagdo indigena, criangas,

9 E interessante observar o dual contexto da luta de independéncia do Haiti e a Revolugio Francesa com a
conquista de direitos igualitarios. Os direitos humanos modernos conviviam com a violéncia e a exploragdo
em coldnias fora da Europa, e mesmo quando esses direitos foram reivindicados no Haiti pela Revolugdo
Haitiana, tais comunidades nio obtiveram as mesmas conquistas que os cidadios franceses (LOBO, 2020).
10 A Constituicdo dos Estados Unidos da América,1776, e a Revolucdio Francesa, 1789, consistem em dois
marcos essenciais que a literatura académica evidencia sobre a tradi¢do historica de luta pelos direitos
humanos na sociedade ocidental. Para uma leitura sobre outros acontecimentos que também influenciaram
nessa conquista, continuar a leitura em Comparato (2010).
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mulheres e aqueles considerados com alguma incapacidade mental (BAXI, 2007). Em
sintese, confere-se que “the idea that shared humanity provided all individuals with basic
social and political rights simply cannot be found in the mainstream of classical or
medieval western political theory, let alone practice” (DONNELLY, 1999, p. 81). Ora,
poderia, entdo, afirmar que o conceito de direitos humanos ndo reconhece € ndo ¢ um
instrumento de libertagdo para todos os sujeitos?

Sobre tal inquietacao, a literatura sobre o tema expoe que os direitos humanos
constituem — como ja mencionado anteriormente — em um conceito contingente, em que
¢ modificado a partir de processos historicos e construgdes sociais e politicas de uma
comunidade. Logo, a linguagem de direitos humanos moderna, estabelecida
primordialmente pelos dois marcos historicos identificados, ndo ¢ a mesma encontrada e
construida pelas lutas sociais ¢ documentos juridicos hodiernos. E necessario identificar
as diferengas entre um direito humano moderno e um direito humano contemporaneo. O
primeiro foi ancorado em valores de igualdade e de liberdades individuais perante um
ente soberano, fundamentado através de uma crenga a um direito natural inerente ao
homem (BAXI, 2007). No entanto, durante o mesmo periodo em que tais conquistas
foram se solidificando, havia sofrimento humano e desigualdades de tratamento em
outras regides do mundo. Como bem observado por Boaventura de Sousa Santos (2007),
ha uma linha abissal construida pelo pensamento moderno ocidental e o direito moderno
que separa grupos que sdo visiveis e invisiveis, vivendo em dois universos distintos.

Dessa maneira, ¢ identificado que enquanto os grupos que estdo “deste lado da
linha” vivem a partir da regulacdo e da emancipacado social, aqueles que estdo “para além
da linha” convivem com a apropriacdo e a violéncia exercida sob diferentes formas
(SANTOS, 2007). Para estes, a inexisténcia € a condi¢do que sempre os acompanha, uma
vez que os principios legais vigente do direito moderno de uma determinada sociedade
ndo alcancam essas comunidades, sem interferir, entretanto, na proposta de
universalidade desses sistemas modernos. A negagao de alguns grupos sociais € essencial
para a constituicdo da outra parte da linha abissal, ademais, “[...] a tensdo entre regulagao
€ emancipacao continua a coexistir com a tensdo entre apropriacdo e violéncia, e de tal
maneira que a universalidade da primeira tensdo nao ¢ questionada pela existéncia da
segunda” (SANTOS, 2007, p. 76).

Neste aspecto, tal exclusdo produz uma auséncia radical, a auséncia de
humanidade, deixando aqueles que estdo “para além da linha” com uma condi¢do de

subumanidade, uma vez que nao sdo considerados candidatos a inclusdo social. Essa
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tensdo entre essas duas localidades ja se modificou ao longo do tempo historico, porém,
sempre se manteve vigente (SANTOS, 2007)!'. Em suma, esse questionamento — quem
¢ considerado como humano e sujeito dos direitos humanos? — ¢ um ponto central a
matéria de direitos humanos, pois caso a resposta venha a considerar que existem pessoas
que sdo vistos como “outros”, diferentes daqueles que sdo sujeitos de direito, pode ocorrer
a construgcdo de uma legitimagdo da marginalizacdo e da violéncia com outros seres
humanos (NASH, 2015).

Assim, em oposicdo a esse direito moderno, o direito contemporaneo ¢
apresentado por Upendra Baxi (2007) a partir de uma linguagem de autodeterminacao,
em que garante um reconhecimento de que todos os seres humanos deverdo possuir uma
voz, possuindo o direito de ser vitima de qualquer violagdo e sofrimento. Esse direito
contemporaneo ¢ ancorado pelos processos histdricos que sucederam a Segunda Guerra
Mundial, a partir da criagdo da ONU, em 1945, da Carta de Fundag¢do do Tribunal de
Nuremberg, em 1945, e da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), em
1948. E durante esse periodo em que se edifica o entendimento de uma responsabilidade
internacional pela vida e prote¢ao da pessoa humana, provenientes do aumento do nlimero
de refugiados vitimas da Segunda Guerra Mundial (LAFER, 1997).

Por conseguinte, os anos posteriores a vitoria dos paises aliados foram essenciais
para a formag¢do de uma agenda internacional de direitos humanos, em que se discutia a
necessidade da criagdo de um instrumento juridico internacional que protegesse a
concepg¢do de dignidade e dos valores humanos para além do ambito do Estado-nacdo
(TRINDADE, 2009). As consequéncias do regime nazista evidenciaram que a auséncia
de uma nacionalidade poderia retirar o acesso a direitos de determinados sujeitos, uma
vez que o Estado seria aquela instituicdo que assegurava a prote¢do de sua comunidade
(ARENDT, 2013). Discutia-se, entdo, a necessidade da criacdo de uma outra camada —
fora o Estado — de prote¢ao para individuos. Logo, a DUDH modificou o cenario de
direitos humanos através de duas inovacgdes: (i) propor ndo mais proteger uma
comunidade em uma certa situagao especifica, mas o individuo em todas as ocasides em
que seu direito for violado; (ii) além de considerar o individuo como sujeito de Direito

Internacional (TRINDADE, 2009).

11 Em referéncia a um outro texto de Santos e Martins (2019), o autor aponta que a linguagem de direitos
humanos vigente ainda estabelece diferengas entre os sujeitos ¢ ndo consegue alcancar todos as pessoas
humanas, uma vez que ndo haveria a possibilidade de um direito ser universal dentro de um mundo
operado por uma ideologia neoliberal que tém construido categorias sub-humanas.



24

Os direitos humanos — construidos ao longo do século anterior — sdo elaborados
desde uma retorica de lutas e conquistas de justica, alcangando tantos direitos politicos,
civis, sociais, econdmicos e culturais. S3o fundamentados por principios de
universalidade, indivisibilidade, interdependéncia!? e inalienabilidade (BAXI, 2007).
Tais concepcdes basilares sobre essa linguagem de direitos humanos consistem em um
argumento moral sobre a melhor forma de se organizar socialmente e politicamente as
relacdes hodiernas (DONNELLY, 1999). Por conseguinte, os direitos humanos
contemporaneos consistem em uma concep¢do moral e politica formada através de
processos historicos, legitimando a existéncia de direitos inalienaveis a todos os seres
humanos, simplesmente devido sua condi¢do humana. Em continuidade a essa defini¢ao,
tem-se que:

[...] human rights are typically understood, following the manifest, literal
sense of the term, as the rights that one has simply because one is human. They
are universal rights: every human being has them. They are equal rights: one
either is a human being (and thus has these rights equally) or not. And they are

inalienable rights: one cannot stop being a human being, and thus cannot stop
having these rights (DONNELLY, 1999, p. 80).

Ainda sobre a tentativa de defini¢ao desse conceito, existem andlises que apontam
para uma explicag¢do juridica sobre os direitos humanos. O conjunto de direitos que
protegem e garantem o minimo de dignidade a pessoa humana ¢ definido também como
aquelas normas aceitas socialmente pelos entes estatais que apresentam o minimo legal
ao assegurar protecdo e dignidade aos individuos. E através desses instrumentos juridicos
internacionais que se define o limite de atuagdo do comportamento dos Estados para com
seus residentes. Consiste, portanto, em uma agenda desenvolvida por diversos atores
internacionais (inclusive o Estado), sendo adotada por esses como uma forma de limitar
sua soberania em determinados assuntos (LANDMAN; CARVALHO, 2010). Em um
outro ponto de vista, destaca-se que os direitos humanos devem sempre ser considerados
como um conceito aberto a novas interpretagdes, uma vez que novos sofrimentos
humanos podem vir a aparecer.

O caminho para se debater tal conceito deve ser pautado em paralelo a busca por
identificar aquilo que ¢ essencial a dignidade da vida humana para todos os individuos,

assim como também ancorados em termos de equidade e justica. Além disso, ¢

12" Tal entendimento comum sobre os principios da universalidade, da indivisibilidade e da
interdependéncia, pode ser conferido no artigo 5°, do documento produzido durante a Conferéncia de Viena,
em 1993. Lé-se que: “todos os direitos humanos sdo universais, indivisiveis e interdependentes e estio
relacionados entre si.” (A/CONF. 157/23, 1993, p. 5). Tal acordo sera melhor abordado posteriormente.
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estabelecido que o direito internacional positivado sobre os direitos humanos
compreende-se como uma técnica — um meio — universal em garantir os interesses sociais
e as lutas por justi¢a. O direito positivado sobre direitos humanos ndo deve ser confundido
com aquilo que esse se propde a assegurar (o direito), “pois se ndo sabemos distinguir
entre os sistemas de garantias e aquilo que deve ser garantido, o objeto das normas
juridicas internacionais desaparece € a Unica coisa que parece existir s30 essas mesmas
normas” (FLORES, 2009, p. 19).

Sobre o conceito de universalidade dos direitos humanos, é sabido que essa nao
equivale a um apagamento cultural de outras realidades através de um conceito
hegemonico de direitos humanos. O principio da universalidade, aqui, reflete no alcance
a todos os individuos. E universal por tentar proteger a todas as realidades socioculturais,
a partir de intepretacdo sobre a dignidade humana (TRINDADE, 2009). Sob uma outra
perspectiva, a universalidade também ¢ definida em fun¢do do poder de acdo que todos
os individuos, grupos ou organizagdes possuem para criar condi¢des de acesso igualitario
a bens que tornam a vida humana mais digna, logo, € universal por todos possuirem tal
poder (FLORES, 2009). Em sequéncia a esses pensamentos, a universalidade dos direitos
humanos ¢ essencial, visto que garante também que esses sejam reivindicados por todos
os atores em diferentes partes do mundo (NASH, 2015).

Apesar disso, a literatura especializada sobre o tema aponta que as discussdes em
torno do conceito dessa universalidade ocasionam em debates sobre o antagonismo entre
a ocidentaliza¢do dos direitos humanos e a defesa do relativismo cultural. Embora a
Conferéncia de Viena, em 1993, tenha garantido que a universalidade constitui como um
principio dos direitos humanos, existem indagacdes referentes a aplicacdo — ou nao — dos
direitos humanos hodiernos fora dos paises ocidentais, ao argumentar que tal arcabouco
juridico reflete apenas experiéncias desses Estados. Essa interpretagdo ja ¢ contraposta ao
verificar que a construcao dos direitos humanos passou por diversos processos ao redor
do mundo e ndo somente por experi€ncias ocidentais (DONNELLY, 1999; BAXI, 2007).

Outrossim, deve-se pensar os direitos humanos de forma a alcangar a pluralidade
e a diversidade de concepgdes de lutas pela dignidade da vida humana, solidificando uma
abordagem intercultural que assegure diferentes percepgdes de dignidade (FLORES,
2009). Para isso, o conceito de universalidade deve ser utilizado para garantir a todos os
individuos a “possibilidade de lutar, plural e diferenciadamente, pela dignidade humana”
(FLORES, 2009, p. 119). Existe uma dualidade na histéria do pensamento sobre os

direitos humanos entre o antagonismo de dois conceitos: a universalidade dos direitos
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humanos em oposi¢do ao relativismo cultural. O primeiro conceito apresenta uma
abordagem em que existem direitos universalmente validos, sendo a cultura irrelevante
para a validade moral de tais regras. Ao passo que o segundo defende a cultura como o
pilar estrutural de validag@o dos direitos (DONNELLY, 1984).

No entanto, existem visdes sobre o conceito de direitos humanos que procuram
que ultrapassar essa oposi¢cdo, como a que esta representada pela DUDH (1948): “an
approach that views human rights as prima facie universal, but recognizes culture as a
limited source of exceptions and principles of interpretation” (DONNELLY, 1984, p.
402). Por conseguinte, ndo ¢ possivel identificar nesta perspectiva um universalismo
radical, esse que pressupde uma comunidade cosmopolita moralmente constituida,
negando qualquer autonomia ética regional. Tampouco aquele relativismo cultural
radical, em que afirma que devido a natureza humana ser um produto social, ndo poderia
haver direitos universais advindos da natureza humana.

Ora, propde-se um ponto de encontro entre essas abordagens, pois a variabilidade
cultural da natureza humana ndo exclui a existéncia de direitos que alcangam a todos os
individuos, além de essa variedade possibilitar também a coexisténcia de entendimentos
culturais sobre os direitos humanos (DONNELLY, 1984; HERNANDEZ, 2010a). A
DUDH, assinada em 1948, garante a universalidade dos direitos humanos ja em seu
primeiro artigo, alcangando a todos os sujeitos, além de também assegurar o
multiculturalismo presente no mundo nos artigos 22° e 27°. A universalidade do direito
humano ndo exclui as particularidades regionais e nacionais e outras formas de
diversidade cultural, logo, tem-se que ¢ indefensavel utilizar o argumento de “relativismo
cultural” com o intuito de legalizar praticas de violagdes de acordos internacionais em
matérias de direitos humanos (DONNELLY, 2007).

Seguindo o processo de apresentacdo sobre o debate em torno do conceito de
direitos humanos, surge um novo questionamento: (iii) quais os principais documentos
internacionais que asseguram os direitos humanos? (iv) como ¢ formada a agenda
internacional de direitos humanos? Por conseguinte, a fim de ilustrar os dados levantados
pela terceira questdo, ¢ apresentado a Tabela 1, em que se encontra listados em uma
coluna 19 importantes documentos internacionais em matéria de direitos humanos que
compdem o Direito Internacional de Direitos Humanos, com seu respectivo ano de
redagdo na coluna posterior. E necessario apontar que nem todos os instrumentos
internacionais da agenda de direitos humanos estdo indicados nesta tabela, uma vez que

houve uma escolha metodolégica em que se julgou os principais documentos que
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deveriam estar elencados neste trabalho a partir do critério de relevancia atribuido pelo

autor.

Tabela 1 - Principais Instrumentos Internacionais em Direitos Humanos

Instrumentos Internacionais em Direitos Humanos Ano de criagio

1
2

= -IEE IEE P |

10
11

12

13

14

15

16

17
18
19

Declaragio Universal dos Direitos Humanos
Convengio relativa ao Estatuto dos Refugiados

Convengiio Suplementar sobre a Aboli¢do da Escravatura, do Trafico de Escravos e
das Instituigdes e Praticas Analogas 4 Escravatura

Convengiio Internacional sobre a Eliminagiio de todas as formas de Discriminacio
Racial

Pacto Internacional sobre Direitos Civis ¢ Politicos
Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
Protocolo Facultativo sobre Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
Protocolo Facultativo relativo ao Estatuto dos Refugiados

Convengio sobre a Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos Crimes contra a
Humanidade

Declaragiio Universal sobre a Erradicagio da Fome e Desnutricio
Convengio sobre a Eliminacio de todas as formas de Discriminagiio contra a Mulher

Convengio contra a Tortura e outres Tratamentos ou Penas Cruéis, Inumanas ou
Degradantes

Convengiio sobre os Direitos das Criangas

Convengiio Internacional sobre a Protecio dos Trabalhadoeres Migrantes e de seus
Familiares

Convengio Internacional para a Proteciio de Todas as Pessoas contra os
Desaparecimentos Forgados

Declaragio sobre os Direitos das Pessoas Pertencentes a Minorias Nacionais ou
Etnicas, Religiosas e Linguisticas

Conferéncia Mundial de Direitos Humanos
Convengio Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia

Declaragiio das Nagdes Unidas sobre o Direito dos Povos Indigenas

Fonte: elaboragdo propria do autor

1948
1951

1956

1965

1966
1966
1966
1967

1968

1974
1979

1984

1989

1989

1990

1992

1993
2007
2007

Nesse cenario, a DUDH consiste no primeiro documento indicado por essa tabela.

Embora ndo seja o primeiro tratado internacional em matéria de direitos humanos

produzido ao longo da historia, € trazido aqui nesta posi¢cdo devido sua importancia

embrionaria para a conducao de demais acordos internacionais e o fortalecimento desta

agenda no cendrio multilateral (TRINDADE, 2009). Essa declaragdo consiste em um

processo historico tnico de um esforco multilateral para garantir certos direitos como

inatos a condicdo humana. E sabido que a conquista de incluir direitos sociais,
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econdmicos, culturais, politicos e civis sdo provenientes de concepcdes e interesses
historicos distintos (PIOVESAN, 2004; SABOIA, 2009). Logo, a inclusdo desses direitos
em um Unico documento internacional reflete a notavel importancia da DUDH na agenda
internacional de direitos humanos.

Ademais, ¢ através da DUDH que se inicia a agenda internacional de direitos
humanos organizada através da ONU. Esse documento, assinado em 1948, representa
uma iniciativa para a formulagdo de normas internacionais de direitos humanos apods os
acontecimentos historicos da Segunda Guerra Mundial. Destaca-se que: “this was a
decisive step in codifying the emerging view that the way in which states treat their own
citizens is not only a legitimate international concern but subject to international
standards” (DONNELLY, 1999, p. 73). Em sintese, a DUDH consagra um conjunto de
direitos civis, politicos, econdmicos, sociais e culturais inerentes a todos os seres
humanos, devido a sua simples condi¢ao humana de existéncia.

E a partir desse documento que se legitima que toda pessoa humana tem uma
dignidade incondicionada a sua existéncia, seria o valor de uma dignidade humana como
um valor fundante, principio esse que serve de lastro ético para demais documentos
internacionais posteriores desta agenda (PIOVESAN, 2009). E a Declaragio
Internacional mais relevante no cenario de direitos humanos do ambito das Nacdes
Unidas, sendo o mais aceito por todos os Estados dentro da agenda internacional de
Direitos Humanos (DONNELLY, 1986).

Nao obstante a sua importancia, ¢ valido ressaltar que essa declaracdo nao possui
forga de lei, uma vez que ndo apresenta um formato de tratado internacional (REIS, 2006).
Por outro lado, ao apresentar o conceito de Direito Constitucional Internacional, Flavia
Piovesan (2004) argumenta que a DUDH — assim como os demais Tratados Internacionais
de direitos humanos — se relacionam com o Direito Constitucional e integram um Direito
Costumeiro Internacional, que valida as Constituicdes internas de cada Estado.
Fortalecendo essa perspectiva, Jack Donnelly (1986) discorre sobre a categoria de
“standard of achievement”, em que embora este documento ndo seja um tratado
vinculativo, ¢ visto uma for¢a legal do documento devido ao elevado grau de
concordancia internacional sobre seu conteido e demais praticas estatais promovendo
suas normas.

Nesse cendrio, o trabalho realizado pela ONU na agenda internacional de direitos
humanos, apds a assinatura desta declaragdo, consistiu na tentativa de redacdo de um

unico Pacto Internacional de Direitos Humanos com redacdo da Assembleia Geral das
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Nagdes Unidas'?, esse que apresentasse obrigagdes aos Estados pela garantia, prote¢do e
promogdo de certos direitos. Tal iniciativa resultou, entretanto, na elaboragao de dois
pactos internacionais, um referente aos direitos civis e politicos e outro referente aos
direitos econdmicos, culturais e sociais'4. Diferentemente da DUDH, os dois pactos
internacionais estabelecem obrigacdes aos Estados signatarios, ademais de garantir um
rol de direitos em relagdo a tal agenda.

E importante expor que os dois Pactos Internacionais adotados pela Assembleia
Geral da ONU pormenorizam o conteudo embrionario dos direitos trazidos pela DUDH!'>
de 1948 e os institucionalizam em ambito universal (COMPARATO, 2010). A divisao
em dois pactos internacionais evidencia a compreensao — pelo menos durante esse periodo
historico — de que a aplicacdo dos direitos humanos ¢ estabelecida através de formas
heterogéneas, tendo em vista o argumento de que os direitos civis e politicos poderiam
ser aplicados de maneira imediata, em oposicao aos direitos econOmicos, sociais €
culturais. Esses necessitavam da elaboragdo e da utiliza¢do de politicas publicas, sendo
também evidenciado e fundamentado conforme o Artigo 2°, inciso I e I, de seu respectivo
Pacto Internacional (1966, p. 1): “cada Estado Parte do presente Pacto compromete-se a
adotar medidas, tanto por esforgo proprio [...], até o maximo de seus recursos disponiveis,
que visem a assegurar, progressivamente, por todos os meios apropriados, o pleno
exercicio dos direitos reconhecidos no presente pacto”.

Nota-se que o texto do artigo apresenta o trecho “até o maximo de seus recursos
disponiveis”, ilustrando que os projetos desenvolvidos pelos Estados podem ser aplicados
de maneira progressiva a partir da disponibilidade de seus recursos. Outro ponto de
destaque sobre os dois Pactos Internacionais consiste na omissao da garantia do direito
de refugio e dos direitos dos imigrantes ilegais, pois embora seja apresentado no Pacto

Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos o direito a liberdade de movimento em

13 A Assembleia Geral das Nagdes Unidas é construida com o intuito de formalizar um espago de encontro
e discussao entre todos os membros da ONU, promovendo, dessa forma, a cooperagdo internacional. Esse
orgao possui a legitimidade de produzir recomendagoes através de resolugdes, sendo que para serem
aprovadas, € necessario a aprovacao da maioria de dois ter¢os dos membros presentes. Para demonstrar a
caracteristicas de preceitos igualitarios e universais com seus membros tao plurais e diversos, ¢ estabelecido
que cada pais-membro tera direito a um voto, sendo que nenhum ente podera ter um peso maior que outro
dentro desse 6rgao (ONU, 1945).

4 A formulagdo de dois Pactos Internacionais de Direitos Humanos, em oposicio a reda¢io de apenas um
unico documento, ¢ associada historicamente aos embates ideologicos ocorridos durante a Guerra Fria,
entre Estados Unidos da América (EUA) e Unido das Republicas Socialistas Soviéticas. Esse conflito
gerava discussOes acerca da universalizagdo e da indivisibilidade dos direitos humanos, uma vez que se
discutia uma suposta hierarquia entre tais direitos (HERNANDEZ, 2010b).

15 Apesar da redagdo de dois Pactos, a DUDH (1948) — como ja evidenciado — garantia tantos direitos
politicos e civis (artigos 3 a 21), quanto direitos econdmicos, sociais e culturais (artigos 22 a 28).
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seu artigo XII, ndo consta nenhum texto sobre aqueles que procuram migrar em unidades
socio-politicas diferentes devido a quaisquer motivos. E sabido que o instituto de refagio
¢ amparado por tratados e convengoes internacionais anteriores a redacao de ambos os
pactos, por conseguinte, nao se justifica a lacuna desses direitos nos dois instrumentos
juridicos internacionais que integram os direitos humanos.

Em seguida, ha o Protocolo Facultativo sobre o Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos, em 1966. Esse nao fora aprovado com unanimidade pela Assembleia
Geral, uma vez que possibilitava comunicagdes para o Comité de Direitos Humanos das
Nagdes Unidas de individuos que tinham sido vitimas de viola¢des de quaisquer direitos
assegurados pelo pacto correspondente. A literatura sobre o tema analisa que anao adesao
ao Protocolo Facultativo naquele periodo consistiu na recusa de ndo interferéncia em
assuntos internos de cada Estado (COMPARATO, 2010). Em sintese, ¢ formulada a
Tabela 2 com o intuito de melhor demonstrar quais o conjunto de direitos reconhecidos
por tais documentos listados, a DUDH, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
e o Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais.

Destaca-se, portanto, que esta segunda tabela ndo possui o objetivo de alcancgar
todos os direitos consagrados por documentos internacionais em matéria de direitos
humanos, uma vez que os dados elencados aqui sdo trazidos para uma melhor
compreensao do leitor desses documentos analisados. Para identificacdo dos dados, €
utilizado a abreviacdo da letra “D” para a DUDH, a letra “C” para o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, e a letra “E” para o Pacto Internacional para Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais. A partir disso, € possivel analisar que a grande maioria
dos direitos humanos assegurados por tais documentos internacionais sdo garantidos pela
DUDH, salvo (i) o direito a uma alimentacao saudével; (ii) o direito a autodeterminagao,
esse trazido pelos dois Pactos Internacionais; (iii) o direito a dispor livremente de suas
riquezas e recursos naturais; e (iv) o direito a previdéncia social.

Ao longo dos tltimos anos, a agenda internacional de direitos humanos foi sendo
desenvolvida a partir da redacdo de novos documentos juntamente com os esforcos dos
organismos da Organizacdo das Na¢des Unidas. Como ¢ possivel identificar pela Tabela
1, ha a Convencao relativa ao Estatuto dos Refugiados (1951); a Convengao Suplementar
sobre a Abolicdo da Escravatura, do Trafico de Escravos e das Instituicdes e Praticas
Andlogas a Escravatura (1956); a Convencao Internacional sobre a Eliminacao de todas
as formas de Discriminagao Racial (1965); o Protocolo Facultativo relativo ao Estatuto

dos Refugiados (1967); a Convengao sobre a Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e
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dos Crimes contra a Humanidade (1968); a Declaragcdo Universal sobre a Erradicagdo da
Fome e Desnutri¢ao (1974); a Convengdo sobre a Eliminacdo de todas as formas de
Discriminagdao contra a Mulher (1979); a Convengdo contra a Tortura e outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Inumanas ou Degradantes (1984); a Convencdo sobre os
Direitos das Criangas (1989); a Convengdo Internacional sobre a Protecdo dos
Trabalhadores Migrantes e de seus Familiares (1989); a Convencao Internacional para a
Protecao de Todas as Pessoas contra os Desaparecimentos For¢ados (1990); a Declaragao
sobre os Direitos das Pessoas Pertencentes a Minorias Nacionais ou Etnicas, Religiosas e
Linguisticas (1992); a Conferéncia Mundial de Direitos Humanos (1993); a Convengao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (2007); a Declaragdo das
Nagdes Unidas sobre o Direito dos Povos Indigenas (2007).

Finalizando os eventos que marcaram os instrumentos juridicos do Direito
Internacional de Direitos Humanos, vale destacar em especial a Conferéncia Mundial de
Direitos Humanos ocorrida na cidade de Viena em 1993'6. Tal encontro reuniu o maior
nimero de paises a fim de discutir os novos caminhos da agenda internacional de direitos
humanos, sendo 171 delegacdes de Estados, ademais da participacdo de outros atores
internacionais, como as ONGs. Esse numero reflete o aumento de Estados no cenario
internacional a partir da independéncia de paises da Asia e da Africa, uma vez que durante
a elaboragdo da DUDH esses ainda ndo estavam presentes devido serem territorios
colonizados. De acordo com Matheus de Carvalho Hernandez (2010a), a Conferéncia de
Viena foi extremamente importante, pois fortaleceu a universalidade dos direitos
humanos e consolidou o tema na agenda internacional.

A diversidade de atores presentes no encontro foi essencial para a afirmacao da
universalidade dos direitos humanos, tendo em vista que ¢ somente através do didlogo e
do consenso de diferentes Estados que se constroi um amadurecimento desses direitos
como referenciais €ticos no plano internacional (HERNANDEZ, 2010a). Assim, ¢ fruto
desta reunido a Declaragdo e o Programa de acdo de Viena, documento esse que consolida
o principio da universalidade em seu artigo 5°, ademais de afirmar que os direitos

humanos sdo também indivisiveis e inter-relacionados (A/CONF. 157/23, 1993). Desse

16° A Conferéncia de Viena, ou Conferéncia Mundial de Direitos Humanos, foi o segundo encontro
organizado pela ONU dedicado inteiramente a tematica de direitos humanos. O primeiro foi realizado na
cidade de Teerd, em 1968, um ano apds a adogdao dos Pactos Internacionais de Direitos Humanos. A
Conferéncia que teve o intuito de avaliar os 20 anos da DUDH (ALVES, 1994), e consiste também um
importante marco na agenda internacional desta tematica, ao afirmar os principios de indivisibilidade ¢ de
universalidade dos direitos humanos (HERNANDEZ, 2010b).
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modo, a Conferéncia de Viena supera o embate em torno de uma suposta hierarquia entre
os direitos humanos, descartando um pensamento predominante durante um periodo do
século XX ao ver necessario produzir dois Pactos Internacionais diferentes de direitos
humanos. E conquistado, portanto, a compreensdo de que todos os direitos humanos

devem ser garantidos e protegidos conjuntamente.

Tabela 2 - Direitos Humanos reconhecidos internacionalmente por Instrumentos Internacionais

Direitos Humanos reconhecidos internacionalmente por Instrumentos
Internacionais

Direito i igualdade entre os seres humanos sem qualquer tipo de discriminagio D (I; VII) / C (III; XXVI) / E (IT; IIT)
Direito 4 vida D () / C(VT)
Direito & liberdade DI/ C({IX)
Direito & seguranga pessoal D (1)
Direito & niio submissiio de tortura ou qualquer tipo de tratamento cruel ou desumano D (V)/C(VIT)
Direito & ndo ser submetido como escravo ou servidio D (IV)/ C (VIII)
Direito a0 reconhecimento como pessoa em instincias judiciais D (VI)
Direito & um devido processo judicial legal, esse independente € imparcial D (VIIL; IX; X) / C (IX; XIV)
Direito & presungiio de inocéncia D (XI)
Direito & protegiio da privacidade, da familia e de sen domicilio D (XII)
Direito a liberdade de movimento, inclusive de abandonar sen Estado D (XIIy / C (X1II)
Direito a procura de asilo em outros Estados D (XIV)
Direito i nacionalidade D (XV)
Direito & constituigio de familia D (XVI)/ C (XXIITy
Direito & propriedade D (XVII)
Direito & liberdade de pensamento, de consciéncia e de religiio D (XVIII) / C (XVIII; XIX)
Direito i liberdade de reunido D (XX)/ C (XXI; XXII) [ E (VIT)
Direito i participagio politica D (XXI)/ C (XXV)
Direito & seguranga social D (XXII)
Direito ao trabalho D (XXIIN) / E (VI; VIT)
Direito ao repouso e ao lazer D (XXIV) /E (VI
Direito i satde e a0 bem-estar D (XXV)/ E (XII)
Direito 4 educagio D (XXVI)/ E (XIII)
Direito & uma participagiio cultural D (XXVII) / C (XXVII)/ E (XV)
Direito a alimentagio saudivel E (XI)
Direito & autodeterminagio CM/EM
Direito & dispor livremente de suas riquesas € recursos naturais E()
Direito & previdéncia social E(IX)

Fonte: elaboragdo propria do autor
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Um outro ponto trazido pela Conferéncia de 1993 foram as discussdes em torno
da tensdo entre o conceito de soberania estatal ¢ a ordem global. Essa consiste em uma
discussdao que se posicionam diferentes perspectivas no campo académico de Relagdes
Internacionais (KOERNER, 2002). De um lado se posicionam as abordagens que
consideram a soberania estatal uma variavel determinante para a consolidag¢ao do regime
internacional de direitos humanos, uma vez que sdo esses atores que legitimam tais
encontros (KRASNER, 1993). Em oposicdo a esse pensamento, encontram-se aqueles
que defendem que o Direito Internacional adquiriu a condi¢ao de Direito Constitucional
Internacional, em que os Estados estariam sujeitos a tais normas para serem legitimados
(PIOVESAN, 2004). Em suma, Hernandez (2010a) afirma que essa tensdo entre
soberania estatal e a ordem global consiste em um elemento estrutural proprio do regime
internacional de direitos humanos, ndo obstante, a Conferéncia de Viena tenha ajudado
para o crescimento da flexibilizagdo estatal.

Outrossim, esse encontro internacional também foi importante para o consenso do
direito ao desenvolvimento e o direito & democracia, ao garantir, conforme o artigo 8°,
que o respeito aos direitos humanos e as liberdades fundamentais se fortalecem
conjuntamente com a construgdo dos dois temas listados. A redacdo deste artigo ainda
emprega a seguinte frase: “a comunidade internacional deve apoiar o fortalecimento e a
promocao de democracia e o desenvolvimento e respeito aos direitos humanos e
liberdades fundamentais no mundo inteiro” (A/CONF. 157/23, 1993). De acordo com
José Augusto Lindgren Alves (2001), ¢ possivel apontar para cinco avangos conceituais
de impacto global causados por esse documento: (i) a universalidade dos direitos
humanos; (ii) a legitimidade do sistema internacional de prote¢do aos direitos humanos;
(ii1) o direito ao desenvolvimento; (iv) o direito a autodeterminagao; (v) o estabelecimento
da inter-relagdo entre democracia, desenvolvimento de direitos humanos.

A partir desses episodios e andlises historicas apresentadas, confere-se que a
década de 1990 foi essencial para a consolidagao do tema de direitos humanos na agenda
internacional. Nesse periodo (de 1989 a 2001), ¢ visto uma maior permeabilidade e
flexibilizacdo da soberania estatal ao passo que se solidifica a aplicagdo dos direitos
humanos (HERNANDEZ, 2010a). A Conferéncia foi essencial para a protecao dos
direitos humanos, uma vez que a simples promogao ou a normatizagao legal ja havia sido
implementada em outros instrumentos internacionais (ALVES, 2001). Por outro lado, ¢

assistido também um movimento de protecao internacional seletivo aos direitos humanos,
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dependendo do interesse geopoliticos dos principais atores internacionais (KOERNER,
2002).

Retomando as ultimas questdes apresentadas, ¢ trazido o quarto questionamento
de como ¢, portanto, formada a agenda internacional de direitos humanos. Nesse aspecto,
confere-se que tal agenda ¢ organizada por um conjunto de normas e instituigdes, tanto
de ambito regional, quanto de &mbito internacional, que procuram definir um parametro
de comportamento dos Estados — com obrigacdes — referentes a atividade internas em seu
territorio (MORAVCSIK, 2000). Embora tenha importantes instrumentos internacionais
reconhecidos pela maioria dos Estados, € observado que os direitos humanos consistem
em um tema organizado por meio de instituigdes e normas internacionais
institucionalizadas e internalizadas pelos Estados de forma heterogénea, além de
inimeras organizagdes internacionais que possuem propositos diferentes (SCHMITZ;
SIKKINK, 2013).

Sobre esse cenario, o campo académico de Relagdes Internacionais apresenta o
conceito de regime internacional para evidenciar um conjunto de “principles, norms,
rules and decision making procedures around which actor expectations converge in a
given issue-area” (KRASNER, 1982, p. 185)!7. Utilizando métodos empiricos, o autor
considera regime internacional uma varidvel interveniente entre cinco fatores causais que
levam a sua formacdo em uma ponta e resultados e comportamentos dos atores estatais
em outra (KRASNER, 1982, p. 185). Em conclusdo, regimes internacionais estdo
relacionados a difusdo de comportamentos por meio de normas e principios especificos
em uma determinada area (KRASNER, 1982, p. 187). No entanto, confere-se que ha
divergéncias na literatura sobre a utilizagdo de tal conceito para referenciar essa
conjuntura internacional.

Para Donnelly (1986), os regimes internacionais disciplinam o ambiente
internacional andrquico em uma determinada area, em que os atores internacionais
aceitam e legitimam normas e procedimentos internacionais que restringem, em uma
certa medida, a autoridade nacional nesta tematica global, reduzindo os custos desse
sistema anarquico. Existem diferencas, entretanto, entre os regimes internacionais

existentes, sendo classificados em quatro categorias a partir da distingdo entre a

170 termo “regime internacional” ¢ desenvolvimento primeiramente por John Ruggie (1975, p. 570) com
o intuito de evidenciar um arranjo de expectativas, regras, regula¢des e planos que sdo aceitos por
determinado grupo de Estados.
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transferéncia de autoridade: declaratorio, promocional, implementagdo e execugdo'®. A
analise do regime internacional deve ser realizada a partir da observagao da participagdo
dos atores nele envolvidos, pois
The nature and strength of a regime cannot be understood from an analysis of
legal texts and constitutional structures alone but requires examining how
states (and other relevant actors) use and operate within the formally specified
norms and procedures; the real norms and procedures of a regime arise from

the practice of its participants, which rarely is unrelated to but often is not
exactly what is specified in the legal texts (DONNELLY, 1986, p. 605).

Nesse sentido, as normas de direitos humanos desenvolvidas ao longo do percurso
historico estabelecem um vinculo entre individuos e outros agentes, como os Estados, que
possuem obrigagdes legais em proporcionar valores que edificam a dignidade humana. E
bastante peculiar, portanto, a natureza desta agenda internacional, uma vez que ¢
vinculado a necessidade de implementagcdo local de suas normas e institui¢des,
dependendo de uma iniciativa estatal de concorddncia com tais instrumentos
(MORAVCSIK, 2000). Sobre essa perspectiva, a literatura especializada procura
responder quais seriam os motivos pela adesdo internacional dessa agenda: “how could
states agents be expected to enforce internationally guaranteed rights when this means
implementing regulations against themselves for their own violations?” (ONUF;
PETERSON, 1984, p. 335).

Nao h4d uma conformidade académica dentro dessa agenda de pesquisa para
explicar os motivos pela aceitagdo, participagdo e institucionaliza¢do interna de normas
de direitos humanos nos Estados. Essa linha de pesquisa ¢ denominada através do
conceito de Compliance’®, em que se posiciona como questdo central a esse grupo de
estudos a relagdo entre o Direito Internacional e a Politica Internacional, buscando
compreender os motivos que os Estados obedecem as normas internacionais (KOENER;
MALIA, 2018). Para um ponto de vista, as normas de direitos humanos adquirem maior
forga a partir da relagdo dessas com outros principios e instituigdes da mesma matéria,

por conseguinte, esse regime ¢ fortalecido a partir da elaboragdo de novos instrumentos

18 Tais termos foram traduzidos pelos autores, logo, com o intuito de ndo produzir nenhuma falsa
interpreta¢do em relac@o as palavras indicadas, 1&-se no original: declaratory, promotional, implementation,
enforcement (DONNELLY, 1986).

190 termo Compliance é utilizado para designar também as formas de conformidade de uma conduta do
agente internacional com a norma juridica estabelecida (KOERNER; MAIA, 2018).
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internacionais de direitos humanos que promovem toda a agenda consequentemente
(ONUF; PETERSON, 1984).

Para Thomas Risse, Stephen Ropp e Kathryn Sikkink (1999), ¢ assistido um
processo de socializagdo de normas internacionais que internalizam em ambito nacional
essas medidas multilaterais, construindo, portanto, uma comunidade de Estados apoiados
pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos. Nessa mesma perspectiva, ha também
estudos que defendem a agéncia do Estado a partir de trés dimensdes: o poder, o auto
interesse € as normas, em que o comportamento desse ator consiste em um resultado
diverso de dinamicas internacionais ¢ domésticas (CARDENAS, 2007). Por outro lado,
perspectivas sociologicas analisam os direitos humanos a partir das praticas sociais e do
uso desses instrumentos no cotidiano contra qualquer forma de sofrimento humano, ndo
apresentando tanta relevancia nos documentos juridicos (NASH, 2015).

Em sintese, este trabalho entende que cabe aos Estados decidirem como sera
aplicado as normas internacionais de direitos humanos ratificadas, sendo evidente que
tais dispositivos juridicos sdao uma limitacdo a soberania, € ndo a sua substituicdo
(ALVES, 1997). Dessa forma, confere-se que o regime internacional de direitos humanos
tem como intuito “limitar o poder soberano estatal e dirigi-lo no sentido da protegao e
promocao dos direitos dos individuos contra todo tipo de violagdo” (KOERNER; MAIA,
2018, p. 97). Apesar disso, ¢ sabido da existéncia de outros atores internacionais — como
as corporacdes transnacionais — que limitam a promogdo dos direitos econdmicos e
sociais que deveriam ser promovidos pelos Estados (NASH, 2015).

Finalizando esta secdo, compreende-se que os direitos humanos consistem em
uma concepg¢ao moral e politica contemporanea formada através de inumeros processos
historicos. Tal conceito procura traduzir, por meio de significados abertos, elementos que
formam os valores da dignidade humana, ao passo que também representa as lutas sociais
e praticas existentes contra qualquer forma de injustica e sofrimento humano. Por
conseguinte, seguindo o pensamento de Santos (2014), é necessario pensar em todas as
formas de sofrimento humano injusto ainda existentes para lograr uma construgdo eficaz
da agenda politica internacional de direitos humanos. E necessario que todos os
principios, as normas, os costumes e outros documentos estejam entrelagados para que
“garanta a todos a possibilidade de lutar, plural e diferenciadamente, pela dignidade

humana” (FLORES, 2009, p. 113).



37

1.2 A agenda internacional de direitos humanos: a Organizacio das Nag¢oes Unidas

e 0 Conselho de Direitos Humanos das Nacoes Unidas

A agenda internacional de direitos humanos ¢ estabelecida através de diversas
instituigdes, procedimentos € normas, tanto em ambito regional, quanto em ambito
mundial. Nesse cendrio, ¢ visto uma pluralidade de esquemas multilaterais na area de
direitos humanos, comportando o crescimento de distintos regimes internacionais
desenvolvidos a partir de institui¢des diferentes (DONNELLY, 1986). E necessério,
portanto, estabelecer escolhas metodoldgicas sobre quais regimes serdo evidenciados e
analisados, tendo em vista que este trabalho possui uma limitagdo temporal de condugao
da pesquisa.

Opta-se, desse modo, pelo regime internacional de direitos humanos ancorado
pelo trabalho da Organizagdo das Nagdes Unidas, com énfase no 6rgao de participagdo
multilateral especializado na agenda de direitos humanos, o Conselho de Direitos
humanos das Na¢des Unidas (CDHNU). Essa escolha se justifica devido esse possuir um
alcance global e ter a maior participagdo de atores estatais, algo essencial para observar
o posicionamento da politica externa de um pais nesta tematica. Assim, esta se¢dao tem
por objeto realizar uma breve apresentacdo sobre a ONU e seus principais 6rgaos que
influenciam no regime internacional de direitos humanos desta institui¢cao, como também
a exposicao mais detalhada do CDHNU em uma proxima subsegao.

De acordo com Julie Mertus (2009), o regime de direitos humanos da ONU
evoluiu, ao longo dos seus mais de 70 anos, de um regime de defini¢dao e padronizagao
de normas para um ambiente de implementag@o de politicas de direitos humanos através
de estratégias de institucionalizacdo e implementacao dessas agcdes em ambito nacional.
Ademais, ¢ evidenciado que a tematica de direitos humanos recebeu um maior destaque
na agenda internacional a partir da década de noventa — como ja explorado por Alves
(1994) — e se envolveu também em todos os 0rgaos e outras agéncias especializadas desse
organismo multilateral (MERTUS, 2009). Por consequéncia desse movimento, o trabalho
de toda a instituic@o se fortalece, uma vez que ¢ executado um dos principais objetivos
fundacionais da ONU: “reafirmar a fé nos direitos fundamentais do homem, na dignidade
e no valor do ser humano” (ONU, 1945, p. 3).

Sobre uma outra perspectiva, o regime de direitos humanos baseado no trabalho
da ONU ¢ classificado como um regime promocional forte, pois possui uma consideravel

troca de informacdes entre os agentes e estabelece normas internacionais. Embora tais
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normas sejam amplamente aceitas, o cumprimento ainda ¢ considerado limitado pela
jurisdi¢do doméstica dos paises (DONNELLY, 1986). Nesse cenario, ¢ concluido que o
atual regime estabelecido por essa instituicdo se apresenta como um mecanisSmo
internacional aceito politicamente com o objetivo coletivo de resolucdo de problemas de
ambito doméstico?”. Ademais, ¢ apontado a auséncia de uma demanda multilateral de se
estabelecer um regime mais forte, uma vez que o autor considera dificil atores estatais
aceitarem qualquer tipo de monitoramento internacional e decisdes autoritarias de uma
governanga global (DONNELLY, 1986).

E interessante observar que durante o periodo em que tal anélise foi realizada, a
leitura sobre o regime internacional de direitos humanos no ambito da ONU nao tinha
qualquer tipo de monitoramento internacional realizado periodicamente nos Estados. Tal
cendrio se modificou a partir da ado¢do da Revisdo Periddica Universal (RPU) por meio
do trabalho do CDHNU, realizando observagdes sobre a situagdo dos direitos humanos
em todos os paises membros da Organizac¢do. Por conseguinte, embora Donnelly (1986)
apresente comentarios relevantes sobre o regime internacional de direitos humanos
adotado pela ONU, ndo € oportuno mais qualificd-lo como um regime promocional forte,
visto que esse ja possui mecanismos de monitoramento internacional.

Para Nicholas Onuf e Spike Peterson (2016), apés um primeiro momento de
implementagdo de normas internacionais, esse regime — formado pela DUDH e pelos dois
Pactos Internacionais de 1966 — ndo cria obrigagdes vinculativas aos Estados, porém, os
direitos garantidos por seus tratados internacionais ja sdao considerados normas
costumeiras. Ademais, o regime de direitos humanos da ONU tem se destacado por
implementar instrumentos para que suas normas sejam cumpridas, como a criagdo do
Escritorio do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos
(ACNUDH) e da RPU, demonstrando a relevancia e a autoridade que tal regime possui
no cenario global sobre este tema. Em sintese, confere-se que a agenda internacional
proposta pela ONU implementa principios de direitos humanos através da promogao
desses, que afeta, consequentemente, o comportamento dos Estados em diferentes
formas.

Como ja exposto pela literatura, nem todo regime internacional se organiza e

funciona da mesma forma. Por consequéncia, tem-se que a maior diferenca entre o regime

20 Para Donnelly (1986), devido o regime internacional de direitos humanos depender de uma autorizagio
politica estatal para a sua implementagdo e cumprimento, a solugdo de problemas que tal agenda procura
solucionar se localiza no &mbito nacional.
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internacional de direitos humanos implementado pela ONU e os demais regimes
internacionais referentes a outros temas consiste no modo em que tais normas sio
executadas. Para o regime internacional de direitos humanos, o conjunto de regras e
institui¢cdes dessa agenda se destina ao comportamento dos Estados com seus cidadaos
através de suas politicas e praticas; se localiza dentro de seu cenario doméstica. Difere-
se, portanto, de outros regimes internacionais que sdo criados para regular um
relacionamento na esfera internacional entre os pares estatais, como o regime
internacional economico (LANDMAN; CARVALHO, 2010). Nesse sentido, sobre essa
particularidade, hd a possiblidade de que os Estados que aderem a essa agenda
internacional estejam vivenciando um movimento gradual de alteracao de uma concepcao
sobre o conceito de soberania estatal, tendo em vista que esse regime internacional preve
comportamentos dentro de sua esfera politica interna (SIKKINK, 1993).

Em seguida a exposi¢ao dessa Organizacao Internacional, a constituicdo e a
formagdo da ONU foram desenvolvidas, ap6s os acontecimentos da Segunda Guerra
Mundial, através da Carta das Nagdes Unidas assinada por 50 paises?! que participaram
da Convencao de Sao Francisco, em 26 de junho de 1945. Essa organizacdo consiste em
uma instituicdo internacional com um extenso organograma, uma longa historia de
atuagdo (que ainda se mantém operante) e com varios 0rgados e agéncias subsidiadas. Seus
4 principais objetivos estdo descritos no artigo 1° de seu documento fundacional, que sdo:
(1) procurar manter a paz e a seguranga internacional; (ii) produzir rela¢cdes amistosas
entre as nagoes; (111) procurar por uma cooperacao de carater amistoso entre os Estados
em diversos ambitos; e, por ultimo, (iv) ser um espago de encontro para esses membros a
fim de gerar tais acdes (ONU, 1945, p. 5 ¢ 6).

A organizagdo de como os trabalhos dessa institui¢do internacional seriam
desenvolvidos foi descrita pelo artigo 7° deste documento citado, criando cinco principais
orgdos que compdem o organograma desta instituicdo: (i) a Assembleia Geral; (ii) o
Conselho de Segurancga; (iii) o Conselho Econdmico e Social (ECOSOC); (iv) o
Secretariado; e (v) a Corte Internacional de Justica®?. Ao analisar tal dispositivo, entende-

se, portanto, que as atividades desenvolvidas pela ONU nao sdo exercidas de forma coesa,

2! Embora apenas 46 paises tenham sido convidados pela Conferéncia de lalta — reunido dos 4 paises aliados
que antecedeu os trabalhos da Convengdo de Sao Francisco — a participarem do proximo encontro, foram
incluidos mais 4 paises (Bielorrassia, Ucrania, Dinamarca e Argentina) em junho daquele ano para
participarem da nova reunido sobre a nova ordem global (VIZENTINI, 1997).

22 O documento assinado em Sdo Francisco também legitima a criagdo de um ltimo 6rgdo principal da
ONU, o Conselho de Tutela. Nao obstante, tal organismo tem suas atividades encerradas em 1994, quando
o ultimo territorio tutelado se tornou independente.
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pois suas tarefas e obrigagdes estdo garantidas pela atuagcdo de outros 6rgaos principais,
esses que poderdo possuir também oOrgaos subsidiarios, programas, fundos, agéncias
especializadas, comissdes técnicas, departamentos ou escritoérios. Assim, s3ao o0S
organismos criados por essa carta que praticam e exercem qualquer atividade no cenario
internacional através do nome da ONU.

Para uma melhor compreensao desse cenario, ¢ trazido a figura 1, em que ilustra
0 organograma com os principais organismos multilaterais no ambito da ONU. Contudo,
a composi¢do desses espacos ¢ elaborada de forma heterogénea. A Assembleia Geral da
ONU consiste em um local de encontro e discussao entre todos os membros que compdem
a organizacdo com o intuito de promover a cooperagdo internacional. Cada membro
possui um voto para a aprovacao de recomendagdes através de resolugdes, sendo essas
aprovadas através de dois ter¢os dos votos dos membros presentes (ONU, 1945). Por
outro lado, o Conselho de Seguranga ¢ formado apenas por 15 membros, sendo que possui
como objetivo “a principal responsabilidade na manuten¢cdo da paz e da seguranca
internacional” (ONU, 1945, p. 18).

Dos 15 membros que compdem tal espago multilateral, cinco sdo membros
permanentes (preenchidos pelos EUA, Reino Unido, Franga, Russia, China) e os outros
dez assentos sdo divididos proporcionalmente por regido e ocupados por outros membros
estatais que compdem a ONU. Embora ndo tenha uma participagdo multilateral
representativa, em que cada Estado possua um voto de mesmo peso, o Conselho ¢ o tinico
orgdo da ONU a deliberar agdes coercitivas sobre qualquer matéria do sistema
internacional que enfraquecam a paz no cendrio global. Sobre essa perspectiva, o artigo
39° dispde que “o Conselho de Seguranca determinard a existéncia de qualquer ameaga a
paz, ruptura ou ato de agressdo, e fard recomendacdes ou decidira que medidas deverdo
ser tomadas” (ONU, 1945, p. 25). Em sintese, a carta garante ao 6rgao a capacidade de
deliberar quais os eventos historicos que ameagam a seguranca internacional, podendo

mobilizar agdes coercitivas sobre tal acontecimento.
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Figura 1- O organograma das Na¢des Unidas
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As votagdes do Conselho sdo descritas pelo artigo 27 do documento fundacional
desse organismo. Cada membro do 6rgdo tera direito a um voto, sendo que as decisdes
serdo acatadas com nove votos dos membros, salvo ndo tenha nenhum veto dos cinco
membros permanentes (ONU, 1945). Dessa forma, ¢ conferido que esse documento
internacional outorga apenas a cinco paises a autoridade de vetar ou aprovar qualquer
decisdo do unico 6rgdo deliberativo da Organizagdo Internacional. Além disso, a
Assembleia Geral — assim como qualquer outro orgdo — devera respeitar qualquer
obrigacdo deliberada pelo Conselho de Seguranga, estabelecendo, portanto, um espago
hierarquico de decisdes dentro dessa institui¢ao internacional.

Seguindo a exposi¢do dos principais espacos de discussdo e de trabalho da agenda
internacional de direitos humanos, o Conselho Econdmico e Social também consiste em
outro 6rgdo que conforma o organograma da ONU. Regulamentado a partir do Capitulo
X da Carta das Nacdes Unidas, esse forum de discussdo € composto por 54 membros,
esses que deverdo ser eleitos pela Assembleia Geral. O objetivo deste Conselho esté
descrito no artigo 62 desse documento, revelando o trabalho de produzir “estudos e
relatorios a respeito de assuntos internacionais de carater econdmico, social, cultural,
educacional, sanitario e conexos (...)” (ONU, 1945, p. 37). Assim como a Assembleia
Geral, o 6rgao também ndo possui poderes deliberativos de agdes coercitivas, sendo feitas
recomendacdes através de resolu¢des com a aprovacao de maioria dos votos dos membros
presentes, sabendo que cada Estado-membro possui direito a um voto com peso igual aos
demais pares.

Um outro organismo do regime internacional de direitos humanos ligado 8 ONU
consiste no ACNUDH. Esse escritério ¢ a principal entidade da ONU em questdes de
direitos humanos, sendo que sua constituicao foi recomendada através do conteudo da
Declaracao e Pacto de Viena, em seus artigos 17 e 18 (A/CONF. 157/23, 1993, p. 15).
Por conseguinte, o organismo ¢ criado em 1994 e tem como representante um individuo
nomeado pelo Secretario das Nagdes Unidas, em que deve seguir seus trabalhos a partir
dos principios estabelecidos pelos tratados e outros instrumentos internacionais de
direitos humanos no ambito das Na¢des Unidas a fim de (i) promover e proteger todos os
direitos humanos; (ii) ajudar a empoderar as pessoas; (iii) ajudar os governos; (iv)
formular uma perspectiva dos direitos humanos em todos os organismos da ONU
(A/RES/48/141, ONU, 1994).

E possivel perceber, portanto, que o regime de direitos humanos estabelecido pela

ONU consiste em uma complexa estrutura, em que a Assembleia Geral das Nagdes
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Unidas e o Conselho Econdmico e Social, embora sejam alguns dos principais 6rgaos da
institui¢ao, ndo sao os Unicos espagos relevantes que trabalham com esse tema (ALSTON,
2014).

O ultimo espago de discussdo a ser apresentado por este trabalho consiste no
Conselho de Direitos Humanos das Nagdes Unidas (CDHNU). Esse ¢ resultado de uma
reformulacdo de um outro 6rgado extinto, a Comissdo de Direitos Humanos das Nag¢des
Unidas. Tal espago de coordenacdo multilateral era uma institui¢do subsidiaria ao
Conselho Econdmico e Social, criado em 1946, com um carater extremamente politico,
uma vez que nao foi instituido um férum judiciario para casos de violagdes de direitos
humanos. Embora tenha ciéncia de notérios avangos proporcionados a partir dos
trabalhos realizados por essa comissao, como a definicao, a fundamentacao e a protecao
dos direitos humanos ao longo de sua existéncia, esse forum multilateral foi alvo de duras
criticas pela comunidade internacional, principalmente por paises em desenvolvimento
(FREEDMAN, 2015).

Tais criticas acusam a antiga comissao de instituir uma politizagdo sobre os
direitos humanos e a influéncia de certos paises na condu¢do dos trabalhos desse
organismo. A imparcialidade e o uso seletivo dos paises desenvolvidos nos temas de
direitos humanos eram as principais criticas, portanto, sobre as Resolugdes aprovadas
pela Comissao (ALSTON, 2006). As opinides contrarias as suas atividades ameagavam,
portanto, a credibilidade e o trabalho de toda a organizagdo em sua agenda internacional
de direitos humanos (VOETEN; LEBOVIC, 2006), ponto esse que consiste em um tema
principal da ONU.

As criticas sofridas por esse organismo eram geradas a partir de diversos topicos:
(1) apresentar um uso politico em beneficio proprio proveniente dos Estados-membros;
(i1) ter um comportamento seletivo em determinadas violagdes de direitos humanos por
alguns paises; (iii) nao conseguir responder com urgéncia a violagdes de direitos humanos
ocorridas devido seus encontros periddicos serem apenas uma vez ao ano; (iv) carecer de
importancia dentro do organograma das Nagdes Unidas, uma vez que era um 6rgao
subsididrio ao Conselho Econdémico e Social, sendo que suas resolugdes tinham
dificuldades em alcancar o debate na Assembleia Geral (SHORT, 2008). Dessa forma, a
reformulacdo de tal orgdo instituiu, em abril de 2006, o CDHNU com algumas
reformulacdes e diferencas.

A configuragdo do Conselho de Direitos Humanos trouxe importantes

modificagdes que auxiliaram na manutencao da legitimidade da ONU. A Resolugao
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60/251, aprovada pela Assembleia Geral em 15 de marco de 2006, alterou a
subsidiariedade que a antiga Comissdo de Direitos Humanos possuia com o Conselho
Econdmico e Social. A partir desse momento, o novo Conselho era um 6rgdo subsidiario
da Assembleia Geral (A/RES/60/251, ONU, 2006), evidenciando um grau de importancia
maior aos trabalhos desse Conselho, uma vez que os temas tratados nesse espaco
poderiam ser direcionados diretamente — sem a intermediacdo do ECOSOC — ao principal
€ ao 6rgdo mais participativo das Nagdes Unidas orgao das Nagdes Unidas (MERTUS,
2009).

Esse novo 6rgdo passa a ser formado por 47 Estados membros, sendo distribuidos
de forma geogréfica e equitativa entre os membros da ONU. Por sua vez, a divisdo dos
assentos ¢ realizada através de grupos regionais, sendo distribuidos 13 assentos para o
Grupo de Estados da Africa; 13 assentos para o Grupo de Estados da Asia; 6 assentos
para o grupo de Estados da Europa Oriental; 8 assentos para o Grupo de Estados da
América Latina e Caribe (GRULAC)?; e 7 assentos para o Grupo de Estados da Europa
Ocidental e outros Estados (A/RES/60/251, ONU, 2006). Cada Estado-membro da ONU
podera propor sua candidatura — votada durante o encontro na Assembleia Geral — para
ocupar um dos assentos disponiveis reservados para sua regiao.

Os encontros ordinarios do CDHNU deverdo ocorrer trés vezes durante cada ano
por meio de periodos de sessdes (A/RES/60/251, ONU, 2006). Essa também foi uma
modificacdo em resposta as criticas sobre a antiga Comissdo, pois tal organismo nao se
reunia com muita frequéncia e prejudicava a necessaria urgéncia para lidar com as graves
violagdes de direitos humanos (SHORT, 2008). Assim, o Conselho aprova em cada
periodo de sessdo recomendacdes através de Resolucdes a partir da maioria simples dos
votos dos Estados-membros votantes e presentes no orgao (A/HCR/5/21, ONU, 2007).
Hé também a possibilidade de aprovacao por consenso das Resolugdes.

Dessa forma, com o intuito de ndo tornar esse trabalho exaustivo ao leitor e
concentrar esfor¢os na andlise do posicionamento brasileiro no CDHNU durante o
periodo de 2006 a 2020, optou-se em apresentar o esse Conselho de modo breve. Sabido
da importancia do aprofundamento das investigagdes sobre esse organismo multilateral,
¢ possivel encontrar outras analises em outros trabalhos (SHORT, 2008; MERTUS, 2009;
FREEDMAN, 2015).

23 Para fins deste trabalho, ¢ vélido especificar que 0 GRULAC é composto por 33 Estados.
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CAPITULO 2: O CAMPO ACADEMICO DE ANALISE DE
POLITICA EXTERNA E OS DIREITOS HUMANOS

A Andlise de Politica Externa (APE) integra a disciplina de Relagdes
Internacionais como um relevante campo de estudos. Tais pesquisas contribuem por
identificar a agéncia humana, atuando em grupo ou individualmente, em processos de
tomadas de decisdes sobre o comportamento do Estado (HUDSON, 2005, p. 3). Desse
modo, essa literatura académica consegue um espaco na disciplina de Relagdes
Internacionais por investigar através de varidveis domésticas a posi¢ao internacional de
um Estado, examinando a variagdo de comportamento desse ator na esfera internacional,
assim como também os processos de decisdes e formulacdo de sua politica externa
(LIMA, 2013). A partir disso, o desenvolvimento desses estudos na disciplina se
consolidou no meio académico a partir da década de 1990, juntamente com a criagao de
uma relevante revista académica, a Foreign Policy Analysis, em 2005.

Essa etapa, portanto, marca a inser¢do de novos estudos em Relacdes
Internacionais que fugiam de um escopo tradicional de ator racional que respondia apenas
a varidveis sistémicas. Assim, verifica-se que as abordagens de APE definem seu objeto
de estudo como aquelas politicas estatais que sdo implementadas como orientagao externa
da institui¢do estatal, pois "a Analise de Politica Externa tem como objeto o estudo a
politica externa de governos especificos, considerando seus determinantes, objetivos,
tomada de decisoes e acOes efetivamente realizadas" (SALOMON; PINHEIRO, 2013, p.
40). Sob essa perspectiva, a politica externa ¢ definida como: “a goal oriented or
problem-oriented programm by authoritative policymakers directed toward entities
outside the policymakers political jurisdiction. In other worlds, it is a programm designed
to adress some problem or pursue some goal that entails action toward foreign entities"
(HERMANN, 1990, p. 5).

A politica externa €, portanto, "um conjunto de agdes ou regras que governam as
acoes de wuma autoridade politica independente implementadas no ambiente
internacional" (MORIN; PAQUIN, 2018, p. 3). Em suma, a compreensao de uma politica
externa envolve estudos de dindmicas domésticas e processos de tomadas de decisdo
(SPROUT; SPROUT, 1965), examinando através de diferentes niveis de analise. No
entanto, essa ndo ¢ uma definicdo undnime para a literatura de APE, alguns autores
consideram que apenas autoridades reconhecidas possam executar essas medidas de

politica externa, uma vez que os agentes dessa politica passariam a ser apenas aqueles
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que conseguem representar os Estados soberanos (MORIN, PAQUIN, 2018). Sob uma
outra perspectiva, ¢ visto que a politica exterior pode ser tomada por diferentes atores,
em que o Estado consiste no principal agente, porém nao o tnico (MILANI; PINHEIRO,
2011).

Para além disso, ha também interpretacdes de que a politica externa seria aquela
que consegue estabelecer fronteiras entre o externo e o interno, sendo construida e
pensada através de um jogo de contrastes entre a anarquia € a ordem com o intuito de
assegurar a institui¢do estatal (CAMPBELL, 1992). Em sintese, as abordagens de APE
sao regularmente reduzidas em trés modelos: classico; politico-social e interativo (LIMA,
1994). O enfoque classico oferece uma lente realista, em que a Politica Externa ¢
condicionada pelos interesses do Estado, que sdo predominantemente permanentes ao
longo tempo por derivarem de capacidades e recursos estatais. O segundo modelo
argumenta que a Politica Externa ndo possui um carater fixo, tendo em vista que ¢
resultado de um processo politico interno com dindmicas de alianga e conflitos
governamentais e grupos de interesse domésticos. Por ultimo, o modelo interativo expoe
uma inter-relagdo entre a politica internacional e a politica doméstica, combinando o jogo
diplomatico e o jogo politico interno (LIMA, 1994).

A luz dessas interpretagdes sobre a politica externa, este trabalho se identifica com
as perspectivas que analisam as dindmicas politicas internas e externas para compreender
esse objeto de pesquisa. Desse modo, a politica externa passa a ser reconhecida como
planejamento e a¢des de uma autoridade politica no dmbito internacional, contendo
objetivos, interesses e atores envolvidos em seu processo de formulagao. Essa concepcao
compreende a politica externa como uma politica publica, estabelecendo, por
conseguinte, novos aparatos analiticos e consideragdes importantes que sdo resultados
desse olhar analitico. Dessa forma, este capitulo tem por finalidade introduzir esse debate
conceitual e apresentar seu modelo de analise em uma primeira sessao. Em seguida, ¢
apresentado a politica externa brasileira e a agenda de pesquisa deste trabalho: o regime

internacional de direitos humanos.

2.1 A compreensao da Politica Externa como Politica Publica: o debate conceitual e
seus esforcos analiticos

A compreensao da politica externa de um pais incide diretamente na formagao das

instituigdes governamentais de um Estado e nos instrumentos burocraticos que tal politica



47

se insere. Nesse aspecto, torna-se inviavel realizar uma analise de politica externa sem
considerar as particularidades de cada sistema politico que sustentam o Estado. Desse
modo, transferindo o foco de andlise para a conjuntura brasileira, ¢ devido a formagao do
proprio Ministério das Relagdes Exteriores (MRE)?* e de seu corpo burocratico, que a
literatura académica concebia, até a década de 1990, a elaboragdo da politica externa
brasileira isolada de mudangas governamentais e de processos historicos do pais. A PEB
era considerada, portanto, uma politica de Estado imune as transformag¢des das agendas
governamentais?>,

O contexto brasileiro da APE, por sua vez, era predominantemente marcado por

abordagens que trazem termos como "pragmatismo", "autonomia", "interesse nacional" e
"busca por desenvolvimento nacional", visando identificar continuidades, rupturas e
paradigmas na PEB (BARROS, 1984; LIMA, 1994; CERVO; BUENO, 2002;
PINHEIRO, 2004; OLIVEIRA, 2005; CERVO, 2008; VIGEVANI, CEPALUNI, 2007).
Ainda que tal compreensdo considerava parametros relevantes para essa analise — como
o alto nivel de profissionalizagcdo da carreira diplomadtica e a autonomia e a confianca do
MRE frente a tais assuntos internacionais — a reconfiguracao do regime politico brasileiro
a partir da década de 1990, assim como também os iniimeros acontecimentos posteriores
ao fim da Guerra Fria, passaram a modificar a percep¢ao dos estudos académicos de APE
brasileira.
A transi¢do ao regime democratico, as transformacdes no cendrio brasileiro durante esse
periodo — como a liberalizagdo politica € a inser¢ao econdmica do pais ao mercado
mundial — e a incorporacdo de novos atores e temas de politica externa a outras agéncias
do governo trouxeram novos questionamentos a esse campo de estudo. Por conseguinte,
instigou-se a novas perguntas, no que diz respeito em revisar como € por quem sao
tomadas as decisdes de PEB (MILANI; PINHEIRO, 2013).

Desse modo, ¢ apresentado a configuracdo de novos atores que passam a ter maior
interferéncia na formulacdo dessa politica, distanciando daquela interpretacdo do
insulamento do MRE. Identifica-se uma pluraliza¢ao de tomadores de decisdes de PEB
(CASON; POWER, 2009), assim como também a compreensdo de um processo de
horizontalizagdo do percurso decisério de politica externa (PINHEIRO, 2009). E

24O Ministério das Relac¢des Exteriores (MRE), podendo ser denominado também como Itamaraty, consiste
no 6rgdo do Poder Executivo Brasileiro incumbido das relagdes exteriores do Brasil.

25 Nota-se que essas analises sdo apoiadas por premissas teoricas realistas, uma vez que utilizam do conceito
de interesse nacional ao tentar justificar o insulamento dos processos decisorios em politica externa. (HILL,
2003).
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observado também uma diversificagdo de temas e interesses que sdo tratados agora como
assuntos de politica externa, contemplando interesses setoriais € modificando o cendrio
antigo de autonomia e exclusividade do Itamaraty sobre assuntos de politica internacional
(LIMA, 2000).

Apesar disso, nota-se a dificil tarefa em observar processos de pluralizagdo de
atores na formulagdo da politica externa brasileira, tendo em vista a irregularidade entre
o grau de horizontalizagdo e de influéncia de cada setor administrativo do governo nesse
processo. Essa agenda de pesquisa deve se atentar, portanto, para a diversidade de atores
e a sua interferéncia na politica externa, tornando o conceito de horizontalizagdo um
termo que ainda precisa de maior rigor dentro dessa agenda de pesquisa (RAMANZINI
JUNIOR; FARIAS, 2010). Assim, percebe-se que discussdo sobre a relagio entre
democracia contemporanea e a tomada de decisdo de politica externa consiste ainda em
um debate em aberto, sem a constru¢ao de um consenso dentro da academia sobre como
a democracia influencia nos caminhos e escolhas da politica externa brasileira (LOPES,
2013).

Sobre esse aspecto, a propria constituicdo brasileira de 1988 avanga no processo
de democratizacdao dessa politica ao expor para todos os seus cidadaos, de acordo com
seu artigo 4, quais os principios que devem reger as relagdes internacionais daquele

Estado. Assim, o texto constitucional designa da seguinte forma:

Art. 4°. A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes
internacionais pelos seguintes principios:

I - independéncia nacional;

II - prevaléncia dos direitos humanos;

IIT - autodeterminacgdo dos povos;

IV - Nao intervencao;

V - igualdade entre os Estados;

VI - defesa da paz;

VII - solug@o pacifica dos conflitos;

VIII - repudio ao terrorismo e ao racismo;

IX - cooperagdo entre os povos para o progresso da humanidade; X -

concessdo de asilo politico.
Paragrafo unico. A Republica Federativa do Brasil buscarda a integragdo
econdmica, politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando a
formacdo de uma comunidade latino-americana de nagdes (Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, 1988).

A partir disso, ainda que esse documento compartilhe publicamente parametros
que guiem a politica externa, esses que antes eram desconhecidos pela populagio,
ampliando o acesso dos cidadaos a temas de politica internacional, ¢ falho ainda no

estabelecimento de canais que ligam diretamente a sociedade civil com a formacao da
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diplomacia nacional (LOPES, 2013). Apesar disso, esse debate se consolida dentro do
campo académico de Analise de Politica Externa e passa a considerar a PEB como uma
politica publica a partir dessa constituicdo. O inicio do periodo democratico simboliza,
portanto, a diminui¢do da autonomia do Itamaraty sobre os assuntos de politica
internacional em comparagao ao periodo ditatorial, uma vez que tais decisdes necessitam
de aprovacgdo do congresso brasileiro (LIMA, 1994).

Essa leitura conceitual contrapde-se ao modelo analitico de ator unitario, em que
as decisdes seriam resultado de um modelo classico de atuagdo racional do Estado
respondendo a efeitos da configuragao do sistema internacional. Compreender a politica
externa de um pais como uma politica governamental consiste em enquadra-la dentro da
natureza politica do Estado, em interpretar que "o processo decisorio € resultado de
barganhas e compromissos entre diferentes atores em posi¢des de poder distintas na
estrutura burocratica" (LIMA, 2013, p. 132). Tal movimento indica um abandono a
concepgao realista de uma especificidade em torno da politica externa, afasta-se, portanto,
da interpretagio de que essa seria uma politica de alto nivel?®, isolada e autdbnoma do jogo
politico doméstico, por representar o interesse nacional em suas agdes (HILL, 2003).
Assim, a politica externa como politica ptblica contrapde com o pressuposto tedrico em
que haveria a necessidade de um corpo burocratico especializado e verticalizado para
ocupar de tal assunto, a politica externa passa a ser vista como uma politica de governo
(LIMA, 2013).

Entretanto, mesmo considerando que o processo de decisdo de politica externa
seja dependente de uma autorizagdo do governo, estando sujeito ao jogo politico
doméstico, ¢ inegavel notar a relevancia e a centralidade do Itamaraty como corpo
burocratico para a formulacdo e conduc¢do da PEB (MILANI; PINHEIRO, 2013). Nesse
aspecto, aponta-se que o presidencialismo brasileiro também consiste em um dos
parametros que regulam o grau de autonomia na formulagdo em politica externa pelo
[tamaraty, uma vez que ¢ necessdrio autorizagcdo presidencial — seja por omissdo,

delegacao de poder a terceiros ou por afinidade ideoldgica entre o ministro das relagdes

26 A distingdo entre as categorias de alta politica e baixa politica deriva de uma perspectiva tedrica em que
questdes de alta sensibilidade politica e estratégica devem ser resolvidas por uma agéncia especializada.
Em contrapartida, temas tradicionais a questdes doméstica — como cultura, educacdo, cooperagdo para o
desenvolvimento e capacidade de negociagdo — seriam considerados como baixa politica por serem
questdes que ndo estariam enquadradas em temas tradicionais de seguranga e urgéncia em relagdes
internacionais. No entanto, essa diferenciacdo apresenta extrema dificuldade ao tentar enquadrar em
analises de politica externa de paises em desenvolvimento, uma vez que as tematicas consideradas como
baixa politica desempenham um relevante papel dentro de estratégias de projecdo internacional desses
paises (MILANI; PINHEIRO, 2013).
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exteriores — sobre os assuntos de politica internacional (LIMA, 1994). Logo, o
excepcionalismo brasileiro demonstra que as analises de continuidades e de rupturas em
PEB nao podem ser justificadas apenas devido o insulamento da corporacio diplomatica
ao lidar com questdes sobre a politica internacional (LIMA, 1994). Essa bibliografia
demonstra, entdo, que tais variaveis sao insuficientes para uma analise de PEB, sendo
essencial a investiga¢do do cendrio politico doméstico e internacional.

Em sintese, considerar a politica externa como uma politica publica origina-se de
um conjunto de pesquisadores que empenham em compreender o processo de formulagdo
de politica externa a partir da influéncia dos agentes governamentais e da burocracia do
Estado. Esse movimento analitico conduz a politica externa para a esfera governamental,
tornando-se uma politica de governo sujeita a descontinuidades. Ora, o esfor¢o desse
novo olhar consiste em afirmar que as institui¢des governamentais sdo produtoras de
politicas publicas, sendo a politica externa uma dessas em que o governo ¢
responsabilizado (LIMA, 2013). Logo, ¢ necessario apontar que ndo ¢ devido a
diversificacdo de atores que qualquer agente possa a vir implementar uma politica
externa, pois ¢ imprescindivel a permissdo do Estado para que determinado ator o
represente no cendrio internacional.

Dessa forma, investigar a politica externa implica compreender como e porque
determinados governos possuem determinados comportamentos no plano internacional

(SOUZA, 2006). Por conseguinte:

ao assumirmos a politica externa como uma politica publica, estamos [...]
reconhecendo que sua formulacdo e implementac@o se inserem na dindmica
das escolhas de governo que, por sua vez, resultam de coalizdes, barganhas,
disputas, acordos entre representantes de interesses diversos, que expressam,
enfim, a propria dindmica da politica. Em decorréncia, estamos retirando a
politica externa de uma condicdo inercial associada a supostos interesses
nacionais autoevidentes e/ou permanentes, protegidos das injun¢des
conjunturais de natureza politico-partidaria. Estamos, portanto, despindo a
politica externa das caracteristicas geralmente atribuidas ao que se chama de
politica de Estado, que nos levava a lhe imputar uma condigdo de extrema
singularidade frente as demais politicas publicas do governo (MILANI;
PINHEIRO, 2013, p. 24).

Assim, verifica-se a superacdo de dois consensos dentro da literatura de Analise
de Politica Externa Brasileira: o monopdlio da ac¢do diplomatica do Itamaray e a tese da
continuidade da PEB (MILANI; PINHEIRO, 2013). Sobre esse aspecto, ¢ pontuado que
a interferéncia de novos atores na politica externa brasileira ndo retira ainda a centralidade
do Itamaraty em conduzir as acdes do Estado brasileiro no ambito internacional. A

mudanca consiste, entdo, na existéncia de novos espacos de interacdo € comunicagdo
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entre outros setores domésticos € 0 MRE. Nesse cenario, conclui-se que existem quatro
fatores que podem facilitar o insulamento da PEB em oposi¢do a participacdo da
sociedade civil: (1) as atribui¢des dadas ao poder executivo pela constitui¢do; (ii) o grau
de profissionalismo do corpo diplomatico; (iii)) o grau do processo de decisdo do
presidente sobre os assuntos internacionais; (iv) e a visibilidade da politica externa na
agenda doméstica (MALAMUD, 2016).

E posto que a politica externa consiste em uma politica publica que, entretanto,
possui suas particularidades. Sendo assim, tem-se que para cada area temadtica ha o
dialogo com determinados atores especificos, logo, os atores que influenciam a politica
externa brasileira em relagdo ao tema de direitos humanos e direito internacional se difere
de outros temas. A partir disso, essa percep¢ao trouxe novas reflexdes para o campo de
APE, tanto sobre os novos atores responsaveis pelo delineamento e implementaciao da
PEB, quanto também sobre as novas tematicas que surgiam dentro dessa area de pesquisa,
como cultura, esporte, direitos humanos e meio ambiente. A PEB ¢ pensada a partir da
mutabilidade de uma politica publica, na inconstancia dos jogos politicos, interno e
externo. Para isso, novas ferramentas de andlise sdo necessdrias para permitir que o
analista de politica externa entenda os processos de sua formulagdo, implementacao e

modificagao.

2.2 A Politica Externa Brasileira e a agenda internacional de direitos humanos

Diante do que foi apresentado, e do desejo em analisar o comportamento da PEB
em relagdo ao tema de direitos humanos na esfera multilateral, mostra-se essencial trazer
um estudo da arte sobre esse tema. Dessa forma, propde-se uma apresentagdo sobre o
envolvimento € o comportamento brasileiro frente a tais temas, evidenciando sua
trajetoria desde a redemocratizacdo do pais, em 1985, até o seu posicionamento atual.
Assim como em qualquer trabalho, recortes temporais sdo necessarios e, por
consequéncia, ndo serd trabalhado a PEB para essa agenda em momentos anteriores a
esse. O recorte temporal desta se¢@o foi escolhido com o intuito de auxiliar na analise que
serd proposta aqui a partir do voto brasileiro nas Resolugdes aprovadas por votagao aberta
no CDHNU nos periodos de sessdes ordindrias, essas que ocorreram somente entre o
periodo de 2006 a 2020.

O trabalho se sustenta, portanto, através das consideragdes ja produzidas sobre

esse tema, observando que para muitos pesquisadores o Brasil construiu uma posigao de
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destaque internacional no cenario multilateral de Direitos Humanos durante o intervalo
entre o processo de democratizagdo a contemporaneidade. Essa analise preexistente sobre
o comportamento brasileiro ¢ baseada a partir de estudos de outros pesquisadores sobre
0s posicionamentos, as agdes empreendidas e os discursos e as notas oficiais do pais sobre
esse tema, verificando também que o Brasil j& assinou e ratificou a grande maioria dos
acordos dessa tematica (MILANI, 2011). Para além disso, sera observada também a
literatura académica que estuda os padrdes de votacao de paises em foruns internacionais,
com o intuito de observar como ¢ produzido pesquisas neste campo.

Entre os anos de 2006 a 2020, diferentes processos historicos ocorreram no
cenario econdomico e politico brasileiro. Durante esse periodo de 14 anos, esse Estado
vivenciou o comando de quatro governos distintos, tendo trés elei¢des presidenciais, além
de um processo de destitui¢do de um governo democraticamente eleito — processo esse
ocorrido como previsto pela constituicao brasileira — entre tais periodos eleitorais. Dessa
forma, a trajetdria governamental decorreu-se da seguinte maneira: (1) eleicdo
presidencial em 2006 de Luis Inacio Lula da Sila, do Partido dos Trabalhadores (PT) e
sua posse no proximo ano, em 2007, (2) elei¢do presidencial em 2010 e inicio do primeiro
mandato de Dilma Rousseff, também do PT, em 2011, assim como sua reelei¢ao em 2014;
(3) processo de destitui¢do do mandato de Dilma Rousseff em 2016 e atribui¢do do poder
executivo ao seu entdo vice presidente, Michel Temer, do Movimento Democratico
Brasileiro (MDB); (4) elei¢ao presidencial em 2018 e posse do presidente Jair Bolsonaro
em 2019, do Partido Social Liberal (PSL).

Percebe-se, entdo, uma transi¢do governamental entre trés partidos politicos
distintos ocupando o cargo presidencial e os poderes executivos brasileiros em apenas 14
anos. Esse cendrio evidencia a estruturagdo de diferentes grupos politicos - e também com
posicdes politicas distintas - ocupando um mesmo espaco de poder na politica brasileira.
Tem-se, entdo, uma relevante conjuntura analitica para o campo académico de Analise de
Politica Externa (APE), uma vez que as transi¢des de governo constituem uma importante
agenda de pesquisa para a drea (SALOMON; PINHEIRO, 2013).

A partir dessa introducdo, ¢ preciso voltar ao periodo de redemocratizagao
brasileira para compreender, entdo, a trajetoria da PEB em direitos humanos. Esse
intervalo historico € iniciado em 1985, juntamente com a Constituigdo Federal de 1988,

em que trouxe novos principios para PEB, retornando a um comportamento mais ativo
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do pais para a agenda internacional de direitos humanos.?” A participagdo brasileira na
Conferéncia Internacional sobre Direitos Humanos em Viena, em 1993, destacou o pais
no plano internacional com uma posi¢do de "reconhecida eficiéncia" (TRINDADE,
1997). Esse comportamento possibilitou ao Brasil a formagdo de uma nova imagem
internacional, demonstrando um voto de confianga em sua diplomacia devido sua
transparéncia e esfor¢co em inserir na agenda internacional de direitos humanos (ALVES,
1994; RORIZ, 2017; BRAGA, 2020), distanciando daquela interpretacdo de um pais
fechado e violador de direitos humanos durante o regime ditatorial. E interessante
observar que a inser¢do do Brasil nessa agenda internacional a partir da década de 1990,
ocorre juntamente com importantes transformagoes sist€émicas e domésticas.

No plano internacional, ¢ visto o desmantelamento de uma ordem bipolar, com a
ascensdo de uma agenda de medidas econdmicas liberais por meio do Consenso de
Washington. Por outro lado, no plano doméstico ¢ assistido uma alta instabilidade
macroecondmica, uma liberalizacdo politica e uma abertura econdmica do pais ao
mercado mundial e na agenda internacional ocidental. Esse contexto gerou diversas
incertezas sobre a formulacdo de uma nova politica externa para o Brasil, sendo
denominado por Maria Regina Soares de Lima (1994) como uma crise de paradigmas da
PEB. A nova composi¢do de atores domésticos, juntamente com a Constituigao de 1988
e a diversifica¢do de agendas para essa politica, modifica o contexto € o debate analitico
sobre esse campo académico de Andlise de Politica Externa Brasileira.

Assim, € nesse cenario que ha um aprofundamento da agenda de direitos humanos
na PEB, uma vez que temas considerados antes como baixa politica passam a ter maior
relevincia em estratégias de politica exterior, especialmente de paises em
desenvolvimento (MILANI, 2011; BRAGA, 2020). Destarte, ¢ visto que o governo de
Fernando Henrique Cardoso (FHC), estabelecido entre os anos de 1994 a 2002, dedica
esforcos na consolidagdo e inserc¢ao do pais nessa tematica, observando uma continuidade
de politica externa em relagdo a essa agenda desde o governo de José Sarney, 1985 a
1989, a Itamar Franco, 1992 a 1993 (MOREIRA, 2010; BRAGA, 2020). O objetivo desse

posicionamento consistia em consolidar a mudanca da imagem do pais no cenario

27O inicio da ditadura militar na histéria da PEB para os direitos humanos é marcado por rupturas de
posicionamentos da diplomacia desse pais, se afastando dessa agenda internacional ¢ de outros
compromissos do direito internacional. Ademais, devido a graves violagdes de direitos humanos que
ocorreram neste pais durante esse periodo somando as persegui¢des politicas, o pais constrdi uma imagem
€ uma postura negacionista e abstenteista sobre essa tematica (BRAGA, 2020).
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internacional, desvinculando esse Estado do antigo quadro de denuncias a violagdes de
direitos humanos no contexto doméstico durante o periodo ditatorial (CARDOSO, 2006).

Somando-se a isso, a politica externa de FHC empenhou uma forte participagao
em foros multilaterais de diversas agendas, aderindo aos regimes internacionais que eram
ancorados no ambito da ONU. Esse comportamento procurou consolidar um prestigio
internacional para a imagem do pais, além de tentar participar do processo de formulacao
de regras dos regimes internacionais através de uma politica denominada como
"autonomia pela participa¢do" (VIGEVANI; CEPALUNI, 2007). Por outro lado, de
acordo com Carlos Milani (2015), uma politica de prestigio consiste na criagdo ou
recuperacdo de uma reputacao junto aos paises hegemonicos, ndo se qualificando como
politicas de cunho autonomista.

Seguindo para a proxima administragdo governamental, Luiz Inacio Lula da Silva,
doravante Lula, ocupa o cargo da presidéncia do pais durante os anos de 2003 a 2010.
Em relacdo as a¢des e posicionamentos de politica externa, ndo ha um consenso entre a
literatura referente se houve uma continuidade ou uma ruptura do comportamento estatal
na esfera internacional. De acordo com Tullo Vigevani e Gabriel Cepaluni (2007), ha
uma estratégia denominada como "autonomia pela diversificagdo", uma vez que se
estabelece novos parceiros estratégicos ao Brasil e o aprofundamento do relacionamento
e da cooperacdo com o0s paises em desenvolvimento. Sob uma outra perspectiva, €
conferido uma ruptura da politica externa com a administragdo de Lula e a anterior de
FHC, uma vez que aquele adota politicas de corte autonomista em oposi¢do as politicas
de prestigio implementadas pelo governo anterior (LIMA, 2018).

Entretanto, ¢ observado que as diretrizes de politica externa desse periodo se
mantiveram na consolida¢cdo do multilateralismo, da cooperacdo e da defesa dos direitos
humanos. E percebido uma interagdo entre as politicas de cooperagdo sul-sul e de defesa
da agenda internacional de direitos humanos (RODRIGUES; MACIEL, 2018). O Brasil
utiliza desses espagos de atuagao multilateral com o intuito de fortalecer seus projetos de
cooperacao sul-sul e de desenvolvimento desses paises, compreendendo que tais
programas de crescimento levam a conquista e a garantia de direitos humanos
(AMORIM, 2009). De acordo com essa interpretagdo, um desenvolvimento econdmico
somados aos processos de inclusdo social garantem o acesso a direitos humanos, logo, ¢
estabelecido uma cooperagdo sul-sul pautada na agenda de direitos humanos
(RODRIGUES; MACIEL, 2018). Somando a esse dado, os esforgos em construir uma

lideranga regional na América do Sul ganha destaque nessa politica externa, embora o
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pais ndo consiga implementar seus instrumentos e recursos para o estabelecimento de
uma lideranca efetiva na regido (MALAMUD, 2011).

Em seguida, o governo de Dilma Rousseff (2011-2016), apresenta certas
continuidades em relagdo 4 PEB em direitos humanos adotada por Lula. E assistido uma
pressao brasileira para a reforma de institui¢des multilaterais que representassem melhor
o cendrio internacional daquele periodo. Outro ponto destacado ¢ a continuidade
brasileira em apresentar entendimentos de governanca em direitos humanos alinhados a
outros paises, como India e Africa do Sul, em oposi¢do ao entendimento de Estados
ocidentais (ENGSTROM, 2012). Diante disso, o Brasil procura ativamente viabilizar
dentro dos debates internacionais uma norma acerca da legitimidade do uso da forca para
fins humanitario, promovendo um conceito de responsabilidade ao proteger (RwP),
contrastando com a nocdo existente de responsabilidade de proteger (R2P)
(ENGSTROM; FRANCE, 2018). Embora essa seja uma estratégia de politica externa
com o intuito de fortalecer uma posi¢ao de tomador de decisdo, tal conceito nao ¢ apoiado
pela comunidade internacional, nem mesmo por seus pares regionais.

A partir disso, verifica-se a seguinte trajetoria de politica externa brasileira deste

periodo estudado em relagdo as normas de direitos humanos:

Enquanto a politica externa da administragdo de FHC buscou a convergéncia
do Brasil com as normas liberais dos anos 1990, durante os governos Lula, a
énfase estava na soberania politica economica e na busca por aliangas dentro
do Sul global contra o Ocidente. Embora Dilma tenha adotado uma retérica
menos assertiva, ela seguiu Lula ao considerar as normas liberais dos anos
1990 relativas a democracia, aos direitos humanos e ao livre mercado néo
como reflexos de um consenso universal, mas, ao contrario, como produtos
dos interesses nacionais especificos dos paises ocidentais (ENGSTROM,;
FRANCE, 2018, p. 471).

Por conseguinte, Michel Temer (2016-2018), do partido MDB, assume a
presidéncia do pais através de um processo de destitui¢do politica da presidenta Dilma
Rousseff, ocorrido em 2016. Para a recente literatura académica de PEB sobre esse
governo, ¢ conferido a tentativa de constru¢do de uma imagem internacional de pais
defensor da ordem internacional vigente, diferente de sua antecessora (SILVA, 2019).
Para a 4rea de direitos humanos, ndo houve uma retorica — e tampouco agdes — da politica
externa brasileira nos ambientes internacionais que dessem mais énfase para essa
tematica, entretanto, seu posicionamento internacional foi de fortalecimento dessa
agenda, diferente da postura do proximo governo, em que iniciou um questionamento

conceitual sobre os direitos humanos (BRAGA, 2020).
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Assim, o governo de Jair Messias Bolsonaro, de 2019 a 20202, apresenta uma
evidente ruptura da diplomacia brasileira em relacdo a agenda internacional de direitos
humanos. As recentes leituras sobre a atuagdo brasileira nesse cenario identificam uma
nova postura e entendimento sobre os direitos humanos, com um viés ideoldgico baseado
em um conservadorismo religioso e pautado por modelos heteronormativos (BRAGA,
2020). E identificado um embate entre dois setores que atuam na defini¢do da politica
externa desse governo, o setor ideoldgico em oposi¢ao ao setor pragmatico, que aplicaram
rupturas em diversos assuntos da PEB em relagdo a anos anteriores (SARAIVA; SILVA,
2019). A politica externa de seu governo ¢ marcada por uma preferéncia as relacdes
bilaterais, aproximando de nagdes mais desenvolvidas, adotando uma postura anti-
globalismo (CASAROES, 2019).

Para além da leitura sobre a PEB e os direitos humanos a partir das observagoes
do campo académico de analise de politica externa brasileira, ¢ possivel também analisar
o comprometimento e a postura do Brasil nesta agenda a partir das votacdes desse pais
no CDHNU. Esse ¢ o objetivo central desta pesquisa — analisar a postura do Brasil nesse
forum multilateral de direitos humanos durante os anos de 2006 a 2020 — e também de
outros estudos académicos ja produzidos. Nao hd um numero expressivo de pesquisas
sobre o voto brasileiro nesse Conselho, e tampouco uma analise que inclua o Brasil e os
14 anos de trabalho do CDHNU, entretanto, merecem destaque aqueles pesquisadores
que iniciaram seus estudos nesta agenda e a ajudaram o seu desenvolvimento. Dessa
forma, sera apresentado algumas pesquisas e investigagoes tanto sobre padrdo de votacdo
e analise de comportamento de paises em Organismos Multilaterais, como também sobre
a postura do Brasil em especifico no CDHNU.

Ao contrario de estudos sobre o Brasil no CDHNU, ¢ rica a discussao sobre o
posicionamento de paises e o padrao de votacdo desses em organismos multilaterais
dentro do campo académico de Relagdes Internacionais. Um importante e introdutorio
trabalho sobre tal temadtica consiste no texto de Eric Voeten (2000), publicado pela
International Organization, em que demonstra o comportamento de votos dos paises na
Assembleia Geral da ONU em temas especificos. Para o autor, € possivel observar através
desses posicionamentos conflitos globais que envolvem diferentes atores, como embates
Leste-Oeste — durante um periodo posterior a Segunda Guerra Mundial — e Norte-Sul,

ap6s o fim da Guerra Fria. Uma outra forma de se posicionar, demonstrada por este

28 Embora essa dissertagdo utilize para sua analise o governo de Jair Bolsonaro apenas o periodo entre 2019
e 2020, seu mandato presidencial ainda esta em curso até o ano de 2022.
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trabalho, consiste na formacao de um bloco de paises em oposi¢do a uma hegemonia, em
que tal grupo se mantem em um comportamento contrario a esse Estado em espagos
multilaterais.

Outros pesquisadores também utilizaram os votos da Assembleia Geral da ONU
como dados essenciais para verificarem o grau de alinhamento politico de determinados
paises, variando a metodologia empregada e os temas utilizados (SELCHER, 1978;
RAMANZINI JUNIOR; RIBEIRO, 2013; MOURON; URDINEZ 2014; VOETEN;
STREZHNEV; BAILEY, 2016; ANJOS, 2020). Outro estudo sobre o comportamento de
Estados em espagos multilaterais verifica que paises em desenvolvimento ¢ com um
menor espago politico na esfera internacional podem utilizar de instrumentos e
mecanismos disponiveis nos organismos multilaterais de direitos humanos para
encaminhar demandas internacionais (HERNANDEZ; ROSA, 2019). Tal estudo ¢
verificado a partir do comportamento dos paises latino-americanos e caribenhos com os
EUA na RPU acerca da tematica migratoria. Tais autores basearam seus estudos nos
apontamentos de Rochelle Terman e Erik Voeten (2018) em respeito as politicas de
shaming neste mesmo instrumento multilateral da ONU.

Em relacdo ao padrao de votagdo dos paises no CDHNU, embora nao tenha um
nimero expressivo de pesquisa, ¢ visto importantes trabalhos no campo académico
brasileiro. Ainda sobre a antiga Comissao de Direitos Humanos da ONU, Camila Lissa
Asano (2008) procura identificar o comportamento de votagao dos Estados, evidenciando
0s principais grupos que possuem um maior alinhamento de voto, além de demonstrar os
conflitos de posi¢des neste espaco. Em seguida, tem-se o trabalho de Carolina Ayumi
Nakamura (2018) que expde suas pesquisas sobre o comportamento de votacdo dos
Estados Latino-americanos e Caribenhos, identificando que ndo h4 uma postura uniforme
nesse grupo, tendo a formacdo de dois grupos de paises que possuem um maior
alinhamento politico.

Existem também trabalhos que analisam, em especial, a postura do Brasil no
CDHNU. O primeiro estudo que possui esse recorte analitico ¢ trazido por Caroline
Bastos de Paiva Borges (2014), buscando encontrar a posicao desse Estado em respeito
ao principio da prevaléncia dos direitos humanos nas relagdes internacionais. A autora
encontra que apesar das realidades ainda criticas em sua conjuntura doméstica, o pais
participou ativamente no Conselho, sendo favoravel a aprovacdo de Resolucdes que
propiciavam a criagdo de normas internacionais, porém com uma postura seletiva a

adog¢do de recomendacgdes a paises especificos. J& a segunda investigagdo produzida pela
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literatura brasileira, de Murilo Vieira Komniski (2017)%°, observa ndo somente os votos
do Brasil nesse forum multilateral, como também a participacdo desse Estado na
formacao desse Conselho.
Ainda para esse autor, o Brasil adotou uma postura construtiva no CDH durante o
periodo em que se propos analisar, entre 2006 a 2010, uma vez que:
[manteve] uma atuagdo destacada no didlogo entre os diversos grupos
regionais, no processo de revisdo/racionalizacdo de mandatos (consolidagdo
institucional), na participacdo reconhecida como exemplar no RPU, na atuacio
como coordenador de projetos de diretrizes sob a temadtica dos Direitos da
Crianca (sobre Criangas sem Cuidados Parentais), e como principal proponente
da resolug@o sobre Direito a Satde e do projeto de Metas Voluntarias em
Direitos Humanos [...]. Como expressdo da atuagdo construtiva por parte do
Brasil, foram sintomatica as diversas mengdes de reconhecimento feitas ao
pais [...] no que se refere a participagcdo como coordenador do GRULAC no

processo de construgdo e consolidagao institucional do conselho (KOMNISKI,
2017, p. 41).

Em outros estudos sobre a PEB em relagdao aos direitos humanos, é também
encontrado andlises sobre a postura do Brasil no CDHNU ao longo das observagdes
realizadas. Durante a formulagdo desse novo 6rgdo para os direitos humanos da ONU,
em 2005, ¢ notado uma relevante atuagdo brasileira seja como uma condicdo de
coordenador do GRULAC, ou como um papel de construtor de consenso entre os demais
paises para a redacao do texto final do CDHNU (ABREU; SOBRINHO, 2009). Percebe-
se que a reforma da antiga Comissao para o novo Conselho de Direitos Humanos recebeu
uma atengdo especial da diplomacia brasileira durante esse periodo, pois tal
desenvolvimento de um novo arranjo institucional no cenario multilateral era uma das
intengdes politicas da PEB (KOMNISKI, 2017).

Por outro lado, em especial sobre o posicionamento brasileiro, também ¢
verificado uma posi¢ao da politica externa brasileira nesse 6rgao multilateral de ndo
comprometer suas relacdes estratégicas com outros paises em desenvolvimento,
estabelecendo uma postura de abstengdo em relagao as resolugdes de paises como o Ira
durante o Governo de Lula (ENGSTROM; FRANCE, 2018). Com Dilma Rousseff (2011-
2016), embora seja uma continuidade do Partido dos Trabalhadores no governo brasileiro,
¢ adotado uma postura mais defensiva dos direitos humanos no plano multilateral. Em
oposi¢ao ao comportamento estratégico de seu antecessor, tendo em vista a posi¢ao de

absten¢do a violagdes de direitos humanos em paises aliados do Brasil, ¢ visto uma

2 E importante evidenciar que o autor Murilo Komniski é também um diplomata de carreira que exerce
uma atuagdo profissional na area de direitos humanos nos organismos multilaterais.
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mudanga de posicionamento adotando resolugdes que verificavam a situacdo de direitos
humanos em Estados aliados (ENGSTROM, 2012).

A partir dessa breve apresentacao, verifica-se a possibilidade da condugao de
novas pesquisas para essa temadtica, tentando estabelecer estudos a partir do recorte
analitico com a investigacao dos votos brasileiros no CDHNU durante o periodo de 2006
a 2020. Assim, essa dissertacdo vem a somar essa agenda de pesquisa e introduzir uma
nova analise sobre a PEB em direitos humanos, observando seu posicionamento no
principal férum internacional desse tema. A pesquisa considera a mutabilidade da politica
externa através das transformagdes do jogo politico doméstico e internacional, sendo

assim, tenta aferir uma trajetéria de comportamento brasileiro a essa agenda.
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CAPITULO 3: O BRASIL NO CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS DAS NACOES UNIDAS

De 2006, 0 ano em que se iniciaram os primeiros trabalhos do CDHNU juntamente
com o primeiro periodo de sessdes deste forum, ao ano de 2020, foram realizados 45
periodos de sessdes ordinarias com o intuito de discutirem os temas da agenda
internacional de direitos humanos. Durante esses 14 anos, o Conselho aprovou centenas
de recomendacgdes através de resolugdes, sendo que uma parte desses documentos foram
aprovados por consenso entre os 47 Estados-membros eleitos e a outra parte por votacao
aberta entre os mesmos membros. Por conseguinte, para alcangar os objetivos propostos
neste trabalho, ¢ necessario observar apenas os documentos aprovados por meio de
votagdo aberta, tendo em vista que as demais resolugdes ja sdo aceitas por todos os paises
de forma consensual.

Nesse aspecto, a variavel dependente desta dissertagao consiste no voto brasileiro
dos documentos aprovados pelo Conselho. Nao ha a possibilidade de analisar a posi¢ao
desse pais em resolugdes aprovadas sem votagdo, uma vez que o voto ndo esta presente
nessas recomendagoes. Logo, serdo desconsideradas as demais resolugdes aprovadas por
consenso entre os membros votantes e presentes no CDHNU. A partir disso, foi recolhido
376 resolugdes?® ao longo do intervalo de 14 anos, entre 2006 e 2020, em que cada
periodo de reunides possui um montante diferente de documentos aprovados pelo
Conselho. O numero total de resolugdes aprovadas por votacdo em cada sessdo se
encontra detalhado através do grafico 1, em que cada linha horizontal representa o periodo
de sessao e seu respectivo namero de resolucdes aprovadas por meio de votacao aberta.

Observa-se que o maior montante de Resolugdes aprovadas por votagdo consiste
no 37° periodo de sessdo, ocorrido durante o ano de 2018, sendo que em 2007, durante o
quinto periodo, ndo h4a nenhuma resolucdo aprovada dessa forma. Vale ressaltar,
novamente, que as reunides ordindrias desse forum global ocorrem trés vezes durante
cada ano, e os 47 assentos sdo direcionados para os paises através de uma distribuicao
geografica e equitativa. Nesse caso, o Brasil se enquadra dentro do Grupo de Estados
Latino-Americanos e Caribenhos (GRULAC) e deve disputar, portanto, uma vaga dentro

dos oito assentos disponiveis para essa regido. Nota-se que cada Estado ndo podera ser

30 As 376 Resolugdes recolhidas foram acessadas através do endereco eletronico oficial do CDHNU, que
estdo disponiveis nos 6 idiomas oficias da ONU.
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eleito por mais de dois mandatos consecutivos para ocupar um assento direcionado a sua
regido, além de que todos os membros do Conselho devem ser eleitos de forma direta e

individual pela maioria dos membros da Assembleia Geral das Nacdes Unidas

(A/RES/60/251, ONU, 20006).

Grafico 1 - Numero de Resolugdes aprovadas por votacao aberta em cada periodo de sessdao

15 15

Fonte: elaborada pelo autor através dos documentos coletados

A partir disso, verifica-se que nao sao durante todos os periodos que o Brasil
esteve presente nessas reunides com o poder de voto. O Estado brasileiro ndo ocupou um
assento neste forum durante 7 sessdes distribuidas da seguinte forma: (i) entre o 18°
periodo de sessdes ao 21° (do ano de 2011 a 2012); (ii) e entre o 31° periodo de sessdes
ao 33° (durante as trés sessdes do ano de 2016). O montante de Resolugdes disponivel
com o posicionamento brasileiro consiste, entdo, em 313 documentos. Nesse caso, a
auséncia do Brasil durante o primeiro intervalo se justifica devido ao processo legal de
votacdo definido pelo Conselho, uma vez que nenhum Estado podera tentar se reeleger
apos o segundo mandato consecutivo (A/RES/60/251, ONU, 2006). Nao obstante, esse
cendrio se difere durante o segundo intervalo apresentado, pois o Brasil teria o direito de
pedir uma reelei¢do de seu mandato e continuar seu trabalho na agenda internacional de
direitos humanos das Nagdes Unidas?!.
Sobre esse primeiro ponto destacado, identifica-se que o Brasil esteve presente na

maioria das sessdes ordinarias do CDHNU. Em comparagdo com seus pares regionais>?

2

3! Nota-se que os dois intervalos em que o Brasil esteve ausente no CDHNU ocorreram durante o governo
da ex-presidenta Dilma Rousseff. O ultimo periodo destacado, esse que o Brasil poderia ter proposto sua
reelei¢do na Assembleia Geral, ocorreu um ano antes do processo de impeachment de seu governo.

32 Essa correlagio realizada por este trabalho ocorreu devido o Brasil apenas conseguir se eleger para um
dos oito assentos direcionados ao GRULAC. Nesse sentido, a quantidade de vezes em que o Estado
brasileiro esteve presente pode ser comparada apenas com aqueles paises que disputam também a mesma
vaga no forum global de direitos humanos das Nagdes Unidas. Demais compara¢des podem ser
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esse pais foi o terceiro Estado que mais atuou neste férum, ao passo que Cuba e México
estiveram ausente apenas durante seis sessdes ordindrias, sendo o primeiro pais durante
0 22° periodo ao 24° e do 43° periodo ao 45°, e o segundo pais citado durante o 22° periodo
ao 24° e do 34° periodo ao 36°3. Por conseguinte, verifica-se — por meio desse fato
apresentado — que o Brasil atribui uma notdvel importancia a esse 6rgao das Nagdes
Unidas para sua politica externa de direitos humanos, conferindo legitimidade ao trabalho
do CDHNU nessa agenda internacional. Por outro lado, tal dado nao ¢ suficiente para
demonstrar que os demais paises latino-americanos e caribenhos também nao se dedicam
com essa agenda em organismos multilaterais, pois esses Estados podem atuar em outros
espacos internacionais diferentes desse Conselho.

Um outro ponto a ser abordado consiste acerca do conteudo das Resolugdes
aprovadas. Com o intuito de facilitar a leitura da politica externa brasileira, optou-se por
uma outra escolha metodologica de divisao dos 313 documentos em temas selecionados
por esta dissertagdo*. O CDHNU discutiu em suas Resolugdes, ao longo desses 14 anos,
28 tematicas diferentes dentro da agenda internacional de direitos humanos, que foram
nomeados a partir da seguinte forma: (1) Agua e Alimentacdo Saudavel; (2) Armas de
Fogo; (3) Autoderminagao; (4) Camponeses e Pessoas que Trabalham em Zonas Rurais;
(5) Composi¢do Institucional do ACNUDH; (6) Cooperagio e Solidariedade
Internacional; (7) Corrupgao; (8) Desenvolvimento; (9) Divida Externa; (10) Drogas; (11)
Estado, Democracia e Direitos Humanos; (12) Familia; (13) Medidas Coercitivas
Unilaterais; (14) Migracdo; (15) Ordem Internacional; (16) Orientacdo Sexual e
Identidade de Género; (17) Paz; (18) Pena de Morte; (19) Povos Originarios; (20)
Promogao dos Direitos Humanos; (21) Protecao a Sociedade Civil; (22) Racismo e outras
formas de discriminagdo; (23) Religido; (24) Saude; (25) Seguranga Privada; (26) Sistema
Juridico Justo; (27) Terrorismo; (28) Tortura e Crimes de Guerra.

Em continuidade a essa segmentagdo, o CDHNU também realizou recomendagdes

especificas para as situagdes dos direitos humanos em alguns determinados paises. Sdo

inadequadas, uma vez que se configuram em disputas e eleicdes de assentos com cenarios geopoliticos
diferentes.

3 Os periodos indicados acima, em que demonstram o intervalo de sessdes que Cuba e México estiveram
ausentes no CDHNU, ocorreram devido a regra do Conselho que dispde sobre a impossibilidade de
reelei¢do de qualquer Estado apds o segundo mandato consecutivo.

34 A divisao dos documentos em 28 tematicas foi selecionada pelo pesquisador com o intuito de facilitar a
interpretagdo dos dados obtidos e analisar a postura brasileira no CDHNU. O critério seguido pelo trabalho
para agrupar tais documentos foi realizado pela busca de temas similares e que discutiam dentro de uma
pauta unica na agenda internacional de direitos humanos. Dessa forma, todos as Resolu¢des encontradas
que discutiam sobre o tema de orientag@o sexual e identidade de género foram agrupadas em um mesmo
tema.
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esses: (1) Bielorrussia; (2) Burundi; (3) Coréia do Norte; (4) Eritreia; (5) Filipinas; (6)
Gedrgia; (7) Iémen; (8) Ira; (9) Israel e Palestina; (10) Myanmar; (11) Nicaragua; (12)
Repuiblica Democratica do Congo; (13) Siria; (14) Sri Lanka; (15) Suddo; (16) Ucrania;
(17) Venezuela. No entanto, nem todos os temas sdo discutidos em todos os encontros,
sendo que cada tematica possui um numero especifico de Resolugdes aprovadas por
votacdo. A partir disso, € trazido a Tabela 3 e a Tabela 4 com o intuito de ilustrar para o

leitor como os 313 documentos coletos pelo trabalho3® sdo distribuidos pelos temas.

Tabela 3 - A quantidade de Resolugdes aprovadas por votacio aberta em relagéo ao tema com a participagao do Brasil

QUANTIDADE DE QUANTIDADE DE QUANTIDADE DE QUANTIDADE DE
TEMA RESOLUGOES TEMA RESOLUGOES TEMA RESOLUGOES TEMA RESOLUGOES
; Racismo e
Agua e Alimentagao Ordem outras formas.
Saudsvel 3 Desenvolvimento 10 T 14 de 14
discriminagao
Orientagio
sexual e
Armas de Fogo 3 Divida Externa 13 identidade de 3 Religiao 6
genero
Autodeterminagio 10 Drogas 1 Paz 10 Salde 1
Camponeses e
Estado,
Pessoas que ' Seguranga
Trabalham em 4 mzan::c::z:::m 2 Pena de Morte 4 Privada 2
Zonas Rurais
Composigao
Institucional do 10 Familia 3 oo 1 e 2
ACNUDH g e
Cooperacio e Medidas Promocgao dos
Solidariedade 17 Coercitivas 13 Direitos 10 Terrorismo 4
Internacional Unilaterais Humanos
Tortura e
Corrupgao 6 Migragoes 1 Protegéo 1 Crimes de 2
Sociedade Civil Guerra

Fonte: elaborada pelo autor através dos documentos coletados

A Tabela 3 demonstra a quantidade de Resolucdes aprovadas por votacdo sobre
os 28 grandes temas aqui elencados. Nota-se que os temas mais discutidos foram: a
“Cooperagdo e a Solidariedade Internacional” (com 17 Resolugdes), a “Ordem
Internacional” e o “Racismo e outras formas de discrimina¢ao” (com 14 Resolugdes), € a
“Divida Externa” e as “Medidas Coercitivas Unilaterais” (com 13 Resolucdes cada
tematica). Em oposi¢do, os temas com o menor nimero de Resolu¢des aprovadas por
votag¢ao foram “Drogas”, “Migragdes”, “Protecdo a Sociedade Civil” e “Saude”, todas

com apenas um documento.

35 Os 313 documentos coletados representam os documentos em que é possivel verificar o posicionamento
da Politica Externa Brasileira na agenda internacional de direitos humanos. Por conseguinte, tal nimero
ndo representa o total de resolugdes aprovadas por meio de votagdo durante o periodo estudado, uma vez
que o Brasil ndo esteve presente em sete encontros ordinarios do CDHNU.
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Apesar disso, ndo ¢ possivel concluir que tais temas sdo marginalizados pelo
Conselho, uma vez que existem também aquelas Resolug¢des aprovadas pelo consenso de
todos os membros eleitos. O que se pode identificar com os elementos da Tabela 3,
portanto, sdo que os temas com os maiores numeros de Resolucdes aprovadas por
votagcdo, também sdo aqueles que mais geram opinides discordantes no cendrio
internacional de direitos humanos, pois hé a necessidade de aprovagao por votacdo de tais
recomendacgdes. No total, sdao 170 documentos aprovados pelo Conselho acerca desses
temas da agenda internacional de direitos humanos.

Em seguida, a Tabela 4 apresenta a quantidade das Resolug¢des aprovadas por
meio de votacdo aberta acerca do cendrio de direitos humanos de paises especificos. O
total de documentos recolhidos dessa matéria sdo de 144, sendo a maioria sobre as
questdes do embate entre Israel e Palestina (envolvendo grandes casos desse conflito que
se estende por décadas, por exemplo: os ataques da flotilha da Liberdade; o cendrio nos
territorios palestinos, incluindo Jerusalém; as Colinas de Gold; e o direito a
autodeterminacdao do povo palestino). Desse modo, a Tabela 4 também aponta que o
contexto de direitos humanos entre Israel e Palestina foi o tema que mais gerou opinides
discordantes entre os membros do Conselho, apresentando um total de 61 recomendagdes

que precisaram ser votadas.

Tabela 4 - A quantidade de Resolugdes aprovadas por votagio aberta em relagio ao cenario de direitos humanos de cada

pais
QUANTIDADE DE QUANTIDADE DE QUANTIDADE DE
PAIS/TEMA RESLUGAO PAIS/TEMA RESLUGAO PAIS/TEMA RESLUGAO
Bielorrdsia 9 Iémen 3 Siria 23
Burundi 5 Ird 8 Sri Lanka 2
Co’:g::n & Israel/Palestina 61 Sudao 2
Eritreia 2 Myanmar 5 Ucréania 4
lémen 1 Nicaragua 2 Venezuela 5
Gebrgia 3 b e 2 TOTAL 143

Congo

Fonte: elaborada pelo autor através dos documentos coletados
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Em sintese, foi apresentado neste primeiro momento do capitulo as seguintes
informacdes: (i) quais os documentos serdo analisados; (ii) qual o intervalo de tempo que
se encontra tais documentos; (iii) e quais os temas foram discutidos por este férum
durante este periodo. A partir dessa introdugao, este capitulo tem o propoésito de analisar
os dados das 313 Resolug¢des recolhidas, observando através do voto desses documentos
o posicionamento da politica externa brasileira para os direitos humanos. Para isso, serdo
apresentadas 2 secdes, a primeira se¢do tem o intuito de verificar o posicionamento
brasileiro em tais documentos e a concordancia desse pais com o seu grupo regional, o
GRULAC. Pergunta-se, portanto, como o Brasil se posiciona neste Conselho em
comparacao ao GRULAC? Existe uma semelhanca de posicionamento entre esses paises
e o Brasil? H4 uma continuidade na politica externa brasileira neste padrdo de
comportamento com seu grupo regional?

Em seguida, a dissertacdo segue para a analise do posicionamento brasileiro em
relacdo aos temas j& apresentados e denominados pelos autores. Pergunta-se: como o
Brasil se posiciona em cada tema durante o periodo destacado? Quais temas apresentados
o Brasil manteve um posicionamento de apoio e quais ele demonstrou discordancia da
aprovagdo de cada resolu¢do? Em quais temas houve uma ruptura no padrdo de votacao
do Brasil durante esse periodo?

Por fim, ¢ preciso apontar que esta dissertacdo possui limitagdes ao alcance das
observagoes a serem concluidas ao final dos trabalhos aqui realizados. A politica externa
brasileira analisada nestes documentos contempla apenas o posicionamento brasileiro nas
recomendacgdes expressas através das Resolucdes aprovadas por meio de votacao aberta
do CDHNU. Destaca-se que este forum global possui outras ferramentas de trabalho e
outras areas de atuacdo tanto para esse organismo intergovernamental, quanto para os
Estados-membros, por exemplo: a RPU comandada por esta instituigao.

Isto posto, as reflexdes que serdo trazidas através dos dados apresentados pela
dissertagdo exprimem apenas a conduta ¢ o posicionamento brasileiro nas votagdes das
recomendacdes apresentadas pelo Conselho. Nao € objetivo deste trabalho analisar outros
posicionamentos brasileiros dentro dessa agenda internacional em outros féruns e
mecanismos. Assim como também ndo serdo analisadas todas as Resolugdes aprovadas
por votacdo aberta nos periodos de sessdes ordinarias deste forum internacional de
direitos humanos, pois o Brasil se posicionou apenas em 313 documentos, de um total de

376 Resolugdes entre o 1° periodo de sessoes e o 45°.
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3.1 O posicionamento brasileiro no CDHNU em comparacio ao Grupo de Estados
Latino-Americanos e Caribenhos

Esta secdo busca analisar qual ¢ o comportamento brasileiro no CDHNU e a sua
correlacdo com o grupo regional GRULAC durante o periodo de 2006 a 2020, quando
esteve presente como membro votante nas reunides ordinarias deste forum. Por
conseguinte, levanta-se indagagdes como: de que modo o Brasil se posiciona nas
Resolugdes aprovadas por votagdo do CDHNU em comparagdo ao GRULAC? Existe
uma correlagdo entre o padrdo de votagdo desse pais e seus pares regionais? Ha uma
continuidade do posicionamento da politica externa brasileira neste 6rgao em comparagao
com o0 GRULAC? Desse modo, ¢ necessario observar, em um primeiro momento, quais
os paises latino-americanos e caribenhos estiveram presentes no mesmo periodo de
sessdes em que o Brasil também ocupou um assento neste organismo multilateral.

A Tabela 5, portanto, ilustra a composicdo dos oito assentos distribuidos aos
Estados que compdem o GRULAC. A organizacdo desta tabela foi desenvolvida com o
intuito de facilitar a identificacdo das sessdes em que houve um mesmo grupo de Estados
votantes. Por esse modo, as colunas verticais apresentam o intervalo entre os periodos das
sessoes ordinarias do CDHNU em que estiveram o mesmo quadro de paises. J4 as linhas
horizontais estdo dispostas a lista dos Estados-membros que formaram o GRULAC
durante aquele periodo. Como ja observado na introducdo deste capitulo, nota-se que
alguns atores estatais obtiveram um maior nimero de mandatos do que outros. Cuba e
México consistem nos paises com um maior nimero de sessdes como membro votante
neste forum, ocupando uma das oito cadeiras do GRULAC em 39 dos 45 periodos de
sessdes analisados.

Em seguida, destaca-se a presenca de outros paises: Brasil, Argentina, Chile, Peru,
Equador e Uruguai, presentes, respectivamente, em 38, 29, 28, 27, 24, 22 sessdes
ordinarias do Conselho. Por consequéncia, ¢ possivel identificar que a maioria dos
Estados localizados geograficamente no Caribe estiveram ausentes neste espaco de
discussdo da agenda internacional de direitos humanos. Ademais, a Colémbia, por sua
vez, segue sendo o Unico pais da América do Sul a ainda ndo ter ocupado nenhum

mandato até a presente data analisada. Em sintese, a Tabela 5 auxilia na leitura a ser
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analisada nesta se¢do, identificando os paises que atuaram conjuntamente com o Brasil
no CDHUN. A divisdo por periodo de sessdes em comparacdo a composi¢do dos oito
assentos disponiveis aos GRULAC facilita na identificacdo de quais atores estiveram

presentes durante um mesmo periodo.

Tabela 5 - Assentos ocupados pelos Estados-membros do GRULAC por periodo de sessoes

12-5° 6°-8° 9°-14°  15°17°  18°-21°  22°-24° 25°-27° 28°-30° 31°-33° 34°-36° 37°-39° 40°-42°  43°-45°
Argentina X X X X X X X X
Bahamas X X
Bolivia x X X x x
Brasil 4 4 X X X X X X X x x
Chile X X x X X X x x
Costa Rica X X X
Cuba X X X X X X X X X X X
Equador X X X X X X X
El Salvador X 4 X
Guatemala X X X X X
México X X X X X X X X X x x
Nicaragua x x
Panama X X X
Paraguai X X X
Peru x x x X X X x x
Uruguai x X X x x x
Venezuela X X X X X X X

Fonte: elaborada pelo autor através dos documentos coletados

Ao observar o comportamento dos Estados Latino-Americanos e Caribenhos neste
Conselho, ¢ verificado que tal grupo regional ndo apresenta um posicionamento uniforme
nas Resolugdes aprovadas por votagio (MILITAO; RAMANZINI JUNIOR, 2020).
Apesar desse grupo possuir um padrao de comportamento que se aproxima dos paises do
hemisfério sul (NAKAMURA, 2018), o GRULAC apresenta alto grau de disparidade de
posicionamento entre seus pares, em que se identifica dois subgrupos regionais com
comportamentos com uma concordancia de votagdo maior (MILITAO; RAMANZINI
JUNIOR, 2020). De inicio, ¢ apontado um grupo formado por Estados como Bolivia,
Cuba, Equador e Venezuela, e o outro grupo por Estados como Argentina, Brasil, Chile,
México, Peru, Uruguai (NAKAMURA, 2018; MILITAO; RAMANZINI JUNIOR,
2020).

Destarte, seguindo com o intuito de responder as questdes apresentadas por esta
sessdo, foram excluidas as Resolugdes aprovadas por votagao aberta em que o Brasil ndo

esteve presente. Retira-se, portanto, os periodos de sessdes ordinarias entre o 18° ao 21°,
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além do 31° ao 33°, totalizando os 313 documentos a serem analisados por este trabalho.
Nesse cendrio, em um primeiro momento, a pesquisa serd conduzida com o intuito de
encontrar o padrao de votagdo do GRULAC durante os periodos em que o Brasil esteve
presente, buscando se ha um posicionamento em concordancia ou em divergéncia entre
os Estados selecionados. Este recorte analitico € justificado ao possibilitar a investigagao
referente ao posicionamento do grupo em destaque de forma conjunta, introduzindo a
analise sobre o modo em que o Brasil se posiciona em comparagao a seus pares regionais.

A partir disso, confere-se que 0o GRULAC obteve um total de 120 Resolu¢des com
votagdes em concordancia (quando todos os Estados-membros desse grupo votam com
uniformidade); 91 Resolugdes com votagdes em concordancia, porém com ao menos uma
abstencao; e 103 Resolu¢des com votagdes em desacordo (quando pelo menos um pais
do GRULAC se posiciona de forma divergente dos demais pares regionais). Nota-se que
esta pesquisa destaca também as abstenc¢des praticadas pelos Estados, considerando que
tal posicionamento consiste em uma escolha politica. Embora as absten¢des revelem uma
recusa optativa de se ausentar em uma votagao, tal comportamento também deve ser
investigado devido conseguir refletir a posi¢do de um ator internacional frente seus pares.
Um exemplo de uma posicdo politica revelada através de abstencdes ¢ identificado
quando um Estado escolhe se ausentar de determinados temas com o intuito de ndo
comprometer sua imagem com a aprovagao do conteido do documento.

Isto posto, o grafico 2 revela a porcentagem dos nimeros recém apresentados por
esta dissertacdo sobre o montante de Resolugdes aprovadas por votacdo aberta e o
posicionamento do GRULAC durante o intervalo de tempo em que o Brasil esteve
presente. Percebe-se que a maior propor¢do do padrdo de votacdo do GRULAC consiste
em posicionamentos em concordancia, ndo obstante, ao somar os demais
posicionamentos divergentes (votagdes em desacordo e votagdes com concordancia e
abstencoes), verifica-se uma porcentagem de 62%. Desse modo, identifica-se que o grupo
regional em destaque, durante os periodos de sessdes analisados, apresenta um padrao de
votag¢ao nao uniforme entre si na maioria das Resolugdes observadas. Ora, questiona-se,
a partir desses dados ja apresentados, se o Brasil consiste no Estado-membro responsavel

por tais posicionamentos divergentes do grupo regional.
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Grafico 2 - Resolugdes aprovadas por votagao aberta no CDHNU e o posicionamento do GRULAC

Votagdes em desacordo

3% Votagdes em concordéancia

/ 38%

Votagbes com concordéncia e abstengbes |
29%

Fonte: elaborada pelo autor através dos documentos coletados

Isto posto, a dissertacdo avanca para a Tabela 6 que, por sua vez, pormenoriza em
quais periodos de sessdes os nimeros apontados anteriormente se referem. Os resultados
das Resolucdes sdo segmentados comparando em linhas horizontais: (1) os
posicionamentos em concordancia; (2) os posicionamentos em concordancia, porém com
ao menos uma abstengao; e (3) os posicionamentos em desacordo. Ja em linhas verticais,
verifica-se aquelas sessdes em que obtiveram a composi¢ao dos mesmos paises votantes
em um mesmo determinado intervalo de reunides ordinarias do CDHNU. Percebe-se que
a maior quantidade de Resolugdes com votagdes em desacordo entre 0 GRULAC ocorreu
durante as ultimas se¢des ordinarias que o Brasil esteve presente. Por outro lado, o
intervalo entre o sexto periodo de se¢des ao oitavo consiste no menor nimero de
Resolugdes aprovadas com divergéncia entre esse grupo, contabilizando apenas uma em

oposic¢ao a 10 votos com uniformidade entre os posicionamentos do GRULAC.

Tabela 6 - Resultado dos votos do GRULAC por periodo de segdes
1967 6%8°  0%14° 150170 22%.24% 26°.27° | 28°-30° 34°-36° 37°-39° 400427 43°45° Total

VotagBes em 4 10 19 15 18 14 12 15 6 5 2 120
concordancia
Votagbes com
concordancia e 3 10 8 7 3 ] 10 1 10 1 ] 90
abstengdes
VotagGes em 2 1 6 5 7 10 10 9 15 18 20 | 103
desacordo
Total 9 21 33 27 28 32 3z 35 k4] 34 kil 313

Fonte: elaborada pelo autor através dos documentos coletados



70

Em sintese, ¢ possivel perceber que o montante de Resolu¢des aprovadas com
votos em concordancia entre 0o GRULAC ¢ menor que a soma dos demais documentos
aprovados pelo Conselho. A soma se refere a adicdo do montante de Resolugdes com
votagdes em desacordo e do montante das Resolugdes com votagdes em concordancia,
porém com ao menos uma abstencdo. Logo, tem-se um resultado de 193 documentos
aprovados por votagdo aberta com disparidades de posicionamento entre esse grupo
regional durante o periodo de sessdes observado. Ha, portanto, uma maior divergéncia de
votos no CDHNU para esse grupo regional.

Nesse cenario, ao observar a posi¢ao do Brasil nesses documentos, verifica-se que
o pais se posicionou de maneira isolada ao GRULAC — quando nenhum outro par regional
tem um comportamento de votagdo em conformidade com o Brasil — em 17 documentos
aprovados por votagdo aberta, em comparacdo ao total de 313 documentos aprovados
dessa forma. Assim, verifica-se que o Brasil ndo possui um padrao de comportamento
isolado de seus pares regionais na grande maioria de Resolu¢des aprovadas, apresentando
um baixo o numero de posicionamentos sem a companhia ao menos de um par de seu
grupo.

No entanto, ao observar o periodo e a frequéncia de tais dados, ¢ identificado uma
mudanca do posicionamento brasileiro nesse organismo. O primeiro posicionamento
isolado do Brasil ocorreu durante o 13° periodo de sessao (em 2010), ao passo que durante
0 40° e 0 43° periodo de sessoes, respectivamente em 2019 e em 2020, houve um total de
dez votos isolados em comparagdo a seus pares regionais. A tabela 7 ilustra um quadro
comparativo de Resolugdes aprovadas por votacdo aberta em que o Brasil se posicionou
de modo solitario em comparagdo a seu grupo regional. As linhas horizontais indicam a
quantidade de vezes em que o Brasil apresentou um posicionamento de votagdo isolado
de seus pares regionais, ja as linhas verticais informam o periodo de sessdo € 0 ano em

que tais votagdes ocorreram.

Tabela 7 - Posicionamentos isolados do Brasil em comparagdo ao GRULAC nas Resolugdes aprovadas por votagdo no
CDHNU

137/ 2010 28° /2015 347/ 2017 35°/ 2017 37 /2018 39°/ 2018 407 2019 43"/ 2020

Posicionamento
contrario &
aprovagao de modo
solitario
Abstengdo a
aprovagio de modo 1 2 1 1 1 1

solitario

Fonte: elaborada pelo autor através dos documentos coletados
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A partir disso, ¢ possivel conferir que o primeiro posicionamento contrario a
aprovagao de uma resolugdo, de modo solitdrio em comparacdo ao GRULAC, ocorreu
em abril de 2017. Assim, ao identificar o padrdo de votagao do Brasil durante os 14 anos,
tais dados apontam para uma mudanca de posicionamento brasileiro em comparagdo ao
posicionamento do restante dos paises latino-americanos e caribenhos a partir do ano de
2017. Esse comportamento — de votos contrarios a aprovagdo de Resolugdes sem a
companhia de nenhum outro par regional — segue presente nos proximos anos, sendo que
em 2019 e em 2020 tal fato ocorreu quatro vezes em cada ano. Portanto, o cenario da
politica externa brasileira em relagdo ao seu grupo regional se inicia, em 2006 até 2017,
com nenhum posicionamento contrario a aprovagdo de uma Resolu¢dao de modo isolado.
Para no final, ap6s o ano de 2017, tal comportamento de votagdo passa a ser recorrente
na postura desse pais pelo menos uma vez em cada ano.

Estabelecendo uma analogia entre os outros Estados-membros do GRULAC, os
dois paises que mais estiveram presentes no CDHNU em comparagdo ao Brasil, Cuba e
México, também apresentaram um comportamento de posicionamento solitdrio ao
restante do grupo. Durante os periodos de sessdes que estiveram presentes, Cuba votou
1solada sem nenhum outro membro do GRULAC 28 vezes, sendo 23 votos contrarios a
aprovacao de uma Resolugdo e 5 abstencdes isoladas. Por sua vez, México se absteve de
modo isolado em 21 votacdes do Conselho, em oposi¢dao a 3 votagdes contrarias a
aprovacdo da Resolugdo?®. Ademais, um outro pais que se destaca em posicionamentos
isolados de seu grupo regional ¢ Venezuela, pois em 18 periodos®’ de sessdes que esteve
presente votou contrario a aprovacao de uma Resolucao de forma isolada 22 vezes.

Nesse contexto, devido o baixo indice apresentado, o Brasil ndo possui um padrao
de posicionamento isolado de seus pares regionais em sua politica externa. No entanto, ¢
evidente que, a partir de 2017, tal comportamento no CDHNU ¢ modificado. Ora, quais
seriam, entdo, os temas responsaveis pela variagao dessa politica externa em comparagao
a seus pares regionais? Um primeiro tema identificado’® por este trabalho consiste no
assunto sobre “Divida Externa”. O Brasil participou com o poder de voto em 13

Resolugdes sobre esse tema, sendo que em quatro documentos obteve um posicionamento

36 Esses dois paises foram escolhidos para a analise devido apresentarem uma maior correlagdo com os
periodos de sessdes em que o Brasil participou, tendo em vista que Cuba e México estiveram ausentes em
seis periodos de sessdes e o Brasil em sete.

37 Com o intuito de colaborar com a leitura do trabalho — e embora essa informagdo ja tenha sido
demonstrada para o leitor — o Brasil esteve presente em 38 periodos de sessdes, enquanto Cuba e México
estiveram em 39 periodos.

3% Os temas foram segmentados pelo autor e apresentados na Tabela 3.
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contrario a sua aprovacgdo. Nota-se que em todos os quatro exemplos trazidos dessa
tematica, esse pais se posicionou sozinho em relagdao ao GRULAC.

Dessa forma, ¢ notavel a ruptura do posicionamento brasileiro no CDHNU em
matéria sobre a “Divida Externa”, pois o Brasil mantinha uma postura favoravel a
aprovacao dessas Resolucdes até o ano de 2017. Ao passo que apds esse ano, estabeleceu
um padrao de votacdo contrario a aprovagdo de Resolucdes dessa tematica sem a
companhia de nenhum outro pais latino-americano e caribenho. Nas quatro Resolucdes
discutidas sobre essa tematica ap6s o 34° periodo de sessdo, o Brasil votou contra a
aprovacao juntamente com paises ocidentais como: Alemanha, Australia, Bélgica,
Croacia, Dinamarca, EUA, Espanha, Hungria, Italia, Japao, Letonia, Paises Baixos,
Portugal, Polonia, Reino Unido e Sui¢a®®. O contetido dessas Resolugdes sera analisado
durante a proéxima secao.

Um outro tema também responsavel por tais posicionamentos brasileiros, esses
que sdo contrarios a aprovagdo de uma Resolucdo, consiste em questdes especificas sobre
o embate entre Israel e o Palestina. Essa ¢ uma tematica emblematica e bastante discutida
pelo Conselho durante os 14 anos analisados por este trabalho, tendo em vista que obteve
um dos maiores nimeros de Resolucdes aprovadas por votagdo aberta, como bem
observado pela Tabela 4. Nesse cenario, o Brasil vinha mantendo um padrao de
posicionamento favoravel a aprovacdo de todos os documentos que se referiam a tal
conflito até o ano de 2019, quando seu posicionamento comega a modificar.

Em 2019, ¢ identificado um voto contrério a aprovagao de uma resolu¢ao de modo
isolado de seus pares regionais referente ao tema dos direitos humanos no Gola Sirio
ocupado. Ademais, ha também um voto contrario a Resolugdo que assegurava a prote¢ao
dos direitos humanos aos palestinos nos territorios ocupados por Israel. No proximo ano,
em 2020, houve mais dois posicionamentos contrarios a aprovagdo: um referente ao tema
do territério do Gola Sirio ocupado e outro referente a vulnerabilidade sobre a situagao
de direitos humanos nos territérios palestinos ocupados. Em relagdo as abstengdes, nota-
se o registro de dois posicionamentos brasileiros de forma isolada de seus pares regionais,
sendo um durante o ano de 2019 e o outro em 2020. Durante esses anos, o Brasil optou
por se ausentar nos casos em que se discutiram os assentamentos israelitas em territorios

palestinos ocupados.

3 Nota-se que nem todos o0s paises elencados estiveram presentes nos quatro documentos analisados, os
dados trazidos apenas retratam quais paises acompanharam o posicionamento brasileiro nesse recorte
analitico.
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Assim, ¢ somado quatro posicionamento isolados do Brasil em relacdo ao
GRULAC contrarios a aprovac¢ao de uma Resolugdo, além de duas abstengdes isoladas.
Por conseguinte, dos 61 documentos recolhidos sobre esse tema durante os 45 periodos
analisados, ¢ possivel identificar uma nova ruptura da politica externa brasileira no
CDHNU em comparacdo com seus pares regionais referente ao tema sobre o conflito de
Israel e Palestina. Novamente, o Brasil se posiciona conjuntamente com outros paises
como: Australia, Alemanha, Austria, Bulgaria, Dinamarca, Espanha, Fiji, Italia, Polonia,
Togo e Ucrania.

Seguindo para as proéximas Resolugdes com votos do Brasil isolados de seus pares
regionais, t€m-se o registro de dois documentos referentes a tematica de ‘“Medidas
Coercitivas Unilaterais”. No ano de 2019, houve o primeiro posicionamento contrario a
uma Resolucdo, sendo que o proximo ocorreu em 2020, respectivamente durante o 40° e
0 43° periodo, como demonstrando pela Tabela 6. Tais Resolucdes discutiam as
repercussoes negativas sobre as medidas coercitivas unilaterais para o aproveitamento
dos direitos humanos. Em relacdo as abstencdes, houve duas situacdes em que o Brasil
optou por se ausentar da votacdo, a primeira em 2018 e a segunda em 2020, entretanto,
outros paises da América Latina e do Caribe o acompanharam nesse posicionamento.

Em suma, nota-se que, a partir de 2018, esse ¢ um comportamento brasileiro novo
referente a essa tematica, uma vez que todas as demais Resolucdes aprovadas sobre esse
tema tiveram uma posigao favoravel do Brasil. E possivel argumentar, portanto, também
uma outra ruptura de posicionamento da politica externa brasileira no CDHNU sobre esse
tema, visto que havia um padrdo de votagdo favoravel a aprovagdo e em conjunto com
alguns pares regionais e que foi modificado a partir de 2018 com duas abstenc¢des e dois
votos contrarios nas sessoes seguintes. A modificagdo da posicdo brasileira também ¢
refletida quando se analisa os demais Estados que também votaram contra tais
documentos, como: Australia, Austria, Bulgéaria, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia,
Espanha, Hungria, Islandia, Italia, Japao, Reino Unido e Ucrania.

Dessa forma, sao analisadas as 10 votagdes do Brasil contrarias a aprovagao de
uma Resolucdo no CDHNU, sendo distribuidas da seguinte forma: 4 vezes sobre o tema
da Divida Externa, 4 vezes sobre o tema especifico entre Israel e Palestina, € mais duas
vezes sobre o tema de “Medidas Coercitivas Unilaterais”. Torna-se evidente, portanto, a
ruptura no comportamento brasileiro nesse 6rgdo multilateral, demonstrando temas
importantes e sensiveis para a politica externa brasileira que envolvem a agenda

internacional de direitos humanos. Ademais, em nenhum outro documento anterior ao
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ano de 2017 — que envolve tais temas — o Brasil votou contra uma Resolugdo
acompanhado de qualquer outro membro do GRULAC. Logo, isso demonstra que essa
ruptura da politica externa brasileira no CDHNU ocorre tanto por votos contrarios, como
também por votos isolados de seus pares regionais.

Em seguida, a Tabela 6 também evidencia sete abstencdes brasileiras exercidas de
modo isolado de seus pares regionais. Ao contrario dos votos contrarios a aprovacao, as
abstencdes ja iniciaram durante o 13° periodo de se¢do, em 2010, seguido de duas
abstengdes em 2015, além de uma abstengdo em cada ano seguinte, respectivamente,
2017, 2018, 2019 € 2020. Ao verificar o tema de tais documentos, encontra-se a seguinte
propor¢do: 1 Resolugdo para a tematica sobre “Religido”; 1 Resolugdo sobre a situagdo
especifica do Ir3; 1 Resolucao sobre a situagdo especifica da Siria; 1 Resolugdo para a
tematica sobre “Familia”; 1 Resolucdo para a tematica de “Camponeses e Pessoas que
Trabalham em Zonas Rurais”; e 2 Resolugdes para a situacao especifica do embate entre
Israel e Palestina.

Em primeiro, tem-se a abstencdo brasileira isolada de seus pares regionais em
2010, durante o 13° periodo de sessdo, que se refere ao tema sobre Religido. Como ¢
possivel observar na Tabela 3, essa temdtica possui seis Resolugdes aprovadas por
votacdo aberta pelo CDHNU. Nesses documentos, o Brasil se absteve de quatro
documentos e aprovou apenas dois, sendo que esses votos a favor de uma aprovagao
ocorreram em 2007 e 2009. As abstencdes ocorreram em todas as Resolugdes que
tratavam sobre a luta contra a difamagao das religides (nos anos de 2007, 2008, 2009 e
2010), porém tal posicionamento ocorreu de modo solitdrio de seus pares regionais
apenas em 2010. Nessas outras trés Resolugdes, o Brasil se absteve conjuntamente com
paises como: Argentina, Bolivia, Gana, Guatemala, [ndia, Madagascar, México, Peru,
Uruguai, Zambia.

E importante destacar também que enquanto o Brasil se absteve isoladamente na
Resolucao sobre essa tematica em 2010, outros paises do GRULAC votaram contra a
aprovagao deste documento, por exemplo: a Argentina, o Chile, o México e o Uruguai.
Dessa forma, referente a essa tematica, nota-se uma continuidade dos posicionamentos
do Brasil em relagao ao tema de Religido. Embora esse pais tenha tido um posicionamento
em que nenhum outro membro do GRULAC o acompanhou em 2010, ndo ¢ possivel
afirmar que esse Estado apresentou um comportamento tao dispar de seu grupo regional.

Também ndo ¢ possivel identificar o posicionamento brasileiro em relagdo ao tema de
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Religido apo6s o ano de 2010, pois ndo houve outra Resolucao aprovada por votagdo aberta
apods esse ano.

O proximo periodo de sessdo a ser analisado ¢ o 28°, ocorrido em 2015. Nesse
ano, o Brasil se absteve da votacao de duas Resolug¢des sem o acompanhamento dos votos
do GRULAC em dois temas: sobre a situagao especifica do Ira e a outra sobre a situagdo
especifica da Siria. Como visto na Tabela 3, o Ira foi tema de oito Resolugdes durante o
intervalo de tempo que o Brasil participou do CDHNU. Desse total de oito Resolugdes, o
Brasil votou a favor de trés documentos (em 2011, 2013 ¢ 2014), e se absteve da votagao
em outros cinco documentos (em 2015, 2017, 2018, 2019, 2020).

Nesse cenario, o Unico posicionamento isolado da politica externa brasileira
comparado a seus companheiros regionais ocorreu em 2015, sendo que nos outros anos o
Brasil foi acompanhado por paises como: Equador e Uruguai, além de outros como Africa
do Sul, Angola, Congo, Costa do Marfim, Etidpia, Gana e Nigéria. Em suma, também
ndo ¢ possivel afirmar que o Brasil estabeleceu um posicionamento tdo divergente de
outros paises de sua regido, e tampouco que houve uma ruptura de seu comportamento
ao longo dos anos analisados.

Por outro lado, a proxima abstenc¢ao solitaria que o Brasil realizou em uma votagao
foi referente a situacdo especifica da Siria também em 2015. Nesse caso, houve apenas
uma abstencao realizada pelo Brasil de um total de 23 Resolugdes que o pais participou
no CDHNU. E possivel identificar, portanto, que esse consiste em um posicionamento
atipico do Brasil em relacdo ao tema, uma vez que em outros documentos seguintes sobre
o tema o pais manteve seu voto ao lado de outros pares regionais. Ademais, essa
Resolugdo foi a unica abstengao do Brasil em relagao a esse tema.

No 35° periodo de secdo, ja em 2017, o Brasil se absteve novamente isolado de
outros membros do GRULAC, dessa vez referente ao tema sobre Familia. E possivel
identificar que a abstencdo da votacao de Resolugdes sobre essa tematica consistiu em
um posicionamento comum na politica externa brasileira. De um total de trés documentos
aprovados no CDHNU sobre os direitos da familia, o Brasil se absteve em todos eles. Em
relacdo ao GRULAC, apenas em 2017 o Brasil se posicionou sozinho, enquanto seus
pares regionais votaram todos a favor da aprovacdo da Resolugdo. Nao obstante, as
demais Resolucdes ele esteve acompanhado de paises como: Argentina, Costa Rica,
Meéxico e Peru.

O préximo tema de posicionamento isolado brasileiro em relagdo ao GRULAC

ocorreu no 39° periodo de sessdo, em 2018, referente a situacdo de Camponeses e
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Trabalhadores que trabalham em Zonas Rurais. Nesse documento, o Brasil absteve da
votacdo ao lado de paises como: Alemanha, Bélgica, Croécia, Eslovaquia, Espanha e
Japao. Por outro lado, todos os demais paises latino-americanos presentes nesta votagao
votaram a favor. Nao ¢ possivel identificar outros comportamentos do Brasil referente a
esse tema, pois o CDHNU apenas aprovou duas Resolucdes referentes a essa tematica,
sendo que o Brasil esteve presente em apenas uma.

Por fim, o ultimo tema a ser demonstrado pela Tabela 7 referentes as abstengdes
isoladas do Brasil consiste no conflito entre Israel e Palestina. Esse tema foi o unico
assunto que apresentou comportamentos na politica externa brasileira de modo isolado
tanto em abstenc¢des, como em votos contrarios, estes ja evidenciados anteriormente. De
um total de 61 documentos que o Brasil participou referente a esse tema no CDHNU,
apenas em dois casos se absteve da votacdo. O primeiro ocorreu no 40° periodo de sessdes
e o outro no 43°, sendo, respectivamente, no ano de 2019 e 2020. Dessa forma, ao analisar
tais dados, torna-se evidente uma ruptura sobre o padrdo de comportamento brasileiro
nessa tematica a partir de 2019, tanto em votos contrarios quanto em abstengoes.

No tultimo recorte a ser analisado com o intuito de observar o comportamento
brasileiro em relacao a seu grupo regional, opta-se por identificar com quais outros paises
o Brasil apresentou um posicionamento mais semelhante nas votagdes das 313
Resolucdes observadas. Essa estratégia analitica permite verificar o alinhamento
brasileiro com outros paises de sua regido dentro da agenda internacional de direitos.
Embora esses paises apresentem desafios e cenarios semelhantes em sua politica externa,
¢ sabido que o GRULAC consiste em um grupo regional do CDHNU que nao apresenta
um padrao de votagdo uniforme nesse 6rgao (NAKAMURA, 2018), diferente do grupo
de paises da Europa Ocidental e outros Estados.

Dessa forma, esse novo olhar analitico trazido por este trabalho vem a contribuir
para essa agenda de pesquisa, tendo em vista que verifica a concordancia do
posicionamento brasileiro com seus pares regionais. A partir disso, essa pesquisa elenca
0s oito paises que mais estiveram presentes no CDHNU para realizar tal analise. Essa
escolha foi realizada com o intuito de demonstrar o comportamento e o alinhamento do
Brasil com esses paises ao longo do tempo, logo, aqueles Estados que tiveram uma
participagdo reduzida nesse Conselho ndo apresentariam tais dados. Os Estados-membros
do GRULAC escolhidos foram: México, Cuba, Argentina, Chile, Peru, Equador, Uruguai

e Venezuela. Sobre isso, ¢ formulada a Tabela 8 com o objetivo de demonstrar a
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quantidade total de posicionamentos do Brasil em concordincia com os demais pares

regionais.

Tabela 8 — Total de Resolugdes em concordancia com o Brasil em comparac¢@o com outros paises do GRULAC

Total de Total de
Resolugoes em  Resolugdes que
concordincia participou com
com Brasil Brasil

México 185 250
Cuba 156 254
Argentina 20 226
Chile 173 216
Peru 153 186
Equador 101 130
Uruguai 128 155
Venezuela 105 189

Fonte: elaborada pelo autor através dos documentos coletados

Essa Tabela demonstra, em cada linha horizontal, a quantidade total de
Resolugdes — essas que foram aprovadas por votagdo aberta no CDHNU — em que o
Estado destacado e o Brasil tiveram o mesmo posicionamento de voto. Ao lado, na ultima
coluna, ¢ trazido o montante de Resolugdes aprovadas pelo CDHNU em que os dois pais
comparados — o Brasil e o outro par regional identificado pela linha horizontal — estiveram
presentes. Nota-se, por sua vez, que cada Estado-membro do GRULAC aprovou
conjuntamente com o Brasil um numero total de Resolugdes diferentes. Cuba e México
foram os dois paises que mais estiveram presentes no Conselho durante o intervalo de
tempo em que o Brasil também esteve. Assim, como exemplo, a Tabela 8 ¢ lida da
seguinte forma: Brasil e México estiveram juntos na votagdo de 250 documentos*’, no
entanto, apresentaram o mesmo voto apenas em 185 documentos.

A partir dos dados trazidos por esta Tabela, ¢ possivel destacar que a Argentina
consiste no Estado do GRULAC que mais obteve um padrao de posicionamento uniforme

com o Brasil (201 Resolugdes), seguido de México (185 Resolugdes) e do Chile (173

40 E importante recordar que o Brasil esteve presente na votagio de 313 documentos do CDHNU, por
conseguinte, verifica-se que nenhum outro Estado-membro do GRULAC participou juntamente com o
Brasil em todos os periodos de sessdes destacados. Como demonstra na Tabela 7, de 313 documentos que
o Brasil votou, apenas em 250 estiveram presentes Brasil e México. Ademais, desse total de 250
documentos aprovados, apenas em 185 Resolugdes os dois paises tiveram um mesmo posicionamento de
voto.
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Resolugdes. A conclusdo levantada por Nakamura (2018), em que o Brasil apresentava
um padrdo de votagdo assemelhado de outros paises como: México, Peru e Uruguai, ¢
confirmada por este trabalho em partes, pois outros paises como a Argentina e o Chile
apresentam um maior nimero de posicionamentos idénticos com o Brasil e ndo foram
informados por essa autora. Em outra perspectiva, esse recorte de dados corrobora com a
andlise do padrdo de votacdo do GRULAC, em que foi identificado um grupo com uma
maior similaridade de posicionamentos entre Argentina, Brasil, Chile, México, Peru e
Uruguai (MILITAO; RAMANZINI JUNIOR, 2020).

Além disso, ¢ possivel identificar também outros Estados-membros que tiveram
um baixo numero de votos em concordancia com o Brasil. Ao passo que a Argentina foi
0 pais que mais obteve posicionamentos semelhantes aos do Brasil no CDHNU, o
Equador consiste no Estado-membro do GRULAC com o menor nimero total de votos
idénticos ao do Brasil (com 101 Resolugdes), seguido de Venezuela com (105
Resolugdes). Logo, ¢ grande a diferenca entre o padrdo de votagdo em concordancia com
o Brasil de paises como a Argentina e México, em comparagdo ao baixo numero
observado de Equador e Venezuela. O Brasil, portanto, possui uma politica externa em
relacdo a agenda internacional de direitos humanos mais alinhada com a Argentina,
Meéxico e Chile.

Entretanto, € necessario avangar para outras formas de interpretacdo dos dados
apresentados pela Tabela 8, pois embora o Equador tenha um baixo nimero de
posicionamentos alinhados com o Brasil, o nimero total de Resolu¢des em que ambos os
Estados participaram conjuntamente também ¢ baixo. Por conseguinte, ¢ trazido o
Grafico 3, em que evidencia a porcentagem de votos em concordancia com o Brasil de
cada pais evidenciado anteriormente pela Tabela 8. Esse grafico demonstra a proporcao
aproximada de vezes em que cada Estado esteve alinhado com o Brasil em comparacao
ao total de Resolucdes que ambos os paises participaram em conjunto na votagao do
documento. Assim, embora o Equador tenha apresentado o menor niimero total de votos
em concordancia com o Brasil, sua porcentagem de votos alinhados com esse Estado nao

€ a menor.
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Grafico 3 - Porcentagem de votos em concordancia com o Brasil nas Resolucdes aprovadas por votago
aberta no CDHNU

B0%

B7.5%

45%

0%

México Cuba Arpentina Chile Peru Equador Uruguai Venezuela
Fonte: elaborada pelor autor através dos documentos coletados

E evidenciado, portanto, que a Venezuela foi o par regional com a menor
propor¢ao de votos alinhados com o Brasil (56%), pois de 189 Resolugdes que os dois
paises estiveram presentes, em apenas 105 houve votos em concordancia. Seguido de
Venezuela, Cuba ¢ outro pais com um baixo valor proporcional de posicionamentos
idénticos a aqueles exercidos pelo Brasil (61%). Por outro lado, a Argentina que
apresentou o maior alinhamento de votos com o Brasil, também ¢ o par regional com a
maior porcentagem de votos em concordancia com esse pais (89%), seguido de Uruguai
(83%), Peru (82%), Chile (80%) e México (74%). Ademais, como € visualizado na Tabela
8, México obteve um elevado numero de Resolugdes em concordancia com o Brasil,
entretanto, a proporcao de alinhamento com esse pais € menor do que aquela obtiva com
outros membros do GRULAC.

Conclui-se com essa visdo geral, portanto, que o Brasil apresenta um
posicionamento de votagdo no CDHNU préximo da maioria de seus pares regionais. Até
mesmo paises que possuem um outro padrdo de votagdo, que divergem com maior
frequéncia dos votos do Brasil, como Venezuela e Cuba (NAKAMURA, 2018;
MILITAO; RAMANZINI JUNIOR, 2020), tiveram um percentual maior que 50% nas
Resolugdes analisadas. Até aqui, pode-se constatar o alinhamento total dos votos do
Brasil com outros principais parceiros regionais no CDHNU, além da porcentagem de
votos em concordancia que cada pais obteve. Entretanto, para conseguir verificar se
houve uma mudanca da politica externa brasileira, ¢ necessario avangar a pesquisa para
uma analise detalhada do nimero levantado pela Tabela 8 através dos periodos de sessdes

durante esses 14 anos.
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Tabela 9 - Quantidade de Resolugdes em concordancia com o Brasil por periodo de sessdo no CDHNU

Periodo de 19.5° 6°-8° 9°.14° 15%17° 22°-24° 25°-27° 28°-30° 34°-36° 37°-39° 40°-42° 43°-45°
sessdes
México 7 19 26 21 25 22 22 21 22
Cuba 8 17 26 22 | 20 21 23 12 7
Argentina 7 . 31 27 28 32 30 25 21
Chile 23 23 26 27 26 26 22
Peru 8 21 27 29 24 24 20
Equador 9 23 21 27 21
Uruguai 8 20 31 24 21 24
Venezuela 20 21 22 26 12 4
Total de
Resolugdes 9 21 33 27 28 32 32 35 31 34 31
por periodo

Fonte: elaborada pelo autor através dos documentos coletados

Desse modo, a Tabela 9 indica a quantidade de Resolugdes em concordancia com
o Brasil por periodo de sessdo no CDHNU, pormenorizando os dados totais expostos
anteriormente. Essa Tabela, por sua vez, é composta por linhas horizontais que indicam
a quantidade de Resolugdes aprovadas por votagdo aberta no CDHNU e que apresentam
um posicionamento idéntico entre o Brasil e o outro pais indicado. Cada coluna, por sua
vez, refere-se ao periodo de sessdo ordinario do Conselho, tais intervalos sao segmentados
com o intuito de informar a mesma composi¢cdo do GRULAC. Na ultima linha horizontal,
portanto, ¢ informado a quantidade total de Resolug¢des aprovadas durante o periodo de
sessdao de uma determinada coluna. O trago presente em alguns espagos indica que o pais,
utilizado na comparagdo, estava ausente durante intervalo de tempo informado pela
coluna.

Ao interpretar os dados colhidos, percebe-se a razdo da Argentina ter uma alta
porcentagem de votos alinhados com o Brasil, tendo em vista que todos os votos dos dois
paises estiveram em concordancia entre o 15° ao 27° periodo de sessdo (equivalente ao
ano de 2010 a 2014). Somando a esse intervalo, em outros encontros do CDHNU os dois
paises também votaram de forma idéntica em muitas Resolugdes, com uma pequena
diferenca de até dois posicionamentos divergentes. Tal cenério se modifica a partir do
ano de 2019, durante o 40° periodo de sessdo, chegando a contabilizar 19 votos
discordantes nas proxima Resolugdes aprovadas dos anos seguintes.

Destarte, houve uma clara ruptura no padrao de votacgao brasileiro em comparagao
ao posicionamento da Argentina. Caso o Brasil tivesse mantido o seu comportamento de
anos anteriores, o percentual de concordancia de votos com o pais vizinho poderia ter
sido maior ainda que aquele de 89% exposto. Essa informacdo se correlaciona com a

constatacdo de que, a partir do ano de 2017, o Brasil comegou a apresentar votos isolados
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de seus pares regionais nas Resolugdes aprovadas por votagdo aberta no CDHNU*!, Em
seguida, ¢ manifestado também uma mesma descontinuidade da politica externa brasileira
evidenciada a partir do ano de 2019 (no 40° periodo de sessao) com Uruguai, o segundo
pais com a maior propor¢ao de votos uniformes com o Brasil (83%). Durante as primeiras
sessOes que ambos 0s paises estiveram presentes, foram poucos os documentos com
posicdes divergentes, contexto que se modifica do 40° ao 45° periodo de sessao.

Em relacao ao Peru, pais esse com 82% de votos em concordancia com o Brasil,
ha também o mesmo aumento de disparidade de votagdes a partir do ano de 2019,
evidenciando novamente a mudanca de comportamento brasileiro com o padrao de
votagdo do GRULAC a partir do ano de 2017. E importante apontar que nem Argentina,
Uruguai e Peru estiveram presentes no CDHNU durante o ano de 2017 e 2018, quando
iniciam os posicionamentos solitarios do Brasil em relacdo a seu grupo regional. Assim,
apesar de ser evidenciado que a partir de 2017 o padrao de posicionamento brasileiro
nesse Conselho em relagdo ao GRULAC se modifica, adotando mais posicionamentos
isolados, ndo ¢ possivel correlacionar essa mesma ruptura aqui devido a auséncia desses
trés paises.

Por outro lado, o cenario de descontinuidade da politica externa brasileira ndo se
repete em relagdo ao Chile, pois em diversos periodos de sessdes ha um alto nimero de
votos em desacordo com o Brasil. Com esse pais andino, o Brasil obteve ja dez
posicionamentos divergentes durante o ano de 2008 a 2010 (do 9° ao 14° periodo de
sessdo). Nos anos seguintes, houve um posicionamento em concordancia maior entre os
dois paises, entretanto, a disparidade de votos volta a aumentar a partir do ano de 2019,
acompanhando os votos isolados do Brasil e a mudang¢a do comportamento desse pais no
Conselho. O México, por sua vez, ¢ outro pais que ndo apresenta uma mudanca do
posicionamento brasileiro, tendo em vista que a divergéncia e posicionamentos entre os
dois paises sempre ocorreu de forma similar.

Sobre os paises que apresentaram um menor grau de votos em concordancia com
o Brasil, Cuba e Venezuela sempre tiveram comportamentos de votos no CDHNU
divergentes do Brasil ao longo dos periodos de sessdes observados. No entanto, esses
votos em desacordo com o Brasil aumentam consideravelmente a partir do ano de 2018
e se intensificam ainda mais em 2019 e 2020. Do 37° ao 39° periodo (em 2018), os dois

paises destacados votaram conjuntamente com o Brasil apenas em 12 Resolucdes de um

41 Conferir a Tabela 7.



82

montante de 31 documentos. Esse numero ¢ menor ainda no intervalo entre o 40° ao 42°
periodo de sessdo, em que Cuba e Brasil votam com conformidade em sete documentos
de um total de 34. Além do intervalo entre o 43° ao 45° periodo de sessdo, que Venezuela
e Brasil possuem o mesmo posicionamento em apenas 4 documentos de um total de 31
Resolugoes.

Assim, ¢ inegéavel perceber que embora o padrao de votagdo entre esses paises ja
fosse bastante desigual, ha um aumento significativo de votos em desacordo a partir de
2018. Em suma, a politica externa brasileira em relagdo a agenda internacional de direitos
humanos no CDHNU nao apresenta uma continuidade de comportamento ao longo desses
anos quando comparado ao grupo regional que o Brasil pertence. H4 uma mudancga de
posicionamento brasileiro, iniciada em 2017 e seguida nos préximos anos, tanto de votos
isolados do Brasil em relacio ao GRULAC, quanto de quantidade de Resolugdes em
concordancia com a maioria dos paises presentes nesse orgao multilateral. O historico de
votacdes do Brasil em relacdo ao seu grupo regional no CDHNU — como varidvel
dependente para medir o alinhamento brasileiro com tais paises — demonstrou uma
mudanca de comportamento do Brasil ao longo do tempo, além de uma maior

aproximacao do posicionamento desses paises entre o periodo de 2006 a 2017.

3.2 O Brasil no CDHNU e seu posicionamento nas principais tematicas da agenda
internacional de direitos humanos

Essa sessdo tem como intuito enriquecer a pesquisa ja desenvolvida por esta
dissertacdo, propondo analisar o posicionamento do voto brasileiro em cada tema
especifico exposto anteriormente nas tabelas 3 e 4. A pergunta central desta dissertacao
consiste em tentar compreender como ¢ o comportamento do Brasil no CDHNU,
identificando — através do voto nas Resolugdes do Conselho aprovadas por votagao aberta
durante os periodos de sessdes ordindrias — a posicdo politica desse pais nos principais
temas da agenda multilateral dos direitos humanos. Assim, durante a se¢do anterior deste
capitulo, procurou-se encontrar como era o padrao de voto brasileiro em comparagdo ao
seu grupo regional, o GRULAC.

Sabe-se que existem grupos regionais que se posicionam de modo mais uniforme
e alinhados em relacdo a certos temas, como foi identificado em votos tanto no CDHNU
(BORGES, 2014; NAKAMURA, 2018; MILITAO; RAMANZINI JUNIOR, 2020),
como em outros espagos multilaterais (ASANO, 2008; VOETEN, 2000; VOETEN;
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STREZHNEV; BAILEY, 2016; ANJOS, 2020). Logo, os dados recolhidos foram
organizados na sessdo anterior para identificar se o posicionamento do Brasil era
convergente com seus pares regionais. Ja para essa segunda sessdo, sera proposto um
recorte analitico que possibilite uma investigagdo isolada dos votos brasileiros em temas
especificos tratados no Conselho. O intuito consiste em encontrar e observar a postura
brasileira ao longo dos 14 anos em temas especificos e sensiveis para sua politica externa
em direitos humanos.

A andlise sera conduzida por ordem alfabética dos temas indicados pela Tabela 3
e 4, e ndo por ordem cronoldgica do periodo das sessdes ordinarias. Ademais, assim como
a interpretacdo realizada na sessdo anterior, a pesquisa sobre o comportamento no
CDHNU sera estabelecida através da observagao dos votos brasileiros nas Resolucoes
aprovadas por votagdo aberta desse Conselho durante os periodos de sessdes ordindrias.
E importante salientar que — como qualquer outra investigagdo — essa pesquisa possui
limites em sua andlise sobre a atua¢ao do Brasil no CDHNU, uma vez que ndo consegue
alcangar todos os posicionamentos brasileiros nesse forum multilateral, como sua
participagdo na RPU ou até mesmo seu voto em sessdes extraordindrias. Dessa forma, o
estudo da politica externa brasileira em relacdo a agenda internacional de direitos
humanos trazida neste trabalho se refere ao voto desse Estado nos 313 documentos
coletados.

Isto posto, o primeiro tema a ser destacado pela Tabela 3 consiste nos direitos em
relagio a “Agua e alimentagio saudavel”. Nesse grupo, ha a aprovagdo de trés
Resolugdes, ocorridas durante o 34°, 37° e 39° periodo de sessdo, respectivamente em
2017 e 2018. Nesse caso, a postura brasileira foi favoravel a aprovacdo de todos esses
documentos, sendo que os dois primeiros sdo sobre os direitos a uma alimentagdo
saudavel, e o ultimo refere-se sobre o direito a 4gua potavel e ao saneamento basico. Nao
ha documentos suficientes para verificar, portanto, uma linha temporal sobre a votagcdo
brasileira nesse tema. O que se pode, entretanto, observar ¢ a postura internacional desse
pais favoravel a tal agenda multilateral. Tais documentos garantem o direito a todas as
pessoas a agua potavel e a uma alimentacdo saudavel, reafirmando que os Estados
possuem obrigacdes para a garantia igualitaria de tais direitos (A/HCR/RES/39/8, ONU,
2018).

A proxima agenda trazida pela Tabela 3 refere-se a temética de “Armas de Fogo”.
O tema foi palco de discussdo nos periodos de sessdes observados em 4 Resolugdes,

sendo que dessas o Brasil participou da votagdao de apenas 3 documentos. A aprovacao
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desses documentos ocorreu durante o ano de 2013, 2014 e 2015, respectivamente durante
0 24°,26° ¢ 29° periodo de sessdo. Em todos esses documentos, o Brasil votou a favor de
sua aprovagdo, tendo uma postura uniforme sobre o tema em todos esses anos. Tais
Resolugdes se referem sobre a preocupagdo de transferéncia de armas de fogo em
conflitos armados ¢ sua relacdo com a violéncia na populacao civil. Ademais do cenario
de conflitos e guerras, os documentos também tratam sobre as pessoas civis que possuem
armas de fogo sem o devido preparo, convocando os Estados a legislarem sobre a
aquisi¢do e o emprego de tais armas em sua populacdo civil a luz do direito internacional.

Em relagdo ao tema sobre “Autodeterminacao”, o CDHNU aprovou, ao longo dos
seus 14 anos de trabalho, 14 Resolug¢des sobre o tema durante suas reunides ordinarias,
sendo que desse montante o Brasil participou da votacdo em apenas 10 documentos. Essas
Resolugdes foram discutidas por um grande intervalo de tempo, uma vez que hé a
aprovacao dessas desde 2007 até 2019. Tal cenario possibilita observar a trajetéria do
posicionamento brasileiro sobre a tematica, pois os documentos foram aprovados nos
seguintes periodos de sessao: 7°, 10°, 15°, 24°, 27°, 30°, 36°, 37°, 39° e 42°, ocorrendo,
respectivamente, nos anos de 2007, 2009, 2010, 2013, 2014, 2015, 2017, duas vezes em
2018 ¢ 2019.

As Resolugdes retratam, em especifico, o tema da utilizagdo de mercenarios como
meios para violador dos direitos humanos e dificultar o exercicio do direito dos povos a
livre determinacdo. Afirma-se também, através dos documentos, que os conflitos
armados, o terrorismo e o trafico de armas aumentam a demanda por mercenarios ao redor
do mundo, sendo um problema global. Logo, ¢ solicitado aos Estados que estabelegam
novas legislagdes e vigilancia com o intuito de frear o recrutamento e o financiamento de
tal pratica (A/HCR/RES/15/12, ONU, 2010). Por fim, o voto brasileiro em relagdo ao
tema de “Autodeterminacdo” se manteve favoravel a aprovagao dessas Resolugdes até o
ano de 2019, quando se absteve da Resolugdo 42/9* (A/HCR/RES/42/9, ONU, 2019). A
partir disso, verifica-se que o Brasil optou por ndo se posicionar em uma Resolugdo
tematica, entretanto, obtinha um historico de votos favoraveis anteriormente.

O préximo tema € sobre “Camponeses e Pessoas que Trabalham em Zonas
Rurais”. Existem 5 Resolugdes referente a essa tematica aprovada pelo Conselho durante
os periodos de sessdo ordinarios, no entanto, um desses documentos ocorreu enquanto o

Brasil ndo era um Estado-membro do 6rgdo. A primeira Resolucao ocorreu durante o 26°

2 £ importante ressaltar que essa abstengio nio foi uma postura brasileira isolada de seus pares regionais,
uma vez que o México também se posicionou da mesma forma (A/HCR/RES/42/9, ONU, 2019).
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periodo, sendo os demais documentos durante o 30° 36° e 39° periodos de sessdo,
respectivamente em 2014, 2015, 2017 e 2018. As Resolucdes destacadas tratam sobre o
mesmo tema, tendo todas com o mesmo titulo.

A postura brasileira nos trés primeiros documentos que o Brasil esteve presente
na votacao foi favoravel a aprovacao dessas Resolucdes. Tais documentos aprovaram a
preparagdo do grupo de trabalho encarregado de apresentar ao Conselho um projeto de
Declaragao das Nagdes Unidas sobre os direitos dos camponeses ¢ de pessoas que
trabalham nas zonas rurais. No entanto, a abstencao brasileira nesse tema ocorreu durante
a ultima Resolugdo, ocorrida em 2018 durante o 39° periodo de sessdo. Seu contetido
difere dos demais documentos sobre esse tema devido conter a propria Declaragdo das
Nacdes Unidas sobre os Direitos dos Camponeses e das Pessoas que Trabalham em Zonas
Rurais.

Essa Declaragao protege e garante os direitos daqueles individuos que se dedicam
a trabalhar no campo em uma escala familiar ou pequena, tendo em vista a grande
necessidade de protegdo dessas coletividades contra a fome, a pobreza e a falta de
desenvolvimento que esta presente em seus cotidianos (A/HRC/RES/39/12, ONU, 2018).
Dessa forma, essa Resolugdo garante uma série de direitos a essas pessoas, convocando
os Estados a assumirem um papel ativo na eliminagdo de qualquer condicdo de
discriminacao dessa coletividade e garantir meios para que estabelecam uma vida humana
digna (A/HRC/RES/39/12, ONU, 2018). Em suma, houve, entdo, um redirecionamento
no posicionamento brasileiro referente a essa tematica de direitos humanos. Embora tenha
sido favoravel a realizacdo do grupo de trabalho do texto final da Declaracdo nas trés
primeiras votagdes, o Brasil se absteve, em 2018, da aprovacdo do principal documento,
esse que oficializa os direitos garantidos a tais comunidades.

Esse quadro da politica externa brasileira se repete no proximo tema destacado:
as Resolucdes sobre a definigdo da “Composicao Institucional do ACDHNU”.
Novamente, ¢ visto um constante posicionamento brasileiro favoravel a aprovagao de
Resolugdes que ocorreram durante os periodos de sessdes ordinarios sobre essa agenda,
porém ha a primeira abstengdo do Brasil nesse tema a partir do ano de 20194, Entre o
periodo de 2006 a 2019, foram aprovados por meio de votagdao aberta 12 documentos,
desses o Brasil teve a oportunidade de votar em apenas 10 Resolugdes. A tnica abstengao

brasileira referente a esse tema ocorreu, portanto, também em 2019, evidenciando uma

43 O Brasil se absteve da votagdo sobre esse tema, em 2019, acompanhado de outro pais do GRULAC: o
Chile (A/HCR/RES/42/1, ONU, 2019).
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ruptura da postura do Brasil sobre essa agenda internacional (A/HCR/RES/42/1, ONU,
2019). As Resolugoes elencadas tentam assegurar uma distribuigdo equitativa sobre a
composicdo geografica do contingente de trabalhadores que atuam no ACDHNU.

Referente ao tema de “Cooperagdo e Solidariedade Internacional”, entre 2007 e
2020, o Brasil participou da votagao de 17 documentos, sendo que em 4 Resolugdes o
Brasil se absteve e nas outras 13 Resolugdes ha o voto favoravel a aprovagdo. A postura
brasileira de absten¢ao ocorreu no ano de 2018, 2019 e 2020, e foi sempre acompanhada
de pelo menos um outro pais membro do GRULAC*. Nota-se que dentro dessa tematica,
ha a aprovag¢ao de um conjunto de Resolugdes referente a solidariedade internacional e
um outro conjunto referente ao fortalecimento da cooperagdo internacional sobre os
direitos humanos.

E nesse primeiro conjunto de documentos (solidariedade internacional) que
ocorreram as abstencdes brasileiras, sendo que em todas as demais Resolucdes sobre a
cooperacdo internacional hd o voto brasileiro favoravel a sua aprovagdo. Nao hd como
identificar as razdes e as justificativas sobre a postura do Brasil nessas Resolugdes. O que
se consegue observar ¢ que esses documentos afirmam o compromisso multilateral de
estabelecer uma ordem internacional de cooperagdo para promover o respeito € a garantia
dos direitos humanos universais (A/HCR/RES/41/3, ONU, 2019).

O tema seguinte a ser levantado por este trabalho refere-se a tematica sobre
“Corrupgao”. O conteudo dessas Resolugdes retrata as consequéncias negativas para os
direitos humanos de aquisi¢do de fundos ilicitos para aqueles paises que os receberam,
tentando reprimir o ganho ilicito e a corrupgao gerada por essas acdes (A/HCR/RES/40/4,
ONU, 2019). Existem seis documentos aprovados com a participacdo brasileira na
votagdo, ocorridos durante o periodo entre 2011 a 2019. Em todas as Resolugdes
observadas aqui, a postura brasileira se manteve como voto favoravel a aprovagao desses
documentos, sendo também acompanhada da maioria de outros Estados do GRULAC.
Esse, portanto, ¢ um tema que nao houve modificagdes no posicionamento do Brasil,
evidenciando o comprometimento brasileiro com o tema.

Por outro lado, o cendrio de ruptura na politica externa brasileira se repete nas
Resolugdes que discutiram a tematica sobre “Desenvolvimento”, em que hé o inicio de
abstencdo do posicionamento brasileiro na votagdo a partir do ano de 2019. Nesse caso,

ha um total de 10 documentos recolhidos sobre o tema com a participagao brasileira na

# Na Resolugdo 41/3, em 2019, Argentina, Brasil, Chile, México e Peru se abstiveram em conjunto da
votagdo desse documento (A/HCR/RES/41/3, ONU, 2019).
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votacdo entre o periodo de 2009 a 2020. Desse montante, oito Resolugdes receberam o
voto favoravel a sua aprovacdo pelo Brasil e em outras duas Resolugdes — em 2019 e
2020 — o Brasil se absteve da votagdo®. As Resolugdes dessa agenda discutem sobre o
direito ao desenvolvimento, assegurando esse direito como sendo universal, indivisivel,
independente e que estd relacionado entre os demais direitos dispostos na Carta das
Nagdes Unidas, além de garantir uma agenda ao desenvolvimento internacional
equitativo entre os Estados (A/HCR/RES/27/2, ONU, 2014).

Em relacdo ao tema de “Divida Externa”, ndo se encontra também uma postura
uniforme brasileira na votagdo desses documentos durante os periodos de sessoes
ordinarias do CDHNU. Tal comportamento ja foi verificado durante a sessdo anterior,
uma vez que hé o voto do Brasil isolado de seus pares regionais em quatro documentos
dessa agenda internacional. Foi identificado, portanto, uma notavel ruptura do
posicionamento brasileiro nesse 6rgao referente a esse tema, pois o Brasil mantinha uma
postura favoravel a aprovacao dessas Resolugdes até o ano de 2017. Apos esse ano, o pais
estabeleceu um padrao de votacdo contrario a aprovagao de Resolugdes dessa tematica
sem a companhia de nenhum outro pais latino-americano e caribenho.

Esse tema esta relacionado diretamente com a discussdo sobre a matéria de
desenvolvimento. E observado que a divida internacional que muitos paises em
desenvolvimento obtiveram ¢ um componente que gera vulnerabilidades a esses Estados
e minam suas possibilidades de implementar estratégias para um melhor desenvolvimento
de seu pais (A/HCR/RES/37/11, ONU, 2018). Por conseguinte, essas duas tematicas estao
interligadas e trazem também uma leitura sobre a politica externa brasileira no CDHNU,
pois nas Resolugdes sobre “Desenvolvimento” e sobre “Divida Externa” o Brasil passou
de votos favoraveis a aprovacdo para um padrao de posicionamento de abstencdo ou de
votos contrarios a aprovacao a partir de 2017.

Sobre o proximo tema “Drogas”, ndo € possivel verificar uma trajetéria da postura
brasileira, uma vez que hd apenas um documento aprovado por votagdo aberta no
CDHNU durante os periodos de sessdes ordinarias. Essa Resolugdo ocorreu em 2018 e
teve o voto do Brasil a favor de sua aprovagdo, acompanhado de muitos membros do

GRULAC e outros paises do grupo de Estados ocidentais. O conteido dessa

# Vale ressaltar que esse comportamento da politica externa brasileira esteve alinhado com paises como:
Argentina, Chile, México, Peru ¢ Uruguai. No entanto, esse ¢ um tema sensivel a essa regido, pois nos
demais documentos observados sobre essa agenda internacional, esses mesmos paises também votaram a
favor da aprovagio desses documentos.
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recomendacdo produzida consiste em salientar a necessidade de um ambiente de
cooperacdo entre os Estados e as agéncias da ONU com o intuito de aumentar a
fiscalizacdo internacional de drogas e proteger os direitos humanos e a dignidade daquelas
pessoas que estdo relacionadas diretamente com tais substancias quimicas.

O préximo tema exposto na Tabela 3 refere-se a tematica de “Estado, democracia
e direitos humanos”. Sobre essa matéria, hd o posicionamento brasileiro em duas
Resolugoes: uma ocorrida em 2008 e a outra em 2015, nos demais anos nao houve outros
documentos aprovados por votacdo aberta nos periodos estudados por esse trabalho. O
Brasil votou em favor da aprovacao desses dois documentos. O conteido dessa
Resolugdes se refere a fungdo de um bom governo para o estabelecimento dos direitos
humanos, além de tratar também sobre a relagdo entre democracia, Estado de direito e
direitos humanos. Por conseguinte, embora ndo seja possivel observar a postura atual do
Brasil para esse tema, esse pais se manteve favoravel a redacao de Resolugcdes sobre essa
agenda.

Em um outro aspecto, o tema sobre “Familia” também ja foi verificado durante a
sessdo anterior, ao observar o comportamento de votagao brasileiro isolado de seus pares
regionais. As Resolugdes sobre essa agenda internacional no CDHN discorrem sobre a
prote¢do da familia e a sua garantia para a promocgao e a defesa dos direitos humanos,
reconhecendo direitos para as criangas e os idosos, ademais dos efeitos positivos de
politicas de assisténcia as familias para a erradicacdo da pobreza e da fome. Tais
documentos foram aprovados nos seguintes anos: 2014, 2015 e 2017. E em todos os anos,
o Brasil se absteve da votacdo, ora acompanhado de outros paises do GRULAC (como a
Argentina, México e Peru), ora de modo isolado de seus parceiros regionais, mas com a
companhia de outros paises (como a Coreia do Sul, Geérgia, Hungria e Panama).

Um outro tema que também foi retratado na sessdo anterior é aquele sobre
“Medidas Coercitivas Unilaterais”. Nessa tematica, o Brasil participou da votacao de 13
Resolugdes, durante o periodo de 2007 a 2020, sendo que em duas se absteve e em outras
duas votou contra sua aprovagdo. E possivel identificar, portanto, o padrdo de votagio
brasileiro para essa agenda internacional de direitos humanos, tendo em vista que o
assunto foi palco de discussao nesse forum durante quase todos os periodos de sessdes.
Tais Resolugdes discorrem sobre a aplicagdo de medidas unilaterais que sdo contrarias ao
direito internacional, quando determinados paises utilizam de taticas unilaterais como

instrumento de pressao politica ou econdmica.
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E interessante observar o comportamento dos votos dos Estados membros do
CDHNU nessa agenda internacional, pois o GRULAC, assim como outros grupos
regionais de paises em desenvolvimento, se posicionou favoraveis a aprova¢ao da maioria
dos documentos até o ano de 2017 (A/HCR/RES/27/21, ONU, 2014)*. Em um outro
lado, paises pertencentes a outros grupos regionais — como o de paises da Europa
Ocidental e outros Estados — se posicionaram contrarios a aprovagdo da maioria dessas
Resolugdes. Dessa forma, era visto um posicionamento uniforme dos paises do GRULAC
juntamente com outros Estados em desenvolvimento na votagcdo dessa agenda, em
oposi¢ao a postura de poténcias internacionais ¢ de outros paises ocidentais. Isto posto,
encontrava-se um cenario ja identificado por outros pesquisadores de padrdes de votacao,
como o conflito de postura entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento
(ASANO, 2008; VOETEN, 2000).

Esse contexto de votacdo uniforme para essa agenda se modifica a partir do ano
de 2017, em que ha duas absten¢des brasileiras da votagdo acompanhado de outros paises
do GRULAC, como México e Uruguai. Ademais, hd também o voto contra do Brasil de
outras duas Resolugdes sobre o tema em 2019 e 2020, sendo acompanhado de outros
paises que ja se posicionavam da mesma forma em outras Resolugdes, como: Alemanha,
Australia, Austria, Bulgaria, Croécia, Dinamarca, Eslovaquia, Espanha, Hungria,
Islandia, Italia, Japao, Reino Unido e Ucrania. Nesse caso, o Brasil ndo ¢ o tnico pais do
GRULAC a apresentar uma mudanca de posicionamento. Embora esse pais tenha votado
contra a aprovacao dessas duas Resolugdes de modo isolado de seus pares regionais,
Estados como o Chile, o México e o Peru se abstiveram da votagao.

O préximo tema a ser trabalhado € sobre “Migracdes”. Ha apenas uma Resolucao
aprovada no CDHNU por meio de votagdo aberta durante os periodos de sessodes
observados. Nesse caso, ndo ¢ possivel estabelecer uma leitura profunda da politica
externa brasileira referente ao tema, tampouco verificar um padrdo de votacao. Esse
documento foi discutido em 2011, e foi aprovado juntamente com o voto favoravel do
Brasil. O texto discorre sobre o cenario de migracdes e solicitantes de asilo que tém fugido
da Africa Setentrional, alertando o mundo sobre a triste situagdo do cenario de tal regio
e sua populagdo. Nesse caso, € verificado um posicionamento uniforme de todos os paises
membros do GRULAC, em contrapartida todos os paises do grupo da Europa Ocidental
e outros Estados votaram contra a sua aprovagao (A/HCR/RES/17/22, ONU, 2011).

46 A {inica excecdo ocorrida foi durante o 27° periodo de sessdo, durante o ano de 2014, em que Costa Rica
se absteve da votagdo isolada de nenhum outro membro do GRULAC (A/HCR/RES/27/21, ONU, 2014).
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O cenario de ruptura da postura brasileira se repete no tema de “Ordem
Internacional”, em que consta documentos durante o periodo de 2007 a 2020. Essa
tematica contém Resolugdes sobre a promoc¢do de uma ordem internacional mais
democratica e equitativa, além de promover a cooperacdo internacional em prol dos
direitos humanos. A postura brasileira sobre esse tema ¢ definida por votos favoraveis a
aprovacao (10 Resolugdes) e abstencdes (4 Resolucdes). A primeira abstengdo ocorreu ja
em 2014, referente a uma Resolucdo para instaurar mecanismos de controle a empresas
transnacionais, com o intuito de criar instrumentos juridicos de regulacdo de atividades
dessas empresas (A/HCR/26/9, ONU, 2014).

Por outro lado, as outras trés absten¢des ocorreram em 2018, 2019 ¢ 2020 sobre
um mesmo tema: “promocao de uma ordem internacional mais democratica e equitativa”.
O Brasil se posicionou ao lado de paises do GRULAC, como: Argentina, Chile, México
e Peru (A/HCR/42/8, ONU, 2019). Em comparagdo aos anos anteriores, a abstencao a
essas Resolugdes ¢ também uma mudanga na politica externa brasileira, que vinha tendo
um historico de votos favoraveis em documentos sobre a mesma tematica. Assim, embora
o Brasil se absteve da votacdo em um ano anterior ao de 2018 (a Resolugao 26/9), o
conteudo desse documento se difere dos demais textos aprovados nessa agenda,
demonstrando uma mudanca no padrao de votacao.

O tema seguinte a ser observado ¢ sobre “Orientacdo sexual e identidade de
género”. Nessa area, ha o voto brasileiro em apenas trés Resolugdes, ocorridas em 2011,
2014 e 2019, e todas com o voto favoravel do Brasil para sua aprovagao. O texto de tais
documentos se refere a autorizacdes para a realizagdo do trabalho de grupos de
especialistas de uma Resolucdo sobre Orientagdo Sexual e Identidade de Género
(A/HCR/RES/41/18, ONU, 2019). Um outro tema que também apresenta apenas uma
Resolugao € sobre os “Povos Origindrios”, que ocorreu ja no primeiro ano de trabalho do
novo Conselho (em 2006). Seu conteido ¢ importante por aprovar a Declaragdao das
Nagodes Unidas sobre direitos dos povos indigenas, e contou com o voto favoravel do
Brasil (A/HCR/RES/1/2, ONU, 2006).

O proximo tema a ser tratado s@o as Resolucdes referente a “Paz”. Essa agenda
foi palco de discussao de 10 documentos aprovados com a participagao brasileira no
CDHNU, ocorrendo desde o ano de 2008 até 2019. Em todos os 10 documentos
selecionados, o Brasil manteve um mesmo comportamento de votacdo em favor da
aprovacgdo dessas Resolugdes, demonstrando continuidade da postura brasileira. Esse

comportamento também se repete no proximo tema: a “Pena de Morte”. As Resolucdes
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aprovadas sobre esse tema ocorreram entre 2014 e 2019, e o Brasil se manteve em favor
da aprovagdo de todos esses documentos. O texto convida os Estados a aderirem o
Protocolo Facultativo do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos que proibe tal
pratica (A/HCR/RES/36/17, ONU, 2017).

Em seguida, a tematica de “Promocdo dos Direitos Humanos” contém 10
Resolugdes com a participagdo do Brasil em sua votagdo. Os documentos que integram
esse tema foram aprovados entre 2009 a 2020, e discorrem sobre: (i) a promogado dos
direitos humanos a luz dos valores tradicionais da humanidade; (ii) a cooperagdao das
Nagdes Unidas, seus representantes € mecanismos na area de direitos humanos; (iii) € a
contribuicdo do CDHNU para a agenda internacional de direitos humanos. No entanto,
diferente dos demais temas, o Brasil se absteve da votacao de duas Resolugdes dessa
tematica em 2009 e 2011, essas que tratavam sobre a promocdo dos direitos humanos a
luz dos valores tradicionais da humanidade (A/HCR/RES/12/21, ONU, 2009;
A/HCR/RES/16/3, ONU, 2011).

Ap0s esse ultimo ano indicado, ndo houve outro documento aprovado por votagao
aberta nesse conselho referente a esse tema especifico, por conseguinte, ndo héd outra
postura brasileira de abstengdo dentro desse grande grupo tematico. Assim, o
posicionamento brasileiro para o assunto de ‘“Promocdo dos Direitos Humanos” ¢
segmentado em dois padrdes de votacao. O primeiro consiste na abstengdo da votacao
referente aos documentos sobre os direitos humanos e seu entendimento baseado nos
valores tradicionais da humanidade. J& o segundo consiste na votacdo em favor da
aprovacao de Resolugdes que discorrem sobre a cooperacdo e a contribuicao das Nagoes
Unidas e seus organismos para os direitos humanos.

Em seguida, hd apenas uma participacao do Brasil na votagdo de Resolugdes sobre
o tema de “Prote¢do a Sociedade Civil”. Essa Resolugdo defende a protec¢ao do direito de
liberdade de opinido e de expressao, sendo que o Brasil votou a favor de sua aprovagao
em 2008 (A/HCR/RES/7/36, ONU, 2008). Outro tema que possui apenas uma Resolucao
¢ sobre “Saude”. Nesse assunto, ha também um outro voto brasileiro em favor da
aprovacao da Resolugdo, essa que discorre sobre o direito de pessoas a acessarem
medicamentos necessarios a sua saude fisica e mental, aprovada em 2013
(A/HCR/RES/23/14, ONU, 2013). Essas duas agendas internacionais, embora
apresentem apenas uma Resolug¢do cada uma, demonstra uma postura da politica externa
brasileira favoravel a consolidacdo desses direitos no ambito multilateral durante os anos

indicados.
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Um outro tema indicado pela Tabela 3 ¢ sobre o “Racismo e outras formas de
discriminac¢do”. Entre o intervalo do ano de 2006 a 2017, houve a aprovagdo de 14
documentos que o Brasil participou, sendo que a maioria desses teve o voto do Brasil em
favor da aprovagdo dessas Resolugdes. O tema que consta nessas recomendacdes do
CDHNU refere-se: a elaboracdo de normas internacionais que tentam eliminar as formas
de discriminagdo racial, além daqueles que tentam aplicar as normas dos encontros
internacionais que discutiram sobre essa agenda de direitos humanos*’. A unica posic¢do
brasileira discordante de outros votos desse pais consistiu em uma Resolugdo sobre
medidas concretas contra o Racismo, votada em 2006. Nesse documento, o Brasil se
absteve da votacdo acompanhado de outros paises do GRULAC, Guatemala, México,
Peru e Uruguai (A/HCR/RES/6/22, ONU, 2006). Por outro lado, esse ndo consiste no
comportamento padrdo do Brasil neste tema, uma vez o pais se posicionou a favor da
aprovacao das demais Resolugdes.

Em seguida, o proximo tema indicado € referente a “Religido”, tematica essa que
ja foi trabalhada na sessdo anterior devido a absten¢do brasileira isolada de seus pares
regionais em uma Resoluc¢do. Essa agenda possui seis documentos aprovados por votagao
aberta no CDHNU, sendo que o Brasil se absteve de quatro documentos e aprovou apenas
dois. Os votos de aprovagdo ocorreram em 2007 e 2009. As absten¢des ocorreram em
todas as Resolugdes que tratavam sobre a luta contra a difamagao de religides.

Em relacdo as tematicas sobre “Seguranca Privada”, “Sistema Juridico Justo” e
“Tortura e Crimes de Guerra”, cada uma apresentou apenas duas Resolugdes aprovadas
por votagdo no CDHNU. Em todos esses documentos, o Brasil se posicionou favoravel a
sua aprovagdo. As votacdes do primeiro tema indicado ocorreram no ano de 2010 e 2015,
do segundo tema no ano de 2014 e 2018, e as referente o terceiro tema no ano de 2009 e
2020. As Resolugdes sobre “Segurancga Privada” discorrem sobre uma possivel formagao
de normas que regulem empresas militares e de segurancga privada. Ja sobre “Sistema
Juridico Justo” sdo tratados sobre direitos civis € a garantia de um processo juridico justo
aos sujeitos acusados. Por fim, o tema de “Tortura e Crimes de Guerra” reinem textos
sobre a garantia e a promo¢ao de normas internacionais sobre os crimes de guerra e o
tratamento ou punicdo desumana durante conflitos. Logo, ¢ demonstrado a postura

positiva da politica externa brasileira nessas agendas.

47 Uma parte dessas Resolugdes trata sobre a aplica¢io da Declaracdo e do Programa de Ag¢do de Durban,
ocorrido em 2001, resultado da Conferéncia Mundial contra o Racismo, Discriminag¢do Racial, Xenofobia
e Intolerancia Correlata.
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Por fim, a Gltima tematica geral a ser elencada por esse trabalho — e discutido no
CDHNU - refere-se ao tema “Terrorismo”. Sobre esse assunto, houve 4 Resolu¢des em
que foi possivel identificar o voto brasileiro, ocorridas entre 2014, 2015 ¢ 2017. Em todos
esses casos, o Brasil se manteve favoravel a aprovacao dessas Resolugdes, apresentando
um posicionamento uniforme sobre essa agenda. A partir disso, foi verificado a postura
brasileira diante de temas gerais importantes para a agenda internacional de direitos
humanos nas Resolugdes aprovadas por votacdo aberta nas reunides ordindrias do
CDHNU.

Com o intuito de auxiliar na leitura dos dados levantados, € proposto a Tabela 10,
em que reune todos os padrdes de votacdo do Brasil e identifica os momentos de ruptura
dessa politica externa. Como exposto nesta tabela, ndo ¢ possivel identificar uma
trajetoria da postura brasileira em todas as tematicas apresentadas, tendo em vista que em
algumas agendas nao ha muitas Resolugdes aprovadas por votacao aberta, e tampouco ha
aprovagdes em todos os periodos. Nesse caso, foi considerado por esse trabalho um
“posicionamento constante da politica externa brasileira” quando a tematica continha trés
ou mais Resoluc¢des aprovadas com o mesmo comportamento de voto.

Em sintese, ¢ identificado uma ruptura da postura do voto brasileiro, a partir do
ano de 2017, em 7 tematicas: (i) Autodeterminagdo; (ii) Camponeses e Pessoas que
Trabalham em Zonas Rurais; (iii)) Composi¢do institucional do ACNUDH; (iv)
Cooperagdo e Solidariedade Internacional; (v) Desenvolvimento; (vi) Divida Externa; e
(vil) Medidas Coercitivas Unilaterais. Em todas essas agendas, o Brasil apresentava um
cendrio de posicionamento favoravel a aprovagdo das Resolucdes, porém essa postura se
modifica nos anos seguintes (em alguns casos ja em 2017 e em outros nos anos seguintes).
Dessa forma, este trabalho mapeou quais foram os temas em que a posi¢do do Brasil se
modificou ao longo dos anos, demonstrando que diferencas politicas de governo podem

alterar posicionamentos da politica externa em direitos humanos*®.

8 Nota-se que ha uma mudanca de governo no executivo a partir de 2016, com a posse de Michel Temer,
apos o processo de impeachment de Dilma Rousseff. Seguido de novas elei¢des (2018) e posse de Jair
Bolsonaro a presidéncia do Brasil em 2019.
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POSICIONAMENTO DO POSICIONAMENTO DO POSICIONAMENTO DO POSICIONAMENTO DO
TEMA BRASIL TEMA BRASIL TEMA BRASIL TEMA BRASIL
Posicionamento constante MNao hé um posicionamento Unica absteng@es durante o
Aguae Posicionamento constante em favor da aprovagao de uniforme durante os anos, Racismo e ano de 2008, seguido de um
Alimentacao em favor da aprovagao de Desenvolvimento todas as Resolugdes Ordem porém hd constantes votos | outras formas posicionamento constante
¢ todas as Resolugbes (2009-2018), porém com Internacional em favor da aprovagéo de de em favor da aprovagéo de
(2017-2018) ruptura desse padrio através 2007 a 2018, e abstengdes | discriminagéo todas as Resolugdes
de abstengtes em 2019 de 2018 a 2020 (2006-2017)
Posicionamento constante
Posicionamento constante em favor da aprovagao de Orientagdo Posicionamento constante - . .
A de F em favor da aprovagéo de Divid todas as Resolugdes sexual e em favor da aprovagéo de Religia Na‘?'za umdposmtlonamento
T ogo todas as Resolugdes i 2t {?008-2015), porém com identidade de todas as ResolugBes g unf ”'”em‘;r;’:;ui’s anas
(2013-2015) ruptura desse padrao através genero (2011-2019) @
de votos contrarios em 2017
Pasicionamento constante
em faveor da aprovagéo de Posicionamento em favor da Posicionamento constante Posicionamento em favor da
todas as Resolugoes aprovagao do Unico em favor da aprovagao de " aprovagdo do dnico
Autodeterminacdo | ,08.5018), porém com Drogas documento sobre o tema em Foz todas as Resolugdes Saide documento sobre o tema em
ruptura desse padrao através 2018 (2008-2019) 2013
de abstencao em 2019
Pasicionamento constante
Camponeses e em favor da aprovagao de Estado, Posicionamento emn favor da Posicionamento constante Posicionamento em favor da
Pessoas que todas as Resolugbes Democracia e aprovagao de dois Pena de Morte | & favor da aprovacao de Seguranca aprovagao de dois
Trabalham em (2014-2017), porém com Direitos documentos sobre o tema todas as Resolugbes Privada documentos sobre o tema
Zonas Rurais ruptura desse padr8o através Humanos em 2008 e 2015 (20014-2019) em 2010 e 2015
de abstenga@o em 2018
Pasicionamento constante
Composicio em faveor da aprovagéo de Posicionamento constante de Posicionamento em favor da Posicionamento em favor da
Instlmzrongl do todas as Resolugoes Familia abstengao da votagao de Povos aprovagéo do dnico Sistema aprovagao de dois
ACNUDH (2006-2017), porém com todas as Resolugdes Originarios documento sobre o tema em | Juridice Justo documentos sobre o tema
ruptura desse padrao através (2014-2017) 2006 em 2014 & 2018
de abstencao em 2019
Posicionamento constante ﬁgﬁ:ﬁ;ﬂmﬁ;ﬁ?ﬁ: Abstengdes durante o ano de
Gooperagaoe | TN | Mecidass | todas as Resoluqoss | Promogaodos | 20008701 seguc e e coerie
Solidariedade . Coercitivas (2007-2017), porém com Direitos p " Terrorismo provag:
Int lonal (2006-2018), porém com Unilaterai ruptura desse padrio através H em favor da aprovagao de todas as Resolugoes
RATaC 21 ruptura desse padriio através e P ot abstencges gl LML G todas as Resolucdes (2014-2015)
de abstengbes em 2018 contrarios (2018-2020} (2011-2020)
Posicionamento constante Posicionamento em favor da Posicionamento em favor da Tortu Posicionamento constante
~ ~ P ~ . ra e ~
c 30 em favor da aprovagao de Mi Se aprovagao do Unico Protegéo a aprovagao do dnico Cri d em favor da aprovagao de
orrupe todas as Resolugoes gresoos documento sobre o tema em | Socledade Civil | documento sobre o tema em :;:” = todas as Resolugoes

{(2011-20189)

2011

2008

Fonte: elaborada pelo autor através dos documentos coletados

(2008-2019)
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Vale destacar também que apenas os temas sobre “Divida Externa” e “Medidas
Coercitivas Unilaterais” apresentaram votos contrarios a aprovacao dessas Resolugdes
apos 2017 e 2018, respectivamente. Nas demais 5 agendas de direitos humanos com a
alteracdo do padrao de votacdo, o Brasil se ausentou da participacdo da votagao. Por outro
lado, percebe-se que o tema sobre “Ordem Internacional” revelou ser a Unica tematica a
apresentar uma postura irregular de votos, sendo por vezes favoravel a aprovagdo dos
documentos e outras com uma postura de abstencdes. Os outros temas gerais indicados
pelo trabalho ou apresentam um posicionamento uniforme do Brasil ao longo dos anos,
ou nao ha um namero suficiente para identificar um padrdo de votagao.

Em seguida, essa dissertacdo avanca para outras analises a partir das Resolugdes
aprovadas por meio de votagdo aberta no CDHNU durante os periodos de sessoes
ordinérias referente a situagdo dos direitos humanos especifica de alguns paises. E
proposto a analise, portanto, da Tabela 11 em que dispde sobre o padrao de votacao do
Brasil em relagdo a cada pais em linhas horizontais. A metodologia adotada para a analise
de um comportamento uniforme foi a mesma utilizada para aferir a postura brasileira em
relacdo aos principais temas gerais de direitos humanos, em que s6 era possivel definir
um posicionamento uniforme com o voto idéntico em trés ou mais Resolucdes seguidas.
Nos demais casos, ¢ apontado apenas a postura brasileira em cada ano que tal documento
foi aprovado.

Em relagdo a um padrao de votagdo do Brasil constante em favor a aprovacao das
Resolugdes nesse organismo multilateral de direitos humanos, € verificado que as tnicas
Resolucdes foram sobre a Bielorrassia, o Burundi, o Myanmar e o Iémen. No entanto, ¢
valido apontar que ndo existem muitas Resolugdes aprovadas por votagdo sobre cada pais,
e tampouco que essas ndo ocorrem em intervalos de tempo com mudangas de governo no
cenario doméstico brasileiro. Os documentos coletados sobre a Bielorrussia ocorreram
durante o governo de Dilma Rousseff. Ja aqueles sobre o Burundi ocorreram durante o
governo de Michel Temer e de Jair Bolsonaro. Por tltimo, os documentos sobre a situagao
de direitos humanos em Myanmar e I€émen ocorreram durante o governo de Jair

Bolsonaro.
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Tabela 11 - Posicionamento brasileiro no CDHNU esquematizado por temas que discutem a situag@o dos
direitos humanos em paises especificos

TEMA POSICIONAMENTO DO BRASIL TEMA POSICIONAMENTO DO BRASIL
Posicionamento constante em Posicionamento em favor da
Bielornissia favor da aprovagdo de todas as Nicaragua aprovacgao de dois documentos
Resolugoes (2011-2015) sobre o tema em 2018 e 2020
Posicionamento constante em Reo. Dem. do Posicionamento em favor da
Burundi favor da aprovagio de todas as pll.-':on .«_-,. aprovacio de dois documentos
Resolugoes (2017-2020) 9 sobre o tema em 2009 e 2017
N&o ha um posicionamento Posicionamento em favor da
uniforme durante os anos, porém aprovacao de dois documentos
Coreia do Norte | ha constantes votos em favor da Siria sobre o tema em 2013 e 2020,
aprovagdo de 2008 a 2015, e uma porém com uma abstengdo em
abstengio em 2009 2015
Posicionamento em favor da Posicionamento em favor da
Eritreia aprovagao de dois documentos Sri Lanka aprovacao de dois documentos
sobre o tema em 2019 e 2020 sobre o tema em 2013 e 2014
Posicionamento de abstencao da Posicionamento em favor da
Filipinas votagdo documento sobre o tema Sudao aprovagio de dois documentos
em 2019 sobre o tema em 2009 e 2010
Posicionamento constante de Posicionamento constante de
Gedrgia abstengdo da votagdo de todas as Ucrania abstengdo da votagdo de todas as
Resolugoes (2017-2020) Resolugdes (2014-2019)

Posicionamento constante em
favor da aprovagao de todas as

Eﬁsmm '“‘f“”afa{fjo” 'QD;;:%’E?:’::: Venezuela  votos em favor da aprovacio de
o Fuptu Et"""'sda P o 2018 a 2020, e abstengdes em
Slengoes em 10das as proximas 2019 & 2020

votagoes (2015-2020)
Posicionamento constante em
favor da aprovagao de todas as
Resolugdes (2009-2019), porém

Mao ha um posicionamento
uniforme durante os anos, ha
Ira

Posicionamente constante em

Israel/Palestina com ruptura d padrio através lémen favor da aprovagao de todas as
| desse a Resolugdes (2018-2020)
de abstengoes e votos contrarios
(2019-2020)
Posicionamento constante em
Myanmar favor da aprovagéo de todas as

Resolugdes (2018-2020)

Fonte: elaborada pelo autor através dos documentos coletados

Em seguida, ¢ visto também aqueles posicionamentos constantes de abstengdo da
votagao de Resolucdes sobre a Georgia e a Ucrania. Novamente, no caso sobre os
documentos coletados em relagdo a Georgia, todos os documentos ocorreram durante o
intervalo de tempo entre o governo de Michel Temer e Jair Bolsonaro. O unico caso em
que ¢ possivel afirmar uma continuidade da postura da PEB durante um longo periodo ¢
referente as Resolugdes dedicadas a Ucrania, em que o Brasil se ausentou da votagao de
2014 a 2019 em todos os documentos aprovados sobre esse tema.

Por outro lado, existem as Resolugdes que apresentam um constante padrao de
votacdo do Brasil, porém com uma ruptura desse posicionamento a partir de 2019. As

Resolugdes aprovadas sobre o conflito entre Israel e a Palestina — e suas repercussoes na
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area — se encaixam nesse cenario, identificando um comportamento uniforme em favor
da aprovacao até o ano de 2019, quando o pais passa a ter posicionamentos contrarios a
aprovagao, além de se ausentar da votagdo em algumas situacdes especificas. Um outro
cenario de continuidade da postura da PEB ¢ referente a situacdo dos direitos humanos
na Siria, em que o pais votou a favor de todas as Resolucdes, exceto por uma abstencao
em 2015.

Um caso ja trabalhado por outros trabalhos em analises de PEB em direitos
humanos (ENGSTROM, 2012), o posicionamento brasileiro e as Resolugdes aprovadas
por votagdo sobre o Ira constituem um interessante caso sobre o comportamento do Brasil
nesse Conselho. H4 um posicionamento brasileiro constante em aprovagdo dos
documentos sobre o Ira, porém € visto um redirecionamento com uma postura abstenteista
nas demais Resolugdes a partir de 2015. E interessante notar que ndo houve mudanga de
governo entre o periodo de 2011 a 2015, tendo tido uma ruptura da PEB durante o mesmo
governo de Dilma Rousseff e a continuidade dessa postura nos proximos anos. Por fim,
as Resolugoes sobre a Coreia do Norte e a Venezuela nio demonstraram um
posicionamento uniforme do Brasil em relacdo a esses paises, pois durante o mesmo

periodo de votacao ha votos em favor da aprovacao e abstengoes.
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CONSIDERACOES FINAIS

Essa pesquisa concentrou esfor¢cos em compreender a postura do Brasil em um
dos principais organismos multilaterais da agenda internacional de direitos humanos, o
CDHNU, durante o periodo entre 2006 a 2020. Esse objetivo principal foi baseado através
de inquietagdes dos pesquisador sobre como era o comportamento brasileiro frente a
temas importantes de direitos humanos e como sua postura se relacionava no cenario de
discussdes e deliberagdes da politica internacional referente a essa agenda. Para isso, foi
preciso introduzir, em um primeiro momento, alguns entendimentos sobre o objeto de
estudo que essa dissertacao se prop0s a investigar.

Durante o primeiro capitulo, concluiu-se a complexidade sobre o termo de direitos
humanos e as diversas possibilidades de emprego em esferas distintas das relagdes
internacionais. Entende-se que ndo ha uma uUnica — e tampouco permanente —
compreensdao sobre os direitos humanos, pois ha o surgimento de novas experiéncias
sociais e novas percepgoes de sofrimentos (BAXI, 2007). Logo, os direitos humanos nao
devem ser compreendidos apenas como aqueles direitos positivados no ambito juridico,
¢ preciso também observar as lutas sociais que buscam a garantia de todas as formas de
acesso a dignidade humana (FLORES, 2009). Assim, o regime internacional de diretos
humanos tem um relevante papel nesse campo devido a possibilidade de construir espagos
de dialogos multilaterais com o intuito de definir, promover e garantir tais conjuntos de
direitos.

Sob essa perspectiva, o CDHNU ¢ o principal 6rgdo de encontro internacional
entre os Estados que compdoem a ONU sobre a matéria que esta dissertagdo optou por se
dedicar. Tal organismo concentra 47 assentos, distribuidos de forma geografica e
equitativa, entre tais Estados e tem como funcdo aprovar recomendagdes por meio de
Resolugdes. Assim, esse ¢ um relevante espago para pesquisar o posicionamento
brasileiro na agenda internacional de direitos humanos e seu comportamento com 0s
demais pares. Por conseguinte, ndo era o suficiente para essa pesquisa apenas o estudo da
arte sobre o emprego dos direitos humanos no cendrio internacional, pois era preciso
também conhecer o campo académico sobre os estudos que compreendiam as decisdes
que Estados realizam nessa conjuntura politica.

Logo, o capitulo seguinte concentrou esfor¢os em entender os estudos sobre APE,

assim como também a PEB em direitos humanos e as pesquisas ja realizadas sobre o
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padrao de votagdo de paises em foruns multilaterais (SELCHER, 1978; VOETEN, 2000;
VOETEN; LEBOVIC, 2006; ASANO, 2008; BORGES, 2014; KOMNISKI, 2017,
NAKAMURA, 2018; MILITAO; RAMANZINI JUNIOR, 2020). Em conclusao,
entendeu-se que a politica externa brasileira ¢ também considerada como uma politica de
governo e, portanto, sofre interferéncias de mudangas politicas e ideologicas de governos.
A politica externa ¢ estudada como planejamento e agdes de autoridades politica no
ambito internacional, contendo objetivos, interesses e diferentes atores envolvidos em seu
processo de formulagdo (LOPES, 2013; MILANI; PINHEIRO, 2013).

Esse estudo foi essencial para a analise realizada durante o ultimo capitulo do
trabalho. Para a conclusdo dessa dissertacao, foi coletado, entdo, todos os documentos
com a participagao brasileira nos votos da Resolu¢des aprovadas por votacdao aberta
durante os 45° periodos de sessoes ja realizados pelo Conselho. Ao todo foram recolhidos
313 documentos, ¢ a partir desses dados que as analises qualitativas e quantitativas foram
realizadas. Em primeiro, buscou-se observar o padrao de voto do Brasil em comparagao
ao seu grupo regional, o GRULAC. Nota-se que esse grupo de paises nao possui um
comportamento uniforme na maioria das Resolucdes observadas, hd uma porcentagem de
38% de Resolugdes em conformidade entre o grupo, em oposi¢cdo a 62% de Resolugdes
com votagdes em discordancia.

No entanto, nem sempre o Brasil foi o responsavel por tais posicionamentos
divergentes. E verificado que esse pais apresenta votos contrrios a aprovagdo de
Resolugdes e isolado de seus pares regionais a partir de 2017, sendo constante tal postura
nos anos seguintes € com um aumento nos anos 2019 e 2020. Esse mesmo
posicionamento ¢ visto também nas abstencdes do Brasil. Os temas que foram
responsaveis por tais posturas sdo: “Divida Externa”, “Medidas Coercitivas Unilaterais”
e “Israel/Palestina”®. Em sintese, embora o Brasil ndo seja o pais pertencente ao
GRULAC que mais se posicionou de modo isolado de seus pares regionais, o pais tem
uma evidente mudanca de postura nesse Conselho a partir de 2017. Em consequéncia, ¢
durante esse periodo que hd também uma mudanca de governo na politica interna

brasileira, com a destituicdo do governo democraticamente eleito de Dilma Rousseff e a

4 Estes foram os temas que tiveram posicionamentos isolados do Brasil contrarios a aprovacgio das

Resolucdes em relagdo a seus pares regionais. Os temas responsaveis por abstengdes isoladas desse pais
foram: 1 Resolugdo para a tematica sobre “Religido”; 1 Resolucdo sobre a situagdo especifica do Ird; 1
Resoluc¢do sobre a situagdo especifica da Siria; 1 Resolucdo para a tematica sobre “Familia”; 1 Resolugdo
para a tematica de “Camponeses e Pessoas que Trabalham em Zonas Rurais”; e 2 Resolugdes para a situagdo
especifica do embate entre Israel e Palestina.
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posse de Michel Temer. Ademais, tal posicionamento isolado se intensifica quando ¢
observado uma outra troca de governo, a posse de Jair Bolsonaro na presidéncia em 2019.

Além disso, ¢ encontrado quais outros paises da América Latina e do Caribe que
o Brasil possui posicionamentos em concordancia nas Resolugdes observadas. A
Argentina, o Uruguai, o Peru e o Chile foram os paises que mais se posicionaram de forma
idéntica ao Brasil, respectivamente, com o seguinte nivel de porcentagem em
concordancia de votos: 89%, 83%, 82% e 80%. Por outro lado, Cuba e Venezuela foram
os paises com o menor indice porcentual de posicionamentos uniformes com o Brasil,
com 61% e 56%, respectivamente. Por fim, evidenciando ainda mais a mudanga de
postura da politica externa brasileira no Conselho, os dados mostram que o Brasil passa
a apresentar um maior numero de votos divergentes com a Argentina e o Uruguai a partir
do ano de 2019

Em seguida, ¢ concluido também o posicionamento brasileiro por temas gerais
segmentados por esse trabalho. Foram 28 tematicas gerais e 17 tematicas sobre a situagdo
dos direitos humanos em paises especificos discutidas no CDHNU durante os 14 anos
analisados. Os dados demonstram, novamente, uma ruptura do posicionamento brasileiro
em 2017/2018 com o tema de “Divida Externa”, “Camponeses e Pessoas que Trabalham
em Zonas Rurais” e “Cooperacao e Solidariedade Internacional”, e em 2019/2020 com
os temas: ‘“Autodeterminagdo”; “Composicdo Institucional do ACDHNU”;
“Desenvolvimento” e “Medidas Coercitivas Unilaterais”. A ruptura da posicdo brasileira
em comparacdo aos anos anteriores ocorreu devido o Brasil apresentar um
posicionamento constante de aprovacdo de Resolugdes, e apods tais anos ha votos
contrarios a aprovagao ou abstengao da votagdo. Novamente, verifica-se que a mudanca
de governo também ¢ acompanhada por mudangas da politica externa do Brasil em
relacdo ao seu posicionamento no CDHNU.

Sobre as Resolugdes que discutiam a situagdo dos direitos humanos em paises
especificos, ¢ interessante observar as Resolucdes sobre o conflito entre Israel e Palestina.
A partir de 2019, o Brasil apresenta um novo padrao de votagdo diferente de todos os
votos em anos anteriores, com abstengdes € posigdes contrdrias a aprovacdo das
recomendacdes. E encontrado, portanto, uma ruptura da PEB juntamente com a mudanga
de governo. Uma outra ruptura da postura brasileira no CDHNU ¢é sobre as

recomendacdes aprovadas sobre o Ira. Para esse pais, o Brasil aprovou as Resolugoes até

0 Com o intuito de auxiliar a leitura do trabalho, tais dados sdo apresentados e podem ser observados,
novamente, na Tabela 9.
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o ano de 2014, para assumir uma posi¢ao abstenteista de 2015 a 2020. Nota-se, portanto,
que a mudanga de posicionamento ocorre dentro de um mesmo governo, durante o
segundo mandato de Dilma. Sobre os demais temas, ¢ identificado que alguns apresentam
um padrdo uniforme de votacdo, j& em outros ou ndo ha um numero suficientes de
Resolugdes aprovadas para identificar tal fato, ou nunca houve um posicionamento
brasileiro constante ao longo dos anos.

Em suma, o trabalho verifica a postura do Brasil no CDHNU entre 2006 a 2020
nas reunides ordinarias desse Conselho, tentando encontrar um padrao de posicionamento
e as mudangas e continuidades dessa politica externa. E visto que em alguns temas ha um
padrdo de votagdo uniforme durante os anos, ao passo que em outros — aqueles também
que sdo de suma importdncia para suas relacdes exteriores — ha mudancas de
posicionamento durante trocas de governos politicos. Ademais, em relacdo ao
posicionamento do Brasil em relagdo ao voto de seus pares regionais, ¢ identificado uma
evidente ruptura do comportamento brasileiro a partir de 2017 e intensificada em 2019,
apresentando um maior niimero de votos divergentes de outros Estados do GRULAC.
Desse modo, a hipotese apresentada por esse estudo € verificada, pois ¢ encontrado
rupturas do posicionamento brasileiro no CDHNU durante mudangas politicas internas
no Brasil, evidenciando a politica externa como uma politica publica.

Vale apontar que — como qualquer outra pesquisa cientifica — existem limitag¢des
sobre as analises concluidas por essa dissertacao. Seria de extrema relevancia demonstrar
também os motivos pelos quais houve uma ruptura do padrao de votagdo em alguns
temas, entretanto, essa pesquisa nao teve acesso a fontes que evidenciassem a formulacao
do posicionamento externo brasileiro. Além disso, a analise proposta nesta dissertagao
ndo identifica a aplicagdo dos direitos garantidos e promovidos nesses documentos,
podendo o Brasil apoiar Resolug¢des sobre um tema sem a garantia do cumprimento e da
observancia com a sua populagao. O que se procurou evidenciar ¢ a postura internacional
do Brasil nesses temas.

Essa dissertacdo ¢ uma contribui¢do para colaborar e delinear novos caminhos de
pesquisa sobre a atua¢do do Brasil na agenda internacional de direitos humanos. Uma
proposta posterior seria a conducdo de novos estudos de caso em temas especificos e
centrais para a PEB demonstrados por este trabalho, proporcionando uma maior
profundidade analitica com os atores domésticos e externos em relagdo ao

posicionamento brasileiro sobre o tema. Os dados trazidos por esse trabalho destravam
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uma janela de oportunidades analiticas que ndo terminam nas conclusdes apresentadas

aqui.
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