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“— O que é o que é: ‘uma casinha de bom
parecer, ndo tem carapina que a saiba
fazer!?’” — a vocé (in memoria), cuja fala,
mesmo na auséncia fisica da voz, significa a
todo instante em mim.
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RESUMO

Nesta tese, propomo-nos a historiar o conceito fala na/da teorizagio de Emile Benveniste, a
partir do estabelecimento de uma (re)leitura que restituisse, ao olhar leitor, uma compreensao
de como o conceito fala funciona nessa teorizagdo. Tomamos a obra de Benveniste como um
importante acontecimento na histéria das ciéncias da linguagem, que contribui com o seu
desenvolvimento, o que € feito articulado a uma conjuntura histérica especifica, que faz, por
exemplo, que haja, na contemporaneidade, um novo modo de 1é-lo e compreendé-lo,
especialmente no Brasil, espaco a partir do qual (res)significamos sua teorizacdo a partir de
nossa (re)leitura. Assumimos como hipétese que o conceito fala, na teorizagido de Benveniste,
seria um modo de atualizagdo da linguagem, uma vez que a fala colocaria a lingua em jogo,
atualizando-a em discurso, investindo-a de significa¢do. Para empreendermos os mo(vi)mentos
de andlise e embasarmos nosso gesto de leitura, inscrevemos nosso trabalho na Histéria das
Ideias Linguisticas (HIL) a partir de um dos modos como foi estabelecida no Brasil na e pela
prética tedrico-metodolégica da Andlise de Discurso (AD). Nossa inscri¢do nesse campo do
conhecimento permitiu-nos compreender o estatuto tedrico do conceito fala, a partir do
estabelecimento de um arquivo, discurso documental, memoria institucionalizada (Cf. NUNES,
2008b), no qual empreendemos recortes e gestos de interpretacdo sobre o pensamento tedrico
de Benveniste em trés importantes obras, que receberam tradugdo para o portugués brasileiro,
a saber: Problemas de Linguistica Geral I (2005 [1966)); Problemas de Linguistica Geral Il
(2006 [1974]) e Ultimas aulas no College de France (2014 [2012]). Por meio de referéncias
cruzadas, baseamos nossas andlises na formulagdo tedrica de Benveniste, remetendo-a, quando
necessdrio, a sua constitui¢do e a sua circulagdo. A partir desse gesto, pudemos compreender a
relacdo indissocidvel que ha entre linguagem, lingua e fala na teorizacdo de Benveniste.
Atribuimos essa indissociabilidade a assuncdo da significacdo como o fundamento da
linguagem, que permite ao autor teorizar a partir de uma posi¢o semiolégica. E a partir dessa
posicdo que pudemos compreender a fala como uma manifestacdo que supde uma produgdo
vocal, mas que também € (re)produtora de sentidos, constituindo-se como a forma fundamental
de manifestacdo da linguagem, dada a sua prevaléncia em permitir a linguagem habilitar a
lingua ao discurso. Sendo assim, a fala € do dominio da linguagem, porque nela ja ha
significacdo, porque, ao falarmos, jd o fazemos assumindo um ponto de vista, assumindo uma
posi¢do no mundo, que ji se encontra simbolizado na e pela linguagem. E na e por meio da
lingua que nos é dado conhecer a linguagem. E na e por meio da fala que nos é dado conhecer
a lingua, essa manifestacdo primdria da linguagem (Cf. BENVENISTE, 2014 [2012]). H4
outros modos de atualizacdo da linguagem. A fala, entretanto, tem cardter fundante no
fendmeno linguistico.

Palavras-chaves: Emile Benveniste. Linguagem. Fala. Lingua. Significacio.



ABSTRACT

In this thesis, we propose to analyze the historical concept of the speech in/of the theorization
of Emile Benveniste, from a (re) reading that, in the eyes of the reader, restores an understanding
of how the speech concept works in this theorization. In the history of language sciences, we
consider Benveniste's work as an important event that contributes to its development and is
executed in conjunction with a specific historical situation, making, in contemporary times, for
example, a new way of reading and understanding it, especially in Brazil, a space from which
(re-) define its theorization based on our (re) reading. As a hypothesis, we assume that the
concept of speech, in Benveniste's theorization, would be a way of updating the language, since
speech would put the language into play, updating it in discourse, investing it with meaning. In
order to undertake the movements of analysis and base our reading gesture, we inscribe our
work in the History of Linguistic Ideas (HIL) from one of the ways it was established in Brazil
in and by the theoretical and methodological practice of Discourse Analysis (AD). Our
enrollment in this field of knowledge allowed us to understand the theoretical status of the
speech concept, from the establishment of an archive, documentary discourse, institutionalized
memory (Cf. NUNES, 2008b), in which we undertake cuts and interpretive gestures on
Benveniste’s theoretical thinking in three important works, which were translated into Brazilian
Portuguese, namely: Problemas de Linguistica Geral I (2005 [1966]); Problemas de
Linguistica Geral 11 (2006 [1974]) and Ultimas aulas no College de France (2014 [2012)).
Through cross-references, we base our analysis on Benveniste's theoretical formulation,
referring, when necessary, to its constitution and circulation. From this gesture, we were able
to understand the inseparable relationship that exists between language, language and speech
in Benveniste's theorization. We attribute this inseparability to the assumption of meaning as
the foundation of language, allowing the author to theorize from a semiological position. It is
from this position that we were able to understand speech as a manifestation that supposes vocal
production, but that is also a (re) producer of meanings, constituting itself as the fundamental
form of language expression, given its prevalence in allowing language enable language to
speech. Thus, speech is the domain of language, since there is already meaning in it, for, when
we speak, we already do so assuming a point of view, assuming a position in the world, which
is already symbolized in and by language. It is in and through language that we are granted to
know the language. It is in and through speech that we are granted to know the language, which
is the primary manifestation of language (Cf. BENVENISTE, 2014 [2012]). There are other
ways to update the language. However, speech, has a fundamental character in the linguistic
phenomenon.

Key-words: Emile Benveniste. Language. Speech. Language. Meaning.



RESUME

Dans cette thése, nous proposons d'historiciser le concept de parole dans la théorisation d'Emile
Benveniste, a partir de 1'établissement d'une (re)lecture qui restituerait, aux yeux du lecteur, une
compréhension du fonctionnement du concept de parole dans cette théorisation. Nous prenons
I'ceuvre de Benveniste comme un événement important dans I'histoire des sciences du langage,
qui contribue a son développement, ce qui est fait articuler a une conjoncture historique
spécifique, ce qui fait, par exemple, qu'il y a, dans la contemporanéité, une nouvelle fagon de
le lire et de le comprendre, surtout au Brésil, espace a partir duquel nous (re)signifions sa
théorisation a partir de notre (re)lecture. Nous posons comme hypothese que le concept de
parole, dans la théorisation de Benveniste, serait une maniere d'actualiser la langue, puisque le
discours mettrait la langue en jeu, I'actualisant dans le discours, l'investissant de sens. Pour
entreprendre les mo(mouve)ments de 1'analyse et fonder notre geste de lecture, nous inscrivons
notre travail dans I'Histoire des Idées Linguistiques (HIL) a partir d'une des manieres dont elle
s'est établie au Brésil dans et par la pratique théorique méthodologique de 1'Analyse du Discours
(AD). Notre inscription dans ce champ de connaissances nous a permis de comprendre le statut
théorique du concept de parole, depuis la constitution d'une archive, d'un discours
documentaire, d'une mémoire institutionnalisée (Cf. NUNES, 2008b), dans lequel nous
entreprenons des coupures et des gestes d'interprétation sur la pensée théorique de Benveniste
dans trois ceuvres importantes, qui ont regu une traduction en portugais brésilien, a savoir: Les
problemes de la linguistique générale I (2005 [1966]), les problemes de la linguistique générale
11 (2006 [1974]) et les derniéres lecons au College de France. (2014 [2012]). Par le recours a
des références croisées, nous basons nos analyses sur la formulation théorique de Benveniste,
en la renvoyant, lorsque cela est nécessaire, 2 sa constitution et A sa circulation. A partir de ce
geste, nous pourrions comprendre la relation inséparable entre le langage, la langue et la parole
dans la théorisation de Benveniste. Nous attribuons cette indissociabilité a I'hypothese de la
signification comme fondement du langage, qui permet a l'auteur de théoriser a partir d'une
position sémiologique. C'est a partir de cette position que nous pourrions comprendre la parole
comme une manifestation qui présuppose une production vocale, mais qui est aussi un
(re)producteur de sens, se constituant comme la forme fondamentale de manifestation du
langage, était donné sa prévalence en permettre au langage habiliter la langue au discours.
Ainsi, la parole est le domaine du langage, parce qu'en elle il y a déja de la signification, parce
que, lorsque nous parlons, nous le faisons déja en assumant un point de vue, en assumant une
position dans le monde, qui est déja symbolisé dans et par le langage. C'est dans et par le langage
que nous arrivons a connaitre la langue. C'est dans et par la parole que nous apprenons a
connaitre le langage, cette manifestation primaire du langage. (Cf. BENVENISTE, 2014
[2012]). 11 existe d'autres facons d'actualiser le langage. La parole, cependant, a un caractere
fondamental dans le phénomene linguistique.

Mots-clés : Emile Benveniste. Langage. Parole. Langue. Signification.
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o principio, foi a palavra falada; para cumprir sua profecia, fez-se
necessdrio eternizd-la”.

Bartolomeu Campos de Queirds (2007, p. 10).

Refletir sobre a linguagem e o seu funcionamento ¢ algo extremamente necessario e
fascinante. Esse mo(vi)mento pode ocorrer a partir de diferentes perspectivas tedricas que tém,
por sua vez, implicacdes em nossos fazeres tedricos e analiticos. Ao ser analisada essa
necessidade (ideoldgica) de reflexdo sobre a linguagem e seu funcionamento, € observdvel, no
espaco politico-simbdlico das ciéncias da linguagem no/do Brasil, a importante posi¢do
assumida pelos estudos enunciativos na atualidade. Sobre essa questdo, destacamos os

apontamentos de Agustini e Leite (2017), que afirmam que

¢ notdrio o crescente interesse pelos estudos enunciativos, em suas variadas
vertentes tedricas. Sendo o fundamento da enunciagdo o gesto de apropriagio
da lingua para tornd-la apta a um uso especifico, — influenciar alguém,
representar a realidade social etc. — provocado por uma situacio de discurso,
trata-se de uma conjuntura esperada e compreensivel, j4 que o expurgo do
sujeito do espaco politico-simbdlico da Linguistica Moderna pode possibilitar
resultados cientificos que, no entanto, ndo apresentam grandes contribuicdes
para a compreensio e para o conhecimento do funcionamento da [linguagem]
(AGUSTINI; LEITE, 2017, p. 1101).

A compreensdo do funcionamento da linguagem ndo pode prescindir de uma nocdo de
sujeito, que ndo ¢ aquela do sujeito cognoscente, que sabe tudo de si e tem pleno poder sobre a
linguagem e o seu funcionamento, mas sim a nocdo que compreende o sujeito inscrito na e pela
linguagem, configurando-se como efeito do exercicio da linguagem que lhe testemunha a
identidade. O homem, no lugar de locutor, coloca a lingua em funcionamento, por meio de um
ato de apropriacdo, para acentuar a relagdo discursiva que estabelece com outro(s) sujeito(s) e
com o proprio mundo, ao (dis)por-se a tornar-se sujeito na e pela linguagem.

A partir disso, evidencia-se a importancia dos estudos enunciativos para as ciéncias da

linguagem e, consequentemente, para as ciéncias humanas!, uma vez que assumem que a

De acordo com Aratijo (2019), para Benveniste, a Linguistica é uma das disciplinas que integram as ciéncias
humanas ¢ isso faz com que o autor “centre sua teorizagdo no estudo da significagdo, o que o faz considerar a
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existéncia do sujeito € dada na e pela linguagem em funcionamento, bem como s6 ha linguagem
em funcionamento por haver um locutor que a mobiliza, (re)atualizando-a em forma e sentido
(Cf. AGUSTINI; LEITE, 2017).

Nessa perspectiva, Agustini e Leite (2017) apontam ainda que “ganham o espago
politico-simbdlico brasileiro autores como Bally, Bakhtin, Benveniste, Culioli, Authier-Revuz
e Pécheux, [...]” (AGUSTINI; LEITE, 2017, p. 1102), que de diferentes maneiras contribuem
para o desenvolvimento dos estudos enunciativos no pais. Nesse cendrio especifico,
interessamo-nos pela teorizacio de Emile Benveniste, por causa de suas contribuicdes as
ciéncias da linguagem, de modo geral, e, especificamente, a(s) linguistica(s) brasileira(s)?, pelos
modos como esse autor foi e € lido no espaco politico-simbdlico brasileiro de producgdo
cientifica sobre a linguagem.

Assim, ao assumirmos a posicao de cientistas da linguagem, compreendemos que

ndo atingimos nunca o homem separado da linguagem e nio o vemos nunca
inventando-a. Nao atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e
procurando conceber a existéncia do outro. E um homem falando que
encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a
linguagem ensina a prépria definicdo do homem. (BENVENISTE, 2005
[1958b], p. 285, grifo nosso).

Essa formulacio de Emile Benveniste coloca em jogo duas concepgdes de linguagem:
a linguagem como definidora do homem e a linguagem como fala. Como definidora do homem,
Benveniste (2005 [1958b], p. 286, grifo do autor) também afirma que ¢ “na e pela linguagem
que o homem se constitui como sujeito; porque s6 a linguagem fundamenta na realidade, na
sua realidade, que € a do ser, o conceito de ‘ego’”. Sendo assim, essa faculdade possibilita ao
homem dizer de si e do mundo a partir de um ponto de vista subjetivo e social, sem se tornar
individual. Isso porque a subjetividade é compreendida por Benveniste (2005 [1958b]) como a
“capacidade do locutor para se propor como ‘sujeito’. Define-se ndo pelo sentimento que cada
um experimenta de ser ele mesmo [...]” (BENVENISTE, 2005 [1958b], p. 286), mas seu
fundamento “esta no exercicio da lingua” (BENVENISTE, 2005 [1958b], p. 288). E justamente
por contraste a outros homens e por assumirmos uma posi¢ao na linguagem diferente da posi¢ao

daquele com quem falamos que a subjetividade, do ponto de vista benvenistiano, é possivel.

relacdo entre lingua, cultura, personalidade como constitutiva do funcionamento e do exercicio da lingua”
(ARAUIJO, 2019, p. 78, grifo da autora).

2 Justificamos o uso do plural a partir de nossa compreensdo de que nio h4 uma tnica linguistica, mas sim
linguisticas. Referimo-nos, no plural, as linguisticas produzidas e praticadas por diferentes autores e que
constituem as ciéncias da linguagem; no singular, referimo-nos a linguistica teorizada pelos autores citados ao
longo do trabalho, por exemplo, a linguistica de Benveniste, a linguistica de Saussure etc.
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Quanto a concep¢do da linguagem como fala, é importante salientar que o homem
inventou outras formas da linguagem, como a escrita, mas s6 foi possivel inventi-las porque o
homem fala, ja4 que a fala estd no principio da comunicacdo humana, o que é colocado por
Queirds (2007) na citagdo que abre esta Introducdo e por Benveniste (2005 [1958b]), em sua
afirmacao de que ndo encontramos o homem inventando a linguagem, mas sim um homem, no
mundo, falando com outros homens. Outro apontamento importante feito por Benveniste (2005
[1958b]), nesse sentido, estd relacionado a nossa inclinacdo em imaginarmos um periodo
original, em que, pelo encontro de dois homens completos, aconteceria a invencdo da
linguagem. Na verdade, a linguagem, para o autor e para nds, estd na natureza do homem, e o
seu desenvolvimento se deu paralelamente ao desenvolvimento do homem como ser social, ja
que ndo conhecemos um estdgio anterior; o que temos € o homem em contato com outros
homens e buscando formas de aprimorar sua linguagem.

Sob outro viés tedrico, a titulo de exemplificacdo, Marcuschi (2010, p. 10, grifo do
autor), por exemplo, afirma que, “sob o ponto de vista mais central da realidade humana, seria
possivel definir o homem como um ser que fala e nio como um ser que escreve”. E possivel
percebermos, a partir dessa citagdo, a importancia da fala para o homem: antes de escrevermos,
Jfalamos, e isso nos define. Além disso, podemos relacionar essa afirmac¢ao de Marcuschi (2010)
as de Benveniste (2005 [1958b]) e a epigrafe que elegemos para esta Introdugao: os trés autores
apontam para a importancia da fala para o homem e mostram sua anterioridade em relacdo as
outras formas da linguagem humana, como a escrita®. Essas consideracdes tecidas sdo
importantes para circunstanciarmos o objeto foco de nossa andlise sobre a teorizagdo
benvenistiana: a fala.

E importante salientarmos, entretanto, que ndo compreendemos ou valoramos a fala a
partir das outras formas da linguagem mobilizadas pelo homem cotidianamente e que
continuam transformando-se ao longo da histéria; cada uma dessas formas da linguagem ¢é
importante e elas contribuem para o desenvolvimento humano e, por mais que estejam

relacionadas, exigem que nds, cientistas da linguagem, busquemos compreendé-las em suas

3A escrita, como uma tecnologia da linguagem, constitui uma invengfio humana. Como invengio humana precisa
ser apre(e)ndida de outro humano que a saiba. Auroux (2014, p. 28), por exemplo, afirma que “espontaneamente,
aprendemos a falar nossa lingua cotidiana, falando. Mas h4 uma coisa que parece segura: que desde que exista um
sistema de escrita, para utiliza-lo € preciso aprendé-lo de modo especial. Contrariamente a competéncia linguistica,
¢ um sistema ja completamente formado que ¢ transmitido”. Benveniste (2014 [2012], p. 129), afirma, por sua
vez, que “aqueles que ensinam os rudimentos da escrita as criangas” conhecem, por experiéncia, como ¢ trabalhosa
a tomada de “consciéncia da lingua como realidade distinta do uso que dela faz”, uma vez que “o locutor deve se
desprender da representacdo que tem instintivamente do falar enquanto atividade, enquanto exteriorizagao de seus
pensamentos, enquanto comunicagdo viva”. Essa tomada de consciéncia ndo se faz “instintivamente”, mas por
meio de uma aprendizagem em que, alguém que saiba escrever, ensina aquele que ainda néo o sabe.
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complexidades e especificidades. Por isso, elegemos compreender o jogo tedrico presente na
linguistica de Emile Benveniste, a saber: ao abordar a fala, Benveniste produz um conceito fala,
uma vez que ao produzir um conceito fala, o autor produz um funcionamento especifico para
esse termo, que passa a constituir a trama® teérica do autor, ganhando um funcionamento
especifico. E assim que buscamos compreender a fala como um conceito importante e operante
na teorizacdo benvenistiana. A operacionalizacdo desse conceito permite, por exemplo, que a
compreensdo da linguagem e da lingua seja feita a partir de um ponto de vista diferente do
ponto de vista dos tedricos que (con)viveram a época da producao intelectual de Benveniste,
uma vez que a significacio constitui o ponto central de sua teoria.

Ao ratificarmos a compreensdo de Benveniste (2005 [1958b]) sobre a anterioridade da
fala, e ao relacionarmos essa anterioridade as afirmacdes de Marcuschi (2010), isso nao implica
secundarizar a importincia das outras formas da linguagem, como a escrita. O interesse é
apontar para algo que pode passar despercebido: a fala, como aponta Benveniste (2005
[1963a]), entendida como uma forma da linguagem, coloca-nos em relacdo uns com os outros
e em relacdo com o mundo, além de ser a primeira forma de manifestacao da linguagem que
nos constitui, o que demonstra sua prevaléncia no fendmeno linguistico. De acordo com

Benveniste,

[a] criangca nasce e desenvolve-se na sociedade dos homens. Sao homens
adultos, seus pais, que lhe inculcam o uso da palavra. A aquisi¢do da lingua
é uma experiéncia que vai a par, na crianga, com a formag¢ao do simbolo e a
construcdo do objeto. Ela aprende as coisas pelo seu nome; descobre que tudo
tem um nome e que aprender os nomes lhe d4 a disposi¢cdo das coisas. Mas
descobre também que ela mesma tem um nome e que por meio dele se
comunica com os que a cercam. Assim desperta nela a consciéncia do meio
social onde estd mergulhada e que moldara pouco a pouco o seu espirito por
intermédio da linguagem. (BENVENISTE, 2005 [1963a], p. 31, grifo nosso).

A aprendizagem da fala ocorre de maneira cotidiana, a partir de nosso nascimento.
Escutamos aqueles que nos cuidam diariamente, geralmente nossos pais, €, no primeiro ano de
vida, comecamos a ensaiar nossas primeiras palavras. Tal aprendizagem parece ocorrer de
maneira “natural”: aprendemos sem saber que estamos aprendendo, com adultos que falam
conosco € a nossa volta, e que nos incentivam a respondé-los ou imita-los (quando ainda

estamos nos estdgios iniciais dessa aprendizagem), falando com eles em resposta.

4 De acordo com o Diciondrio Michaelis online, podemos compreender trama como “em um tecido, conjunto de
fios que se cruzam no sentido transversal do tear, entre os fios da urdidura; textura”; ou seja, “o tecido formado
pelo entrelagamento dos fios”. Assim, podemos estabelecer um paralelo entre a trama tecido e a trama tedrica:
cruzar conceitos no sentido transversal da teoria; tecido tedrico formado pelo entrelagamento dos conceitos.
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Nessa dire¢do, a formulagdo de Benveniste, “a crianga nasce em uma comunidade
linguistica, ela aprende sua lingua, processo que parece instintivo, tdo natural quanto o
crescimento fisico dos seres ou dos vegetais, mas o que ela aprende, na verdade, ndo é o
exercicio de uma faculdade ‘natural’, ¢ o mundo do homem” (BENVENISTE, 2006 [1968a],
p. 20-21), pode ser lida em relacdo parafrastica a formulag@o supracitada de Benveniste (2005
[1963a]). Na esteira de Benveniste, colocamos aspas em “natural” e recorremos a Aratjo
(2019), que contribui para a compreensdo desse termo na teorizagdo benvenistiana com relagio

a inscri¢do do homem numa lingua. Sobre isso, Aradjo aponta que,

ao afirmar categoricamente que “ndo ¢ o exercicio de uma faculdade
‘natural’”, o autor coloca aspas em “natural”, abrindo os sentidos a
equivocidade, jogando com sentidos que o termo pode assumir. Por exemplo,
podemos ler “natural” como: a) vindo da natureza, produzido pela natureza,
por isso, externo ao homem, instrumento; b) natural, préprio ao homem,
inerente, inato. Benveniste, ao aspar o termo, joga com os sentidos propalados
pelas teorias de seu tempo. Diz ele: “vemos sempre a linguagem no seio da
sociedade, no seio de uma cultura” (2006[1968a], p. 23). Para Benveniste, a
lingua ndo € produto da natureza, ela ndo estd fora do homem, ndo ha
existéncia humana sem lingua. (ARAUJO, 2019, p. 99, grifo da autora).

A partir desses apontamentos de Aradjo (2019), compreendemos que a inscri¢do do
homem numa lingua € “natural” porque € inerente ao homem e a aprendizagem ocorre em
sociedade, mesmo porque, reiteramos, “¢ um homem falando que encontramos no mundo, um
homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a propria definicio do homem”
(BENVENISTE, 2005 [1958b], p. 285, grifo nosso). Trata-se, portanto, de uma faculdade social
e histérica. Social porque é (com)partilhada® por/com outros homens, e histérica porque os
sentidos sdo sociais. Isso porque um sentido reclama outro(s) sentido(s), € relacional e sua
estabilizacdo se da socialmente: o sentido ndo € um, mas também ndo € qualquer sentido que
entra em jogo. Dai Benveniste (2005 [1963a], p. 31) dizer que “sdo homens adultos, seus pais,
que lhe [na crianga] inculcam o uso da palavra”, ou seja, uma forma social de mobilizé-la ao/no
falar, estabelecendo os modos de dizer sécio-historicamente aceitos e distribuidos nos/dos
grupos sociais, pois ¢ assim que desperta na crianca “a consciéncia do meio social onde estd
mergulhada e que moldard pouco a pouco o seu espirito por intermédio da linguagem”

(BENVENISTE, [1963] 2005, p. 31).

5 Fazemos o jogo (com)partilhada para marcar que um homem nio possui a lingua toda. Daf tratar-se, 20 mesmo
tempo, de “partilha” e de “compartilha”. Pensamos aqui no fato de que, embora falemos “a mesma lingua”, nao
ha garantias de que a falamos do mesmo modo.
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Benveniste, assim como Saussure (2006 [1916]), que também afirma que “é ouvindo
os outros que aprendemos a lingua materna; ela se deposita em nosso cérebro somente apds
iniimeras experiéncias” (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 27, grifo nosso), circunstancia como a
linguagem € essencial para a nossa constituicdo como seres sociais e como ¢ a fala que, em
primeira instancia, é aprendida e usada em nosso dia a dia, relacionando-nos com o mundo e
com outros seres humanos, que também se constituem na e pela linguagem.

Nesse sentido, interessa-nos retomar, em alguma medida, e tecer algumas consideracdes
sobre a relacdo que Benveniste (2014 [2012]) estabelece entre a fala e a escrita, dada a

compreensdo de fala a qual € possivel depreendermos dessa relagao.

A lingua, de fato, € uma atividade, um comportamento no qual se estd sempre
em situacdo de didlogo. A passagem a escrita € uma reviravolta total, muito
demorada para se realizar. O locutor deve se desprender dessa
representacao da lingua falada enquanto exteriorizacio e comunicacio.
(BENVENISTE, 2014 [2012], p. 130, grifo nosso).

Sendo assim, a escrita coloca uma nova situacao para o homem: enquanto a assungao a
fala ocorre de modo “natural”, aquele que aprende a escrever enfrenta diversas dificuldades,
uma vez que com a escrita a “lingua ¢ convertida, de repente, em uma imagem da lingua”
(BENVENISTE, 2014 [2012], p. 129), cuja funcdo comunicativa € de expressdo nao
necessariamente entram em jogo. A escrita exige, ainda, de acordo com o autor, abstracdes que
o exercicio da fala ndo nos impde: “a crianca deve se abstrair da necessidade que a faz falar, ir
brincar com um amigo ou comer uma maca, para ‘objetivar’ o dado linguistico /brincar/ ou
/magd/, enquanto se entedia ao se ocupar de coisas que, para ela, ndo existem” (BENVENISTE,
2014 [2012], p. 131). Essa situagdo ocorre porque a escrita ndo € simplesmente uma
transposi¢do da fala, mas uma forma especifica da linguagem, que toma a lingua como modelo.
A escrita “segue” a fala e, por ser uma forma secundaria de fala, apresenta suas especificidades
(Cf. BENVENISTE, 2014 [2012], p. 178).

Outro ponto importante sobre os usos sociais da fala e da escrita diz respeito ao modo
como a nossa sociedade utiliza essa ultima. Usamos a escrita, em nosso cotidiano,
prioritariamente para lermos textos disponibilizados a nés de diferentes formas; por exemplo,
em nomes de estabelecimentos que encontramos em nossas rotas didrias, em placas e em painéis
informativos, ou em textos disponibilizados nas diferentes redes sociais a que temos acesso
diariamente. Em contrapartida, h4, para uma grande parte da sociedade, uma quase inexisténcia

de producdes escritas didrias quando estamos fora de espacos escolares.
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A utilizacdo da escrita por meio da leitura estd fortemente relacionada a fala, em que a
leitura funciona como uma forma de “dar voz” ao texto escrito: a “escrita ¢, portanto, um
revezamento (relais) da fala, é a propria fala fixada em um sistema secunddrio de signos. Mas
ainda que secunddrio, esse sistema continua sendo o da propria fala, sempre apto a se tornar
fala de novo” (BENVENISTE, 2014 [2012], p. 179, grifo do autor). Benveniste (2014 [2012])
reafirma a anterioridade e coloca a fala (a voz) como sistema primadrio, que faz revezamento
com a escrita. Esse revezamento se deve ao fato de que a escrita pode ser lida, ja que “uma
escrita s6 é escrita se pode ser lida” (BENVENISTE, [2012] 2014, p. 180, grifo do autor). Além
disso, o autor afirma que a escrita estd sempre apta a se tornar fala novamente, uma vez que a
escrita pode ser lida, oralizada e objeto de fala, tal a relacdo estabelecida entre leitura e escrita
e entre a fala ouvida e a fala enunciada: “‘ler’ é ‘ouvir’; ‘escrever’ ¢ ‘enunciar’”
(BENVENISTE, [2012] 2014, p. 180, grifo do autor).

A partir desses apontamentos, um questionamento se faz necessério: falar e enunciar
funcionam como sin6nimos na teorizagdo de Benveniste? A enunciacdo é definida por
Benveniste (2006 [1970], p. 82), no artigo “O aparelho formal da enunciacdo”, como “este
colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo”. Na sequéncia deste

mesmo texto, ele se questiona sobre a fala e faz uma importante consideracgao:

o discurso, dir-se-4, que € produzido cada vez que se fala, esta manifestacio
da enunciago, no é simplesmente a “fala”? — E preciso ter cuidado com a
condicdo especifica da enunciagdo: é o ato mesmo de produzir um enunciado,
e ndo o texto do enunciado, que é nosso objeto. Este ato € o fato do locutor
que mobiliza a lingua por sua conta. A relacdo do locutor com a lingua
determina os caracteres linguisticos da enunciacdo. Deve-se considera-la
com o fato do locutor, que toma a lingua por instrumento, e nos caracteres
linguisticos que marcam essa relagdo. (BENVENISTE, [1970] 2006, p. 82,
grifo nosso).

Uma primeira consideracdo sobre essa formulagdo € a ocorréncia de fala com e sem
aspas, que marca, por sua vez, uma diferenga entre enunciar e falar: hd uma condi¢do especifica
para que haja enunciacdo, ja que essa supde a mobilizacdo da lingua pelo locutor, sendo que a
mobilizacdo € determinada pela relagdo, sempre Gnica, que cada um tem com a lingua que fala,
pode ser compreendida como emissdes vocais significantes. Nesse sentido, interessa-nos a

compreensdo de significacdo, porque

os sons emitidos e percebidos, quer sejam estudados no quadro de um idioma
particular ou nas suas manifestagdes gerais, como processo de aquisi¢do, de
difusdo, de alteragdo — sdo outras tantas ramificacdes da fonética — procedem
sempre de atos individuais, que o linguista surpreende sempre que possivel
em uma produgdo nativa, no interior da fala. Na pratica cientifica procura-se
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eliminar ou atenuar os tracos individuais da enunciac¢io fonica recorrendo a
sujeitos diferentes e multiplicando os registros, de modo a obter uma imagem
média dos sons, distintos ou ligados. Mas, cada um sabe que, para 0 mesmo
sujeito, os mesmos sons ndo sao jamais reproduzidos exatamente, e que a
nogdo de identidade ndo € sendo aproximativa mesmo quando a experiéncia é
repetida em detalhe. Estas diferencas dizem respeito a diversidade de
situacoes nas quais a enunciacio é produzida. (BENVENISTE, 2006
[1970], p. 82-83, grifo nosso).

Benveniste (2006 [1970]) permite-nos, com suas colocacdes, perceber uma nogdo de
fala que ndo se reduz simplesmente a questdo da emissdo sonora, ja que esta, ainda que seja
relevante, ndo é o foco de sua proposta. O modo como os sons sdo produzidos e emitidos €
secundério, do ponto de vista do autor, que coloca o préprio ato de enunciar e as situagdes em
que esse se da como principais objetos de andlise. Ainda no artigo “O aparelho formal da
enunciagao” (2006 [1970]), o autor se propde a definir a enunciagdo no quadro de sua realizagao
formal, considerando o préprio ato de enunciar, as situagdes e seus instrumentos de realizacgao.

Quando considera o ato, Benveniste (2006 [1970]) afirma que

o ato individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o
locutor como pardmetro nas condi¢des necessdrias da enunciacdo. Antes da
enunciacdo, a lingua ndo € sendo possibilidade de lingua. Depois da
enunciagao, a lingua € efetuada em uma instancia de discurso, que emana de
um locutor, forma sonora que atinge um ouvinte e que suscita uma outra
enunciacgao de retorno. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 83-84, grifo nosso).

Ao tratar da enuncia¢do como ato, € possivel compreendermos que Benveniste (2006
[1970]) se refere a enunciacdo falada, a qual ele distingue, no final desse mesmo texto, da
enunciagdo escrita. Ao se dedicar a mostrar o funcionamento desse primeiro tipo de enunciagao,
o autor coloca a fala como uma forma de manifestacdo da lingua que, antes de ser efetuada, é
apenas possibilidade, virtualidade para o locutor. Entretanto, ao fazer a mobilizacdo dos
caracteres que funcionam nessa lingua e produzir uma forma sonora, “a lingua se acha
empregada para a expressao de uma certa relagdo com o mundo” (BENVENISTE, 2006 [1970],
p. 84). Falamos uns com os outros para simbolizarmos, significarmos nossa relagdo com o
mundo e pela possibilidade de que o outro, nosso parceiro indispensdvel na enunciacio, possa
compreendé-la, ao mesmo tempo em que ele também pode nos fazer compreender a relacao
dele com o mundo, ao produzir, por sua vez, uma enunciacio de retorno. E nesse sentido que a
fala pode ser compreendida como uma manifestacdo da linguagem que tem prevaléncia em

relac@o a outras formas da linguagem.
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Com o exposto, buscamos demonstrar a importancia da fala como um modo de
apropriacao e de mobilizac¢do da lingua para significar, a partir do qual o homem pode enunciar
sobre sua relacdo com o mundo e com outros homens, marcando, por meio dessa manifestacao
linguistica, sua experiéncia de linguagem. Essa realizagc@o se dd por meio vocal, cujos sons sdo
organizados de forma a produzir sentidos que sdo (re)conhecidos e (com)partilhados (em certa
medida) por aqueles que (com)partilham uma mesma lingua. Nesse momento, é importante
salientarmos também que as reflexdes propostas sobre a escrita nos permitem afirmar que, ainda
que saber escrever tenha um grande valor social, a fala ndo pode ser desconsiderada, nem do
ponto de vista do falante, muito menos do ponto de vista do linguista, tanto é assim que
Benveniste emprega esse conceito para teorizar, como vimos em nossa exposicao sumarizada,
por exemplo, sobre a enunciagdo, sobre a escrita e sobre a significagao.

Nosso objetivo, que contribui com nossa constituicdo como pesquisadoras, é voltarmos
sobre a teorizagdo de Benveniste para compreendermos como o conceito fala funciona na
teorizacdo produzida por esse autor, entendida por ndés como autoral (Cf. AGUSTINI;
RODRIGUES, 2018; ARAIjJO, 2019) e um importante acontecimento discursivo na historia
das ideias linguisticas (Cf. GUIMARAES, 2018). E um acontecimento discursivo porque a
teorizacdo de Benveniste funda/abre para outras discursividades sobre a linguagem, por
exemplo, com relag@o a sua compreensao de fala e o modo como essa funciona como conceito
em sua teorizacdo. Para alcancarmos nosso objetivo, estabelecemos como arquivo de leitura os
textos tedricos presentes nos dois volumes dos Problemas de Linguistica Geral (PLG I e PLG
IT) de Benveniste e a obra Ultimas aulas no Collége de France.

Assumimos como hipétese que o conceito fala, na teorizacdo de Benveniste, seria um
modo de atualizacdo da linguagem, uma vez que a fala coloca a lingua em jogo, atualizando-a
em discurso, investindo-a de significagdo. Compreendemos atualizagdo, na teorizagao
benvenistiana, como um modo de dar a conhecer a lingua, que € apenas possibilidade antes de
seu uso, antes de ser convertida, atualizada em discurso. A fala, por sua vez, € do dominio da
linguagem, porque nela ja ha significacdo; porque, ao falarmos, ja o fazemos assumindo um
ponto de vista, assumindo uma posi¢do no mundo, que ji se encontra simbolizado na e pela
linguagem. E na e por meio da lingua que nos é dado a conhecer a linguagem. E na e por meio
da fala que nos é dado conhecer a lingua, essa manifestacdo primdria da linguagem (Cf.
BENVENISTE, 2014 [2012]); a fala permite-nos trocar mensagens, nos comunicarmos uns
com os outros, enfim, € ela que permite que vivamos e signifiquemos o mundo na e pela
linguagem. H4 outros modos de atualizacdo da linguagem. A fala, entretanto, tem carater

fundante no fendmeno linguistico, como nos lembra Benveniste (2005 [1958b], p. 285): “ndo
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atingimos nunca o homem separado da linguagem e nio o vemos nunca inventando-a. E um
homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a
linguagem ensina a propria definicio do homem”. Sendo assim, nosso intuito é o de
compreendermos o funcionamento do conceito fala na trama tedrica de Benveniste, assumindo-
a como uma teorizacao autoral.

Adotamos, como ponto de vista norteador, as posicoes de Guimardes (2018) e de
Agustini e Rodrigues (2018), que tomam a obra de Benveniste como um importante
acontecimento na histdria das ideias linguisticas, especialmente nas ciéncias da linguagem no
Brasil, uma vez que “esse acontecimento abriu caminhos para a compreensao do funcionamento
da linguagem de um ponto de vista muito particular sobre a significacdo” (AGUSTINI,
RODRIGUES, 2018, p. 10). Sendo assim, esta tese contribui para a constitui¢ao da Historia das
Ideias Linguisticas, ao tomar como instrumento linguistico® a teoriza¢do em linguistica geral
de Emile Benveniste e analisar esse instrumento a partir de uma visada discursiva, a qual nos
possibilita, considerando a opacidade da linguagem, realizar um gesto de leitura que restitui
certas condi¢des de leitura do conceito fala na obra desse autor.

Além disso, “em relacdo a Linguistica, a linguistica benvenistiana desloca a reflexdo
tedrica para o uso da lingua, para a lingua enquanto discurso, tomada em seu funcionamento
semantico, isto €, tomada em sua funcdo significativa” (AGUSTINI; RODRIGUES, 2018, p.
27). Assim, a nossa compreensdo de fala é baseada no ponto de vista adotado por Benveniste,
que ndo toma a lingua apenas como possibilidade, mas busca compreendé-la a partir dos usos
que fazemos dela. Para que nossa reflexao seja possivel, propomos alguns questionamentos,
que norteiam nossa leitura e as reflexdes que fazemos da teorizacdo benvenistiana: o que € a
fala na e para a teorizacao benvenistiana, considerando o lugar que a significagdo ocupa nessa
teoria? Qual o status tedrico da fala para Benveniste, considerando as concepg¢des de linguagem
e de lingua para o autor, bem como sua filiacdo reivindicada a Saussure? Na trama tedrica de
Benveniste, quais as relagdes que o conceito fala mantém com outros conceitos, por exemplo,
com 0S conceitos enunciacao e comunicagao?

Para que seja possivel, em alguma medida, responder a esses questionamentos,

empreendemos a leitura de um conjunto de textos que compde a teorizacdo de Benveniste a

6 Nos dizeres de Auroux (2014, p.70), os instrumentos linguisticos nao deixam intactas as préticas linguisticas.
Nessa perspectiva, podemos, ao considerar uma teorizacdo como instrumento (meta)linguistico, dizer que uma
teorizacdo sobre a estrutura e o funcionamento da linguagem determina as praticas linguisticas especificas das
ciéncias da linguagem, ji que ela provoca deslocamentos, apagamentos, inversdes, delimitacdes e efeitos de
sentidos nas praticas linguisticas inscritas no espaco das ciéncias da linguagem. Trata-se de um mo(vi)mento de
reflexdo nas ideias linguisticas.
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partir dos dois volumes dos PLG e do Ultimas aulas no Collége de France. Reiteramos que
ainda que essas obras ndo abarquem toda a produgdo tedrica do autor, os textos que as compoem
foram recortados, agrupados em livros e, por isso, ganharam importancia, inclusive no Brasil
(cf. COQUET; FENOGLIO, 2014 [2012]), a partir de suas tradugdes, para a divulgacdo e a
compreensdo do pensamento benvenistiano no pais.

Para atingirmos o objetivo estabelecido, esta tese estd dividida em cinco capitulos, além
desta Introdugdo e das Consideragdes Finais. No primeiro capitulo, abordamos a relagdo entre
a Andlise de Discurso e a Histéria das Ideias Linguisticas no Brasil, sua constituicdo e
importancia como método de andlise para as ciéncias da linguagem, tendo em vista nosso gesto
analitico sobre a teorizacdo de Benveniste tomada como um instrumento linguistico. No
segundo capitulo, buscamos situar o lugar ocupado pela linguistica de Benveniste, a partir de
seu proprio ponto de vista e a partir de (re)leituras produzidas sobre ela no espaco francés e,
principalmente, no espago brasileiro, uma vez que é a partir dele que teorizamos e
empreendemos o gesto de interpretacao sobre essa teorizacao.

No terceiro capitulo, apresentamos e discutimos o funcionamento do conceito fala nos
dois volumes dos PLG a partir da assunc¢do da filiacao reivindicada de Benveniste a Saussure.
Salientamos que, em nosso gesto de leitura, filiacdo ndo significa concordancia e/ou influéncia,
mas uma relacao de didlogo entre teorias, sentidos, posicoes ideoldgicas da e na prética tedrica.
A partir dessa consideracdo, buscamos (re)constituir, nos mo(vi)mentos de andlise, a ndo
assunc¢ao, por Benveniste, da distin¢do lingua-fala de Saussure. Ao ndo assumir essa distingao
em sua linguistica (cf. BENVENISTE, 2006 [1966]; 2014 [2012]), compreendemos que uma
leitura possivel do conceito fala, na teorizacdo de Benveniste, ¢ a de que a fala ndo é
simplesmente uma atualiza¢do da lingua, dada a sua concepc¢ao de linguagem, que também ¢é
diferente da concepgdo de Saussure. No quarto € no quinto capitulos, voltamo-nos sobre as
formulacdes de Benveniste, em especial sobre o conceito fala, a fim de compreendermos e
expormos o lugar deste conceito no interior da teorizagdo benvenistiana.

A partir desses mo(vi)mentos, buscamos circunstanciar nossa compreensao do conceito
fala, a partir da assuncdo da significagdao como fundamento da linguistica de Benveniste, o que
se mostra importante, uma vez que, em sua linguistica, Benveniste rompe com evidéncias e
idealismos recorrentes nas ciéncias da linguagem da €poca de sua produgao linguistica, como
o de sujeito cognoscente, que compreende desde meados da década de 30 até o final da década

de 60 do século XX.
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CAPITULO 1:
A HISTORIA DAS IDEIAS LINGUISTICAS
ESTABELECIDA NA E PELA PRATICA TEORICO-
METODOLOGICA DA ANALISE DE DISCURSO

1.1 INTRODUCAO

Emile Benveniste (1902-1976), cuja teorizacdo centra-se na significacdo (cf.
AGUSTINI, RODRIGUES, 2018: ARAUJO, 2019), fornece ao leitor uma linguistica
importante e produtiva, uma vez que ele busca uma solu¢do material para o problema da
significacdo, considerado até entdo uma questdo de metafisica. Sua linguistica se configura, por
conseguinte, como um meio importante para pensarmos a lingua em (seu) funcionamento, a
partir de uma teorizagdo que instaura um ponto de vista especifico e relevante sobre a linguagem
e sobre 0 homem na linguagem’ para a histéria da(s) linguistica(s) (cf. AGUSTINI, 2018) no
interior das ciéncias da linguagem e que se inspira no questionamento de certas evidéncias. E
assim, por exemplo, que Benveniste questiona o lugar do homem na linguagem em detrimento
da propalada questdo sobre o lugar da linguagem na vida do homem.

Ao situarmos a linguistica de Benveniste no espago brasileiro, reconhecemos que ela
ganhou um lugar significativo nas grandes institui¢des de formagdo de cientistas da linguagem,
constituindo-se, por decorréncia disso, como um campo prismatico de diferentes modos de
filiacdo. Esse lugar significativo oportuniza lancar o olhar sobre a sua reflex@o e sobre os modos

como essa reflexdo linguistica circulou e circula no espaco brasileiro das ci€ncias da linguagem.

Benveniste ndo € um linguista brasileiro, mas € um linguista que estd presente, de alguma forma,

"Embora em sua teorizagdo aparegam tanto a expressdo “homem na linguagem™ quanto “homem na lingua”,
entendemos, conforme ensina Benveniste (2005 [1963a], que a linguagem se realiza nas linguas. Assim, como a
presenca do homem estd marcada na lingua, em todas as linguas, quando o autor fala da presenga do “homem na
linguagem”, ¢ele se refere ao fato de que ndo ¢ possivel se furtar a presenga do homem em todas as linguas, uma
vez que a linguagem, compreendida como a capacidade de simbolizar inerente & condi¢do humana, prevé a
observancia do uso da lingua, da significacdo em funcionamento nos dois dominios: o semidtico e o semintico
(Cf. BENVENISTE, 2006 [1969]). Elegemos, por essa razdo, a expressdo “homem na linguagem”. Ndo podemos
perder de vista que essa presenca do homem, marcada na linguagem, o projeta nos processos de significacdo por
outros sistemas significativos, inclusive os nfio linguisticos. Salientamos que, do ponto de vista semiolégico de
Benveniste, “a lingua ¢ o interpretante de todos os outros sistemas, linguisticos ¢ ndo-linguisticos™, por isso, “toda
semiologia de um sistema nfo-linguistico deve pedir emprestada a interpretacdo da lingua, [que] ndo pode existir
sendo pela e na semiologia da lingua” (BENVENISTE, 2006 [1969], p. 61).
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no pensamento linguistico brasileiro, constituindo-o. Cabe citar, como exemplo, a Semdntica
do Acontecimento, proposta pelo eminente semanticista brasileiro Eduardo Guimaraes, na qual
h4 uma filiagdo reivindicada a linguistica de Benveniste.

Na perspectiva tedrica na qual nos inscrevemos, “contar’ a histéria de um conceito na/da
teorizacdo de Benveniste — linguista que figura como um dos nomes importantes na historia das
linguisticas modernas (cf. TODOROV, 2014 [2012]; KRISTEVA, 2014 [2012]; AGUSTINI;
RODRIGUES, 2018; GUIMARAES, 2018; ARAUJO, 2019; entre outros) —ndo significa datar,
no tempo cronoldgico, a producdo de tal conceito ou fazer um mapeamento das acepgdes do
termo em sua linguistica. Ao contrdrio, significa restituir, ao olhar leitor, o funcionamento do
conceito em sua teorizacdo linguistica, o que implica colocar no centro de aten¢do a andlise de
sua formulacdo, em relagdo a sua constituicdao e, também, a sua circulagdo. De acordo com
Orlandi (2012), os processos de producdo do discurso implicam esses trés momentos,

igualmente relevantes e assim definidos:

1. Sua constituicdo, a partir da memoria do dizer, fazendo intervir o contexto
histérico-ideoldgico mais amplo;

2. Sua formulagdo, em condi¢des de produgdo e circunstancias de
enunciagdo especificas e

3. Sua circulagdo, que se d4 em certa conjuntura e segundo certas condi¢des
(ORLANDI, 2012, p. 9).

Nesse sentido, torna-se relevante retomar aqui a consideracdo de que, nesta tese,
propomo-nos a historiar o conceito fala na/da teorizagio linguistica de Emile Benveniste, uma
vez que esse conceito ndo se configura como um decalque do conceito saussuriano, haja vista
que Benveniste ndo assume a divisdo lingua-fala (cf. BENVENISTE, 2006 [1966]; 2014
[2012]; AGUSTINTI, 2019), proposta por Saussure (2006 [1916]). Dai o objetivo de analisar o
funcionamento do conceito fala na teorizagdo de Benveniste a partir da perspectiva da Historia
das Ideias Linguisticas (HIL) estabelecida na e pela pratica teérico-metodoldgica da Andlise de
Discurso (AD).

Com efeito, objetivamos estabelecer uma leitura que restitua ao olhar leitor uma
compreensdo de como, ao abordar a fala, o conceito fala funciona nessa teoriza¢do. Essa
compreensdo da visibilidade a fala como uma forma da linguagem, ou seja, como um modo de
atualizacdo da linguagem (BENVENISTE, 2005 [1962]; 2006 [1970]). A fala, do ponto de vista
de Benveniste, ¢ uma forma da linguagem, porque oportuniza o uso da lingua e, ao fazé-lo,

testemunha a identidade do sujeito que fala, no processo de conversao da lingua em discurso.
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Antes de procedermos a andlise do arquivo de leitura estabelecido para esse trabalho, é
importante circunstanciar a inscri¢do na Histdria das Ideias Linguisticas estabelecida na e pela
prética tedrico-metodoldgica da andlise de discurso. Essa inscricdo fornece ao trabalho de
andlise o dispositivo tedrico-metodoldgico a partir do qual empreendemos um gesto de
interpretacdo (ORLANDI, 1996) sobre a teorizagdo de Benveniste, especificamente sobre a
fala, uma vez que € a partir dessa que se dd a proposicdo do conceito fala.

Para analisarmos o arquivo de leitura estabelecido no ambito desta tese, inscrevemos
nosso trabalho no dominio da HIL, concebida como “um campo do conhecimento sobre a
linguagem que considera constitutiva a relagdo entre histéria da lingua e histéria do saber
produzido sobre essa lingua, o saber metalinguistico” (BRANCO, 2013, p. 41). Referimo-nos
a HIL estabelecida, no Brasil, a partir do dispositivo tedrico-metodologico da AD, tal como
concebido, primeiramente, por Michel Pécheux, na Franca, e das especificidades que esse
dispositivo assumiu no Brasil, a partir dos estudos desenvolvidos por Eni Orlandi, com inicio
na década de 1980 (cf. FERREIRA, 2009; SILVA SOBRINHO, 2013; ARAUJO, 2019) e pelos
pesquisadores que desenvolveram e desenvolvem pesquisas a partir desse dispositivo tedrico-
metodoldgico.

Com base no exposto, neste capitulo, primeiro fazemos uma vista d’olhos sobre a
institucionalizacdo da HIL no Brasil e as especificidades que essa assumiu no espaco brasileiro,
dado o seu estabelecimento a partir da AD. Em seguida, discorremos sobre o dispositivo teérico
de interpretagdo (cf. ORLANDI, 2015), pensado a partir da relacio HIL-AD e
“individualizado” (cf. ORLANDI, 2015) no processo de realizag¢do da analise do arquivo aqui
estabelecido. Por fim, apresentamos o procedimento de andlise, por meio do qual mobilizamos
os conceitos a partir das questdes ja colocadas na Introducdo desta tese, pensadas, por sua vez,
a partir do arquivo de leitura estabelecido e dos recortes® que produzimos nele (cf. ORLANDI,
1984), cuja finalidade, reiteramos, € a de compreendermos o estatuto tedrico do conceito fala

na/da teorizac@o de Benveniste.

8 Compreendemos que os recortes sdo “fragmentos correlacionados de linguagem-e-situagdo. Assim, um recorte é
um fragmento da situacdo discursiva [...] Pretendemos que a ideia de recorte remeta a polissemia e ndo a de
informagao” (ORLANDI, 1984, p. 14). Isso significa que os recortes “ndo sdo o fato do analista, mas da relagao
do analista com o material de andlise, na detec¢@o dos processos significativos que nele se inscrevem. Assim, ndo
ha uma passagem automatica entre unidades (os recortes) e o todo que elas constituem” (ORLANDI, 1984, p. 14).
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1.2 VISTA D’OLHOS SOBRE A HISTORIA DAS IDEIAS LINGUISTICAS NO
BRASIL®

Lancar o olhar sobre a(s) linguistica(s) e seus desenvolvimentos, a fim de historiar um
conceito em uma teorizagdo especifica, da perspectiva da Histéria das Ideias Linguisticas
estabelecida a partir da andlise de discurso, ndo € uma acdo que possa ser realizada ao modo da
historiografia, como se essa histéria falasse de autores e de datas simplesmente. Trata-se de
uma histéria que fala de formulacdes (discursivas) tedricas, de constitui¢ao de discurso(s) e de

seu(s) modo(s) de circulagdo. Ademais, de acordo com Orlandi (2000),

uma histéria se conta por acontecimentos, por fatos que irrompem do/no
cotidiano e que se marcam porque, ao se produzirem, fazem sentido, reclamam
interpreta¢do, demandam, como diz P. Henry, que lhe encontremos causas e
consequéncias. E eu acrescentaria, como texto, essa histéria, com seus
sentidos, tem de obedecer a alguns principios, entre os quais, € nio menos
importante, o da ndo-contradigao.

Mas essa historia é feita por homens. Que, nessa posi¢do que estamos
considerando, sao autores de ciéncia e isto tem sua particularidade. Uma
delas é a de comprometer-se, de um lado, com uma certa ordem de discurso e,
de outro, com as institui¢des tal como elas administram o conhecimento dentro
de uma formagdo social, tomada na histéria. (ORLANDI, 2000, n. p., grifo
Nnosso).

Orlandi (2000) expde uma questdo importante para a compreensao sobre o modo como
a HIL estabelecida a partir da AD “conta” historias: ela o faz por meio de acontecimentos.
Nesse sentido, fazer histéria das ideias linguisticas ndo € construir narrativas em que um fato
histérico se sucede ao outro, de modo linear, temporal e espacialmente. Isso porque a HIL &
uma “forma especifica de pensar a historia da producdo de conhecimentos sobre a lingua, forma
atenta a materialidade historica dos objetos simbdlicos [...], que institucionalizam um saber
sobre a lingua que determina as relagdes entre lingua, sujeito e Estado” (SILVA SOBRINHO,
2013, p. 311). Essa especificidade, como nos lembra Orlandi (2000), € devida ao fato de que
essa historia é feita por homens, que colocam em jogo suas posi¢des e particularidades para

serem considerados “autores de ciéncia”.

% Titulo inspirado no capitulo 2, dos Problemas de Linguistica Geral I, de Emile Benveniste, “Vista d’olhos sobre
o desenvolvimento da linguistica” (BENVENISTE, [1963] 2005, p. 19-33). O objetivo de Benveniste nesse artigo,
em suas proprias palavras, era expor “como e por que a linguistica se transformou assim, a partir dos seus inicios”
(BENVENISTE, [1963] 2005, p. 20). De nossa parte, objetivamos, nessa primeira secao, retomar, de modo sucinto,
o processo de constituicdo e de institucionaliza¢do da HIL-AD no Brasil. Ademais, uma vez que realizamos uma
experimentacdo conceitual, o recorte tedrico € incontorndvel, o que torna relevante a expressao “vista d’olhos”.
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Quanto ao conceito de acontecimento discursivo, interessa-nos as consideracdes de

Indursky (2003), que afirma que,

[qJuando um acontecimento discursivo sucede, instaura-se uma relagcdo tensa
tanto com a memdria (que tenta inscrevé-lo na ordem da repetibilidade, [...])
quanto com o discurso novo, inaugural, que rompe com a ordem da
repetibilidade, construindo um novo sentido possivel para o enunciado. Ou
seja: um acontecimento discursivo rompe com a inscricdo na ordem da
repetibilidade, mas ndo tem como apagar a memdria, a ressonancia do sentido-
outro. Dito de outra forma: um acontecimento discursivo rompe com a ordem
do repetivel, instaurando um novo sentido, mas nido consegue produzir o
“esquecimento” do sentido-outro, que o precede. (INDURSKY, 2003, p. 107).

A partir dessa defini¢do, podemos dizer que, de nossa perspectiva, Benveniste instala
uma temporalidade ao produzir sua teorizagcdo, pensada a partir da assun¢do de um ponto de
vista proprio para olhar para a linguagem e para seus “problemas”: o da significacdo, pensada
materialmente, no campo de uma semiologia. Assim, sua teoriza¢do € um acontecimento na(s)
linguistica(s), que produziu e ainda produz sentidos, uma vez que instaura diferenca ao
questionar-se “sobre o que ¢ o homem na linguagem” (AGUSTINI, 2018, p. 71) e ao dar a esse
homem “uma posi¢ao no mundo, de tal modo que se configura uma (dis)posi¢ao que ex-pde o
homem no mundo do simbélico da significancia, construindo-lhe uma realidade imaginaria”
(AGUSTINI, 2018, p. 71, grifo nosso).

Com base no exposto, torna-se fundamental, para o desenvolvimento do trabalho de
leitura da teorizacdo de Benveniste, retornarmos ao processo de constituicdo da HIL
estabelecida na e pela prética tedrico-metodolégica da AD, para compreendermos seu lugar
como um campo de conhecimento (cf. BRANCO, 2013) que, no proprio dizer de Orlandi
(2000), estd comprometido com uma certa ordem de discurso e com as instituicdes que sao
responsaveis pela producdo e pela circulacio do conhecimento. O conhecimento, assim

10 inscrita na histéria.

concebido, € (re)produzido em uma dada formagdo discursiva

Por conseguinte, a compreensao das especificidades da HIL é fundamental, uma vez que
seu estabelecimento, a partir da AD, produz deslocamentos significativos em relacdo a certa
concepeao de trabalho nessa area, ainda muito “agarrada” as questdes historiograficas. Ferreira

(2009) expode que as pesquisas em HIL, em sua articulagdo com a AD, foram iniciadas, no

10 De acordo com Orlandi (2015, p. 41), a “formacdo discursiva se define como aquilo que numa formacdo
ideoldgica dada — ou seja, a partir de uma posicdo dada em uma conjuntura sécio-histérica dada — determina o que
pode e deve ser dito”. Ainda de acordo com a autora, as “formacdes discursivas podem ser vistas como
regionalizacdes do interdiscurso, configuragdes especificas dos discursos em suas relagdes. O interdiscurso
disponibiliza dizeres, determinando, pelo ja-dito, aquilo que constitui uma formacao discursiva em relagao a outra.
Dizer que a palavra significa em relag@o a outras, é afirmar essa articulagcdo de formagdes discursivas dominadas
pelo interdiscurso em sua objetividade material contraditéria” (ORLANDI, 2015, p. 41).



27

Brasil, em meados da década de 80 do século XX, a partir de uma grande producdo de trabalhos
de pesquisadores brasileiros, coordenados por Eni Orlandi e apoiados e desenvolvidos por
outros pesquisadores que tinham interesses em comum com a proposta da area.

Esses primeiros trabalhos tinham como principais objetivos a constru¢do de um saber
metalinguistico e a constituicao da lingua nacional, teméticas que ndo foram abandonadas pelos
pesquisadores, mas que ganharam outros contornos ao longo dos anos, a partir do andamento
das pesquisas, a fim de lidar com questdes que se impuseram ao fazer cientifico da area, como
as questoes relativas a ética e a politica das linguas, a constituicao da(s) linguistica(s) no Brasil,

juntamente com a Filologia e a Gramatica. Nas palavras da autora,

o inicio das pesquisas em HIL estd marcado por uma grande producdo de
trabalhos relativos a construcao de um saber metalinguistico e a constitui¢cao
da lingua nacional. Estas pesquisas se estenderam com questdes sobre a ética
e a politica das linguas, englobando estudos sobre a constitui¢do da linguistica
ao lado da filologia e da gramatica, além de estudos sobre as politicas de
ensino e as normatividades. Outro tema de trabalho € a questdo do controle
politico da representacdo, que aborda a histéria das teorias e métodos
linguisticos, ao lado das institui¢des, das disciplinas linguisticas, da filosofia
e das ciéncias humanas e sociais. Ao lado disso, também, se tornaram objeto
de estudo dos projetos HIL questdes sobre conhecimento e politica de linguas
relativamente a teorias, institui¢cdes politicas do Estado, discursos sobre
ciéncia e militancia, e ciéncia e midia. (FERREIRA, 2009, p. 38).

Ferreira (2009) mostra, ainda, que o campo tematico da HIL se alargou, estabelecendo,
assim, outros objetos de estudo relativos a lingua e aos objetos simbdlicos que (re)produzem
discursos sobre ela. Orlandi (2002a) conta, por sua vez, o modo como a HIL tornou-se no Brasil
uma 4area de conhecimento e quais as questdes que a levaram a propor o projeto que iniciou,

nessa perspectiva, os estudos na drea em nosso pais. Assim, nas palavras da autora,

quando, em 1987, propus um projeto para a drea que desenvolvo no
departamento de linguistica, observei que o estudo da lingua nacional no
Brasil vinha-se dando a partir de estudos esparsos, seja gramaticais, seja com
finalidades pedagégicas, seja, ainda, com fins apenas descritivos. Estudos
histdricos, que levassem em conta o social e o politico, quando se faziam,
também eram fragmentdrios e ndo seguiam um plano de pesquisa, integrado
em um objetivo mais geral, pensando a lingua, os que a falam, a sociedade
que constituem e o préprio funcionamento do Estado com sua jurisdi¢do e sua
relacdo com a ciéncia. (ORLANDI, 2002a, p. 10).

Esse primeiro projeto, ao qual Orlandi (2002a) se refere, foi denominado “Discurso,
Significagdo, Brasilidade”. Tratava-se de um projeto coletivo que envolveu os membros do
grupo de pesquisa em andlise de discurso coordenado por ela na Unicamp. A partir desse

projeto, desenvolveram-se diversas outras pesquisas sobre o portugués no/do Brasil e sua
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relacdo com as linguas indigenas e com as linguas de imigragdo, considerando-se a historia
particular do Brasil como um pais de colonizagdo.

De acordo com Orlandi (2002a) e Ferreira (2009), foram esses interesses iniciais € a
busca em se aprofundar nessas teméticas que levaram Eni Orlandi a Franga, especificamente a
Universidade Paris VII, por causa de um primeiro convénio, assinado em 1989, entre a Unicamp
e essa universidade francesa (cf. ORLANDI, 2001). Sobre esse importante episddio, assim se

refere Orlandi (2001):

desse convénio resultou uma primeira reunido em Paris onde apresentamos
trabalhos relativos a questdo da constituicdo da cidadania. Esses trabalhos
estdo publicados no livro Lingua e Cidadania: O Portugués no Brasil, Pontes,
1996, organizado por mim [Orlandi] e por Eduardo Guimaraes. [...]

Nessa primeira fase da pesquisa, procurdvamos situar nossa compreensao da
relacdo lingua/histéria social. (ORLANDI, 2001, p. 11, grifo da autora).

Em um segundo momento, durante a realizacdo de um estagio de pos-doutorado em
Paris, de 1987 a 1988, Eni Orlandi conheceu Sylvain Auroux, professor e pesquisador que,
naquela época, desenvolvia e coordenava um amplo projeto internacional na Universidade Paris
VII, que tratava “justamente da historia do conhecimento metalinguistico em uma perspectiva
abrangente inscrita na Historia da Ciéncia” (ORLANDI, 2001, p.11). Essas pesquisas eram
realizadas no Laboratoire d’Histoire des Théories Linguistiques (HTL).

Sobre esse encontro, Orlandi (2001) afirma que esse ele foi fundamental para o
desenvolvimento de seu projeto, “que pdde entdo contar com o concurso de bases
metodoldgicas bem sustentadas pelo trabalho ja realizado pela equipe de S. Auroux, em relagdo
a historia das teorias linguisticas” (ORLANDI, 2001, p.11). De acordo com a autora, “tratava-
se, entdo, de aliarmos aos nossos objetos de trabalho essa forma original de reflexdo ja
estabelecida em bases s6lidas e com vdrias publica¢des da equipe de S. Auroux” (ORLANDI,
2001, p. 11).

A partir desse encontro, estabeleceu-se, entdo, uma parceria franco-brasileira, que tinha
como objetivo geral contribuir para o desenvolvimento da HIL como importante campo de
conhecimento (cf. BRANCO, 2013) para a andlise da constituicdo das diferentes areas da(s)
linguistica(s), assim como dos instrumentos linguisticos de configuracdo da lingua nacional.

Nos préprios dizeres de Orlandi (2002a),

desse encontro com S. Auroux e seu projeto resultou minha sugestdo de que
ele fizesse um volume que traduzi em portugués, o qual, do lado dele, “deu
lugar a um remanejamento consequente € a um desenvolvimento bastante
amplo do projeto” que se desenvolvia na Franga (S. Auroux, 1994). E, de meu
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lado, trouxe a possibilidade de encontrar apoio tedrico, intelectual e
metodoldgico para contar uma histéria que se passa no Brasil e ndo € mero
reflexo do que se passa em outro lugar, mas que se diz pelas condi¢des em que
se relacionam lingua e saber sobre ela num pais cuja histéria comeca a ser
contada pela colonizagdo, tornando-se independente no século XIX.
(ORLANDI, 2002a, p.13).

O primeiro projeto, fruto da cooperagdo entre Brasil e Franga, foi intitulado “Histéria
das Ideias Linguisticas: Constru¢do do Saber Metalinguistico e a Constitui¢do da Lingua
Nacional”, e era coordenado por Eni Orlandi no Brasil e por Sylvain Auroux na Franca, além
de receber o apoio da Capes/Cofecub'!. Os resultados obtidos por esse primeiro projeto levaram
ao estabelecimento de um segundo projeto, também apoiado pela Capes/Cofecub e intitulado:
“Histdria das Ideias Linguisticas no Brasil: Etica e Politica de Linguas”. Esse segundo projeto
foi coordenado, no Brasil, por Eni Orlandi (Unicamp) e Diana Luz Pessoa de Barros (USP) e,
na Franga, por Sylvain Auroux (HTL).

A partir desse segundo projeto, novas perspectivas de pesquisa foram abertas e os
interesses se ampliaram para além da histdria do saber sobre a lingua. Pesquisas sobre a questao
das relacdes entre linguas e a questdo politica a partir da perspectiva da HIL passaram a ser
produzidas. Novas parcerias também foram estabelecidas naquele momento, que envolveram,
na Franca, em Lyon, a Ecole Normale Supérieure Fontenay/Saint-Cloud, hoje Ecole Normale
Supérieure de Lettres et Sciences Humaines; na Suica, a Universidade de Lausanne, além de
contarem com a colaboracdo, embora menos formalizada, de pesquisadores alemaes e italianos
(cf. UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS, 2004). “Ao lado disso, no Brasil, foram
oficializados convénios de colaboracdo entre a UFSM (Procad/CAPES) e a UNEMAT
(PQI/CAPES)” (FERREIRA, 2009, p. 37).

No Brasil, assim como na Europa, diversos projetos foram desenvolvidos e contaram
com a colaboragio de pesquisadores'? de diferentes instituicdes, seja pela formacdo em HIL
propiciada por Orlandi e seus colaboradores na Unicamp, como a do professor-pesquisador

Eduardo Guimaraes, que também orientava pesquisadores na area, seja pelo estabelecimento

I Programa de pesquisa desenvolvido e financiado a partir da cooperacdo mitua e internacional entre Brasil e
Francga ha 40 anos. No Brasil, o programa é responsabilidade da Capes (Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior), fundacdo do Ministério da Educagao responsavel pela expansdo e consolidacdo da p6s-
graduacdo stricto sensu brasileira.

12 Nio seria possivel citar todos os pesquisadores que contribuiram para o estabelecimento da HIL no Brasil,
devido a extensdo da lista e aos diferentes projetos que foram desenvolvidos ao longo dos anos. Citamos alguns
nomes que figuram como membros dos projetos de pesquisa disponiveis no site da HIL. da Unicamp, frisando que
esse ndo € um conjunto fechado: Eni P. Orlandi; Eduardo Guimaraes; Bethania Mariani; Marisa Vieira; Claudia
Pfeiffer; Freda Indursky; José Horta Nunes; Luiz Francisco Dias; Maria Onice Payer; Monica Zoppi Fontana;
Carmen Agustini; Sheila Elias de Oliveira; José Simao da Silva Sobrinho; Luiza Castello Branco; Ana Cldudia
Ferreira; entre outros.
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de parcerias, de convénios, ou de projetos com outras universidades brasileiras (cf. FERREIRA,
2009).

Especificamente sobre a histéria da HIL na Unicamp, Ferreira (2009) faz importantes
colocagdes sobre o estabelecimento desse campo de conhecimento nesta institui¢ao de ensino
brasileira, que ndo ficou restrita a Campinas, mas “espalhou” pesquisadores interessados nas

temdticas da drea por todo o Brasil, ampliando ainda mais os interesses e os trabalhos em HIL.

As pesquisas dos projetos HIL acabaram por contribuir para a
institucionalizagdo do nome Histéria das Ideias Linguisticas enquanto
disciplina no IEL/UNICAMP (na graduacdo na década de 1990 e na pds-
graduacdo em 2004) e enquanto Programa de pesquisa. Esta drea, constituida
no interior dos estudos da linguagem, se configura a partir de uma perspectiva
materialista da histdria, tal como ela é formulada pela anélise do discurso. Isso
nio impede que se estabelecam didlogos tedricos com outras perspectivas,
incluindo aquelas que se situam institucionalmente como exteriores aos
estudos da linguagem, como a filosofia e as ci€ncias sociais, por exemplo. O
programa HIL se caracteriza por reunir trabalhos de outras dreas afins,
buscando estabelecer um didlogo teérico produtivo. (FERREIRA, 2009, p.
39).

Sobre o estabelecimento da HIL. como programa de pesquisas no Brasil, Orlandi (2001)

afirma que

propds que [o] programa de pesquisa aliasse a histdria da construcio do saber
metalinguistico com a histéria da constituicdo da lingua nacional, visando
trazer contribuicdes especificas ao modo de pensar e trabalhar a questao da
lingua nos paises de colonizacdo. Tomava assim uma posicao face a historia
das ciéncias. Buscava ai a nossa singularidade, em relacio ao modo de se
considerarem estas questoes no continente europeu. Restava conhecer [0s]
ganhos tedricos e compreender os aportes com respeito a histéria da ciéncia
em geral. (ORLANDI, 2001, p. 7, grifo nosso).

Orlandi (2001) nos aponta algo importante sobre a histéria da HIL: ela ndo € tnica nem
univoca. Desde o inicio, a autora se preocupou em “trazer contribuicdes especificas”, a partir
da assun¢do de uma posicdo “face a historia das ciéncias”, sobre a lingua nos paises de
colonizagdo, sem perder de vista “nossos ganhos tedricos” com relagdo “a histéria da ciéncia
em geral”. H4, de acordo com Orlandi (2001), uma busca pela “nossa singularidade”, o que nos
leva a compreensdo de que € possivel dizer, grosso modo, que “hd a HIL desenvolvida por
Auroux e seu grupo e ha a HIL desenvolvida por Orlandi e seu grupo” (ARAUJO, 2019, p. 37).
Dizemos “grosso modo” porque h4, na Franca, trabalhos em HIL, como os de Francine Mazi¢re,

que também sdo produzidos a partir da prética tedrico-metodoldgica da AD. Assim como ha
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trabalhos em HIL, no Brasil, que sdo pegos na e pela questdo cronoldgica ou mesmo que se
orientam por outras perspectivas tedricas afins a historiografia.

Para marcar a diferencga entre essas duas perspectivas, Orlandi (2001) e Silva Sobrinho
e Orlandi (2015), por exemplo, nomeiam Histéria das Teorias Linguisticas os trabalhos
desenvolvidos pelo grupo de pesquisa coordenado por Sylvain Auroux, na Franca, desde 1970,
e Historia das Ideias Linguisticas os trabalhos desenvolvidos no Brasil. Sobre a diferenca entre
a perspectiva brasileira e a perspectiva francesa, interessa-nos os apontamentos de Aradjo

(2019):

os trabalhos desenvolvidos pelo grupo de pesquisa coordenado por Sylvain
Auroux, iniciados na década de 1970, na Franca, sobre Histéria das Teorias
(Ideias) Linguisticas, visam a compreensdo dos saberes (meta)linguisticos,
dedicando-se a histéria e a epistemologia das Ciéncias da Linguagem, isto &,
a “diversidade de saberes sobre a linguagem e as linguas e o modo de
aparecimento desses saberes no tempo e no espaco” (BRANCO, 2013, p. 42).
Em outros termos, esse grupo se dedica a pesquisar os saberes que se
constituiram a respeito da linguagem humana. Nos dizeres de Auroux: “seja a
linguagem humana, tal como ela se realizou na diversidade das linguas;
saberes se constituiram a seu respeito; este ¢ nosso objeto” (AUROUX, 2009,
p.- 14). Esses “saberes” sdo compreendidos, nessa perspectiva, como
“instrumentos linguisticos”, produtos do processo de gramatizag¢do, o qual
“conduz a descrever uma lingua na base de duas tecnologias ainda hoje os
pilares de nosso saber metalinguistico: a gramatica e o dicionario”
(AUROUX, 2009, p. 65). Segundo Auroux, esses pilares prolongam e
transformam a fala natural.

Em vista desse objeto, esse pesquisador e seus colaboradores desenvolveram
e desenvolvem as condi¢des académico-cientificas para a elaboracdo de
pesquisas que buscam garantir a historicizagdo no campo das Ciéncias da
Linguagem, justificando que “uma ciéncia que ndo tem historia € uma ciéncia
morta, uma ciéncia que ndo existe mais. Os mortos ndo tém futuro”.
(AUROUX, 2006, p. 116, tradugdo nossa). (ARAIjJO, 2019, p. 37-38).

Ja a HIL desenvolvida no Brasil, dada

a articulacdo empreendida por Orlandi e seu grupo entre Andlise de Discurso
e Histdria das Ideias Linguisticas imprime toda uma especificidade a essa area
de conhecimento e ao seu modo de fazer historia. Isso porque, dessa
perspectiva, “ndo ha fato ou acontecimento historico que nao faga sentido, que
ndo espere interpretagdo, que ndo peca que se lhe encontrem causas e
consequéncias. E isso que constitui, para nds, a histéria: esse fazer sentido,
mesmo que se possa divergir desse sentido em cada caso” (HENRY, 1985,
apud ORLANDI, 2008, p. 36). (ARA(JJ 0, 2019, p. 41, grifo da autora).

As diferencas entre essas duas perspectivas ndo significam que elas ndo apresentem
pontos de aproximacdo interessantes € produtivos. Orlandi (2001) afirma que a parceria € o

contato com Auroux e sua equipe, bem como com os trés volumes da Histoire des Idées
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Linguistiques, “onde se encontram bem definidas nog¢des e conceitos como os de gramatizagao,
de hiperlingua, de acontecimento discursivo” (ORLANDI, 2001, p.11), que contribuiram com
os trabalhos que jd haviam se iniciado no Brasil, permitiram que ela e os pesquisadores
brasileiros aliassem “aos [seus] objetos de trabalho essa forma original de reflexdo ja
estabelecida em bases solidas e com vérias publicagdes da equipe de S. Auroux” (ORLANDI,
2001, p.11).

Em consequéncia disso, € preciso destacar o que essas perspectivas t€ém em comum:
“analisar a histéria da producio de ideias linguisticas” (ARAUJO, 2019, p. 41, grifo nosso),

de um modo que a histéria é importante porque

7z

todo conhecimento é uma realidade historica, sendo que seu modo de
existéncia real ndo € a atemporalidade ideal da ordem ldégica do
desfraldamento do verdadeiro, mas a temporalidade ramificada da
constituicdo cotidiana do saber. Porque € limitado, o ato de saber possui, por
definicdo, uma espessura temporal, um horizonte de retrospec¢io (Auroux,
1987b), assim como um horizonte de projecdo. O saber (as instancias que o
fazem trabalhar) ndo destréi seu passado como se cré erroneamente com
frequéncia; ele o organiza, o escolhe, o esquece, o imagina ou o idealiza, do
mesmo modo que antecipa seu futuro sonhando-o enquanto o constrdi. Sem
memoria e sem projeto, simplesmente nao ha saber. (AUROUX, 2014, p.
12, grifo nosso).

Auroux (2014) atribui grande importancia a temporalidade, a historia, que nao pode ser
deixada de lado quando temos em vista o saber, ou seja, a ciéncia. Entretanto, € preciso

observarmos que, predominantemente concebe-se que

a temporalidade, na HIL, tal qual compreendida por Auroux e seu grupo de
pesquisa, € elemento constitutivo, interno e essencial ao conhecimento (cf.
AUROUX, 2006, p. 139). Por isso, trabalha-se a temporalidade extrinseca,
isto é, a cronologia, analisando, a partir do horizonte de retrospecc¢io e de
projecdo, a pritica de um conhecimento (cf. AUROUX, 1989). (ARAUJO,
2019, p. 38, grifo nosso).

Essa concepg¢do de histéria como cronologia € diferente da compreensao de historia que
a AD oferece para a HIL, predominante no Brasil. Como afirmamos, hd um modo especifico
de producao cientifica em HIL no e do Brasil (cf. FERREIRA, 2009), que difere do que é feito

em outras perspectivas e lugares. Isso porque

o processo de constituicdo de reflexdes sobre a HIL no Brasil, elaboradas a
partir dos estudos da linguagem, constitui um modo especifico de produzir
conhecimento no espaco cientifico brasileiro. H4 uma determinada maneira
de se fazer histéria das idéias linguisticas no Brasil que constréi o lugar da
histéria das idéias linguisticas do Brasil. H4 uma especificidade no fazer
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cientifico brasileiro, que se constréi no proprio processo de reflex@o sobre as
idéias linguisticas no Brasil, permitindo criar uma disciplina com o nome de
histéria das idéias linguisticas e inaugurar, deste modo, o dominio da histéria
das idéias linguisticas do Brasil. (FERREIRA, 2009, p. 39, grifo da autora).

Essa especificidade da HIL brasileira ocorre por causa de seu estabelecimento a partir
da AD (cf. ORLANDI, 2001; NUNES, 2008a; NUNES, 2008b; SILVA SOBRINHO, 2013),
uma vez que, “do interior do conhecimento linguistico, organizamos uma reflexdo que se
inscreve nas chamadas novas praticas de leitura, propostas pela analise de discurso e que
trabalham de maneira caracteristica a construcdo de arquivos, ou seja, a leitura da histéria,
sua interpretacao” (ORLANDI, 2001, p. 7, grifo nosso). A partir da assun¢dao da AD, ndo é
possivel pensar a histéria como cronologia, marcando, a partir dai, a ‘“singularidade”
(ORLANDI, 2001) da HIL brasileira estabelecida na e pela prética tedrico-metodolégica da
AD.

Paul Henry (2014), ao se questionar sobre o lugar reservado pelas ciéncias humanas e

sociais a historia, afirma que

€ ilusdrio colocar para a histéria uma questdo de origem e esperar dela a
explicacdo do que existe. Ao contrdrio, ndo ha ‘fato’ ou ‘evento’ histérico
que nao faca sentido, que nao peca interpretacao, que nao reclame que lhe
achemos causas e consequéncias. E nisso que consiste para nés a histéria,
nesse fazer sentido, mesmo que possamos divergir sobre esse sentido em
cada caso (HENRY, 2014, p. 55, grifo nosso).

E por isso que a histéria, compreendida como esse “fazer sentido”, como interpretaco,
permite que as ciéncias humanas retomem questdes que ndo cessaram de evitar e que a
perspectiva historiografica ignoraria: a do “sentido que estad sempre ja-14 a retificar, a corrigir,
anuancar” (HENRY, 2014, p. 55).

2

E assim que a HIL, estabelecida na e pela pratica tedrico-metodolégica da AD,
predominante no Brasil, ¢ compreendida como ‘“algo sujeito ao equivoco, dando lugar a
releituras, a divisoes, a diferentes filiagdes tedricas, em suma, dando lugar a critica em relagcao
as teorias” (ORLANDI, 2002a, p. 9), ou seja, nessa perspectiva da HIL o sentido ndo pode ser
ignorado, uma vez que ha a restitui¢ao do “politico em relagdo ao simbolico” como “marca de
nascenca” da AD (ORLANDI, 2002a, p. 9) e, consequentemente, da HIL.

Sendo assim, ao inscrevermo-nos na HIL, em sua versdo brasileira estabelecida na e
pela pratica teérico-metodoldgica da AD, produzimos um jogo na relacdo entre fazer histéria

das ideias linguisticas no Brasil e historia das ideias linguisticas do Brasil, uma vez que, em

nosso movimento de pensamento e reflexao, damos lugar a uma pesquisa que se volta sobre a
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teorizacdo de Emile Benveniste, um linguista sirio, naturalizado francés. Ao estabelecermos
esse gesto de leitura, ndo o fazemos ao modo do colonizado que se mantém subserviente ao
colonizador, mas ao modo do pesquisador que busca compreender como um pensamento
linguistico, nesse caso particular o de Benveniste, importante no espaco das ciéncias da
linguagem, € relido, no gesto de interpretacdo, que sua inscri¢ao na linguistica brasileira produz.

Dai situarmo-nos na posicdo de restituir certas condicdes de leitura e de certas
interpretagcdes de seu pensamento linguistico, considerando a divisao social da leitura na ordem
da ciéncia e das evidéncias por ela produzidas. Por conseguinte, interessa-nos dar lugar a uma
releitura, a diferentes filiacOes tedricas e a uma critica em relagdo a seu mo(vi)mento de
teoriza¢do, de modo a jogar com o politico em sua relacdo com o simbdlico que marcam a
teorizagdo de Benveniste como autoral. Para tanto, recortamos da teorizacdo de Benveniste o
conceito fala em trés importantes obras do autor, que receberam traducao para o portugués
brasileiro, a saber: Problemas de Linguistica Geral I (2005 [1966]); Problemas de Linguistica
Geral II (2006 [1974]) e Ultimas aulas no Colleége de France (2014 [2012)).

Essa traduc@o ndo deixa de ter relacdo e afetamento com a inscri¢do do pensamento
linguistico de Benveniste no espago das ciéncias da linguagem no/do Brasil, inclusive pelo fato
de que o seu pensamento linguistico vem ganhando uma relevancia significativa nesse espaco,
constituindo-se como uma instancia de filiagio importante na histéria da(s) linguistica(s) e,
especialmente, na histéria da(s) linguistica(s) brasileira(s). Assim, pensar a histéria do
pensamento linguistico de Benveniste €, de acordo com Orlandi (2002a, p. 73) “tomar em conta,
e de maneira particular, a ideologia, a historicidade, a memoria, o que € impossivel sem pensar

o sujeito e o modo como ele se constitui, se subjetiva, se identifica ante ao simbolico™.

1.2.1 A HIL-AD e as ciéncias da linguagem

Nunes (2008a), ao abordar a questdo da HIL-AD, afirma que essa relagdo “ndo se da ao
modo da interdisciplinaridade ou de uma complementaridade. A AD e a HIL tém seus métodos
especificos, mas a partir do contato entre esses dois dominios e das questdes que um coloca ao
outro, temos ressonancias tanto em uma quanto em outra direcdo” (NUNES, 2008a, p. 109).
Ainda Nunes (2008a) é quem adverte que essa relacdo se deve a visao histérica da ciéncia,
particularmente a visdao do que ¢ conhecido como “ciéncias da linguagem”, cujo plural em
ciéncias marca a diversidade, no tempo e no espago, que deve ser considerada nos estudos da

linguagem.
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Auroux (2014), por sua vez, ao tratar das obras consagradas a histéria dos
conhecimentos linguisticos produzidas desde o inicio do século XIX, faz uma critica ao fato de
que todas elas “partilham o mesmo preconceito de querer fazer a histéria da linguistica
concebida como uma ciéncia, isto é, como uma forma de saber cuja organizacdo e cujas
propriedades formais seriam estaveis” (AUROUX, 2014, p. 12, grifo do autor) e pretensamente
homogéneas, acrescentamos nds. Assim, falar em wuma ciéncia linguistica mostra-se
problemdtico, uma vez que, se “ha lingua e hé linguas” (ORLANDI, 2002a, p. 11), essas linguas
sdo diversas e sdo nelas que a linguagem humana se realiza (BENVENISTE, 2005 [1963a];
AUROUX, 2014), permitindo ao homem produzir conhecimentos e instrumentos
(meta)linguisticos sobre elas.

Nessa medida, torna-se importante a colocagdo de Nunes (2008a) sobre a diversidade e
sua consideracdo nos estudos da linguagem, uma vez que nio ha uma histéria da ci€ncia
linguistica, assim como ndo hd uma ciéncia linguistica, como se fosse possivel homogeneizar a
producdo humana sobre a linguagem, especificamente sobre as linguas, como um processo
unico e linear. Dai o gesto politico-simbdlico de assumir, no campo de conhecimento e de
trabalho em que a HIL-AD se coloca, o sintagma nominal ciéncias da linguagem em detrimento
da nomeacio Linguistica’.

A partir dessas colocacdes, importa-nos a explicitacdo do seguinte ponto fundamental:

nés fazemos histéria das idéias linguisticas e ndo historiografia. Essa é uma
diferenca com consequéncias importantes. Fazer histéria das idéias
linguisticas nos permite: de um lado, trabalhar com a histéria do pensamento
sobre a linguagem no Brasil mesmo antes de a Linguistica se instalar em sua
forma definida; de outro, podemos trabalhar a especificidade de um olhar
interno a ciéncia da linguagem tomando posicio a partir de nossos
compromissos, nossa posicao de estudiosos especialistas em linguagem.
Isto significa que ndo tomamos o olhar externo, o do historiador, mas
falamos como especialistas de linguagem a propésito da histéria do
conhecimento sobre a linguagem. Nio se trata de uma histéria da
Linguistica, externa, o que poderia ser feito por um historiador da ciéncia
simplesmente. Trata-se de uma histéria feita por especialistas da area e,
portanto, capazes de avaliar teoricamente as diferentes filiacoes tedricas
e suas consequéncias para a compreensao do seu proprio objeto, ou seja,
a lingua. (ORLANDI, 2001, p. 16, grifo nosso).

Assim, assumimos a posicao de analistas de discurso que fazem histéria das ideias
linguisticas como especialistas da linguagem, o que é fundamental para a realizacdo de nosso

trabalho de leitura da teorizacao de Benveniste. Nao desconsideramos o objeto lingua, nem as

13 Referimo-nos, a partir do termo linguistica, a teorizagdes especificas: a linguistica de Benveniste, a de Saussure
etc. Quando fazemos meng¢do ao conjunto, usamos ciéncias da linguagem.
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diferentes compreensdes que as ciéncias da linguagem fazem dele, bem como as consequéncias
e as contribui¢des que cada perspectiva tedrica produz na e para a(s) linguistica(s). Assim, o
deslocamento na compreensio do conceito instrumentos linguisticos', de objetos técnicos para
objetos simbdlicos, permite que voltemos nosso olhar para a producao tedrica de Benveniste,
uma vez que sua teorizacdo trabalha a compreensdo do funcionamento da lingua, produzindo
efeitos nas ci€ncias da linguagem e, portanto, sobre 0 modo como o funcionamento da lingua
pode ser compreendido.

A explicacdo de Orlandi (2001) ratifica essa possibilidade: somos especialistas da drea
e buscamos, a partir de nossos conhecimentos e de nossas proprias filiacdes, compreendermos
o funcionamento de um conceito na teorizacdo empreendida por um autor importante das/para
as ciéncias da linguagem, cuja consequéncia € expor, na opacidade da teorizagdo analisada, uma
compreensdo do conceito fala, a partir da relacdo com o objeto lingua e com o objeto linguagem,
sob a perspectiva da significacao.

Sobre a propalada afirmacdo, tantas vezes lidas em trabalhos de linguistica, de a
linguistica moderna ser considerada como marco inicial das ciéncias da linguagem, Nunes

(2008a) adverte que

embora a chamada linguistica moderna, tal como iniciada pelos comparatistas
no século XIX e depois por Saussure no século XX, seja contemplada, ela nao
é considerada como o ponto de inicio das ciéncias da linguagem, que t€m uma
histéria bem mais longa e plural. Assim, quando utilizamos o adjetivo
linguistico, ele se refere a qualquer saber produzido sobre a linguagem na
histdria. (NUNES, 2008a, p. 109).

O autor mostra a importancia de levarmos em conta, para além do que € considerado
como linguistica moderna, a histéria do saber linguistico. Nao podemos reduzir as ciéncias da
linguagem ao que foi feito pelos comparatistas no século XIX, nem ao que a publicacdo
postuma do Curso de Linguistica Geral de Ferdinand de Saussure propiciou a(s) linguistica(s)
no século XX. Isso ndo significa que a importancia desses conhecimentos/acontecimentos nao
seja reconhecida na e pela histéria da(s) linguistica(s). Nunes (2008a) e Auroux (2014) chamam
nossa aten¢do para o fato de que nao devemos compreender esses processos de maneira absoluta
nem como Unicos € univocos, uma vez que o desenvolvimento das cié€ncias, inclusive das

linguisticas, é plural.

14 Definimos instrumentos linguisticos na Introdugio, nota 5, p. 15.
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Ainda sobre a HIL estabelecida na e pela pritica tedrico-metodolégica da AD,
(re)tomamos o questionamento proposto por Nunes (2008) e o modo como o autor di

decorréncia a esse questionamento.

Qual o lugar da andlise de discurso nesse olhar sobre a ciéncia? Visto que a
AD se constitui como um modo de leitura, sustentado por um dispositivo
tedrico e analitico, que considera a historicidade dos sujeitos e dos
sentidos, ela traz uma contribuicio consideravel para o estudo da histéria
das ideias linguisticas. Tomando as diversas formas de discurso sobre a(s)
lingua(s) para andlise, efetuam-se leituras que remetem esses discursos a suas
condi¢des de producdo, considerando-se a materialidade linguistica na qual
eles sdo produzidos e evitando-se tomd-los como documentos transparentes
ou simplesmente como antecessores ou precursores da ciéncia moderna. Tais
discursos atestam, de fato, modos especificos de se produzir conhecimento em
determinadas conjunturas histéricas. (NUNES, 2008, p. 110, grifo nosso).

Buscamos compreender a teoriza¢do benvenistiana a partir de um gesto de leitura sobre
a sua formulagdo, traduzida ao portugués brasileiro, a partir das condi¢cdes de producdo em que
essa teorizagdo foi produzida. Situamos Emile Benveniste como um dos nomes importantes das
ciéncias da linguagem que produziram durante o século XX e que contribuiram para o
desenvolvimento das ciéncias linguisticas, o que nao € feito desarticulado de uma conjuntura
historica especifica, que faz, por exemplo, como mencionamos anteriormente, que haja, na
contemporaneidade, um novo modo de 1é-lo e compreendé-lo, diferente, por exemplo, do modo
como ele foi lido nos anos 1980 no Brasil.

Conforme mencionamos no inicio desta secdo, ao citarmos Orlandi (2002a), alguns
conceitos sdo essenciais para pensarmos a HIL estabelecida pela prética tedrico-metodoldgica
da AD, como € o caso do discurso, da ideologia, da historicidade e da memdria, conceitos
pensados a partir da concepcao de sujeito estabelecida pela AD. Para compreendermos como a
HIL ¢ “encampada” na e pela anélise de discurso de modo consequente (SILVA SOBRINHO,
2013), é importante observamos como Orlandi (2002b) ancora sua producdo na historia das
teorias da linguagem e afirma que tal situacdo se deve ao fato de que a andlise de discurso, por
ela praticada, é uma disciplina de entremeio, constituida “no meio de”. Esse entremeio €

definido pela autora como

espacos habitados simultaneamente, estabelecidos por relacdes contraditérias
entre teorias. Relacdes em que nao faltam pressdes, processos de inclusio e
de exclusdo, hierarquizacdo e legitimacdo, apagamentos, ou seja, relacdes de
sentido, mas também relagdes de forca, na medida em que a forma sujeito
histdrica, que é a nossa, inclui, ou melhor, funciona pelo conhecimento, e por
sua relacdo com o Poder (declinado pelo juridico). A analise de discurso que
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faco mantém o estudo linguistico como espago aberto de questdes sobre o
proprio da lingua [...]. (ORLANDI, 2002b, p. 21).

O entremeio a que se refere Orlandi (2002b) é configurado por trés regides de

conhecimento:

0 marxismo, que afirma a ndo-transparéncia da histéria, a psicandlise, que
“escuta” a ndo-transparéncia do sujeito, e a linguistica, que se constitui na ndo-
transparéncia da lingua. O que acarreta imediatamente dois deslocamentos
paralelos: o de sentido e o da prépria lingua, posta em relacdo com a histéria.
(ORLANDI, 20024, p. 65).

Salientamos a importancia que € atribuida ao linguistico por Orlandi (2002), como
consequéncia de sua filiacdo a AD, fundada por Michel Pécheux e colaboradores na década de
1960. Esse linguistico € ressignificado pela andlise de discurso e tomado em sua complexidade,

uma vez que nao ha como separa-lo da histéria que o constitui. Nas palavras de Orlandi (2002b),

estdo entdo ligados — pela nocao de interpretacao tal como proponho — sujeito,
sentido, lingua, histéria, ideologia. Relacdo s6 possivel de ser elaborada
trabalhando-se o objeto discurso definido como efeito de sentidos entre
locutores (M. Pécheux, 1969). E, como sabemos, pois, no discurso, que se
pode observar a relacdo da lingua com a ideologia. Esta dltima ndo concebida
como ocultacdo, mas como estrutura-funcionamento pela qual, reafirmo,
sujeito e sentido se constituem ao mesmo tempo pelo acontecimento do
significante na histéria. Fato de interpretacdo, funcdo (no sentido formal) da
ideologia. Abandona-se, assim, pela andlise de discurso, uma defini¢do
“conteudista” de ideologia (como oculta¢ao), pensando-se o funcionamento.
(ORLANDI, 2002b, p. 31).

O primeiro conceito que interessa retomar € o de lingua, definida por Pécheux (2010)
como a base dos processos discursivos, uma vez que o objeto da andlise de discurso € o proprio
discurso, ou seja, a lingua em seu funcionamento, produzindo discursos, efeitos de sentido.

Sobre o conceito lingua na AD, Orlandi (2009) diz que

para a teoria do discurso a lingua tem sua unidade, sua prdpria ordem, com a
diferenca que ndo € um sistema perfeito, nem uma unidade fechada: a lingua
é sujeita a falhas e € afetada pela incompletude. Ela é, como diz P. Henry
(1975) “relativamente autonoma”. Como tenho dito muitas vezes, o lugar da
falha e a incompletude ndo sdo defeitos, sdo antes a qualidade da lingua em
sua materialidade: falha e incompletude sdo o lugar do possivel. (ORLANDI,
2009, p. 12)

A autora também chama a aten¢do para o fato de que a anélise de discurso nao trabalha
com a oposi¢ao lingua-fala, como Saussure (2006 [1916]), mas com a relagdo da lingua com o

discurso. A critica sobre a oposi¢do saussuriana lingua-fala é feita pela Andlise de Discurso, a
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partir de Pécheux (2010). Segundo o autor, a dicotomiza¢do produzida nas leituras desses dois

conceitos fez com que ressurgisse, nos estudos linguisticos, triunfalmente, o sujeito falante

como subjetividade em ato, unidade ativa de intengdes que se realizam pelos
meios colocados a sua disposi¢cdo; em outros termos, tudo se passa como se a
linguistica cientifica (tendo por objeto a lingua) liberasse um residuo, que € o
conceito filoséfico do sujeito livre, pensado como o avesso indispensdvel, o
correlato necessdrio do sistema. A fala, enquanto uso da lingua, aparece como
um caminho da liberdade humana; avancar no caminho estranho que conduz
dos fonemas ao discurso € passar gradatim da necessidade do sistema a
contingéncia da liberdade, [...]. (PECHEUX, 2010, p. 70, grifo do autor).

Ao propor o conceito lingua, Saussure fez, de acordo com Pécheux (2010), dois tipos
de defini¢gdes: o primeiro consistiu “em enunciar as propriedades do objeto definido” e o
segundo em “definir o objeto pela sua relagdo com outros objetos situados no mesmo plano”

(PECHEUX, 2010, p. 68). Consequentemente, como dito pelo préprio Pécheux (2010),

a lingua é pensada por Saussure como um objeto cientifico homogéneo
(pertencente a regido do “semioldgico” cuja especificidade se estabelece sobre
duas exclusdes tedricas: — a exclus@o da fala no inacessivel da ciéncia
linguistica; — a exclusdo das instituicoes “ndo semiologicas” para fora da zona
de pertinéncia da ciéncia linguistica. (PECHEUX, 2010, p. 69, grifo do autor).

Entender a lingua como um objeto homogéneo preconizaria a esse objeto, de acordo
com Pécheux (2010), duas autonomias: a primeira diz respeito a lingua ser independente dela
mesma; e a segunda a lingua ser independente das institui¢des sociais, 0 que torna problemética
essa concepcio de lingua para a AD. E por isso que a anélise de discurso compreende a lingua
como um sistema que tem sua ordem propria, sendo relativamente autdbnoma (HENRY, 2013),
J4 que esta sujeita a falhas e € constituida pela incompletude, sendo a falha e a incompletude,
de acordo com Orlandi (2009), os lugares de possibilidade na lingua.

A andlise de discurso €, entdo, “a forma de conhecimento que se realiza em seu objeto
— o discurso — pela conjunc¢do desses trés modos de opacidade: a do sujeito, a da lingua e a da
historia” (ORLANDI, 2002a, p. 65). Assim como a nocdo de lingua € ressignificada na e pela
teoria do discurso, a nocdo de sujeito também o €. Pécheux (2010) criticou o0 modo como
Saussure (2006 [1916]) definiu lingua, inclusive, porque essa definicdo permitiu aos estudos
linguisticos retomarem uma concepg¢ao de sujeito livre, que seria a origem e a causa do dizer.

Para a AD, a subjetividade interessa porque ela “permite compreender como a lingua
acontece no homem” (ORLANDI, 2002a, p. 65). Tal se dd no discurso, uma vez que “o

acontecimento do significante no homem € que possibilita o deslocamento heuristico da nocao
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de homem para a de sujeito, deslocando a0 mesmo tempo, paralelamente, 0 modo como se
configuram as ciéncias humanas e sociais” (ORLANDI, 2002a, p. 65). Além disso, “o sujeito
de linguagem € descentrado pois € afetado pelo real da lingua e, também, pelo real da historia,
ndo tendo o controle sobre o modo como elas o afetam. Isso redunda em dizer que o sujeito
discursivo funciona pelo inconsciente e pela ideologia” (ORLANDI, 2015, p. 18).

A proposta de Orlandi (2008), tratando especificamente da histéria do e sobre o Brasil,
que pode ser compreendida de maneira mais ampla, € a de que a AD ndo busca um tnico sentido
para a histéria do/sobre o Brasil, de um conceito, de uma teorizagdo, entre outros, mas busca
“‘compreender’ os processos de significagdo” (ORLANDI, 2008, p. 20). Isso porque a AD,

como forma de conceber a linguagem, entende

o sentido como errancia, dispersdao sem origem, sobre a qual pudesse assentar-
se no dominio da representacdo. Os sentidos, para a andlise de discurso, erram,
no duplo sentido, porque ndo representam modelarmente e porque se
movimentam, circulam. Em uma palavra, desorganizam. E, também, a
desordem € constitutiva da identidade do sujeito e do sentido. (ORLANDI,
2008, p. 26).

O que essa forma de concepcao da linguagem coloca para a teoria do discurso € que as
concepcoes de sujeito e de sentido ndo tém origem, uma vez que a AD considera a determinagdo
histérica dos processos de significacdo. Compreendemos, entdo, que sujeito e sentido
constituem-se simultaneamente na relacdo, inaliendvel, da lingua com a histéria, em que entram
em jogo, também, o imagindrio e o ideoldgico.

Além disso, a subjetividade ndo € uma questdo quantificidvel, mensurédvel; ndo se é mais
ou menos sujeito, por exemplo. A subjetividade €, para a AD, uma questido de qualidade, de
natureza, porque “nao ha sentido nem sujeito se ndo houver assujeitamento a lingua. Em outras
palavras: para dizer, o sujeito submete-se a lingua. Sem isto, ndo tem como se subjetivar.”
(ORLANDI, 2002a, p. 66). Sobre a submissdo do sujeito a lingua, ao simbolico, Orlandi
(2002a) coloca que “ndo estamos afirmando que somos tomados pela lingua como sistema
formal, mas sim pelo jogo da lingua na histéria, pelos sentidos. E o acontecimento do objeto
simbdlico que nos afeta como sujeitos” (ORLANDI, 2002a, p. 68). Dai a importancia do
imagindrio: ndo nos é dado conhecer o mundo ao ndo ser por meio do simbdlico, logo, pela
lingua.

A memodria, por sua vez, tem suas caracteristicas, quando pensada em relacao
ao discurso. E, nessa perspectiva, ela é tratada como interdiscurso. Este é

definido como aquilo que fala antes, em outro lugar, independentemente. Ou
seja, € o que chamamos memoria discursiva: o saber discursivo que torna
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possivel todo dizer e que retorna sob a forma de pré-construido, o ja-dito que
estd na base do dizivel, sustentando cada tomada de palavra. O interdiscurso
disponibiliza dizeres que afetam o modo como o sujeito significa em uma
situacdo discursiva dada. (ORLANDI, 2015, p. 29).

J4 a ideologia “pode ser compreendida como a dire¢do nos processos de significacao,
direcdo essa que se sustenta no fato de que o imagindrio que institui as relacdes discursivas (em
uma palavra, o discursivo) ¢ politico” (ORLANDI, 2008, p. 43). Dessa forma, compreendemos
a linguagem como a materialidade especifica do discurso e o discurso como a materialidade

especifica da ideologia.

7z

Entdo € isso a ideologia, na perspectiva do discurso: hd uma injuncdo a
interpretacdo, ji4 que o homem na sua relacio com a realidade natural e
social nao pode nao significar; condenado a significar, essa interpretacdo ndo
é qualquer uma, pois é sempre regida por condi¢des de producdo de sentidos
especificos e determinados na histéria da sociedade. O processo ideoldgico no
discursivo, estd justamente nessa injun¢do a wuma interpretacdo que se
apresenta sempre como a interpretacdo. Esse € um dos principios bdsicos do
funcionamento da ideologia, apreendido pelo discurso.

A andlise de discurso, entretanto, procura ver o sentido como o possivel (ndo-
preenchido), sendo assim uma abordagem critica da ideologia. (ORLANDI,
2008, p. 43-44, grifo italico da autora e grifo negrito nosso).

H4 uma injun¢do a significacdo; nas palavras de Orlandi (2008), uma condenagdo.
Entretanto, a (re)producdo de sentidos ndo se d4 ao esmo, numa espécie de vale-tudo: hd o
historico a colocar limites; hd a ideologia a dividir os sentidos; hd a memoria discursiva
tornando o dizer possivel. Importante salientar que como disciplina interpretativa, a AD
(re)coloca, para a(s) linguistica(s), a questdo da significacdo, ndo como um problema que
pertence a outros dominios ou que seria exterior a(s) linguistica(s) e, por isso, ndo pertenceria
a seus dominios. Ao contrario, a AD “constitui-se nesse intervalo, entre a linguistica e essas
outras ciéncias, justamente na regido das questdes que dizem respeito a relacdo da linguagem
(objeto linguistico) com a sua exterioridade (objeto historico)” (ORLANDI, 2008, p. 33).
Assim, “nao ha sentido se a lingua ndo se inscreve na historia. O sujeito, na injung¢ao a significar,
afetado, de um lado pelo real da lingua e, de outro, pelo real da histéria, se produz pela
interpelacdo do individuo” (ORLANDI, 2002a, p.70).

A questdo da significacio é importante e € colocada em jogo pela AD. A (re)producdo
de sentidos, nessa perspectiva, estd ancorada em uma concepg¢ao de histéria especifica, a qual
coloca que “ndo ha ‘fato’ ou ‘evento’ historico que ndo faca sentido, que ndo pecga interpretagao,

2

que ndo reclame que lhe achemos causas e consequéncias. E nisso que consiste para nds a
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historia, nesse fazer sentido, mesmo que possamos divergir sobre esse sentido em cada caso”
(HENRY, 2014, p. 55).

Tal concepcao € possivel porque a AD compreende que

os discursos estabelecem uma histéria. A histéria, em nossa perspectiva
discursiva, ndo se define pela cronologia, nem por seus acidentes, nem ¢é
tampouco evolugdo, mas produgdo de sentidos (Paul Henry, 1985). Ela € algo
da ordem do discurso. Néio ha histéria sem discurso. E alids pelo discurso
que a histéria ndo € s6 evolucdo, mas sentido, ou melhor, € pelo discurso que
ndo se estd s6 na evolugdo, mas na histéria. (ORLANDI, 2008, p. 18, grifo
Nnosso).

Importante salientar: a HIL estabelecida na e pela pratica tedrico-metodologica da AD
nio compreende a histéria como uma cronologia, mas € compreendida como um fazer sentido
(HENRY, 2014). Fernandes (2009) define a histéria “nao apenas [como] uma representacio de
um acontecimento a partir de uma determinada perspectiva, mas também [como] um processo
em que os sujeitos produzem sentidos em um determinado contexto sécio-histérico-ideologico”
(FERNANDES, 2009, p. 161). E porque o “discurso ¢ o lugar em que se pode observar [a]
relacdo entre lingua e ideologia, compreendendo-se como a lingua produz sentidos por/para
sujeitos” (ORLANDI, 2015, p. 15) que AD, como perspectiva tedrico-metodolégica para a HIL,
desloca-a da perspectiva cronoldgica.

Sendo assim,

em se tratando das ciéncias humanas, se nds ndo nos contentamos com uma
historiografia que fingiria ignorar esse sentido que estd sempre ja-14 a retificar,
a corrigir, a nuancar, é preciso admitir que ndo podemos nao ser levados a
reabrir essas questdes fundamentais que as ciéncias humanas ndo cessaram de
tentar evitar, que lhes retornam através da critica interna ou externa e que
fixam os limites dos saberes que elas nos apresenta. (HENRY, 2014, p 55).

s
7z

E por isso que a significacdo, o fazer sentido € relevante para a AD e, por isso,
ratificamos: ndo temos do mundo, a realidade a ndo ser ja-l4, sempre significada na e pela
linguagem, em que a lingua € mobilizada em funcdo da (re)producdo de sentidos, da
(re)producdo de discursos. A partir dessa perspectiva, assumimos que o conceito fala na
teoriza¢ao benvenistiana interessa, porque, muitas vezes, ele foi e € evitado pelos linguistas,
que, ao invés de lidar com as questdes que a assun¢ao desse conceito coloca para as ciéncias da
linguagem, como € o caso da significacdo, ndo o mobiliza em suas praticas tedricas e analiticas,

a ndo ser ao modo do ji-sabido naturalizado.
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Nessa perspectiva, entendemos que todo conceito tem historicidade (cf. SILVA
SOBRINHO, 2013) porque o concebemos como um instrumento cientifico, a partir do qual
podemos compreender as condi¢cdes nas quais uma ciéncia estabelece e delimita seu objeto, em
nosso caso especifico, como o conceito fala pode ser compreendido como uma forma de
atualizacdo da linguagem na teorizacdo de Benveniste e as consequéncias que essa compreensao
pode produzir para a producao tedrica e analitica empreendida pelo autor.

Compreendemos o conceito, entdo, “de um lado, no sentido de que [0 conceito] é
conformado pela relacdo com outros conceitos que constituem uma determinada pratica tedrica;
de outro, no sentido de que é configurado pelas préticas politicas e ideoldgicas das formagdes
discursivas na qual essa prética tedrica tem existéncia” (SILVA SOBRINHO, 2013, p. 309).
Assim sendo, fala é um conceito por constituir a pratica tedrica de Benveniste, sendo
configurado e ganhando contornos especificos na teorizagdo do autor, em fun¢do do ponto de
vista adotado por ele quanto a lingua e a linguagem, compreensdo que se desloca de outros
tedricos.

Considerando que a linguagem ndo ¢ transparente e que “a linguagem ¢ linguagem
porque faz sentido. E a linguagem so6 faz sentido porque se inscreve na historia” (ORLANDI,
2015, p. 23), é importante o conceito de arquivo, compreendido como discurso documental,
memoria institucionalizada, a partir do qual ler documentos de arquivo significa explicitar
gestos de interpretacdo que subjazem a elaboragdo desses documentos, explicitando o processo

de construcao do arquivo de leitura que sera analisado (cf. NUNES, 2008). Sendo assim,

pensar a documentagdo no campo das ciéncias da linguagem nos leva a
interrogar o modo como a prépria nog@o de ci€ncia se apresenta nas praticas
documentais. Que concepgdes cientificas, que teorias, que conceitos, que
objetos, que métodos estdo em jogo na pratica documental? Como o discurso
do documentador recorta esses elementos, como ele os seleciona, os classifica,
os descreve, os relata em uma temporalidade? O que se repete e o que se apaga
nesse trabalho? Enfim, como a ciéncia € documentada, arquivada,
institucionalizada, como ela é significada nos textos documentais e na
historia?” (NUNES, 2008, p. 82).

O arquivo de leitura estabelecido nesta e para esta tese constitui-se como um arquivo na
medida em que pode ser compreendido como um instrumento da memdria institucionalizada, a
partir da qual podemos empreender recortes e, por meio desses recortes, empreendermos um
gesto de interpretacdo, a fim de compreendermos a constru¢do de um pensamento tedrico que
rompe com certa tradi¢do e que, por isso, figura como um acontecimento nas ciéncias da
linguagem. Produz-se, ainda, como efeito de seu acontecimento nas ciéncias da linguagem, a

assunc¢do de Emile Benveniste a condi¢do de autor de ciéncia.
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1.3 0 PROCEDIMENTO DE ANALISE

Em relagcdo ao dispositivo de andlise, cabe dizer que, tendo em vista o arquivo, 0s
objetivos estabelecidos e as questdes colocadas para o gesto de interpretacdo sobre ele,
assumimos como ponto de partida da e para a anélise a formulagdo teérica de Benveniste sobre
o uso da lingua e sua relacdo com o conceito fala, uma vez que compreendemos que, para
empreendermos o gesto de interpretagdo sobre essa teorizagdo, € preciso considerar que “todo
discurso pode ser analisado nas instancias de sua constituicdo, formulacdo e circulacdo”
(NUNES, 2008, p. 85, grifo do autor). Assim sendo, como ja dito, baseamos a andlise na
formulacao tedrica de Benveniste, remetendo-a, quando necessario, a sua constitui¢do € a sua
circulagdo.

Sobre nossas andlises, destacamos que, em um primeiro momento, foi feita a leitura
linear dos dois tomos dos Problemas de Linguistica Geral. Nessa primeira leitura, foram
selecionados os recortes em que havia a ocorréncia do termo fala, mas também a ele
relacionados: lingua, linguagem, enunciagdo, enunciac¢do falada, discurso, oral(idade), entre
outros. Em seguida, foram feitas novas leituras dos artigos em que havia a ocorréncia dos
termos mencionados, a fim de observarmos os sentidos a eles atribuidos na linguistica de Emile
Benveniste, bem como o autor os mobilizava em fun¢do de alguma anélise e/ou reflexao tedrica.

A partir dessas leituras preliminares, passamos a selecao dos recortes que nos ajudariam
a produzir nossa compreensdo do que seria a fala na e para a linguistica de Benveniste, bem
como sua relacdo com os outros conceitos dessa teorizagdo. Consideramos, para essa sele¢ao,
recortes que nos permitiram refletir sobre como a trama conceitual do autor funciona de maneira
relacional, produzindo uma teorizagdo autoral, cuja centralidade esta na significacdo, o que nos
fez recorrer e apresentar, também, recortes do livro Ultimas aulas no College de Frrance, em
que Benveniste apresenta reflexdes importantes sobre, entre outros conceitos, sua visdo e
proposta de semiologia, sobre a significacdo, sobre a escrita e, principalmente, sobre a fala.

Resta-nos destacar, ainda, que em nossos capitulos tedricos também apresentamos
mo(vi)mentos de andlise ao nos debrucarmos sobre os diferentes recortes que produzimos sobre
o trabalho de autores que tratam da linguistica de Benveniste sob diferentes perspectivas.
Voltamo-nos, especificamente, a leitura que autores franceses e brasileiros produzem da
linguistica de Benveniste. Nossa escolha se justifica porque a Franca foi o espacgo de trabalho e
de circulacao do autor e de sua teorizacao; ja o Brasil € nosso espago de formagdo e de produgdo

cientifica; nosso retorno a esses autores e suas leituras foi importante para (re)pensarmos o
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modo como as diferentes leituras produzidas de sua teorizagcdo, sob diferentes perspectivas,
significam Benveniste de maneiras ditintas.

Sobre a articulacdo AD-HIL, o dispositivo de andlise, ao configurar-se como um gesto
de interpretagcdo que visa restituir ao olhar leitor o funcionamento do conceito fala na teorizagao

de Benveniste, tem como

caracteristica colocar o dito em relacao ao nao dito, o que o sujeito diz em um
lugar com o que € dito em outro lugar, o que é dito de um modo com o que é
dito de outro, procurando ouvir, naquilo que o sujeito diz, aquilo que ele ndo
diz mas que constitui igualmente os sentidos de suas palavras. (ORLANDI,
2015, p. 57).

Para a realizacdo desse gesto de interpretacdo analitico, consideramos a “riqueza da
Andlise de Discurso ao permitir explorar de muitas maneiras [a] relagdo trabalhada com o
simbolico, sem apagar as diferencas, significando-as teoricamente no jogo que se estabelece na
distingdo entre o dispositivo tedrico da interpretacdo e os dispositivos analiticos que lhe
correspondem” (ORLANDI, 2015, p. 57). Com base nessa considerag@o e tendo-a em mente, o
dispositivo de andlise leva em conta os seguintes questionamentos: “se a linguagem funciona
desse modo, como deve proceder o analista? Que escuta ele deve estabelecer para ouvir para 1a
das evidéncias e compreender, acolhendo a opacidade da linguagem, a determinacdo dos
sentidos pela historia, a constituicdo do sujeito pela ideologia e pelo inconsciente, fazendo
espago para o possivel, a singularidade, a ruptura, a resisténcia?” (ORLANDI, 2015, p. 57).

Esses questionamentos oportunizam lidar, no gesto de interpretacdo analitico, com a
dimensao politica da teorizacdo, a partir de sua prépria formulagdo, assim como oportuniza ao
analista tomar lugar nessa dimensdo politica, porque fazer andlise também € tomar partido,
também € inscrever-se como sujeito, autor de ciéncia, no funcionamento discursivo que a
sustenta, no gesto de interpretacdo que lhe testemunha uma identidade no seio da sociedade
(académica).

Além desses questionamentos, o dispositivo de andlise também considera o arquivo de
leitura estabelecido e sua especificidade frente ao gesto de interpretacdo analitico que se faz
realizével, possivel, de tal modo que esse dispositivo nos seja proprio, mas nao o tnico possivel.

Assim, compreendemos, com Orlandi (2015) que

a construcao desse dispositivo resulta da alteracido da posi¢do do leitor para o
lugar construido pelo analista. Lugar em que se mostra a alteridade do
cientista, a leitura outra que ele pode produzir. Nesse lugar, ele nao reflete mas
situa, compreende, o movimento da interpretacdo inscrito no objeto simbdlico
que € seu alvo. Ele pode entdo contemplar (teorizar) e expor (descrever) os
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efeitos da interpretacdo. Por isso é que dizemos que o analista de discurso, a
diferenca do hermeneuta, ndo interpreta, ele trabalha (n)os limites da
interpretagdo. Ele ndo se coloca fora da histdria, do simbdlico ou da ideologia.
Ele se coloca em uma posi¢do deslocada que lhe permite contemplar o
processo de producio de sentidos em suas condi¢des. (ORLANDI, 2015, p.
59).

Por conseguinte, podemos dizer que, no gesto de interpretagdo analitico, trabalhamos
(n)os limites da interpretacdo, ndo ao modo do hermeneuta, que de fora supde encontrar o
sentido, mas ao modo do analista que, situado na histéria, no simbdlico e na ideologia, desloca-
se para compreender o processo de (re)producdo dos sentidos em suas condicdes de producao.
E assim que, na condigdo de analistas, tomamos a teorizagio de Benveniste como um objeto
simbolico que podemos ler, do lugar de cientistas da linguagem, como um fora ainda dentro.
Isso significa dizer que ndao somos Benveniste, mas que podemos Ié-lo, ndo para encontrarmos
o sentido de seu dizer ou o seu querer dizer, mas para restituir certas condi¢des de leitura ao

seu pensamento linguistico, especificamente sobre o conceito fala.
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) CAPITULO 2:
A LINGUISTICA DE BENVENISTE NA VIDA
SOCIAL DAS CIENCIAS DA LINGUAGEM

2.1 INTRODUCAO

Neste capitulo, abordamos como a linguistica elaborada por Emile Benveniste “se
encaixou” e “se encaixa” no espaco das ciéncias da linguagem. Em um primeiro mo(vi)mento,
buscamos, na obra de Emile Benveniste, colocagdes feitas por ele que (d)enunciam seu ponto
de vista sobre sua propria reflexdo linguistica e, em um segundo mo(vi)mento, mobilizamos
colocagdes feitas sobre sua obra por pesquisadores das ciéncias da linguagem. Nesse segundo
mo(vi)mento, abordamos colocagdes feitas sobre a teorizacao de Benveniste por pesquisadores
franceses, uma vez que a Francga € o espaco de formacdo e producdo tedrica do autor. Ja os
tedricos brasileiros, interessam-nos porque € nesse espago que pensamos e em que lemos a obra
Benveniste. Interessa-nos 0 modo como sua teorizagdo circula nas ciéncias da linguagem no
Brasil, significando-a de diferentes maneiras, a0 mesmo tempo em que restituimos condi¢oes
de leitura que permitem significar sua teorizagdo como uma linguistica original (cf. COQUET;
FENOGLIO, 2014 [2012]), que rompe com o idealismo vigente nas linguisticas em relagdo de
dominancia a época de sua producdo (o que compreende mais ou menos o periodo de 1939 a
1969).

O mo(vi)mento de voltarmo-nos sobre a teorizagdo de autores que (re)tomam a
teorizacdo de Benveniste mostra-se importante porque ndo h4 uma leitura univoca do lugar
ocupado pela teorizacdo de Benveniste a época em que ele produzia e nem na atualidade (cf.
NORMAND, 2009a; NORMAND, 2009b; ARAUJ 0, 2019). De acordo com Normand (2009a),
a teorizacdo de Benveniste trouxe a tona “uma voz singular” naquilo que a linguistica em
dominancia a época “se propunha como pesquisa linguistica”. Uma linguistica que “ndo se fia
na sua intuicdo e em sua cultura, mas na precisdo de uma andlise das formas, do jogo de seus
limites e possibilidades” (NORMAND, 2009a, p. 101), ou seja, uma linguistica diferente da
linguistica “desfigurada pela obsessao de ‘fazer ciéncia’” (NORMAND, 2009a, p. 101).

Como a época de Benveniste imperava essa linguistica obcecada pelo estatuto de

ciéncia, a teorizacdo de Benveniste foi, a0 mesmo tempo, digamos assim, “ignorada” por muitos
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e “amada” por alguns, como Barthes (2012, p. 213), que assim confessou: “lemos outros
linguistas (afinal € preciso), mas gostamos [¢] de Benveniste”; e Normand (2009a, p. 101), que
assim se referiu a ela: “Benveniste era também uma outra descoberta: o prazer de uma bela
demonstragio numa retdrica sedutora”. E assim que a trajetoria de Benveniste ¢ marcada por
uma contradi¢do. Essa contradi¢do pode ser descrita da seguinte maneira: a0 mesmo tempo em
que Benveniste era considerado um linguista discreto, cuja obra permaneceria, hoje em dia,
“relativamente desconhecida e pouco visivel” (KRISTEVA, 2014 [2012], p. 31), ele circulava
por eventos, publicava em periddicos importantes, tanto da Franga quanto de outros paises, quer
voltados as ciéncias da linguagem, quer voltados as ciéncias humanas em geral (cf. BARTHES,
2012; FLORES, 2016; ARAUIJO, 2019).

Esse modo de circulacdo da reflexdo linguistica de Benveniste indicia o estabelecimento
de um lugar para ela na vida social das ciéncias da linguagem e, também, das ci€ncias humanas
em geral. Tanto € assim que Benveniste além de publicar, por exemplo, em revistas de
linguistica (Acta linguistica), antropologia (L ’'Homme), psicologia (Journal de psychologie; La
psychanalyse) e filosofia (Diogene; Les études philosophiques, L’ age de la science), e manter
contato com cientistas importantes de sua época, como Meillet, Lévi-Strauss e Lacan, também
tem sua condi¢do de professor alterada, em 1966, com a publicacdo dos Problemas de
Linguistica Geral I (PLG I). A publicacdo desse livro “apresentou o nome de Benveniste a
um publico consideravelmente mais amplo” (TODOROYV, 2014 [2012], p. 244) e disso resultou
que o nimero dos alunos — “pouco numerosos na pequena sala do College” (TODOROV, 2014
[2012], p. 243) —, aumentou, de modo que Benveniste e seus alunos precisaram ocupar uma
sala maior nessa instituicdo (cf. TODOROV, 2014 [2012], p. 244).

Além disso, com a publicacdo dos Problemas de Linguistica Geral I e Il (PLG I e PLG
I1), a “letra de Benveniste faz constituir um saber sobre ele; ela (re)vela a captura que o carater
complexo da linguagem passa a operar em suas teorizacdes, cuja escrita € marcada por uma
originalidade emblematica” (AGUSTINI; ARAUJO:; LEITE, 2015, p. 115). Essa obra, em dois
volumes, é de suma importancia para a circulagdo da linguistica de Benveniste na vida social

das ciéncias da linguagem, uma vez que oportunizou — e de certo modo facilitou — o acesso a

'S Em 1974, foi publicada a obra Problemas de Linguistica Geral II. Esse livro manteve a mesma estrutura
organizacional dos Problemas de Linguistica Geral I e apresenta ao publico leitor um outro conjunto de textos de
Benveniste. A leitura dos Problemas de Linguistica Geral I e II oportuniza ao leitor reconhecer “a unidade e a
coeréncia” da teorizagdo de Benveniste (2005 [1966]). Embora, de inicio, o leitor possa pensar que se trata de uma
série de artigos sem ligacdo entre si, o autor espera do leitor que ele consiga estabelecer uma relagdo entre eles a
partir da organizacdo temdtica empreendida. Cabe destacar também que, para Benveniste, ele ¢ o homem das
tentativas e dos esbocos, pois, em muitas ocasides, reportou-se aos seus textos dessa maneira. Essa incompletude,
assim evocada, também constitui um sintoma do fato de que, para ele, o funcionamento da lingua ndo é
descritivamente esgotdvel, porque o homem no mundo, pardmetro primordial da /ingua, continua a (re)produzi-la.
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um conjunto de textos de Benveniste que de outra maneira ndo seriam facilmente acessiveis a
seu publico. Ademais, ao ser traduzida ndo s6 para o portugués brasileiro, mas também para
vdrias outras linguas, essa obra tornou-se a portadora/divulgadora dessa letra que constitui um
saber sobre ele e sobre sua linguistica. E assim que, “embora haja uma auséncia fisica, o
pensamento de Benveniste [...] mantém-se presente e (re)atualizado em diversas pesquisas,
tanto na Franga, seu berg¢o intelectual, quanto no espaco internacional, em particular no Brasil”

(AGUSTINI; ARAUJO: LEITE, 2015, p. 115, grifo nosso).

2.2 BENVENISTE NAS CIENCIAS DA LINGUAGEM POR ELE MESMO

Em 1966, na conferéncia de abertura do XIII Congresso de filosofia, realizado em
Genebra, pelas Sociétés de Philosophie de la Langue Frangaise, Benveniste (2006 [1966], p.
220) se dizia “inquieto” por se dirigir, “ignorante em filosofia, a um conjunto de filésofos”. Sua
coragem advinha, em suas proprias palavras, do fato de “os filésofos terem julgado oportuno
debater entre eles problemas de linguagem”. Nesse mo(vi)mento, o ponto de vista de Emile
Benveniste sobre o lugar ocupado por sua linguistica no espaco das ci€ncias da linguagem e
das ciéncias humanas ¢, por ele, significado como um ponto de vista linguistico “pessoal,
proprio” (BENVENISTE, 2006 [1966], p. 221), uma vez que toma sentido como “nogao
gémea” de forma.

Assumir essa posi¢ao era, no minimo, problemdtico em sua época, uma vez que a
linguistica dominante expurgava a significacdo do quadro de suas preocupagdes linguisticas,
considerando-a uma questio de metafisica (cf. KRISTEVA, 2014 [2012]). Segundo o préprio
Benveniste (2006 [1966], p. 221), “nado € necessario ir longe: Bloomfield, que representa quase
toda a linguistica americana e com larga influéncia fora dela, taxa de mentalismo o estudo do
‘meaning’, de qualquer maneira que se traduza este termo”. Benveniste acrescenta ainda que
“esta qualificagdo equivale a rejeitd-la como marca de subjetivismo, escapando a competéncia
do linguista” (BENVENENISTE, 2006 [1966], p. 221). Dai o autor fazer a ressalva de que
falaria sobre “a forma e o sentido na linguagem” de um ponto de vista “pessoal, proprio”
(BENVENISTE, 2006 [1966], p. 220). Sem essa ressalva estaria cometendo uma “imprudéncia
mais séria ainda” que a imprudéncia de falar sobre um tema que parecia mais atinente aos

filésofos. Nas palavras do proprio Benveniste:

[...] abordo o tema [forma e sentido na linguagem] como linguista e nao
como filésofo. No entanto, € necessario ver que ndo trago aqui qualquer coisa
como o ponto de vista dos linguistas; um tal ponto de vista que seja comum
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ao conjunto ou a0 menos a uma maioria de linguistas nao existe. Nao s6
ndo ha entre os linguistas uma doutrina reconhecida nesta matéria, mas
[também] constata-se entre muitos deles uma aversao a tais problemas e uma
tendéncia a deixa-los fora da linguistica. [...] Quem fala aqui o faz em seu
nome pessoal e propoe pontos de vista que lhe sido proprios.
(BENVENISTE, 2006 [1966], p. 220-221, grifo nosso).

Lemos nessa colocagdo de Benveniste um duplo gesto tedrico: o de reconhecer que a
linguistica por ele elaborada ndo se configuraria como reproducgdo de outra linguistica, em fase
de reproducdo metddica'®, e o de (re)inscrever, no campo da chamada linguistica, no singular,
a divisdo epistemoldgica e tedrica que a constitui, de modo a fazer significar que a propria
linguistica ndo (a) pensaria como ele (a) pensa. Isso porque enquanto a linguistica em relacao
de dominéncia naquela época, ao expurgar a significacdo, expurgava também de seu método o
homem, a linguistica de Benveniste o (re)inscrevia, uma vez que “a linguagem ¢ também um
fato humano; é, no homem, o ponto de interacao da vida mental e da vida cultural e, a0 mesmo
tempo, o instrumento dessa interacdo” (BENVENISTE, 2005 [1954a], p. 17). Assim, a
linguistica praticada por Benveniste, ao (re)inscrever o homem em sua teorizac¢do, questiona a
evidéncia de que a linguagem seria para 0 homem um instrumento do qual ele se valeria ao seu
bel-prazer. Para Benveniste, a linguagem define o homem e, por isso, lhe € constitutiva. Além
disso, esse posicionamento leva o autor a pensar sobre o que é o homem na linguagem, o que
lhe (im)pde uma posi¢do semioldgica, sobre a qual nos voltaremos no capitulo 4.

E assim que, do ponto de vista de Benveniste, a linguistica constitui uma ciéncia
humana, pois € no e pelo homem que a linguagem acontece. Em decorréncia desse ponto de
vista, para o autor, o método linguistico disfargava “profundas mudangas” ocorridas nas
disciplinas linguisticas, o que as expurgava do quadro das ci€ncias humanas. Benveniste (2005
[1954a]) (d)enuncia a necessidade de uma revisdo sobre essas mudangas, uma vez que elas

abrem para pensar a linguagem sem considera-la em seu funcionamento no seio da vida social:

[...] a multiplicacdo dos trabalhos nao revela imediatamente, mas antes
disfarca, as profundas mudangas que ha alguns anos vém sofrendo o método
e o espirito da linguistica e os conflitos que a dividem hoje. Quando abrimos
os olhos para a importancia do risco e para as consequéncias que os atuais
debates podem ter também para outras disciplinas, somos tentados a pensar
que as discussdes sobre as questdes de método em linguistica poderiam ser
apenas o prelidio de uma revisio que englobaria, finalmente, todas as ciéncias
do homem. (BENVENISTE, 2006 [1954a], p. 4).

16 Segundo Pécheux, a “reprodu¢io metddica” corresponde ao “processo pelo qual uma ciéncia cria seu proprio
Spielraum ou espago de jogo, faz variar suas questdes, e, através de tais variagdes, ajusta seu discurso tedrico a si
mesma, nele desenvolvendo sua consisténcia e necessidade” (HENRY, 2010, p. 16).
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Uma linguistica assim constituida serviria a qué? Nao estaria essa linguistica fadada a
fechar-se em si mesma? Se o fundamento da linguagem € significar, como ensina Benveniste,
a linguistica que coloca para fora de seu dominio a significacdo € uma linguistica que exclui de
sua reflexdo o fundamento da linguagem. Essa posi¢do de Benveniste oportuniza, a0 mesmo
tempo, que, por um lado, sua reflexdo esteja na contramdo da linguistica dominante em sua
época, ja que coloca no centro de sua teorizacio a questdo da significacdo (re)produzida no e
pelo uso da lingua, e que, por outro, sua teorizacao seja significada como particular e, por isso,
autoral.

Sobre essa posi¢cao de Benveniste, cabe colocar que, consoante a PEcheux-Herbert (apud
HENRY, 2010, p. 15), “toda ciéncia [...] é produzida por uma mutacdo conceitual num campo
ideologico em relacdo ao qual esta ciéncia produz uma ruptura”, ou seja, “toda ciéncia €, antes
de tudo, a ciéncia da ideologia com a qual rompe”. Por isso, a teorizagdo de Benveniste pode
ser dita uma teorizagdo linguistica ou uma linguistica. Mas em que medida ela continua a ser
uma teoria da ciéncia com a qual rompe? Na medida em que ndo “joga fora” essa linguistica
dominante; ao contrario, ressignifica-a na e pela posicdo semiolégica que o constitui. E assim
que os conceitos saussurianos lingua e fala ganham, em sua teorizagc@o, outros contornos
epistemolégicos e tedricos. E assim que podemos compreender que filiagio ndo pressupde
concordancia e/ou influéncia, mas uma relacdo de didlogo entre teorias, sentidos, posi¢oes

ideoldgicas da e na pratica tedrica.

2.2.1 Filiacoes reivindicadas na teorizaciao de Benveniste

Em 1968, Pierre Daix, ao entrevistar Benveniste, interroga-o sobre o que o teria levado
a linguistica. Ao responder essa questdo, Benveniste faz significar o seu “encontro” com o
“grande linguista”, Antoine Meillet'”, e do encontro de Meillet com Saussure, como uma rede

de filiacdo importante a sua formacao/teorizacdo linguistica.

Tive a oportunidade de entrar na carreira cientifica muito jovem e em grande
parte sob a influéncia de um homem que foi um grande linguista, que
contribuiu fortemente para formar os linguistas e a modelar a linguistica
durante, pode-se dizer, os vinte ou trinta primeiros anos deste século, era meu

17 Paul Jules Antoine Meillet (1866-1936) foi um importante linguista que atuou no campo da filologia histérico-
comparativa das linguas indo-europeias e da Linguistica Geral. Foi influenciado, principalmente, por dois
professores: Ferdinand de Saussure (1857-1913), da Ecole Pratique des Hautes Etudes, e por Michel Bréal (1832-
1915), do College de France. Em 1891, foi nomeado professor de filologia comparativa na Ecole Pratique des
Hautes Etudes como sucessor de Saussure. Em 1906, assumiu a citedra de Filologia Comparativa e Linguistica
Geral no College de France como sucessor de Bréal. Meillet também foi professor na Sorbonne, universidade
onde se doutorou em 1897.
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mestre Antoine Meillet. Foi pelo fato de té-lo encontrado muito jovem,
quando de meus estudos na Sorbonne, e por eu ter, sem divida, muito mais
gosto pela pesquisa que pela rotina do ensino, que este encontro foi decisivo
para mim. Ele ensinava estritamente a gramética comparada. E necessério aqui
voltar um pouco antes, porque através dele, foram os ensinamentos de
Ferdinand de Saussure em Paris que foram em parte transmitidos aos
discipulos de Meillet. Isto tem uma grande importancia para qualquer um que
fizesse de algum modo a biografia intelectual da linguistica francesa, ainda
que o Saussure que ensinou durante dez anos na Ecole des Hautes Etudes nio
tenha sido o Saussure cujo nome ecoa hoje por toda parte. (BENVENISTE,
2006 [1968a], p. 11).

Dado Benveniste “ter muito mais gosto pela pesquisa que pela rotina do ensino”, o
encontro entre Benveniste e Meillet pode ser significado como um “encontro decisivo” para sua
entrada “na carreira cientifica muito jovem”. Foi sob a influéncia de Antoine Meillet que
Benveniste se formou linguista. Nessa “retrospectiva”, tragada pelo préprio Benveniste, mostra-
se interessante ao nosso propodsito, de inicio, as filiacdes reivindicadas a Meillet e a Saussure.
Autores importantes para a histdria e para o desenvolvimento das ciéncias da linguagem e que
estdo presentes, influenciando, de algum modo, a teorizacao de Benveniste, sendo reconhecidos
em seu gesto retrospectivo.

Também se mostra importante o fato de o autor reconhecer que o Saussure que ensinou
em Paris “ndo tenha sido o Saussure cujo nome ecoa por toda parte”. O retorno a Saussure,
cujos ensinamentos de gramatica comparada “transmitidos aos discipulos de Meillet” foram
importantes a configuracdo das ciéncias da linguagem na Franca do século XX, (re)vela
aspectos importantes da teorizacdo de Benveniste, conforme veremos no capitulo 3, no qual
analisamos a sua filiacdo a Saussure, especialmente em funcdo do conceito fala, objeto
fundamental de nossa leitura da teorizacdo de Benveniste. Como Saussure € uma filiagdo
reivindicada de Benveniste, que produziu leituras que marcam a circulacdo do pensamento
benvenistiano na Franca e no Brasil, retomamos essa questdo de forma especifica no capitulo
supracitado, problematizando e analisando o funcionamento do conceito fala na teorizacao de
Saussure e 0 modo como Benveniste, em sua leitura do genebrino, produziu deslocamentos
importantes em relacdo a compreensao desse conceito, presente no Curso de Linguistica Geral
(CLG), operacionalizando-o, por sua vez, do ponto de vista da significacdo e da semiologia.

Ainda com relacdo a filiacdo de Benveniste ao pensamento linguistico de Meillet,

leiamos a colocagdo tecida por Aradjo (2019).

De nossa perspectiva, Benveniste filia-se a Meillet por aproximacio/
deslocamento, uma vez que, quase sempre, baseia-se nas descricoes e anélises
realizadas por ele, deslocando-as em vista de seu objetivo: compreender como
a lingua significa. Citamos, na sequéncia, uma passagem que mostra o
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deslocamento que Benveniste empreendeu no tocante ao posicionamento de
Meillet sobre a relacdo lingua e sociedade. Benveniste, assinalando que o
programa proposto por Meillet ndo foi realizado, assevera: “ndo quer isso
dizer que o plano de estudos indicado por Meillet seja irrealizdvel. O problema
consistird antes em descobrir a base comum a lingua e a sociedade” (2005
[1954a], p. 15-16). (ARAIjJO, 2019, p. 77, grifo da autora).

Com Aradjo (2019), compreendemos que a filiacdo de Benveniste a Meillet se d4 por
aproximagio/deslocamento '®. Benveniste aproxima-se de Meillet por se preocupar com a
relacdo entre lingua e sociedade e, também, por ndo assumir a distin¢do saussuriana lingua e
fala. No entanto, Benveniste afasta-se de Meillet ao apropriar-se dos conceitos que ele propds
e, assim, fazer um uso particular deles. Trata-se de projetos linguisticos diferentes: enquanto
Benveniste situa a linguistica no quadro das ciéncias humanas, Meillet a situa no terreno da
sociologia, uma vez que, de acordo com Normand (2009a, p. 139), “desde 1905, o programa de
Meillet € aquele que deseja dar um lugar a linguistica no ‘conjunto dos estudos sociologicos’”.
Ainda segundo a autora, “Meillet se situa claramente nesse terreno quando, na sequéncia de

Durkheim, ele define a linguagem da seguinte forma” (NORMAND, 2009a, p.138):

a linguagem €, portanto, eminentemente um fato social. Com efeito, ela
enquadra-se exatamente na definicdo proposta por Durkheim: uma lingua
existe independentemente de cada um dos individuos que a falam e, mesmo
nio tendo nenhuma realidade para além da soma desses individuos, ainda
assim ela €, por sua generalidade, exterior a cada um deles. O que resta disso
é que ndo cabe a nenhum deles transforma-la e que todo desvio individual em
seu emprego provoca uma reagao. [...] As caracteristicas de exterioridade ao
individuo e de coercdo pelas quais Durkheim define o fato social aparecem
entdo na linguagem de forma particularmente clara. (MEILLET, 2016 [1905],
p- 29).

A partir da citacdo de Meillet, € possivel compreendermos que a exterioridade
linguistica por ele referida € a sociedade e seus efeitos sobre a lingua. Um empréstimo
linguistico, por exemplo, produz efeito sobre a lingua, uma vez que sua entrada na lingua
determina uma redistribui¢do do valor social de seu emprego. Assim considerando, de acordo
com Normand (2009a, p. 141, grifo da autora), para esse autor, “a historia, pelos efeitos que
produz na sociedade, deve esclarecer e, até mesmo, explicar a estrutura linguistica, e essas

‘condigdes’ ou ‘causas’ sdo evidentemente exteriores ao sistema. [...] Desde entdo, no campo

18 Compreendemos a filiacdo como o estabelecimento de um didlogo entre teorias, sentidos, posi¢des ideoldgicas
da e na prética tedrica. Sendo assim, a filiacdo por aproximagcdo/deslocamento (ARAUJO, 2019) pode ser
compreendida como o estabelecimento de um didlogo em que hd um ponto de aproximacao (convergéncia) entre
as teorias e sentidos em jogo, a0 mesmo tempo em que se produz um deslocamento, uma diferenca em fun¢éo do
conceito (deformagdo conceitual, segundo Pécheux [apud HENRY, 2010, p. 16]) e/ou do ponto de vista assumido.
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linguistico, [...] hd correlacdo” entre lingua e sociedade. Em decorréncia disso, para esse

linguista, a sociedade afeta a lingua e vice-versa. Nas palavras do proprio Meillet (1982):

porque se € verdade que a estrutura social € condicionada pela histéria, nunca
sdo os proprios fatos histéricos que determinam diretamente as mudancgas
linguisticas, e sdo as mudancas da estrutura da sociedade que por si s6 podem
modificar as condicdes de existéncia de linguagem. Serd necessario
determinar a qual estrutura social uma dada estrutura linguistica responde, e
como, em geral, as mudancas na estrutura social resultam em mudangas na
estrutura linguistica. O objetivo deste curso serd, portanto, investigar em que
medida € possivel reconhecer a partir de agora as relagdes entre o
desenvolvimento linguistico e outros fatos sociais'® (MEILLET, 1982, p. 17-
18).

Benveniste, por sua vez, compreende a relacdo entre lingua e sociedade de outra
maneira. Para ele, “lingua e sociedade ndo se concebem uma sem a outra” (BENVENISTE,
2005 [1963a], p. 31) e “a sociedade nao € possivel a ndo ser pela lingua” (BENVENISTE, 2005
[1963a], p. 27); por isso, deve-se tomar “lingua e sociedade em sincronia e numa relagdo
semioldgica: a relacdo do interpretante com o interpretado. E formularemos estas suas
proposi¢des conjuntas: em primeiro lugar, a lingua € o interpretante da sociedade; em segundo
lugar, a lingua contém a sociedade” (BENVENISTE, 2006 [1968c], p. 97).

Em decorréncia disso, podemos interpretar que, para Benveniste?’, a relacio entre lingua
e sociedade é constitutiva, pois somente ha sociedade porque h4 lingua. E por essa diferenca de
concepcdo da relacdo entre lingua e sociedade que podemos interpretar que a filiacdo de
Benveniste a Meillet se dd por aproximacado/deslocamento. Tanto para Meillet quanto para
Benveniste, a questdo da relagdo entre lingua e sociedade € uma questdo cara. Ambos
questionam como essa relacdo se da. Eis ai um ponto de aproximacao. No entanto, 0 modo
como concebem essa relacdo os afasta. Assim, enquanto para Meillet se trata de uma relacao

de mituo afetamento, para Benveniste se trata de uma relacdo de constituicdo. Eis o

deslocamento. Dai Aratjo (2019) falar em filiacao por aproximagao/deslocamento.

1 Tradugdo nossa de: “car s'il est vrai que la structure sociale est conditionée par I'histoire, ce ne sont jamais les
faits historiques eux-mémes qui déteminent directement les changements linguistiques, et ce sont les changements
de structure de la société qui seuls peuvent modifier les conditions d'existence du langage. Il faudra déterminer a
quelle structure sociale répond une structure linguistique donné et comment, d'une maniere générale, les
changements de structure sociale se traduisent par des changements de structure linguistique. L'objet de ce cours
sera donc de rechercher dans quelle mesure il est possible de reconnaitre dés maintenant des rapports entre le
développement linguistique et les autres faits sociaux” (MEILLET, 1982, p.17-18).

20 Benveniste (2006 [1968c]) lida com essa questdo em dois planos: o fundamental, relativo a constitui¢cdo da
lingua e da sociedade e da relagdo entre elas; e o historico, relativo ao efeito da relacdo fundamental entre lingua
e sociedade em uma conjuntura especifica. A partir da compreensao desses dois planos, podemos dizer que Meillet
permanece no plano histdrico da relacao entre lingua e sociedade.
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Em relacdo a distingdo saussuriana lingua e fala, podemos dizer que tanto Benveniste,
ao tomar uma posi¢do semioldgica para estudar a significacdo, quanto Meillet ndo assumem
essa distin¢c@o. Sobre essa questao, Normand (2009a) diz que Meillet, ao se referir a Saussure,
“pensa no comparatista do Mémoire; no que tange ao CLG, sua posicdo € moderada, sendo
reticente, em particular sobre as duas distin¢cdes diacronia/sincronia e lingua/fala”
(NORMAND, 2009a, p. 142, grifo da autora). A autora explica que essa reticéncia de Meillet
as distingdes saussurianas deve-se ao fato de que “elas dependem de uma demarcagao exata
entre o interno € o externo, que ele recusa [...] em colocar como principio” (NORMAND,
2009a, p. 142, grifo da autora). Nas palavras do proprio Meillet (1916), “ao separar a mudanca
linguistica das condicdes exteriores das quais ela depende, F. de Saussure a priva de realidade;
ele a reduz a uma abstracdo que € necessariamente inexplicavel” (MEILLET, 1916 apud
NORMAND, 2009a, p.142).

Benveniste também nao assume a distin¢do saussuriana lingua e fala. “Ele inscreve em
seu conceito de lingua a instancia do discurso ao assumir como principio fundamental da lingua
a fungdo de significar” (AGUSTINI, 2019, p. 223). A posicdo semioldgica de Benveniste o leva
a conceber a lingua como uma entidade dupla, constituida como sistema e discurso ao mesmo
tempo. A lingua-sistema, embora seja reportada pelo préprio Benveniste ao conceito de lingua
de Saussure, como um “um sistema do qual todas as partes podem e devem ser consideradas
em sua solidariedade sincronica” (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 102), ja ndo trata de signos
puros, mas de signos de valor relativizado por sua existéncia histérico-social em discurso. J4 a
lingua-discurso refere-se ao “dominio da lingua em emprego e em a¢do” (BENVENISTE, 2006
[1966], p. 229); ela “constrdi uma semantica propria, uma significacdo [intentada]*!, produzida
pela sintagmatizacdo das palavras em que cada palavra ndo retém sendo uma pequena parte do
valor que tem como signo” (BENVENISTE, 2006 [1966], p. 233-234). Assim, “a partir do
momento em que a lingua € considerada como acgdo, como realizacdo, ela supde

necessariamente um locutor e ela supde a situagdo deste locutor no mundo” (BENVENISTE,

2! Teixeira e Mello (2013, p. 12) apontam que, na tradugdo brasileira, hd uma inconsisténcia quanto ao uso do
termo “intencionado”: “é preciso chamar a atencdo para o fato de que, na versdo brasileira de PLGII, a expressdo
‘une signification de I’intenté’ usada por Benveniste (1974, p. 229) em Problémes de linguistique générale, foi
traduzida como ‘significacdo intencionada’. Ao consultarmos o diciondrio Larousse (online), deparamos com a
seguinte defini¢do do verbo “intenter”: “Intenter une action en justice (contre quelqu'un), former une demande en
justice” (“intentar uma acdo na justica (contra alguém), formar uma demanda na justica”). Parece-nos, pois, que
essa expressdo seria mais bem traduzida por ‘significa¢do do intentado’”. Com Aradjo (2019, p. 117, grifo da
autora), compreendemos que essa seria a melhor tradugdo “uma vez que, tendo em vista a teoriza¢do benvenistiana,
nada tem de relagdo com algo que seja da intenc¢do consciente do locutor, mas com o modo como o locutor age
sobre o interlocutor de modo a instaurar uma nova realidade. O locutor atua na e pela lingua de modo a tentar
‘influenciar’ o outro, contudo, ndo hd garantias de que isso se dard, haja vista a experiéncia de linguagem de cada

2

um .
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2006 [1966], p. 239). Em decorréncia disto, a lingua-sistema e a lingua-discurso funcionam
irrevogavelmente juntas.

E assim que, ao assumir um ponto de vista semiolégico sobre a significagio, embora
Benveniste (2006 [1968a]) reconheca a importancia de Meillet em sua formacdo como
linguista, assim como reivindica filiacdo a Saussure e a outros linguistas, seja filiacdo por
aproximacio/deslocamento seja por afastamento/ressonincia?, ele nio os reconhece por
concordancia de pensamento, por assun¢cao ao mesmo ponto de vista e/ou por reproducao
metddica de suas teorizagdes, mas por travar um didlogo com tais posicdes tedricas. Filiar-se
“significa, antes, que Benveniste os convoca ao dialogo, a fim de constituir uma outra histéria
de conhecimento, uma linguistica autoral, tendo em vista seu ponto de vista sobre a lingua e
seu funcionamento” (ARAUJO, 2019, p. 71, grifo da autora).

Considerando a perspectiva de “constituir uma outra historia de conhecimento, uma
linguistica autoral”, mostra-se relevante a essa compreensao uma definicido de linguistica que

Benveniste d4, em outra entrevista, esta concedida Guy Dumur. Nas palavras do préprio

Benveniste,

a linguistica é a tentativa de compreender esse objeto evanescente: a
linguagem, para estudd-la como se estudam os objetos concretos. Trata-se de
transformar as palavras que voam — o que Homero chamava “as palavras
aladas” — em uma matéria concreta, que se estuda, que se disseca, onde se
delimitam unidades, onde se isolam niveis. E pelo menos uma tendéncia desta
disciplina, de uma linguistica que procura se constituir como ciéncia; quer
dizer, que procura primeiro constituir seu objeto, definir a maneira pela
qual ela o examina e procura em seguida forjar os métodos préprios para
delimitar, para analisar esta matéria. (BENVENISTE, 2006 [1968b], p. 29,
grifo nosso).

E importante, nessa formulacdo de Benveniste (2006 [1968b]) sobre a linguistica, o fato
de ele buscar definir o que € essa linguistica e a busca dessa disciplina em definir seu objeto, a
partir de seu préprio ponto de vista, em que reconhece que essa disciplina busca “forjar os
métodos proprios” de delimitacdo e de analise de seu “objeto evanescente”, a linguagem.
Diferentemente de Saussure (2006 [1916]), que definiu como objeto de sua linguistica a lingua,
Benveniste (2006 [1968b]) assume a linguagem como objeto “de uma linguistica que procura
se constituir como ciéncia”, além de serem as palavras (e ndo os signos), transformadas em uma

“matéria concreta”, a unidade dessa ciéncia, o que oportuniza a compreensiao de que o autor

2 A filiagdo por afastamento/ressondncia (ARAUJO, 2019) ocorre, por sua vez, a partir da assuncdo das
diferencas entre as teorias colocadas em relacdo, em que, ainda que se negue o que uma teoria propde, estd ressoa
na prética tedrica, uma vez que ela € importante para o estabelecimento dos sentidos pretendidos, sendo, por isso,
colocada em jogo pela filiacdo, ou seja, estabelece-se um didlogo para marcar um afastamento.



57

produz, em seu modo de conceber a linguagem e seu funcionamento, um deslocamento
significativo®® da proposta saussuriana e dos trabalhos produzidos em sua época de teorizacio,
que tomavam a lingua como objeto das ciéncias da linguagem.

Em decorréncia dessa diferenca de posi¢do sobre o objeto da linguistica, enquanto
Saussure concebe a lingua como resultante de uma operagdo de subtrac@o, na qual subtraindo-
se da linguagem a fala, obter-se-ia a lingua, Benveniste concebe que a linguagem “realiza-se
numa determinada lingua, prépria de uma sociedade particular” (BENVENISTE, 2005 [1963a],
p. 30), ou seja, “a linguagem se realiza sempre dentro de uma lingua, de uma estrutura
linguistica definida e particular, insepardvel de uma sociedade definida e particular”
(BENVENISTE, 2005 [1963a], p. 31, grifo do autor). Assim, podemos dizer que a lingua
materializa a linguagem. Ela é o mecanismo que fornece as condi¢des de materializagdo a
linguagem. Saussure € o linguista que restitui a visibilidade e a compreensdo da lingua como
uma estrutura definida. Dai Benveniste (2005 [1963b]) apresentid-lo como o linguista dos
fundamentos (cf. BENVENISTE, 2005 [1963b]).

Sobre essa questdo, cabe dizer ainda que, embora Benveniste (2006 [1968b], p. 30)
reconhega que “a linguistica teve varios comegos. Ela recomecou e se reengendrou a si mesma
varias vezes — ndo sem se dar cada vez antecedentes”, Saussure “nao ¢ um comego, ele é outra
coisa, ou ¢ um outro tipo de come¢o” (BENVENISTE, 2006 [1968b], p. 31), uma vez que, para
Benveniste (2005 [1963a]), Saussure, ao tomar a lingua como objeto de sua linguistica,
oportunizou a essa ciéncia a assun¢gdo a um outro lugar/estatuto no espaco das ciéncias. Nas

palavras do proprio Benveniste (2005 [1963a]),

pouco a pouco, através de muitos debates tedricos e sob a inspiragdo do Cours
de linguistique générale de Ferdinand de Saussure (1916), determina-se uma
nova no¢do da lingua. Os linguistas tomam consciéncia da tarefa que lhes
cabe: estudar e descrever por meio de uma técnica adequada a realidade
linguistica atual, ndo misturar nenhum pressuposto tedrico ou histérico na
descricdo, que deverd ser sincronica, e analisar a lingua nos seus elementos
formais proprios.

A linguistica entra entdo na sua terceira fase, a de hoje. Toma por objeto ndo
a filosofia da linguagem, nem a evolucdo das formas linguisticas, mas, em
primeiro lugar, a realidade intrinseca da lingua, e visa a se constituir como
ciéncia — formal, rigorosa, sistematica. (BENVENISTE, 2005 [1963a], p. 21-
22, grifo do autor).

2 Compreendemos significativo tanto no sentido de “importante” quanto no sentido de “fazer sentido” na
teorizacdo ao projetar a linguistica de Benveniste para outro lugar, para outras redes de relacdo e, em decorréncia
disso, para outras redes de sentido. Nao uma linguistica autbnoma, mas uma linguistica que se inscreve no quadro
das ciéncias humanas.



58

E nesse espaco cientifico de didlogo tedrico que, em termos gerais, Benveniste produziu
sua teorizacdo linguistica, e, em termos especificos, esse € o espaco ressignificado a partir de
sua leitura da teorizagdo de Saussure e de Meillet. Para falar “como e por que a linguistica se
transformou assim, a partir dos seus inicios” (BENVENISTE, [1963a] 2005, p. 20), Benveniste
faz um retrospecto histérico considerando trés fases distintas da linguistica: a) a linguistica
ocidental, nascida na filosofia grega; b) a linguistica elaborada dentro dos quadros da gramética
comparada, no inicio do século XIX, a partir da descoberta do sanscrito; e ¢) a determinacao de
uma nova nog¢do de lingua, feita a partir de debates tedricos e sob a inspira¢do do CLG.

Ao falar sobre as criticas que se produziram a linguistica do século XIX e inicio do
século XX, Benveniste (2005 [1954a]) considera importante a critica a linguistica historica,
uma vez que € a partir dela que os linguistas, inclusive o préprio Saussure, comegaram a se

inquietar e a se questionar:

qual é a natureza do fato linguistico? Qual é a realidade da lingua? E verdade
que ndo consiste sendo na mudanca? Mas como, embora mudando, permanece
a mesma? Como entdo funciona e qual € a relacdo dos sons com o sentido? A
linguistica histérica ndo dava nenhuma resposta a essas questdes, pois jamais
havia precisado propd-las. (BENVENISTE, 2005 [1963a], p. 21).

Na terceira fase, Benveniste (2005 [1963a]) reconhece a nogdo de lingua proposta por
Saussure, a qual configura a linguistica como ciéncia autdbnoma. De acordo com Benveniste
(2005 [1954a]), o esfor¢o em tornar-se cientifica ndo se restringia a necessidade de rigor, mas
em “uma mudanca de atitude em relagdo ao seu objeto, que se definird por um esfor¢o para
formalizd-lo” (BENVENISTE, 2005 [1954a], p. 7). O esfor¢o em tornd-la cientifica, em
reconhecer as formas linguisticas, consistiu em considerar que o objeto da linguistica tinha uma

matéria a partir da qual era possivel analisa-lo. De acordo com Benveniste (2006, [1968b]),

Saussure, ele ndo € um comeco, ele € outra coisa, ou é um outro tipo de
comeco. Sua contribuicao consiste nisto: “A linguagem, diz ele, ¢ forma, nao
substincia. Todas as ci€ncias da natureza encontram seu objeto constituido. A
linguistica, e € isto que a diferencia de qualquer outra disciplina cientifica, se
ocupa de algo que ndo € objeto, ndo é substancia, mas que é forma. Se ndo ha
nada de substancial na linguagem, o que hd? Os dados da linguagem ndo
existem sendo por suas diferencas, eles nao valem sendo por suas oposi¢cdes.
(BENVENISTE, 2006 [1968b], p. 31, grifo do autor).

A partir do estabelecimento da lingua como objeto, com uma concepg¢do diferente da
que vigorava até aquele momento nas ciéncias da linguagem, os linguistas puderam tomar

consciéncia da tarefa que lhes cabia: “estudar e descrever por meio de uma técnica adequada a
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realidade linguistica atual, ndo misturar nenhum pressuposto teérico ou histérico na descrigdo,
que devera ser sincrOnica, e analisar a lingua nos seus elementos formais proprios”
(BENVENISTE, 2005 [1963a], p. 21). Esses elementos, nessa perspectiva, “ordenam-se em
séries e mostram em cada lingua arranjos particulares. Trata-se de uma estrutura, em que cada
peca recebe a sua razdo de ser do conjunto que serve para compor” (Benveniste (2005 [1954a],

p. 9, grifo nosso).

7

O conceito estrutura € essencial para a linguistica, notadamente para a linguistica
moderna de filiacao saussuriana, por causa de seu valor programatico (cf. BENVENISTE, 2005
[1954a]). Benveniste (2005 [1954a]) reconhece essa importancia e afirma que, em sua obra,
tragou “brevemente a historia, de algum modo, lexical desse termo” (BENVENISTE (2006
[1968a], p. 16). Nas palavras do proprio autor,

para os que o empregam com conhecimento de causa, e ndo simplesmente
para se porem na moda, pode significar duas coisas bem diferentes. Entende-
se por estrutura, particularmente na Europa, o arranjo de um todo em partes e
a solidariedade demonstrada entre as partes do todo, que se condicionam
mutuamente; para a maioria dos linguistas americanos, serd a distribui¢do dos
elementos, tal como se verifica, e a sua capacidade de associacdo ou de
substituicdo. A expressdo linguistica estrutural recebe por isso diferentes
interpretacdes; bastante diferentes, em todo caso, para que as operagdes
decorrentes nao tenham o mesmo sentido. (BENVENISTE, 2005 [1954a], p.
9, grifo do autor).

Os dois modos de conceber estrutura sao criticados por Benveniste (2005 [1954a]), uma
vez que era exigido que a descricdo de uma lingua fosse feita de modo explicito e coerente,
além do fato de que sua andlise ndo consideraria a significacdo, fato do qual decorre o
posicionamento contrdrio do autor a essas concep¢des. Do ponto de vista assumido por

Benveniste,

todo o trabalho do linguista se apoia realmente sobre o discurso >,
implicitamente assimilado a lingua. Esse ponto, fundamental, deveria ser
discutido a par com a concepgdo particular da estrutura admitida pelos
partiddrios desse método. Esquemas de distribui¢do, por mais rigorosamente
que se estabelecam, ndo constituem uma estrutura, assim como inventdrios de
fonemas e de morfemas, definidos por segmentacdo em cadeias de discurso,
nido representam a descricio de uma lingua. O que nos apresentam
efetivamente € um método de transcri¢do e de decomposi¢do material aplicado
a uma lingua que seria representada por um conjunto de textos orais e cuja
significacdo o linguista ignoraria.

24 Definido como “a lingua enquanto assumida pelo homem que fala, e sob a condicdo de intersubjetividade, tinica
que torna possivel a comunicagdo linguistica” (BENVENISTE, [1958b] 2005, p. 293). Retomamos e discutimos
esse conceito, bem como a formulagdo dele no interior da teorizagdo benvenistiana, no capitulo 4.
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Acentuemos bem esta caracteristica que, ainda mais que o tecnicisSmo
particular das operacdes, € propria do método: admite-se, por principio, que a
andlise linguistica, para ser cientifica, deve abster-se da significacio e
prender-se unicamente a definicio e a distribuicio dos elementos. As
condicoes de rigor impostas ao processo exigem que se elimine esse
elemento inapreensivel, subjetivo, impossivel de classificar, que é a
significacao ou sentido. (BENVENISTE, 2005 [1954a], p. 11-12, grifo
Nnosso).

Interessa-nos a posi¢@o assumida por Benveniste (2005 [1954a]) frente aos trabalhos em
linguistica de sua época: ele ndo nega sua filiagdo ao estruturalismo (cf. BENVENISTE (2006
[1968a]), nem a outras correntes linguisticas, como a corrente da gramdtica comparada (cf.
BENVENISTE (2005 [1954b]; 2006 [1968a]), mas essa filiacio ndo significa, como
mencionamos anteriormente, reproducdo metddica dos modelos de andlise e de descricao
linguistica disponiveis. Assim como os linguistas histdricos, que se questionavam, entre outras
coisas, sobre a natureza e a realidade da lingua, Benveniste (2005 [1963a]) também se
interrogou sobre os métodos e as teorias praticados por seus pares e por ele mesmo. Além disso,
arigorosidade para conferir cientificidade a linguistica também foi questionada pelo autor, uma
vez que deixava de fora a significacdo, “elemento inapreensivel, subjetivo, impossivel de
classificar”; logo, problematico para uma ciéncia cujos métodos de andlise se pretendiam
rigorosos.

Nas andlises realizadas, ainda que o ponto central seja estabelecido pela compreensao
do conceito fala, o conceito significagcdo, que Benveniste (2005 [1954a]) retoma nessa citagao
sobre a estrutura, € fundamental para a compreensdo de sua linguistica: “ndo se trata mais das
origens [da linguistica], mas dos fundamentos, e como fundamento de tudo encontra-se o
simbélico da lingua como poder de significacao” (BENVENISTE, 2006 [1968a], p. 25, grifo
nosso). A posi¢do semioldgica assumida por Benveniste, essa em que ele se filia por
aproximacao/deslocamento ou por ressonancia/afastamento a alguns tedricos da linguistica de
seu tempo, a0 mesmo tempo em que nao se limita a eles, dado que o problema que se coloca —
a significagc@o —, antes relegado ao dominio das ciéncias humanas em geral, € (res)significado
como um problema linguistico fundamental e incontorndavel, permitindo-nos, entdo,
compreender sua teorizagdo como autoral (cf. AGUSTINI; RODRIGUES, 2018;
GUIMARAES, 2018; ARAUJO, 2019). Ainda que o conceito lingua — e, para nés, também o
conceito fala — seja forjado em uma relacao de filiagdo a Saussure, essa filiagdo ndo deixa de
mostrar um “incdmodo de Benveniste”, que se refere “ao fundamento da significacdo, que é

negligenciado em Saussure” (AGUSTINI, RODRIGUES, 2018, p. 26, grifo nosso), ja que
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Saussure teoriza a partir de um outro ponto de vista, o que € (re)conhecido e afirmado por
Benveniste (2006 [1968b], p. 39): “ha vérias linguisticas, ha varias maneiras de as praticar”.

Ao deslocar sua reflex@o tedrica para o uso da lingua (cf. AGUSTINI; RODRIGUES,
2018; AGUSTINI, 2019), questionando-se, diferentemente de outros tedricos, sobre o que € o
homem na linguagem (cf. AGUSTINI, 2018), Benveniste

em sua teorizacdo, [questiona] as evidéncias no campo da Linguistica, o que
o leva a lidar com “questdes de interesse muito amplo” (TEIXEIRA, 2012, p.
72), propiciando, com sua descrigdo e analise, uma “mudanga consideravel
nas pesquisas sobre a linguagem” (ARRIVE, 2007, p. 9, tradugio nossa). Esse
estudioso “rigoroso”, nos dizeres de Barthes (1988, p. 90), muitas vezes
“subestimado” e mal compreendido, teve a “coragem” (BARTHES, 1988, p.
180) de reconhecer na Linguistica “o germe de uma nova configuragdo das
ciéncias humanas” (BARTHES, 1988, p. 180): configuracdo essa advinda, de
nossa perspectiva, da tomada de posicao desse autor pelo estudo e pela anélise
do uso da lingua, a partir da significacdo; essa que, até entdo, estava confinada
ao dominio filoséfico. (ARAUJO, 2019, p. 25-26, grifo da autora).

A tomada de posicao de Benveniste “pelo estudo e pela anélise do uso da lingua, a partir
da significacdo” inscreve o autor em um lugar diferenciado no espago das ciéncias da linguagem
daquele ocupado por outros linguistas, que assumiam em seus trabalhos uma das compreensoes
de estruturalismo criticadas por Benveniste (2005 [1954a]), justamente por excluirem do
fundamento da linguagem a significacao.

Sobre a exclusdo da significacdo das linguisticas em relacdo de dominancia em sua
época de producdo, Benveniste (2006 [1968a], p. 19) afirma que a corrente estruturalista
desenvolvida na América “proscrevia todo recurso ao que chamava o ‘mentalismo’. O inimigo,
o diabo, era o mentalismo, quer dizer, tudo o que se referia ao que nés chamamos o pensamento.
S6 havia uma coisa que contava, eram os dados gravados, lidos ou ouvidos, que se podia
organizar materialmente”, ou seja, a forma. O sentido, ao contrario, era considerado uma marca
de subjetivismo que escaparia a competéncia do linguista (BENVENISTE, 2006 [1966]). Essa
colocagdo de Benveniste € importante porque algumas formas de circulacao de seu pensamento
o significam ora como o tedrico que devolveu a subjetividade ao linguista (cf. NORMAND,
2009a), ora como passivel de critica por sua noc¢do de subjetividade ser considerada, por
exemplo, “egocéntrica” (cf. BRANDADO, 2012), ou idealista (cf. ARAIjJO, 2019).

E a partir da assuncdo a essa posi¢cdo semioldgica, que considera a significa¢io como
fundamento da linguistica e lago entre as ciéncias humanas, que pensamos e empreendemos
nosso gesto de leitura sobre a teorizacao de Benveniste, notadamente sobre sua linguistica geral,

pensando o conceito fala e o modo como este funciona em sua linguistica. Antes, porém,
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voltamos nosso olhar para algumas leituras que foram e sdo produzidas no espaco das ciéncias
da linguagem sobre Benveniste, (re)constituindo, em alguma medida, sua circulagdo e o modo

como ele foi e € (res)significado nesse espaco.

2.3 BENVENISTE SOB O OLHAR DE SEUS LEITORES

A circulacdo da linguistica de Benveniste ganhou contornos diferentes a partir de certos
acontecimentos, a ponto de sua reflexao linguistica provocar diferentes mo(vi)mentos de leitura
e de reivindicacdo ou ndo de filiacdo. Inclusive, como veremos, Benveniste passa a ser
significado, em dada conjuntura histérica das ci€ncias da linguagem, como o tedrico da
enunciacdo. Os efeitos desses mo(vi)mentos de leitura devem ser restituidos, a fim de darmos
visibilidade aos mo(vi)mentos historicos que o inscrevem na producdo cientifica brasileira e os
modos de filiagdo que essa inscricdo (re)produz. Para tanto, € preciso que voltemos, antes, nosso
olhar a sua inscri¢do no espaco francés de (re)producio de conhecimento sobre a linguagem e
o seu funcionamento, para, assim procedendo, lidar com sua inscri¢ao no espago brasileiro das

ciéncias da linguagem. De acordo com Araujo (2019),

Benveniste, como linguista, ocupa/significa um lugar de contradicao no
espaco politico-simbdlico da Linguistica, visto que, a0 mesmo tempo em
que, ocupando as citedras de Gramética Comparada na Ecole Pratique des
Hautes Etudes e no College de France, teorizou sobre e foi significado nesse
lugar; ele também teorizou sobre Linguistica Geral, embora essa teorizagdo
somente com a publicacdo dos Problemas de Linguistica Geral I, em 1966,
tenha sido reconhecida, muito em fung¢do de sua teoria da enunciagdo.
(ARAUIJO, 2019, p. 33, grifo itlico da autora e grifo negrito nosso).

Compreendemos, assim como Araujo (2019), a circulagdo da teorizacdo de Benveniste
como contraditoria, inclusive entre os pesquisadores que se interessam por sua obra ou que a
ela se dedicam, uma vez que muitos, dadas as condi¢des de publicacido da obra de Benveniste
estar predominantemente marcada pela produgdo de artigos, interpretam-na como um conjunto
de textos que abordam diferentes temdticas, o que oportuniza que ele seja significado de
diferentes maneiras. Redard (2014 [2012], p. 230), por exemplo, considera que “a obra [de
Benveniste] € tao vasta e diversa quanto € arriscada e duvidosa a tentativa de resumi-la em
algumas pédginas”. Esse autor afirma, ainda, que € possivel, “a primeira vista, discernimos trés
dominios de atividade: indo-europeu, iraniano, linguistica geral. Eles beneficiaram-se,
certamente, de um tratamento preferencial, mas ndo poderiamos encerrar a obra nessa

triparticao” (REDARD, 2014 [2012], p. 230). Interessa-nos, dado o gesto de leitura que
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empreendemos, a ponderacdo produzida por Redard (2014 [2012]) sobre a divisdo, a primeira
vista, dessa teorizacdo em trés dominios de atividade, a0 mesmo tempo em que destaca a

(im)possibilidade de resumirmos essa teorizagdo “em algumas paginas”. Isso porque

a letra de Benveniste faz constituir um saber sobre Benveniste; ela (re)vela a
captura que o cardter complexo da linguagem passa a operar em suas
teorizagoes, cuja escrita € marcada por uma originalidade emblemética e uma
clareza extravagante. Embora haja essa clareza, seu pensamento sobre o
funcionamento da linguagem estd assentado em uma complexidade
impressionante e fundante. Ndo é a toa que as suas teorizacdes sobre o
funcionamento da linguagem mantém-se vivas, proficuas e instigantes em
diferentes trabalhos de diversas dreas do conhecimento. Os textos de
Benveniste sdo lidos e citados ndo s6 por linguistas, mas também por
socidlogos, por antropdlogos, por filésofos, entre outros. (AGUSTINI;
ARAUIJO; LEITE, 2015, p. 115).

Benveniste publicou seus textos em diferentes periddicos, nao sé da drea da linguistica;
falou a filosofos, a socidlogos, a antropdlogos etc., mas também a linguistas, formando-os,
inclusive, dadas as cétedras por ele ocupadas no Collége de France e na Ecole Pratique des
Hautes Etudes. Ao longo de sua carreira, assumiu diferentes posicdes e/ou cargos, em varias
organizagdes e grupos®. Pesquisou e estudou diferentes linguas europeias, mas também se
dedicou a outras linguas, como as linguas indigenas americanas. Interessou-se pela enunciagdo.
Ensinou sobre a escrita. Buscou compreender a linguagem, “a mais alta forma de uma faculdade
que € inerente a condi¢cao humana, a faculdade de simbolizar” (BENVENISTE, 2005 [1963a],
p. 27, grifo do autor). Essa ndo € nem pretende ser uma lista exaustiva de todas as dreas ou
temas com os quais Benveniste esteve comprometido em sua vida. Resignamo-nos, assim como
Redard (2014 [2012], p. 230) citando Vendryes (1937, p. I), a recebermos “a dupla critica de
sermos inferiores e incompletos” quanto a oferecermos uma descrigdo pormenorizada de seu
trabalho, dada a extensao e profundidade que tal intento exigiria.

Nas proximas paginas, nosso interesse € nas leituras que foram e sdo produzidas sobre
sua teoriza¢cdo e o modo como ele € (res)significado no espago das ciéncias da linguagem na

Franca e no Brasil.

25 Além dos cargos ocupados no Collége de France e na Ecole Pratique des Hautes Etudes, foi secretirio da
Société Linguistique de Paris; membro do Institut de France da Académie des Inscriptions et Belles-lettres; diretor
do Institut d’Etudes Iraniennes da Universidade de Paris; diretor da Revue d’Etudes Arméniennes: presidiu o
primeiro Simpésio Internacional de Semidtica, em Varsdvia; também foi primeiro presidente da Associacio
Internacional de Semidtica. (informacdes retiradas da Cronologia biogrifica de Emile Benveniste —
BENVENISTE, 2014 [2012], p. 25-26).
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2.3.1 A circulaciao de Benveniste no espaco francés das ciéncias da linguagem

A primeira caracterizagdo de Benveniste que apresentamos € a de Kristeva (2014
[2012]), em que j4 € (re)velado o cardter contraditério que permeia as diversas leituras que se

produzem de sua teorizac¢do na Franca. Nas palavras da autora,

Emile Benveniste foi um estudioso austero, eximio conhecedor das linguas
antigas, expert em gramatica comparada, autoridade em linguistica geral.
Conhecia sanscrito, hitita, tocariano, indiano, iraniano, grego, latim, todas as
linguas indo-europeias e, depois dos 50 anos, mergulhou nas linguas
amerindias. No entanto, sua obra, de uma audacia impressionante, embora
discreta e aparentemente modesta, permanece hoje em dia relativamente
desconhecida e pouco visivel. (KRISTEVA, 2014 [2012], p. 31, grifo itdlico
da autora e grifo negrito nosso).

Como afirmado com Araujo (2019) anteriormente, a histdria da circulacio da teorizacao
benvenistiana € marcada pela contradicdo. Kristeva (2014 [2012]) afirma que a obra de
Benveniste ¢ caracterizada como sendo, ao mesmo tempo, “de uma audacia impressionante” e
“discreta” e “aparentemente modesta”. Nessa sequéncia, destacamos o “aparentemente”, que €
significativo em nosso gesto de leitura, uma vez que coloca em jogo, a0 menos, duas leituras
da teorizagdo benvenistiana que circulam no espago das ciéncias da linguagem, significando-a
de maneiras diferentes: aquelas que a reconhecem como sendo de uma “audacia
impressionante”, uma teorizag¢do relevante e que marcou as ciéncias da linguagem; e algumas
“leituras reducionistas, que colocam/restringem o lugar de Benveniste [apenas] como um
precursor da teoria da enunciagdo; como um nome a ser lembrado, mas que ja se encontra
‘ultrapassado’ (ARAUJO, 2019, p. 33).

Kristeva (2014 [2012]), ainda que tenha considerado que a obra de Benveniste €, hoje
em dia, “desconhecida” e “pouco visivel”, também o situa como um grande linguista,
marcando, em seu gesto interpretativo, a contradi¢do quanto a (res)significacdo do autor. A

autora se questiona: “O que € um grande linguista?”. E afirma que

[o]s grandes linguistas se distinguem pelo fato de que, conhecendo e
analisando as linguas, descobrem propriedades da linguagem por meio das
quais interpretam e inovam o “estar no mundo” dos sujeitos falantes. Arrisco
essa definicdo para comparar a obra de Emile Benveniste (1902-1976) com as
de alguns de seus predecessores; embora meticulosas e aparentemente frias,
essas obras também acompanharam e aceleraram as etapas mais decisivas da
aventura humana. (KRISTEVA, 2014 [2012], p. 29, grifo da autora).
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Da perspectiva assumida por Kristeva (2014 [2012]), Benveniste ¢ um “grande
linguista” porque se interessou pela linguagem e seu funcionamento, além de ter assumido,
como centrais em sua compreensdo, a significacio e a linguagem, concebendo-as como
constitutivas do homem. Nas palavras de Todorov (2014 [2012], p. 249), “a impressao global
que se depreende [da] visd@o de conjunto sobre sua trajetdria é a de uma existéncia dedicada,
durante quase quarenta anos (de 1927 até 1940, e depois de 1944 até 1969), a uma paixao

exclusiva, o conhecimento da linguagem”. Barthes (2012), por sua vez, afirma que

o lugar de Benveniste no concerto dos grandes linguistas que marcam com sua
influéncia todo o trabalho intelectual da nossa época é totalmente original — a
ponto de ser, por vezes, parece-me, subestimado. A sua obra € ainda hoje duas
vezes paradoxal: com respeito a tradi¢do e com respeito ao que chamarei de
vanguarda féicil, aquela que repete em lugar de pesquisar. (BARTHES, 2012,
p- 210).

Benveniste ¢ alcado, entdo, a posi¢do de “grande linguista” porque produziu uma
teorizagdo preocupada com o “estar no mundo”, na e pela linguagem, dos sujeitos falantes,
rompendo com a tradi¢do linguistica que expurgava esse sujeito de seus quadros tedricos. Ainda
assim, como apontado por Barthes (2012), ha leituras que subestimam o trabalho de Benveniste,
por exemplo, ao considerarem-no desconhecido e pouco visivel, ou mesmo aquelas que
reduzem sua teorizagdo a uma das teméticas por ele abordada em seus inimeros trabalhos. Além
disso, o lugar de sua obra ¢ “duas vezes paradoxal” porque compreende, a0 mesmo tempo, o
“poder significante da lingua, que € anterior ao dizer qualquer coisa” (BENVENISTE, 2006
[1966], p. 234) e porque a “linguagem estd na natureza do homem, que ndo a fabricou”
(BENVENISTE, 2005 [1958b]). Tal gesto de Benveniste € significativo para o que é chamado
convencionalmente de linguistica moderna, que assumia, como principio, a concepcao
saussuriana “de que ‘a linguistica [teria] como Unico e verdadeiro objeto a lingua considerada
em si mesma e por ela mesma’” (BENVENISTE, 2005 [1954a], p. 7), rompendo com essa
tradicdo ao teorizar de outro ponto de vista. Como bem ¢ assinalado por Barthes (2012),
Benveniste ndo ocupa o lugar da tradi¢do e, consequentemente, também se afasta do lugar da
repeticdo, produzindo uma teorizacao autoral ao colocar em jogo, além da lingua, a linguagem
e o homem.

Coquet e Fenoglio (2014 [2012]) também assumem uma posi¢do que considera
Benveniste como uma grande figura entre os linguistas franceses: “Benveniste segue uma

linhagem ininterrupta de grandes figuras da linguistica francesa e de suas institui¢des, desde

sua renovagao no ultimo terco do século XIX” (COQUET; FENOGLIO, 2014 [2012], p. 68).



66

Para esses autores, além de figurar entre os grandes linguistas franceses, Benveniste também
faz parte do movimento de “renovagao” da linguistica, ocorrido a partir do final do século XIX.
Essa colocagdo € importante, porque, a partir dela, é possivel compreendermos que, para esses
autores, o autor ndo reproduziu metodicamente outros linguistas aos quais se filiou, mas
produziu, de forma autoral, contribuindo, em decorréncia dessa produ¢do, com esse movimento
de renovacdo da linguistica aludida pelos autores. Nessa compreensao ressoa, em certo sentido,
a compreensdo da obra do autor como ocupando um lugar paradoxal, como afirmado por
Barthes (2012), ao pesquisar sobre os problemas da linguagem.

A colocacdo de Coquet e Fenoglio (2014 [2012]) sobre Benveniste ser um importante
nome no mo(vi)mento de renovacao da linguistica (em especial, da linguistica francesa), assim
como a de Barthes (2012), também sdo importantes por causa de algumas leituras que circulam
sobre a teorizagdo benvenistiana referentes a sua filiacdo reivindicada a Saussure. Sobre essa
filiacdo, Normand (2009a) afirma que ja houve vérios discursos em circulacdo, citando os

seguintes:

e o0 discurso da filiacdo, transmissdo, da “escola”: Saussure genuit
Benveniste, que gerou a anélise de discurso e alguns outros filhos. [...] O
discurso da fundacdo € uma variante: Saussure e Benveniste, dois “pais” do
estruturalismo, o segundo tendo, mais do qualquer outro, contribuido para
propagar e esclarecer o primeiro, a defendé-lo contra o behaviorismo, a
elucidar as ideias daquele através de suas préprias andlises e desenvolveé-
las com propostas novas, pois dizia: “Cabe a nds irmos além do ponto onde
Saussure parou”.

e odiscurso da novidade: Benveniste libertou os linguistas presos as amarras
da teoria saussuriana. Ele lhes devolveu a subjetividade, o mundo e o
discurso que se faz sobre ele; Benveniste reatou com a filosofia e
aproximou-se da psicologia social e da pragmatica, reencontrou a virtude
do didlogo e da intera¢do. Enfim, uma Linguistica diferente.

e odiscurso da comparagdo, ou sua variante démodé, a “influéncia”: Saussure
forneceu os principios, os temas, o0 método; Benveniste aplicou-o em suas
analises concretas que transformaram (ou simplesmente enriqueceram) de
modo radical as descricdes comparatistas: Benveniste € o mais
saussuriano dos linguistas, ele permitiu a partir de Saussure, o
estabelecimento de uma Linguistica da significagdo (NORMAND, 2009a,
p- 197, grifo itdlico da autora e grifo negrito nosso).

Esses discursos apresentados por Normand (2009a) sdo importantes por (re)velarem
alguns modos de circulacdo de Benveniste entre os franceses, que o significaram de maneiras
diversas, a partir da assuncao de diferentes perspectivas sobre sua teorizagdo. Os discursos da
“filiagdo, transmissdo da escola” e o da “comparagdo e da influéncia” (re)velam, em certa
medida, uma subordinag¢do do pensamento benvenistiano ao pensamento saussuriano, algando

Benveniste a posi¢cdo de um continuador. Tais discursos se sustentam, por exemplo, a partir da
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citacdo incompleta de um trecho do artigo “A forma e o sentido na linguagem”, em que
Benveniste (2006 [1966], p. 224, grifo nosso) afirma que “cabe a nds irmos além do ponto onde
Saussure chegou na analise da lingua como sistema significante”, em que se desconsidera,
muitas vezes, o trecho final: “na andlise da lingua como sistema significante”. Neste artigo,
Benveniste (2006 [1966]) propde “ir além do ponto onde Saussure parou” com relagdo a
“analise da lingua como sistema significante”, porque afirma que hd duas maneiras de ser
lingua, no sentido e na forma, e passa a descrevé-la em seu funcionamento semidtico e
semantico, os quais nomeia, em 1969, como modo semidtico e modo semantico. Ou seja, ndo
se trata de “ir além de Saussure” para reproduzir metodicamente seu pensamento, mas de
conceber os problemas da linguistica a partir de um outro ponto de vista.

Na formulacdo de Benveniste (2006 [1966]) sobre “ir além de Saussure”, hd a assuncdo
de sua filiagdo reivindicada a Saussure ndo como um propagador ou continuador do pensamento
saussuriano, o que também ndo significa um rompimento que resultaria no que Normand
(2009a) chamou de “discurso da novidade”, a partir do qual Benveniste € (res)significado como
aquele que “libertou os linguistas presos as amarras da teoria saussuriana”. Afinal, as “amarras”
continuam existindo e produzindo sentidos sobre o trabalho dos cientistas da linguagem.
(Re)tomamos a caracterizagdo de sua teorizacdo como contraditéria: o gesto de Benveniste de
olhar para a significagdo desloca sua teoriza¢do da andlise da lingua por ela mesma e em si
mesma, proposta saussuriana assumida por diversos linguistas na época de sua producao
tedrica, a0 mesmo tempo que reconhece “o papel precursor de Saussure” (BENVENISTE, 2005
[1963b], p. 49) e diz “com Saussure, a titulo de primeira aproximacao, que a lingua € um sistema
de signos” (BENVENISTE, 2006 [1966], p. 224).

Embora Benveniste ndo tenha libertado “os linguistas presos as amarras da teoria
saussuriana”, a referéncia ao discurso da novidade (NORMAND, 2009a), que compreende
Benveniste como elaborador de “uma linguistica diferente”, e os discursos da “comparagdo” e
da “influéncia”, que compreendem que Benveniste teria aplicado os principios e os métodos
fornecidos por Saussure, sendo, por isso, “o mais saussuriano dos linguistas”, circulam no
espaco das ciéncias das linguagem e determinam modos de leitura da obra de Benveniste e de
filiacdo a linguistica de Benveniste.

Conforme mencionado anteriormente, Saussure € uma filiacdo reivindicada por
Benveniste e compreendemos essa filiagdo, assim como Aradjo (2019), como constitutiva da
linguistica geral de Benveniste. Filiar-se, com efeito, do ponto de vista por n6s assumido, ndo
significa concordéncia, influéncia e/ou reproducdo metddica de uma teoria por um outro autor;

filiar-se significa abrir didlogo entre teorias, colocando em jogo o préprio trabalho tedrico,
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(re)significando-o a partir do ponto de vista assumido pelo tedrico, em fun¢do de seu objeto.
No trabalho tedrico, filiar-se ¢ um movimento de ordem constitutiva e pode, inclusive, manter-
se no dominio do inconsciente para aquele que se filia. Trata-se, em dltima instancia, de uma
filiacao de sentidos.

Outros discursos em circulagio sobre a obra de Benveniste significam-na pela falta. E
assim que ha aqueles que compreendem que nao haveria teorizacdo na obra de Benveniste,
porque ndo haveria nem unidade nem coeréncia em sua obra. Desse ponto de vista, tratar-se-ia
de um conjunto esparso, fragmentado de artigos que abordariam temédticas que nada teriam em
comum. Esses discursos provocam leituras que dividem a obra de Benveniste em temaéticas.
Uma das leituras que propoe uma “divisdo” ¢ a de Normand (1992). A autora, ao se referir a
obra de Benveniste, afirma que, “sem pretender analisar o conjunto de uma obra tdo vasta,
diversa e em grande parte especializada, é necessario pelo menos tomar como evidéncia sua
divisdo em secOes disjuntas: filologia e gramdtica comparada, linguistica geral, teoria da
enunciacdo e do discurso®” (NORMAND, 1992, p. 50-51, tradugiio nossa).

Essa afirmacdo (re)vela a assung¢do de uma posi¢do que entende a teorizagdo de
Benveniste como esparsa, com a abordagem de diferentes temadticas, ndo necessariamente
relacionadas entre si, tanto que as divisdes em sec¢des sdo caracterizadas como “disjuntas”, além
de apontar como problema o fato de essa teorizacao ser, “em grande parte”, especializada, dai
a ndo pretensao de analisar o “conjunto” dessa obra. Na perspectiva dessa “divisao”, Normand
(2009b) apresenta trés leituras possiveis para a teorizacdo de Benveniste, porque, para ela, o
“que se manifesta € a diversidade da obra, que suscita leituras parciais por vezes completamente
distintas” (NORMAND, 2009b, p. 12). Vejamos abaixo, as trés leituras apresentadas por
Normand (2009b):

1* A leitura comparatista, simultaneamente admirativa e critica, privilegia os
estudos indo-europeus de 1935, 1948 e 1969a e estabelece, evidentemente, os
trabalhos anteriores (estudos iranianos, estudos sobre a lingua osseta);
acrescentam-se a isso intimeros artigos e relatos produzidos por Benveniste ao
longo de sua vida, e espalhados em diferentes revistas de filologia e linguistica
cléssicas; alguns estdo publicados nos Problemas de Linguistica Geral (PLG).
Trata-se nesse caso de uma leitura de fildlogos e de linguistas das linguas
cléssicas.

2% A leitura “estruturalista”: ¢ sobretudo a leitura dos novos — e entdo jovens
— linguistas dos anos 70 que, tendo de modo repentino de ensinar a linguistica
a estudantes, tinham grande necessidade de se informar. Privilegia-se entdo,

26 Tradugdo nossa de: “Sans prétendre analyser I'ensemble d'une ceuvre trés vaste, diverse et pour une grande part
tres spécialisée, il fallait au moins cesser de prendre comme une évidence sa division en tranches disjointes:
philologie et grammaire comparée, linguistique générale, théorie de 1'énonciation et du discours” (NORMAND,
1992, p. 50-51).
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no que é facilmente acessivel, ou seja, nos dois volumes dos PLG (1966,
1974), os artigos em que Benveniste apresenta autores considerados
“fundadores” (Saussure, Bloomfield, Harris...), nog¢des ‘“fundamentais”
(signo, estrutura, niveis...) e sinteses sobre os desenvolvimentos recentes da
linguistica (cf. 1952c, 1954a, 1863a, 1968a,b...). Trata-se de textos gerais,
ligados a difusdo macica e tardia do estruturalismo linguistico na Franga, de
alguma forma artigos de vulgarizacdo ou pelo menos que visam uma
informacao inicial. Incluo entre eles, no entanto, dois textos de andlise mais
aprofundada: “A natureza do signo linguistico” (1939) e “Os niveis da anélise
linguistica” (1964).

3* Por fim, a leitura do que foi chamado de “teoria da enuncia¢do”; seguindo
um reagrupamento adotado por Benveniste no primeiro volume de PLG, e por
seus editores no segundo, ela se encontra associada aos temas “A
Comunicagdo” e “O Homem na lingua”. Essa leitura, de fato, inicia-se so a
partir de 1970, mas se torna, entdo, e permanentemente, dominante, para
muitos quase exclusiva. (NORMAND, 2009b, p. 13, grifo da autora).

Sobre as leituras “comparatista” e ‘“estruturalista”, assim como a da “teoria da
enuncia¢do”, ainda que facam referéncias aos artigos publicados nos PLG, ndo estariam
necessariamente relacionadas entre si, colocando em evidéncia a “diversidade da obra” de
Benveniste, ndo sua “unidade e coeréncia”. Essa posi¢do contraria o que o proprio Benveniste
afirma sobre os artigos reunidos nos PLG, no Prefacio do tomo I, em que “a unidade e a
coeréncia do conjunto” (BENVENISTE, [1966] 2005, s./p.) dos artigos ali reunidos
ressaltariam da prépria organizacdo da obra. Além disso, esse ¢ um modo de circulacdo que
produz efeitos no espaco das ciéncias da linguagem, significando Benveniste e sua teorizacao
de modo a reconhecer sua importancia, mas colocando questdes sobre sua unidade tedrico-
metodoldgica, permitindo, por exemplo, leituras que a compreendem como “inacabada” (cf.
GOMES, 2007; STUMPF, 2008; STUMPF, 2010; OLIVEIRA, 2017), ou que ndo a consideram
como teoria, mas como “esboco” (cf. ARESI, 2019), por causa de sua (aparente) “diversidade”.
De nossa parte, qualquer tipo de divisao “radical”, que compreenda a teorizagdo de Benveniste
de modo ndo relacional, é possivel por causa dos apagamentos que foram e sdao produzidos do
processo de teorizacdo do autor, decorrentes de gestos de leitura que tomam os artigos como
atomos desconexos. Esses gestos de leitura (re)produzem como efeito o cardter fragmentario e
inacabado atribuido a sua reflexdo linguistica.

As consideragdoes de Normand (2009b) sobre a leitura da “teoria da enunciacao”
mostram que essa leitura ndo ¢ comum aos autores que (re)tomam Benveniste. Essa leitura
estaria associada a organizacao dos PLG e estaria associada aos artigos reunidos nas se¢oes “A
comunicacdo” e “O homem na lingua”. Ao ser produzida levando em consideragdo a
organizacdo dos artigos por temdticas, essa leitura (re)toma, em certo sentido, aquelas que

dividem a obra do autor de modo nao relacional, como se, ao abordar diferentes tematicas,
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Benveniste produzisse diferentes inscri¢des linguisticas, das quais ndo seria possivel inferir
nem a sua unidade nem a sua coeréncia, contrariando sua proposta com a (re)publicacao dos
artigos no tomo I dos PLG, reproduzida no tomo II.

A leitura enunciativa ganhou circulacio, de acordo com Normand (2009b), a partir dos
anos 1970, e se tornou “permanentemente dominante” e “quase exclusiva” para muitos,
inclusive no Brasil, como discutiremos na préxima secdo. Isso quer dizer que, para muitos
leitores, Benveniste foi e ainda € significado como o tedrico da enunciacdo, ou ainda como um
de seus precursores mais importantes, o que também (re)produz, de nosso ponto de vista, uma
reducdo de seu pensamento a (apenas) uma das tematicas por ele abordada. Sobre essa leitura,
Badir, Polis e Provenzano (2020) se perguntam se Benveniste seria ainda hoje um linguista da

enunciagdo. Os autores iniciam questionando:

que relacdo pode ser estabelecida entre o pensamento de Benveniste e o que,
em seu home, ou mais ou menos em seu nome, foi escrito e considerado como
pertencente a “teoria da enunciacdo”? Em termos mais ingénuos, e, também,
mais artificiais: Benveniste seria hoje um linguista da enunciacio? A
resposta esperada é: evidentemente que ndo. Mas o que nos interessa apontar
com essa pergunta € o espaco de inteligibilidade que ela supde. Se Benveniste
nao poderia ser um linguista da enunciacio, isso se deve, em primeiro
lugar, ao fato de que a linguistica pode evoluir em fun¢io de seu
pensamento e singularmente a partir do que, em seus escritos, concerne
a enunciacdo. (BADIR; POLIS; PROVENZANO, 2020, p. 40).

H4, na formula¢do dos autores, o (re)conhecimento da teorizacdo de Benveniste como
sendo importante para o desenvolvimento da linguistica “que pdde evoluir em funcao de seu
pensamento”. Tal desenvolvimento se deu de modo singular, o que, do ponto de vista de Badir,
Polis e Provenzano (2020) € devido a enunciacdo; de nossa perspectiva, esse desenvolvimento
compreende a enunciagdo, cara a Benveniste, assim como sdo caros outros conceitos, todos
tomados a partir da significacdo, que € o conceito central na teorizacao do autor.

J4 Laplantine e Pinault, na introducdo da obra péstuma?’ de Benveniste, Langues,

cultures, religions (2015), afirmam que a influéncia de Benveniste

concerne a duas dreas principais: a linguistica indo-europeia (também
chamada de “gramatica comparada”) de um lado, ¢ a linguistica geral, de
outro. De forma mais ampla, sua influéncia se d4 sobre o conjunto das ciéncias
humanas, devido ao fato de que a publicagdo do primeiro volume dos

27 Laplantine e Pinoult (2015), nesta obra, fazem uma compilagdo de artigos publicados por Benveniste, em
diversos periddicos, ao longo de sua carreira, e que, por diversas razdes, sdo de dificil acesso aqueles que se
debrucam sobre sua produgdo tedrica. O objetivo desses autores € oportunizar o acesso a esses textos para
interessados na linguagem e seu funcionamento e para interessados na obra de Benveniste. E valido salientar,
ainda, que esses artigos também colocam a questdo da significagdo como central. Com essa (re)publicacdo, €
possivel estabelecer um (outro) modo de circulagdo do pensamento benvenistiano na atualidade.
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Problemas de Linguistica Geral (1966) coincidiu com o apogeu do
estruturalismo e das chamadas ciéncias ditas do “homem” na Franca, para cujo
desenvolvimento a sua linguistica desempenhou um papel central, sendo
decisivo®. (LAPLANTINE; PINAULT, 2015, p. XI, traduco nossa).

Laplantine e Pinault (2015) dividem a teorizag¢do do autor em duas dreas, a da linguistica
indo-europeia e a da linguistica geral, mas ndo restringem ou encerram, ao contrrio de outros
autores, a teorizacdo de Benveniste nessa divisdo, uma vez que afirmam que essas seriam as
“duas areas principais” de sua teorizagdo, reconhecendo a influéncia, “de forma mais ampla”
do autor no “conjunto das ciéncias humanas”. Também ¢ importante a referéncia a publicagdo
dos PLG I, que fez com que a “influéncia” de Benveniste ocorresse de “forma mais ampla”,
dada a grande importancia que essa publicacdo teve, sendo inclusive decisiva, para o
desenvolvimento das ci€ncias humanas na Franca. A importancia do PLG I e a visibilidade que
essa obre deu a Benveniste também sdo apontadas por Todorov (2014 [2012]), que afirma,
inclusive, que o publico dos cursos do autor aumentou depois dessa publicacdo em 1966.

Em nosso gesto de leitura, consideramos que ha diferentes (re)leituras produzidas e se
produzindo no mundo sobre a obra benvenistiana, justamente por ele figurar ndo sé entre os
grandes linguistas franceses, mas também no cendrio internacional, o que é destacado por
Coquet e Fenoglio (2014 [2012]), quando eles se referem a acolhida contrastante que a obra
benvenistiana teve no exterior, especificamente sobre a teoria da enunciacdo. Nas palavras dos
autores, “no exterior, a acolhida a obra de Benveniste e, principalmente, 4 teoria da
enunciacio, permanece contrastante” (COQUET; FENOGLIO, [2012] 2014, p. 68, grifo
nosso). Os autores afirmam, ainda, que, em “alguns paises, a traducdo dos Problemes de

1?° e na Rissia;

linguistique générale inspirou uma producao linguistica original, como no Brasi
[...], as tradugdes oferecem globalmente a possibilidade de recep¢do e difusdo internacional”
(COQUET; FENOGLIO, [2012] 2014, p. 68, grifo dos autores). Na préxima secdo,
(re)tomamos como os PLG inspiraram e inspiram a produgdo cientifica das ciéncias da
linguagem no Brasil, a partir das traducdes dessa e de outras obras de Benveniste, que o fazem

ser (res)significado no Brasil ndo s6 como “o tedrico da enunciacao”.

28 Tradugdo nossa de: “Son rayonnement concerne deux domaines principaux: la linguistique indo-européenne
(autrement appelée «grammaire comparée») d'une part, et la linguistique générale d'outre part. Plus largement, son
influence porte sur 1'ensemble des sciences humaines, du fait que la publication du premier volume des Problemes
de linguistique générale (1966) coincidé avec l'apogée du structuralisme et des sciences dites «de I’homme» en
France, pour le développement desquelles linguistiques jouait un role central, sinon décisif.” (LAPLANTINE;
PINAULT, 2015, p. XI).

2 Tratamos dos mo(vi)mentos de circulagiio e (res)significaciio de Benveniste no Brasil na préxima segéo.
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Ainda sobre as leituras produzidas sobre os PLG, interessa-nos outra leitura proposta
por Kristeva (2014 [2012]) e importante para compreendermos os mo(vi)mentos de circulagcdo
da teorizacdo de Benveniste. Segunda a autora, em cada tomo dos PLG encontrarifamos um
Benveniste diferente. Para mostrar essa “divisdo”, ao tratar da dupla significancia da lingua,
Kristeva (2014 [2012]) expde como a natureza significante da linguagem € essencial para o
autor, que se questiona, entre outros aspectos, sobre o que € significar; se significar e comunicar
ndo seriam diferentes em termos de linguagem; e quais as implicagdes de se diferenciar a
significacdo da comunicacdo. Tais questionamentos eram importantes para Benveniste, uma
vez que o sentido ndo era um consenso ou mesmo uma preocupacao tedrica dos linguistas,
sendo que se podia mesmo constatar uma “aversao a tais problemas e uma tendéncia a deixa-
los fora da linguistica” (BENVENISTE, 2006 [1966], p. 221), dada a sua complexidade. De
acordo com Kristeva (2014 [2012]),

ainda que baseados no estudo das linguas antigas e na linguistica comparada,
os trabalhos de Benveniste reunidos no tomo I dos Problémes de linguistique
générale (1966) ja respondiam a essas questdes tedricas. Um segundo
Benveniste, que esclarece e desloca as principais interrogacdes de sua
primeira linguistica geral, surge no tomo II dos Probléemes de linguistique
générale (1974), publicado depois de seu acidente vascular cerebral e que
retine artigos escritos de 1965 a 1972. A leitura atenta desses dois volumes
possibilita distinguir duas etapas principais na evolucdo de seu pensamento,
[...]. (KRISTEVA, 2014 [2012], p. 37, grifo da autora).

Essa “evolu¢do” ocorreria porque, para a autora, no tomo I, “o tedrico propde uma

linguistica geral que se afasta ndo sO da linguistica estrutural, mas também da gramética

b

gerativa, que dominam a paisagem linguistica da época, e propde uma linguistica do discurso’
(KRISTEVA, 2014 [2012], p. 37-38, grifo da autora). Ja no tomo II, encontrariamos “uma nova
dimensao da [sua] linguistica geral”, em que, “discutindo com Saussure € sua concepcao dos
elementos distintivos do sistema linguistico, os signos, Benveniste propde dois tipos na
significancia da linguagem: ‘0’ semidtico e ‘0’ semdntico” (KRISTEVA, 2014 [2012], p. 38,
grifo da autora).

Barthes (2012), por sua vez, assim descreve o PLG I:

E uma coletinea de artigos (unidades normais da pesquisa linguistica), alguns
dos quais ja célebres (sobre a arbitrariedade do signo, sobre a funcdo da
linguagem na descoberta freudiana, sobre os niveis da andlise linguistica). Os
primeiros textos tratam de uma descricao da linguistica atual [...]. Os artigos
que vém a seguir ocupam os pontos cardeais do espaco linguistico: a
comunica¢do, ou ainda o signo articulado, situado em relagdo ao pensamento,
a linguagem animal e a linguagem onirica; a estrutura (evoquei o texto capital
sobre os niveis da andlise linguistica: é preciso assinalar ainda o texto,
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fascinante de clareza, em que Benveniste estabelece o sistema sublégico das
preposi¢des em latim; por que ndo nos explicaram isso quando faziamos
versOes latinas: tudo se esclarece pela estrutura); a significacdo (pois é
sempre do ponto de vista do sentido que Benveniste interroga a
linguagem); a pessoa, a meu ver a parte decisiva da obra, onde Benveniste
analisa essencialmente a organizacdo dos pronomes e dos tempos. A obra
termina com alguns estudos do 1éxico.

Tudo isso forma o balanco de um saber impecdvel, responde com clareza e
forca as questdes de fato que todos aqueles que t€m algum interesse pela
linguagem podem propor-se. Mas isso ndo € tudo. Esse livro nao satisfaz
apenas a uma demanda atual da cultura: vai a frente, forma-a, dirige-a.
Em resumo, nao é apenas um livro indispensavel; ¢ também um livro
importante, inesperado; é um belissimo livro. (BARTHES, 2012, p. 208-
209, grifo itdlico do autor e grifo negrito nosso).

Na citacdo de Barthes (2012), € significativa a afirmacao do autor quanto a significacdo,
o ponto de vista sob o qual “Benveniste [sempre] interroga a linguagem”. (Re)afirmamos como,
de nossa perspectiva, esse conceito € fundamental na linguistica de Benveniste e dialoga com
as outras questdes por ele colocadas, desde as descri¢des da linguistica de sua época, que sdo
os primeiros capitulos dos dois tomos dos PLG, quanto aquelas cujos artigos “ocupam os pontos
cardeais do espaco linguistico”, resumidas por Barthes (2012) como a comunicagdo, a estrutura
e a pessoa. Além disso, interessa-nos a afirmacdo de que Benveniste ndo apenas responde a
uma demanda de producio de seu tempo, mas inscreve-se, de maneira importante € por meio
da publicacdo dessa obra, na formacdo e direcdo daquilo que Barthes (2012) chamou de
“cultura”. Ainda que a organizacao do PLG II tenha sido feita apds o problema de satde que o
acometeu e que o fez viver seus ultimos anos acamado e privado da fala, Moinfar salienta que,
quando ele e Lejeune manifestaram o desejo, comum a amigos e alunos do autor, de que o PLG

I tivesse continuidade,

ele [Benveniste] de boa vontade concordou conosco e nos autorizou a fazer
uma escolha entre seus artigos recentes (de 1965 a 1972). Deste modo € que
pudemos reunir aqui vinte estudos (dos quais os dois primeiros se apresentam
na forma de entrevista). Eles foram escolhidos e classificados em seis grandes
partes, as mesmas do primeiro volume, sob a cuidadosa supervisdo do préprio
Emile Benveniste. (Preficio do PLG II — MOINFAR apud BENVENISTE,
2006 [1974], p. 7).

Sendo assim, a caracterizagdo de Barthes (2012) € extensiva ao PLG II, que pode ser
compreendido como uma obra importante no espaco das ciéncias da linguagem, figurando nao
como a reprodu¢do metddica de modelos vigentes, mas inspirando aqueles que se interessam
pelos problemas da linguagem a pesquisarem sobre eles, assim como Benveniste o fez durante

0S anos €m que teorizou.
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E por isso que nods, ao contrario de Kristeva (2014 [2012]), entendemos que ndo ha essa
“divisao” e “evolucdo” no pensamento benvenistiano, o que resulta em compreendé-lo de
modos distintos, como se houvesse um primeiro Benveniste, nos PLG I, menos seguro e/ou
consciente de seu fazer tedrico, que ganharia profundidade, “evoluiria” e se aprofundaria no
PLG II. Afirmamos, com Dessons (2006)*, a construgio de “um paradigma teérico que faz da
significacdo o maior componente da filiacdo intelectual de Benveniste*!” (DESSEONS, 2006,
p. 25, grifo do autor, tradugdo nossa). Salientamos ainda que, “embora a divisdo [do] trabalho
[de Benveniste] em um setor filolégico e [em] um setor generalista possa dar a impressao de
duas atividades distintas, sdo dois momentos do mesmo projeto global, que estabelece a
significacao como ponto de vista fundamental sobre a linguagem” (DESSONS, p. 27 apud
ARAUIJO, 2019, p. 27, tradugdo da autora e grifo nosso). E a essa compreensio de que ha um
projeto na teorizacdo benvenistiana que coloca no centro das preocupacdes do autor a

significacdo que nos filiamos. Assumimos, com Aradjo (2019), que

niao ha “uma primeira linguistica geral” e “uma segunda linguistica
geral”, um “primeiro” Benveniste e um “segundo” Benveniste; e/ou
“duas etapas principais na evolucdo de seu pensamento”. Os artigos
reunidos nessas coletdneas ddo forma, visibilidade e circulacdo a Linguistica
Geral proposta por esse autor e permite-nos analisar o trabalho permanente de
teorizagdo que desenvolve: Benveniste “ndo abre mao da relagdo de
significagdo propria da linguagem e dos fatos humanos” (GUIMARAES,
2018, p. 55). Sendo assim, consideragdes semelhantes as de Kristeva (2014
[2012]), conforme Guimardes (2018, p. 55), distorcem “fortemente o sentido
do trabalho de Benveniste”. (ARAUJO, 2019, p. 224, grifo italico da autora e
grifo negrito nosso).

No Preféacio do PLG I, Benveniste (2005 [1966]) nos alerta sobre as dificuldades que os
estudos selecionados para figurarem na obra poderiam oferecer aos leitores: “algumas paginas
poderdo parecer dificeis. Devem convencer-se de que a linguagem €, de fato, um objeto dificil
e que a andlise do dado linguistico se faz por arduos caminhos” (BENVENISTE, 2005 [1966],
n. p.). Compreendemos que hd, nos dois volumes dos PLG, um esforco permanente de

Benveniste em teorizar sobre a linguagem, o que ¢ afirmado por Aradjo (2019), uma vez que a

30 E importante destacarmos que Dessons (2006) também propde uma divisdo da obra de Benveniste em trés dreas
principais: os estudos iranianos, os estudos em gramética comparada das linguas indo-europeias e os estudos em
Linguistica Geral. (Cf. ARAUJO, 2019, p. 26-27). Destacamos, por nossa vez, a afirmacdo do autor sobre a
existéncia de um “projeto global”, em que a significagdo é colocada o ponto de vista central para a observacdo dos
problemas de linguagem, porque, ainda que possa ser vista sob essas diferentes perspectivas, sua obra tem unidade
tedrica, o que (re)vela um ponto de vista diferente do assumido por outros autores quanto a essa divisdo, como o
de Normand (1992; 2009a; 2009b) e o de Kristeva (2014 [2012]).

31 Tradugfo nossa de: “un paradigme théorique qui fait de la question de la signification la composante majeure
de la filiation intellectuelle de Benveniste” (DESSONS, 2006, p. 25).
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linguagem € compreendida como um fendmeno complexo que precisa ser analisado como tal,
por isso reiteramos, com Benveniste ([ 1968b] 2006, p. 39), que “ha varias linguisticas, hé varias
maneiras de as praticar”, o que nao significa dispersdao ou auséncia de unidade nas diferentes
maneiras que pratica a sua linguistica, “porque nao se trata mais das origens, mas dos
fundamentos, e como fundamento de tudo encontra-se o simbdlico da lingua como poder de
significacdo” (BENVENISTE, 2006 [1968a], p. 25).

E preciso esclarecer ao linguista o que ele faz: eis o esforco saussuriano reiterado por
Benveniste (2005 [1954a]; [1963b]; 2006 [1966]; [1968a]; [1968b]). E preciso, reconhecer,
assim como Saussure o havia feito, que a linguagem “é realmente o que ha de mais paradoxal
no mundo, e infelizes daqueles que o nao veem” (BENVENISTE, 2005 [1963b], p. 45).
Entretanto, ao contrario de Saussure (2006 [1916], p. 22) que elege a lingua como objeto tnico
por esta ser “um objeto bem definido no conjunto heterdclito dos fatos da linguagem”,
Benveniste (2005 [1963b], p. 45) assume o ponto de vista da linguagem, que “representa a mais
alta forma de uma faculdade que € inerente a condicdo humana, a faculdade de simbolizar”
BENVENISTE, 2005 [1963a], p. 27, grifo do autor).

A assuncao do lugar configurado a partir da centralidade dada a questio da significacao,
o que implica um modo especifico de presenca do homem na linguagem, reflete na base
estabelecida para se teorizar a linguagem e como esta constitui o0 homem, o que implica certa
ressonancia significativa em relacdo a historicidade da linguistica, o que nao ocorreu de forma
tranquila, o que Benveniste sabia, tanto que buscou marcar a posi¢cdo contrastante assumida em
sua teorizacdo (cf. BENVENISTE, 2006 [1966]). Como dito neste capitulo, ao falar sobre a
forma e o sentido para filésofos, em 1966, o autor assumiu que sua exposi¢ao era feita a partir
de sua posicdo de linguista, mas que ela ndo era extensiva aos seus colegas, uma vez que nao
existia um consenso sobre esses conceitos na linguistica. E ele, Benveniste, que as toma como
“nogdes gémeas”, propondo “analisar suas funcdes fora de qualquer pressuposto filosofico”
(BENVENISTE, 2006 [1966], p. 221).

(Re)tomamos, por fim, as consideragdes de Agustini, Aradjo e Leite (2015) sobre
Benveniste e sua auséncia fisica da linguistica, que ndo significa, de modo algum, a auséncia

de sua teorizacdo, ndo s6 na Franca, como também no Brasil. Os autores consideram que

os textos de Benveniste sdo lidos e citados ndo s6 por linguistas, mas também
por soci6logos, por antropélogos, por fil6sofos, entre outros[, como citamos
anteriormente]. Portanto, embora haja uma auséncia fisica, o pensamento de
Benveniste, por abrir caminhos e questionar as evidéncias, mantém-se
presente e (re)atualizado em diversas pesquisas, tanto na Franca, seu berco
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intelectual, quanto no espago internacional, em particular no Brasil.
(AGUSTINI; ARAUJO; LEITE, 2015, p. 115).

Dada a relevancia da circulacdo da teorizacdo de Benveniste no Brasil, buscamos
circunstanciar, na proxima subse¢do, alguns pontos de sua presenca nas ciéncias da linguagem
no Brasil, bem como sua “influéncia” na e para a producao linguistica nesse espago especifico.
Essa pontuag¢dao mostra-se relevante ao projeto desta tese, uma vez que analisamos a teorizagao

de um linguista sirio, naturalizado francés, no espago das ciéncias da linguagem no Brasil.

2.3.2 A circulacao de Benveniste nas ciéncias da linguagem no Brasil

No Brasil, o interesse por Benveniste e a possibilidade de se produzir uma “linguistica
original”, como apontaram Coquet e Fenoglio (2014 [2012]), teria se iniciado a partir dos anos
1960, “gracas a contribui¢do de ex-alunos que, quando vieram da Franga, se tornaram
professores da Universidade de Sdo Paulo®*” (BRAIT, 1994/1995, p. 201, traducdo nossa). De
acordo com Brait (1994/1995),

a chegada dos textos e, consequentemente, das ideias de Benveniste ao Brasil,
deu-se de maneira muito diferente se considerarmos seus trabalhos filol6gicos
e comparativos e os relativos a linguistica geral, ao discurso e a enunciacgao.
Posso até dizer que a separagdo radical e ao mesmo tempo perversa dessas
duas vertentes do pensamento de Benveniste se deu no Brasil de maneira
semelhante a recep¢do de Benveniste pela comunidade linguistica francesa,
ou seja, como se houvesse dois Benveniste, sem relagio um com o outro®.
(BRAIT, 1994/1995, p. 200, tradu¢do nossa).

Destacamos, em primeiro lugar, a afirmagdo de Brait (1994/1995) sobre o modo como
Benveniste foi recebido no Brasil, a partir de uma “separag@o radical e, ao mesmo tempo,
perversa” de duas vertentes de seu pensamento, expressas pela ideia de existéncia de “dois
Benvenistes”. Esse ¢ um modo de circulacdo significativo da teorizacdo benvenistiana, que

creditamos as divisdes que sdo feitas dessa teorizagdo, relativas aos diferentes problemas

32 Tradug@o nossa de: “grice a I’contribution d’anciens étudiants venus en France, quand ils sont devenus
professeurs de I’Université de Sao Paulo” (BRAIT, 1994/1995, p. 201).

3 Tradugdo nossa de: “I’arrivée des textes et, par conséquent, des idées de Benveniste au Brésil, a eu lieu de fagon
trés diverse si I’on considére ses travaux philologiques et comparatistes et ceux qui relévent de la linguistique
générale, du discours et de I’énonciation. Je peux méme dire que la séparation radicale et en méme temps perverse
de ces deux versants de la pensée de Benveniste s'est produite au Brésil de facon semblable a la réception de
Benveniste par la communauté linguistique frangaise, c’est-a dire, comme s’il y avait deux Benveniste, sans aucun
rapport I’un avec 1’autre” (BRAIT, 1994/1995, p. 200).
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linguisticos abordados pelo autor, sobre as quais tratamos na subsecdo anterior, uma vez que
circulam ndo s6 no espago brasileiro, mas também no frances.

Outro ponto importante abordado por Brait (1994/1995, p. 200) € quanto a aproximagao
feita entre os modos de recepcdo francés e brasileiro. A autora afirma que haveria uma
separacgdo “radical” e “perversa” entre as “duas vertentes” do pensamento benvenistiano: a dos
trabalhos filoldgicos e comparativos, e a dos trabalhos em linguistica geral, sobre o discurso e
sobre a enunciacdo. Para corroborar o seu ponto de vista, Brait (1994/1995) cita Normand
(1992), que trata especificamente da recepcdo francesa ao pensamento benvenistiano e,
também, aponta para essa divisdo no pensamento do autor, acrescentado a ela os trabalhos que
pertenceriam a uma terceira vertente, a enunciativa, cujo interesse, na Franca, s teria surgido

a partir dos anos 1970. De acordo com Normand (1992),

podemos entdo compreender o lugar bastante particular que a comunidade
linguistica tem dado a obra de Benveniste. Alguns estdo apenas interessados
em suas multiplas obras filolégicas e comparativas e negligenciam os textos
de linguistica geral; outros, geralmente ignoram trabalhos anteriores ou os
vinculam a uma disciplina ndo relacionada com a que praticam; ha aqueles
que a confinam a um papel de difusdo-explicitacdo do estruturalismo; sé a
partir de 1970 é que comecamos a realmente nos interessar pelas suas
propostas sobre a dé€ixis, que até entdo tinhamos isolado do resto de sua obra.
Foi nesse momento em que, apds anos de descricdo estrutural estritamente
formal, marcada pela influéncia do behaviorismo americano, as questdes de
sentido retomaram sua importdncia. Consequentemente, para muitos,
Benveniste é (apenas) aquele que produziu uma “teoria da enunciagdo” e,
assim, abriu caminho para uma linguistica diferente, finalmente libertada do
formalismo saussuriano! E certo que a unidade desta obra esteja longe de ser
6bvia; o que primeiro impressiona € seu cardter dividido, mas essas divisdes
precisam ser reexaminadas®*”. (NORMAND, 1992, p. 60, tradugdo nossa).

De acordo com as consideragdes que apresentamos anteriormente, a leitura da
teorizacdo benvenistiana que a separa por tematicas, coloca em jogo sentidos que questionam
sua “unidade” teorico-metodologica, colocando em foco seu suposto “carater dividido”, o que

€ possivel lermos em Brait (1994/1995), ja que para ela a separacdo ocorrida na recep¢ao do

34 Tradugdo nossa de: “On peut comprendre alors la place assez particuliere que la communauté a faite a I'ccuvre
de Benveniste. Certains ne s'intéressent qu'a ses multiples travaux philologiques et comparatistes et négligent les
textes de linguistique générale, d’autres, ignorant généralement les travaux précédents, ou les rattachant a une
discipline sans rapport avec celle qu’ils pratiquent, 1'ont cantonné longtemps dans un réle de diffusion-explication
du structuralisme ; ce n'est qu'apres 1970 qu'on a commencé a s'intéresser vraiment a ses propositions sur la deixis,
qu'on a alors isolés du reste de ses travaux. C'était le moment ou, aprés des années de description structurale
strictement formelle, marquée par l'influence du behaviourisme américain, les questions de signification
reprenaient une importance. Des lors, pour beaucoup, Benveniste est (n'est que) celui qui a produit une «théorie
de renonciation» et ouvert ainsi la voie d'une linguistique différente, enfin débarrassée du formalisme saussurien!
N'est stir que 1'unité de cette ceuvre est loin d'étre évidente; ce qui frappe d'abord est son caractére divisé mais ces
divisions elles-mémes doivent étre réexaminées” (NORMAND, 1992, p. 60).



78

pensamento benvenistiano ¢, tanto na Fran¢a quanto no Brasil, ao mesmo tempo, “radical” e
“perversa”. A circulagdo desse modo de compreensao da teorizagdo de Benveniste, como sendo
dividida, que aparece também em Normand (1992), (re)vela a assun¢do de uma posi¢cdo que a
entende como esparsa, com a abordagem de diferentes temdticas, ndo necessariamente
relacionadas entre si. De nossa parte, essa divisdo “radical” resulta de uma leitura atomista dos
artigos e do regime de escrita de Benveniste, uma vez que seus artigos ndo t€ém uma estrutura
candnica, com uma parte tedrica bem delimitada e outra para anédlise, além de ndo ser afeito a
repeticdes ou a explicitacdes das relagdes entre os textos produzidos. Cabe ao leitor estabelecé-
las e, assim procedendo, compreender a unidade e a coeréncia de seu trabalho tedrico.

(Re)afirmamos, com Aratjo (2019), a amplitude do trabalho teérico de Benveniste, que
marca sua circulagdo de modo contraditdrio, tanto na Franca, quanto em outros paises, como €
o caso do Brasil. Creditamos, em certa medida, algumas leituras que se (re)produzem pelo fato
de essa teorizacgao ser, de fato, vasta e por Benveniste abordar diferentes problemas linguisticos
em seus trabalhos. Essa constatacdo nao significa que tomamos sua teorizagdo como “esparsa”,
“fragmentada”, nem mesmo entendemos que ela ndo tenha um fundamento. Ao contrario,
assumimos a posi¢do de “que a obra de Benveniste apresenta uma coeréncia radical em sua
diversidade e amplitude” (AGUSTINI; ARAUJO; LEITE, 2012, p. 121), coeréncia essa cujo
fundamento € o olhar que o autor lanca para a significacao.

A divisao em “dois Benvenistes”, que encerra o pensamento do autor em discursos e/ou
perspectivas especificas, € feita com base no fato de que ele produziu tanto trabalhos em
gramética comparada quanto em linguistica geral. No entanto, seus trabalhos em linguistica
geral contemplam problemas que resultam de seu trabalho em gramdtica comparada, uma vez
que ele adota a perspectiva da significacdo para empreendé-lo. Por conseguinte, seus trabalhos
estdo, constitutivamente, relacionados, como foi apontado, também, por Kristeva (2012 [2014])
e por Normand (2009a; 2009b). Essas leituras (re)produzem um efeito de reducdo da teorizagao
de Benveniste, gerando, consequentemente, leituras que a compreendem como esparsa e
fragmentdria. Essas leituras também estdo presentes e (res)significam a circulacdo de
Benveniste no espaco brasileiro de producdo em ciéncias da linguagem, como tratamos na
sequéncia.

Em segundo lugar, € significativa, em nosso gesto de leitura, a circulacdo de Benveniste
ter sido iniciada a partir de professores brasileiros que retornavam da Franca (cf. BRAIT,
1994/1995; FLORES, 2016), depois de cursarem mestrado ou doutorado em alguma
universidade francesa, mo(vi)mento esse, coincidente com a inicio de importantes programas

de p6s-graduagio em nosso pais, como o da USP e o da Unicamp. Nesse sentido, interessa-nos
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o panorama que Guimaraes (2004) nos oferece desse mo(vi)mento de instauragdo dos cursos
de p6s-graduagdo no Brasil e a importancia que a qualificagdo de seus professores tinha para as

universidades brasileiras. Segundo o autor,

em 1966 inicia-se a pds-graduagdo em Linguistica da USP e em 1971 a da
Unicamp. A Faculdade de Letras da UFRJ terd uma colaboracdo na pds-
graduacdo em Antropologia (relativa a linguistica) do Museu Nacional, que se
iniciou em 1968. Posteriormente a Faculdade terd seu préprio programa de
pos-graduacdo em linguistica. A partir dos anos 1969 constitui-se no Brasil o
sistema nacional de pds-graduacao, criado pelos pareceres 977/65 e 77/69 do
Conselho Federal de Educacgao. Este sistema, que serd diretamente sustentado
e gerido pela Capes, afetard decisivamente todas as institui¢cdes de ensino
superior do Brasil, em virtude de sua permanéncia e regularidade de
procedimentos. Deste modo, vao aumentar nos anos subsequentes o nimero
de cursos de pds-graduacio na drea dos estudos de letras, de lingua portuguesa
e dos estudos de linguagem em geral.

Neste cendrio terd importancia decisiva para a drea dos estudos de linguagem
a criacdo dos primeiros cursos de pds-graduacdo em linguistica acima
referidos. O modo como as universidades responsiveis por estes cursos
procuraram qualificar seus docentes, num momento em que a pds-graduacio
no Brasil era absolutamente incipiente fard parte das diferencas entre a
producdo destas institui¢des, e do modo como cada uma participou do
desenvolvimento dos estudos de linguagem e do portugués no Brasil.
(GUIMARARES, 2004, p. 36).

Como apontamos anteriormente com Brait (1994/1995), € nesse cendrio de volta de
professores, que haviam buscado formagao na Franca, que Benveniste “chega” ao Brasil. Esse
mo(vi)mento, no Brasil, coincide com a publicacdo dos PLG I, na Franca, em 1966. Conforme
afirmamos anteriormente, a publicacdo desse livro produz leituras que (res)significam a
circulagdo francesa de Benveniste, uma vez que a publicagdo do primeiro tomo dos PLG teria
dado maior visibilidade ao autor, fazendo, por exemplo, com que seus cursos tivessem mais
alunos do que antes (cf. TODOROV, 2014 [2012]; LAPLANTINE; PINAULT, 2015).

No Brasil, hd a producao de uma outra leitura sobre a circulagdo de Benveniste nos anos
1970. De acordo com Flores (2016, p. 56, grifo nosso), “Benveniste circulou muito
timidamente entre nés, através de professores que tinham estudado na Franca e, quando
voltaram ao Brasil, comecaram a ensinar linguistica”. E significativa a qualificacdo da
circulacdo de Benveniste no Brasil como “timida” nos anos 1970, pelo modo como a assung¢ao
desse ponto de vista (res)significa a teorizacdo de Benveniste, compreendida, entdo, como nao
tendo tido grande repercussdo no Brasil nesse periodo e sua recep¢ao sendo, por essa razao,
parcial e fragmentada (cf. FLORES, 2016). De nossa parte, ainda que alguns autores possam
compreender essa circulacdo como “timida”, houve circulagdo da reflexdo linguistica de

Benveniste no pais desde os anos 1960-1970, e essa circulagdo provocou efeitos importantes
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para a constitui¢do da linguistica brasileira, uma vez que reiteramos nosso entendimento de que
a teorizacdo de Benveniste “inspirou uma produ¢do linguistica original” (COQUET;
FENOGLIO, 2014 [2012], p. 68) no Brasil, como citamos anteriormente. Tanto € assim que 0s
Problemas de Linguistica Geral ganharam tradugdes brasileiras na década de 80 do século
XX,

Além disso, as consideragdes de Brait (1994/1995) sobre a “chegada” de Benveniste no
Brasil também s@o importantes, porque (re)velam uma circulacdo diferente da apontada por

Flores (2016). Segundo a autora,

durante a década de 1970, as ideias do autor dos Problemas de Linguistica
Geral, publicado na Franca em 1966, chegaram ao Brasil, notadamente por
duas rotas.

Por um lado, gragas a um linguista da Universidade de Sao Paulo, que
construiu uma espécie de ponte entre a filologia e a linguistica. O professor
Isaac Nicolau Salum, um dos especialistas que criou e desenvolveu a
disciplina Linguistica Indo-europeia, e incentivou os alunos desse curso a
lerem e a descobrirem o linguista, autor de artigos como “A natureza do signo
linguistico”, “Estrutura na linguistica”, “Niveis de analise linguistica”, “A
natureza dos pronomes”, “Subjetividade na linguagem”.

Nessa época, uma importante discussao ocorreu nas aulas de linguistica, de
sintaxe e de estilistica do Portugués. Por meio das ideias tedricas de
Benveniste, foi possivel, entdo, proceder a uma revisdo de certos conceitos
colocados pelo linguista saussuriano, por exemplo. E o caso da arbitrariedade
de signo, do sujeito e do referente. E 0 momento da reintrodugdo da ideia da
presenca da subjetividade na linguagem. Além dos cursos que utilizaram
alguns artigos de Benveniste na bibliografia, havia cursos dedicados ao estudo
dos artigos de Benveniste, suas obras fazendo parte da bibliografia®. (BRAIT,
1994/1995, p. 202-203, grifo itdlico da autora, traducio nossa).

Ainda que a circulagdo de Benveniste na Franca e no Brasil ndo sejam as mesmas, dadas

as conjunturas socio-historicas em que ocorreram, hd ressonincia nos modos como essa

35 As tradugdes dos Problemas de Linguistica Geral constituiram um importante instrumento linguistico de
formacdo de professores e de pesquisadores brasileiros em ciéncias da linguagem. Esse lugar ocupado pelos PLG
produziu efeitos significativos nas linguisticas brasileiras.

36 Tradugdo nossa de: “Pendant les années soixante-dix, les idées de I’auteur de 1’ceuvre Problémes de Linguistique
Générale, publié en France en 1966, arrivent au Brésil, par deux chemins notamment.

D’une part, grace a un linguiste a 1’Université de Sdo Paulo qui a bati une sorte de pont entre la philologie et la
linguistique. Le professeur Isaac Nicolau Salum, I’'un des spécialistes qui ont créé et développé la discipline
Linguistique Indo-européenne, encourageait les étudiants de ces cours a lire et a découvrir le linguiste auteur,
d’articles comme “La nature du signe linguistique”, “Structure en linguistique”, “Les niveaux de I’analyse
linguistique”, “La nature des pronoms”, “La subjectivité dans le langage”.

A cette époque une importante discussion s’installe dans les cours de linguistique, de syntaxe et de stylistique du
Portugais. A travers les idées théoriques de Benveniste, il est alors possible de procéder a une révision de certains
concepts posés par la linguistique saussurienne, par exemple. C’est le cas de ’arbitraire du signe, du sujet et du
réferent. C'est I’époque de la réintroduction de 1’idée de la présence de la subjectivité dans le langage. Outre les
cours qui utilisaient en bibliographie quelques articles de Benveniste, des cours sont consacrés a I’étude d’articles
de Benveniste, ses ouvrages font partie de la bibliographie” (BRAIT, 1994/1995, p. 202-203).
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teorizacdo foi significada nos dois paises, uma vez que, conforme mencionamos anteriormente,
foram professores brasileiros, com formac¢ado na Franca, que introduziram Benveniste em nosso
pais. Sendo assim, é possivel lermos em Brait (1994/1995), ao tratar do que teria sido a
“primeira rota de chegada” de Benveniste ao Brasil, o “discurso da novidade”, proposto por
Normand (2009a), que a significa como uma maneira de superacdo do pensamento saussuriano,
que teria livrado os linguistas “das amarras da teoria saussuriana” (NORMAND, 2009a, p. 197),
por “devolver” a eles a subjetividade na e da linguagem.

Sobre a filiacdo reivindicada de Benveniste a Saussure, algumas leituras possiveis,

apontadas por Aratjo (2019), e que circulam no Brasil sdo as seguintes:

a) como continuacdo ao pensamento de Saussure — “a distingdo que ele
[Benveniste] propde entre ‘semiotica’ e ‘semantica’, longe de ser um
progresso em relacdo a Saussure, é sobretudo a expressao de sua teoria de um
valor in absentia ligado a um valor in praesentia” (BOUQUET, 2001, p. 268);

b) como continuacio ao pensamento de Saussure para ultrapassi-lo — “longe de
desfazer as oposi¢cdes saussurianas, ele as complica, as reformula, constréi
outras, de maneira a retomar o que foi primeiro excluido, o referente e o
sujeito, passo necessdrio se se leva a sério o fato de que numa frase alguém
fala de alguma coisa para alguém” (NORMAND, 1996b, p. 139);

¢) como rompimento, em certa medida, com Saussure — “se a teoria do sentido
de Benveniste contempla o legado saussuriano, particularmente no que diz
respeito a nocdo de valor, ndo se pode dizer que ela faca coro a leitura de
Saussure, feita no periodo estrutural, a partir de 1931” (TEIXEIRA; MESSA,
2015, p. 109) ou “Benveniste rompe com a langue de Saussure ao abarcar a
exterioridade, a relagdo entre os falantes e¢ o contexto enunciativo”
(LORENSET, 2017). (ARAUJO, 2019, p. 58, grifo da autora).

Assim como ocorreu na Franca, hd linguistas brasileiros que significam a relacdo de
filiacdo de Benveniste a Saussure como uma reagdo a seu pensamento, em que Benveniste
buscaria ultrapassa-lo ou superd-lo; hd, ainda, os que nem mesmo consideram essa relagao,
significando a teorizagdo benvenistiana como independente da saussuriana. Tais leituras
parecem desconsiderar, como afirmamos anteriormente, a teorizacdo benvenistiana, além de
encerra-la em citacdes “soltas” dos artigos de Benveniste, em que ele faz referéncia a algum
ponto da teorizagdo saussuriana, colocando-a em questao.

De nossa parte, compreendemos que essa filiacdo produz diferentes leituras no espaco
das ciéncias da linguagem, uma vez que se dd ora por aproximagdo/deslocamento, ora por
ressonancia/afastamento. Por exemplo, como afirmamos anteriormente, Benveniste (2006

379

[1966]) propde “ir além do ponto onde Saussure chegou/parou’’” e sustenta a critica que fez

sobre a arbitrariedade do signo saussuriano republicando o artigo “Natureza do signo

37 Tradugdo sugerida por Normand (2009a, p. 197).
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linguistico” (2005 [1939]) no PLG I, posi¢cao que nos permite sustentar que Benveniste, nesse
sentido, se filia a Saussure por ressonancia/afastamento. Ao mesmo tempo, sua compreensao
do modo semidtico da lingua tem como base a teoria saussuriana do signo linguistico
(BENVENISTE, 2006 [1969]), posicdo que nos permite sustentar que Benveniste, nesse
sentido, se filia a Saussure por aproximacado/deslocamento. Sendo assim, do ponto de vista por
nds assumido, as leituras e os discursos que se (re)produzem sobre essa filiagdo sdo, muitas
vezes, redutores, por nao considerarem a complexidade e a densidade que a teorizacdo
benvenistiana apresenta, de forma geral, e, especificamente, sobre o pensamento saussuriano e
a leitura que Benveniste produziu dele.

Janos anos 1980, “Benveniste foi uma presencga mais solida e mais difundida em cursos
académicos, teses e publicacdes em geral®®” (BRAIT, 1994/1995, p. 208, tradugdo nossa).
Nesse mo(vi)mento, Benveniste também € (res)significado como um importante nome para a
constituicdo da linguistica brasileira dos anos 1980, alcando-o a uma posi¢do importante, dada
a difusdo de seu pensamento em cursos académicos, teses e publicacdes em geral. Brait
(1994/1995) destaca importantes trabalhos que contribuiram para a circulacdo de Benveniste
no Brasil, como € o caso dos trabalhos dos linguistas Haquira Osakabe e Carlos Vogt, “dois
linguistas brasileiros, [que] apesar das diferentes formas de resgatar Benveniste e de
desenvolver sua obra, fizeram das teorias do linguista francés uma espécie de suporte e ponto
de partida para chegarem a diferentes concepcdes da dimensdo enunciativa da linguagem®”’
(BRAIT, 1994/1995, p. 210, tradugdo nossa).

Outro mo(vi)mento significativo para a circulacdio de Benveniste no Brasil esta
relacionado a tradugdo de sua obra. De acordo com Brait (1994/1995), “nao podemos dizer que
as recepgOes francesa e brasileira sejam bastante semelhantes. No Brasil, também € preciso
considerar como as teorias linguisticas francesas chegaram, suas formas de divulgacdo e se
foram traduzidas para o portugués*’” (BRAIT, 1994/1995, p. 200, tradugdo nossa). As
tradugdes brasileiras dos dois volumes dos PLG, bem como do Vocabuldrio das Instituicoes

Indo-europeias e, mais recentemente, do Ultimas aulas no College de France sdo importantes

38 Traducdo nossa de: “Benveniste est une présence plus solide et plus diffusée dans les cours académiques, les
theses et les publications en général” (BRAIT, 1994/1995, p. 208).

3 Tradugdo nossa de: “que les deux linguistes brésiliens, malgré les différentes facons de récupérer Benveniste et
de développer leur travaux, ont fait des théories du linguiste frangais une sorte de support et de point de départ
pour arriver a différentes conceptions de la dimension énonciative du langage” (BRAIT, 1994/1995, p. 210).

40 Traducdo nossa de: “[...] nous ne pouvons pas dire que les réceptions francaises et brésiliennes soient tout 2 fait
semblables. Au Brésil, il faut également considérer comment les théories linguistiques francaises sont arrivées,
leurs formes de divulgation, et si elles ont été traduites en portuguais”. (BRAIT, 1994/1995, p. 200).
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porque tornam esses trabalhos mais acessiveis, permitindo, inclusive, que Benveniste circule
entre aqueles linguistas e alunos que ndo leem em franceés.

A primeira tradu¢do do PLG I para o portugués, ocorrida 1975, e uma segunda, feita em
1988, “constituem um acontecimento marcante no que diz respeito a presenga de Benveniste

no Brasil*'” (BRAIT, 1994/1995, p. 203, tradugiio nossa). De acordo com a autora,

esta € realmente a primeira vez que Benveniste “fala em portugués” e isso
significa que o nimero de leitores aumentou consideravelmente. A polémica
sobre a ideia da presenca da subjetividade na linguagem, cerne de uma nova
linguistica, pds-saussuriana, atinge até alunos de cursos universitdrios, que por
s6 lerem em portugués nao podiam ler Benveniste. O acesso a esse linguista
era, até entdo, apenas por meio do ensino de professores. Como resultado da
tradugdo, os alunos incorporaram esses novos conceitos da linguistica, tanto
que até se apropriaram dessas ideias para utilizd-las em suas reflexdes sobre a
lingua portuguesa, sobre a estilistica e até mesmo sobre a sintaxe*>. (BRAIT,
1994/1995, p. 203).

Ha, no Brasil, a produg¢do de teorias linguisticas autorais, “influenciadas” pela
teorizacdo de Benveniste e que foram afetadas pela traducdo dos textos do autor para o
portugués, o que € ratificado por Brait (1994/1995). Flores (2016) também considera a traducao
das obras benvenistianas como um acontecimento relevante, pois, para ele, sdo essas traducdes
que diferenciariam as recepc¢des do autor na Franca e no Brasil, porque, da perspectiva por ele
assumida, ““a maior ou menor divulgagao das ideias de um autor que nio escreve em portugues,
depende da tradugdo de sua obra” (FLORES, 2016, p. 51). Tal perspectiva também ¢ assumida
por Brait (1994/1995), que aponta que, por causa da traducdo dos PLG I, os linguistas
brasileiros puderam se apropriar das ideias de Benveniste e “utiliza-las em suas reflexdes sobre
a lingua portuguesa, sobre a estilistica e até mesmo sobre a sintaxe”.

Ainda sobre as tradugdes dos PLG (volume I [1975-1976] e volume II [1989]) e do
Vocabuldrio das instituicoes indo-europeias (traduzido em 1995), Flores (2016) destaca que,

como essas tradugdes

4! Traducdo nossa de: “constitue un événement remarquable en ce qui concerne la présence de Benveniste au
Brésil” (BRAIT, 1994/1995, p. 203).

42 Tradugdo nossa de: “C’est vraiment la premiere fois que Benveniste “parle en portugais” et cela signifie que la
quantité de lecteurs a augmenté de fagon considérable. La polémique autour de I’idée de la présence de la
subjectivité dans le langage, noyau d’une nouvelle linguistique post-saussurienne, atteint méme les étudiants des
cours universitaires qui ne lisant que le portugais ne pouvaient pas lire Benveniste. Leur acces a ce linguiste ne se
faisait, jusqu’a alors, qu’a travers l'enseignement des professeurs. Comme conséquence de la traduction, les
étudiants ont incorporé ces nouveaux concepts de linguistique, si bien qu’ils se sont méme appropriés de ces idées
pour s’en servir dans leurs réflexions sur la langue portugaise, la stylistique et méme sur la syntaxe” (BRAIT,
1994/1995, p. 203).
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foram feitas em grandes espagos de tempo, no Brasil, Benveniste foi lido pela
massa de linguistas em formacdo, muitas vezes, de “segunda mao”, ou seja,
ndo foram os textos de Benveniste, propriamente ditos, que foram objeto de
estudo, mas textos que apresentavam aspectos de suas ideias. A conclusdo
disso s6 pode ser uma: a recepcao do pensamento benvenistiano no Brasil
é parcial, dispersa e fragmentada, e isso se reflete na pouca atenc¢io dada a
reflexdo do autor durante os anos 1960, 1970, 1980 e parte dos anos 1990.
(FLORES, 2016, p. 53, grifo nosso).

O autor considera, ainda, que a tradugao é

a materializa¢do de um ato de leitura, na qual o intentado do discurso resta
sempre a interpretar. Essa quase impossibilidade contrasta com a tradi¢ao
milenar que € a tradugdo. Creio que ndo seria contrério as ideias de Benveniste
afirmar o paradoxo da universalidade da traducgdo frente a singularidade do
texto traduzido. (FLORES, 2016, p. 52).

O paradoxo por ele assinalado ndo parece ser colocado em jogo quando considera que
“arecepc¢do do pensamento benvenistiano no Brasil € parcial, dispersa e fragmentada”, uma vez
que, ainda que essa traducdo fosse (quase) simultinea as edi¢des francesas, ndo haveria
garantias de que a recepg¢do brasileira fosse outra. Além disso, Flores (2016) destaca o fato de
areflex@o benvenistiana ter recebido pouca atenc¢ao nos anos 1960, 1970 e 1980 no Brasil. Essa
posicdo € contrastante com as afirmacdes de Brait (1994/1995), conforme apontamos
anteriormente, sobre o importante lugar ocupado pelo pensamento de Benveniste no pais nesse
mesmo periodo. Ao longo de sua reflexdo, ao destacar as diferentes leituras que se produziram
da teorizacdo benvenistiana nesse periodo, a autora acaba, concluindo, diferentemente de Flores
(2016), que a “presenca de Benveniste no Brasil tem mostrado que ele ¢ uma constante e que
devemos trabalhd-la em sua forma particular na linguistica brasileira; mesmo o ensino de
linguas, a tradugdo, a estilistica e a teoria literdria fazem uso de suas teorias**” (BRAIT,
1994/1995, p. 2014, tradugdo nossa).

Outro modo de circulagdo de Benveniste no Brasil € o que produziu leituras de sua
teorizacao, também de modo ndo relacional, por diferentes teorias. Flores (2016) afirma que a
leitura enunciativa foi (re)tomada por essas teorias, a partir de diferentes perspectivas. Segundo

0 autor,

os linguistas brasileiros, nos anos oitenta € mesmo nos anos noventa,
utilizaram as teorias da enuncia¢do levando em conta apenas o potencial

43 Tradugdo nossa de: “la présence de Benveniste au Brésil a montré qu’il est une constante et qu’il faut bien
travailler la fagon particuliere dont la linguistique brésilienne, et méme la didactique des langues, la traduction, la
stylistique et la théorie de la littérature, se sont servi de ses théories” (BRAIT, 1994/1995, p. 214).
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descritivo dos modelos, mas sem se preocupar com o fundamento
epistemoldgico de base que os sustentam.

Esse € o caso da leitura feita pelos linguistas brasileiros da teoria enunciativa
de Emile Benveniste. Em nossa opinizo, Benveniste néo foi lido, inicialmente,
com o objetivo de compreender a complexidade de seu pensamento sobre a
linguagem. Na verdade, Benveniste foi lido apenas para servir de apoio para
alguma outra teoria. No Brasil, durante os anos oitenta, Benveniste serviu de
apoio para a Pragmdtica, para a Andlise do Discurso e para a Linguistica
Textual. (FLORES, 2016, p. 3-4).

Nao nos detemos detalhadamente sobre as leituras produzidas da obra de Benveniste
por cada uma dessas teorias, mas tracamos um panorama, a partir das consideracoes de Flores
(2016) e Flores (2017), que se interessou por elas e buscou dar algumas decorréncias desses
modos de compreensdo da teorizacdo de Benveniste. Ressaltamos, de inicio, que cada uma
dessas dreas fez um recorte da teorizacdo em funcdo de seus objetivos especificos,
desconsiderando o conjunto, o que, reiteramos, € possivel, mas problemaético.

A pragmatica, por exemplo, se interessou notadamente pelo artigo “A natureza dos
pronomes” (2005 [1956b]) e pelas consideragdes que Benveniste faz sobre o fendmeno da
déixis (cf. FLORES, 2016; 2017). Um exemplo de obra publicada no pais e que apresenta o
nome de Benveniste junto a autores da pragmatica € o quarto volume dos Fundamentos
metodologicos da linguistica, organizado por Marcelo Dascal, em 1978 (cf. FLORES, 2017).
Destacamos, por fim, a critica de Flores (2017), que aponta o (re)conhecimento de Benveniste**

a pragmatica, o que ndo (res)significa sua teorizacao nos quadros dessa area.

Nao parece ser uma preocupacdo explicita de Benveniste dar lugar ao debate
semantica versus pragmatica.

Evidentemente ndo desconhecemos que Benveniste era consciente dessa
discussdo. Ele faz referéncia a Charles Morris em seu texto “A natureza dos
pronomes”, de 1956, além de ter retomado criticamente a teoria dos atos de
fala, em especial a nog¢do de performativo, no quadro do pensamento de
Austin.

# Benveniste (2006 [1966]), em resposta a uma questdo posta por Perelman, assim formula: “se ndo estou
enganado, a no¢do de sintaxe, a nog¢do de semantica e a nogdo de pragmatica sdo trés ordens de nocdes a que os
l6gicos em geral aderem. Estas trés nogdes constituem um conjunto que € articulado de modo totalmente outro que
aquele que a lingua em si mesma permite conceber. Em conjunto ou separadamente, elas pertencem
exclusivamente ao dominio que é, na minha terminologia, aquele do seméantico. [...] O linguista, eu creio, ndo
vé necessidade para a distingdo admitida em 16gica entre a pragmatica e a semantica. [...] Mas para um linguista,
se lhe pode ser util recorrer a esta sub-divisdo em um momento de seu estudo, em principio uma distingdao
semelhante ndo € de imediato necessdria. A partir do momento em que a lingua é considerada como acio,
como realizacio, ela supoe necessariamente um locutor e ela supoe a situacio deste locutor no mundo. Estas
relacoes sao dadas em conjunto no que eu defino como semantica” (BENVENISTE, 2006 [1966], p. 238-239,
grifo nosso). Compreendemos que, para Benveniste (2006 [1966]), a lingua funciona de forma pragmadtica, dada
a intersubjetividade que instaura ao ser mobilizada pelo homem, uma vez que “[¢] na linguagem e pela linguagem
que o homem se constitui como sujeiro” (BENVENISTE, 2005 [1958], p. 286, grifo do autor), mas esse
funcionamento € relacional e concomitante ao funcionamento sintdtico e ao funcionamento semantico, todos eles
funcionando no interior daquilo que o autor definiu como semantica.
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Sim, Benveniste conhecia a discussio a respeito dos limites entre semantica e
pragmatica. No entanto, apresentar seu texto “A natureza dos pronomes”
como exemplar dessa discussdo, no campo dos estudos linguisticos, parece-
me um exagero. (FLORES, 2017, p. 68).

Ja na linguistica textual “encontram-se somente algumas referéncias aos estudos do
verbo e do pronome, porque, por meio deles, a linguistica textual pode descrever marcas de
temporalidade, de coesdo textual, de modalidades etc.” (FLORES, 2016, p. 5). Flores (2017),

destaca, por exemplo, a estranheza causada pelo fato de que, por causa da énfase dada por

2

Benveniste a intersubjetividade, ele “ser considerado um precursor da linguistica do texto
(FLORES, 2017, p. 65). De acordo com o autor, se ele bem compreendeu a teoria de Benveniste,
“nada em sua reflexao autoriza pensar que a no¢ao de intersubjetividade esteja a servigo de um
estudo do texto” (FLORES, 2017, p. 65).

Sobre a Andlise de Discurso, citamos, primeiramente, as consideracdes de Flores (2017)
sobre o reconhecimento que AD d4 a Benveniste e a critica pela leitura “egocéntrica da
subjetividade” produzida por essa teoria. Na sequéncia, (re)tomamos as consideragdes de
Branddo (2012), em seu livro Introdugcdo a Andlise de Discurso, uma vez que a autora
circunstancia o que interessa a AD e também (re)toma a critica que € feita pela compreensao de

uma subjetividade “egocéntrica” atribuida a Benveniste. Para Flores (2017),

os estudos enunciativos benvenistianos sao frequentemente referidos nos
trabalhos da andlise de discurso, inclusive na Franca, por permitirem a
passagem de uma andlise imanente da lingua a uma andlise dos aspectos
ligados a producio do discurso. Especificamente, destaca-se a contribuicio de
Benveniste por, segundo os analistas do discurso, ele ter incluido o sujeito nos
estudos da linguagem. O reconhecimento conferido a abordagem enunciativa,
porém, limita-se a isso, o que apenas lhe assegura um lugar na histéria das
ideias. O desconforto dos analistas do discurso com o campo da enunciagcdo
deve-se, em especial, ao entendimento de que Emile Benveniste apresentaria
uma concep¢do egocéntrica da subjetividade, absolutamente incompativel
com a perspectiva discursiva, que critica fortemente a nog¢do de sujeito
centrado e homogéneo da tradicdo filoséfica. (FLORES, 2017, p. 57-58).

Brandao (2012), por sua vez, afirma que a AD se interessa por

Benveniste, que (re)incorporou aos estudos linguisticos a nogdo de
subjetividade. Essa no¢do tem ocupado, modernamente, um amplo espaco nas
discussoes linguisticas. Tendo por preocupagdo maior analisar “o proprio ato
de produzir um enunciado e ndo o texto de um enunciado”, isto €, o processo
e ndo o produto, Benveniste procura “esbogar, no interior da lingua, as
caracteristicas formais da enunciacdo a partir da manifestacio individual que
ela atualiza. (BRANDAO, 2012, p. 55).
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A compreensdo da subjetividade como a capacidade de um locutor se colocar como
sujeito, fundada sobre o exercicio da lingua, a partir de indices formais, cujo primeiro ponto de
apoio seriam 0s pronomes pessoais, que instituiria 0 eu como pessoa subjetiva e 0 fu como
pessoa ndo subjetiva, é apontada, por Brandao (2012, p. 57, grifo da autora), como “a fissura
através da qual se tem criticado atualmente a posicdo de Benveniste, pois a subjetividade é
inerente a toda a linguagem e sua constitui¢do se d4 mesmo quando ndo se enuncia eu”. A

autora, entao, resume que

o sujeito de Benveniste € um eu que se caracteriza pela homogeneidade e
unicidade e se constitui na medida em que interage com um fu — alocutdrio —
opondo-se ambos a ndo-pessoa, ele (eu-tu versus ele). Apesar de esse tfu ser
complementar e indispensavel, na relagdo € o eu que tem ascendéncia sobre o
tu.

Denominado sintomaticamente esse eu de ego, sente-se, nas colocacdes de
Benveniste, uma marca¢do bastante acentuada de uma subjetividade
“egocéntrica” a reger o mecanismo da enunciagio. (BRANDAO, 2012, p. 58-
59, grifo da autora).

Nao nos detemos, neste capitulo, sobre a trama conceitual de Benveniste e como ¢
importante tomda-la de modo relacional, por meio de referéncias cruzadas® (cf. AGUSTINI,
2018), a partir das quais, (re)tomamos, “encontramos consisténcia conceitual, embora essa
consisténcia somente seja compreensivel apreendendo o conjunto de sua obra” (AGUSTINI,
2018, p. 71). A compreensao da subjetividade da qual trata Benveniste como sendo de uma
ordem “egocéntrica” produziu e ainda produz leituras, na AD e em outras teorias, que fazem
com que Benveniste circule como aquele que reinscreve a linguistica no quadro das ciéncias
humanas por fazer (re)tornar o sujeito, mas esse € (in)compreendido, por essas leituras, como
sendo um sujeito cognoscente, senhor de si e da lingua, ainda que Benveniste (2005 [1958])
assim a defina:

a “subjetividade” de que tratamos aqui € a capacidade do locutor para se
propor como “sujeito”. Define-se ndo pelo sentimento que cada um
experimenta de ser ele mesmo [...], mas como a unidade psiquica que
transcende a totalidade das experiéncias vividas que retine, e que assegura a
permanéncia da consciéncia. (BENVENISTE, 2005 [1958b], p. 286).

Sao significativas as aspas usadas por Benveniste (2005 [1958b]) nos termos
“subjetividade” e “sujeito” nessa formulagdo, convocando o olhar leitor para o fato de que ha

especificidade no emprego desses conceitos, deslocando-os de compreensdes tradicionais.

4 Compreendemos referéncias cruzadas como um procedimento de leitura em que estabelecemos relagdes
semanticas entre conceitos presentes nos diferentes artigos que compdem os PLG e o Ultimas aulas no College de
France, a fim de restituir certas condi¢des de leitura do trabalho tedrico de Benveniste.
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(Re)tomaremos essas especificidades, em fun¢cdo dos mo(vi)mentos sobre o conceito fala, no

capitulo 4. Para este mo(vi)mento, colocamos em evidéncia, com Aratjo (2019), que é

no ato de enunciagdo, [que] “ego” surge como sujeito, um sujeito que € feito
e é efeito de linguagem. E pela alteridade, uma alteridade que ocorre no e pelo
exercicio da linguagem, simbolica, que “‘ego’ diz ‘ego’” (cf. BENVENISTE,
2005[1958a], p. 286). Nessa medida, “ego” em Benveniste nao se refere a
um individuo concreto, dotado de consciéncia, no mundo empirico que
diz “eu”. E necessario que seja dito: em Benveniste, a instincia “ego” é
simbélica. (ARAUJO, 2019, p. 169, grifo italico da autora e grifo negrito
Nnosso).

Outro modo de circulacdo de Benveniste no Brasil € o que concebe sua teorizagdo como
fundante de uma antropologia da linguagem (cf. TEIXEIRA; FLORES; LAPLANTINE, 2013;
TEIXEIRA; MESSA, 2015; FLORES, 2016; 2017; entre outros), “ao ensinar que o homem estd
na linguagem e na lingua e que essa presenca € uma funcgao essencial desse homem, do homem
que fala, o que a torna objeto de uma antropologia: uma antropologia da linguagem” (FLORES,
2017, p. 106-107, grifo do autor). Segundo Teixeira e Messa (2015, p. 105), a nocdo
antropologica “¢ formulada sob uma perspectiva dialogica, que ndo desconsidera as relagdes
entre linguagem, (inter)subjetividade, cultura e sociedade”. Essa leitura toma como fundamento
da teorizacdo de Benveniste a presenca do homem na linguagem e na lingua: “minha hipotese
¢ a de que o homem na linguagem € uma espécie de axioma geral no qual estd contido um
axioma especifico, o homem na lingua” (FLORES, 2017, p. 107, grifo do autor). A essa
perspectiva também interessa a significdncia, mas como operador dos axiomas que colocam em
funcionamento o homem na linguagem/lingua como sendo o centro da teorizacao de Benveniste
(cf. FLORES, 2017).

Como (re)afirmamos ao longo deste trabalho, compreendemos que a significacdo € o
fundamento da teorizagdo de Benveniste. O que importa, para o autor, “¢ o mecanismo da
significacdo. E neste nivel que o estudo da lingua pode tornar-se uma ciéncia piloto”
(BENVENISTE, 2006 [1968a], p. 24). Essa compreensao coloca em jogo outro modo de
(res)significar a circulagdo de Benveniste no Brasil. Assim, assumimos, com Rodrigues,

Agustini e Aradjo (2020), que,

ao fundar sua Linguistica sobre o processo de produgdo da significacdo,
Benveniste procura descrever o funcionamento da linguagem, explorando a
relacio entre lingua, homem e sociedade e os efeitos daf decorrentes. E dessa
forma que compreendemos que, ao colocar no centro dos problemas da
linguagem a significacdo, Benveniste sai, portanto, da visdo prospectiva
anunciada por Saussure e passa a teorizar a partir da perspectiva da
Semiologia.
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Com efeito, a posicdo semioldgica de Benveniste, ao colocar-se a tarefa de
compreender a vida dos signos no seio da vida social, estabelece, pela
perspectiva da histéria, condigdes inéditas de articulagdo do trindmio lingua,
homem e sociedade ao desenvolvimento de um estudo da significacdo que
rompe com o paradigma temporal-cronoldgico. Nessa perspectiva histdrica,
compreender a significacdo implica compreender a constru¢io seméntica da
realidade social, o que sé é possivel pela compreensdo da realidade dos signos,
na relacdo indissocidvel entre lingua, cultura e personalidade (cf.
BENVENISTE, [1954] 2005, p. 17). (RODRIGUES; AGUSTINI; ARAUJO,
2020, p. 81-82, grifo nosso).

No capitulo 4, (re)tomamos a perspectiva da semiologia em fun¢do do conceito fala e o
modo como este se constitui na formulagdo benvenistiana, levando em conta as “condi¢des
inéditas de articulacdo do trindmio lingua, homem e sociedade ao desenvolvimento de um
estudo da significacdo que rompe com o paradigma temporal-cronologico”. Antes, porém, no
préoximo capitulo, os mo(vi)mentos de andlise se voltam para 0 modo como se constitui a
filiacdo reivindicada de Benveniste a Saussure, especificamente quanto ao conceito fala e os

modos, distintos, de funcionamento desse conceito nas teorizagdes desses dois linguistas.
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CAPITULO 3:
A FILIACAO A SAUSSURE: O (NAO) LUGAR DA
DISTINCAO LINGUA-FALA NA TEORIZACAO DE
BENVENISTE

3.1 INTRODUCAO

Neste capitulo, apresentamos nossos mo(vi)mentos de andlise relativos a filiacdo de
Benveniste a Saussure. Ressaltamos e (re)afirmamos, em primeiro lugar, que nosso gesto de
leitura compreende a teorizagdo de Benveniste como autoral (cf. AGUSTINI; RODRIGUES,
2018; GUIMARAES, 2018; ARAUJO, 2019). Ao colocar a significacdo como a luneta tedrica
(cf. AGUSTINI, 2014) sob a qual se deve olhar para a linguagem e o seu funcionamento no
seio da vida social, Benveniste adota, ainda que se filie a0 pensamento saussuriano, uma
concepcdo de lingua distinta da saussuriana.

Se Benveniste concebe a lingua diferentemente, entdo a fala €, necessariamente,
concebida de outro modo também, uma vez que, na concep¢do de Saussure, lingua e fala
estabelecem uma relacdo de indissociabilidade; logo, se a concepc¢do saussuriana de lingua ¢
adotada por uma teoria, sua concep¢do de fala também o &, j4 que para definir a lingua, foi
preciso definir a fala (cf. SAUSUURE, 2006 [1916]). Em Saussure, os conceitos lingua e fala
estdo correlacionados. Nesse sentido, assumimos, em nosso gesto de leitura, que o conceito fala
opera de modo diferente na teorizagdo benvenistiana, uma vez que a fala seria um modo de
atualizacdo da linguagem, porque permite o uso da lingua, atualizando-a em discurso e
investindo-a de significagdo.

Para melhor trabalharmos a filiagdo de Benveniste a Saussure, dividimos esse capitulo
em 4 partes: na primeira, retornamos ao CLG e apresentamos algumas consideracoes
importantes sobre a teorizagdo de Saussure, para circunstanciarmos sua linguistica € o objeto
por ele eleito, assim como sua importancia para o desenvolvimento da chamada linguistica
moderna. Na segunda parte, recorremos a Normand (2009a), Flores e Teixeira (2009), Todorov
(2014 [2012]) e Agustini (2019), para mostrarmos que Benveniste ndo assumiu a distin¢do
lingua-fala de Saussure em sua teorizacdo. E importante fazermos esse retorno, pois esse

indicativo toma um estatuto diferente em nossa leitura. Na terceira parte, restituimos as
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condi¢des de leitura da teorizacdo de Benveniste, a partir da posicdo semioldgica por ele
assumida, a fim darmos visibilidade as condi¢des de andlise do conceito fala, que faremos no
capitulo 4. Finalmente, na quarta parte, analisamos, a partir das formula¢des de Benveniste, o
estatuto do conceito fala nas teorizacdes de Benveniste e de Saussure, a fim de darmos
visibilidade ha como se estabelece o didlogo entre os dois linguistas, especificamente sobre

como se constitui a filiacdo de Benveniste a Saussure em relacio ao conceito fala.

3.2 A DISTINCAO LINGUA-FALA EM SAUSSURE

Para se referirem ao Curso de Linguistica Geral (CLG), Fiorin, Flores e Barbisan (2013)
recorrem a defini¢do de livro cldssico de Calvino (1998). Para Calvino (1998), classicos sao
aqueles livros que exercem, de alguma forma, “uma influéncia particular quando se impdem e,
também, quando se ocultam nas dobras da memdria, mimetizando-se como inconsciente
coletivo e individual” (CALVINO, 1998, p. 10-11). O CLG, uma obra péstuma publicada em
nome de Ferdinand de Saussure (1857-1913), é considerado, principalmente nas ciéncias da

46, um marco para a linguistica moderna. E com a sua publicacio

linguagem de berco francés
que se “criou um novo objeto para a Linguistica, a langue, e suas teses sobre a lingua como
institui¢do social, sobre a arbitrariedade do signo, sobre as andlises sincronica e diacrdnica etc.
transformaram o fazer dos linguistas e alteraram a Linguistica” (FIORIN, FLORES,
BARBISAN, 2013, p. 7, grifo dos autores). Nesse sentido, o CLG € compreendido, da
perspectiva de Fiorin, Flores e Barbisan (2013) como um classico.

Esses autores se questionam, ainda, sobre o alcance temporal de um cldssico como o

CLG".

Qual é a importancia de Saussure hoje? E ainda o grande Calvino quem nos
socorre: “um classico é um livro que nunca terminou de dizer aquilo que tinha
para dizer” (Calvino, 1998: 11). Num momento em que reaparecem, com forga
total, as teses bioldgicas para explicar os fatos humanos, num esvaziamento
de sua dimensao social e cultural, Saussure é mais atual do que nunca. E

46 Embora esse nio seja o tnico bergo das ciéncias da linguagem no Brasil, elas estdo fortemente determinadas por
ele.

47 Qutras discursividades das ciéncias da linguagem consideram-no um livro ultrapassado, cujo valor resistiria
apenas em funcdo da histéria da Linguistica Moderna. Essa € a perspectiva de certas posi¢cdes funcionalistas que
se orientam, sobretudo, em/por autores norte-americanos, por exemplo, Sandra Thompson, Paul Hopper e Talmy
Givon que, na década de 1970, “passaram a advogar uma linguistica baseada no uso, cuja tendéncia principal é
observar a lingua do ponto de vista do contexto linguistico e da situacdo extralinguistica” (MARTELOTTA;
AREAS, 2003, p. 23). Segundo esses autores, essa linguistica “caracteriza-se pela concepcio da lingua como um
instrumento de comunicagdo, que, como tal, n