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RESUMO

Esta Tese teve como principal objetivo verificar a existéncia e permanéncia da heterogeneidade
estrutural (HE) entre e intra portes das empresas industriais brasileiras, a partir da analise da
evolugdo da produtividade do trabalho. Para isso, por meio de uma tabulagdo especial da
Pesquisa Industrial Anual, no periodo de 1997 a 2018, foi empregada uma anélise descritiva
para a constru¢do de um panorama das empresas e seus portes ¢ da analise de shift-share para
decompor o crescimento da produtividade do trabalho da industria de transformacgdo entre e
intra portes das empresas. Além disso, utilizou-se de métodos econométricos — regressao de
dados em painel com efeitos fixos e efeitos aleatorios e regressdo quantilica — com a utilizagdo
de uma tabulagdo especial com um cruzamento das bases de dados da Pesquisa Industrial Anual
e da Pesquisa de Inovagdo, para os anos de 2008, 2011, 2014 e 2017. Por meio dos resultados,
verificou-se que houve redugdo da HE entre os portes, a partir de 2007, com o crescimento da
produtividade das pequenas e médias empresas ¢ a queda das de grande porte. O aumento da
produtividade do trabalho entre as pequenas empresas foi puxado pelos setores de fabricacao
de outros equipamentos de transporte e fabricacao de coque, refino de petrdleo, elaboracio de
combustiveis nucleares e produgdo de alcool, que também apresentou incremento de pessoal
ocupado nessa faixa de tamanho de empresa. Evidenciou-se que no periodo de 1997 e 2018,
houve aumento da desigualdade produtiva em cada porte, mas entre os portes se aproximaram,
o que indica redu¢do da HE entre os portes. A andlise empirica, evidenciou comportamentos
diversos entre as variaveis explicativas em relacdo a produtividade do trabalho, como o gasto
total em P&D que parece ter mais importancia entre os setores da industria de transformagao
do que entre os portes de empresas. Assim, considera-se que as evidéncias identificadas
contribuem para a discussao do tema da HE da industria de transformacao brasileira, sobretudo,
na literatura nacional acerca do entendimento da dindmica da HE, ao considerar as diferengas

entre e intra portes de empresas.

Palavras-chave: Heterogeneidade Estrutural. Produtividade do trabalho. Porte de empresa.

Industria de transformacao.



ABSTRACT

The main objective of this Thesis was to verify the existence and permanence of structural
heterogeneity (SH) between and within sizes of Brazilian industrial companies, based on the
analysis of the evolution of labor productivity. For this, through a special tabulation of the
Annual Industrial Survey, from 1997 to 2018, a descriptive analysis was used to build an
overview of companies and their sizes and the shift-share analysis to decompose productivity
growth of the work of the manufacturing industry between and within companies' sizes. In
addition, econometric methods were used - panel data regression with fixed and random effects
and quantile regression - with the use of a special tabulation with a crossing of the Annual
Industrial Survey and Innovation Survey databases, to the years 2008, 2011, 2014 and 2017.
Through the results, it was found that there was a reduction in SH between sizes, from 2007,
with the growth of productivity of small and medium-sized companies and the fall of large
companies. The increase in labor productivity among small companies was driven by the
manufacturing of other transport equipment and the production of coke, petroleum refining,
elaboration of nuclear fuels and alcohol production, which also showed an increase in the
number of people employed in this size range of company. It was evident that between 1997
and 2018, there was an increase in productive inequality in each size, but between sizes they
came closer, which indicates a reduction in SH between sizes. The empirical analysis showed
different behaviors among the explanatory variables in relation to labor productivity. As the
total spending on R&D that seems to have more importance among manufacturing industry
sectors than among company sizes. Thus, it is considered that the evidence identified
contributes to the discussion of the topic of SH in the Brazilian manufacturing industry,
especially in the national literature on the understanding of the dynamics of SH, when

considering the differences between and within company sizes.

Key words: Structural Heterogeneity. Labor Productivity. Company size. Manufacturing

Industry.
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INTRODUCAO

A definicdo da heterogeneidade estrutural (HE) foi realizada inicialmente pela
Comissao Economica para a América Latina e o Caribe (CEPAL). O conceito aparece tanto
nos trabalhos de Raul Prebisch, desde o seu estudo pioneiro de 1949, como em contribuigdes
teodricas de autores estruturalistas da CEPAL nas décadas seguintes. Entretanto, foi Anibal Pinto
(1970, 1973) quem conceituou com precisdo o termo HE e, sobretudo, ressaltou sua importancia
para a analise do subdesenvolvimento e dos problemas ocupacionais e distributivos das
economias periféricas.

Nos desdobramentos do pensamento cepalino, desde as contribuig¢des fundacionais de
Prebisch (1949), até as formulagdes das décadas de 1960 e 1970, a no¢ao de HE permaneceu
como definidora das caracteristicas peculiares da estrutura produtiva das economias periféricas.

Esta abordagem mostra que as estruturas produtivas e econOmicas dos paises
desenvolvidos sdo diversificadas e mais homogéneas do ponto de vista da produtividade. Ja nos
paises subdesenvolvidos ou em desenvolvimento, a estrutura produtiva se desenvolve com base
na especializagdo em poucos setores, geralmente ligados a recursos naturais voltados para
exportacdo. Diante desse quadro de dependéncia, Pinto (1970) propds como estratégia de
desenvolvimento a disseminagdo do progresso técnico, a ampliagdo do mercado interno, a
homogeneizagdo do sistema e a conquista de um maior grau de autonomia em relacdo as
influéncias externas.

Isso porque, em uma condi¢do de heterogeneidade, o sistema ¢é incapaz de gerar um
impulso dindmico necessario para que se difunda o progresso técnico e para que se gerem
empregos em atividades de mais alta produtividade (DAHER; OLIVEIRA, 2017).

Conforme Nogueira, Infante e Mussi (2014), a superagdo progressiva da persistente
HE na estrutura produtiva ¢ requisito para que o pais possa crescer de maneira sustentada e com
aumento da equidade. Para um crescimento com menos heterogeneidade na produtividade do
trabalho e mais desenvolvimento produtivo faz-se imperativo enfrentar os desafios da
convergéncia produtiva interna e externa (CEPAL, 2010).

As diversas crises econdmicas pelas quais o Brasil tem passado ao longo de sua
historia contribuiram para o baixo desempenho dos empreendimentos, principalmente os de
menor porte, afetando o acesso ao crédito, a tecnologia e, consequentemente, ao mercado. O
desemprego, a falta de capital, as taxas de juros e as deficiéncias no ambito da gestdo vém
criando sérias dificuldades para que as pequenas e médias empresas (PMEs) se mantenham no

mercado de forma competitiva e sustentavel.
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Além da falta de uma conjuntura favoravel para as empresas de menores portes, as
mesmas enfrentam dificuldades no que se refere a grande diversidade, o que inviabiliza trata-
las de forma homogénea, quer seja no que se refere as condi¢cdes que explicam sua
sobrevivéncia e seu crescimento, quer seja no ambito das medidas de politicas publicas,
voltadas a sua promog¢ao (SOUZA, 1995).

Dessa forma, de um lado encontram-se PMEs cuja realidade geralmente responde as
necessidades individuais de trabalho autonomo, situacdo de informalidade, baixos niveis de
capital humano, dificuldade de acesso a recursos financeiros externos e inexisténcia de
atividades com altos requisitos técnicos e exportagcdo. No outro extremo, existem PMEs de alto
crescimento, caracterizadas por terem um comportamento muito mais dindmico, com maior
capacidade de criagdo de empregos, geragdo de capital e de exportagdo, cujo desempenho
responde ao uso de oportunidades de mercado por meio do gerenciamento de negdcios, ou seja,
mais eficientes e inovadoras.

Assim, o conceito de tamanho da empresa, portanto, oculta uma realidade muito
diversa sobre esse tipo de unidade produtiva. Essas diferengas entre e intra portes das empresas
caracterizam a existéncia de heterogeneidade estrutural, que ¢ marcada pelas diferencas de
produtividade do trabalho.

Por isso, entende-se que conhecer a estrutura das empresas por seus portes € suas
relacdes com os setores industriais, sua evolucdo e as especificidades da heterogeneidade na
estrutura produtiva ¢ importante, de forma a aproveitar o potencial econdmico de cada tipo de
empresa, elevar o valor agregado da sua producao e ampliar sua participagdo no Produto Interno
Bruto (PIB), bem como tracar estratégias para uma melhor insercdo da industria
internacionalmente.

A homogeneizacdo progressiva das estruturas produtivas, associada a redugdo dos
diferenciais de produtividade inter e intrassetoriais, bem como o adensamento do tecido
produtivo da economia, permite criar encadeamentos e relagdes entre os estabelecimentos
menores ¢ aqueles com elevados niveis de produtividade, o que pode resultar em um maior
crescimento econdmico, da produtividade e da competitividade (INFANTE; MUSSI;
NOGUEIRA, 2015).

A partir da relevancia de abordar a HE sob o enfoque do tamanho das empresas
industriais, surgem os seguintes problemas de pesquisa: Qual o comportamento da HE entre os
portes da industria de transformagdo brasileira? Qual o grau de especializagdo e desigualdade
produtiva entre as faixas de tamanho das empresas? Qual o desempenho da produtividade do

trabalho entre e intra portes da industria de transformagdo brasileira? Qual a relagdo entre as
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variaveis que influenciam a HE e a produtividade do trabalho? E quais as diferengas entre os
estratos de produtividade?

Como principal objetivo buscou-se verificar a existéncia e permanéncia da HE entre e
intra portes das empresas industriais brasileiras, a partir da analise da evolucdo da produtividade
do trabalho. Para auxiliar e complementar o objetivo central tem-se os seguintes objetivos
especificos: 1) revisar e sistematizar as contribui¢des da literatura que, tanto de uma perspectiva
teorica quanto de uma perspectiva empirica, discutem a HE; ii) apresentar um panorama da
industria de transformacgdo brasileira por porte, no periodo de 1997 a 2018; (iii) examinar
indicadores que evidenciem a manifestagdo da HE na industria de transformagao brasileira e
aspectos de disparidade entre os portes das empresas e suas relacdes setoriais; (iv) identificar
os distintos fatores que atuam no crescimento produtivo da industria de transformagao do Brasil
por faixa de tamanho das empresas (entre os portes e intra portes); (v) verificar empiricamente
o comportamento da produtividade do trabalho e sua relagdo com a HE da industria de
transformagao brasileira.

Compreende-se que o desafio da superagdo da heterogeneidade produtiva ainda ¢
bastante presente e atual, mesmo que a discussdo do conceito da HE se estenda ao longo de
mais de cinco décadas. Deste modo, essa tese justifica-se como uma contribui¢do para a
tematica da HE, por avaliar as diferengas de produtividade do trabalho, mais especificamente
ao desenvolver uma andlise das diferencas de produtividade ndo apenas entre portes, como
também intra portes, com dados desagregados por setores de atividade da industria de
transformagao brasileira.

Apesar da importancia do tema, dificilmente encontram-se trabalhos que tratam da HE
entre os portes das empresas e suas relagdes com os setores. Os exemplos de trabalhos que, em
alguma medida, investigaram a HE sob a classificagdo do porte de empresas sdo apenas os de
Kupfer e Rocha (2005) Catela e Porcile (2013b), Catela, Cimoli e Porcile (2015), Vasconcelos
e Nogueira (2011), Catela (2018) e Botelho et al. (2021, no prelo).

A literatura de referéncia, em sua maioria, realiza a analise demonstrando a HE entre
0s setores econdmicos e sua ocorréncia nas estruturas produtivas heterogéneas e especializadas
dos paises subdesenvolvidos, como nos trabalhos de Fonseca (2012), Araujo e Costa (2012),
Gramkow e Gordon (2014), Catela e Porcile (2013a), Nogueira e Oliveira (2015), Fligenspan
(2019), Rocha, Tatsch e Cario (2019) e Torezani (2020), entre outros.

Assim, este trabalho avanga e se diferencia dos anteriores ao fornecer informagdes
especificas referentes ao porte das empresas (entre e intra portes) e setores industriais em um

periodo longo e atual, 1997 a 2018. Entende-se que conhecer a dindmica do crescimento da
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produtividade do trabalho pode contribuir para a construgdo de bases conceituais necessarias
para a formulag¢do de politicas industriais mais focadas nas necessidades de cada porte de
empresa e que levem em conta suas especificidades a fim de minimizar a HE presente e, com
isso, potencializar aquelas com menores niveis de produtividade.

Para o atendimento do objetivo geral e dos especificos, utilizou-se de uma andlise
descritiva para a constru¢do de um panorama das empresas e seus portes, de indicadores para
verificar a especializacdo e desigualdade da indistria de transformacdo, da analise de shift-
share para decompor o crescimento da produtividade do trabalho da industria de transformacao
entre e intra portes das empresas e, assim, identificar os efeitos que mais influenciam no
desempenho de cada porte.

Além disso, utilizou-se de métodos econométricos — regressao de dados em painel com
efeitos fixos e efeitos aleatdrios e regressdo quantilica — para verificar a dindmica da
produtividade do trabalho e sua relagdo com as variaveis que interferem na HE da industria de
transformagao brasileira.

Para a andlise descritiva e o método de shift-share foi utilizada a base de dados da
Pesquisa Industrial Anual - Empresa (PIA/Empresa), por meio de uma tabulagdo especial
fornecida pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), no periodo de 1997 a
2018. Nessa tabulagao especial os dados fornecidos estdo desagregados por faixa de pessoal
ocupado e por setores da industria de transformagdo, conforme a Classificagdo Nacional de
Atividades Econdmicas (CNAE) 1.0 ¢ 2.0.

Para os métodos econométricos utilizou-se um cruzamento das bases de dados da PIA
e da Pesquisa de Inovagao (PINTEC), elaborada e disponibilizada também pelo IBGE por meio
de uma tabulagdo especial, nos anos de 2008, 2011, 2014 e 2017. Nessa tabulacao especial, o
cruzamento das bases de dados se deu levando em conta a desagregacdo por faixa de pessoal
ocupado e setores da industria de transformagdo, conforme CNAE 2.0. Assim, ambas as
tabulagdes foram construidas especificamente para essa pesquisa, pois esses dados ndo estdo
disponiveis com esses niveis de desagregacao e periodos de tempo.

Dessa forma, a pesquisa se diferencia pelo enfoque dado ao tema, analisando ndo s6
os diferenciais produtivos por setores, mas por porte das empresas e na utilizagdo de bases de
dados especificas com uma periodicidade longa e atual.

Em termos de estrutura, esta Tese estd organizada em cinco capitulos. Além desta
introducdo e das consideragdes finais, no capitulo 1 é apresentado o referencial teérico a
respeito do conceito que embasa a pesquisa, por meio de um levantamento bibliogréfico, a fim

de verificar como vem sendo abordada a HE presente na América Latina e nos paises centrais.
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No segundo capitulo, apresenta-se uma revisdo dos trabalhos que desenvolvem a
analise da HE e produtiva na industria brasileira e sob a perspectiva de porte das empresas
industriais brasileiras.

O capitulo 3, se¢do 3.1 abrange as classificagdes dos portes das empresas, a base de
dados e a agregacdo dos setores industriais por intensidade tecnologica. Na secdo 3.2 foi
detalhada a varidvel de produtividade utilizada e os métodos para verificar as desigualdades
produtivas da industria de transformagao brasileira. Na se¢do 3.3 apresenta-se um panorama da
industria de transformacdo por faixa de tamanho das empresas, setores industriais e na se¢ao
3.4 os resultados dos indicadores.

O capitulo 4 se concentra na aplicagdo do método de decomposicdo shift-share, na
secdo 4.1 estd a descricdo do método e na secdo 4.2 os resultados obtidos. No capitulo 5 foi
apresentada a analise empirica da HE a partir do cruzamento das bases de dados da PIA e da
PINTEC. Na secdo 5.1 encontram-se as evidéncias empiricas da literatura nacional, na secao
5.2 o detalhamento sobre a base de dados e as variaveis que fazem parte dos modelos, na secao
5.3 os métodos empregados e na ultima se¢do, 5.4, a andlise dos resultados. E, por fim,

apresenta-se a secao das consideracdes finais.
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CAPITULO 1 - A HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL

Neste capitulo apresenta-se o referencial teorico sobre a heterogeneidade estrutural
(HE) a origem do conceito e a presenca de HE como caracteristica da base produtiva da América
Latina (AL). Para isso, este capitulo foi dividido em duas se¢des. Na secdo 1.1 foi apresentado
o conceito da HE, como o mesmo se originou e como vem sendo entendido pelos autores que
abordam e discutem sobre esse tema. Na se¢ao 1.2 encontra-se uma revisao da literatura sobre

a HE na AL e compara-se os paises da regido com paises centrais.

1.1 Abordagem tedrica da Heterogeneidade Estrutural

Desde os primeiros anos de sua existéncia, inicio da década de 1950, a Comissdo
Econémica para a América Latina e o Caribe (CEPAL) esteve preocupada com o atraso das
economias da regido em relagdo aos paises mais desenvolvidos do mundo. Dessa preocupacao
deriva a teoria estruturalista do desenvolvimento que busca identificar as razdes pelas quais as
desigualdades de produtividade, crescimento e pessoal ocupado se mantém ou se ampliam ao
longo do tempo, tanto em relagdo a economia internacional como no interior das economias
atrasadas (INFANTE, 2011a).

As assimetrias no grau de desenvolvimento entre os paises sdo explicadas nos
documentos fundadores da CEPAL pela disseminacao "lenta e desigual" do progresso técnico
em nivel internacional. Desse movimento desigual, emergem duas estruturas polares, o centro
e a periferia, que sdo perpetuados endogenamente ao longo do tempo. Em seu principal
trabalho, Prebisch (1949) define a expressdo centro e periferia, ainda na primeira fase do
estruturalismo histdérico, para caracterizar a condicdo da economia mundial (CIMOLI;
PORCILE, 2010; 2011b).

Anibal Pinto, em 1970, propds uma interpretagdo da estrutura econdmica dos paises
denominados periféricos, nos quais predominam os enclaves produtivos em um ambiente de
baixa diversificacdo. Assim, esses paises teriam no setor primario exportador sua principal
fonte de geracdo de riqueza. O restante da estrutura produtiva seria constituido por um setor
industrial baseado nas “industrias tradicionais”, com baixa diversifica¢dao, baixo dinamismo e
baixa produtividade do trabalho, e por um setor de servigos caracterizado pela informalidade e
com niveis de produtividades ainda menores.

Segundo Rodriguez (2009), foi nas economias centrais que as técnicas de produgao se

instalaram primeiro, em contrapartida, a periferia constituiu-se por uma economia cuja
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producdo permaneceu inicialmente atrasada, do ponto de vista tecnoldgico e organizacional. O
centro e a periferia constituem-se historicamente como resultado da forma como o progresso
técnico se dissemina pela economia mundial. No centro, os métodos produtivos se difundem de
maneira mais acelerada para todo o aparelho produtivo. Na periferia, parte-se de um atraso e
com o processo de desenvolvimento para fora as técnicas produtivas sdo implementadas no
setor exportador de produtos primarios e em atividades ligadas a exportagao.

A persisténcia de setores produtivos com diferentes niveis de produtividade tende a
reproduzir a separagdo entre um setor dindmico, estruturado ou formal e um setor tradicional,
ndo estruturado ou informal, que ficam excluidos de um cenério de desenvolvimento econémico
e progresso social (PINTO, 1970).

Dessa forma, a estrutura produtiva da periferia possui duas caracteristicas essenciais:
o carater especializado, dado que a maior parte dos recursos produtivos sdo empregados no
setor exportador de produtos primarios. A outra caracteristica da estrutura produtiva da periferia
¢ a HE de forma que coexistem setores com niveis altos de produtividade e atividades que
utilizam tecnologias com as quais a produtividade do trabalho € significativamente inferior. Em
contraste a estrutura produtiva especializada e heterogénea da periferia, a estrutura dos centros
se caracteriza como diversificada e homogénea, diversificada porque existe um conjunto amplo
de setores fortemente inter-relacionados e homogénea porque as diferengas na produtividade
do trabalho sdo relativamente pequenas (CATELA; PORCILE, 2013b; GUSSO; NOGUEIRA;
VASCONCELOS, 2011; RODRIGUEZ, 2009).

A absorc¢do do progresso técnico e o processo de diversificagcdo produtiva associado a
ele se insere em algumas atividades da estrutura produtiva e ndo em toda a estrutura. Essa
assimetria basica explica o porqué a estrutura produtiva que emerge na periferia ¢ heterogénea
(fortes diferencas de produtividade na estrutura produtiva) e especializada (em poucos produtos
de exportagdo de baixa tecnologia) (ARAUJO; COSTA, 2012; CIMOLI; PORCILE, 2011a).

A Figura 1 explica as diferencas entre as estruturas produtivas do centro (a) e da
periferia (b). Tem-se no eixo das abscissas os setores da economia (N) ordenados de forma
decrescente segundo a produtividade do trabalho, de modo que o setor mais a esquerda ¢ o de
mais alta produtividade e o ultimo setor, mais a direita, o de menor produtividade. Assume-se
que o centro tem uma estrutura mais diversificada, entdo o niamero total de setores ¢ maior do
que na periferia (N“>NP). Dado que cada ponto corresponde a um setor (N) em um ranking
decrescente de produtividade (sequéncia de pontos N=1, 2, 3..Nj, onde i=NC¢ e i=NP
representam o total de setores, sendo que C e P indicam centro e periferia, respectivamente),

eles ndo necessariamente representam o mesmo setor no centro e na periferia. O setor N=1, de
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maior produtividade na periferia, é possivelmente intensivo em recursos naturais e para
exportacdo; ja no centro, o setor N=1 provavelmente ¢ um setor intensivo em tecnologia ou

capital (CATELA; PORCILE, 2013b; CIMOLI; PORCILE, 2011b, 2013; PORCILE, 2011).

Figura 1 - Produtividade do trabalho e estrutura produtiva no centro e na periferia

Centro Periferia

(a) (b)

v

N=1 N? N¢

n = produtividade do trabalho.

mo= produtividade do trabalho do setor de subsisténcia da periferia.

7 P = produtividade do trabalho do setor N na periferia.

7 © = produtividade do trabalho do setor N® no centro.

N= ntimero de setores da economia ordenados de forma decrescente segundo a sua
produtividade.

NC = total de setores no centro.

NP = total de setores na periferia.

Fonte: Catela e Porcile (2013b); Cimoli e Porcile (2011b, 2013); Porcile (2011).

Representa-se no eixo das ordenadas, da Figura 1, a produtividade do trabalho em cada
setor (m, cujo valor da produtividade inicial é mo). Pela forma em que foram ordenados os
setores, a curva de produtividade do trabalho ¢ negativamente inclinada. Assume-se que no
centro (a) a curva declina a uma taxa constante a medida que se passa de um setor a outro, ou
seja, a produtividade do centro diminui gradualmente, de modo que a diferenca de
produtividade do primeiro (N=1) e do tltimo setor (N=N°) é pequena.

Na periferia (b), assume-se que a produtividade cai com forte inclinagdo e marcadas
quebras entre os setores, isso ocorre devido a concentragdo do progresso técnico nos primeiros
setores, o que resulta em niveis inferiores da produtividade do trabalho nos setores de
subsisténcias. Além disso, os setores que utilizam tecnologia moderna sdo escassos na periferia
e, apos o ultimo setor moderno (N), ocorre uma quebra que leva aos setores de subsisténcia.
Estes ultimos concentram boa parte da mao de obra, inicialmente como subemprego rural e, de
modo crescente, em atividades informais na area urbana. Esta etapa ¢ representada pela

diferenga entre w¥ e 7° (CIMOLI; PORCILE, 2011a; PORCILE, 2011).
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Observa-se que existem setores na periferia cuja produtividade é superior a do centro.
No entanto, como a curva de produtividade da periferia diminui a taxas mais altas e, além disso,
os setores modernos absorvem apenas parte do emprego, a produtividade média da periferia
tende a ser muito menor do que no centro (CIMOLI; PORCILE, 2011b, 2013). Como nem todos
os setores tém a mesma capacidade de dinamizar a economia e a difusdo do progresso técnico
ndo acontece de forma imediata, paises tecnologicamente mais avangados possuem vantagens
em relacdo aos demais, o que lhes permite ampliar sua participagdo no mercado mundial. Ha,
portanto, um agravamento da situa¢do periférica com flagrante aumento da HE tanto na
estrutura de composicdo industrial quanto na produtividade do trabalho (CEPAL, 2010;
CIMOLI et al., 2005; OCAMPO, 2001).

Diferentemente dos centros, na periferia hd uma insuficiéncia dinamica (a
incapacidade da economia fazer os setores modernos crescerem o suficiente, por meio de
investimentos, para que absorvam a populacdo expulsa das atividades arcaicas e/ou desprovidas
tecnologicamente), uma incapacidade do sistema de absorver a mao de obra do pais nos setores
mais produtivos. Em uma condicdo de heterogeneidade, o sistema ¢ incapaz de gerar um
impulso dindmico necessario para que se difunda o progresso técnico e para que se gerem
empregos em atividades de mais alta produtividade (RODRIGUEZ, 2009).

A HE, caracteristica dos paises periféricos, ¢ definida como uma condi¢cdo em que
coexistem amplas diferencas nos niveis de produtividade do trabalho entre setores da economia,
no interior de cada setor e nos diferentes portes de empresas. Estas diferengas geram diversas
categorias no sistema produtivo e no mercado de trabalho em condig¢des tecnologicas e de
remuneragdo assimétricas. Alguns autores associam a ideia de heterogeneidade a de dualismo,
que distingue entre trabalhadores ocupados em atividades de subsisténcia e trabalhadores
empregados no setor moderno. Estes dois segmentos mostram niveis distintos de incorporagao
de capital ao processo produtivo e de produtividade média do trabalho. Embora se reconhega o
peso dos setores de subsisténcia na periferia, entende-se que a heterogeneidade ¢ mais que um
fenomeno duplo, por abranger varios grupos de produtividade. A periferia se distingue das
economias centrais por conta das grandes diferencas de produtividade entre os setores e dentro
deles. Além disso, os niveis de produtividade muito baixos absorvem uma parte substancial do
emprego total na periferia, refletindo a modernizagio parcial e imperfeita de seu sistema de
produgdo (CIMOLI; PORCILE, 2011b; DAHER; OLIVEIRA, 2017).

O conceito de HE ¢ um elemento fundamental da estrutura das relagdes entre a
periferia e o centro e, ¢ tanto condi¢do de subdesenvolvimento quanto de sua persisténcia. A

interacdo da HE com a dinamica tecnologica e comercial contribui para reproduzir a estrutura
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de desigualdade ao longo do tempo, ou seja, a heterogeneidade constitui um componente de um
sistema dindmico de relagdes que gera e reproduz as estruturas do centro e da periferia
(PORCILE, 2011).

Logo, a HE ¢ fruto das insuficientes possibilidades de gerar e difundir o progresso
técnico devido a ma especializacdo produtiva. Assim, aqueles paises que ndo captam 0s novos
paradigmas tecnologicos apresentardo persisténcia de HE, baixos salarios e um crescimento
restringido pelo balango de pagamentos (CIMOLI ef al., 2005). O desenvolvimento tecnologico
insuficiente ndo permite que o progresso técnico de alguns setores produza efeitos de
transbordamentos (spillovers) de forma homogénea para todos os setores da economia, de
determinado pais.

Conforme Gusso, Nogueira e Vasconcelos (2011), Infante (2011a) e Pinto (1970) a
presenca de HE remete aos desdobramentos e a persisténcia das profundas desigualdades
econdmicas e sociais que se observam nos paises subdesenvolvidos. Além disso, a persisténcia
da HE coloca dificuldades para o estabelecimento de um processo de desenvolvimento
inclusivo ou um modelo de crescimento com convergéncia de produtividade entre os setores.

Embora desigualdades sejam observadas em todas as sociedades contemporaneas, a
intensidade com que estas se manifestam varia de pais para pais. O que se confirma ¢ que nos
paises periféricos elas atingem niveis muito superiores aos verificados nos paises centrais, e
esta despropor¢do, antes de produzir efeito positivo sobre a dindmica da economia,
representaria entrave ao seu desenvolvimento (GUSSO; NOGUEIRA; VASCONCELOS,
2011).

Catela e Porcile (2013b) indicam a presenca de diferentes dimensdes da HE que foram
estudadas ao longo do tempo, como a discussdo dos desequilibrios na estrutura de produgao
desenvolvida por Prebisch (1952 e 1980), as diferencas na inser¢ao do capital e do progresso
técnico de Sunkel (1978), os desequilibrios nos fatores de producdo, especialmente a existéncia
de um superavit no trabalho formulado por Furtado (1983), e as diferencas inter e intrassetoriais
na produtividade de autoria de Pinto (1965 e 1970). Essa ultima ¢ a dimens3o que embasa a
pesquisa empirica nesse trabalho.

Além das diferentes dimensdes da HE, Porcile (2011) chama a atengdo para as
mudangas no entendimento dos conceitos progresso tecnologico e a HE, como os mesmos se
relacionam e influenciam as economias. A concepg¢ao que se tinha desses conceitos nas décadas
de 1950 e 1960 eram bastante limitadas. Segundo o autor, foi ao final da década de 1970 com
a contribui¢do das teorias evolucionistas sobre a mudanga tecnoldgica que houve uma profunda

mudanga no entendimento da HE. Entendia-se que a HE surgiu como resultado de
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insuficiéncias dinamicas que ndo permitiam que a periferia crescesse a taxas altas o suficiente
para absorver o subemprego. A HE era analisada como um fator que retroalimenta a debilidade
do progresso técnico e da acumulacdo na periferia. A partir da contribuicdo das teorias
evolucionistas, a HE deixa de ser mero subproduto da dindmica de outras varidveis, e passa a
atuar sobre elas e ser uma parte importante na reproducdo do sistema centro-periferia.

Num contexto de globalizagao, a teoria centro-periferia, baseada na anélise dualista de
um centro composto por um grupo de paises industrializados, exportador de produtos industriais
e importador de produtos primarios e, por outro lado, uma periferia constituida por paises
predominantemente agrarios, especializados na producao de matérias primas e importadores de
produtos manufaturados adquire outros tons. A velocidade que se incorpora e difunde progresso
técnico no interior de uma economia periférica passa a ser fundamental no processo de
convergéncia produtiva e tecnologica ampliando ou reduzindo a heterogeneidade da estrutura
econdémica (CEPAL, 2007, 2010; INFANTE, 2011a).

As modificagdes no comércio internacional provocadas pela globalizagdo
possibilitaram a formag¢ao de uma estrutura econdmica na periferia onde um pequeno grupo de
grandes empresas multinacionais, com maior produtividade e que utilizam maior nivel de
tecnologia, atuam de forma isolada junto a um amplo grupo de empresas que nao conseguiram
efetivamente promover a incorporagdo de progresso técnico em suas estruturas produtivas
(CEPAL, 2007; FERRAZ; KUPFER; SERRANO, 1999; KUPFER; ROCHA, 2005;
OCAMPO, 2001).

Mesmo com as significativas transformacdes ocorridas no cendrio mundial desde
1950, o conceito de HE ndo perdeu significancia para explicar o caso das economias periféricas,
mesmo que a interpretacdo atual seja mais complexa que a relagdo dualista descrita pelos
primeiros estudos focados no tema (INFANTE, 2011a).

Apesar da evolucdao do conceito, a base substancial da HE continua ligada ao baixo
nivel de integracdo entre os setores dindmicos e aqueles mais atrasados. A HE, conforme
definida originariamente pela CEPAL, estd configurada sempre que houver amplas diferencas
no fator produtividade do trabalho e na concentragdo produtiva em alguns setores. Estas
diferengas devem ser significativas a ponto de promover uma clara segmentacdo do sistema
produtivo e do mercado de trabalho em estratos com padrdes de remuneragdo e condigdes
tecnologicas bastante diferenciadas e com tendéncias de ampliagdo ao longo do tempo. Isto
implica dizer que a HE de uma economia periférica tende, ndo s6 a persistir, mas a se
aprofundar, em um processo de realimentacdao continua (CEPAL, 2007, 2010; PINTO, 1965,
1970).
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Entende-se que a HE evoluiu a um novo padrdo onde nio s6 predominam diferencas
de produtividade inter e intra-setoriais mas, principalmente, diferengas na capacidade de criar
e difundir tecnologia entre os agentes economicos (CIMOLI et al., 2005). Apesar de ndo existir
uma definicao clara acerca das origens desta atual heterogeneidade intra-setorial nas economias
periféricas, a capacidade de adaptagdo as politicas econdmicas adotadas pode ser o seu principal
fator (FERRAZ; KUPFER; SERRANO, 1999; KUPFER; ROCHA, 2005; OCAMPO, 2001). A
auséncia de complementariedade intersetorial e de integracao interna exigida pelo processo de
abertura comercial aliada a falta de politicas efetivas de fomento industrial podem ser
consideradas as bases para a persisténcia e ampliagdo da HE nas economias periféricas
(GODINEZ, 2011).

Da mesma forma, Araujo e Costa (2012) e Nogueira (2017) entendem que uma
economia desenvolve e homogeneiza sua estrutura produtiva, no longo prazo, caso consiga
transferir mao de obra dos setores de baixa produtividade para os setores de alta produtividade.
Nesse sentido, a escola estruturalista assinala que a produtividade do trabalho pode aumentar
por duas razdes. A primeira ¢ chamada de efeito de recomposicao estrutural, e esta relacionada
com o deslocamento de fatores produtivos dos setores atrasados para os setores modernos da
economia. A segunda razdo ¢ o aumento intrinseco da produtividade de cada setor e ¢ gerado
pelas mudancas tecnologicas que ocorrem ao longo do desenvolvimento de cada pais.

Assim, entende-se que os processos de desenvolvimento de um pais ou regido sao
acompanhados por mudangas estruturais de longo prazo que acompanham o crescimento
econdmico. Tais mudangas estruturais implicam em altera¢cdes na distribui¢do setorial do
emprego e do capital fisico associado as incorporagdes de inovagdes tecnologicas e ao aumento
da produtividade do trabalho.

Portanto, a HE ¢ condi¢do dos baixos niveis de produtividade nos paises periféricos
da América Latina, o que contribui para a manuten¢do das desigualdades da regido. Apesar das
evidéncias e discussdes sobre o tema, esse elemento continua presente nos paises latino-
americanos, como ¢ o caso do Brasil. Assim, na se¢do 1.2 apresentam-se estudos comparativos

dos paises centrais e periféricos que trazem os elementos caracteristicos da HE.

1.2 A Heterogeneidade Estrutural como caracteristica da base produtiva da América

Latina

Uma das principais preocupagdes na analise da heterogeneidade se relaciona com a

caracteristica de desigualdade, que ¢ uma condi¢do comum a muitas economias periféricas, em
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destaque, as da América Latina (AL). Essas economias possuem singularidade histérica de
atraso econdmico originado da permanéncia de um amplo segmento da forga de trabalho em
atividades de muita baixa produtividade e baixa renda, assim como a existéncia de marcadas
disparidades de produtividade entre os setores e dentro deles (CEPAL; INSTITUTO DE
PESQUISA ECONOMICA APLICADA-IPEA, 2018; PORCILE, 2011). Além disso, as
sociedades latino-americanas convivem com a desigualdade social que reflete altos graus de
concentragdo da propriedade e uma acentuada heterogeneidade produtiva. Existem muitas e
complexas razdes para explicar o atraso latino-americano e o insuficiente crescimento
econdmico e a HE possui grande peso nessa questao (CEPAL, 2007, 2010; CRUZ et al., 2007).

Por isso, nessa se¢do buscou-se apresentar a HE na AL, regido que apresenta forte
presenca de desigualdade dada sua histéria econdmica e estrutura produtiva. Além disso, ¢
apresentada literatura que compara a HE da AL com paises e regides centrais, com estruturas
produtivas mais homogéneas e com niveis mais altos de produtividade, com o intuido de
verificar semelhancas e diferencas estruturais, produtivas e econdmicas que interferem na
permanéncia da HE na regido.

A HE da AL se manifesta em diferentes niveis de produtividade e entre diferentes
estratos produtivos, a partir disso, Infante (2011b) analisou trés aspectos da HE que
caracterizam o funcionamento das economias da regido. O primeiro aspecto esta relacionado
com a evolugdo do grau de HE no longo prazo. Examinou os diferenciais de produtividade dos
estratos de producdo, de acordo com a modalidade de inser¢do produtiva e o tamanho das
empresas no periodo entre as décadas de 1960 e 2007.

O segundo aspecto se refere as mudancas sofridas pela HE das economias no periodo
de 1990 a 2008, como a estrutura produtiva foi modificada em resposta ao crescimento da
economia no panorama da globalizagdo. O terceiro aspecto verificado, através do método de
estimagdo de corte horizontal, foi o grau de HE nas economias e seu relacionamento com o
desempenho econdmico e social de 17 paises da AL para o ano de 2007. Além disso, segundo
definicdo do autor, a estrutura econdmica estaria integrada por trés estratos, com diversos graus
de acesso a tecnologia e aos mercados, sdo eles: Moderno/Alto, Intermediario/Médio e
Tradicional/Baixo, conforme Quadro 1.

O estrato tradicional ou baixo corresponde ao setor informal, onde os niveis de
produtividade e remuneragdo sdo mais reduzidos, assim como, a utilizagdo de algum tipo de
mecanizacao e a densidade de capital. Os integrantes do setor informal possuem baixa protecao

social e escolaridade, sendo o grupo mais vulneravel da sociedade. O estrato intermediério ou
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médio compreende as pequenas e médias empresas (PMEs) e ¢ formado por atividades de lento

crescimento que possuem poucos vinculos com setores de produtividade alta.

Quadro 1 - Estratos produtivos da América Latina

Caracteristicas Estratos Produtivos
Moderno/Alto | Intermediario/Médio Tradicional/Baixo
Tamanho da empresa Grande PMEs Setor informal
Numero de . ;
trabalhadores 200 ou mais Entre 6 ¢ 199 Até 5
Categoria ocupacional Empregador, Empregador, i?pregaal?f(i)r’agaba;hag:;; Cot{:rilﬁggf s
g P trabalhador trabalhador oqu caclos, aju ©s ©s,

servicos domésticos

Fonte: Infante (2011b, 2011c e 2013).

O estrato moderno ou alto, ¢ composto por atividades de exportagdo e grandes
empresas, as quais captam uma parcela significativa do mercado local e cuja produtividade
possui niveis semelhantes ao das economias desenvolvidas. Isso se explica devido a maior
intensidade no uso de capital e tecnologia e por possuir relagdes de trabalho mais formalizadas
que os demais estratos (INFANTE, 2011b, 2011c, 2013).

Os resultados do primeiro e do segundo aspecto avaliado por Infante (2011b), sugerem
que, nos periodos analisados, o estrato alto concentrou parte significativa do aumento do
produto, com pouca participacdo na criacao de novos empregos. Dada a crescente insuficiéncia
do estrato intermediario para gerar mais producdo e emprego, grande parte da for¢a de trabalho
foi absorvida pelos setores de baixa produtividade, que registraram baixa participacdo no
produto. Tais mudangas implicam um maior grau de HE, uma vez que a diferenca entre a
produtividade do estrato alto e a dos dois restantes ¢ significativamente ampliada. Os resultados
do terceiro aspecto indicam que os paises com um alto nivel de HE tém uma produtividade
média e uma renda per capita menor do que aqueles com economias mais homogéneas.

Em outros dois trabalhos semelhantes, Infante (2011c, 2013) analisa as caracteristicas
da HE e da diversidade dos paises da AL, para o ano de 2009. O estrato baixo representava
50,2% do emprego e aportava apenas 10,6% do produto da regido. O estrato médio gerava
22,5% do produto e representava 30% dos empregos totais. O estrato alto gerava 66,9% do
produto da regido e representava 19,8% do emprego total.

A andlise feita por Infante (2011c, 2013) possibilita verificar que a economia latino-
americana operava com uma alta HE em produgao e emprego em 2009. Os dados mostram que
80,2% do pessoal ocupado estava nos estratos baixo e médio e apenas 19,8% no estrato alto. Ja

o produto, de forma inversa, se concentrava mais no estrato alto (66,9%) e bem menos nos
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estratos baixo e médio (33,1%). Nesses trabalhos, verificou-se o que, conforme as primeiras
formulagdes do conceito de HE argumentavam, a incorporacdo do progresso técnico na maioria
das economias latino-americanas ndo foi um processo generalizado, pelo contrério, a
assimilagdo técnica tendeu a se concentrar em certos estratos, mais vinculados as exportacdes,
deixando importantes segmentos da economia fora do processo de tecnificagao.

Além da HE em producdo e emprego como verificado por Infante (2011c, 2013),
Correa e Stumpo (2017) indicam HE no desempenho e entre os setores econdmicos da regido
latino-americana. A produtividade apds 2003 aumentou mais do que nos anos anteriores em
todos os paises, com excecdo de El Salvador e da Venezuela, indicando a existéncia de um
“caminho virtuoso” no qual a produtividade e o emprego foram aumentados. Mesmo assim,
desde a crise financeira de 2009 e ainda mais com a queda nos precos das matérias-primas a
partir de 2011, ocorreu uma clara desaceleragdo do crescimento na AL. Todos os paises
cresceram menos entre 2011 e 2015, com excecdo da Bolivia e do Paraguai, em comparagao
com o periodo de 2003 e 2008.

Os autores utilizaram o método de decomposicdo de Timmer, De Vries e De Vries
(2014) e De Vries, Timmer e De Vries (2015) para analisar as causas das mudancas na
produtividade. Uma anélise com base na média ponderada de 18 paises da regido (Argentina,
Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Equador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Panamd, Paraguai, Peru, Venezuela, Uruguai e Republica Dominicana)
entre 1990 e 2014 indicou que, durante esse periodo, o aumento da produtividade real média
foi de 0,9% ao ano, explicado principalmente por um crescimento de 1% anual de produtividade
intra-setorial. Assim, pode-se dizer que, no periodo analisado, o componente de mudanca
estrutural era quase nulo, com um ganho estatico de 0,1% a.a. e uma perda dinamica de 0,2%
a.a.

Correa e Stumpo (2017) verificaram a existéncia de alta heterogeneidade no nivel
setorial com menor crescimento nos setores de alta produtividade (mineragdo, energia e
servigos financeiros e de negdcios). O setor manufatureiro apresentou um maior dinamismo
entre 2003 e 2008 do que aquele que caracterizou a agricultura e a mineracdo. Isso permitiu
reduzir a tendéncia de queda no coeficiente de industrializacdo que caracterizou a regido desde
meados da década de 1970. No entanto, ndo garantiu que nos anos seguintes sua dinamica se
deteriorasse, tanto em termos de valor agregado, quanto em emprego e produtividade.

A presenca de HE nas economias latino-americanas ¢ constatada pela literatura que

analisa indicadores de produtividade do trabalho, no entanto, a HE fica mais evidente quando
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comparada aos paises classificados como centrais, os quais possuem uma estrutura produtiva
mais homogénea e diversificada.

Em meados do século XX, a AL era vista por muitos estudiosos do desenvolvimento
como a proxima regido emergente do mundo. No final da década de 1970, as trés maiores
economias da regido (Argentina, Brasil e México) eram geralmente agrupadas em conjunto com
os Tigres Asiaticos (Hong Kong, Cingapura, Coréia do Sul e Taiwan). Entretanto, nas décadas
subsequentes, as economias latino-americanas testemunharam um aumento acentuado de suas
diferengas de renda em relacdo aos paises mais desenvolvidos, enquanto os Tigres Asiaticos
conseguiram redugdes significativas em suas proprias desigualdades, tornando-se no inicio dos
anos 2000 economias avangadas (LAVOPA, 2011).

Lavopa (2011) apresentou um estudo empirico das trajetérias industriais seguidas
pelas maiores economias da AL, no periodo de 1970 a 2005, com foco especial na evolugao das
lacunas tecnologicas, tanto no nivel agregado quanto no desagregado, procurando examinar a
extensdo e a persisténcia das heterogeneidades setoriais na industria e seu impacto no
crescimento e recuperacdo da produtividade. Para caracterizar os diferentes ramos da
manufatura, o autor utilizou a tipologia proposta por Katz e Stumpo (2001), que distinguiram
trés tipos de industrias: intensiva em recursos naturais, industrias intensivas em mao de obra e
engenharia.

Lavopa (2011) encontrou evidéncias que sustentam sua hipdtese principal, de que as
economias latino-americanas sdo caracterizadas por uma heterogeneidade setorial alta,
persistente e crescente. Em todos os casos, o crescimento da produtividade estava altamente
concentrado em alguns setores: dos 28 setores considerados, os 10 mais dindmicos representam
mais de 80% do total dos ganhos de produtividade na Argentina e no Brasil e cerca de 60% no
México.

Os resultados também sugerem que as economias dos trés paises latino-americanos
seguiram uma trajetoria de recuperagdo parcial com concentracdo estrutural em setores
distantes da fronteira tecnologica. As estruturas produtivas da Argentina e, em menor grau, do
México mostraram uma tendéncia mais polarizada nos anos 2000 do que nos anos de 1970.
Comparando as trés economias entre si, a Argentina e o Brasil sdo caracterizados por uma
concentragdo em setores distantes da fronteira tecnoldgica mais alta que o México. No caso da
Argentina evidenciam o aumento do grau de heterogeneidade setorial e no caso do Brasil, o
quadro se assemelha mais ao de um atraso geral. Em suma, Lavopa (2011) concluiu que essas
economias estdo atrasadas no nivel agregado de manufatura, mas mostram tendéncias muito

heterogéneas dentro de suas proprias estruturas.
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Em Cepal (2007) foi apresentada uma comparagio entre a estrutura produtiva da Asia
e da AL. A analise foi baseada nos resultados de Van Ark e Timmer (2003), sobre nove
economias asiaticas (Republica da Coréia, Regido Administrativa Especial de Hong Kong,
India, Indonésia, Japao, Malésia, Cingapura, Taildndia e Provincia chinesa de Taiwan), no
periodo de 1985 a 2001. No trabalho da Cepal (2007) foram calculados os indicadores das
economias latino-americanas para o mesmo periodo a fim de compara-los com os da Asia. Em
quase todos os paises da AL, ao contrario do que ocorre na Asia, havia uma situacio de
estagnacdo e até retrocesso no valor agregado por empregado.

Em ambito setorial, a inddstria foi a principal responsavel por explicar os aumentos de
produtividade na Asia. Nessa regido, foi no setor industrial que as empresas encerram a lacuna
produtiva e ganham competitividade externa, o que lhes permitiu exportar bens com maior valor
agregado e gerar um numero significativo de empregos de boa qualidade. Nessas condicdes, a
massa salarial industrial expandiu o mercado doméstico e apoiou a dindmica do setor de
servicos. Nas economias asiaticas, a terceirizagdo ¢ complementar ao processo de
industrializacdo, a ponto de manter uma orientacao industrial. Por outro lado, na AL, o aumento
da terceirizagdo reflete a incapacidade do setor manufatureiro de alcancar competitividade e
mercados, € ndo a expansdo complementar dos setores secunddrio e terciario. O emprego na
AL migra do setor de subsisténcia tradicional para o setor de subsisténcia informal, e esse
movimento afasta a economia da competitividade internacional (CEPAL, 2007).

No intuito de compreender a trajetdria da produtividade e das mudangas estruturais na
AL nos ultimos quarenta anos (1970-2010) Martins e Porcile (2017) mediram a magnitude da
lacuna tecnologica de diferentes paises, combinando varios indicadores como: a relagdo entre
a produtividade relativa do trabalho (em relacdo aos Estados Unidos) de varios paises
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Equador, Uruguai, China, Republica
da Coréia e Alemanha) e o Indice de Intensidade Tecnolégica da CEPAL (CEPAL-ITEC)'.

A andlise das vantagens comparativas reveladas em produtos de alta tecnologia
mostrou um panorama heterogéneo na regido da AL. Paises com um grau significativo de
industrializacdo, como Brasil e Argentina, ndo obtiveram vantagens comparativas nesses

setores. Seu desempenho foi desfavoravel quando comparado aos dois paises asidticos da

! Indice de Intensidade Tecnolégica da CEPAL (CEPAL-ITEC ) é uma média ndo ponderada de trés indicadores
normalizados entre zero e um: exportagdes de alta tecnologia como porcentagem do total de exportagdes (fonte:
COMTRADE, de acordo com a classificacao de Lall); patentes por milhdo de habitantes (fonte: United States
Patent and Trademark Office (USPTQ)); Gastos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) como porcentagem do
Produto Interno Bruto (PIB) (fontes: Organizagdo das Nagdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia ¢ a Cultura
(UNESCO), Organizagao para a Cooperacao ¢ Desenvolvimento Economico (OCDE), RYCT ¢ CEPAL)).
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amostra, a Republica da Coréia e a China. A Costa Rica e o México, por outro lado, mostram
fortes vantagens comparativas reveladas em produtos de alta tecnologia (MARTINS;
PORCILE, 2017).

O atraso tecnologico impacta nas elasticidades, pois os valores das elasticidades de
exportagdo na AL sdo visivelmente reduzidos, enquanto na Asia sdo observadas elasticidades
mais altas. Quanto maior a diversificacdo e a intensidade tecnologica da estrutura produtiva,
maiores sdo as oportunidades de o pais participar do comércio mundial e capturar grande parte
de sua propria demanda interna. Em suma, a trajetoria seguida pela estrutura produtiva latino-
americana no periodo analisado por Martins e Porcile (2017) foi marcada por um processo de
declinio relativo. A coevolucdo em termos de produtividade, mudanga estrutural e mudanca de
elasticidades ndo foi muito dindmica. Esse menor dinamismo se traduz em perda de
competitividade e divergéncia de produtividade ao longo do tempo.

Cepal (2010) comparou os niveis de heterogeneidade na AL e nos Estados Unidos, no
periodo entre 1990 e 2008. Observou-se que o coeficiente de variacdo da produtividade do
trabalho entre os setores era muito mais alto na AL (maior desigualdade setorial) que nos
Estados Unidos. Os anos da abertura comercial geraram na AL um forte aumento na dispersao
setorial da produtividade, periodo em que o coeficiente de variagdo aumentou, entretanto, nos
Estados Unidos houve uma convergéncia entre os niveis de produtividade setorial (o coeficiente
de variacdo se reduziu) apds 1998. Isso indica que a distancia entre a dispersdo da produtividade
por setor da AL e os Estados Unidos estava aumentando: em 1990, a dispersdo na AL foi 40%
maior que a dos Estados Unidos, enquanto em 2008 ultrapassou 101%.

Destaca-se também a crescente diferenca entre a produtividade média do trabalho nos
Estados Unidos e na AL. A diferenca de produtividade média do trabalho foi verificada também
entre os setores da AL, como exemplos, a produtividade da mineragao era sete vezes maior que
a produtividade média, a do setor de eletricidade quatro vezes maior e a do setor financeiro
duas vezes maior. Outros setores, como industria e transporte, tinham uma produtividade quase
semelhante a média da economia. Essa desigualdade setorial nos niveis de produtividade
aumentou entre 1990 e 2008 na AL. Nos Estados Unidos a diferenca setorial foi menor, pois os
setores com maior produtividade (elétrica e financeira) apresentaram niveis duas vezes
superiores a média, além disso, essas desigualdades foram reduzidas entre 1990 e 2008
(CEPAL, 2010).

Ao analisar a associagdo existente entre a evolugcdo de determinados indicadores de
desempenho econdmico e social e o grau de HE das economias, observa-se que paises com

estrutura econdmica relativamente mais homogénea e complexa registram ndo apenas um
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melhor desempenho econdmico e social, mas apresentam taxas de crescimento do Produto
Interno Bruto (PIB) mais altas do que aquelas obtidas por paises com alto grau de HE. Além
disso, o crescimento de paises com economias relativamente mais homogéneas apresentam
menor volatilidade e seus aumentos de produtividade sdo maiores (INFANTE, 2011c).

Para corroborar essa conclusdo de Infante (2011c¢), apresenta-se os resultados da sua
pesquisa para o ano de 2009, onde o autor analisou comparativamente a situacdo da AL e de
Portugal sob os aspectos do PIB per capita e seus determinantes, estrutura econdmica e
distribui¢do de renda. O PIB per capita da AL atingiu 10,6 mil d6lares em Paridade do Poder
de Compra (PPC) e era 55,2% menor que o de Portugal, que atingiu 23,8 mil dolares em PPC
no ano de 2009. Portugal tem um PIB per capita mais alto do que a AL, porque tanto o nivel
de produtividade quanto a relagdo emprego/populacdo eram mais altos, no entanto, ¢ um pais
que supera ligeiramente o subdesenvolvimento dado que entre os paises da Unido Europeia (27
paises) seu PIB per capita esta entre os sete mais baixos.

Em suma, as lacunas na produtividade e na composi¢do do produto em relagdo a
Portugal eram maiores, quanto maior o grau de HE dos paises da AL. Os indicadores de
concentragdo de renda mostraram que a desigualdade ¢ significativamente maior na AL do que
em Portugal. Esses resultados também mostraram que a desigualdade na distribui¢do de renda
estava positivamente correlacionada com o grau de HE dos paises da regido. Assim, o alto grau
de HE na AL se manifestou em uma alta desigualdade na distribuicdo de renda, enquanto a
relativa homogeneidade produtiva de Portugal se reflete em uma maior igualdade distributiva
(INFANTE, 2011c).

Uma caracteristica marcante das economias periféricas latino-americanas refere-se a
incapacidade de absorver uma parte importante da populacdo em postos de trabalho de maior
produtividade e renda. De fato, uma parcela expressiva da forga de trabalho permanece ocupada
em atividades de baixissima produtividade. Quando confrontadas com as economias
desenvolvidas, verifica-se que o acréscimo de capital por pessoa ocupada tende a concentrar-
se em alguns setores e atividades da estrutura produtiva, coexistindo com outras onde a inclusao
de novos métodos de producdo ¢ incipiente. Esse processo, impacta na produtividade do
trabalho e, consequentemente, nos indicadores socioecondmicos.

Segundo a interpretacdo da Cepal (2010), a auséncia de convergéncia tecnologica com
a fronteira internacional, nas economias da AL, implica um padrao de especializacdo em que
as atividades que fazem uso mais intensivo da tecnologia tém uma representagdo muito baixa,
o que leva a uma estrutura inclinada para atividades com despesas reduzidas de P&D, processo

lento de aprendizado e em aumentos enxutos de produtividade. Leva também a uma estrutura
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produtiva com menor peso nos setores com uso intensivo de tecnologia implicando menor
capacidade de adaptacdo as mudangas na demanda. Considera-se que a falta de investimentos
em pesquisa e inovagdo reforcam o ciclo vicioso de HE e baixos indices de produtividade na
AL.

Portanto, a periferia deve ser capaz de aprender, absorver e incorporar novas
tecnologias a uma velocidade superior a velocidade com que os centros inovam. Caso contrario,
a distancia da fronteira tecnoldgica aumentara ainda mais. Se a capacitacdo tecnologica ¢
necessaria para diversificar a economia, também ¢ verdade que a mesma diversificagdo pode
ajudar a acelerar a capacitagdo. Pode-se falar de uma coevolugdo entre mudanga estrutural e
mudanga técnica (MARTINS; PORCILE, 2017).

Neste capitulo, buscou-se apresentar o conceito de HE e verificar junto a literatura
sobre o tema como a regido da AL ¢ afetada por esse fendmeno. Verifica-se que a HE ndo ¢
uma caracteristica restrita a regido latino-americana, mas sim de paises menos desenvolvidos
ou que ainda se encontram em estado de subdesenvolvimento. Entretanto, as desigualdades
economico-sociais da AL sdo intensificadas pela HE num circulo vicioso.

No capitulo 2, apresenta-se uma revisao de literatura que trata da HE no setor industrial
brasileiro e mais especificamente entre os portes de empresas. Apesar da rara literatura que trata
da HE entre os portes das empresas, buscou-se identificar os fatores que intensificam esse

fendmeno na AL e no Brasil.
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CAPITULO 2 - HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL E PRODUTIVA NO BRASIL

Nesse capitulo apresenta-se uma revisao da literatura existente sobre a tematica da HE,
de maneira a levantar o que ja foi tratado e de que forma. Por meio da revisdo da literatura foi
possivel elencar elementos caracteristicos da HE e que influenciam na sua existéncia e na sua
permanéncia ao longo do tempo.

Na primeira parte deste capitulo buscou-se fazer uma revisdo dos trabalhos que
desenvolvem a analise da HE e produtiva no Brasil e na segunda parte uma revisao dessa analise

sob a perspectiva dos portes das empresas industriais brasileiras.

2.1 Produtividade e Heterogeneidade Estrutural no Brasil

Nas tltimas seis décadas, o Brasil vivenciou um profundo processo de modificagdes
institucionais, sociais e politicas que dificilmente outro pais tenha vivenciado em um intervalo
de tempo tao curto. Processo esse marcado por inimeras crises, associado a sensiveis alteragdes
nas estruturas de produgdo e de emprego. Desde a década de 1950, a economia brasileira
diversificou-se acentuadamente ¢ setores industriais e de servicos modernos ¢ dinamicos
aumentaram sua representatividade no produto do pais. Ainda assim, profundas
dessemelhangas nos niveis de produtividade do trabalho prevalecem, tais como graus elevados
de desigualdades de renda e de direitos de cidadania (NOGUEIRA; INFANTE; MUSSI, 2014;
SQUEFF; NOGUEIRA, 2015).

Fica evidente a importancia da analise da HE e produtiva no Brasil, através de medidas
de produtividade. Os indicadores de produtividade sdo classificados de acordo com o uso de
um ou mais fatores de produgdo e de acordo com a mensurac¢ao do produto, baseados em uma
medida de valor bruto da produgdo ou de valor adicionado.

A produtividade do trabalho tem sido a varidvel proxy amplamente utilizada para
demonstrar a HE (PINTO, 1970; ROCHA, 2004; VASCONCELOS; NOGUEIRA, 2011). No
entanto, sdo varias as formas de se medir a produtividade do trabalho. Um maior detalhamento
a esse respeito encontra-se no capitulo 3, secdo 3.2 desta Tese.

Nos trabalhos de Ferreira e Veloso (2012), Menezes Filho, Campos e Komatsu (2014)
e Squeff e Nogueira (2015) verifica-se que, no periodo de 1950 a 1980, ocorreu uma grande
transformag@o na economia brasileira, com acelerado crescimento da produtividade como um

todo, grande acimulo de capital e aumento da produtividade total dos fatores (PTF) propiciado
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pela transferéncia de recursos da agricultura para a industria e servigos, o que foi classificado
como um processo de catching-up’.

Ferreira e Veloso (2012) analisaram o desenvolvimento econdmico do Brasil entre
1950 e 2011 e as relagdes entre suas dimensdes econdmicas € sociais, para isso, usaram a
decomposicao do crescimento, baseada na fun¢do de produgdo para interpretar os movimentos
observados na economia brasileira. Os autores verificaram que entre 1950 e 1980, o Brasil
passou por uma profunda transformacao e que houve grande actimulo de capital no periodo, o
rapido crescimento resultou principalmente da elevacdo da PTF, responsavel por 44% do
crescimento no periodo, viabilizado pela transferéncia de recursos da agricultura, caracterizada
por baixa produtividade, para setores mais produtivos, como a industria e servigos.

Ja de 1980 até¢ 2011 o pais cresceu muito pouco e a produtividade do trabalho
praticamente ndo avangou, a PTF teve queda na década de 1980 e, no periodo 1980-2009 ela
teve uma queda de quase 2% a.a., ndo recuperando sua tendéncia de crescimento das décadas
anteriores (FERREIRA; VELOSO, 2012).

Com o objetivo de analisar de que forma se deu a evolucao da produtividade no Brasil,
com foco sobre os setores de atividade que se destacaram com os maiores ganhos de
produtividade nos anos entre 1950 e 2005 e, sobre os efeitos dos deslocamentos da mao de obra
Menezes Filho, Campos ¢ Komatsu (2014) analisaram as tendéncias de longo prazo da
economia brasileira e compararam com a evolu¢do de economias de outras regides no mesmo
periodo. Para isso utilizaram trés setores: agricultura, industria e servigos, e cinco paises: Chile,
Meéxico, Estados Unidos, Coreia do Sul e Brasil e como medida de produtividade do trabalho,
a razao entre o valor adicionado bruto setorial e sua mao de obra. Os resultados mostraram que
para o Brasil as produtividades médias, entre 1950-2005, dos setores da industria (US$ 22 mil)
e servigos (US$ 17 mil) foram significativamente maiores que da agropecuaria (US$ 3,3 mil).
Nos Estados Unidos da América (EUA), a produtividade média da industria foi duas vezes e
meia maior e o setor agricola foi nove vezes superior ao do setor brasileiro (MENEZES FILHO;
CAMPOS; KOMATSU, 2014).

Nos paises da AL, entre 1950 e 1980 houve crescimento da produtividade da economia
como um todo e em ritmo mais acelerado do que nos EUA, caracterizando um processo de
catching-up. Nesse periodo no Brasil, a produtividade da economia cresceu a uma taxa média

de 4,7% a.a., no México o crescimento foi de 3,1% a.a. € no Chile o crescimento foi de 2,1%

2 Por catching-up designa-se o processo de convergéncia em que as economias em desenvolvimento se aproximam
do nivel de riqueza acumulada das economias mais desenvolvidas.
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a.a. No periodo entre 1965-1980 a produtividade do trabalho aumentou mais acentuadamente
no Brasil e na Coréia do Sul, com padrdes muito semelhantes entre si. Na economia coreana a
industria de transformacgdo, voltada as exportagdes, contribuiu com quase metade do
crescimento da produtividade (MENEZES FILHO; CAMPOS; KOMATSU, 2014).

Entre 1980 e 2005, a Coréia manteve o acelerado crescimento da produtividade, porém
os setores mais dindmicos passaram a perder participa¢do no emprego. No Brasil houve reducao
da produtividade no periodo devido a reducdo da mao de obra nos ramos industriais e de
mudangas negativas internas aos setores de servigcos e a industria de transformagdo. Entre os
anos de 2000 e 2009 a produtividade do trabalho da economia brasileira cresceu 0,8% a.a. em
termos reais. O crescimento ocorreu através da reducdo da predominancia das atividades
agricolas tradicionais e do crescimento acentuado dos setores de servigos urbanos, enquanto a
indtstria ampliou sua participagdo modestamente (MENEZES FILHO; CAMPOS;
KOMATSU, 2014).

O trabalho de Squeff e Nogueira (2015) buscou construir uma base que contribuisse
para um melhor entendimento do processo de mudangas pelo qual o Brasil passou desde 1950.
Partindo de 1950, os autores elaboraram uma representacdo da estrutura produtiva, da
produtividade do trabalho, de renda e de ocupacdo até¢ o ano de 2009, tendo por referencial
teorico o conceito da HE. Com esse trabalho, os autores concluiram que este processo esteve
sempre associado a sensiveis alteragcdes nas estruturas de producdo e de emprego.

Ficou evidente, para Squeff e Nogueira (2015), que aumentos na produtividade ndo
resultam, necessariamente, em aumentos proporcionais na renda do trabalho. Segundo eles,
evidenciou-se ndo ser possivel reduzir a desigualdade de renda no Brasil sem uma significativa
elevacdo nos niveis de produtividade das atividades que, além de se caracterizarem pelas
produtividades mais baixas, empregam o maior contingente de trabalhadores. E em relagdo as
ocupagodes, observou-se aumento generalizado do nivel de formalizagdo, o que significa
redu¢do da precariedade das condigdes de trabalho. A isso, somou-se uma perceptivel melhora
na distribui¢do de renda, com destaque para o fato de que as atividades nas quais o aumento da
renda foi mais expressivo estdo entre as que apresentaram também aumento importante na
participag@o de trabalhadores com escolaridade elevada e com contrato formal de trabalho no
contingente total de trabalhadores do setor.

Em suma, a partir do trabalho de Squeff e Nogueira (2015), verifica-se que muitas
variaveis se alteraram, até mesmo aquilo que sempre se mostrou mais sedimentado na historia
do Brasil: a renda do trabalhador e a qualidade das ocupagdes, que melhoraram sensivelmente

no periodo em analise. Isso ndo ocorreu, contudo, com a produtividade média do trabalho, que
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permaneceu praticamente estagnada, em especial a partir dos anos de 1980. Os dados mostrados
no trabalho indicaram que a HE brasileira se mostrou pouco sensivel a tantas mudangas
verificadas no Brasil ao longo das Ultimas seis décadas.

Essa estagnacdo verificada por Squeff e Nogueira (2015), foi verificada também por
Braga e Rossi (1988). Segundo os autores que estudaram a evolugdo da produtividade brasileira
na década de 1980, a industria brasileira ndo registrou progresso técnico, nao houve difusdo de
tecnologia entre as empresas € ocorreu uma piora na estrutura organizacional da industria no
periodo entre 1970-1983. Braga e Rossi (1988) analisaram a evolug¢do da PTF para 21 setores
da industria de transformagdo brasileira utilizando uma funcao de producao do tipo translog e
verificaram que do total dos setores estudados dez tiveram taxa de crescimento negativa no
periodo.

Diferentemente, Bonelli (1992) observou que a PTF teve uma taxa de crescimento
médio de 0,8% a.a., quando calculou a evolu¢do da PTF para a industria de transformag¢ao no
periodo 1975-1985. No entanto, o autor verificou diferencas de desempenho quando subdividiu
o periodo em dois. De 1975 a 1980, a PTF cresceu a uma taxa média de 0,48%, de 1980 a 1985
a taxa de crescimento da produtividade subiu para 1,09%. Apds uma corre¢ao levando em conta
a utilizagdo da capacidade no periodo quando do calculo do estoque de capital, o autor verificou
que as taxas subiram para 0,7% de 1975 a 1980 e para 1,45% de 1980 a 1985.

Os anos de 1980, conhecidos como a década perdida, apresentaram queda na
produtividade (BRAGA; ROSSI, 1988), no entanto, a década de 1990 foi denominada como o
periodo em que houve o maior aumento da produtividade no Brasil, segundo Rossi e Ferreira
(1999), Rocha (2007) e Fonseca (2012). E com excecdo desse periodo, a evolucdo da
produtividade industrial tem sido determinada pelo uso dos fatores de producdo e ndo pelo
progresso técnico, conforme Braga e Rossi (1988) e Fonseca (2012).

Rossi e Ferreira (1999) verificaram uma tendéncia de queda na PTF durante a década
de 1980 ao examinarem a evolu¢do da produtividade em 16 setores da industria de
transformagao brasileira e o impacto do processo de abertura da economia brasileira sobre a
trajetdria, tanto da produtividade do trabalho quanto da PTF no periodo de 1985-1997. Nos
anos de 1990 houve uma inversdo onde a PTF passou a crescer a taxas positivas. Momento em
que a industria brasileira passou por um processo de reestruturacao, ocasionando uma quebra
na evolugdo da produtividade.

Os resultados evidenciaram, assim, que a produtividade brasileira, no periodo entre
1990-1997, passou a crescer a taxas altas. Este crescimento ndo ficou restrito a alguns setores

o que indica mudanga da estrutura industrial. Segundo os autores, ndo se pode rejeitar a hipotese
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de que a abertura comercial tenha exercido um efeito positivo sobre o crescimento da
produtividade (ROSSI; FERREIRA, 1999).

Menezes Filho, Campos e Komatsu (2014) e Rocha (2007) constataram a disparidade
setorial no Brasil em relacdo a produtividade do trabalho. Na analise desagregada, os autores
verificaram que, os subsetores que mais aumentaram sua produtividade ndo foram os mesmos
que absorveram mais mao de obra.

Rocha (2007) realizou uma andlise shift-share para avalizar a relacdo entre o
crescimento da produtividade e o processo de transformagdo estrutural em diversos subperiodos
entre 1970-2001. Para tanto, usou um indicador de produtividade do trabalho (razdo entre o
valor da transformacao industrial (VTI) e o pessoal ocupado (PO) na industria). Os resultados
mostraram que a industria brasileira apresentou elevado grau de instabilidade no periodo de
1970 a 2001. Em média, o valor bruto da produgdo cresceu 4,5% a.a., o valor adicionado (VA)
se incrementou 4,35% a.a., € o PO se elevou 2,53% a.a., resultando em um crescimento médio
da produtividade de cerca de 1,77% a.a. no periodo analisado.

Contudo, houve flutuagdes nos subperiodos, entre 1970 e 1980, tanto o VTI quanto o
PO crescem, resultando em um incremento da produtividade de 1,81% a.a. J& entre 1980 e
1985, houve encolhimento no VA, mas elevagdo do PO, implicando diminui¢do da
produtividade. O periodo de 1985 a 1996 apresentou elevagdo do VTI com reducdo do PO,
resultando na maior taxa de crescimento da produtividade de todo o periodo. E entre 1996 e
2001, houve uma desaceleragao do crescimento do VTI e o PO volta a crescer, obtendo-se um
incremento da produtividade bastante reduzido. O autor constatou também que os setores de
menor crescimento da produtividade sdo os que apresentaram maior contribui¢do para a criagao
de postos de trabalho e acrescenta-se a isso que, a partir de 1985, os setores de baixo
crescimento da produtividade aumentaram sua participa¢do no emprego (ROCHA, 2007).

Fonseca (2012) estimou a produtividade do trabalho da industria brasileira no periodo
de 1970 a 2011 e verificou que a década de 1990 foi a Uinica em que o crescimento econdmico
foi impulsionado pelo aumento da produtividade. Nas demais, o crescimento da produtividade
pouco contribuiu, sobretudo nas décadas de 1970 e 1980. Na década de 1970 foi registrada a
maior taxa de crescimento da produgdo industrial de todo o periodo avaliado. Nessa década, a
produgdo cresceu a uma taxa anual média de 9,0%, o emprego industrial cresceu 6,5% a.a. e a
produtividade do trabalho 2,4% a.a. Entretanto, a década de 1980, conhecida como década
perdida, apresentou queda na produtividade do trabalho e no emprego a uma taxa anual média

de 0,1% a.a. e a producao recuou 0,2% a.a. (conforme Tabela 1).
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Tabela 1 - Taxa anual média da produgao, produtividade e emprego da industria de transformacio (%)

Producao Produtividade Emprego
1970-2010 3,2 2,3 0,9
1970-1980 9,0 2,4 6,5
1980-1990 -0,2 -0,1 -0,1
1990-2000 1,6 6,5 -4,6
2000-2010 2,7 0,6 2
2000-2011 2,4 0,3 2,1

Fonte: Fonseca (2012).

Ap6s uma década de queda na taxa anual média da produgdo, da produtividade e do
emprego a produtividade do trabalho volta a crescer, em 1990, a uma taxa 6,5% a.a., enquanto
0 emprego recuou a uma taxa anual média de 4,6% a.a. e a producdo aumentou 1,6% a.a. No
entanto, o alto crescimento da produtividade do trabalho ndo durou mais de uma década. Nos
anos 2000, a economia voltou a crescer baseada no aumento do uso dos fatores de produgdo. A
producdo industrial cresceu a uma taxa anual média de 2,7%, o emprego a 2% a.a., enquanto
que a produtividade do trabalho cresceu apenas 0,6% a.a. (Tabela 1). Dessa forma, conforme
os resultados do trabalho de Fonseca (2012) a exce¢do dos anos 1990, a evolugdo do produto
industrial brasileiro tem sido determinada pelo uso dos fatores de produgdo, em vez do
progresso tecnologico.

Aratjo e Costa (2012) partem da analise da HE para mostrar a segmentacdo no
mercado de trabalho e como a incapacidade de difusdo tecnoldgica no interior da economia tem
impactos sobre o mercado de trabalho. De acordo com os dados apresentados pelos autores, a
HE brasileira fica aparente quando se comparam os resultados da produtividade do trabalho
entre os distintos setores. A riqueza gerada por trabalhador no setor agropecudrio ¢
aproximadamente quatro vezes menor do que no setor industrial. Em relacdo aos ganhos de
produtividade de setores como a industria, constru¢do e comércio no periodo 2002-2011, as
diferencas de produtividade entre os setores permanecem relativamente constantes ao longo de
todo o periodo analisado, demonstrando a persisténcia da HE entre os setores da economia
brasileira.

Nesse estudo, Aratjo e Costa (2012) deixam evidente que a economia brasileira
apresenta uma forte HE entre os setores produtivos, constituindo um mercado formal de
trabalho caracterizado pela segmentacdo e precarizacdo das condi¢des de trabalho. Assim, a
obten¢ao de um baixo nivel de desemprego em uma estrutura econdmica marcada pela HE nao
¢ capaz de gerar empregos acima de fair wages. E, embora tenha havido um expressivo

crescimento da formaliza¢do no periodo de 2002 a 2011, ainda h4a um grande contingente de



47

trabalhadores inseridos em atividades econdmicas pouco estruturadas, trabalhando por conta
propria como forma de sobrevivéncia, ficando a margem da protegao social.

Gramkow e Gordon (2014) analisaram, para o Brasil, duas caracteristicas basicas das
economias periféricas: a HE e a inser¢ao externa entre 1996 e 2009. Definiram a produtividade
como o VA dividido pelo PO, para mensurar a evolugdo da produtividade do trabalho e a HE,
inter e intra setor de acordo com sua intensidade tecnoldgica, por meio do que foi obtida por
uma medida da dispersdo relativa da produtividade calculada pelo coeficiente de dispersao
relativa de Pearson. Como base de dados utilizaram as Tabelas de Recursos e Usos (TRU)?
disponibilizadas pelo IBGE.

Com esse trabalho os autores constataram que a produtividade da economia brasileira
cresceu lentamente ao longo da maior parte do periodo analisado. Os resultados indicaram que
a heterogeneidade intersetorial apresentou tendéncia decrescente entre 1996 e 2001 e de
estabilidade apo6s 2001. A reducdo, contudo, se deu pela queda da produtividade no setor de
manufaturas de alta tecnologia.

A heterogeneidade intrassetorial mostrou diferentes tendéncias, alguns setores
exibiram crescente dispersao (manufaturas de alta tecnologia e servigos diversos). Nos setores
em que ocorreu convergéncia intrassetorial (produtos primarios e manufaturas de baixa
tecnologia), esta se deu com base na redug@o da produtividade no setor de manufaturas de alta
tecnologia, ou seja, a tendéncia de homogeneizacdo ndo provocou uma convergéncia dos niveis
de produtividade a patamares superiores, mas correspondeu a um nivelamento por baixo. Além
disso, observou-se que quanto maior ¢ a dedicacdo as exportacdes de um setor, menor ¢ sua
intensidade tecnologica e maior € sua heterogeneidade intrassetorial. Quanto a inserc¢do externa,
os autores verificaram que existe tendéncias de aprofundamento da sua especializa¢ao de forma
que a restri¢do externa ¢ agravada (GRAMKOW; GORDON, 2014).

Catela e Porcile (2013a) estudaram a dinamica da produtividade do trabalho das
diferentes divisdes da industria de transformagao brasileira e os seus determinantes, utilizando
para isto covariaveis associadas a atividade exportadora, investimento, adensamento dos setores

industriais, inovagao tecnoldgica e outras variaveis de controle.

3 A TRU apresenta a oferta e a demanda de bens e servigos, desagregadas por grupos de produtos, assim como a
conta de produgdo e geragdo da renda por atividade econdmica, além de detalhar os bens e servigos produzidos e
consumidos por atividade. Integra também o total de pessoas ocupadas em cada atividade. Esse conjunto de
informagdes da énfase a analise do processo produtivo, focando as relagdes técnico-econémicas (IBGE, 1997). O
principal objetivo das TRU ¢ a analise dos fluxos de bens e servigos, dos aspectos basicos do processo de produgao
e da geragdo da renda. Resultam, portanto, dois elementos fundamentais na sua construgdo: atividades (conjuntos
de agentes do processo de produgio) e produtos (conjunto de bens e servigos) (IBGE, 2016).
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Como principais resultados, Catela e Porcile (2013a) indicaram que a produtividade
da industria permaneceu praticamente inalterada entre 2000 e 2008. Isso significou queda no
adensamento das cadeias produtivas brasileiras, o que além de indicar uma redu¢do do valor
agregado pelas divisdes industriais, implica uma deterioriza¢ao da balanga comercial, dado que
aumentam as importacdes de insumos e bens intermedidrios. Além disso, a dindmica da
distribuicdo condicional de produtividade evidencia a persisténcia da dispersdo entre as
divisdes na industria, resultado também verificado por Gramkow e Gordon (2014) e semelhante
a Aragjo e Costa (2012), o que confirma a ampla heterogeneidade que persiste ao longo do
periodo.

Nogueira e Oliveira (2015) apresentaram uma visao da heterogeneidade intrassetorial
no Brasil na década de 2000. Segundo os autores, compreender as dessemelhangas internas de
cada setor econdmico ¢ imperativo para o entendimento de como estas se reproduzem e se
relacionam para a conformagdo da heterogeneidade como um todo. Para isso, tiveram como
base a dispersao das produtividades dentro dos setores, observando o comportamento temporal
da produtividade do trabalho associado ao comportamento do coeficiente de variacdo. Para os
autores, a situagdo ideal para uma reducdo virtuosa da HE seria aquela onde se apresenta um
crescimento da produtividade média associado a um processo de convergéncia (reducao do
coeficiente de variacao).

As principais conclusdes do estudo de Nogueira e Oliveira (2015) para o setor
industrial foram que o desempenho da produtividade do setor se apresentou, durante a década
de 2000, negativo. Ao expandir a mao de obra, possivelmente origindria da agropecuaria, o
setor ndo foi capaz de aumentar, na mesma propor¢ao, o valor adicionado por ele produzido.
Contudo, registrou-se uma diminuicdo da heterogeneidade intrassetorial, resultado semelhante
a Gramkow e Gordon (2014) que verificaram uma homogeneizagdo nos setores de produtos
primarios e manufaturas de baixa capacidade tecnologica.

Assim, Nogueira e Oliveira (2015) destacam que o processo vivenciado pela induastria
brasileira seria uma “convergéncia perniciosa”’ representada por uma redugdo da
heterogeneidade, refletida pela diminui¢cdo do coeficiente de variacdo, mas acompanhada por
uma queda na produtividade do trabalho. A despeito do registro de convergéncia produtiva,
tanto Gramkow e Gordon (2014) como Nogueira e Oliveira (2015) verificam que o crescimento
da produtividade deve-se a atividades que, dadas as caracteristicas de origem de capital e a
forma como operam no pais, tém pouca capacidade de transbordamento e arraste tecnoldgico

ou sdo intensivas em recursos naturais. O que indica que a economia pode estar caminhando
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para uma fragilidade em relagdo a conjuntura internacional, criando dependéncia dos precos
internacionais de commodities e do mercado financeiro global.

Messa (2015) investigou os determinantes da queda da produtividade do trabalho da
industria de transformagdo no periodo compreendido entre 2002 e 2010. Para isso, utilizou a
decomposicao da variagdo da produtividade em quatro fatores (a eficiéncia com que a firma
combina capital e trabalho para gerar produto, a relagdo capital-trabalho, a escala de producao
e um termo cruzado entre os trés outros fatores). O autor confirmou uma queda na produtividade
do trabalho equivalente a 1,68% a.a. na industria de transformacdo no periodo analisado e
verificou que o principal determinante foi a queda na relagao capital-trabalho da industria, tendo
sido responsavel por mais de 70% da redug@o da produtividade no periodo. Outro fator foi a
queda na PTF por dois ter¢os dos setores. Messa (2015) ressalta que esse resultado nao foi
surpreendente porque um instrumento importante de crescimento da produtividade ¢ a absor¢ao
de tecnologia incorporada em novas maquinas e equipamentos.

Cavalcante e De Negri (2014) e Fligenspan (2019) ressaltam a diferenca de
produtividade, que teve crescimento a partir de 2007, e o baixo desempenho da industria de
transformagao, processo que tem se intensificado pelo destaque das atividades relacionadas a
exploragdo de petroleo e gés natural.

Cavalcante e De Negri (2014) analisaram a evolu¢ao dos indicadores de produtividade
no Brasil por meio da sistematizac¢ao dos resultados obtidos em andlises precedentes e na coleta
de dados complementares sobre o tema. Demonstraram que algo entre 30% e 50% do
crescimento do PIB per capita pode ser atribuido, no periodo de 2009-2011, ao aumento das
taxas de ocupacdo e de participagdo no mercado de trabalho. A produtividade do trabalho
manteve, nas décadas de 1990 e 2000, uma trajetdria de crescimento estavel, porém reduzido,
1% a.a. quando medida com base na razao entre VA e PO.

O desempenho setorial variou no periodo de 2007-2010, pois a andlise dos dados da
pesquisa industrial anual (PIA) confirmou que os niveis absolutos de produtividade do trabalho
na industria extrativa foram superiores aos da industria de transformagao. A analise baseada na
relag@o entre a produgao fisica e as horas pagas revelou que a taxa média mensal anualizada de
crescimento da produtividade alcangou niveis mais elevados (2,25% para a industria geral,
2,22% para a industria extrativa e 2,13% para a indistria de transformacdo) do que os
observados quando se usam o VA e o PO. Contudo, o cendrio favoravel observado para os
indicadores de produtividade obtidos a partir dos dados de producao fisica desaparece apos a

crise internacional de 2008 (CAVALCANTE; DE NEGRI, 2014).
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As transformagdes ocorridas na industria brasileira no periodo 2007-2014, tanto nos
seus aspectos estruturais, como nas variaveis que expressam a forma como ela respondeu aos
desafios da politica economica e da competicdo foram exibidas por Fligenspan (2019). Foi
possivel verificar que, entre 2007 e 2014, o valor bruto da produgdo (VBP) industrial brasileiro
cresceu 16% em termos reais, a industria extrativa dobrou de tamanho (expansdo de 106% no
periodo) e a industria de transformacao teve expansao de 14%. No periodo, o numero total de
trabalhadores da industria brasileira aumentou 22%, correspondendo a 8,45 milhdes na média
do ano de 2014, distribuidos em 190 mil empresas.

Mesmo apo6s a crise de 2008 as atividades ligadas a industria extrativa continuaram a
ter protagonismo, no Brasil, em especial a dedicada a exploragdo de petroleo e gas natural,
devido ao inicio da operagdo do Pré-Sal. Avangou também a atividade de transformacgio
destinada a fabricacdo de derivados do petréleo e de biocombustiveis. Diferente da industria
extrativa, que obteve crescimento da produtividade do trabalho, a industria de transformagao
teve uma performance fraca no periodo e perdeu espaco na estrutura da industria brasileira,
dado que a produtividade caiu 5% e os gastos com pessoal cresceram 12%, o que fez cair a
rentabilidade das empresas (FLIGENSPAN, 2019).

A analise dos impactos da trajetéria da taxa de cdmbio sobre a estrutura produtiva,
produtividade e pauta de exportacdes foi realizada por Amitrano et al. (2011), que utilizaram a
taxonomia da Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) por
intensidade tecnologica*. Os indicadores apresentados mostraram indicios de que existe algum
vinculo entre a taxa de cambio, a produtividade e a pauta de exportagdes e que este impacto
ndo ¢ homogéneo nos diversos setores produtivos industriais. Nos grupos denominados de
baixa e alta intensidade tecnologica, a influéncia do cambio pareceu mais evidente ao passo que
os produtos classificados como de média-baixa e média-alta apresentaram associagdes menos
conclusivas.

Ainda sob o aspecto macroecondmico, Squeff e Araujo (2015) desenvolveram um
estudo que buscou correlacionar a HE na industria brasileira e a evolugdo da taxa de cambio.
Sua principal conclusdo foi a de que o efeito da taxa de cambio sobre a produtividade do
trabalho difere, em sinal e magnitude, nos diversos setores industriais. Pela andlise das

elasticidades cambio estimadas conjuntamente as produtividades do trabalho em 2008, os

4 A taxonomia baseada na intensidade tecnoldgica da Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Economico (OCDE) para avaliar a industria é feita a partir da International Standard Industrial Classification
(ISIC) of All Economic Activities, Rev. 3.1. A OCDE classifica as atividades industriais em quatro categorias:
baixa, média-baixa, média-alta e alta intensidade tecnologica (AMITRANO et al., 2011).
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autores constataram que os setores mais produtivos sdo os que mais se beneficiam da
valorizagdo cambial, aprofundando a HE no pais.

Dessa forma, Squeff e Aratijo (2015) verificaram que obter convergéncia produtiva na
industria brasileira sob um cenario de apreciagdo cambial ¢ uma tarefa bastante complexa. No
entanto, o cdmbio desvalorizado seria mais uma condi¢do necessaria do que suficiente, sendo
indispensavel que estimulos adicionais fossem oferecidos, sem os quais os setores de baixa
produtividade ficam suscetiveis a permanecerem pouco produtivos mesmo com cambio
desvalorizado.

Os trabalhos de Squeff e Araujo (2015) e Amitrano et al. (2011) evidenciam a
influéncia da taxa de cambio sobre a produtividade das empresas industriais € o impacto ndo
homogéneo nos diversos setores. Além disso, Amitrano et al. (2011) colocam que as empresas
dos grupos denominados de baixa e alta intensidade tecnoldgica sdo mais afetados pelo cambio
e Squeff e Araujo (2015) que os setores mais produtivos sdo os que mais se beneficiam da
valorizagdo cambial, esses resultados indicam que as empresas mais vulneraveis a interferéncia
do cambio podem ser as de menor porte e/ou as de baixa intensidade tecnologica.

Conforme o relatorio das perspectivas econdmicas para a AL da Organization for
Economic Cooperation and Development (OECD, 2019), o PIB per capita do Brasil aumentou
quase uma vez ¢ meia entre 1990 e 2017, embora tenha diminuido constantemente desde 2014,
periodo em que se inicia a atual crise politico-econdmica brasileira. O pais continua atrasado
na produtividade do trabalho em termos de PIB por pessoa ocupada, o que equivale a 38% da
média da OCDE. A PTF brasileira, entre 2000 e 2017, foi negativa igual a -1% em média, a da
AL -0,7% em média e a da OCDE foi positiva igual a 0,1% em média (Tabela 2).

Tabela 2 - Indicadores de produtividade Brasil, América Latina ¢ OCDE

Brasil AL OCDE
2007 2017 2007 2017 2007 2017
PIB per capita (PPC USD a pregos constantes 2011) 13.268 14.103  12.603 12.970 38.972 39.586
Produtividade do trabalho em relagdo a OCDE (%)! 36,4 38,0 38,3 36,8 100 100

Brasil AL OCDE
Variagdo média anual da PTF - 2000-2017 (%)? -1,0 -0,7 0,1
Fonte: Adaptado de OECD (2019).
! A produtividade do trabalho é calculada em termos de PIB por pessoal empregado (PPC USD constante em
2011).
2 O crescimento da PTF é calculado como o remanescente do crescimento do PIB menos as contribui¢des e
insumos.

Renda e produtividade

Como destaca o relatorio da OECD (2019) o Brasil continua atrasado em relagdo a

produtividade do trabalho e da PTF comparativamente aos paises da OCDE. O catching-up
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verificado entre 1950-1980 ndo foi suficiente ¢ nem se manteve de forma a manter a
transformagao produtiva passada pelo pais nesse periodo.

Rocha, Tatsch e Cario (2019) e Torezani (2020), analisaram a mudanga estrutural a
partir do método da decomposi¢ao da produtividade segundo setores de atividade, o primeiro
no periodo entre 1960 e 2010 e o segundo no periodo entre 1996 e 2016.

Rocha, Tatsch e Cario (2019) concluem que, para o caso brasileiro, a evolu¢do da
produtividade se d4 com a mudanca estrutural. A partir de 1975-1990, o aumento do emprego
se deu em setores onde a produtividade decresce, principalmente no setor de servigos, o que
evidencia que a terceirizagdo associada a maior complexidade econdmica ndo ocorre no caso
brasileiro. E Torezani (2020) também verificou aumento do emprego em atividades de menor
produtividade, constatando a permanéncia da heterogeneidade estrutural na industria brasileira.

Segundo o autor:

[...] as atividades industriais menos produtivas, com menor capacidade de dinamizar
a economia como um todo, que oferecem baixos salarios e demandam trabalho menos
qualificado estdo aumentando o seu peso dentro da estrutura industrial do pais,
implicando um papel redutor do crescimento da produtividade agregada e inserindo o
pais em uma posi¢do de competitividade espuria (TOREZANI, 2020, p. 30).

Em suma, varios pontos de convergéncia sdo observados nos diversos estudos
apresentados: 1) persisténcia da heterogeneidade, relacionada a maior assimetria na
produtividade inter e intrassetorial; ii) a auséncia de processos mais intensos de mudanca
estrutural que gerem arrasto na economia e incentivem o esfor¢o tecnoldgico; iii) a limitada
articulagdo do setor industrial como produtor de spillovers; iv) a persisténcia, ao longo do
tempo, de padrdes de especializagdo altamente dependentes de recursos naturais ou de baixos
salarios, e ndo do acumulo de conhecimento.

Os principais resultados encontrados na revisdo de literatura desta se¢do estdo
resumidos no Quadro 2, que também contém as informacdes sobre a metodologia e as variaveis
utilizadas nesses estudos. Diante das questdes abordadas pelos trabalhos sobre a HE e a
produtividade na industria brasileira, considera-se necessario investigar a sua relagdo com o
porte, dada a relevancia das PMEs tanto em relagdo a AL como para o setor industrial brasileiro.
Assim, na se¢do 2.2 buscou-se realizar uma revisdo de trabalhos que trazem na sua analise a
discussdo do porte das empresas e a possivel existéncia de diferengas de produtividade entre

eles.



Quadro 2 - Sintese dos principais resultados da literatura que aborda a heterogeneidade estrutural na industria brasileira

Autor

Metodologia

Variaveis/Periodo

Principais Resultados

Braga e Rossi

Decomposicao e
estimagdo de fungdo de

Produto, precos dos insumos, custo total dos
insumos e taxa de utilizagdo da capacidade -

O desempenho da industria de transformagao ¢ fraco e a produtividade
no periodo, caiu. Além disso, foi verificado uma deterioracdo da

(1988) custos (translog) 1970 a 1983 eficiéncia produtiva da indstria.
Decomposicio ¢ reeressio | PTF.  consumo.  investimento. exbortacio A PTF da industria de transformagao teve uma taxa de crescimento
Bonelli (1992) ccomposiy & ’ ’ ’ POTHACA0, | hedio de 0,8% a.a. De 1980 a 1985 a taxa de crescimento da

cross-section

importagdo - 1975 a 1985

produtividade subiu para 1,45%.

Rossi e Ferreira

Regressdo para dados em

Horas de trabalho, produgdo, emprego e capital

A produtividade brasileira, no periodo entre 1990-1997, passou a
crescer a taxas altas. Este crescimento nao ficou restrito a alguns setores

(1999) painel humano - 1985 a 1997 o que indica mudanga da estrutura industrial.
A industria brasileira apresentou elevado grau de instabilidade no
Shift-share VBP, VTI, PO e produtividade do trabalho — | periodo de 1970 a 2001. Os setores de menor crescimento da
Rocha (2007) s s ~ . o~
(decomposicao) 1970 a 2001 produtividade sdo os que apresentaram maior contribui¢do para a

criagdo de postos de trabalho.

Amitrano et al.
(2011)

Analise descritiva

Taxa de cambio real e produtividade — 2000 a
2008

Indicios de que existe algum vinculo entre a taxa de cambio, a
produtividade e a pauta de exportagdes e que este impacto ndo ¢
homogéneo nos diversos setores produtivos industriais.

Aratijo e Costa
(2012)

Analise descritiva

Dados de produtividade e mercado de trabalho
—2002a 2011

Em relag@o aos ganhos de produtividade de setores como a industria,
construgdo e comércio, as diferengas de produtividade entre os setores
permanecem relativamente constantes ao longo do periodo analisado,
demonstrando a persisténcia da HE entre os setores da economia
brasileira.

Entre 1950 e 1980, o Brasil passou por uma profunda transformagao e

Ferreira e Veloso | Analise  descritiva e | Renda, produto, emprego, produtividade do | que houve grande acimulo de capital no periodo e de 1980 até 2011 o
(2012) decomposigdo trabalho e PTF - 1950 a 2011 pais cresceu muito pouco e a produtividade do trabalho praticamente
ndo avangou.
A década de 1990 foi a unica em que o crescimento economico foi
Produgéio, produtividade, saldrio e emprego - impu!sionado pelo aumento da prodqti\{idade. Nas demais, o
Fonseca (2012) Analise descritiva ’ ’ crescimento da produtividade pouco contribuiu, sobretudo nas décadas

1970 a 2011

de 1970 e 1980. Na década de 1970 foi registrada a maior taxa de
crescimento da produgdo industrial de todo o periodo avaliado.

Catela e Porcile
(2013a)

Densidade de Kernel e
regressdo quantilica com
efeitos fixos para painel de
dados

Produtividade do trabalho, inovagdo (produto-
processo), exportagdo por trabalhador,
investimento por trabalhador, PO, densidade
industrial ¢ taxa de caAmbio real — 2000 a 2008

Evidéncia da persisténcia da dispersdo entre as divisdes na industria, o
que confirma a ampla heterogeneidade que prevalece no periodo
analisado.

(continua)
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(continuacao)
Autor Metodologia Variaveis/Periodo Principais Resultados
Sistematizagao . dos A produtividade do trabalho manteve uma trajetoria de crescimento
Cavalcante e De reS}i!tados Obtédoi em PIB, produtividade, PTF e relagdo entre | estavel, porém reduzida. O desempenho setorial, contudo, variou
Negri (2014) 221:165 piie;:e n ZZ does produgdo fisica e horas pagas - 2007 a 2010 muito, havendo sinais claros de queda da produtividade do trabalho
complementares na industria de transformagao.
Me(rjlzrznesolzliho, Analise descritiva e gﬁﬁl;vﬁiiiﬁ?d:g:??; eo?t[:)r:gg; Vrf;’ orgio Para o Brasil as produtividades médias dos setores da indistria e
Koma tsE (2014) decomposi¢ao do VA i 1950 a 2005 P POt prop servigos foram significativamente maiores que da agropecuaria.
A produtividade da economia brasileira cresceu lentamente.
Medida da  dispersdo A heterogeneidade intersetorial apresentou tendéncia decrescente
Gramkow ¢ relativa da produtividade entre 1996 e 2901 e d@ estabilide}de apos 2001. . o
Gordon (2014) calculada pelo coeficiente | Tabelas de Recursos e Usos (TRU)-1996a2009 | A heterogeneldgdg intrassetorial _mostrou diferentes tendéncias,
de dispersdo relativa de alguns setores exibiram crescente dispersao.
Pearson Existe tendéncias de aprofundamento da especializagdo do setor
externo brasileiro.
Estimagdes das fungdes de | Produtividade, numero de firmas, VA, estoque Que’:da na [;.rocgltlwdaéie do .trajbalfl g equlyalente a 1’38% a'?' 0
Messa (2015) produgdo  setoriais e | de capital, PO e relagdo capital-trabalho - 2002 a peI'I.OdO anatsado, senco o principal etermmanfe aqueda nate aqaoo
decomposicio 2010 cap1ta1-tr~abalho da 1n§1gstna, tendo sido responsavel por mais de 70%
da redugdo da produtividade.
Ollii/(;%;eé%tlt 5) Coeficiente de variagao Produtividade, VA e PO - 2000 a 2009 douiiizrzp;étgzadgepzrgg(l)l’tz;gzﬂiso setor industrial se apresentou,
O efeito da taxa de cambio sobre a produtividade do trabalho difere,
Squeffe Aratjo | Cointegragdo e modelos de | Produtividade do  trabalho, exportagdes, | em sinal e magnitude, nos diversos setores industriais. Os setores mais
(2015) correcdo de erros importacdes e taxa de cdmbio real — 2002 a 2010 | produtivos sdo os que mais se beneficiam da valorizagdo cambial,
aprofundando a HE no pais.
Squeff e Nogueira Andlise descritiva Produtividade do trabalho, renda do trabalho e | A HE brasileira se mostrou pouco sensivel a tantas mudangas
(2015) VA - 1950 a 2009 verificadas no Brasil ao longo das ultimas seis décadas.
. - o Cocficiente de agregagdo de valor, produtll\qdade As atividades ligadas a indstria extrativa obtiveram protagonismo e
Fligenspan (2019) | Analise descritiva do trabalho, despesa com pessoal, rentabilidade TR ~ .
¢ investimentos - 2007 a 2014 a industria de transformacao teve uma performance fraca no periodo.
OECD (2019) Andlise descritiva PIB, produtividade do trabalho e complexidade | O Brasil continua atrasado em relagdo a produtividade do trabalho e

econdmica - 1990 a 2017

da PTF comparativamente aos paises da OCDE.

(continua)
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(conclusao)

Autor

Metodologia

Variaveis/Periodo

Principais Resultados

Rocha, Tatsch,

Anadlise descritiva e shift-

Produtividade do trabalho, valor adicionado e

O crescimento da participacdo do setor de servigos no emprego
decorre da auséncia de dinamismo dos demais setores econdmico e
ndo de medidas que proporcionam mudanga estrutural para o

padrdo de crescimento da
produtividade

Cario (2019) share pessoal ocupado - 1960 a 2010 aprofundamento da complexidade econdmica e o aumento da
produtividade.

Houve deslocamento do fator trabalho tanto em diregdo as atividades

Shifi-share ¢ menos produtivas quanto para atividades com menor crescimentq da

~ , produtividade, resultando em uma mudanga estrutural que reduziu a

Torezani (2020) representagdo grafica do Produtividade do trabalho — 1996 a 2016 produtividade agregada da industria. Os resultados do crescimento da

produtividade industrial brasileira, indicaram um padrio de
concentragdo setorial do crescimento da produtividade industrial
agregada bastante desigual e localizada.

Fonte: Elaboragao propria.
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2.2 Heterogeneidade Estrutural segundo o porte das empresas

As pequenas e médias empresas (PMES) sdo fundamentais para a estrutura
empresarial, esta importancia se manifesta pela alta participacdo no nimero de empresas e
criagdo de emprego, principalmente na AL e no Brasil. No entanto, essa participagdo
significativamente alta no nimero de empresas e empregos se contrasta com a baixa
participag@o no PIB, na produtividade e na exportacdo. Essas caracteristicas evidenciam a HE
presente nas PMEs latino-americanas e brasileiras.

E importante mencionar que as informagdes quantitativas sobre PMEs na AL sdo
bastante escassas e geralmente de baixa qualidade. Na maioria dos paises ndo ¢ feito o registro
sistematico das varidveis que permitem analisar e monitorar as caracteristicas e o desempenho
das empresas. Em alguns casos, ndo existe uma padroniza¢ao nacional e se utiliza a definicao
de uma instituicdo internacional, ocorre também que no mesmo pais coexistem diversas
defini¢des de PMEs. A mais comum ¢ a baseada no niimero de funcionarios e utilizada pelos
institutos de estatistica, as outras seguem critérios a respeito dos rendimentos, faturamento e
exportagdes. Dessa forma, existe uma grande dificuldade em analisar a evolugdo do
comportamento dessas empresas (CORREA; LEIVA; STUMPO, 2018; GUAIPATiN, 2003;
OECD, 2012; SAAVEDRA G.; HERNANDEZ C., 2008).

Apesar das dificuldades existem autores que buscam conhecer a realidade das PMEs
da AL. Pagés (2010) evidencia que a AL ¢ uma regido de empresas muito pequenas, em
comparagdo com os Estados Unidos. Os dados para a industria, incluindo micro
estabelecimentos (compostos por menos de dez trabalhadores), sugerem uma parcela muito
maior das micro empresas da AL. No México e na Bolivia, em torno de 91% dos
estabelecimentos industriais empregam menos de dez trabalhadores. Esses niumeros sdo mais
baixos na Argentina e El Salvador, mas ainda consideravelmente acima da porcentagem de
micro empresas nos Estados Unidos (Tabela 3). A propor¢do de empregos para empresas muito
pequenas ¢ consideravelmente maior na AL do que nos Estados Unidos, com 43,6% do
emprego industrial na Bolivia, 22,7% no México, 22% na Argentina e 17,7% em EI Salvador,
em comparagao com apenas 4,2% nos Estados Unidos.

Comparadas as firmas de manufatura que empregam 10 a 19 trabalhadores, as firmas
de manufatura na faixa de 20 a 49 sdo cerca de 50% mais produtivas. A produtividade mais que
dobra em empresas com mais de 100 trabalhadores. Na Bolivia, Venezuela e El Salvador, a

produtividade nas maiores empresas ¢ cerca de 150% superior a das empresas na categoria de
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10 a 19 trabalhadores. Conforme a autora, se os paises latino-americanos tivessem a mesma
parcela de empresas de média e alta produtividade que os Estados Unidos, a produtividade e o

PIB da regido quase dobrariam (PAGES, 2010).

Tabela 3 - Distribui¢do de empresas ¢ emprego na industria por categoria de tamanho da empresa (em %)

Argentina (1994) Bolivia (1992) El Salvador (2005)
N° de Pessoal N° de Pessoal N° de Pessoal
empresas Ocupado empresas Ocupado empresas Ocupado
Dela9 84 22 91,7 43,6 82 17,7
De10al9 12,9 25 4,2 10 8,3 6,2
De 20a 49 2,5 19 2,6 13,6 3,9 6,2
De 50 a 99 0,8 35 0,8 9,8 2,8 10,2
Com 100 ou mais 0,2 18 0,6 23 2,9 59,7
México (2004) Estados Unidos (2005)
N° de Pessoal N° de Pessoal
empresas Ocupado empresas Ocupado
Dela9 90,5 22,7 54,5 4,2
De10al9 4,2 5,5 14,5 4,8
De 20a 49 2,7 8 14,7 11
De 50299 1,1 7,5 7,4 12,3
Com 100 ou mais 1,6 56,3 8,9 67,7

Fonte: Pagés (2010).
Nota: As categorias de tamanho da empresa na Argentina sao: 11-25, 2640, 41-50, 51-150, 250+.

Corroborando a constatacao de Pagés (2010), CEPAL (2010) demonstra que os niveis
de produtividade obtidos pelas micro e pequenas empresas latino-americanas ndo chegam a
metade daqueles apresentados pelas grandes empresas. Esta diferenciacdo segundo o porte de
empresas foi também confirmada pelo alto grau de dispersd@o nos niveis do produto e das
exportagdes. Enquanto as micro, pequenas e médias empresas (MPMESs) apresentaram 7,3%,
9,8% e 11,4% do PIB respectivamente, as grandes empresas apresentaram 71,5%. As
exportacdes sdo ainda mais concentradas nas grandes empresas, 91,6%. Mesmo nos paises da
OCDE as micro e pequenas empresas (MPEs) s3o responsaveis por uma parcela limitada do
valor das exportagdes totais, geralmente entre 10% e 15%, ainda que representem a maioria das
empresas exportadoras. Em geral, na maioria dos paises, as PMEs tém menor probabilidade de
exportar para mais longe, refletindo em parte os custos fixos de entrada mais altos que as
pequenas empresas enfrentam (OECD, 2017).

Complementar ao estudo de Cepal (2010), Infante (2011b) apresentou dados da
contribuicdo do PIB e da criacdo de empregos, referente ao ano de 2009, os quais revelaram o
fraco desenvolvimento que as PMEs da AL alcangaram em comparag¢do com as de Portugal.
Na AL, as PMEs geraram 29,4% do emprego e contribuiram com 25,1% do produto,

percentuais que atingiram 46,9% e 40,5% no caso de Portugal.
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A participagdo das PMEs no emprego e no valor agregado na industria manufatureira
tende a ser maior em economias pequenas, como Letonia e Estonia, assim como em paises onde
as pequenas e médias empresas tradicionalmente dominam o cendrio de negbcios e t€m
conseguido desenvolver vantagens comparativas através da especializacdo ou através de redes
de PMEs mais maduras, como a Italia ou a Grécia (OECD, 2017).

Segundo estudo da OECD (2017), o valor agregado nas PMEs e nas grandes empresas
foi afetado significativamente pela crise financeira global de 2008-09 e o ritmo de recuperagdo
variou significativamente entre os paises. No periodo pods-crise, o crescimento do valor
agregado das PMEs foi negativo na Dinamarca e na Irlanda, contrastando com o crescimento
mais forte do valor agregado nas grandes empresas. Na Espanha e na Grécia, o valor adicionado
das PMEs caiu significativamente durante o periodo.

Outro estudo elaborado pela OECD (2012) apresentou um quadro comparativo das
produtividades entre paises escolhidos da AL (Argentina, Brasil, Chile, México e Peru) e da
Europa (Alemanha, Franga, Itdlia e Espanha), por porte de empresas. Nesse estudo verificou-
se que as PMEs da AL atingiram niveis relativos de produtividade interna® inferiores aos
registrados pelos paises europeus selecionados. As pequenas empresas da AL tinham 16% a
36% da produtividade das grandes empresas, enquanto as pequenas empresas nos paises

europeus atingiram entre 63% e 75% da produtividade das grandes empresas, em 2010 (Grafico

).

Gréfico 1 - Produtividade relativa interna' nos paises selecionados da América Latina ¢ da Europa - 2010 (em %)
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Fonte: CEPAL (2010) e OECD (2012).
Nota: 'Produtividade das grandes empresas =100%.

5 A produtividade relativa interna refere-se a razio entre o valor da produtividade do trabalho de cada segmento
das MPME:s e o valor da produtividade do trabalho de grandes empresas no mesmo pais ou regido.
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As discrepancias na produtividade afetam as disparidades salariais que tém
consequéncias importantes na distribuicdo de renda e desigualdade na regido. Ainda nessa
comparagdo, verificou-se que as MPMEs da AL tinham baixa produtividade relativa interna
quando comparadas aos paises centrais. Estas diferencas de produtividade refletem e também
reforcam as brechas na incorporacao do progresso técnico, poder de negociacdo, acesso a redes
de proteg¢do social, realimentando a heterogeneidade presente nas PMEs latino-americanas
(CEPAL, 2010; INFANTE, 2011b; OECD, 2012).

Considerando a economia formal, Correa, Leiva e Stumpo (2018) verificaram que as
MPMEs da AL representavam 99,5% das empresas em 2016. A grande maioria sao
microempresas (88,4% do total), seguidas das pequenas (9,6%) e das médias (1,5%). Embora
tenha havido um aumento nas pequenas e médias empresas € uma ligeira reducdo nas
microempresas, segundo os autores, essa distribuicdo se manteve relativamente estavel entre
2009 e 2016. Em relagdo a UE, a principal diferenca refere-se ao maior peso relativo das
microempresas formais (92,9%) e a consequente menor participagdo de outras categorias de
empresas (pequenas 5,9%, médias 1,0% e grandes 0,2%).

Entre 2009 e 2016, ndo houve mudangas significativas na distribui¢do do emprego
entre as diferentes categorias de empresas da AL, as microempresas e as médias perderam um
ponto percentual (de 28% pra 27% e 15% para 14%, respectivamente), enquanto as pequenas
mantiveram a mesma porcentagem (20%) nos dois anos analisados. No entanto, foram as
grandes empresas que tiveram maior capacidade de criagdo de empregos e aumentaram sua
participagao relativa de 37% para 39%. Na UE, a importancia das MPMEs no emprego formal
foi maior e chegou a 69,4% em 2016 (CORREA; LEIVA; STUMPO, 2018).

As informacgdes relacionadas a producdo, apresentadas por Correa, Leiva e Stumpo
(2018) mostram mais claramente a heterogeneidade presente na estrutura produtiva da AL. As
MPMESs concentravam apenas 24,6% da produgdo em 2016. Essa situagdo contrasta com a dos
paises da UE onde as MPMEs alcangaram 56% do PIB regional. Enquanto nos paises da UE
empresas menores podem gerar mais da metade das exportacdes, na AL, nos poucos casos em
que se pode contar com informacdes, as grandes empresas superam 80% das vendas no exterior.

As especificidades evidenciadas para as empresas da AL refletem-se claramente na
analise da produtividade relativa interna. Em 2016, a produtividade do trabalho de uma empresa
de médio porte na regido era, em média, menos da metade (46%) da de uma grande empresa da
mesma regido, no caso das pequenas empresas, a produtividade do trabalho atingiu apenas 23%

da produtividade de uma grande empresa e as microempresas apenas 6% (Grafico 2).
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Grafico 2 - Produtividade relativa interna da América Latina ¢ da Unifio Europeia - 2009 ¢ 2016 (em %)
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Fonte: Correa, Leiva e Stumpo (2018).

As diferencgas de desempenho entre os portes que compdem as MPMEs sdo muito mais
acentuadas na AL em comparagdo com a Europa. Na UE, a produtividade do trabalho de uma
empresa de porte médio atingiu o correspondente a 76% de uma grande empresa, a
produtividade do trabalho de uma pequena empresa foi de 58% e a de uma microempresa 42%,
em 2016 (Grafico 2).

Esses resultados confirmam a evidéncia de que sdo as PMEs que compdem as camadas
de baixa produtividade da estrutura produtiva dos paises latino-americanos e tem-se a medida
de sua contribuicdo na composicao da produtividade média da economia. Correa, Leiva e
Stumpo (2018) afirmam que a heterogeneidade também ¢ uma das causas da aguda
desigualdade social latino-americana, na medida em que as altas diferengas de produtividade
(entre setores e entre empresas) refletem e reforcam lacunas de capacidade, na incorporagio de
progresso técnico e no poder de negociacdo. Na medida em que as PMEs ndo sdo capazes de
superar essas dificuldades, os problemas de competitividade persistirdo, criando circulos
viciosos de baixo crescimento econdmico, pobreza e mudancas estruturais reduzidas.

Assim, as PMEs latino-americanas devem desenvolver estratégias que minimizem as
diferengas entre os portes de empresas, buscando a promocao da convergéncia produtiva. A
incorpora¢do do maior nimero possivel de pequenas e médias empresas nos diversos elos do
complexo de exportacdo de bens e servicos, a implementagdo de inovagdes em seus produtos
e/ou servigos, a atualizagdo com as tendéncias do mercado, pensar de forma global e agir
localmente, a criagdo de incentivos para refor¢ar e desenvolver vinculos, a fim de gerar as

correias de transmissdo do dinamismo produtivo dos setores modernos para os retardatarios,
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sdo alguns dos elementos que devem estar elencados na formulagdo das estratégias das PMEs
da AL (MOLINA-YCAZA; SANCHEZ-RIOFRIO, 2016).

Dessa forma, a importancia social e, principalmente, econémica das empresas de
pequeno porte ¢ fato inconteste para todas as economias do mundo. No Brasil, em particular,
esse segmento adquire relevancia ainda maior, seja pela sua expressiva participacdo no
agregado econdmico, seja pelas implicacdes de suas especificidades na conformacdo da
produtividade sistémica da economia nacional.

Kupfer e Rocha (2005) analisaram a evolu¢do da produtividade da industria brasileira,
dando énfase a perspectiva da HE e as mudangas ocorridas na estrutura produtiva. Procuraram
medir a heterogeneidade a partir da dispersdo dos niveis de produtividade entre os distintos
setores e dentro de cada setor, assim como as causas, mediante a aplicacdo de uma série de
varidveis de controle de caracteristicas das empresas e do setor em que atuam.

Os autores utilizaram uma tabulagdo especial a partir da PIA do IBGE, com
classificagdo das empresas por setores, franjas de tamanho, nivel de produtividade inicial e taxa
de crescimento da produtividade entre 1996 e 2001. Estas varidveis foram relacionadas com o
comportamento da produtividade e da heterogeneidade na industria brasileira.

Kupfer e Rocha (2005) concluiram que a intensificacdo da heterogeneidade ndo ¢ um
fendmeno apenas intersetorial, mas que hd também um forte componente intrassetorial, que
estd associado, pelo menos em parte, ao tamanho das empresas. O tamanho das empresas
explica melhor a evolugdo da produtividade que o setor de atividade.

Segundo os autores, ndo houve no Brasil uma mudanca estrutural intersetorial
relevante ao longo dos anos, mas sim uma significativa mudanca estrutural intrassetorial. Isso
aconteceu durante um processo de transformacdo em que as empresas de maior produtividade
foram as que mais evoluiram, enquanto as restantes, geralmente as de pequeno porte,
encontraram maiores dificuldades para avangar. Estas assimetrias entre empresas de maior e
menor tamanho podem apontar que a modernizacdo da industria brasileira se caracterizou por
um marcado aumento da HE, principalmente de carater intrassetorial.

Catela e Porcile (2013b) chegaram a conclusdes semelhantes ao analisarem a partir de
uma perspectiva microecondmica, a distribuicdo das firmas entre diferentes estratos de
produtividade dentro da industria de transformagao, assim como a dindmica de transi¢ao destas
firmas dentro e entre estes estratos. Em suas conclusoes, os autores confirmam a clevada
heterogeneidade dentro da industria de transformagdo brasileira. Os resultados ratificam a
existéncia de forte heterogeneidade intersetorial. Ficou também evidente uma forte

heterogeneidade intrassetorial, dado que empresas que apresentam processos produtivos
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semelhantes em termos de intensidade tecnoldgica ndo podem ser consideradas homogéneas,
uma vez que foram encontrados cinco estratos para os grupos de empresas de intensidade
tecnologica baixa, média-baixa e média-alta e quatro dentro do grupo de firmas com processos
produtivos de alta intensidade tecnologica.

Além disso, buscaram testar se a heterogeneidade produtiva ¢ um fendémeno
persistente no tempo e a possibilidade de um processo de transi¢do entre estratos ou grupos no
qual os grupos de mais alta produtividade elevam seu peso no total. A partir de dois modelos
probit (um com a variavel dependente sendo o estrato de produtividade ao qual a firma pertence
e o outro com a produtividade separando as empresas por intensidade tecnoldgica) foi possivel
identificar como diferentes varidveis influenciam o desempenho em termos de produtividade
das empresas.

Em outro trabalho semelhante em relagdo a metodologia, Catela, Cimoli e Porcile
(2015) buscaram discutir se a hipdtese da HE se aplica ao caso do setor industrial brasileiro.
Para isso, utilizaram do procedimento de cluster de k-mean, o qual foi usado para identificar
diferentes estratos ou grupos de produtividade no setor industrial. Também testaram os fatores
que determinam a probabilidade de uma empresa pertencer a um grupo de produtividade
particular usando um modelo probit. Uma combinacdo de quatro bancos de dados, foi
empregada: a Relacdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS) do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE); a Pesquisa da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior; a Pesquisa Industrial Anual (PIA) e a
Pesquisa de Inovacao (PINTEC) do IBGE. Com a utilizacdo desses diferentes bancos de dados
formou-se uma amostra contendo informacgdes para aproximadamente 4.000 empresas, cada
uma com 30 trabalhadores ou mais.

Os autores concluiram que a distribuicdo da produtividade ndo se alterou
significativamente ao longo do periodo de 2000 a 2008, o que houve foi uma tendéncia de
concentragdo. Segundo Catela, Cimoli e Porcile (2015), as for¢as que sustentam a HE sdo
aquelas identificadas pela literatura schumpeteriana como os motores da polariza¢do, dando
origem a retornos crescentes e dependéncia de trajetoria, que concentram a inovagdo € a
aprendizagem nas empresas que avancam. Essas forgas podem ser neutralizadas por politicas
publicas que propiciam a difusdo de tecnologia para empresas atrasadas. No entanto, o que se
verificou para a industria brasileira foi que a cumulatividade em inovagdo e aprendizagem
tendeu a concentracdo e que as politicas compensatdrias falharam em impedir a polarizagdo da

estrutura industrial. Os dados também apontaram diferengas significativas nos niveis de
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produtividade e no crescimento da produtividade em setores com diferentes intensidades
tecnologicas.

Vasconcelos e Nogueira (2011), assim como Kupfer e Rocha (2005) e Catela e Porcile
(2013b), indicam uma grande disparidade entre e nos estratos industriais da economia
brasileira. Os autores apresentaram dados que evidenciaram a manifestagdo da HE no ambito
industrial, para isso utilizaram-se de dois critérios de agrupamento; no primeiro, os subsetores
industriais foram agrupados em fun¢do do insumo predominante em seu processo produtivo:
estrato intensivo em engenharia, estrato intensivo em recursos naturais e estrato intensivo em
trabalho. No segundo, admitindo as diferengas de porte no setor industrial a fim de identificar
em que medida a heterogeneidade no setor guarda correlagdo com o porte.

Os autores constataram queda da produtividade do setor industrial, a despeito de ligeira
convergéncia entre os estratos e aumento da participagdo do estrato intensivo em engenharia no
conjunto da industria. No entanto, a convergéncia observada se deu por meio da queda de
produtividade do estrato intensivo em recursos naturais, quando o ideal seria uma convergéncia
em um cenario em que o estrato de recursos naturais expandisse sua produtividade, mas em
ritmo mais moderado que os verificados nos estratos intensivos em engenharia e trabalho. O
comportamento do estrato intensivo em recursos naturais resultou em comportamento global
da industria negativo, evidenciando a prevaléncia de padrao setorial da estrutura industrial de
baixo dinamismo no que tange a produtividade do trabalho (VASCONCELOS; NOGUEIRA,
2011).

A analise por porte realizada por Vasconcelos e Nogueira (2011) evidenciou a relagao
positiva entre o porte e a produtividade do trabalho no periodo 2000-2007. As firmas de 100 a
249 empregados apresentaram produtividade média do trabalho préxima a produtividade média
total da industria. Enquanto as empresas com menos de 100 empregados tiveram produtividade
média inferior a do total da industria e as firmas com 500 ou mais tiveram produtividade do
trabalho significativamente superior a produtividade global do setor industrial.

O trabalho de Hidalgo e da Mata (2008) buscou mostrar as diferengas de produtividade
para as firmas exportadoras e ndo-exportadoras da industria de transformagao no periodo entre
1997 ¢ 2003. Com o intuito de analisar a produtividade das firmas na industria de transformagao
brasileira, os autores compararam a fun¢do de distribui¢do cumulativa da produtividade total
dos fatores e da produtividade do trabalho para quatro grupos diferentes de firmas:
exportadoras, ndo-exportadoras, exportadoras entrando no mercado internacional e

exportadoras saindo do mercado internacional.
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O trabalho foi realizado usando microdados da PIA, da SECEX e da RAIS e a analise
empirica consistiu na realizacdo do teste ndo-paramétrico Kolmogorov-Smirnov, comparando
distribui¢des de produtividade de diversos grupos de firmas. Com essa andlise, encontraram
maiores niveis de produtividade para as firmas exportadoras do que para as firmas nao-
exportadoras. Em relagcdo ao porte das empresas exportadoras, verificou-se que o grupo das
firmas de pequeno porte possuiam maior nivel de produtividade do que as ndo-exportadoras
(HIDALGO; DA MATA, 2008).

Catela (2018) apresentou um diagndstico sobre a situagdo das MPMEs brasileiras entre
2003 e 2014, considerando varidveis relacionadas ao emprego, demografia empresarial,
evolucdo da produtividade e complexidade da estrutura exportadora. Para isso, utilizou dados
de varias fontes, como da RAIS, da SECEX, do IBGE e do Servigo Brasileiro de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE).

E constatou que a participagcdo das MPMEs na economia manteve-se estavel ao longo
do periodo analisado, tanto em termos de emprego, como de salérios e ocupagdes de qualidade,
o que, segundo a autora, reflete a continuidade do hiato de produtividade. E mesmo nos setores
em que as MPMEs conseguiram fechar essa lacuna em alguma medida o resultado esta
relacionado a uma convergéncia negativa, visto que a produtividade da economia brasileira
permaneceu estagnada nos ultimos anos e que a maior cria¢do de valor adicionado corresponde
as grandes empresas (CATELA, 2018).

Botelho et al. (2021, no prelo) analisaram a heterogeneidade estrutural relativa ao
porte, setor e ao tempo de existéncia das empresas na industria de transformacao brasileira de
2007 a 2016 e constataram que as empresas de grande porte, com mais de 500 funciondrios sao
as que apresentam as maiores taxas de produtividade e, contrariamente ao esperado pelas
autoras, foram as empresas jovens e de menor porte as com maiores taxas de aumento de
produtividade. Assim, foi constatada grande heterogeneidade quanto as diferencgas setoriais, por
porte e por idade das empresas.

E importante ressaltar que no se espera uma convergéncia produtiva entre todos os
setores e portes, mas sim um rompimento do circulo vicioso da baixa produtividade e HE, de
modo que segmentos de menor produtividade possam se incorporar ao setor mais dindmico da
economia, elevando seus padroes de produtividade e emprego.

A busca por uma convergéncia na estrutura de produgdo ndo significa reduzir a
competi¢ao, mas, ao contrario, atua no sentido de criar um ambiente de maior competitividade.
Assim, com a reduc¢do das desigualdades de produtividade entre e dentro de um mesmo setor

(intrassetorial) as PMEs passam a cumprir um papel importante tanto para dinamizar o
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crescimento e geracao de empregos quanto para reduzir a informalidade (SUNKEL; INFANTE,
2009).

Portanto, de modo geral, a HE e produtiva na industria brasileira se baseia em trés
fatores que, de certo modo, se realimentam: i) a existéncia de grandes diferencas no que
compete a produtividade entre os setores produtivos; ii) grandes diferencas de produtividade
entre empresas que atuam no mesmo setor e portes diferentes e, iii) as disparidades na
remuneragao dos fatores de producao trabalho e capital.

No Quadro 3 se encontra um resumo da literatura utilizada nessa se¢do, a qual trata da
HE e heterogeneidade produtiva sob o aspecto dos segmentos de porte de empresa. No capitulo
trés ¢ apresentado um panorama da industria de transformagdo ao longo das duas ultimas
décadas (1997 a 2018), além dos procedimentos metodoldgicos utilizados no capitulo, como a

base de dados e as classifica¢des adotadas.
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Quadro 3 - Sintese da literatura utilizada que aborda a heterogeneidade estrutural por porte das empresas industriais na América Latina e no Brasil

Ameérica Latina

Autor(a)

Metodologia

Variaveis/Periodo

Principais Resultados

Pagés (2010)

Analise de conteudo

Produtividade, P&D, inovagdo e apoio do governo — 1994 a
2008

A proporg¢do de empregos para empresas muito pequenas ¢
consideravelmente maior na AL do que nos Estados
Unidos. Se os paises da AL tivessem a mesma parcela de
empresas de média e alta produtividade que os Estados
Unidos, a produtividade e o PIB da regido quase dobrariam.

Cepal (2010)

Analise Descritiva

Produtividade, emprego, salario e P&D — 1990 a 2008

Os niveis de produtividade obtidos pelas micro e pequenas
empresas latino-americanas ndo chegam a metade daqueles
apresentados pelas grandes empresas. Esta diferenciagao
segundo o porte de empresas foi também confirmada pelo
alto grau de dispersdo nos niveis do produto e das
exportagoes.

Infante
(2011b)

Analise Descritiva

Produto, emprego, produtividade, PIB e exportacdes - 1960 a
2008

A HE dos paises da AL foi acentuada no periodo, devido
ao fato de o estrato superior liderar tanto o crescimento
econdmico quanto o aumento da produtividade. Ao mesmo
tempo, a maior parte do emprego foi gerada pelo estrato de
baixa produtividade, dada a limitada capacidade de
crescimento do estrato intermediario.

OECD (2012)

Analise Descritiva

Produtividade, salarios, exportagdes, custo de criagdo de
empresas ¢ gastos das instituigdes de fomento — 2006 a 2011

Verificou-se que as MPMEs da AL tinham baixa
produtividade relativa quando comparadas aos paises
centrais.

OECD (2017)

Analise Descritiva

Numero de empresas, produtividade, valor agregado,
emprego, exportagdes e participagdo no comércio — 2000 a
2013

O valor agregado nas PMEs e nas grandes empresas foi
afetado significativamente pela crise financeira global de
2008-09 e o ritmo de recuperacdo  variou
significativamente entre os paises.

Correa, Leiva
e Stumpo
(2018)

Analise Descritiva

Numero de empresas, emprego, producao, exportacio e
produtividade do trabalho - 2009 a 2016

As MPMEs da AL representavam 99,5% das empresas em
2016. Entre 2009 e 2016, nido houve mudancas
significativas na distribuicdo do emprego, as grandes
empresas superaram 80% das vendas no exterior. Em 2016,
a produtividade relativa interna das empresas de médio
porte significava 46% das de grande porte, as pequenas
empresas 23% e as microempresas 6%.

(continua)
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shift-share

(conclusao)
Brasil
Autor(a) Metodologia Variaveis/Periodo Principais Resultados
Aplicacao de varidveis de A intensificacdo da heterogeneidade nio ¢ um fenomeno
Rochs (2005) | das enmpresas por seor o | D405 de produtividade do trabalho — 1996, 2000 ¢ 201 Componcnte ntrasctoral, que extd associado. pelo

menos em parte, ao tamanho das empresas.

Hidalgo e Da
Mata (2008)

Teste ndo-paramétrico
Kolmogorov-Smirnov

Produtividade total dos fatores e produtividade do trabalho —
1997 a 2003

Existéncia de maiores niveis de produtividade para as
firmas exportadoras do que para as firmas nao-
exportadoras. Resultado idéntico em relag@o ao grupo das
firmas de pequeno porte exportadoras.

Vasconcelos e
Nogueira
(2011)

Analise Descritiva

Valor da transformagdo industrial e pessoal ocupado — 2000 a
2007

Comportamento global da industria negativo com
prevaléncia de padrio setorial de baixo dinamismo no
que tange a produtividade do trabalho. Em relagdo ao
porte, foi verificada relagdo positiva entre o porte ¢ a
produtividade do trabalho.

Catela e
Porcile
(2013b)

Método de cluster e modelo
probit ordenado

Pessoal ocupado; participagdo da receita da empresa em relagdo
ao total de receita do setor; dummy exporta; dummy inova em
produto; presenga de mao de obra inovadora; tempo de estudo
médio; tempo médio do trabalhador na empresa; tempo médio de
experiéncia do trabalhador; apoio do governo; presenga de fontes
de financiamento publico — 2000 a 2009

Confirmada elevada heterogeneidade dentro da industria
de transformagao brasileira. Os resultados ratificam a
existéncia de forte heterogeneidade intersetorial.

Catela, Cimoli

Método de cluster e modelo

Inovagdo; anos de estudo; presenca de funcionarios inovadores;
tempo médio do trabalhador na empresa; tempo médio de
experiéncia do trabalhador; exportagdo; pessoal ocupado;

A distribuicdo da produtividade ndo se alterou
significativamente ao longo do tempo - tendeu a
aumentar no periodo. Os dados apontaram para

¢ Porcile probit ordenado participagdo da receita da empresa em relagao ao total do setor; | diferencas significativas nos niveis de produtividade e no
(2015) i . . ~ o N . . !
inanciamento para P&D e inovag@o tecnoldgica; assisténcia | crescimento da produtividade em setores com diferentes
governamental — 2000 a 2008 intensidades tecnologicas.
- o Dado de emprego, salarios e ocupagdes de qualidade (medidas de | A participacdo das MPMEs na economia manteve-se
Catela (2018) | Andlise descritiva emprego relacionadas as atividades tecnoldgicas) — 2003 a 2014 | estével ao longo do periodo analisado.
A HE extrapola a conhecida relagdo com o porte. Foi
Botelho et al. Analise descritiva e shift- verificado que a heterogeneidade ¢ bastante significativa
(2021, no Dados de produtividade do trabalho — 2006 a 2016 cadod & d de existe &l
prelo) share também intraporte, segundo tempo de existéncia e setor

de atividade.

Fonte: Elaboragao propria.
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CAPITULO 3 - A HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL NA INDUSTRIA DE
TRANSFORMACAO BRASILEIRA: UMA ANALISE POR PORTE

As diferencas de produtividade segundo o porte no Brasil ja foram explicitadas por
alguns autores, como Kupfer e Rocha (2005), Hidalgo e Da Mata (2008), Vasconcelos e
Nogueira (2011), Catela e Porcile (2013b), Catela, Cimoli e Porcile (2015), Catela (2018) e
Botelho et al. (2021, no prelo). Para esses autores, o tamanho das empresas ¢ uma variavel
explicativa para as desigualdades de produtividade e, portanto, da heterogeneidade estrutural.
A tendéncia de as PMEs apresentarem produtividades inferiores as das empresas de grande
porte ¢ natural, uma vez que a intensidade de capital que caracteriza as grandes empresas
normalmente as conduz a utilizagao de tecnologias poupadoras de mao de obra. Entretanto, essa
brecha de produtividade entre firmas de diferentes portes ndo deveria ter grande proporgao.

Assim, buscou-se neste capitulo (i) apresentar um panorama da industria de
transformagao brasileira no periodo de 1997 a 2018 ¢; (ii) examinar indicadores que evidenciem
a manifestacdo da HE na industria de transformagao brasileira e aspectos de disparidade entre
os portes das empresas e suas relagdes setoriais. A analise descritiva desenvolvida, contribui
para o avanco da discussdo da literatura sobre a HE na industria brasileira dando énfase a
questdo do porte das empresas e suas relagdes com os setores.

O capitulo foi estruturado da seguinte forma: na se¢ao 3.1 estdo as classificagdes e a
base de dados utilizada, sendo detalhadas, na subsecdo 3.1.1, as diferentes categorizagdes de
porte de empresas e a agregacdo dos setores industriais por intensidade tecnoldgica e na
subse¢do 3.1.2 o detalhamento a respeito da base de dados, do periodo de tempo e subperiodos
selecionados para a analise.

Na secdo 3.2 ¢ apresentada a varidvel de produtividade utilizada e os métodos de
analise — coeficientes de variagdo, de reestruturacdo e o indice de Gini — empregados para
verificar as desigualdades produtivas da industria brasileira. Na se¢do 3.3 apresenta-se um
panorama da industria de transformacdo por faixa de tamanho das empresas e setores

industriais. Na secdo 3.4 encontra-se a analise da HE e desigualdade produtiva.

3.1 Classificacoes e base de dados
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3.1.1 Classificacao dos portes de empresa e setores industriais

Existem intimeras diferengas entre as empresas brasileiras e seus diversos portes.
Tratar dessas diferencas ¢ um tanto complexo devido as vdrias classificagdes criadas com o
objetivo de agrupar as micro, pequenas ¢ médias empresas (MPMESs). Essas classificagdes
variam de acordo com os objetivos, politicas de apoio e promog¢do. Apesar da variedade de
recortes, que podem causar conflitos e inviabilizar comparagdes, as classificagdes sdo uteis e
auxiliam na sistematizacdo de politicas direcionadas e para o estudo por porte de empresas.
Ressalta-se, que sdo classificagdes e ndo uma defini¢do.

O critério mais frequente na literatura ¢ baseado na quantidade de pessoas ocupadas.
As empresas sdo classificadas como micro, pequena, média ou grande em funcio desse numero,
e as faixas de classificagdo variam em fung¢do do setor em que atuam. Para a industria e para a
constru¢do civil, os limites de cada faixa sdo superiores aqueles adotados para os servigos € o

comércio, conforme se pode observar no Quadro 4.

Quadro 4 — Classificacdo de porte segundo pessoal ocupado

Porte da empresa - - Setor - —
Comércio/Servigos Industria/ Construgio Civil
Micro Abaixo de 10 Abaixo de 20
Pequena De 10249 De 20299
Média De 50299 De 100 a 499
Grande Acima de 99 Acima de 499

Fonte: SEBRAE (2012).

Outro critério utilizado para a defini¢do do porte das empresas tem como base o seu
faturamento®. Os valores de referéncia mais comumente empregados sdo os que estdo definidos
no Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, ou Lei Geral das
MPMESs — Lei Complementar n° 123/2006, que instituiu um regime tributario diferenciado
denominado Simples. Essa classificagdo ¢ adotada por diversos agentes governamentais nos
trés niveis da Federagao, entre eles o Ministério da Industria, Comércio Exterior ¢ Servigos e,
mais recentemente, a Secretaria da Micro e Pequena Empresa (SMPE). Mais além, diversos
agentes privados que atuam no apoio e no oferecimento de servigos especificos para o segmento

empregam igualmente o mesmo critério (NOGUEIRA, 2017).

® Esse critério impde algumas limitagdes, como a inclusio apenas das micro € pequenas empresas, ficando
excluidas da classificagdo as empresas de porte médio. Outro destaque ¢ a respeito do SEBRAE que, em seus
estudos, faz uso do critério baseado em pessoal ocupado, no entanto, em suas operacgdes utiliza os critérios da Lei
Geral das MPMEs (NOGUEIRA, 2017).



70

Complementarmente, as instituigdes financeiras, em seus programas de crédito,
geralmente também adotam critérios de classificagdo com base no faturamento. No entanto,
muitas vezes, os valores utilizados para enquadramento diferem bastante daqueles
especificados na Lei Geral, mesmo porque, no caso das institui¢des financeiras, ha o imperativo
de que os valores sejam reajustados ao menos ano a ano. Essa divergéncia de critérios de
enquadramento ocorre mesmo quando se trata de instituicdes financeiras controladas pelo
governo, tais como Banco do Brasil, Caixa Economica, Banco Nacional de Desenvolvimento
Econémico e Social (BNDES) ou Financiadora de Inovacao e Pesquisa (Finep).

Dessa forma, essa diversidade de critérios pode gerar problemas de classificacdo e de
quantificagdo, além do que, a utilizagdo de diferentes parametros classificatorios pelos diversos
agentes pode engendrar descoordenagdo, desorientagdo e, em alguns casos, contraposi¢cdo nas
acoes de estimulo e apoio econdmico-financeiro, fragilizando o desenvolvimento das politicas
publicas direcionadas para os empreendimentos de pequeno porte.

Fica evidente que nenhum desses trés critérios ¢ suficientemente capaz de evidenciar
as assimetrias intersetoriais, regionais e intrassetoriais que marcam o segmento e até mesmo
reforcam as disparidades existentes entre as MPMEs. Mesmo assim, pela importancia de se
verificar e compreender as diferencas produtivas entre as empresas e seus diferentes portes,
decidiu-se por utilizar uma classificagdo inspirada na definida pelo SEBRAE (2012).

A classificag¢do de porte por pessoal ocupado, segundo o SEBRAE (2012) (conforme
Quadro 4), difere da disponibilidade de dados da PIA. Assim, optou-se por considerar como
microempresa as duas primeiras faixas da PIA — de 01 a 04 e de 05 a 29 trabalhadores. Além
disso, nesse trabalho serd utilizado o termo pequena empresa agregando micro e pequena
empresa, isso devido a disponibilidade e a agregacao dos dados da PIA. Assim, o segmento das
pequenas empresas dispde de um a 99 empregados, o segmento das médias empresas 100 a 499
empregados e o segmento das grandes empresas empregam 500 ou mais pessoas.

Para a analise setorial utilizou-se as 24 divisoes (de 10 a 33) pertencentes a industria
de transformacgao (se¢do C) da Classificacdo Nacional de Atividades Econdomicas (CNAE) a
dois digitos. A CNAE ¢ a classificagdo oficialmente adotada pelo Sistema Estatistico Nacional
na producdo de estatisticas por tipo de atividade econdmica, e pela Administragao Publica, na
identificacdo da atividade econdmica em cadastros e registros de pessoa juridica (IBGE, 2007).

Em 2007 a CNAE 1.0 passou por uma revisdo que resultou na versdo 2.0, essa
alteracdo teve por objetivo dotar o pais com uma classificacdo de atividades econdmicas
atualizada com as mudancas na estrutura economica-produtiva. A partir de 2008 o IBGE passou

a divulgar nova série de dados da PIA utilizando a CNAE 2.0, que substituiu a CNAE 1.0 usada
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anteriormente. Assim, as informagdes estdo divididas em duas classificagdes: para o periodo
1997 a 2007 estdo apresentadas na versao CNAE 1.0 e, para o periodo 2007 a 2018, na versao
CNAE 2.0. Dessa forma, foi realizada uma compatibilizagdo entre as CNAEs 1.0 e 2.0, com
base na tabela de correspondéncia entre CNAE 2.0 x CNAE 1.0 disponibilizada pelo IBGE'.

Além disso fez-se uso da classificagdo pelo nivel de intensidade tecnologica da
atividade econdmica a que o setor da empresa pertence. Essa classificacdo segue a taxonomia
da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) compativel com a
CNAE e corresponde a uma categoria de agregacao dos setores econdOmicos em quartis de
acordo com dados sobre as empresas que os compdem (CAVALCANTE, 2014).

A classificagdo por intensidade tecnologica da OCDE foi registrada por
Hatzichronoglou (1997) para a industria de transformagao, com os setores classificados em alta,
média-alta, média-baixa e baixa tecnologia, conforme Quadro 5. A mesma passou por

sucessivas revisoes, a mais recente sendo em 2011.

Quadro 5 — Classificacdo dos setores industriais por grau de intensidade tecnoldgica

IT“etce:jl‘ggi‘:g C"gﬁ&da Atividade Econdmica CNAE 2.0
10 Fabricagdo de produtos alimenticios
11 Fabricacdo de bebidas
12 Fabricacao de produtos do fumo
13 Fabricacdo de produtos téxteis
14 Confeccdo de artigos do vestuario e acessorios

. Preparacdo de couros e fabricagido de artefatos de couros, artigos para viagem e
Baixa 15
calgados

16 Fabricacdo de produtos de madeira
17 Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel
18 Impressao e reprodugdo de gravagdes
31 Fabricacdo de moveis
32 Fabricacgdo de produtos diversos
19 Fabricacdo de coque, de produtos derivados do petrdleo e de biocombustiveis
22 Fabricacdo de produtos de borracha e material plastico

Meédia-Baixa 23 Fabricaqélo de produtos minerais ndo metalicos
24 Metalurgia
25 Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos
33 Manutengao, reparagdo e instalagdo de maquinas e equipamentos
20 Fabricacao de produtos quimicos
27 Fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos

M¢dia-Alta 28 Fabricacdo de maquinas e equipamentos
29 Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias
30 Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores

Alta 21 Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos

26 Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e 6pticos

Fonte: OECD (2011).

7 Disponivel em https://concla.ibge.gov.br/classificacoes/correspondencias/atividades-economicas.html.
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A maioria das 24 atividades da CNAE 2.0 sdo classificadas como de baixa intensidade
tecnologica (11 atividades da industria de transformagdo), seis sdo de média-baixa, cinco
atividades sdo de média-alta e apenas duas atividades apresentam padrdo de alta intensidade
tecnologica (Quadro 5).

Com a correspondéncia das CNAES 2.0 e 1.0 tem-se 20 atividades economicas da
industria de transformagio®, nove no grupo das atividades econdmicas de baixa intensidade
tecnologica, cinco no grupo de média-baixa, cinco atividades no grupo de média-alta e uma’

atividade de alta intensidade tecnologica, conforme o Quadro 6.

Quadro 6 - Correspondéncia entre os setores CNAE 2.0 e CNAE 1.0 da industria de transformagio e sua respectiva
classificacdo por grau de intensidade tecnoldgica

IT“etce:jl‘ggi‘:g %‘;\‘Iif}f:’szfi(? %‘;\‘Iif}f:’slfi(? Atividade Econdmica CNAE 2.0 x 1.0
10e1l 15 Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas
12 16 Fabricacao de produtos do fumo
13 17 Fabricacdo de produtos téxteis
14 18 Confeccdo de artigos do vestuario e acessorios
Baixa 15 19 P.reparaqéo de couros e fabricacao de artefatos de couro, artigos de
viagem e calgados
16 20 Fabricacdo de produtos de madeira
17 21 Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel
18 22 Impressao e reprodugdo de gravagdes
31e32 36 Fabricacdo de moéveis e industrias diversas
19 23 Fabricacdo de coque, refino de petroleo, elaboragido de combustiveis
nucleares e produgdo de alcool
. 22 25 Fabricacdo de artigos de borracha e de material plastico
Média- . . . i
Baixa 23 26 Fabricagdo de produtos de minerais ndo-metalicos
24 27 Metalurgia
25 28 Fab.ricaqéo de produtos de metal - exclusive maquinas e
equipamentos
20e21 24 Fabricacao de produtos quimicos
28 e 33 29 Fabricagdo de maquinas e equipamentos
Meédi 27 31 Fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos
édia-Alta R )
29 34 Fabncaq’ao e montagem de veiculos automotores, reboques e
carrocerias
30 35 Fabricagdo de outros equipamentos de transporte
Alta 2 30,32 ¢ 33 g;zrci(()::qéo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e

Fonte: Elaboragdo propria com base na tabela de correspondéncia do IBGE.

Nota: Como a desagregagdo dos dados ¢ a dois digitos a correspondéncia torna-se menos precisa, dado que dentro
de um mesmo setor pode haver subsetores de alta ou média-baixa intensidade tecnologica, por exemplo. Assim,
pode ocorrer diferengas de correspondéncia entre trabalhos que utilizam essa classificacdo.

8 O setor de Reciclagem de c6digo 37 na CNAE 1.0 foi omitido, pois nio tem correspondéncia na CNAE 2.0.

° Essa Unica atividade — pela CNAE 1.0 — contempla as atividades de fabricagdo de maquinas para escritorio e
equipamentos de informdtica, de material eletronico, de aparelhos e equipamentos de comunicagdes, de
equipamentos de instrumentagdo médico-hospitalares, instrumentos de precisdo e Oticos, equipamentos para
automagao industrial, crondmetros e reldgios.
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Segundo Cavalcante (2014) a classificagdo de empresas ou setores de atividade de
acordo com seus padrdes tecnoldgicos permite resumir a estrutura produtiva em um nimero
relativamente reduzido de categorias, facilitando o processamento e a anéalise de um volume
extenso de informagdes. Na subse¢do 3.1.2 encontra-se o detalhamento a respeito da base de

dados e periodo de tempo utilizado.
3.1.2 Base de Dados

Para o desenvolvimento desse capitulo e do capitulo 4 foram usados dados secundarios
obtidos da Pesquisa Industrial Anual - Empresa (PIA), por meio de uma tabulagdo especial para
o periodo de 1997 a 2018 por faixa de tamanho e setor da industria de transformacao.

A PIA ¢ realizada pelo IBGE e possui em sua amostra todas as empresas industriais
com 30 ou mais pessoas ocupadas. As demais empresas, numericamente majoritarias e com
reduzida participagio no total da atividade econdmica, sdo objeto de selecio amostral. E
importante destacar que essa pesquisa ndo inclui o setor informal, uma vez que fazem parte da
PIA apenas aquelas empresas que possuem registro no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ) (IBGE, 2019a).

Ressalta-se que os dados monetarios foram atualizados para valores de 2018,
utilizando o Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), elaborado e também
disponibilizado pelo IBGE. Foi feito uso deste indice de precos para a atualiza¢do dos valores
monetarios, devido a sua disponibilidade e por contemplar o periodo de andalise. Entende-se que
o ideal seria um indice setorial'®, no entanto, estes tém disponibilidade restrita ou ndo
contemplam todo o periodo estudado.

O periodo de 1997 a 2018 foi escolhido para as analises de porte e setor, por ser
considerado um periodo longo e pouco utilizado em trabalhos similares. Um periodo mais
extenso permite identificar e examinar a HE existente entre os portes de empresa e dentro do
setor industrial, bem como analisar com mais propriedade os efeitos do crescimento da
produtividade industrial brasileira. O periodo foi dividido (1997-2007-2018) em dois periodos

iguais e também devido a mudanca metodologica da classificagdo CNAE ocorrida em 2007,

10 Entre os deflatores setoriais existentes tem-se o indice de Pregos ao Produtor Amplo - Origem (IPA-OG) da
Fundacdo Gettlio Vargas (FGV)/Instituto Brasileiro de Economia (IBRE), cuja disponibilidade ¢ restrita
(mediante pagamento) e o Indice de Precos ao Produtor do IBGE, que no cobre o periodo contemplado na Tese,
dado que a série se inicia em 2009.
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detalhada na se¢do anterior, 3.1.1. A escolha da varidvel e suas limitagdes metodoldgicas foram

detalhadas na subsec¢do 3.2, assim como os métodos utilizados na analise dos dados.

3.2 Escolha da medida de produtividade e métodos utilizados

Os indicadores de produtividade procuram medir a eficiéncia com que os agentes
econdmicos convertem insumos em produtos e servicos finais. Para isso hd uma enorme
variedade de formas de medir a produtividade, tanto medidas de produtividade total como
medidas de produtividade parcial. Na pratica, porém, a maioria dos trabalhos sobre o tema usa
medidas de produtividade total dos fatores (PTF) e de produtividade do trabalho. Essa ultima
destaca-se no conjunto das medidas de produtividade parcial como a mais amplamente
empregada (CAVALCANTE; DE NEGRI, 2014).

Entre as diferentes medidas de produtividade, os indicadores mais frequentemente
usados para mensurar a produtividade do trabalho sdo: 1) medidas mais agregadas obtidas com
base no quociente entre o Produto Interno Bruto (PIB) e o pessoal ocupado (PO) total, estes
dados podem requerer algum tipo de ponderacdo para tornar a série temporal
metodologicamente consistente ao longo de periodos mais extensos; ii) 0 quociente entre o
valor adicionado (VA) e o PO, para este indicador os dados admitem desagregagdes setoriais;
iii) o quociente entre o valor da transformacdo industrial (VTI) e o PO, neste caso, a énfase
recai sobre comparagdes de subsetores da industria e dos servigos; iv) a relacdo entre a producao
fisica e as horas pagas, além da énfase em indicadores alternativos de produto e trabalho, ¢
possivel obter séries mensais da trajetoria da produtividade (CAVALCANTE; DE NEGRI,
2014).

Assim, pode-se construir indicadores de produtividade fisica ou indicadores com
valores monetéarios, dependendo da disponibilidade das informagdes. As medidas de
produtividade fisica tém no numerador do quociente uma variavel de quantum. A forma mais
comum de constru¢do da produtividade monetéria ¢ dada pelo quociente entre VTI e PO, ou
seja, avalia-se quanto cada trabalhador, em média, agregou valor, considerando-se o VTI como
uma proxy do VA (FLIGENSPAN, 2019). Assim, a produtividade do trabalho corresponde ao
quociente entre alguma medida de produto —como o VA, o VTI ou a produgao fisica — e alguma
medida de trabalho (CAVALCANTE; DE NEGRI, 2014). Além disso, a produtividade do

trabalho pode ser decomposta setorialmente, permitindo analises desagregadas.
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Considerando os diferentes indicadores, nesta Tese utilizou-se a produtividade do
trabalho, obtida pela relagio do VTI pelo PO, como uma proxy da HE'!. No entanto, ¢
importante mencionar que a utilizacdo da produtividade do trabalho como indicador carrega
algumas limitagdes. Quando utilizado o VA, o mesmo ¢ afetado por mudangas nos precos
relativos. Se os precos variam positivamente, a produtividade aparente (a relacao entre VA/PO)
estara superestimando o aumento de produtividade, em contrapartida, redu¢des nos pregos t€ém
o efeito contrario. Deve-se registrar também que, em industrias competitivas, o aumento da
produtividade tende a ser repassado aos precos com maior intensidade do que em industrias
mais concentradas. Quando utilizado o indicador de VTI, o mesmo capta o VTI por trabalhador,
no entanto, o nimero de horas trabalhadas pode variar no tempo, entre setores e entre faixas de
tamanho de empresas (ROCHA, 2004; 2007).

Dessa forma, entende-se a limitacao na utilizagdo de PO, uma vez que a utilizagdo do
fator trabalho na industria pode apresentar varia¢cdes, mantendo-se constante o0 PO mediante
alteracdes do nimero de horas trabalhadas. Sabe-se que o ideal seria a utilizagdo do nimero de
horas trabalhadas, resultando em uma medida de “produtividade-hora”, e ndo de
“produtividade-homem”, pois, nesse caso, seria incorporada a variacao da jornada de trabalho
(TOREZANI, 2018). Contudo, esse dado ndo ¢ captado pelas pesquisas industriais usadas.
Ressalta-se que foi utilizado o PO total, ndo discriminando se diretamente envolvido na
produgdo ou ndo, em 31/12 de cada ano da anélise.

Apesar de haver limitagdes, parte-se da suposi¢ao de que ha uma correlagdo positiva
entre a produtividade do trabalho de dada firma e a de todos os demais atributos que a fazem
ser percebida como moderna ou como atrasada (VASCONCELOS; NOGUEIRA, 2011).

Uma outra medida de produtividade, amplamente utilizada, da classe multifator ¢ a
PTF. Essa medida surge como uma taxa de variagdo e leva em conta o uso ndo s6 da mao de
obra como também de matérias primas e servigos de capital (BONELLI; FONSECA, 1998).
Representa o crescimento do produto devido a melhoria do processo de produgdo por meio de
avancos tecnologicos, melhoria de gestdo ou insumos de melhor qualidade. O modelo
neoclassico de crescimento coloca o aumento na PTF como a tnica fonte de crescimento da
renda per capita no longo prazo. Nao s6 o aumento na produtividade gera um produto maior

com a mesma quantidade de insumos, como também incentivos para que mais investimentos

1A escolha da variavel se deu com base na literatura sobre o tema, sendo a mais utilizada para caracterizar o
fenomeno da HE. No entanto, entende-se que a HE ndo se resume aos diferenciais de produtividade por porte das
empresas, importando também a permanéncia das estruturas desiguais e a magnitude das diferengas produtivas ao
longo do tempo.
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sejam feitos, ocorrendo um efeito transbordamento para toda a economia (MENEZES FILHO;
CAMPOS; KOMATSU, 2014).

A PTF pode ser calculada de diversas formas: i) pelo método da funcdo de produgao;
i1) pelo método das razdes de produtividade e; iii) pelo método da contabilidade do crescimento.
A escolha quanto a formula de mensuracao depende, em grande medida, da disponibilidade de
dados (BONELLI; FONSECA, 1998).

Como ja mencionado nessa se¢do, optou-se por utilizar a produtividade do trabalho e
ndo a PTF. Por razdes praticas da disponibilidade dos dados (o IBGE nao divulga informagdes
sobre as demandas setoriais dos investimentos, impedindo estimativas razoaveis sobre o
estoque de capital de cada um dos setores) e sua capacidade de desagregacao setorial e por
porte. Outra razdo importante foi a levantada por Cavalheiro (2003), que mencionou que a PTF
pode ser inadequada para refletir as caracteristicas essenciais do quadro de mudancas
tecnologicas pelas quais passou a economia brasileira, pois ela ¢ uma medida derivada de uma
funcdo de produgdo neoclassica com propriedades matematicas bem definidas. Sendo assim, a
produtividade do trabalho ¢ mais adequada para se tratar da HE. Na subse¢ao 3.2.1 apresentam-

se os métodos empregados na andlise da especializagcdo e desigualdade produtiva.
3.2.1 Coeficiente de variagado, coeficiente de reestruturacao e indice de Gini

Para expressar a variabilidade dos dados tirando a influéncia da ordem de grandeza da
variavel base fez-se uso do coeficiente de variagdo. O mesmo foi utilizado por autores como
Rocha (2004), Kupfer e Rocha (2005), Holland e Porcile (2005) e Nogueira e Oliveira (2015)
para verificar a dispersdo da produtividade do trabalho segundo setores industriais.

O coeficiente de variacao (CV) ¢ calculado a partir do desvio padrio (o) e da média

aritmética (u), definido por Hoffmann (2006):

cv = (M

g
I

Quanto menor o CV mais homogéneo ¢ o conjunto de informagdes, uma vez que se
interpreta esse indicador como a variabilidade dos dados em relagdo a média. Dessa forma,
nesta pesquisa, o objetivo ¢ identificar a permanéncia da heterogeneidade da produtividade do
trabalho de cada porte em relacdo aos setores industriais nos anos de 1997, 2007 e 2018.

O Coeficiente de Reestruturacdo (CR) ¢ uma medida de especializacdo e auxilia na
analise da estrutura produtiva de uma regido ou pais identificando o grau de especializagdo das

economias ou do processo de diversificagdo das mesmas ao longo do tempo. A utilizacdo desse
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indicador neste trabalho tem o proposito de analisar as mudangas estruturais ocorridas no
periodo de 1997 a 2018, para os portes da industria de transformagao e seus respectivos setores.
Ademais, a utilizagdo desse coeficiente ¢ comum em trabalhos de andlise regional e setorial.

Os primeiros pesquisadores a aplicar e sistematizar esse e outros indicadores de
especializagdo no Brasil foram Lodder (1971) e Haddad (1989), outros estudiosos fazem
referéncia a esse instrumental analitico, como: Costa (2002), Alves et al. (2006), Ferrera de
Lima et al. (2006), Alves (2012), entre outros.

Para aplicar o método com o uso da varidvel produtividade do trabalho, fez-se
necessario usar uma ponderacdo pelo PO. Seguindo a ponderacdo utilizada por Fagerberg
(2000), Rocha (2007), Galeano e Feij¢ (2013) e Galeano e Wanderley (2013) tem-se: P =
Produtividade do trabalho; Q = Valor da transformacao industrial (VTI); N = PO. Entao:

_Q_ XQij Qij Nij
Py=y= TNy [Nij ZNU] @)
Define-se:
Qij
_ Nij

Em seguida, substituindo as equagdes (3) e (4) na equacao (2):

A variavel P;; € a produtividade do trabalho de cada setor em cada porte, € a varidvel
S;j representa a participagdo do emprego de cada setor em cada porte no emprego da indstria
de transformacdo. Assim, a variavel P representa a produtividade do trabalho ponderada pela
participagdo no total do emprego de todos os portes.

Apo6s a ponderacdo da variavel produtividade do trabalho, as informagdes foram
organizadas na matriz, de maneira que cada linha mostra a distribui¢do total da produtividade
do trabalho de um dado setor industrial entre os diferentes portes de empresas, e cada coluna
mostra como a produtividade do trabalho de um dado porte se distribui entre os diferentes
setores industriais. Para a constru¢ao da matriz define-se:

P;j= produtividade do trabalho no setor industrial i do porte j;

P; =¥, P;j= produtividade do trabalho em todos os setores industriais do porte j;

P; = ¥.; P;j= produtividade do trabalho no setor industrial i de todos os portes;
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P =, Y P;j= produtividade do trabalho em todos os setores industriais de todos os

portes. Assim, pode-se apresentar a matriz de informacgdo conforme a Figura 2:

Figura 2 - Matriz de Informacao

< Porte j >

-

Setor industrial i = - - - - = T B > Z P

1

1

v
> Y Sn

Fonte: Adaptado de Haddad (1989).

A partir dessa matriz, foram derivadas outras duas que mostram, em termos
percentuais, a distribuicdo da produtividade do trabalho em cada porte de empresa por setor
industrial e a distribuicdo da produtividade do trabalho de cada setor industrial entre os portes
de empresas. Essas duas matrizes sdo demonstradas pelas formulas (encontram-se nos

Apéndices 1 e 2):

.o: _ Pij
b= 2iPij ©6)
.es _ Pij

i =— 7
J S (7)

sendo: Y; i%j = 1,00; X;j® = 1,00; i®.= ¥;i¢j; j¢.= X, j®i. Essas matrizes fazem parte dos

calculos do coeficiente de reestruturagdo, o qual foi definido como:

t1 t

Yi(liej—iej|
CR; = 2=l (8)

O CR relaciona a estrutura da produtividade do trabalho no porte j entre dois periodos,
a fim de avaliar o grau de mudanca na especializacdo deste porte de empresa. Quando o
coeficiente for igual a zero, ndo tera havido modificagdes na composi¢ao setorial do porte. Se,
por outro lado, o coeficiente for igual a um, terd ocorrido uma reestruturagdo profunda na

composi¢do setorial do porte analisado (HADDAD, 1989; ALVES, 2012).
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Nesse trabalho optou-se por criar intervalos a partir da base de dados utilizada. Para a
tabulacdo especial da PIA com periodo disponivel de 1997 a 2018, os intervalos sdo: 1997-
2007; 2007-2018 e 1997-2018.

O Indice ou Coeficiente de Gini, criado pelo matemético italiano Conrado Gini, ¢ um
instrumento para medir o grau de concentragio de renda em determinado grupo
(WOLFFENBUTTEL, 2004). No entanto, esse indicador pode ser usado para medir o grau de
desigualdade de qualquer distribuicdo estatistica (HOFFMANN, 2006). Se a alta desigualdade
de renda cria problemas sociais em um pais, como falta de coesdo social e problemas de
governanga, no ambito produtivo uma alta heterogeneidade cria fendmenos semelhantes, mas
nas estruturas produtivas, que se tornam altamente diferenciadas e heterogéneas (CORREA;
LEIVA; STUMPO, 2018).

Assim, como nos trabalhos de Holland e Porcile (2005), Ipea (2012), Catela e Porcile
(2013a) e Correa, Leiva e Stumpo (2018) esse indicador foi utilizado para verificar o grau de
desigualdade nos niveis de produtividade do trabalho. Nesta Tese a anélise foi feita de acordo
com os setores de cada porte das empresas da industria de transformagao brasileiras no periodo
de 1997 e 2018.

Em linhas gerais, o indice de Gini varia de zero a um e mede quanto cada porte
responde pela produtividade total. A constru¢do do coeficiente de Gini ¢ baseado na Curva de
Lorenz —uma curva que mostra como a propor¢ao acumulada da produtividade varia em fungao
da propor¢do acumulada dos setores de cada segmento de tamanho da empresa, estando os
setores ordenados pelos valores crescentes da produtividade de cada porte. A Figura 3 ¢ uma
representacdao grafica dessa curva. Como a diagonal principal divide o quadrado em partes
iguais, qualquer ponto nessa reta ¢ um ponto em que os valores da abscissa e ordenada sdo

iguais.

Figura 3 - Curva de Lorenz
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Fonte: Hoffmann (2006).
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Por definicdo, o indice de Gini ¢ uma relacdo entre a area da desigualdade, indicada

por « e a area do triangulo . Assim sendo:
G=%=2p ©)

Para calcular o indice de Gini para os valores discretos tem-se:
a+pf=050ua=05-p (10)
Substituindo (10)em (9): G = 1 — 2f (11)
Através da Figura 3, verifica-se que a area 8 pode ser obtida somando a area de n
trapézios. A area do i-ésimo trapézio ¢ dada por:

1 1
Si =3 (P;_y + D)) -

Fazendo @, = 0, tem-se:
n
Z((Di—l + &)

n
=1 =1

il

Substituindo essa expressao em (11) tem-se:
G=1--3L (P4 + D) (12)

Quando o coeficiente for igual a zero, se tem uma situacdo de perfeita igualdade de
distribui¢do. No extremo oposto, o coeficiente igual a um, indica que ha desigualdade total, um

porte ou setor responde por 100% da produtividade e os demais por zero.
3.3 Caracterizacio da industria de transformacio por faixa de tamanho das empresas

O segmento das PMEs representou 98,2% do total das empresas da industria de
transformagdo e 65,68% dos ocupados com vinculo empresarial formal, no ano de 2018.
Mesmo esse segmento tendo destaque no nimero de empresas ativas e no pessoal ocupado,
atingiu um estrato de produtividade correspondente a metade das empresas de grande porte que
apresentaram o melhor desempenho da produtividade industrial, o equivalente a R$ 240,66 mil.
O segmento das grandes empresas, por sua vez, apresentou a menor participagdo no numero de
empresas ativas (1,8%) e representou 34,32% do PO (IBGE, 2020). Essas diferencas e

especificidades entre os portes de empresas ajudam a compreender o comportamento da HE.
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Por isso, essa se¢do foi dedicada a apresentar um panorama da industria de transformacao
brasileira.

A Tabela 4 apresenta informacdes quanto a evolugcdo do numero de empresas ativas
por faixa de tamanho de empresa, nos anos de 1997, 2007 e 2018. Nesse periodo, o nimero das
pequenas empresas se elevou, com taxa de crescimento anual de 4,47% entre 1997 e 2007 e de
0,79% entre 2007 e 2018, enquanto o numero de empresas médias aumentou 5,44% a.a. no
primeiro periodo e diminuiu no segundo (-0,35% a.a.). As grandes empresas apresentaram
aumento médio anual no nimero de empresas nos dois intervalos analisados, de forma mais

significativa entre 1997 e 2007 (8,15% a.a.).

Tabela 4 - Nimero de empresas ativas da industria de transformacao por faixa de tamanho — 1997, 2007 e 2018

Numero de Empresas

Faixa de tamanho 1997 2007 2018
Ne % Ne % Ne %
De 01 299 95.798 93,19 155.040 92,11 170.305 92,85
De 100 a 499 5.713 5,56 10.226 6,08 9.807 5,35
500 ou mais 1.288 1,25 3.048 1,81 3.308 1,80
Total 102.799 100 168.314 100 183.420 100

Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

Segundo Botelho e Sousa (2014), o aumento do ntimero das empresas de pequeno
porte na estrutura industrial brasileira tem como possiveis causas: o movimento de terceiriza¢ao
de atividades por parte dessas empresas, intensificado a partir do inicio dos anos de 1990; o
aumento da mecanizagao e informatizagdo das tarefas, com a consequente redu¢do do nimero
de trabalhadores; e os programas de estimulo a formalizacdo de empresas. A respeito do tltimo
ponto apontado por Botelho e Sousa (2014), é importante mencionar, que a Lei do Simples
Nacional foi instituida em dezembro de 2006, o que pode ter contribuido para a formalizagdo
de muitas empresas entre as PMEs em 2007 com relagdo ao ano de 1997.

Sobre o aumento da participacdo das pequenas e grandes empresas no total de
empresas ativas no periodo de 2007-2018, pode-se afirmar que o mesmo teve uma componente
setorial. Dos 20 setores da industria de transformagao analisados, 10 tiveram variagdo positiva
no segmento das pequenas empresas, com destaque para: fabricagdo de coque, refino de
petréleo, elaboracdo de combustiveis nucleares e produgdo de alcool (49,5%) e fabricagdo de
maquinas e equipamentos (47,08%), setores de média-baixa e média-alta intensidade

tecnologica, respectivamente. O maior declinio da variagdo do nlimero das pequenas empresas
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ativas foi do setor de preparagao de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos de viagem

e cal¢ados (-25,7%), considerado como de baixa intensidade tecnologica, conforme Grafico 3.

Grafico 3 - Variagdo do numero das empresas ativas por tamanho de empresa e setor industrial, 2007-2018 (em
orcentagem)

ODe01a99 mDe 100a499 @500 ou mais

Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas
Fabricac¢do de produtos do fumo
Fabricacdo de produtos téxteis

Confecgdo de artigos do vestuario e acessorios

Preparagdo de couros e fabricagdo de artefatos de...
Fabricacdo de produtos de madeira
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel
Impressao e reprodugdo de gravagdes

Fabricacdo de coque, refino de petréleo,...
Fabricacdo de produtos quimicos

Fabricacdo de artigos de borracha e de material...

Fabricagdo de produtos de minerais ndo-metalicos ,
I:l

Metalurgia
Fabricagdo de produtos de metal — exclusive
Fabricagdo de equipamentos de informética,...

Fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais...

Fabricaciio de maquinas e equipamentos =
Fabricagdo e montagem de veiculos automotores,. ..
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte
Fabricagdo de moveis e industrias diversas
-50 0 50 100 150 200

Fonte: Elaboragao propria a partir de tabulacdo especial da PIA/IBGE (2020).

A queda na variacdo do nimero de empresas ativas foi maior no segmento das grandes
empresas. Apenas sete setores tiveram variagdo positiva, entretanto, ¢ nessa faixa de tamanho
que se verifica as maiores variagdes, 207,69% para o setor de fabricacdo de produtos de
minerais ndo-metalicos e 118,18% para o setor de confec¢do de artigos do vestudrio e
acessorios.

No segmento das médias empresas 11 setores tiveram reducgdo na participacao do total
de empresas ativas, trés desses setores acima de 30%: fabricacdo de produtos de madeira
(37,37%), fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e opticos (34,34%)

e fabricac¢do de produtos do fumo (30,14%) (Grafico 3).
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Através da Tabela 5, constata-se a presenga majoritaria de pequenas empresas entre 0s

demais portes de todos os setores da industria de transformacdo e na maioria dos casos

ultrapassando 80%; isso s6 ndo ocorreu nos setores de fabricagdo de produtos do fumo e

fabricacdo de coque, refino de petroleo, elaboracdo de combustiveis nucleares e produgdo de

alcool, que possuem uma participagdo maior das médias (24,29% e 18,66% respectivamente) e

grandes (10% e 27,17% respectivamente).

Tabela 5 - Quantidade de empresas ativas segundo o setor de atividade e faixa de tamanho — 2018 (em

porcentagem)

Setores/ Faixas de tamanho De 01a99 De 1002499 500 ou mais Total
Baixa Intensidade Tecnologica 92,84 5,05 2,11 100
Fabricacao de produtos alimenticios e bebidas 88,26 6,92 4,81 100
Fabricacao de produtos do fumo 65,71 24,29 10,00 100
Fabricacdo de produtos téxteis 91,86 6,85 1,29 100
Confeccdo de artigos do vestuario e acessorios 96,53 3,09 0,39 100
:;teilg)irsag:(i] ic;e:g gf;lzosaiqt:(‘;);caqao de artefatos de couro, 90,84 7.46 170 100
Fabricacdo de produtos de madeira 97,18 2,48 0,34 100
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 81,24 11,25 7,51 100
Impressao e reprodugdo de gravagdes 98,38 1,46 0,16 100
Fabricacdo de moéveis e industrias diversas 95,80 3,90 0,30 100
Média-Baixa Intensidade Tecnologica 94,51 4,29 1,20 100
Fabricacdo de artigos de borracha e de material plastico 92,10 7,01 0,88 100
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 96,31 2,72 0,97 100
Metalurgia 81,29 13,59 5,12 100
Eggir[i)(;e:ga:ztiz produtos de metal - exclusive maquinas e 97.11 2.63 0.26 100
Média-Alta Intensidade Tecnolégica 90,71 7,58 1,71 100
Fabricacao de produtos quimicos 86,16 11,36 2,49 100
Fabricagdo de maquinas e equipamentos 95,23 4,20 0,58 100
Fabrica¢do de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 86,74 10,75 2,51 100
f:ﬁgé(ilqség :arig:::;igaesm de veiculos automotores, 83,71 12,00 428 100
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 81,79 14,46 3,75 100
Alta Intensidade Tecnolégica 89,20 8,35 2,45 100
Fabricagdo de equipamentos de informética, produtos 89.20 8.35 2.45 100

eletronicos e Opticos

Fonte: Elaboragao propria a partir de tabulacdo especial da PIA/IBGE (2020).

Além da quantidade de empresas ativas ¢ fundamental a analise da participagao do PO

por porte e setores da industria de transformacdo. As PMEs concentram cerca de 65% do

emprego formal e este ¢ um dos aspectos apontados para a aplica¢do de politicas de incremento
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a favor dessas empresas. Mesmo as PMEs concentrando a maior parte da mdo de obra da
industria de transformacao, esses segmentos diminuiram seu ritmo de contratacdo. A taxa de
crescimento anual média de PO das PMEs foi mais expressiva entre 1997 ¢ 2007 (4,19% e

3,58%, respectivamente), ja entre 2007 e 2018 a taxa reduziu para 0,32% e -0,22% (Tabela 6).

Tabela 6 - Pessoal ocupado da industria de transformacao por faixa de tamanho — 1997, 2007 e 2018

Pessoal Ocupado

Faixa de tamanho 1997 2007 2018
N° % N° % Ne %
De 01 299 1.719.184 35,33 2.701.273 39,63 2.806.263 40,00
De 100 a 499 1.257.161 25,83 1.850.204 27,14 1.801.896 25,68
500 ou mais 1.890.218 38,84 2.265.271 33,23 2.408.245 34,32
Total 4.866.563 100 6.816.749 100 7.016.404 100

Fonte: Elaboragao propria a partir de tabulacdo especial da PIA/IBGE (2020).

O numero de pessoas ocupadas aumentou no segmento das empresas de grande porte
(Tabela 6). No periodo de 1997-2007, a taxa de crescimento anual do PO foi de 1,66%, no
entanto, foi a menor entre os portes nesse periodo. J4 no periodo de 2007-2018 a taxa de
crescimento foi menor (0,51% a.a.), mas a maior entre os portes. Assim, no primeiro periodo
analisado, de 1997 a 2007, foram as pequenas empresas que mais aumentaram seu nimero de
trabalhadores, enquanto no segundo periodo (2007-2018) foram as grandes empresas. Além
disso, a reducdo do PO entre as médias empresas no segundo periodo pode indicar que parte
dessa mao de obra foi absorvida pelas grandes.

Ao analisar a evolucdo da participagdo do emprego por porte e setor (Grafico 4),
verifica-se que o segmento das empresas médias foi o que apresentou o maior niimero de setores
com variacdo negativa do PO e, além disso, apenas os setores de fabricagdo de produtos
alimenticios e bebidas (24,19%) e fabricagdo de outros equipamentos de transporte (21,37%)
obtiveram crescimento na participa¢do do emprego acima de 20%.

O setor de fabricag@o de produtos alimenticios e bebidas, merece destaque na variacao
positiva do PO acima de 20% em todos os portes de empresas. Esse resultado se deve ao modelo
de crescimento adotado no Brasil que contou com componentes de inclusdo social (por exemplo
o programa Bolsa Familia que teve inicio em 2004), o que ampliou as vendas de bens basicos
como alimentos ¢ bebidas (IEDI, 2018).

Para as grandes empresas dos 20 setores analisados, 12 tiveram variagdo negativa, o
destaque para o setor de fabricacdo de produtos téxteis com queda de 31,22%. Segundo relatorio

do IEDI (2018) esse setor sofreu intensa concorréncia, especialmente da China, o que motivou
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as empresas a adotarem estratégias de defesa de mercado, dentre elas, a moderniza¢do dos
parques produtivos, levando ao menor emprego.

As quedas de PO no segmento das grandes empresas foram compensadas, a0 mesmo
tempo, pelo aumento do emprego em outros setores, principalmente fabricacdo de celulose,
papel e produtos de papel, com aumento de 50,02% e fabricacdo de produtos quimicos com

aumento de 49,97%, conforme o Grafico 4.

Grafico 4 - Variagdo do pessoal ocupado por tamanho de empresa e setores industriais, 2007-2018 (em
orcentagem)
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Fonte: Elaboracao propria a partir de tabulacdo especial da PIA/IBGE (2020).

Mais da metade dos setores das empresas de pequeno porte perderam participacao de
pessoal ocupado (Grafico 4). Pode-se dizer que parte dessa queda de participacdo foi
compensada pelo acréscimo de outros setores como: fabricacdo de produtos alimenticios e
bebidas, fabricagdo de coque, refino de petrdleo, elaboragdo de combustiveis nucleares e

produgdo de alcool e fabricagdo de produtos do fumo, setores de baixa e média-baixa
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intensidade tecnoldgica. Esse comportamento de concentracdo da mao de obra do segmento das

pequenas empresas em setores de baixa e média-baixa intensidade tecnoldgica demonstra uma

tendéncia de continuidade da HE intra porte (entre os setores industriais das pequenas

empresas).

Embora as empresas de pequeno porte representassem quase 93% das empresas ativas

da industria de transformagao em 2018, a elas sdo atribuidos apenas 40% do emprego formal e

estes com orientacdo para setores de média-baixa e baixa intensidade tecnologica — mais de

70% do PO no setor de impressdo e reprodu¢do de gravagdes estdo alocados em pequenas

empresas, como pode ser visto na Tabela 7.

Tabela 7 - Quantidade de pessoal ocupado segundo o setor de atividade e tamanho — 2018 (em porcentagem)

Setores/ Faixas de tamanho De 01299 De100a499 500 oumais Total
Baixa Intensidade Tecnologica 40,01 24,29 35,70 100
Fabricacao de produtos alimenticios e bebidas 25,96 22,35 51,69 100
Fabricacao de produtos do fumo 19,00 33,65 47,36 100
Fabricacdo de produtos téxteis 38,75 33,53 27,73 100
Confeccdo de artigos do vestuario e acessorios 68,47 18,83 12,70 100
oo ou o bt g e a0
Fabricacdo de produtos de madeira 65,92 22,53 11,54 100
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 29,04 34,11 36,84 100
Impressao e reprodugdo de gravagdes 73,54 18,04 8,42 100
Fabricacdo de moéveis e industrias diversas 59,26 30,21 10,53 100
Média-Baixa Intensidade Tecnologica 49,13 24,71 26,17 100
Eiclézrtli(éiqao de artigos de borracha e de material 47,66 33.06 19.28 100
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 66,08 21,24 12,68 100
Metalurgia 21,44 26,05 52,51 100
lsi‘t()lrli(i:;gii rciteols)rodutos de metal - exclusive maquinas 66.78 23,06 10,15 100
Média-Alta Intensidade Tecnolégica 32,35 29,58 38,07 100
Fabricacao de produtos quimicos 31,49 36,21 32,30 100
Fabricagdo de maquinas e equipamentos 52,23 27,79 19,98 100
l;aé‘tt);ilsigao de maquinas, aparelhos e materiais 26.61 32,34 41,05 100
f:ﬁgé(ilqség :arig:::;igaesm de veiculos automotores, 14.64 2453 60.82 100
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 16,46 28,75 54,78 100
Alta Intensidade Tecnolégica 27,00 28,28 44,72 100
Fabricagdo de equipamentos de informética, produtos 27.00 28.28 44,72 100

eletronicos e Opticos

Fonte: Elaboragao propria a partir de tabulacdo especial da PIA/IBGE (2020).
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Apesar da maior participacdo do PO das empresas de pequeno porte nos estratos de
mais baixa intensidade tecnoldgica, destaca-se (a partir da Tabela 7) que foi inferior as médias
empresas, apenas, nos setores de alta intensidade tecnoldgica. Os setores de fabricagdo de
maquinas e equipamentos e fabricagdo de produtos quimicos, de média-alta intensidade
tecnologica, contribuiram para que as empresas de pequeno porte representassem 32,35% da
participagdo do PO enquanto que para as médias o percentual foi de 29,58%. Em relagdo ao
setor de fabricagdo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e Opticos, de alta
intensidade tecnoldgicas, a participacdo percentual desses dois portes foi bastante proximo
(27% para as pequenas empresas e 28,28% para as médias empresas) € que somados
ultrapassam o percentual das grandes empresas.

A participacdo do PO das empresas de grande porte foi mais elevada nos setores de
fabricacdo de coque, refino de petréleo, elaboracdo de combustiveis nucleares e produgdo de
alcool, com 80,86% e fabricagdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias
com 60,82% do PO (Tabela 7). Esse comportamento demonstra que as empresas de grande
porte tém maior atuacdo em setores com altas barreiras de entrada e saida, perfil exportador e
respondem a estratégias bem definidas de desenvolvimento empresarial, o que também explica
sua maior participagdo nos setores de mais alta intensidade tecnoldgica em comparagdo aos
demais portes.

Ainda pela andlise dos dados referentes ao PO, foi possivel — por meio dos resultados
da pesquisa — avaliar que a sua participacao total decresceu nos setores de média-baixa e alta
tecnologia (-1,26% e -0,56% entre 2007 e 2018, respectivamente) e cresceu nos segmentos de
baixa tecnologia (1,82%). E importante esse destaque dado que a composi¢do setorial de
geracdo e eliminacdo de postos de trabalho contribui para explicar a evolucao da produtividade
intra porte, ou seja, “se empregos sdo criados em setores de maior produtividade, o crescimento
da produtividade acelera, enquanto o oposto acontece se empregos sido criados em segmentos
de baixa produtividade”, como evidenciou Kupfer e Rocha (2005, p. 85).

Dessa forma, na secdo 3.4 ¢ abordada a existéncia da HE na economia brasileira pela
evolucdo da produtividade, que em grande parte estd relacionada ao desempenho do segmento

das PMEs.
3.4 A heterogeneidade estrutural e a desigualdade produtiva por porte

A industria de transformacao apresentou, entre 1998 e 2000, o melhor desempenho da

produtividade do trabalho das duas Ultimas décadas, com taxas anuais médias de crescimento
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acima de 5% a.a.. Autores como Ferraz, Kupfer e Iootty (2004) atribuem o crescimento da
produtividade desse periodo a redugdo do emprego, concentrada nas empresas lideres, que
adotaram duas estratégias principais: a substituigdo de madaquinas e equipamentos e a
desverticalizacdo, terceirizando etapas de produ¢do e aumentando a taxa de importagdo de
componentes.

Esse crescimento ndo se manteve ao longo dos anos 2000 e os niveis de produtividade
pouco se alteraram até 2017 (Gréfico 5). Destacam-se os anos de 2008 e 2010 que apresentaram
taxas anuais de crescimento de 5% a.a., mas que foram anuladas pelo decréscimo de 2009 (-
10,78% a.a.). E no ano de 2018, ocorreu uma retomada do crescimento da industria de

transformagdo, com crescimento de 7,7% a.a..

Gréfico 5 — Produtividade” do trabalho da industria de transformagdo por faixa de tamanho das empresas ¢ o total
da industria de transformac@o — 1997 a 2018 (mil reais)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).
*Nota: Produtividade = VTI/PO. O VTI foi deflacionado de acordo com o INPC, mais detalhes na subse¢do 3.1.2.

A falta de crescimento da produtividade do trabalho de forma continua e que atinja
maiores niveis para a industria estd em grande parte relacionada ao desempenho do segmento
das PMEs, seja entre os diferentes portes ou intra porte pelos diferentes setores da industria de
transformagdo. Assim, o estudo da evolugdo da produtividade exige o reconhecimento da
grande e persistente heterogeneidade existente na economia brasileira.

As PMEs, tanto no Brasil quanto nos paises centrais, ocupam o maior contingente de
trabalhadores. Entretanto, a produtividade média da economia brasileira, quando comparada a

dos paises desenvolvidos, ¢ baixa. Mas essa baixa produtividade ndo ¢ uma caracteristica
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generalizada das empresas. E, portanto, da heterogeneidade da estrutura produtiva que resulta
essa baixa produtividade sistémica (NOGUEIRA, 2017).

As pequenas empresas apresentaram a menor produtividade entre os portes, em todo o
periodo analisado, e bastante inferior ao nivel de produtividade da industria de transformacao.
Houve um aumento de mais de 30% a.a. na taxa de crescimento da produtividade em 2007,
tanto das pequenas como das médias empresas. No caso das médias, o crescimento em 2007
levou a um nivel de produtividade acima do apresentado pela industria de transformacdo. As
quedas mais significativas na taxa de crescimento da produtividade do trabalho das industrias
de pequeno porte se deram nos anos de 2002, 2004 ¢ 2015 (-10,91% a.a., -6,46% a.a. e -6,42%
a.a., respectivamente) e para as industrias de médio porte no ano de 2009 (-10,15% a.a.), ficando
evidente que as empresas de menor porte sdo mais suscetiveis as crises econdmicas (crise
financeira mundial de 2008 e crise politica e econdmica interna brasileira a partir de 2014),
conforme Grafico 5.

As grandes empresas apresentaram os maiores niveis de produtividade entre os portes
na industria de transformag¢o, em todo o periodo analisado. A produtividade dessas empresas
atingiu niveis mais elevados entre 2000 e 2006, ap6s um crescimento de mais de 10% a.a.. No
entanto, com as quedas de 2007 e 2009, os niveis de produtividade para esse porte retornaram
aos apresentados no final da década de 1990.

Dessa forma, em dissonancia a importante participagdo das PMEs na industria
brasileira, constata-se as desigualdades dessas empresas ao se analisar a distribui¢do da
produtividade entre as faixas de tamanho (Grafico 5). Embora, essa disparidade em relacdo a
produtividade do trabalho mediante o porte das empresas denote permanéncia de HE, a mesma
diminuiu entre 2006 e 2018. Esse resultado se deu com o aumento da produtividade das PMEs
(em 2007) e queda das grandes (em 2009).

Pela variacdo da produtividade por faixa de tamanho das empresas e setor industrial,
verifica-se que as empresas de pequeno porte foram as que apresentaram um maior numero de
setores variando positivamente e, em dois deles, numa propor¢ao acima de 40% (de acordo com
o Grafico 6). Dentre esses dois setores um se classifica como de média-alta intensidade
tecnolodgica (fabricacdo de outros equipamentos de transporte) e o outro de média-baixa
intensidade tecnologica (fabricagdo de coque, refino de petroleo, elaboragdo de combustiveis
nucleares e producdo de alcool). No caso do ultimo setor, ocorreu também uma variacao
positiva do pessoal ocupado (25,95%), como observado no Grafico 4, indicando uma

participagdo qualificada da industria de pequeno porte nesse setor.
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Grafico 6 - Variagdo da produtividade por faixa de tamanho da empresa e setor da industria de transformacao,
2007-2018 (em porcentagem)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

E importante destacar que o setor de fabricagio de coque, refino de petréleo,
elaboracdo de combustiveis nucleares e produgcdo de alcool foi o setor de mais alta
produtividade no periodo analisado. Em 2018, representava 14,23% do valor da transformacao
industrial no total da industria de transformacao e, entre os portes, a distribuicao percentual da
produtividade desse setor estava concentrada no segmento das grandes empresas, passando dos
80%. A variagdo da produtividade desse setor para as empresas de grande porte foi a menor
entre os portes (21,97%), esse comportamento mais modesto nesse setor pelas industrias de
grande porte reflete o decréscimo sofrido por esse segmento na produtividade da industria de
transformagdo, no periodo entre 2007 e 2009, como comentado anteriormente.

As especificidades que foram evidenciadas para as empresas industriais brasileiras
estdo também refletidas na analise da produtividade relativa interna (PRI). Este indicador se

refere ao quociente entre o valor da produtividade do trabalho de cada segmento de PMEs e o
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valor da produtividade do trabalho de grandes empresas no mesmo pais ou regido, sendo
utilizado para comparar o desempenho dos distintos portes de empresas (CORREA; STUMPO,
2017; CATELA, 2018; CORREA; LEIVA; STUMPO, 2018; OECD, 2019).

Para as PMEs, pode-se verificar que existem diferengas importantes no desempenho
dos distintos portes. Nos trés anos analisados tanto as pequenas quanto as médias empresas

tiveram seus percentuais de produtividade relativa interna elevados, conforme o Grafico 7.

Grafico 7 - Produtividade relativa interna da industria de transformagdo brasileira — 1997, 2007 ¢ 2018 (em
orcentagem)
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Fonte: Elaboracao propria a partir de tabulacdo especial da PIA/IBGE (2020).

Assim, destaca-se um aumento da participacdo das PMEs na produtividade relativa
interna no conjunto do periodo de 1997 e 2018, indicando uma redu¢do, mesmo que pequena,
do hiato de produtividade. No entanto, ressalva-se que esse resultado ¢ derivado do aumento da
produtividade das PMEs, mas também da queda da produtividade das grandes, principalmente,
no periodo de 2007 e 2018. Assim, a reducdo da HE verificada pode ter sido em decorréncia de
uma “convergéncia perniciosa”’, representada por uma reducdo da heterogeneidade
acompanhada de uma queda na produtividade do trabalho das empresas de grande porte.

Conforme Nogueira e Oliveira (2015), uma situacao ideal para uma redugdo virtuosa
da HE seria aquela na qual haveria um crescimento da produtividade associado a um processo
de convergéncia. Ou ainda como destacado pelo IEDI (2018) ¢ necessario aumentos da
produtividade via transferéncia de mao de obra para setores mais produtivos e pela melhora no
processo de produgdo ou introducao de novos produtos mais avangados tecnologicamente.

Esses resultados da produtividade relativa interna para as PMEs industriais brasileiras

corroboram aqueles obtidos por Correa, Leiva e Stumpo (2018). Os autores verificaram que as
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empresas de menor porte do Brasil, em particular, e América Latina no geral, apresentam niveis
significativamente baixos de produtividade. Entretanto, em paises da Unido Europeia a
produtividade do trabalho dos menores portes ¢ maior e mais préxima as empresas de grande
porte. Segundo Nogueira (2017), nos paises da OCDE, as PMEs s3o capazes de se inserir
competitivamente, com desempenho bem mais proximo daquele registrado pelas grandes
empresas.

A andlise da HE segundo os coeficientes de reestruturacdo (Tabela 8) mostra que as
grandes empresas foram as que mais se reestruturaram nos trés periodos analisados, mas de
forma mais intensa no periodo integral (1997-2018). Ou seja, o coeficiente desse segmento de
porte se aproximou mais de um, o que indica ter ocorrido modificagdes mais intensas na

composi¢do produtiva setorial.

Tabela 8 - Coeficiente de Reestruturagdo ¢ Coeficiente de Variagdo da produtividade do trabalho por setores
industriais - 1997, 2007 ¢ 2018

) Coeficiente de Reestruturagio Coeficiente de Variagdo
Faixa de Tamanho
1997-2007 2007-2018 1997-2018 1997 2007 2018
De 01 299 0,1196 0,0716 0,1362 0,73 1,29 1,12
De 100 a 499 0,1532 0,0876 0,1968 0,42 0,83 0,96
500 ou mais 0,2222 0,1128 0,2341 0,47 0,76 0,82

Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

Para complementar a andlise do CR e verificar as alteracdes setoriais, utilizam-se as
matrizes, derivadas da matriz de informag¢do (conforme detalhado na subsegdo 3.1.2), que
mostram a distribuicdo da produtividade do trabalho em cada porte de empresa por setor
industrial e a distribui¢do da produtividade do trabalho de cada setor industrial entre os portes
de empresas (essas matrizes encontram-se no Apéndice A).

Em 1997, o setor de fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas era o que
apresentava maior participagao percentual da produtividade no segmento da industria de grande
porte (18,31%); em 2007 o setor passou a ser o de fabricagdo de coque, refino de petrdleo,
elabora¢do de combustiveis nucleares e producao de alcool (20,82%), que permaneceu em
2018, mas com uma participagdo percentual ainda maior (22,96%). Essa mudanca demonstra
uma forte reestruturagdo desse segmento de empresas que passou a se concentrar no setor mais
produtivo dentre os analisados (Apéndice A).

J& as PMEs apresentaram maior percentual da produtividade no setor de fabricacao de
produtos alimenticios e bebidas em todo o periodo analisado. Além disso, a participagdo

percentual da produtividade entre os portes se elevou para as PMEs em relacdo a esse setor,
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passando de 11,89% e 22,16%, respectivamente, em 1997 para 15,99% e 34,82% em 2018
(Apéndice A). Entre 2007-2018, verificou-se menores valores do CR para os diferentes portes
de empresas, indicando maior especializacdo nesse periodo.

Portanto, a andlise conjunta do CR e da participagdo percentual da produtividade
setorial por porte e entre portes possibilitou verificar que ocorreu mudanga estrutural de forma
mais intensa nas empresas de grande porte em todo o conjunto do periodo analisado,
evidenciando a concentragdo dessas empresas no setor de fabricacdo de coque, refino de
petréleo, elaboragcdo de combustiveis nucleares e produgdo de alcool, e a especializacdo das
PMEs no setor de fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas, o qual apresentou
produtividade abaixo da média da indstria de transformagao em 2018.

Desse modo, ¢ possivel perceber uma orientacdo da industria de transformagao
brasileira para a especializacdo em atividades de mais baixa intensidade tecnoldgica, e
relacionadas a estruturas oligopolistas. Isso sugere uma composi¢ao produtiva heterogénea, na
qual um pequeno numero de empresas ¢ responsavel por grande parte da produtividade,
enquanto o restante das empresas esta distribuido entre os setores de menor desempenho
produtivo.

A heterogeneidade no desempenho das empresas industriais também pode ser
observada através da dispersao da produtividade do trabalho de cada porte. No caso do
coeficiente de variagdo (CV) verificou-se, na Tabela 8, que as PMEs possuem uma
produtividade mais heterogénea que as industrias de grande porte (dado que quanto maior o CV
mais heterogéneo ¢ o conjunto de dados), assim, existe maior diferenga produtiva entre os
setores da industria de pequeno e médio portes. Apenas em 1997 as grandes empresas
apresentaram valor maior que as médias. Quando comparada entre os portes, a dispersdo da
produtividade apresentou aumento entre todos os portes no periodo de 1997 e 2007 e para as
médias e grandes entre 2007 e 2018. Houve redu¢do, apenas, entre as pequenas ¢ as médias
empresas € entre as pequenas e as grandes, entre 2007 e 2018.

Os resultados obtidos pelo CV, acompanham os calculos de desigualdade medidos
pelo indice de Gini, demonstrando um aumento da desigualdade produtiva em todos os
segmentos das empresas entre os anos de 1997 e 2018, conforme pode ser verificado no Grafico
8.

As pequenas empresas passaram de um indice de Gini igual a 0,53 em 1997 para 0,61
(menor aumento entre os portes e do total da industria de transformacao) em 2018, enquanto as
médias passaram de 0,44 para 0,56 e as grandes de 0,45 para 0,56. Esse comportamento ¢

refletido nos resultados da industria de transformagdo como um todo, que teve um aumento de
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concentracdo da produtividade entre o periodo analisado (passando de 0,47 em 1997 para 0,59

em 2018).

Grafico 8 - Curva de Lorenz e indice de Gini da produtividade do trabalho por faixa de tamanho de empresa —
1997 ¢ 2018

1997 2018
De 01 a 99 —@—De 100 a 499 500 ou mais De 01 a 99 —@—De 100 a 499 500 ou mais
1,0 1,0
0,8 0,8
0,6 0,6
0.4 0,4
0,2 0,2
0,0 0,0 o=
0,0 0,2 0.4 0,6 0,8 1,0 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

Verifica-se, portanto, uma piora da distribui¢do setorial da produtividade em cada
porte de empresa (intra porte) e uma melhora entre os portes, ou seja, a desigualdade entre os
segmentos de tamanho das empresas diminuiu (Gréfico 8), dada a aproximagao dos indices de
Gini de cada porte de empresa.

Assim, de modo geral pela analise descritiva dos dados, verificou-se que as diferengas
entre os portes se mantém acentuadas ao longo do tempo. As PMEs concentram o maior numero
de empresas e pessoal ocupado, enquanto as grandes empresas apresentam os maiores niveis
de produtividade. Esses resultados indicam persisténcia da HE no periodo analisado, com leve
reducdo no periodo mais recente (2007-2018). O Quadro 7, sintetiza os resultados encontrados
para os indicadores analisados no decorrer desse capitulo.

As pequenas empresas tiveram aumento no numero de empresas entre 1997 a 2018,
com maior contribuicdo dos setores de fabricagdo de coque, refino de petroleo, elaboracio de
combustiveis nucleares e producdo de dlcool e de fabricagdo de méaquinas e equipamentos, no
periodo 2007-2018. Assim como as pequenas empresas, as grandes tiveram incremento do
nimero de empresas, apresentando as maiores variagdes percentuais nos setores de fabricacao
de produtos minerais ndo-metélicos e de confec¢ao de artigos do vestudrio e acessorios (acima

de 200% e 100%, respectivamente).
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Quadro 7 - Quadro sintese dos indicadores analisados

’ Indice
. Numero d_e gessoz(iil PRI CR cv de
Faixa de | empresas ativas cupado Gini
tamanho
1997/ 2007/ 1997/ 2007/ | 1997/ | 2007/ | 1997/ | 2007/ | 1997/ | 1997/ | 2007/ 1997/ 1997/
2007 2018 2007 2018 2007 2018 2007 2018 2018 2007 2018 2018 2018
De Ol a
9 1 1 1 (N - - S I 1 1
De 100
400 | 1 ! (R B R O i i I N 1 1
500 ou
. - - + + +
mais ) ) ) ) ) ) ) )

Fonte: Elaboragao propria.

Nota 1: O simbolo de 1 refere-se ao aumento do indicador comparando um ano com outro, ja o simbolo | refere-se a uma
reducdo do resultado obtido para o indicador em questdo.

Nota 2: No caso do CR, os sinais se referem ao porte que mais se reestruturou no periodo (+), o que menos se
reestruturou (-) e o intermediario (+-).

Entre 1997 a 2007, foram as pequenas empresas que mais aumentaram seu numero de
trabalhadores, enquanto no periodo entre 2007-2018 foram as grandes empresas. As médias
tiveram redu¢do no nimero de pessoal ocupado e no nimero de empresas ativas no segundo
periodo (2007-2018), o que pode ter sido absorvido, em parte, pelos demais portes.

Houve reducdo da HE entre os portes, a partir de 2007, com o crescimento da
produtividade das PMEs e a queda das empresas de grande porte. O aumento da produtividade
do trabalho entre as pequenas empresas foi puxado pelos setores de fabricacdo de outros
equipamentos de transporte e fabricacdo de coque, refino de petrdleo, elaboracdo de
combustiveis nucleares e producdo de alcool, que também apresentou incremento de pessoal
ocupado nessa faixa de tamanho de empresa. Outro indicio de redu¢do da HE foi identificado
pelo aumento da participagdo das PMEs na produtividade relativa interna nos anos de 1997,
2007 e 2018.

A andlise do CR evidenciou maior especializagdo por parte das PMEs no setor de
fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas e maior reestruturagdo produtiva das grandes
empresas no setor de fabricacdo de coque, refino de petrdleo, elaboracdo de combustiveis
nucleares e producao de alcool. De certo modo, os resultados do CV complementam e refor¢gam
os obtidos pelo CR, ou seja, a dispersdo produtiva das PMEs ¢ maior do que das grandes
empresas, mas no periodo 2007-2018 verificou-se redugdo da dispersao da produtividade entre
os portes das pequenas e médias empresas e entre as pequenas e grandes empresas.

Os resultados do indice de Gini refor¢am a evidéncia de redu¢do da HE entre os portes
(os valores do indice entre os portes se aproximaram), no periodo de 1997 e 2018. Mas apesar

disso, houve aumento da desigualdade produtiva em cada porte.
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Portanto, o aumento de produtividade do trabalho das empresas de pequeno porte no
periodo mais recente (2007-2018) promoveu uma reduc¢ao da HE entre os portes de empresas,
essa reducdo, mesmo que singela, ¢ importante, pois pode estar indicando que politicas
industriais direcionadas a essa faixa de empresa contribuem na redu¢do das diferengas
produtivas da industria brasileira. No entanto, os resultados dos indicadores ndo demonstram
reducdo de HE intra porte.

Devida a necessidade de uma melhor compreensdo do que tem influenciado no
desempenho da produtividade e comportamento da HE, no capitulo quatro apresentam-se,
através do método de andlise shifi-share, os fatores que interferem no crescimento da
produtividade por faixa de tamanho das empresas, segundo os setores da industria de

transformagao brasileira.
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CAPITULO 4 - DECOMPOSICAO DA PRODUTIVIDADE DO TRABALHO DA
INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO BRASILEIRA

Alguns trabalhos como os de Cavalheiro (2003), Kupfer e Rocha (2005), Rocha
(2007), Canédo-Pinheiro e Barbosa Filho (2011), Aldrighi e Colistete (2013), Galeano e
Wanderley (2013), Squeff e De Negri (2014), Jacinto e Ribeiro (2015), Rocha, Tatsch e Cario
(2019), Torezani (2020) e Botelho et al. (2021, no prelo) investigaram o desempenho dos
setores economicos e da industria brasileira, no entanto, apenas Kupfer e Rocha (2005) e
Botelho et al. (2021, no prelo) investigaram sob o enfoque do porte de empresas. Assim, 0s
objetivos propostos nesse capitulo sdo: (i) identificar distintos fatores que atuam no crescimento
produtivo da industria de transformagao do Brasil por faixa de tamanho das empresas e, (ii)
verificar suas influéncias na permanéncia da HE.

A andlise se utilizou de dados da Pesquisa Industrial Anual Empresa (PIA/Empresa),
por meio de uma tabulagdo especial (a mesma usada no capitulo 3). Empregou-se um horizonte
amplo de andlise, do ano de 1997 a 2018, periodo ainda pouco explorado na literatura na medida
em que diversos estudos investigam o desempenho da produtividade do trabalho em periodos
mais curtos. O método de andlise shift-share para decompor o crescimento da produtividade do
trabalho industrial da economia brasileira, sob o enfoque do tamanho das empresas (entre os
portes e intra porte).

Ao proceder dessa forma, intencionou-se contribuir com algumas questdes ainda nao
completamente exploradas na literatura. Normalmente, as decomposi¢des do crescimento da
produtividade do trabalho sdo feitas em um recorte regional (comparagdes entre paises ou
regides, por exemplo) e/ou setorial, mas sdo poucos os trabalhos que analisam o porte das
empresas e sua relacdo setorial. Por isso ¢ importante aprofundar a anélise dos elementos que
permitem explicar os elevados hiatos de produtividade existentes entre os portes das empresas,
pois ¢ uma das especificidades da HE e a sua identificagdo pode contribuir na orientagdo de
politicas de desenvolvimento.

O capitulo foi estruturado da seguinte forma: na se¢ao 4.1 concentra-se o detalhamento

da aplicacao do método de decomposi¢do e na se¢do 4.2 apresentagdo e analise dos resultados.

4.1 O Método de Analise Shift-share

A metodologia shift-share refere-se a uma técnica descritiva, intimamente relacionada

a analise de variancia, tendo como objetivo decompor a mudanca de um agregado em um
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componente estrutural, refletindo mudangas na composi¢do do agregado, e mudancgas dentro
das unidades individuais que compdem o agregado (FAGERBERG, 2000).

O método da decomposi¢ao do crescimento da produtividade ¢ derivado do trabalho
de Fabricant (1942), o qual buscava medir as necessidades de trabalho por unidade de produgao.
A equacdo desenvolvida permite decompor o crescimento da produtividade em dois
componentes, o efeito interno ou intrassetorial (within effect) e o efeito realocagdo (between
effect). Enquanto o primeiro efeito capta o crescimento da produtividade dentro de cada um dos
setores em questdo, o segundo mede a realocagdo da produtividade entre os diferentes setores.
Dessa forma, o crescimento da produtividade agregada pode ser alcangado tanto através do
crescimento da produtividade dentro de um setor, a partir da acumulagdo de capital, mudangas
tecnoldgicas, ativos intangiveis, etc., quanto da realocacdo de trabalhadores entre os setores (de
setores de menor produtividade para setores com maior produtividade).

A andlise shift-share continuou sendo bastante utilizada, embora em diferentes versoes
e areas de estudo. A principal diferenca entre as muitas versdes dessa metodologia ¢ a escolha
do ano-base ou dos pesos: ano inicial, ano final, algum tipo de média, etc. Outras diferencas
importantes sdo as inimeras bases de dados utilizadas e as variaveis elencadas para o calculo
da produtividade do trabalho.

As distintas formas de se estimar a contribui¢do da mudanga estrutural de uma
economia para a produtividade agregada acarretam importantes diferencas de medicdo e
interpretacao dos resultados, assim entende-se a necessidade de apresentar e compreender essas
diferencas.

No caso especifico de avaliar a relacdo entre o crescimento da produtividade do
trabalho e a HE ou mudanca estrutural de determinada economia ou regides, podem ser
mencionados alguns textos que sdo representativos desse tema envolvendo comparagdes
internacionais como: o de Fagerberg (2000), que analisou os setores industriais de 39 paises de
diferentes regides; o de Timmer e Szirmai (2000) sobre a inddstria em paises da Asia; o de
Peneder (2003), sobre a industria dos paises da OCDE; e o de Holland e Porcile (2005), sobre
a industria em paises da AL. Outros trabalhos que fizeram a mesma analise, no entanto, usando
um conjunto de setores econdmicos, sdo: McMillan e Rodrik (2011), que fizeram o estudo para
38 paises; De Vries, Timmer e De Vries (2015), para 11 paises africanos; Correa e Stumpo
(2017), para 18 paises da AL; e Castillo e Martins (2017) para a Argentina, Brasil, Chile,
México, Republica da Coreia e China (para mais detalhes, ver Quadro 8).

Entre os trabalhos nacionais, pode-se destacar o de Cavalheiro (2003), Kupfer e Rocha

(2005), Rocha (2007), Canédo-Pinheiro e Barbosa Filho (2011), Galeano e Wanderley (2013),
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Aldrighi e Colistete (2013), Squeff e De Negri (2014), Jacinto e Ribeiro (2015), Rocha, Tatsch
e Cério (2019), Torezani (2020) e Botelho ef al. (2021, no prelo) que discutiram as tendéncias
na composicao setorial do emprego e da produtividade do trabalho. No Quadro 8 ¢ possivel
verificar as diferengas nos periodos de andlise, as variaveis utilizadas para a obtencdo da
produtividade do trabalho, as diferentes bases de dados utilizadas e as areas de andlise

escolhidas pelos trabalhos mencionados.

Quadro 8 - Literatura internacional e nacional que analisou o crescimento da produtividade do trabalho por meio
do método da decomposi¢do (shift-share)

Trabalhos Internacionais
Autor (ano) Variaveis/Periodo Base de Dados Area de anilise

Fagerberg Produtividade = VA/PO UNIDO Industrial Statistics | Setores industriais de 39
(2000) Periodo:1973 ¢ 1990 Database 1996 paises

Timmer e Progiutlwdade = VA/PO .. . Setores industriais da
Szirmai Periodo: 1963 a 1993 (1963-73; | Censos Indpstrlgls Anuais ¢ fndia. Taiwan. Indonésia
(2000) iggg-g% 1982-87; 1987-93; | Contas Nacionais o Cor’éia do Sl’ll

. Setores  industriais ¢
Peneder Progiutn./ldade = VAPO New Cronos do EUROSTAT | econdmicos de paises da
(2003) Periodo: 1985 €1998 OCDE
. Setores industriais da
Holland e ProgiutIVIdade = VAPO .| Programa de Analise de | Argentina, Brasil, Chile,
Porcile (2005) Periodo: 1970 a 2002 (1970-80; Dindmica Industrial Colombia, Meéxico e
1980-90; 1990-99; 1999-2002) .
Uruguai
Groningen  Growth  and
McMillane | Produtividade = VA/PO Development Centre | Setores econdmicos de
Rodrik (2011) | Periodo: 1990 e 2005 (GGDC) e outras bases | 38 paises
complementares

De Vries Produtividade = VA/PO '

Timmer o ]’)e Periodo: 1960 a 2010 (1960-75; The Africa Sector Database Setores econdmicos de
. 1975-90;  1990-2000; 2000- 11 paises africanos
Vries (2015) 2010)

Castillo ¢ Produtividade = VA/PO Setoreg econémicos .da
Martins Periodo: 1950 a 2011 (1950-75; GGDC Arge.ntlna, Brasﬂ,. Chile,
(2017) 1975-90;  1990-2011;  2000- México, Republica da

2011) Cor¢ia e China

Correa ¢ Produtividade = VA/PO Bases oficiais dos paises, .
Stumpo Periodo: 1990 a 2014 (1990-98; CEPAL. e  Organizagdo | Setores econdmicos de
(2017) 1999-2002; 2003-08; 2009- | Internacional do Trabalho | 18 paises da AL

2014) (OIT)
Trabalhos Nacionais
Autor (ano) Variaveis/Periodo Base de Dados Area de anilise
Produtividade = VA/PO
Cavalheiro Periodo: 1990 a 2000 Sistema de Contas Nacionais Setores econdmicos
(2003) (1990-94; 1994-98; 1998-2000; | (SCN)
1990-2000)
Kupfer e Produtividade = VA/PO Pesquisa Industrial Anual | Setores industriais e
Rocha (2005) | Periodo: 1996 a 2001 (PIA) tamanho da empresa
Produtividade = VTI/PO
Rocha (2007) Il’;gg%‘g; osaon. 119%2_72063?2 Censos Industriais e PIA | Setores industriais
1970-2001)

(continua)
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(conclusao)
Canédo- . _ Sistema de Contas Regionais
Pinheiro e grOQu(;n.uii;gg 75(1)]321)((1)985 1995: | € da Pesquisa Nacional por | Setores econdmicos e
Barbosa ) ;gg 2%'05_ ) 9§ 5-2005) i > | Amostras de  Domicilio | estados brasileiros
Filho (2011) i ’ i (PNAD)
Galeano e Produtividade = VTI/PO . . . | Setores econdmicos e
Wanderley C Sistema de Contas Regionais o o
(2013) Periodo: 1996 ¢ 2010 regides brasileiras
produivida -varo (o iy SOV
Aldrighi ¢ | Periodo: 1945 a 1990 (1945-60; Progu do Fisica (PIM-PF) e | Setores economicos ¢
Colistete 1960-70; 1970-80; 1980-0; 1945- Pes u?sa Industrial Mensal | setores industriais
(2013) 80; 1945-90) e 1995 22009 (1995- de 4 Emprego e  Saldrio
2000; 2000-05; 2005-09; 1995-09) (PIMES)
Squeffe De | Produtividade = VA/PO SCN, Sistema de Contas
Negri Periodo: 2001 e 2009 e 2009 e | Nacionais Trimestrais | Setores econdmicos
(2014)'2 2012 (SCNT) e PNAD
Jacinto e Produtividade = VA/PO . .
Ribeiro | Perfodo: 1996 a 2009 (1996-2002; ngl eo‘sia(ﬁzssq)“‘sa Anual de isrf(;ﬁgf;ai‘:e Servigos ¢
(2015) | 2002-2009) ¢
Rocha, Produtividade = VA/PO
Tatsch e Periodo: 1960 a 2010 (1960-1975; | GGDC Setores econdmicos
Cario (2019) | 1975-1990; 1990-2010)
Torezani Produtividade = VTI/PO . .
(2020) | Periodo: 1996 a 2016 (ano a ano) | | X-Fmpresa Setores industriais
a?(z;%g(l) erio Produtividade = VTI/PO PIA-Empresa Setores industrias, portes
' prelo)’ Periodo: 2006 a 2016 P e idade das empresas

Fonte: Elaboragao propria.

Existem diversas possibilidades de derivagdes matematicas que foram desenvolvidas
para decompor a produtividade. Cada uma dessas derivagdes implica em valores diferentes para
os componentes da produtividade e consequentemente tem implica¢do na interpretacdo dos
componentes da produtividade estimados!?.

Nesta Tese, como nos trabalhos de Kupfer e Rocha (2005), Aldrighi e Colistete (2013),
Jacinto e Ribeiro (2015), Rocha, Tatsch e Cario (2019), Torezani (2020) ¢ Botelho ez al. (2021,
no prelo), foi utilizado uma variagdo do modelo de decomposicdo candnica apresentado por
Fabricant (1942), a qual permite compreender os efeitos da realocacio do emprego da
produtividade, evidenciando se a variagdo da produtividade decorreu da variacdo da
produtividade setorial, do deslocamento do emprego para setores de niveis distintos de

produtividade ou onde se observa variacao na taxa de crescimento desta.

12 Foi utilizado pelos autores uma modificagdo do shift-share tradicional, ao incorporar o papel desempenhado
pela mudanga de pregos relativos na variagdo da produtividade agregada e, portanto, ser indicada para o sistema
de contas nacionais brasileiro.

13 Para maiores detalhes sobre as diferentes derivagdes do método de shifi-share que decompde a produtividade
ver Aragdo (2016) e Torezani (2018).
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Analisando o caso de um setor, como em Aragao (2016) observa-se no minimo duas
circunstancias que levariam ao aumento de sua produtividade do trabalho. Em uma, a
produtividade cresce pela iniciativa de alguma empresa, supondo que uma empresa desse setor
se torne mais produtiva e que as demais empresas mantenham a sua produtividade média, entdo
a produtividade do setor crescera na proporcao da importancia relativa dessa empresa para a
composicdo do VTI do setor como um todo.

Em outra, havendo diferencas nos niveis de produtividade entre as empresas de um
setor, e supondo que a produtividade média de cada uma dessas empresas ndo se altere, caso
exista uma migra¢do de mao de obra de uma empresa menos produtiva para uma empresa mais
produtiva, espera-se um crescimento da produtividade média do setor. Tendo em vista o
objetivo da decomposicdo, ¢ possivel supor que cada uma dessas situacdes pode ser analisada
como um efeito especifico na composi¢do do crescimento médio da produtividade de um setor.

Assim, calculou-se a participagdo dos distintos setores (S;) no PO da industria de

transformagdo (PO,) € no PO de cada porte da indistria de transformagdo (P0,), em que o

subscrito i representa cada setor, t representa o total da indistria de transformagdo e p

representa o total de cada porte, assim:

_ PO;
PO;

_ PO;
PO,

Si e Si (13)

Em seguida, por meio do quociente entre VTI e PO, calculou-se o nivel de
produtividade do trabalho (P;) também de cada setor i para cada porte. O nivel de produtividade
foi calculado com base no quociente entre produtividade setorial e produtividade total da
industria de transformacdo para a andlise entre portes e calculado o quociente entre
produtividade setorial e produtividade do porte para a analise intra porte. O sobrescrito 0 refere-

se ao periodo inicial e o subscrito F ao final, sendo assim a diferenga entre F e 0 ¢ a variagdo

temporal de cada variavel, conforme Equagdo (14):
AP = Y, (Pf — PO)S? + Sy(SF — SPPY + Xu(PF — PO)x(SF — SP) (14)

Ou, na forma de taxa de crescimento:
AP _ YiAPirSio n 2iASipPig n 2iAPipASip

Py Py Py Py

I II I1I

(15)
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O primeiro termo do lado direito da equagdo (15), termo I, consiste no efeito
realocacgdo interna, que capta a variagdo da produtividade setorial, ou seja, capta o aumento de
produtividade via inovagao, escala, ou algum outro aumento interno a cada setor. Caso nao haja
realocagdo setorial do emprego, a produtividade pode variar decorrente de alteragdes produtivas
intrassetoriais. O termo II, componente realocagdo estatica mede se os trabalhadores estdo se
movendo para atividades com niveis de produtividade acima da média, isto ¢, mede a
capacidade de um determinado porte de empresa realocar trabalho de atividades com baixa
produtividade para outras com niveis mais elevados que do periodo inicial.

Ja o termo III, realocagdo dindmica representa o efeito conjunto de mudangas nas
produtividades setoriais e também na alocag@o de trabalho entre as atividades. Tal efeito sera
positivo se as atividades com maiores crescimentos da produtividade também aumentarem sua
participa¢do no emprego total/da faixa de porte, refletindo a capacidade de um determinado
porte de empresa em realocar seus recursos em dire¢do a atividades mais dinamicas, ou seja,
aquelas com maiores taxas de crescimento da produtividade do trabalho. A interpretacdo dos

termos esta resumida no Quadro 9.

Quadro 9 - Descri¢ao dos componentes da decomposicdo da produtividade do trabalho

Componentes Causa Interpretacio
locaci . . E positi tividade setorial
Realocagao Mudanga de produtividade setorial positivo quando a produtividade seto
Interna aumenta
~ E positivo quando o emprego se desloca
Realocagio Deslocamento do emprego entre setores de P q cPrego ¢
e - . para setores de produtividade maior que a
Estatica produtividade distinta 4
média
~ Deslocamento do emprego entre setores | E positivo quando o emprego se desloca
Realocagio . S g ,
oA com taxas de crescimento de produtividade | para setores onde a produtividade ¢
Dinamica ..
distintas crescente

Fonte: Adaptado'* de Rocha, Tatsch e Cario (2019).

Assim, ao estabelecer diferentes componentes, esse método permite identificar
distintos fatores que atuam no crescimento produtivo da industria de transformacdo. Na se¢do
4.2 sdo apresentados os resultados do método shifi-share para cada porte de empresa, com a
analise entre portes e intra porte da industria de transformacao no periodo de 1997-2018 e para

os subperiodos 1997-2007 e 2007-2018.

4" A adaptacdo se deu em relagdo aos componentes. No trabalho de Rocha, Tatsch e Cério (2019) os autores
utilizaram Within effect para se referir ao componente 1.
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4.2 Dinamica do crescimento da produtividade do trabalho da industria de transformacao

brasileira por porte de empresa

Os resultados da decomposicdo da produtividade do trabalho da industria de
transformagdo brasileira foram apresentados para o periodo integral 1997/2018 e os
subperiodos 1997/2007 e 2007/2018. No primeiro momento sdo apresentados os resultados
entre os portes das empresas e no segundo, intra portes.

A andlise dos trés efeitos do método de shift-share mostra qual deles teve maior peso
na taxa de crescimento da produtividade do trabalho em cada porte e intra porte, de acordo com
o periodo de tempo utilizado. Dessa forma, por meio das analises dos resultados fazem-se os
devidos apontamentos.

Para as empresas de pequeno porte, no periodo de 1997-2018, os trés componentes
foram positivos. Isso significa que houve aumento da produtividade dentro dos setores
industriais, aumento da participagdo no emprego por parte de setores mais produtivos que a
média da industria de transformagdo e também expansdo do emprego em setores nos quais a

produtividade cresceu, conforme Tabela 9.

Tabela 9 - Resultados da decomposi¢do da produtividade do trabalho entre os portes de empresa — 1997/2018

Efeito
Faixa de tamanho X X
Realocagdo interna Realocagio estatica Realocagdo dindmica
De 01 299 6,97 2,17 1,23
De 100 a 499 14,39 -0,06 -0,28
500 ou mais 16,77 -8,64 -1,76

Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

Para as médias e grandes empresas o Unico efeito positivo, no periodo analisado, foi
realocagdo interna, indicando aumento da produtividade do trabalho intrassetorial. Os
componentes de mudanga estrutural (realocagdo estatica e dindmica) negativos indicam que
houve decréscimo da participacdo no emprego de setores mais produtivos nessas duas faixas de
tamanho de empresas e que os trabalhadores se moveram para setores que apresentaram
retracdo de produtividade, em maior grau nas grandes empresas, as quais apresentaram maior
porcentagem negativa nos dois componentes (Tabela 9).

As Tabela 10 e Tabela 11 apresentam os resultados do modelo shift-share da
produtividade do trabalho entre os portes das empresas nos subperiodos de 1997/2007 e

2007/2018. No primeiro subperiodo, os trés efeitos da decomposi¢do foram positivos para as
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PMEs, com o efeito realocacdo interna tendo mais peso no crescimento da produtividade do
trabalho.

De tal modo, esses portes de empresas tiveram aumento da produtividade
intrassetorial, transferéncia da mao de obra para setores cujos niveis de produtividade sdo mais
altos em relacdo aos originalmente empregados e também deslocamento da mao de obra de

setores nos quais a produtividade do trabalho decresceu, conforme Tabela 10.

Tabela 10 - Resultados da decomposi¢do da produtividade do trabalho entre os portes de empresa — 1997/2007

Efeito
Faixa de tamanho -
Realocagdo interna Realocagdo estatica Realocagdo dindmica
De 01299 5,24 1,74 0,83
De 100 a 499 10,97 0,74 0,19
500 ou mais 15,04 -10,66 -1,89

Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

Assim como no periodo integral, as grandes empresas tiveram apenas o efeito
realocagdo interna positivo, correspondendo a aumento interno da produtividade do trabalho
nos setores do porte. Os efeitos realocagdo estatica e dindmica negativos indicaram decréscimo
da participagdo no emprego de setores mais produtivos que a média da indistria de
transformagdo e transferéncia de mao de obra para setores que apresentaram retracdo de
produtividade (Tabela 10).

Na Tabela 11, referente ao subperiodo 2007/2018, apenas as grandes empresas tiveram
os trés efeitos da decomposi¢ao positivos, sendo o efeito realocacdo interna maior que os efeitos
realocagdo estatica e realocacdo dinamica. Isso significa que houve aumento da produtividade
dentro dos setores, aumento da participa¢do no emprego por parte de setores mais produtivos e

deslocamento da mao de obra para setores nos quais a produtividade do trabalho cresceu.

Tabela 11 - Resultados da decomposic¢do da produtividade do trabalho entre os portes de empresa — 2007/2018

Efeito
Faixa de tamanho -
Realocagdo interna Realocagio estatica Realocagdo dinamica
De 01299 1,53 0,69 -0,13
De 100 a 499 2,67 -0,85 -0,06
500 ou mais 2,26 0,87 0,04

Fonte: Elaboragao propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).
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O efeito realocacgdo interna e o efeito realocagdo estatica foram positivos e mais baixos
para as pequenas empresas, significando aumento da produtividade intrassetorial e
deslocamento de emprego para setores de produtividade superior & média. Entretanto, com o
efeito realocagdo dindmica negativo, o emprego dessa faixa de empresas se expandiu em setores
em que a produtividade decaiu. As médias empresas tiveram apenas o efeito realocacdo interna
positivo, tendo, assim, aumento da produtividade do trabalho dentro dos setores do porte.
Houve decréscimo da participacdo no emprego de setores mais produtivos que a média da
industria de transformagdo e transferéncia de mdo de obra para setores que apresentaram
retracdo de produtividade, por conta do resultado negativo para os efeitos realocacdo estatica e
dindmica.

Os resultados da decomposicao da produtividade do trabalho entre os portes das
empresas, demonstrou um desempenho melhor para as PMEs no primeiro subperiodo
1997/2007, ambos os portes tiveram sinal positivos para os trés efeitos do shift-share. As
grandes empresas apresentaram melhor desempenho no segundo subperiodo de analise,
2007/2018.

Além da decomposicdo da produtividade do trabalho por porte no periodo de 1997-
2018 e subperiodos, realizou-se o exercicio da decomposicio de forma a analisar o
comportamento do crescimento da produtividade do trabalho intra porte, conforme ¢
apresentado nas Tabela 12, Tabela 13 e Tabela 14.

Para o periodo integral, Tabela 12, os resultados da decomposi¢do da produtividade
do trabalho intra portes demonstram que as pequenas empresas apresentaram valores positivos
para os trés componentes, assim como na decomposi¢do do periodo integral entre os portes.
Dessa forma, houve aumento da produtividade dentro dos setores, aumento da participacdo no
emprego por parte de setores mais produtivos e expansdo do emprego em setores de

produtividade crescente.

Tabela 12 - Resultados da decomposi¢do da produtividade do trabalho intra portes de empresa — 1997/2018

Efeito
Faixa de tamanho - -
Realocagdo interna Realocagio estatica Realocagdo dindmica
De 01 299 44,94 1,24 1,99
De 100 a 499 59,83 0,79 -0,55
500 ou mais 27,74 -3,78 0,14

Fonte: Elaboragao propria a partir de tabulacdo especial da PIA/IBGE (2020).
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Apenas o efeito realocacdo dinamica foi negativo para as médias empresas, indicando
que mesmo com aumento da produtividade intrassetorial e deslocamento de emprego para
setores de produtividade superior a média, o emprego se expandiu em setores em que a
produtividade regrediu. As empresas de grande porte também obtiveram sinal positivo nos
efeitos realocagdao interna e dinamica, no entanto, como o efeito realocacdo estatica foi
negativo, houve reducdo da participagdo no emprego por parte dos setores mais produtivos
(conforme Tabela 12).

No subperiodo 1997/2007, conforme Tabela 13, nenhum dos portes de empresa
tiveram resultados positivos nos trés efeitos da decomposicdo. As pequenas e, em maior
proporg¢do, as grandes empresas aumentaram suas produtividades intrassetoriais, com o efeito
realocagdo interna positivo. Com o efeito realocagdo dindmica também positivo, a mao de obra
migrou para setores com produtividade crescente, no entanto, como o efeito realocacdo estatica
foi negativo, para ambos os portes, houve redu¢do da participagdo no emprego pelos setores
mais produtivos que a média do porte, ou seja, a mao de obra desses portes, se deslocou dos

setores mais produtivos para setores de menor produtividade.

Tabela 13 - Resultados da decomposi¢do da produtividade do trabalho intra portes de empresa — 1997/2007

Efeito
Faixa de tamanho - - -
Realocagdo interna Realocagio estatica Realocagdo dindmica
De 01 299 33,77 -0,32 1,29
De 100 a 499 11,84 -1,44 -1,25
500 ou mais 24,88 -4,48 0,35

Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

As médias empresas, no subperiodo 1997/2007, tiveram apenas crescimento da
produtividade do trabalho dentro dos setores, com o efeito realocacdo interna positivo. Os
efeitos realocacdo estatica e dinamica foram negativos, indicando um deslocamento da mao de
obra para setores menos produtivos e com retracdo da produtividade. Destaca-se, nesse
subperiodo, os valores positivos da realocacdo interna e negativos da realocacdo estatica, para
todos os portes.

No subperiodo 2007/2018, Tabela 14, as pequenas empresas tiveram aumento da
produtividade intrassetorial e a mao de obra se deslocou para setores com produtividade maior

que a média do porte, com os efeitos realocacdo interna e estatica positivos.
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Tabela 14 - Resultados da decomposi¢do da produtividade do trabalho intra portes de empresa — 2007/2018

Efeito
Faixa de tamanho - -
Realocagdo interna Realocagdo estatica Realocagdo dindmica
De 01 299 8,01 2,68 -0,73
De 100 a 499 9,07 2,62 0,30
500 ou mais 4,39 -1,56 -0,06

Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

As médias empresas, no subperiodo 2007/2018, tiveram um desempenho mais
favoravel, com os trés efeitos positivos. Assim, ocorreu crescimento setorial interno da
produtividade do trabalho e deslocamento da mao de obra de setores menos produtivos para
setores de maior produtividade e de produtividade crescente. As empresas de grande porte
apenas tiveram crescimento da produtividade setorial, com valores negativos para os efeitos
realocacdo estatica e dindmica demostrando um fraco desempenho intra porte nesse subperiodo.

A partir da decomposi¢do da produtividade do trabalho entre e intra portes, tanto no
periodo integral quanto para os subperiodos, pode-se verificar que o efeito realocacdo interna
foi positivo para todos os portes (Grafico 9). Verifica-se também que as pequenas empresas
apresentaram uma melhor dindmica de mudanga estrutural tanto entre os outros portes como
internamente, corroborando os resultados da analise descritiva, no capitulo 3, que
demonstraram uma melhora, mesmo que singela, da produtividade do trabalho das pequenas
empresas.

Botelho et al. (2021, no prelo), com alguns aspectos da anélise diferentes, como o
periodo menor (2007-2016), também verificaram que as empresas de menor porte foram as que
tiveram maiores ganhos de produtividade e para as quais prevaleceu o efeito realocagdo
intrassetorial (realocagdo interna). As autoras indicam “que esse resultado pode ser indicativo
de que os instrumentos de apoio direcionados a essas empresas no ambito dos planos de politica
industrial produziram resultados importantes”.

Mesmo sem a andlise por porte, autores como Aldrighi e Colistete (2013) também
indicaram que o crescimento da produtividade foi explicado, fundamentalmente, pelos ganhos
de produtividade dentro de cada industria (componente realocagdo interna). Torezani (2020)
verificou contribui¢cdes positivas do componente intrassetorial (realocagdo interna) e
contribui¢des negativas do componente mudanga estrutural (realocagdo estatica e dindmica). E
alertou que esse resultado positivo de crescimento setorial, pode se tratar de mudanga estrutural
do tipo negativa, redutora da produtividade agregada da industria. Isso porque, mesmo com o

crescimento setorial da produtividade do trabalho, no geral, foi compensado pelas



108

transferéncias de mao de obra de setores mais produtivos e de produtividade crescente para

setores menos produtivos que a média e com produtividade do trabalho retraida.

Grafico 9 - Resumo dos resultados das decomposi¢des da produtividade do trabalho entre e intra porte, periodo
integral e subperiodos

Entre Portes Intra Porte
1997/2018 1997/2018
De 01299 De 01299
De 100 a 499
De 100 a 499
500 ou mais
500 ou mais
-10,00 -500 000 500 10,00 1500 20,00 =500 500 1500 2500 3500 4500 S500
mRealocagdo interna O Realocagdo estitica mRealocagio dindmica mRealocagdo interna O Realocagdo estitica m Realocagio dindmica
1997/2007 1997/2007
De 01 299 De 01299
De 100 a 499 De 100 a 499
500 ou mais 500 ou mais
-12,00 -7,00 -200 3,00 800 13,00 18,00 -5,00 5,00 15,00 25,00 35,00
B Realocagio interna O Realocagdo estitica MRealocagdo dindmica mRealocagdo interna 0 Realocagdo estitica mRealocagdo dindmica
2007/2018 2007/2018
De 01 299 De 01299
De 100 a 499 De 100 a 499
500 ou mais 500 ou mais
-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00
mRealocagdo interna O Realocagdo estitica mRealocagio dindmica mRealocagdo interna o Realocagdo estitica mRealocagdo dindmica

Fonte: Elaboragao prdpria a partir de tabulagdo especial da PIA/IBGE (2020).

Portanto, a analise da decomposi¢ao do crescimento da produtividade do trabalho para
a industria de transformagao, no geral, evidencia alta HE e a sua persisténcia entre os portes de
empresas € entre os seus setores, intra porte. Kupfer e Rocha (2005) evidenciaram que a
intensificagdo da HE nfo era um fendmeno apenas intersetorial, mas que também havia um
forte componente intrassetorial e que estava associado ao tamanho das empresas.

Mesmo assim, ha uma sinalizagdo de melhora do desempenho produtivo nos menores
portes, ou seja, apesar da manuten¢do da HE entre os portes, os resultados indicam uma

diminui¢do (sutil) da brecha produtiva por parte das PMEs, podendo ser resultado, como
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indicado por Botelho et al. (2021, no prelo), de apoio governamental empreendido a essas faixas
de empresas.

Os resultados intra porte, demonstram uma participacdo percentual maior no efeito
realocagdo interna das PMEs, de modo geral, do que das grandes empresas. O que indica maior
crescimento intrassetorial por parte das empresas de menor tamanho.

Assim, a HE vem se mantendo entre os portes e intra porte, apesar do indicio de
redu¢do do agravamento do processo de HE entre os diferentes tamanhos de empresa, no
subperiodo 2007/2018. E intra porte, principalmente no periodo integral e subperiodo
2007/2018, o que denota a necessidade da manutencdo e avanco de medidas de apoio
direcionadas as empresas menos produtivas e com potencial de crescimento da produtividade
do trabalho para que essa sutil reducdo da HE captada seja de fato um efeito positivo para o
crescimento da produtividade do trabalho da industria de transformacdo e ndo s6 uma
transferéncia de mao de obra de setores mais produtivos e de mais alta intensidade tecnoldgica
para setores menos produtivos e mais tradicionais, ou seja, uma mudanca estrutural do tipo
negativa como apontou Torezani (2020).

Na busca de melhor compreender a dindmica da HE e da produtividade do trabalho
por porte de empresas e setores industriais, no capitulo cinco ¢ apresentada uma andlise
empirica a partir de uma tabulacdo especial da PIA/PINTEC para os anos de 2008, 2011, 2014
e 2017.
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CAPITULO 5 — ANALISE EMPIRICA DA HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL E
DA PRODUTIVIDADE DO TRABALHO NA INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO

A estratégia empirica que analisa a relacdo entre a HE e a produtividade do trabalho e
em que medida interfere no desempenho da industria de transformagao, no periodo de 2008 a
2017, desenvolve-se com base nas modelagens dos trabalhos de Candido (2014) e Catela e
Porcile (2013a) com adicao de elementos vistos em Carvalho e Avellar (2017), Catela, Cimoli
e Porcile (2015), Catela e Porcile (2013b), Avellar, Brito e Stallivieri (2012), Britto (2009),
Brito, Luporini e Stallivieri (2009) e Jensen, Menezes-Filho e Sbragia (2004), que delineiam
algumas varidveis que influenciam o comportamento da produtividade do trabalho e seus efeitos
ao longo do tempo.

Os estudos mencionados servem como base para a elaboracdo dos modelos
desenvolvidos neste capitulo, que utilizam dados secundérios de tabulagcdo especial obtida
através do cruzamento das bases de dados da Pesquisa Industrial Anual (PIA) — Empresa e
Pesquisa de Inovagdo (PINTEC), ambas do IBGE, com o recorte por tamanho de empresa e por
setores da industria de transformacao brasileira, no periodo de 2008, 2011, 2014 ¢ 2017.

Com isso, buscou-se verificar empiricamente o comportamento da produtividade do
trabalho e sua relagdo com a HE da industria de transformacdo brasileira. Além disso,
examinou-se o comportamento das varidveis explicativas nos diferentes estratos (decis) de
produtividade do trabalho. Para isso, utilizou-se como estratégia metodoldgica o uso de
regressao de dados em painel com efeitos fixos e efeitos aleatdrios e regressdao quantilica.

Assim, o presente capitulo estd subdividido em quatro se¢des. A primeira se¢ao
abrange as evidéncias empiricas que embasaram os modelos, na segunda ¢ apresentada a base
de dados e as varidveis que fazem parte dos modelos, enquanto a terceira aborda os métodos
empregados. Por fim, na quarta se¢do, ha uma breve analise descritiva e a apresentacdo dos

resultados das estimagdes dos modelos, com as devidas consideragoes.
5.1 Evidéncias empiricas nacionais

Sao utilizadas diferentes metodologias com o intuito de encontrar evidéncias empiricas
sobre a relagio desempenho produtivo das empresas industriais brasileiras ¢ inovagdo. E
possivel ressaltar alguns trabalhos que procuram avancar na andlise das relagdes de
determinagdo que se estabelecem entre produtividade, inovagdo e a realizagdo de investimentos

produtivos capazes de impulsionar o crescimento empresarial.
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Jensen, Menezes-Filho e Sbragia (2004) procuraram identificar quais os principais
determinantes de gastos em P&D, comparando os resultados com os determinantes de
investimento e capital fisico, utilizando a base de dados da Associacdo Nacional de Pesquisa e
Desenvolvimento das Empresas Inovadoras (ANPEI) no periodo de 1994 a 1998. Por meio de
varias técnicas econométricas, os autores encontraram indicios que os gastos em P&D se
comportam como um random walk e que firmas maiores gastam menos em P&D em relagdo a
propor¢ao do seu faturamento bruto.

Brito, Luporini e Stallivieri (2009) analisaram microdados em nivel da firma por meio
do cruzamento das bases da PIA e PINTEC, nos anos de 2000, 2003 e 2005, a fim de discutir
como as estratégias de investimento se articulam ao incremento do desempenho e de explorar
as relagcdoes de determinagdo entre a eficiéncia da estrutura produtiva, captada a partir de
indicadores de produtividade, e a propensdo a investir dos agentes. Os autores constaram que,
em geral, os valores médios do investimento em ativo imobilizado crescem com o tamanho da
firma. As empresas exportadoras foram as mais produtivas em termos de valor da
transformagao industrial por pessoal ocupado.

Também constaram que o coeficiente da variagdo dos lucros (medida do efeito do
desempenho da empresa sobre o investimento em ativo imobilizado) teve seu valor mais baixo
para as empresas cujas receitas superam os R$ 60 milhdes, em contraste, um maior efeito do
desempenho foi estimado para as pequenas empresas e as empresas de grande porte inovadoras
investem 68,2% a mais que as ndo-inovadoras.

Com o intuito de medir a relagdo estoque de capital, gastos com P&D e produtividade
do trabalho, Britto (2009) apresentou um painel de dados de 2.047 empresas brasileiras, nos
anos de 2000, 2003 e 2005. O mesmo sugeriu que o estoque de capital apresentou impacto
positivo sobre a produtividade do trabalho. Assim, os resultados indicaram que a adogdo de
uma estratégia de aumento da produtividade através da aquisi¢do de M&E ¢ mais efetiva para
as empresas brasileiras.

As relagdes entre inovagdo, investimento e desempenho produtivo das firmas, por sua
capacitacdo tecnoldgica e em funcdo das especificidades setoriais, foram investigadas por
Avellar, Brito e Stallivieri (2012), no periodo de 2005 e 2006 utilizando microdados em nivel
da firma a partir do cruzamento das informa¢des da PIA e da PINTEC com registros de
comércio exterior da SECEX. Os autores encontraram evidéncias de uma relagdo positiva entre
as variaveis investigadas e a produtividade do trabalho, apontando que firmas que realizam

esfor¢os inovativos possuem produtividade superior a das firmas nio inovadoras. Constataram,
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também, a relevancia da andlise baseada nos sistemas produtivos, percebendo diferencas na
dindmica de ajustamento e de criagdo de capacitagdes inovativas.

Catela e Porcile (2013a) estudaram a dinamica da produtividade do trabalho das
diferentes divisdes da industria de transformagdo brasileira e os seus determinantes, entre 2000
e 2008, a partir do cruzamento de dados da PIA, da PINTEC e da SECEX. As evidéncias
indicaram que os efeitos associados as variaveis que estimulam a melhora do desempenho sao
distribuidos de forma desigual entre as diferentes divisdes da industria.

Para analisar a distribui¢do das firmas entre diferentes estratos de produtividade dentro
da industria de transformacao, assim como a dindmica de transi¢do destas firmas dentro e entre
estes estratos, Catela e Porcile (2013b) utilizaram um cruzamento de quatro base de dados:
RAIS, SECEX, PIA e PINTEC, para o periodo 2000 a 2009. Os autores confirmam a existéncia
de forte heterogeneidade intersetorial. Ficou também evidente uma forte heterogeneidade
intrassetorial. Em outro trabalho semelhante em relagdo a metodologia, Catela, Cimoli e Porcile
(2015) buscaram discutir se a hipdtese da HE se aplica ao caso do setor industrial brasileiro. Os
autores concluiram que a distribuicdo da produtividade ndo se alterou significativamente ao
longo do periodo de 2000 a 2008, o que se verificou para a industria brasileira foi que a
cumulatividade em inovag¢do e aprendizagem tendeu a concentragdo e que as politicas
compensatorias falharam em impedir a polarizagdo da estrutura industrial.

Candido (2014) realizou um estudo econométrico referente a produtividade do
trabalho da industria brasileira com intuito de identificar seus condicionantes e caracteristicas
para o periodo de 1996 a 2011 com dados das bases da PIA, PINTEC e SECEX. O modelo de
dados em painel com efeito fixo captou a dindmica setorial existente na produtividade
evidenciando um efeito fixo inerente a cada classe setorial e que este ndo ¢ aleatorio. Na
regressao quantilica as relagdes entre a variavel dependente e as varidveis explicativas sdo
distintas nos distintos quantis.

Carvalho e Avellar (2017) estimaram dois modelos, utilizando microdados a nivel da
firma com o cruzamento das bases da PIA e PINTEC, um cross section para o ano de 2008 e
um painel de dados para os anos de 2003, 2005 e 2008. As autoras concluiram que no caso
brasileiro a relagdo entre as varidveis que explicam o desempenho produtivo e a inova¢ao nao
apresentaram resultados robustos. Verificaram também que a participacdo de capital
estrangeiro tem influéncia positiva na produtividade das empresas. O Quadro 10, sintetiza as

principais contribui¢des do debate empirico nacional.



Quadro 10 - Resumo da literatura empirica nacional
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Autor (ano)

Método Econométrico

Variaveis/Periodo

Principais Resultados

Jensen, Menezes-
Filho e Sbragia
(2004)

Minimos Quadrados
Ordinarios, Probit, Modelo
de Selecdo, Modelo de

efeitos fixos e Modelo em
primeira diferenca

Patrimonio liquido; faturamento bruto; lucro liquido;
investimentos de capital; gastos em P&D — 1994 a 1998

Os gastos em P&D se comportaram como um random walk
e firmas maiores gastaram menos em P&D em relagdo a
proporgao do seu faturamento bruto.

Os valores médios do investimento em ativo imobilizado

section

. . Analise descritiva e . ~ . ~ crescem com o tamanho da firma. Além disso, as empresas
Brito, Luporini e .. Investimento; valor bruto da produgdo; PO; inovagdo em ~ . .

SN Minimos Quadrados exportadoras sdo as mais produtivas em termos de VTI/PO

Stallivieri (2009) . produto ou em processo — 2000, 2003 e 2005 . . 0
Ordinarios e as empresas de grande porte inovadoras investem 68,2%

a mais que as ndo-inovadoras.
. . . A idénci i tigaca indmi
Do e pinel & s | PO bl PO rgomdo il npo o | = =365t e e 5 v Qi
Britto (2009) P a empresa faz parte de algum grupo); P&D continuo; gastos J P

com P&D; gastos com M&E — 2000, 2003 e 2005

possibilidades de um crescimento sustentado, em fungdo da
intensificacdo do processo de investimento.

Avellar, Brito e
Stallivieri (2012)

Analise descritiva e cross
section

Produtividade do trabalho; PO; origem do capital; grupo (se
a empresa faz parte de algum grupo); PO em P&D; gasto
em atividades inovativas; gasto em M&E; P&D continuo;
protecdo (por escrito e estratégica); diferenciagdo;
certificacdo; investimento — 2005 e 2006

Evidéncias de uma relagdo positiva entre as variaveis
investigadas e a produtividade do trabalho, apontando que
firmas que realizam esforgos inovativos possuem
produtividade superior a das firmas ndo inovadoras.

Catela e Porcile
(2013a)

Regressdo quantilica com
efeitos fixos para dados em
painel

Produtividade do trabalho; inovagdo em produto e/ou
processo; exportagdo; investimento; PO; densidade
industrial; taxa de cambio real — 2000 a 2008

Os efeitos associados as variaveis que estimulam a melhora
do desempenho sdo distribuidos de forma desigual entre as
diferentes divisdes da industria, o que confirma a ampla
heterogeneidade que prevalece no periodo analisado.

Catela e Porcile
(2013b)

Meétodo de cluster e
modelo probit ordenado

PO; participagdo da receita da empresa em relag@o ao total
de receita do setor; exportagdo; inovagdo em produto;
presenca de mao de obra inovadora; tempo de estudo médio;
tempo médio do trabalhador na empresa; tempo médio de
experiéncia do trabalhador; apoio do governo; presenca de
fontes de financiamento publico — 2000 a 2009

Confirmada elevada heterogeneidade dentro da industria
de transformagdo brasileira e a existéncia de forte
heterogeneidade intersetorial.

(continua)
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(conclusao)

Autor (ano)

Método Econométrico

Variaveis/Periodo

Principais Resultados

Candido (2014)

Dados em painel e
regressdo quantilica

Produtividade do trabalho; cambio; exportacdes;
importacdes; investimento; densidade industrial; dispéndio
em inovagdo; deposito de patentes; inovagdo em produto
e/ou processo — 1996 a 2011

O modelo de dados em painel com efeito fixo captou a
dinamica setorial existente na produtividade evidenciando
um efeito fixo inerente a cada classe setorial e que este ndo
¢ aleatorio. Na regressdo quantilica as relagdes entre a
varidvel dependente e as varidveis explicativas sdo
distintas nos distintos quantis.

Catela, Cimoli e

Método de cluster e

Inovagdo; anos de estudo; presenca de funciondrios
inovadores; tempo médio do trabalhador na empresa; tempo
médio de experiéncia do trabalhador; exportacdo; PO;

A distribuicdo da produtividade ndo se alterou
significativamente ao longo do tempo. Os dados apontaram
para diferengas significativas nos niveis de produtividade e

P&D e investimento em maquinas — 2003, 2005 ¢ 2008

Porcile (2015) modelo probit ordenado participagdo da receita da empresa em relagdo ao total do . vidad dif
setor; financiamento para P&D e inovacio tecnologica; no crescimento da produtividade em setores com diferentes
L > | intensi tecnologicas.
assisténcia governamental — 2000 a 2008 intensidades tec g
Produtividade do trabalho; PO; idade; origem de capital; ~ S .
. R . A relagdo entre as variaveis que explicam o desempenho
Carvalho e Dados em painel e cross pessoal com 3° grau, percentual de financiamento externo; rodutivo das empresas brasileiras e a inovacio ndo
Avellar (2017) section cooperagdo para inovacdo e treinamento; intensidade de P p ¢

apresentam resultados robustos.

Fonte: Elaboragao propria.
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5.2 Base de dados e variaveis

Os modelos empiricos utilizaram as bases de dados da PIA-Empresa e da PINTEC,
com cruzamento de dados dessas bases, nos anos de 2008, 2011, 2014 e 2017, por tamanho de
empresas e setores da industria de transformagao brasileira. Como ja detalhado no capitulo 3,
subsecdo 3.1.2, a PIA ¢ realizada de forma anual e os dados contemplam diversos aspectos das
empresas, sendo parte da composi¢do por amostragem (o estrato amostral ¢ formado pelas
empresas com até 29 pessoas ocupadas) e a outra parte da composicao da pesquisa é censitaria
(a partir de 30 pessoas ocupadas) (IBGE, 2019a).

Ja a PINTEC ¢ realizada a cada trés anos, cobrindo os setores da industria, servigos,
eletricidade e gas. Faz um levantamento de informag¢des para a construcdo de indicadores
nacionais sobre as atividades de inovacdo empreendidas pelas empresas brasileiras (IBGE,
2019Db).

Para a utilizagdo conjunta foi necessario o cruzamento das bases, realizado pelo IBGE
e disponibilizado por meio de tabulacdo especial, dadas as especificidades de cada base. No
entanto, no cruzamento houve perda de informagdes, isso porque foram subtraidas da amostra
os dados relativos as empresas que ndo foram localizadas em ambas as bases de dados. O maior
numero de exclusdes se deu nos estratos de menor tamanho das empresas, o que representa uma
limitagdo para a pesquisa, no entanto, destaca-se que a mesma se mostrou representativa para a
utilizacdo nos métodos propostos neste capitulo. Dessa forma, a amostragem se deu pela
disponibilidade resultante do cruzamento da PIA e PINTEC.

Na tabulagdo especial, os dados sdo disponibilizados por faixas de pessoal ocupado na
empresa e por setor de atividade da industria de transformagao brasileira. Diferentemente dos
capitulos anteriores, neste foi utilizada a classificacdo das seis faixas de pessoal ocupado, tal
como ¢ empregado pelo IBGE e considerou-se as micro empresas de 10 a 29 pessoas ocupadas,
as pequenas empresas de 30 a 49 e de 50 a 99 pessoas ocupadas, as médias empresas de 100 a
249 e de 250 a 499 e as grandes empresas de 500 ou mais pessoas ocupadas. A divisdo setorial
segue a Classificacdo Nacional de Atividades Economicas (CNAE 2.0) a dois digitos, conforme
j& detalhada no capitulo 3, subsecdo 3.1.1, e para essa tabulacdo ndo foi necessaria a
correspondéncia entre as CNAESs, sendo utilizada somente a 2.0, assim considerou-se os 24
setores industriais.

Com isso, cada faixa de tamanho das empresas e cada setor da industria de

transformagdo constituiu um individuo para a andlise, sendo assim, o painel foi composto por
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144 (24 setores e 6 portes de empresa) individuos em 4 periodos de tempo, totalizando 576
observagoes.

O periodo de 2008, 2011, 2014 e 2017 se deu pela disponibilidade dos dados e buscou-
se um periodo em que fosse possivel verificar o comportamento das variaveis relacionadas a
produtividade do trabalho e que influenciam a HE.

A partir de estudos precedentes analisados (CARVALHO; AVELLAR, 2017;
CATELA; CIMOLI; PORCILE, 2015; CANDIDO, 2014; CATELA; PORCILE, 2013a;
CATELA; PORCILE, 2013b; AVELLAR; BRITO; STALLIVIERI, 2012; BRITO;
LUPORINI; STALLIVIERI, 2009; BRITTO, 2009; JENSEN; MENEZES-FILHO; SBRAGIA,
2004, conforme Quadro 10) e disponibilidade das informagdes obtidas pela tabulacdo especial,
foram identificadas as variaveis relevantes para compor os modelos, que relacionam-se as
fontes de aumento da produtividade do trabalho. As principais variaveis selecionadas para a
analise, por sua vez, foram: Variaveis da PIA: pessoal ocupado (PO); valor da transformacao
industrial (VTI); valor bruto da producao industrial (VBPI); aquisi¢des de terceiros — producao
propria e melhorias; aquisicao de terceiros — baixas.

A razdo entre VTI e PO expressa a produtividade do trabalho, a qual foi utilizada como
variavel dependente nos modelos. Os detalhes sobre a escolha das variaveis que compdem a
proxy da produtividade do trabalho estdo descritos na se¢do 3.2 do capitulo 3 desta Tese.

A razdo entre o VTI e o VBPI, expressa a propor¢ao de valor agregado pela industria,
ou seja, o quanto de conteudo industrial ¢ transformado em comparagao ao que ¢ vendido. Essa
variavel € usualmente utilizada como proxy da densidade do tecido industrial. Quanto mais
préxima de um, mais a produgdo ¢ intensiva em valor agregado gerado no proprio pais
(CANDIDO, 2014). A diferenca entre produgio propria e melhorias e baixas foi utilizada como
proxy para investimento, como em Catela e Porcile (2013a). No Quadro 11, apresenta-se um
resumo das varidveis utilizadas nos modelos econométricos.

Varidveis da PINTEC: inovacdo; auxilio do governo; gasto total em pesquisa e
desenvolvimento (P&D); capital nacional; importancia de fornecedores de maquinas e
equipamentos (M&E) e faixa de pessoal ocupado.

A variavel inovagdo ¢ composta pelo numero de empresas que inovaram em produto
e/ou processo. A variavel original representa o nimero de empresas que declararam inovar para
cada setor e porte e a propor¢ao foi obtida pela razdo entre o nimero das que declararam inovar
e o numero total de empresas de cada setor e porte.

A variavel auxilio do governo para atividades inovativas, adicionada nos modelos

como controle, ¢ formada pela propor¢do de empresas que receberam algum tipo de apoio do
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governo, como: incentivos fiscais a P&D e inovagdo tecnoldgica; incentivo fiscal a lei de

informatica; subvengdo econdmica a P&D e a inser¢do de pesquisadores; financiamento a

projetos de P&D e inovagdo tecnologica sem e/ou com parceria com universidades e institutos

de pesquisa; financiamento exclusivo para a compra de M&E utilizados para inovar; utilizagao

de bolsas oferecidas pelas fundag¢des de amparo a pesquisa e RHAE/CNPq para pesquisadores

em empresas; aporte de capital de risco; outro tipo de apoio.

Quadro 11 - Sintese das variaveis utilizadas e dos estudos pesquisados

Variaveis Cdédigo Base de Descri¢do da Variavel Literatura
Dados
. Proxy construida a partir da Cavalcante e De Negri (2014);
Produtividade prod PIA razdo entre o VI e o PO Vasconcelos e Nogueira (2011)
fi)i’;“(;?e} rlc(;nesglrléd:saapiilir g:s de Catela e Porcile (2013a); Brito,
Investimento invest PIA one aquIsIco Luporini e  Stallivieri  (2009);
terceiros — produgdo propria e A 1
. ¥ Candido (2014)
melhorias e as baixas
Densidade dens PIA Proxy construida a partir da Catela e Porcile (2013a); Candido
Industrial razdo entre o VIT e o VBPI (2014)
Catela e Porcile (2013a); Céandido
Se a empresa inovou em (2014); Catela, Cimoli
Inovacio inovacao_n | PINTEC rodu toIZ: /Ol DIOCESSO e Porcile (2015); Brito, Luporini e
P P Stallivieri  (2009); Carvalho e
Avellar (2017)
Auxilio do Suporte do governo para Catela e Porcile (2013b); Catela,
Governo governo_n | PINTEC atividades inovativas Cimoli e Porcile (2015)
Catela, Cimoli e Porcile (2015);
Jensen, Menezes-Filho e Sbragia
P&D total ped_total | PINTEC | Gasto total em P&D (2004); Avellar, Brito ¢ Stallivieri
(2012); Carvalho e Avellar (2017)
. . . Britto (2009); Avellar, Brito e
I\%i‘:ggil cap_nac_n | PINTEC dOar;g;;n fe"s;’:p‘tal controlador | ¢ livieri  (2012); Carvalho ¢
P Avellar (2017)
Importéancia de fornecedores de
maquinas, equipamentos,
Fornecedores materiais, componentes ou Britto (2009); Carvalho e Avellar
de M&E Jorn_n PINTEC softwares para o (2017)
desenvolvimento de produtos
¢/ou processos
. Variavel categorica para os . A
Faixa de faixa_po | PINTEC | diferentes portes das empresas Catela ¢ Porcile (2013a); Candido
Pessoal . (2014)
por faixas de pessoal

Fonte: Elaboragao propria.
Nota: Mais detalhes sobre a construgdo das variaveis, no Apéndice B.

O gasto total em P&D, adicionado como controle, ¢ a soma do dispéndio com

atividades internas de P&D e do dispéndio com aquisi¢cdo externa de P&D. A varidvel capital

nacional, também utilizada como controle, representa a propor¢ao de empresas para as quais a

origem do capital controlador é nacional e, por consequéncia, as demais sdo de controle externo.
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A variavel referente aos fornecedores de M&E, também adicionada como variavel de
controle, constitui-se do numero de empresas que consideraram alta, média ou baixa a
importancia de fornecedores de méaquinas, equipamentos, materiais, componentes ou softwares,
como fonte de informacdo para o desenvolvimento de produtos e/ou processos
tecnologicamente novos ou substancialmente aprimorados. A variavel faixa de pessoal foi
usada como varidvel categorica para os diferentes portes de empresa.

Por fim, ressalta-se que todos os dados monetarios foram deflacionados a partir do
indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC), calculado e disponibilizado pelo IBGE,
tendo como ano base 2017 (mais detalhes na subsecdo 3.1.2). Na secdo 5.2 ¢ apresentada a
estratégia metodologica utilizada para a realizacdo das estimacdes dos modelos e na sequéncia,

se¢do 5.3, a analise dos resultados.
5.3 Estratégia metodologica
5.3.1 Analise de Dados em painel com efeitos fixos e aleatdrios

A estrutura de dados em painel, ou dados longitudinais, pode ser definida pelo
agrupamento de observagdes de determinado grupo de individuos ao longo do tempo. Neste
estudo, os individuos sdo compostos pelo agrupamento das empresas da industria de
transformagdo de acordo com as seis faixas de porte e os 24 setores industriais da CNAE 2.0.
Dessa forma, as regressdes em painel podem capturar tanto a variagdo ao longo das unidades,
quanto a variacdo ao longo do tempo (BALTAGI, 2005; CAMERON; TRIVEDI, 2010).

Os dados em painel possibilitam uma melhor investigacdo sobre a dindmica das
mudancas nas variaveis, tornando possivel considerar o efeito das variaveis ndo-observadas.
Outra vantagem ¢ a melhoria na inferéncia dos pardmetros estudados, pois propicia mais graus
de liberdade e maior variabilidade na amostra em comparagdo com dados em cross-section ou
em séries temporais (WOOLDRIDGE, 2010). A expressao geral de um modelo de regressao

para dados em painel se apresenta:
Yie = a; + b1 Xyie + b Xoie + -+ by X + €1 (16)

onde Y;; ¢ a varidvel dependente, a; representa o intercepto, by sdo os coeficientes relacionados
a cada variavel explicativa X;; e &;; € o termo de erro.
E necessario supor, entretanto, que existam caracteristicas individuais invariantes no

tempo que estejam correlacionadas a variavel explicada, chamado de efeito ndo observado. Se
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esse efeito for relacionado as demais variaveis explicativas e ndo for controlado, as estimativas
serdo viesadas e ndo consistentes. Uma solugdo simples ¢ adicionar pardmetros para variaveis
binarias que controlem os efeitos ndo observados para cada individuo, que ¢ conhecido como o
modelo de efeitos fixos (BALTAGI, 2005).

No caso desta Tese, dado que os individuos foram agrupados por faixa de tamanho das
empresas e setor da industria de transformagdo, ndo € possivel controlar a relagdo entre o porte
das empresas e a produtividade do trabalho nos modelos de efeitos fixos dada a
multicolinearidade entre as dummies de efeitos individuais e a varidvel categodrica faixa de
tamanho das empresas. Assim, esta foi adicionada apenas nos modelos de efeitos aleatérios.

Na estimagdo do modelo com efeitos aleatorios, supde-se que o efeito ndo observado
seja derivado de efeitos individuais aleatoriamente distribuidos em torno de um efeito médio
constante no tempo. Na auséncia de correlag@o entre os regressores e os efeitos individuais, o
modelo de efeitos aleatdrios € consistente e mais eficiente que o modelo de efeitos fixos. Em
caso negativo, na presenca de diferencas significativas entre os estimadores de efeitos fixos e
os de efeitos aleatdrios, deve-se optar pelos regressores de efeitos fixos (BALTAGI, 2005).
Este caso implica, ainda, que existem variaveis do modelo que sdo correlacionadas com os
efeitos individuais. Ou seja, a possivel relagdo verificada no modelo de efeitos aleatdrios entre
a produtividade e o porte estd mais relacionada a outra varidvel do modelo que, por sua vez,
também se relaciona ao porte.

O objetivo foi estudar o comportamento da produtividade do trabalho, por meio de:
Yie = a+ Xy + Ciey + Uy (17)

Em que y representa o vetor da a produtividade do trabalho, X representa a matriz das
varidveis explicativas: inovacdo, densidade industrial e gasto total em P&D e C representa a
matriz das varidveis de controle: auxilio do governo, capital nacional, importincia dos
fornecedores de M&E e investimento.

A estratégia proposta de controlar os efeitos individuais e controlar os efeitos por
porte, no modelo de efeitos aleatérios, busca evitar inferéncias a partir de regressdes espurias,
nas quais ¢ atribuida relevancia a relagdo entre porte e produtividade sem a devida investigagao
dos determinantes da relacdo. Isto €, ainda que produtividade e porte sejam correlacionados, €
possivel que a correlagdo seja verificada em consequéncia da correlagdo entre porte,
produtividade e outras caracteristica. Neste caso, o determinante para a produtividade pode nao

ser o porte, mas as demais caracteristicas nao controladas.
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Ressalta-se, ainda, que esta estratégia metodoldgica captura apenas os efeitos das
variaveis explicativas para a média da distribui¢do condicional, dando um panorama
incompleto da relagdo existente entre os diferentes estratos de produtividade do trabalho e das
variaveis explicativas. Para melhor entender a dindmica da distribuicdo de produtividade do

trabalho, aplicou-se também a técnica de regressdo quantilica.
5.3.2 Regressao Quantilica

Considerando a distribui¢do heterogénea da relacdo linear entre a variavel dependente,
produtividade do trabalho, e as varidveis independentes, estima-se uma regressao quantilica em
decis para o melhor ajuste. Apresentada inicialmente no trabalho de Koenker e Basset (1978),
a técnica da regressao quantilica possibilita estimar toda a distribui¢ao condicional da variavel
dependente, através dos quantis da distribuicdo. A fun¢do quantil apresenta Y como um vetor
de variaveis aleatdrias que assume valores reais caracterizado pela sua fun¢do de distribuicao,

dada por:

Y; = a+ bg1Xy; + bgpXai + -+ b Xy + ug; = X;bg + ug; (18)
Sendo:

Percy(Y;|X;) = Xibg (19)

Em que Percg(Y;|X;) representa o percentil 0 (0 <0 < 1) da variavel dependente Y, condicional
ao vetor de variaveis explicativas X'. A estimagdo dos parametros da expressdo (18) pode ser

obtida pela solucdo de um problema de programagao linear, cuja funcdo-objetivo ¢ dada por:

Com esta técnica, além de ndo se necessitar da suposi¢ao basica de minimos quadrados
de erros homocedasticos (ou gaussianos), a informacdo ¢ maior, pois permite estimar toda a
distribuicdo condicional da variavel dependente, através dos quantis da distribui¢do. Segundo
Buchinsky (1998) os modelos de regressdo quantilica apresentam algumas vantagens como a
de permitir que os efeitos de cada varidvel explicativa sobre o comportamento da varidvel
dependente variem entre os percentis e também que a funcdo-objetivo da regressdo quantilica
representa a minimiza¢do da soma ponderada dos residuos absolutos, o que faz com que os

parametros estimados ndo sejam sensiveis a observagdes extremas ou discrepantes.
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O uso de regressao quantilica se centra no fato de que o estimador fornece uma solugao
para cada decil (10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80 e 90) da distribuicdo de produtividade do trabalho,
gerando informagdes especificas acerca de como cada uma das variaveis explicativas afetam as
faixas de tamanho das empresas e setores da industria na sua posi¢do na distribui¢do de

produtividade. Conforme segue:

prod; = a + bgiinovacao_ny; + bgydens,; + bgzped_total;;+bgysgoverno_ny; +

bgscap_nac_ns; + bgg forn_desenv_ng; + bg,invest,;; + ug; (21)

O modelo de regressao quantilica se justifica pelo fato das variaveis usadas na analise,
apresentarem forte desigualdade entre as faixas de tamanho das empresas e os setores
industriais, o uso de tal modelo torna os resultados mais robustos ao observar a resposta de cada
decil e utiliza a mediana condicional como medida de tendéncia central, o que torna a regressao
mais robusta em resposta aos outliers.

Assim, o objetivo foi mostrar como os diferentes decis da distribuicdo de
produtividade do trabalho, nas faixas de tamanho das empresas e os setores industriais, reagem

as variaveis explicativas ao longo dos diferentes niveis de produtividade.

5.4 Analise dos resultados

5.4.1 Analise Descritiva dos dados

Empregou-se a anélise ndo paramétrica de densidade de Kernel!® para captar a
heterogeneidade da distribuicdo condicional da produtividade do trabalho. A avaliacdo dos
padrdes de dindmica intradistribuicdo ¢ importante para verificar se a mesma implica uma
melhora ou piora em termos de produtividade do trabalho dos diferentes setores da indistria de
transformagao.

O Grafico 10 expde as distribui¢des da densidade da produtividade do trabalho da

industria de transformagao brasileira em dois momentos, quais sejam, no ano inicial (2008) e

150 estimador de densidade de Kernel é um estimador probabilistico, introduzido por Rosenblatt (195A6), que
generaliza o histograma usando uma fungfo alternativa de pesos. Essa fungdo ¢ dada por: f(x,) =
ﬁZ?’zl K (xl;—xo) Onde N ¢ o numero de amostras, h ¢ o parametro de alisamento, chamado de amplitude e o K
¢ o tipo de funcdo de Kernel utilizada (Gaussiana). A densidade de Kernel ¢ estimada através da divisdo de dados
em intervalos e a cada intervalo ¢ associado o numero de observacdes encontrada na base de dados. Para a

aplicacdo do método, os dados passaram por uma transformagao logaritmica para a simplificagdo da sua estrutura
e remocao de outliers (CATELA; PORCILE, 2013a).
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final (2017) da base de dados, permitindo observar o movimento no tempo da distribuigdo
setorial da produtividade do trabalho.

A distribuigdo sugere que existem descontinuidades e uma significativa dispersdo —
que mostra a HE da industria de transformacdo brasileira — entre os diferentes setores da
industria em termos de produtividade. Analisando os dois anos (2008 e 2017), percebe-se que
os setores industriais diferem nas suas médias de produtividade e, além disso, estes diferenciais
sdo estaveis ao longo do tempo, com apenas uma ligeira tendéncia de deslocamento para a
média. Este comportamento confirma que a HE é uma caracteristica persistente nos setores da

industria de transformacéo brasileira.

Grafico 10 - Distribui¢do das densidades da produtividade do trabalho setorial da industria de transformagéo —
2008 e 2017
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Fonte: Elaboragao prdpria a partir de tabulagdo especial da PIA/PINTEC (2020).

A partir das informagdes apresentadas na Tabela 15, de estatistica descritiva das
variaveis, verifica-se que, em média, as empresas da industria de transformagdo para cada
setor/faixa de porte, possuem produtividade do trabalho igual a R$ 11,6 milhdes, entre os anos
de 2008 e 2017. Verifica-se, também que, em média 24,30% das empresas para cada setor/faixa

de porte do setor industrial relataram ter realizado inovagédo de produto e/ou processo.

Tabela 15 — Estatistica Descritiva das variaveis

Variavel Observacdes Média Desvio Padrio Minimo Maximo
Produtividade 564 11.657 0.643 10.118 14.253
Inovagéo 564 0.243 0.154 0.000 0.765
Densidade Industrial 564 0.443 0.124 0.072 0.934
P&D total 564 0.147 0.553 0.000 5.611
Auxilio do Governo 564 0.190 0.142 0.000 0.763
Capital Nacional 564 0.874 0.159 0.000 1.000
Fornecedores de M&E 564 0.426 0.154 0.000 0.857
Investimento 541 1.770 1.248 -7.973 6.197

Fonte: Elaboragao prépria a partir de tabulacio especial da PIA/PINTEC (2020).
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Para se analisar a densidade industrial, ressalta-se que quanto mais proximo a um, mais
densa ¢ a transformagao, ou seja, maior a quantidade de insumo nacional utilizado, quando mais
préximo a zero, ocorre o oposto. Assim, verifica-se que para essa amostra de dados, em média,
a densidade industrial ¢ igual a 0,44 indicando a dependéncia da industria de transformagao
brasileira em componentes importados.

O gasto total em P&D, médio, foi de R$ 147 milhdes e cerca de 19% das empresas de
cada setor/faixa de porte da industria de transformagdo, em média, relataram receber algum tipo
de auxilio governamental para realizar atividades inovativas, entre os anos de 2008 e 2017.

Ainda, conforme a Tabela 15, em média, 87% das empresas de cada setor/faixa de
porte da industria de transformacao brasileira, no periodo de 2008 a 2017, tinha a origem do
capital controlador da empresa nacional. Verificou-se, também, que em média 43% das
empresas de cada setor/faixa de porte da industria de transformacao declararam, algum nivel
de importancia (alta, média ou baixa) para fornecedores de maquinas, equipamentos, materiais,
componentes ou softwares, como fonte de informacgao para o desenvolvimento de produtos e/ou
processos tecnologicamente novos ou substancialmente aprimorados.

Como nao se esperava uma relagao linear entre produtividade e investimento, o melhor
ajuste se deu com o investimento em log. Nesse caso, foram excluidas as observagdes em que
o investimento registrado foi negativo (23 observagdes). Procedendo-se dessa forma, esperava-
se que a redugdo no numero de observagdes ndo impactasse tao significativamente o modelo
quanto o erro de especificacdo de forma funcional ao introduzir o investimento em nivel. Assim,
o investimento médio das empresas de cada setor/faixa de porte da industria de transformacao,
entre os anos de 2008 e 2017, foi de R$ 1,7 milhao.

Com relagdo ao desvio padrao o maior valor foi apresentado pela varidvel fornecedores
de M&E, sendo este igual a 33,242, indicando grande dispersdo dos dados. Enquanto nas
demais varidveis os valores observados sdo mais proximos de zero. Na subsegdo 5.3.2,
apresenta-se a andlise dos resultados da relagdo que existe entre a produtividade do trabalho e

as variaveis independentes selecionadas.

5.4.2 Resultado dos Modelos em dados em painel e regressdo quantilica

Na Tabela 16 apresentam-se os resultados dos modelos estimados por efeitos fixos
(Fixed Effects - FE) e efeitos aleatorios (Random Effects - RE). Entre parénteses encontra-se o

erro padrao de cada um dos parametros estimados.
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Variavel Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
FE RE FE RE FE RE
Inovagdo 0.170 0.325* 0.168 0.192 0.019 0.040
(0.179) (0.163) (0.192) (0.178) (0.202) (0.198)
Densidade Industrial 0.556** 0.483** 0.557** 0.522%* 0.824%** 0.763***
(0.198) (0.174) (0.194) (0.168) (0.198) (0.159)
P&D total 0.054 0.185%* 0.068 0.175%* 0.061 0.175%**
(0.075) (0.057) (0.074) (0.055) (0.066) (0.045)
Auxilio do Governo -0.433* -0.246 -0.504* -0.321+
(0.216) (0.178) (0.204) (0.177)
Capital Nacional -1.135%** -1.415%** -0.889* -1.268***
(0.282) (0.21) (0.275) (0.182)
Fornecedores de M&E 0.320+ 0.470**
(0.18) (0.18)
Investimento 0.068*** 0.132%**
(0.014) (0.014)
Faixa de pessoal
De 30 a 49 -0.129 -0.154 -0.255%*
(0.135) (0.125) (0.087)
De 50 a 99 0.113 0.065 -0.075
(0.135) (0.125) (0.088)
De 100 a 249 0.319* 0.200 0.014
(0.135) (0.127) (0.09)
De 250 a 499 0.480%*** 0.278* 0.063
(0.136) (0.13) (0.094)
500 ou mais 0.639%** 0.320* 0.028
(0.148) (0.147) (0.11)
Obs. 564 564 564 564 541 541
Grupos 144 144 144 144 144 144
Teste F 1.630 3.870 6.800
p-valor 0.138 0.000 0.000
R2 0.125 0.341 0.355 0.432 0.518 0.600
Wald 97.060 160.300 403.570
p-valor 0.000 0.000 0.000
Hausman 4.480 5.000 502.050
p-valor 0.106 0.287 0.000

Fonte: Elaboragdo propria a partir de tabulacdo especial da PIA/PINTEC (2020).

Nota: Erro padrio entre parénteses: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Os resultados do modelo estrutural (Modelo 1) ndo sdo conclusivos para inferir sobre

a importancia de inovar ou ndo para o incremento da produtividade do trabalho. De acordo com

o Teste de Hausman'® ndo ha diferengas significativas entre os coeficientes estimados no

modelo de efeitos fixos e no modelo de efeitos aleatorios. Entretanto, a varidvel de inovacao

foi diferente de zero apenas no modelo de efeitos aleatdrios.

Carvalho e Avellar (2017), ndo encontraram resultados significativos para a relagdo

entre inovacdo e produtividade, em seu modelo de dados em painel. Segundo as autoras, a

16 O teste de Hausman investiga se existe consisténcia entre os pardmetros estimados por efeitos fixos € por efeitos
aleatorios. E realizado a partir da premissa de que os termos de erro &;; obtidos quando da estimagdo por efeitos
aleatorios sejam independentes e identicamente distribuidos (CAMERON; TRIVEDI, 2009).
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natureza da inovagdo no Brasil ndo ¢ capaz de promover melhoria da competitividade das
empresas.

A variavel densidade industrial demonstra em que medida o adensamento de um
determinado setor/faixa de porte das empresas afeta a produtividade do trabalho. Nesse caso, a
relacdo se mostrou positiva e ampla, assim como verificado por Catela e Porcile (2013a).

A variavel gasto total em P&D foi significativa apenas no modelo de efeitos aleatdrios
(controlado por porte de empresas), comportamento que se repetiu nos Modelos 2 e 3. Isso
indica que gasto total em P&D ndo ¢ significativo no modelo de efeitos fixos, por conta do
controle por setor, isto ¢, gasto total em P&D e setor sdo correlacionados entre si e com a
produtividade. Isso ¢ um indicativo que gasto total em P&D ¢ mais relevante entre os diferentes
setores da industria de transformacdo do que entre as faixas de tamanho das empresas.

Ainda no Modelo 1, efeitos aleatérios, verificou-se que as empresas de maior porte,
sobretudo as médias (a partir de 100 pessoas ocupadas), tendem a ter maior produtividade, o
que corrobora com os resultados da analise descritiva do capitulo 3. Esse tipo de teste ndo ¢
possivel de ser realizado no modelo de efeitos fixos two way (dummy para individuo e para ano)
Jé& que nosso individuo ¢ dado pelo cruzamento entre setor da industria de transformacao e faixa
de tamanho das empresas. Incluir a faixa de pessoal como dummy categdrica implicaria em
multicolinearidade perfeita.

Adicionando os controles de auxilio do governo e capital nacional, no Modelo 2,
verifica-se que ndo houve diferenca estatistica entre os modelos de efeitos fixos e efeitos
aleatorios. Entretanto, ressalta-se que a partir desse ponto a varidvel inovagdo apresentou-se
ndo significativa.

Além disso, a variavel auxilio do governo apresentou sinal contrario ao esperado,
demonstrando, assim, uma relagdo inversa com a produtividade do trabalho. Esperava-se uma
relacdo positiva entre o apoio governamental na dindmica da produtividade do trabalho entre
os diferentes setores/portes da industria de transformagao.

No Modelo 3, no qual sdo incluidas as variaveis importancia dos fornecedores de M&E
e o investimento (como variavel de controle), o modelo de efeitos fixos passa a ser melhor
especificado, provavelmente por causa do investimento.

Nesse sentido, o que se verifica é que a heterogeneidade entre os individuos estava
relacionada a esses dois fatores. Ao retira-los dos erros, as dummies para individuos se tornam
necessarias. Existe, entretanto, uma penalidade ao se acrescentar a variavel investimento, a
perda de 23 observacdes. Nao ha, contudo, diferencas sistemdticas para a andlise, j4 que os

resultados mostraram-se consistentes.
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Existem varidveis do modelo que s3o correlacionadas com os efeitos individuais. Ou
seja, a possivel relagdo verificada no modelo de efeitos aleatorios entre a produtividade e o
porte esta mais relacionada a outra variavel do modelo que, por sua vez, também se relaciona
ao porte.

Portanto, se empresas de maiores portes — com nimero mais elevado de pessoal
ocupado — possuem maior capacidade de investimento, elas terdo mais produtividade. Por outro
lado, apenas ser uma empresa de maior porte ndo significa maior produtividade. Isso ndo parece
ser tdo relevante para as empresas de faixas de pessoal ocupado menores. O aumento de pessoal
ocupado da primeira faixa para a segunda faixa de tamanho das empresas implica em menor
produtividade. Esse resultado pode estar indicando que o aumento de pessoal ocupado seja
menos do que proporcional em relacdo ao aumento de VTI ou que empresas nessas faixas de
tamanho sdo mais trabalho intensivas e se dedicam a setores mais tradicionais da industria de
transformagdo, ndo apresentando, assim, maiores incrementos de produtividade.

No Grafico 11 ¢ possivel verificar os resultados da aplicagao do modelo de regressao
quantilica, para o periodo 2008 a 2017. Cada um dos gréficos apresenta o efeito associado da
variavel selecionada nos diferentes deciles da distribuicdo condicional da produtividade do
trabalho.

A variavel inovagdo foi a Unica a apresentar relagdo ascendente conforme se elevam
os decis da produtividade. Esse comportamento indica que quanto mais produtivo for o
setor/faixa de porte das empresas da indistria de transformagdo, mais o setor/faixa de porte
inovou em produto e/ou processo, no periodo analisado.

Esse resultado corrobora com o comportamento esperado, de acordo com relagdes ja
estabelecidas pela literatura de referéncia. Conforme destaca Candido (2014), na teoria, a
relacdo da produtividade com a inovacao ¢ forte, representa a inser¢ao da técnica moderna na
estrutura produtiva, além de significar ganhos de aprendizado.

As variaveis densidade industrial e importancia dos fornecedores de M&E tiveram um
comportamento muito semelhante. Apresentaram uma leve tendéncia declinante e negativa nos
ultimos decis, com isso, a medida que se avanga ao longo dos deciles, menor a influéncia do
adensamento dos setores da industria/porte da empresa nos estratos de maior produtividade e
menor a importancia dos fornecedores de M&E. As variaveis auxilio do governo e investimento
também tiveram comportamento bastante semelhante com a mesma tendéncia declinante que
as variaveis densidade industrial e importancia dos fornecedores de M&E, mas no caso do

auxilio do governo e investimento essa tendéncia foi mais acentuada.
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A tendéncia foi de queda da influéncia positiva ao longo da distribuicdo da
produtividade. Isso significa que os setores/porte de empresa da industria de transformagao de
menor produtividade relativa se beneficiam mais amplamente do auxilio governamental e de
aumentos do investimento. Ainda em relagdo as variaveis auxilio do governo e investimento, o
efeito foi positivo, significativo e diminuiu a medida que se avanga sobre os deciles da
distribuicdo da produtividade do trabalho. Assim, essas varidveis exercem uma influéncia maior
sobre as divisdes menos produtivas.

A variavel gasto total em P&D também apresentou relagdo descendente conforme se
elevam os decis da produtividade. Entretanto, em maior intensidade que as demais,
demonstrando que em estratos de maior produtividade a importancia dessa variavel, de acordo
com os setores/portes de empresa da industria, ¢ menor.

Em relagdo a varidvel capital nacional, ndo foi verificada alteragdio no seu
comportamento ao longo dos decis, ou seja, entre os diferentes estratos de produtividade do
trabalho ndo houve diferenca na sua importancia para cada grupo de produtividade.

A analise empirica, por meio da utilizagdo do cruzamento das bases de dados da PIA
e da PINTEC, confirmou a existéncia de HE entre os setores/portes de empresa da indistria de
transformagao brasileira, corroborando os resultados encontrados nos capitulos anteriores em
que foi utilizada tabulagdo especial com dados da PIA e outros procedimentos metodologicos.

Além disso, os resultados dos modelos forneceram indicativos relevantes como, a
importancia do gasto total em P&D, que parece ser mais acentuada entre os setores da industria
de transformagdo do que entre os portes das empresas. Como, também, os indicios de que a
relacdo entre produtividade e tamanho de empresas ¢ importante, mas que podem haver outras
que também o sdo. Como a evidéncia de que empresas de maiores portes, que possuem maior
capacidade de investimento, tém mais produtividade. Entretanto, ndo basta apenas ser uma
empresa de maior porte, para obter maior produtividade, existem outras variaveis relacionadas.

Portanto, a andlise empirica contribuiu para confirmar resultados da analise dos
capitulos anteriores e complementar com informagdes a respeito da relacdo das varidveis
selecionadas com a produtividade, assim como cada uma afeta os setores/portes de empresas

nos estrados (decis) de produtividade do trabalho.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta Tese teve como objetivo central verificar a existéncia e permanéncia da
heterogeneidade estrutural (HE) entre e intra portes das empresas industriais brasileiras, a partir
da analise da evolucao da produtividade do trabalho.

Para tanto, utilizou-se como base de dados duas tabulagdes especiais fornecidas pelo
IBGE. A primeira com informagdes da PIA-Empresa, no periodo de 1997 a 2018, utilizada nos
capitulos 3 e 4. No capitulo 3, foi apresentado um panorama da industria de transformagao
brasileira, através da analise descritiva ¢ uso do coeficiente de variagdo, coeficiente de
reestruturacdo e indice de Gini, que evidenciaram a manifestagdo da HE na industria de
transformagao brasileira e aspectos de disparidade entre os portes das empresas e suas relagdes
setoriais. No capitulo 4, buscou-se identificar os fatores que atuam no crescimento da
produtividade do trabalho por faixa de tamanho das empresas (entre os portes e intra porte), por
meio do método de shift-share.

A segunda tabulacdo, utilizada no capitulo 5, ¢ um cruzamento entre as bases da PIA
e PINTEC para os anos de 2008, 2011, 2014 e 2017. Por meio da tabulagdo especial verificou-
se empiricamente a dindmica do crescimento da produtividade do trabalho, incluindo na analise
varidveis como inovag¢ao, gasto total em P&D e investimento.

De modo geral pela andlise descritiva dos dados, verificou-se que as diferencas entre
os portes se mantém acentuada. As PMEs concentram o maior nimero de empresas e pessoal
ocupado, enquanto as grandes empresas apresentam os maiores niveis de produtividade. Esses
resultados indicam persisténcia da HE no periodo analisado, mas houve leve reducdo no periodo
mais recente (2007-2018).

Entre 1997 a 2007, foram as pequenas empresas que mais aumentaram seu numero de
trabalhadores, enquanto no periodo de 2007-2018 foram as grandes empresas. As médias
tiveram redu¢do no nimero de pessoal ocupado e no nimero de empresas ativas no segundo
periodo (2007-2018), o que pode ter sido absorvido, em parte, pelos demais portes.

Houve reducdo da HE entre os portes, a partir de 2007, com o crescimento da
produtividade das PMEs e a queda das empresas de grande porte. O aumento da produtividade
do trabalho entre as pequenas empresas foi puxado pelos setores de fabricacdo de outros
equipamentos de transporte e fabricacdo de coque, refino de petrdleo, elaboracdo de
combustiveis nucleares e producdo de alcool, que também apresentou incremento de pessoal

ocupado nessa faixa de tamanho de empresa. Outro indicio de redu¢do da HE foi identificado
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pelo aumento da participagdo das PMEs na produtividade relativa interna nos anos de 1997,
2007 e 2018.

Os resultados do coeficiente de variacdo refor¢am as evidéncias de HE entre os portes
da industria de transformagao brasileira, dado que a dispersao produtiva das PMEs foi maior
do que das grandes empresas. Além disso, as empresas de maior porte foram as que mais se
reestruturaram nos trés periodos analisados, ou seja, esse porte de empresa sofreu modificagdes
mais intensas na composi¢ao produtiva setorial. Essas modificagdes se deram entre os setores
de fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas, que perdeu participacdo percentual de
produtividade do trabalho, e o de fabricacdo de coque, refino de petrdleo, elaboragdo de
combustiveis nucleares e producdo de alcool, que passou a ter a maior participa¢do percentual
de produtividade entre os setores das industrias de grande porte, a partir de 2007.

O indice de Gini vai ao encontro dos demais indicadores, evidenciando que no periodo
de 1997 e 2018, houve aumento da desigualdade produtiva em cada porte, mas os valores do
indice entre os portes se aproximaram, o que reforca a redu¢do da HE entre os portes.

Os resultados das decomposi¢des da produtividade do trabalho reforcam essas
evidéncias, pois indicaram que o efeito mais significativo para os diferentes portes foi
realocacgdo interna e, além disso, as pequenas empresas apresentaram melhor desempenho de
mudangca estrutural em rela¢do aos demais portes e intra porte também.

No entanto, ressalva-se que esse resultado ¢ derivado do aumento da produtividade das
PMEs, mas também da queda do desempenho da produtividade das grandes, principalmente,
no periodo de 2007 e 2018. Assim, a reducdo da HE verificada pode ter sido em decorréncia de
uma ‘“‘convergéncia perniciosa”’, representada por uma reducdo da heterogeneidade
acompanhada de uma queda na produtividade do trabalho das empresas de grande porte, as que
apresentaram maiores niveis de produtividade do trabalho.

Assim, apesar do desempenho positivo por parte das empresas de pequeno porte,
durante o periodo analisado (1997 a 2018), o mesmo ndo foi acompanhado das demais faixas
de tamanho das empresas e ndo foi suficiente para reduzir de forma significativa a
heterogeneidade estrutural presente na industria de transformacao brasileira.

A analise ndo paramétrica de densidade de Kernel, realizada com a base de dados do
cruzamento da PIA e PINTEC, confirmou a existéncia e tendéncia de permanéncia da HE na
industria de transformacgdo brasileira. Entre os resultados obtidos por meio da estratégia
empirica, pode-se destacar que existe um indicativo que gasto total em P&D ¢ mais relevante
entre os diferentes setores da industria de transformag@o do que entre as faixas de tamanho das

empresas.
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O Modelo 1 de efeitos aleatorios, indicou que empresas de maior porte, sobretudo as
médias (a partir de 100 pessoas ocupadas), tendem a ter maior produtividade. Esse resultado
confirma as evidéncias encontradas na analise que utilizou a tabulacdo especial da PIA para o
periodo de 1997, 2018.

Com o acréscimo das variaveis importancia dos fornecedores de M&E e do
investimento, o modelo de efeitos fixos passou a ser melhor especificado, provavelmente por
causa do investimento. H4 evidéncias de que empresas de maior porte tendem a realizar mais
inovagdo, mas isso parece estar muito mais relacionado ao investimento do que ao porte das
empresas. Assim, foi possivel verificar indicativos de que o porte de empresas exerce influéncia
na HE da industria de transformacao, mas que essa influéncia tem relacdo com outras variaveis
que também interferem na produtividade do trabalho.

Com isso, constatou-se a importancia de se considerar, na analise da HE entre e intra
portes, variaveis relacionadas a inovagao e que as mesmas podem apresentar comportamentos
diferentes de acordo com os estratos de produtividade do trabalho.

Os resultados da regressdao quantilica confirmam a existéncia de HE entre os
setores/portes de empresa da industria de transformagdo brasileira e evidenciaram que os
diferenciais de produtividade observados geram relagdes heterogéneas com distintos
condicionantes da produtividade.

A analise aqui apresentada fornece, aos formuladores de politicas, aos gestores de
empresas e pesquisadores da temadtica, informagdes que auxiliam na compreensdo do
desempenho produtivo das empresas industrias brasileiras, contribuindo para permanéncia de
iniciativas que levem em conta as caracteristicas e necessidade de cada porte de empresa e que
busquem potencializar a produ¢do industrial, principalmente naqueles setores de mais alta
intensidade tecnologica.

Além disso, considera-se que as evidéncias identificadas neste trabalho contribuem
para o avango do tema da HE e produtiva da industria de transformagao brasileira, sobretudo,
na literatura nacional acerca do entendimento da dindmica da HE, ao considerar as diferengas
entre e intra portes de empresas, por meio de duas tabulacdes especiais, em um periodo
relativamente logo e recente.

A principal limitagdo encontrada no desenvolvimento da pesquisa foi em relagdo ao
acesso de dados desagregados (microdados), entende-se que para uma analise mais detalhada
das variaveis que determinam o crescimento da produtividade e a manuten¢do da HE entre os

setores e portes das empresas requer o uso de informacdes a nivel da firma.
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Além disso, destaca-se a limitagdo relacionada ao cruzamento das bases da PIA e
PINTEC. Ocorreu a perda de parte das informagdes por conta das especificidades das duas
bases de dados, o que afetou principalmente as faixas de menor tamanho.

No que se refere as pesquisas futuras nessa tematica de investigacdo, sugere-se a
utilizagcdo de microdados desidentificados para uma anélise mais desagregada e detalhada, que
podera contribuir para identificar os determinantes da HE entre os portes de empresas e setores
da industria de transformagao. O uso de outros métodos econométricos para verificar categorias
ou faixas de produtividade do trabalho entre os portes e setores da industria é outra possivel
linha de investigacdo futura, assim como a investigacdo da manifestagdo da HE levando em
contra, além do tamanho das empresas e os setores da industria, as regides geograficas do

Brasil.
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APENDICE A - DISTRIBUICAO PERCENTUAL DA PRODUTIVIDADE DO TRABALHO POR PORTE

Tabela A.1 - Distribui¢do da produtividade do trabalho em cada porte de empresa por setor industrial — 1997, 2007 ¢ 2018
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1997 2007 2018
Pequena Média Grande | Pequena Média  Grande | Pequena Média  Grande
Fabricacao de produtos alimenticios e bebidas 12,86 15,47 18,31 14,45 19,42 15,87 17,63 26,10 21,02
Fabricacao de produtos do fumo 0,10 0,17 0,18 0,98 0,82 0,68 0,48 0,33 0,67
Fabricacdo de produtos téxteis 3,40 3,83 2,63 2,38 2,64 1,43 2,73 2,21 0,96
Confeccdo de artigos do vestuario e acessorios 5,59 2,65 1,18 6,05 1,57 0,83 6,25 2,05 0,82
i’;fé);;iqs;éo de couros ¢ fabricaco de artefatos de couro, artigos de viagem ¢ 2,69 2.3 177 274 1,60 1.41 2.16 1,75 1,51
Fabricagdo de produtos de madeira 3,24 1,62 0,51 3,19 1,71 0,49 2,78 1,30 0,61
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 2,28 3,15 4,17 2,61 5,03 3,86 2,05 2,91 6,67
Impressao e reprodugdo de gravagdes 8,59 6,51 4,44 2,54 0,96 0,53 1,90 0,73 0,25
lsi)t;t)isﬁqégg gee (;;)(2)11)61, refino de petrdleo, elaboracdo de combustiveis nucleares 0.82 3.53 8.53 0,49 7.03 20,82 1,99 7.22 22.96
Fabricacao de produtos quimicos 10,96 14,68 13,34 15,39 16,98 6,34 15,26 17,54 7,07
Fabricacdo de artigos de borracha e de material plastico 7,36 5,95 2,88 5,90 5,12 2,26 6,48 4,70 2,38
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 4,92 5,29 3,04 6,35 4,64 1,62 6,26 3,50 1,42
Metalurgia 2,68 3,54 7,85 2,28 5,21 12,96 2,40 4,58 9,93
Fabricacdo de produtos de metal — exclusive maquinas e equipamentos 8,87 5,30 2,19 9,84 5,16 1,65 8,02 4,62 1,06
Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e 6pticos 3,92 4,84 5,29 2,54 3,06 3,19 1,75 1,96 3,15
Fabrica¢do de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 2,78 3,65 2,72 2,22 2,98 2,77 2,46 3,12 2,21
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 10,61 8,51 6,07 10,94 7,24 4,12 11,35 6,08 3,72
Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias 2,34 3,52 13,20 3,86 4,74 15,49 2,21 4,81 10,78
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 1,04 1,12 0,89 0,55 1,18 2,87 0,63 1,07 1,91
Fabricacdo de moéveis e industrias diversas 493 4,44 0,81 4,71 2,92 0,80 5,20 3,41 0,91
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragao propria a partir de tabulacdo especial da PIA/IBGE (2020).



Tabela A.2 - Distribuicdo da produtividade do trabalho de cada setor industrial entre os portes de empresas — 1997, 2007 e 2018
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1997 2007 2018

Pequena Média Grande Total|Pequena Média Grande Total | Pequena Média Grande Total
Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 11,89 22,16 65,95 100 | 16,57 34,32 49,11 100 15,99 34,82 49,20 100
Fabricagdo de produtos do fumo 9,39 2427 66,35 100 | 23,93 30,97 45,10 100 18,02 18,06 63,92 100
Fabricagdo de produtos téxteis 17,37 30,32 52,30 100 | 23,06 39,39 37,54 100 | 32,29 38,38 29,33 100
Confeccdo de artigos do vestuario e acessorios 39,13 28,73 32,14 100 | 56,49 22,56 20,95 100 54,99 26,48 18,53 100
:Et?g?)rsagi(i/iengr:lZOSaiqt:c?;caqao de artefatos de couro, 20,66 26,56 52,78 100 | 30,48 27,39 42,13 100 | 25,04 29,87 45,09 100
Fabricagdo de produtos de madeira 41,84 32,42 2574 100 | 44,65 36,81 18,53 100 | 44,40 30,52 25,08 100
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 9,74 20,85 69,41 100 | 12,54 37,30 50,15 100 8,72 18,20 73,08 100
Impressao e reprodugdo de gravagdes 23,89 28,03 48,08 100 | 46,80 27,11 26,10 100 52,40 29,61 17,99 100
fggt‘)‘l’fs‘if‘v"eid:rfﬁzz;er:ggﬁo‘fuggg‘élgzi:ﬁ’Ora‘fﬁO de 2,08 13,85 84,07 100 | 0,73 16,05 8322 100 | 2,77 14,78 8245 100
Fabricacao de produtos quimicos 12,80 26,54 60,66 100 | 26,23 44,60 29,17 100 25,73 43,51 30,76 100
Fabricagdo de artigos de borracha e de material plastico 26,47 33,18 40,34 100 | 29,68 39,67 30,65 100 | 33,18 3540 31,42 100
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 19,71 32,82 47,48 100 | 35,54 40,05 2441 100 41,56 34,19 24,26 100
Metalurgia 6,91 14,15 78,94 100 | 5,03 17,74 77,23 100 6,89 19,40 73,70 100
Egﬁf;zﬁzztgz produtos de metal —exclusive maquinas e 34,63 32,08 33,30 100 | 44,25 3573 2002 100 | 4570 38,73 1557 100
Efett’;‘)‘ﬁ‘éi‘; Se(,);z‘;g’samem"s de informética, produtos 1225 2341 6433 100 | 1601 2971 5428 100 | 13,73 22,63 63,63 100
Fabrica¢do de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 14,62 29,71 55,67 100 15,51 32,17 52,32 100 19,28 36,01 44,71 100
Fabricagdo de maquinas e equipamentos 22,37 27,79 49,84 100 | 32,95 33,57 33,48 100 | 37,96 29,92 3212 100
f:ggg:flz‘s’ ¢ montagem de veiculos automotores, reboques ¢ 3,95 922 86,8 100 | 7,28 13,80 7892 100 | 596 19,07 74,97 100
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 16,62 27,76 55,62 100 5,41 17,92 76,67 100 8,79 22,05 69,17 100
Fabricagdo de moveis e indistrias diversas 32,92 4595 21,13 100 | 41,38 39,58 19,04 100 | 41,35 39,90 18,75 100

Fonte: Elaboragao propria a partir de tabulacdo especial da PIA/IBGE (2020).
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APENDICE B - DETALHAMENTO DAS VARIAVEIS UTILIZADAS

Quadro B.1 — Variaveis da Pesquisa Industrial Anual

Variavel Variavel PIA Descricao
. X32 Valor da Transformag@o Industrial - VTT (VBPI - COI)
Produtividade
X01 Total de pessoal ocupado em 31/12
. X32 Valor da Transformag@o Industrial - VTT (VBPI - COI)
Densidade . .
X21 Valor bruto da producéo industrial - VBPI
. X52 Aquisicoes de terceiros - Produc@o Prépria e Melhorias
Investimento .. . .
X54 Aquisicdes de terceiros - Baixas

Fonte: Elaboragdo propria a partir do diciondrio de variaveis da PIA (2013).

Quadro B.2 - Variaveis da Pesquisa de Inovagao

Variavel ;)7131\114!1?}‘7:2 Descriciao
V10 A empresa intrqduzig produto novo ou signi.ﬁcativamente aperfeigoado para
a empresa, mas ja existente no mercado nacional
Vi1 A empresa introduziu produto novo ou significativamente aperfeicoado para
~ o mercado nacional
Inovacao . . , . ~
V16 17 1 A empresa introduziu metodo de fabricagdo ou de producdo novo ou
- = significativamente aprimorado
V16 17 2 A empresa introduziu §istema logistico ou método de entrega novo ou
- = significativamente aprimorado para seus insumos e produtos
V156 A empresa utilizou incentivos ﬁs:ce.iis a P&D e ipovaqéo tecnologica como
apoio do governo para as suas atividades inovativas
V157 A empresa utilizou o inpqntivo ﬁscal Lpi de Informéatica como apoio do
governo para as suas atividades inovativas
V157 1 A empresa utilizou subvgnqéo econémica a P&D e a @n.serqéo Qe .
- pesquisadores como apoio do governo para as suas atividades inovativas
A empresa utilizou financiamento a projetos de P&D e inovagdo tecnologica
V158 sem parceria com universidades ou institutos de pesquisa como apoio do
governo para as suas atividades inovativas
A empresa utilizou financiamento a projetos de P&D e inovagdo tecnologica
Auxilio do V158 2 com parceria com universidades ou institutos de pesquisa como apoio do
Governo governo para as suas atividades inovativas
A empresa utilizou financiamento exclusivo para a compra de maquinas e
V159 equipamentos utilizados para inovar como apoio do governo para as suas
atividades inovativas
A empresa utilizou bolsas oferecidas pelas fundagdes de amparo a pesquisa e
V160 RHAE/CNPq para pesquisadores em empresas como apoio do governo para
as suas atividades inovativas
V161 A empresa utilizpu apgrte de capital de risco como apoio do governo para as
suas atividades inovativas
V162 A empresa utilizou outros tipos de apoio do governo para as suas atividades
movativas
P&D total V31+V32 Gasto total em P&D (R$1.000)
I\il é::Ii)(l)tr?zlil VIi(le2) Origem do capital controlador da empresa
Importéancia de fornecedores de maquina, equipamentos, materiais,
Fornecedor componentes ou softwares, como fonte de informagao para o
V111 . .
de M&E desenvolvimento de produtos e/ou processos tecnologicamente novos ou
substancialmente aprimorados

Fonte: Elaboragdo propria a partir do dicionario de variaveis da PINTEC (2011).



