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RESUMO

O aumento do contingente de residentes rurais em atividades ndo agropecudrias € uma
realidade em todo o territério brasileiro. A busca por tais atividades ocorre porque as familias
rurais almejam maiores e mais estaveis rendas. No entanto, analisar o efeito dessas atividades
apenas do ponto de vista da renda pode gerar um entendimento somente parcial. Nesse
sentido, o objetivo desta tese foi analisar em que medida as rendas oriundas das atividades
ndo agropecudrias no espaco rural nordestino e sulino se materializam em melhorias de
infraestrutura domiciliar e bens de consumo durdveis, no periodo compreendido entre 2002 a
2015. Para tanto, a tese foi dividida em trés capitulos. As andlises se basearam no
reprocessamento dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD),
publicada pelo IBGE. As unidades de observagdo foram os domicilios rurais agropecuérios,
pluriativos e ndo agropecudrios, dos contas-préprias e dos empregados, das regides Nordeste e
Sul. Para atender aos objetivos de cada capitulo, sinteticamente, adotaram-se quatro
procedimentos: andlise tabular e andlise das taxas de crescimento da série de tempo;
construcdo de um Indice de Infraestrutura Domiciliar ¢ Bens de Consumo Duréveis para os
domicilios rurais; e regressdo quantilica. Os resultaram apontaram o crescimento do nimero
de familias rurais nordestinas e sulinas praticando atividades ndo agropecudrias e atestou
também que a maior renda média foi auferida pela pluriatividade; porém, foi a renda nao
agropecudria que mais contribuiu para esse resultado, nas duas regioes analisadas. A respeito
das condi¢des socias, as familias ndo agropecudrias foram as que apresentaram os maiores
acessos as varidveis de infraestrutura domiciliar e bens de consumo; acredita-se que esse
resultado € decorrente do potencial dessas atividades em amplificar os efeitos das politicas
publicas. Contudo, uma parcela significativa dessas familias ainda ndo possui acesso a alguns
itens de infraestrutura domiciliar e de bens de consumo, o que sugere que a renda, sozinha,
nido consegue garantir o acesso pleno a tais dimensdes. Ademais, a regressdo quantilica
mostrou que o impacto da renda foi maior no grupo das familias rurais mais pobres,
independente da atividade praticada e da regido. Por fim, a tese chama atencdo para o
incentivo as atividades ndo agropecudrias como possiveis potencializadoras das politicas
publicas de infraestrutura domiciliar (que também necessitam ser ampliadas) e dos maiores

acessos as variaveis de bens de consumo duraveis.

Palavras-chave: Atividades ndo agropecudrias. Condi¢des de infraestrutura domiciliar e bens

de consumo duréveis. Politicas publicas.



ABSTRACT

The increase in the contingent of rural residents in non-agricultural activities is a reality all
over the Brazilian territory. The search for such activities occurs because rural families crave
higher and more stable incomes. However, analyzing the effect of these activities merely from
the point of view of income can generate only a partial understanding. In this sense, the
objective of this thesis was to analyze the extent to which income from non-agricultural
activities in the northeastern and southern rural areas materializes in improvements to
household infrastructure and durable consumer goods, in the period from 2002 to 2015. In
order to do so, this thesis was divided into three chapters. The analyses were based on the
reprocessing of microdata from the National Household Sample Survey (Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios - PNAD), published by IBGE. The observation units were rural
agricultural, pluriactive and non-agricultural households, of own accounts and employees,
from the Northeast and South regions. To meet the objectives of each chapter, synthetically,
four procedures were adopted: tabular analysis and analysis of growth rates of the time series;
construction of an Index of Household Infrastructure and Durable Consumer Goods for rural
households; and quantile regression. The results showed the growth in the number of rural
Northeastern and Southern families practicing non-agricultural activities and also attested that
the highest average income was earned by pluriactivity; however, it was non-agricultural
income that contributed most to this result, in the two regions analyzed. Regarding social
conditions, the non-agricultural families were those that had the greatest access to variables of
household infrastructure and consumer goods; it is believed that this result is due to the
potential of these activities to amplify the effects of public policies. However, a significant
portion of these families still do not have access to some items of household infrastructure
and consumer goods, which suggests that income alone cannot guarantee full access to such
dimensions. In addition, the quantile regression showed that the impact of income was greater
in the group of poorer rural families, regardless of the activity practiced and the region.
Finally, the thesis calls attention to the incentive to non-agricultural activities as possible
enhancers of public policies for home infrastructure (which also need to be expanded) and the

greater access to durable consumer goods variables.

Keywords: Non-agricultural activities. Conditions of household infrastructure and durable

consumer goods. Public policies.
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INTRODUCAO

Parte significativa dos estudos sobre as transforma¢des no meio rural aponta que
esse espaco estd se urbanizando, que a atividade desempenhada nesse meio hd muito ndo €
mais estritamente agricola e que a agricultura ja ndo consegue mais ocupar toda a populagdo
demandante (GRAZIANO DA SILVA, 1996; 1997; DEL GROSSI 1999; BALSADI, 2001;
MATTEL 2015).

Esse cendrio de transi¢do (rural agropecudrio para rural ndo agropecudrio) ganhou
mais forca em decorréncia de uma série de acontecimentos ocorridos entre 1980 e 1990,
dentre os quais se destacam: a reducdo da concessdo de crédito assegurada pela politica de
crédito rural, a abertura comercial e a valorizagdo cambial. A consequéncia dessa conjuntura
ocasionou a queda dos precos das commodities € a crise na agricultura do pais, e, juntamente
com a descentralizacdo industrial e a intensificacdo das inovacgdes tecnoldgicas na
agropecudria, favoreceram o avanco das ocupacdes em atividades ndo agropecudrias pelos
residentes rurais.

As adversidades enfrentadas pelos produtores agropecudrios frente ao ambiente
comercial desfavordvel, adicionadas a desvantagem em relacio aos seus pares mais
capitalizados e tecnificados (que aderiram ao processo de modernizacdao), diante da
possibilidade de explorar outras atividades além da esfera agropecudria, resultaram em um
declinio das familias exclusivamente agropecudrias, que, em parte, converteram-se em
familias ndo agropecudrias ou passaram a combinar atividades agropecudrias as nao
agropecudrias, tornando-se familias pluriativas. Ou seja, o avanco das atividades nao
agropecudrias no meio rural configurou um cendrio de heterogeneidade das familias nesse
espaco (BALSADI, 2001).

Essa heterogeneidade no meio rural assume algumas particularidades, de acordo
com a dindmica em que a familias estdo inseridas (SCHNEIDER et al., 2006; SCHNEIDER,
2009; NASCIMENTO, 2009). No Nordeste brasileiro, esse processo pode estar associado as
secas prolongadas que acometem a regido € a inseguranca quanto a sazonalidade de produtos
agricolas, principalmente para os agricultores pobres que cultivam apenas uma cultura e/ou
adotam regime de sequeiro. Em contrapartida, a pluriatividade presente no Sul é decorrente da
propria dindmica econdmica dos entornos rurais, que € mais propicia as atividades ndo

agropecudrias (NASCIMENTO, 2005; 2009). Portanto, a manifestacao e a trajetoria no tempo
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da atividade pluriativa' e ndo agropecudria entre as regides sdo resultantes de fatores distintos
e inerentes ao seu ambiente particular. Por essa razdao escolhemos as regides Nordeste e Sul
por apresentarem diferencas regionais marcantes, o que, naturalmente, geram familias rurais
que executam as mesmas atividades ndo agropecudrias, mas que exibem tracos
socioecondmicos bastantes divergentes. Ademais, Nordeste e Sul abrigam, juntos, quase 80%
da agricultura familiar do paifs, que na presente pesquisa se referem as familias de conta-
proprias agropecudrias e pluriativas.

No geral, independente da regido, a insercdo das familias rurais em atividades
pluriativas e ndo agropecudrias se dd, sobretudo, na busca por rendas maiores e mais estaveis,
haja vista que essas prdticas apresentam maiores rendimentos em relacdo a atividade
exclusivamente agropecudria (HOFFMANN; KAGEYAMA, 2000; GRAZIANO DA SILVA;
DEL GROSSI, 2001; SILVA; NEDER 2006; SCHNEIDER, 2009; SAKAMOTO et al.,
2016). Isso pode ter explicacdo no fato de as familias estritamente agropecudrias centrarem-se
em apenas uma atividade, o que, de certo modo, aumenta os riscos econdmicos devido a
sazonalidade dos produtos agricolas.

As familias pluriativas, por sua vez, combinam atividades (agropecudrias € nao
agropecudrias) e, por serem compostas por um maior nimero de membros, diminuem a sua
dependéncia de uma unica fonte de renda. No caso das familias ndo agropecudrias, que ja se
desligaram das atividades agropecudrias, a maior renda por parte dessas familias pode ser
resultante, por um lado, obviamente, da ndo dependéncia do clima, o que se torna um fator
limitante, principalmente em regides em que condi¢des edafocliméticas ndo sdo as mais
propicias para a agricultura, e, por outro lado, pela prépria dindmica econdmica regional,
conforme foi abordado mais adiante.

Essa configuragcdo (maiores rendas e menor dependéncia do fator climatico) leva a
pressagiar que as familias pluriativas e ndo agropecudrias apresentam maiores acessos no que
diz respeito aos indicadores socioecondmicos, em comparacdo com as familias ocupadas,
exclusivamente, com a agropecudria. Porém, Nascimento (2004) constatou que as familias
rurais nordestinas, geralmente, estdo ocupadas em atividades ndo agropecudrias de baixa
qualificacdo, o que resulta em empregos de subocupacio, como o emprego doméstico ou na
constru¢do civil. Ou seja, inserir-se em atividades ndo agropecudrias nem sempre gera
estabilidade de renda para as familias que as praticam. Esse pode ser um dos motivos pelos

quais ainda se verificam familias rurais pobres praticando essas atividades.

" Toda vez que nos referirmos doravante as ‘atividades pluriativas’, estaremos nos referindo as familias que
executam simultaneamente atividades agropecudrias e ndo agropecuadrias, portanto, leia-se ‘familias pluriativas’.
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Para além do problema da renda, ainda existem familias rurais morando em
condig¢des precdrias (casas de barro ou taipa, sem dgua canalizada, rede de esgoto e coleta de
lixo) e desprovidas de itens essenciais em um domicilio (como geladeira e fogdo). Nesse
sentido, questiona-se: a maior renda proveniente das atividades pluriativas e nao
agropecudrias, de fato, melhora as condicdes de infraesturura domiciliar e o acesso a bens de
consumo das familias rurais nordestinas e sulinas?

Em um primeiro momento, € intuitivo pensar que sim, tendo em vista que maiores
rendas podem se materializar no acesso a bens de consumo e nas condicdes de infraestrutura.
Porém, o aumento da renda das familias pode ser apenas superficial, posto que, no meio rural,
especialmente no Nordeste, o baixo nivel de instru¢do das familias as impossibilita de se
engajarem em atividades que gerem maior retorno econdmico. Portanto, cogita-se que, no
Nordeste, essas atividades ndo agropecudrias agem mais no sentido de complementagcdo da
renda familiar do que em melhorias reais das condigdes sociais dessas familias, tendo em vista
a precariedade do emprego e das ocupacdes do mercado de trabalho ndo agropecudrio na
regido (NASCIMENTO; CARDOZO, 2007). J4 no Sul, a renda oriunda das atividades ndo
agropecudrias pode ter o efeito oposto ao Nordeste nas condi¢des sociais dos domicilios
rurais, devido as condi¢des socioecondmicas da regido serem, indiscutivelmente, superiores.

No ambito internacional, Lanjouw e Murgair (2008), ao estudarem o caso da zona
rural da India, identificaram que no existe uma relacdo clara da renda ndo agricola com a
diminui¢do da pobreza de consumo, dado que a populacdo com baixos niveis de educagdo e
baixo status social s6 encontrou ocupagcdo em atividades ndo agricolas informais de baixo
retorno econdmico, o que dificulta o acesso a melhorias. Para Haggblade et al. (2010), a renda
ndo agricola s6 beneficiard a populacdo pobre se houver um incentivo as economias rurais
dindmicas que gerem uma elevacdo da renda de forma significante. Em Humla, no Nepal,
Gautam e Andersen (2016) mostraram que a diversificacdo das ocupacdes sé tem efeito
positivo no bem-estar das familias rurais se estas se engajam em setores mais remunerativos.

Partindo da constatacdo de que a pluriatividade e as atividades ndo agropecudrias
sdo uma realidade no meio rural e que podem ou ndo ser estratégias momentianeas ou
complementares a renda das familias rurais, a presente tese procura investigar relagdes, ao
longo do tempo, entre essas atividades e as condicdes de infraestrutura domiciliar e acesso a
bens de consumo dos domicilios rurais. Justifica-se a escolha das regides Nordeste e Sul

Nessa perspectiva, o problema de pesquisa que norteou este trabalho desdobrou-se
em duas questdes gerais: 1) as atividades pluriativas e ndo agropecudrias conseguem garantir o

acesso pleno aos itens de infraestrutura domiciliar e a bens de consumo?; e ii) em que
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magnitude as rendas provenientes das atividades pluriativas e ndo agropecudrias —
comparativamente as rendas exclusivamente agropecudrias — impactam nas condi¢des de
infraestrutura domiciliar e nos bens de consumo?

Em face dessas indagagdes e diante do exposto anteriormente, entende-se que a
renda pluriativa e ndo agropecudria € um meio, mas ndo um fim para melhorar as condigdes
sociais das familias rurais. Portanto, a primeira hipotese com a qual trabalhamos consiste em
que, a depender da regido, a renda proveniente das atividades pluriativas e ndo agropecudrias
€ uma condic@o necessdria, mas ndo € suficiente para melhorar as condi¢des de infraestrutura
e o acesso a bens de consumo das familias rurais. Contudo, como segunda hipotese,
ajuizamos que, dentro de cada regido, existem relagdes distintas (entre renda e infraestrutura e
bens de consumo) no que concerne a: 1) o tipo de familia (agropecudria ou pluriativa ou ndo
agropecudria; de contas-proprias ou de empregados, que sdo os dois grupos predominantes
nos rurais nordestino e sulino); e ii) a faixa de renda em que a familia se encontra.

O objetivo geral deste trabalho, portanto, circunscreve-se na investigacdo dessas
hipoteses e questionamentos. Nessa mesma perspectiva, faz-se necessdrio ainda, como
objetivos especificos, inferir se: 1) os contingentes de familias ocupadas em atividades
pluriativas e ndo agropecudrias continuam crescendo nos rurais sulino e nordestino em
periodos mais recentes (atualizando estudos anteriores que apontaram essa tendéncia); e ii) a
renda proveniente dessas atividades acompanha o crescimento dos referidos contingentes
familiares.

Para responder a esses objetivos, a tese esta dividida em trés capitulos, além desta
introducdo geral, de acordo com a descri¢do sumariada a seguir.

O primeiro capitulo analisa em que patamar se encontra a evolu¢do absoluta dos
diferentes tipos de familias rurais ocupadas nas ja mencionadas atividades (agropecuarias,
pluriativas e ndo agropecudrias), a que taxas crescem, o comportamento das rendas médias
geradas por aquelas atividades e qual destas causa um maior retorno econdmico (em termos
médios) para as familias. Portanto, nesse capitulo, objetiva-se atualizar e reforcar a discussao
sobre a contribuicdo das atividades pluriativas e ndo agropecudrias na renda familiar e na
dinamica do mercado de trabalho ndo agropecuario nos rurais do Nordeste e do Sul do Brasil.
Para tanto, utilizou-se como procedimento metodolégico técnicas de estatistica descritiva e
taxas de crescimento da série de tempo.

No segundo capitulo, abordando a primeira hipétese, utiliza-se a andlise descritiva
para averiguar a evolucdo das varidveis de infraestrutura domiciliar e bens de consumo

duréveis, de acordo com o tipo de atividade realizada pela familia/domicilio. As diferentes
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varidveis utilizadas para esse capitulo permitem captar as caréncias habitacionais ainda
presentes no rural e a prioridade que as familias rurais destinam para a compra de bens
durdveis, por tipo de atividade. Além disso, o capitulo segundo permite inferir quais os tipos
de familias rurais que, provavelmente, ampliaram o acesso as duas dimensdes selecionadas
em decorréncia das politicas publicas que atuaram no periodo. Como ferramenta
metodolégica empregou-se taxas de crescimento da série de tempo e o teste de Kruskal
Wallis.

No capitulo trés, buscou-se testar a segunda hipétese utilizando um indice
agregado e testes econométricos. O indice de infraestrutura domiciliar e bens de consumo da
uma percepcdo geral do acesso dos domicilios rurais a tais dimensdes, bem como permite
estabelecer comparacOes de acesso por regido, tipo de atividade e ocupacdo exercida. A
aplicacdo de uma regressao quantilica permitiu inferir o impacto da atividade praticada por
cada tipo familiar, segundo diferentes faixas de rendas nas condi¢des sociais analisadas. Ou
seja, nesse capitulo, levamos em consideracdo que os diferentes niveis de renda dentro de
cada atividade causam um impacto distinto nas condicdes de infraestrutura domiciliar e bens
de consumo. A ultima se¢do traz as conclusdes gerais da tese.

Por fim, convém registrar que o diferencial do presente estudo em relagdo aos
demais trabalhos que também se debrucaram sobre as dindmicas econOmicas (ocupagdo e
renda) das familias rurais centra-se em dois pontos:

I) Investigar, por angulos diferentes e essencialmente, a relacdo entre a
pluriatividade (e as atividades ndo agropecudrias) e aspectos pertinentes a infraestrutura
domiciliar e bens de consumo durdveis — relacio essa rarissimamente retratada na maioria dos
estudos que dialogam sobre essa temdtica (da pluriatividade e das ocupagdes e rendas nao
agropecudrias no rural). Portanto, esta tese tem como contribuicdo preencher uma lacuna
importante sob uma outra perspectiva até agora pouco explorada: o aspecto social das familias
rurais pluriativas e ndo agropecuadrias.

Uma pesquisa bibliométrica ratifica essa caréncia. Ao utilizarmos a plataforma
Scielo, indicando o periodo de 1990 (inicio do debate sobre pluriatividade no Brasil) até 2019,
com os termos de busca pluriatividade, atividades ndo agricolas e rural, em escala nacional,
e apds um refinamento nas dreas de estudo (Ciéncias Sociais e Econdmicas) e do tipo de
andlise (coocorréncias entre as palavras-chave), foram encontrados 77 documentos. A
pesquisa bibliométrica mostrou que os estudos sobre a pluriatividade relacionados as
condig¢des sociais (infraestrutura domiciliar e acesso do domicilio a bens de consumo) ndo

aparecem nesse levantamento. Essa inexisténcia ou baixa representatividade dos indicadores
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sociais nos estudos sobre a temdtica pesquisada expressam que as atencdes estio mais
voltadas ao aspecto econdmico. Conforme € possivel observar na Figura 1, as pesquisas sobre
a pluriatividade comumente estao relacionadas ao mercado de trabalho, a renda, as politicas

publicas e a agricultura familiar.

Figura 1. Redes de cooperagdo entre estudos na tematica de pluriatividade, no periodo de

1990 a 2019
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Fonte: Elaborada pela autora.

II) O segundo ponto se refere a abrangéncia geografica, que em grande parte dos
trabalhos encontra-se voltada para estudos de caso, especialmente para o Sul. Acredita-se que,
ao estudar regides distintas, no caso o Nordeste e o Sul, seja possivel, em um primeiro plano,
tracar um perfil e uma comparagdo entre a mesmas e, sobretudo, avaliar o efeito das

atividades ndo agropecudrias em realidades rurais distintas.
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CAPITULO 1
EVOLUCAO DAS ATIVIDADES E DA RENDA NAO AGROPECUARIAS NOS
DOMICILIOS RURAIS DO NORDESTE E SUL DO BRASIL

Introducao

O meio rural brasileiro vem passando por profundas transformagdes nas tltimas
décadas. A insercdo das familias rurais no mercado de trabalho ndo agropecudrio intensificou
as relacoes rural-urbano, de modo que ndo foi mais possivel associar o rural exclusivamente
ao agricola (GRAZIANO SILVA, 1997; GRAZIANO SILVA et al., 2002). A dinamizagdo
das economias locais rurais reduziu a distincia conceitual existente entre o rural e urbano
(BALSADI, 2001). Nesse sentido, o avanco das atividades ndo agropecudrias no meio rural
desfez a ideia prevalecente de agricultura para o rural e industria e servicos para o urbano
(OLIVEIRA, 2002).

O crescimento dos contingentes familiares rurais ocupados em atividades nao
agropecudrias produziu um rural dindmico e heterogéneo, e engendrou realidades rurais
bastante distintas. Como bem mostrou Nascimento (2009), a pluriatividade crescia no
Nordeste, nos anos 1990, devido a miséria da regido que concentra um elevado nimero de
familias rurais pobres. Em contrapartida, no Sul do pais as atividades pluriativas e nao
agropecudrias podem englobar familias rurais mais bem-sucedidas, com elevados niveis de
rendimentos decorrentes de um ambiente rural mais dindmico (NASCIMENTO, 2009).

Esse cendrio de contraste entre as regides mostra que nao existe um efeito andlogo
dessas atividades no meio rural, ou seja, o sucesso ou nao das familias rurais em préticas
pluriativas e ndo agropecudrias ndo estd, estritamente, relacionado a atividade em si, mas
como um reflexo da dinamicidade de cada regido, que tem caracteristicas estruturais e
conjunturais proprias. Tal dinamismo permite a recriagdo constante desses ambientes, o que
exige uma adaptacdo das familias rurais a cada novo momento como forma de sobreviver e de
se recriar como tais. Essa configuracdo gera grupos familiares cada vez mais distintos no
espaco geogréfico e no tempo.

Diante do exposto, o presente capitulo tem como objetivo analisar a evolucao do
numero de familias ocupadas em atividades pluriativas e ndo agropecudrias em periodos mais
recentes € o quao promissor € (do ponto de vista da renda) a inser¢do das familias rurais

nordestinas e sulinas nessas atividades. Investigar esses aspectos torna-se relevante pois serve
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como ponto de partida para a discussdo, e, além disso, causa desdobramentos que justificam o

problema de pesquisa proposto pela tese.

1.1 Pluriatividade e Atividades Nao Agropecuarias

1.1.1 Breve digressdo sobre a nocdo de Pluriatividade’

O exercicio das atividades pluriativas e ndo agropecudrias pelas familias rurais
passou a ganhar notoriedade no meio académico nacional a partir dos anos 1990. Contudo, a
pratica dessas atividades (ainda que n@o fossem denominadas dessa forma) ja havia sido
vislumbrada por autores cldssicos como Kautsky (1968) e Chayanov (1974), denominando-as
terminologicamente de “trabalhos acessorios” e “atividades ndo-agricolas”, respectivamente,
conforme Schneider (2003b), Ferreira e Pereira (2006) e Cardoso (2013).

Kautsky (1968 apud FERREIRA; PEREIRA, 2006, p. 67), ao estudar o
capitalismo no campo na obra A Questdo Agrdria, de 1899, enxergou um ambiente de
concorréncia desleal entre os camponeses e os agricultores mais capitalizados, o que levaria
ao abandono ou desaparecimento do grupo menos favorecido no meio rural (nitidamente os
camponeses). Contudo, esse pensador depreendeu que os trabalhos acessorios poderiam
manter a pequena propriedade rural, tendo em vista que a renda proveniente desses trabalhos
asseguraria a reproducdo social da familia. Porém, na visdo de Kautsky, a prética de trabalhos
acessorios levaria o camponés a proletarizacdo, com a venda da for¢a de trabalho para a
grande propriedade rural ou industria.

Chayanov (1974 apud CARDOSO, 2013, p. 67), em sua obra intitulada de A
Organizagdo da Unidade Econémica Camponesa, publicada em 1925, chamou aten¢do para o
equilibrio da relagdo trabalho-consumo na unidade camponesa, que se refere a relacdo dos
membros aptos ou ndo ao trabalho e a satisfacao das necessidades da familia. Caso a relacao
entre trabalho e consumo nao fosse satisfeita e os meios de producdo fossem insuficientes, os
consumidores (membros da familia) aptos para o trabalho poderiam recorrer as atividades nao
agricolas como forma de reestabelecer o equilibrio das necessidades do grupo familiar.
Portanto, Chayanov (1974) ja avistava as atividades ndo agricolas, praticadas dentro e/ou fora

dos estabelecimentos rurais, como uma importante fonte de complementacdo da renda

2Nio ¢é propésito desta se¢do apresentar uma exposi¢do aprofundada sobre o tema da pluriatividade, porque jd
existem muitos trabalhos que se ocuparam desse aprofundamento. A propdésito, ver, entre outros, Schneider
(1999) e Sacco dos Anjos (2003).
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familiar e, mais do que isso, como uma estratégia de reproducdo social das familias de
camponeses.

Além das denominagdes de “trabalhos acessorios” e “atividades ndo-agricolas”, as
duplas formas de ocupacdo do homem no campo foram retratadas inicialmente, pelos
pesquisadores, como part-time farming (agricultura em tempo parcial), que estd associado aos
agricultores que dedicam apenas uma parte do seu dia de trabalho as atividades agricolas, e
multiple job holding, que se refere as familias agricolas que combinam diferentes tipos de
renda (SHNEIDER, 2003a; SHNEIDER, 2009).

O debate sobre o rural foi tomando novo enfoque a partir dos desdobramentos da
Revolucdo Verde, que exigia altos custos sociais (desemprego agropecudrio) e ambientais
para manter seu modelo de superproducdo agricola. Isso fez com que surgisse a preocupagao
de um reordenamento da producdo, que passou a considerar as atividades ndo agricolas como
praticas importantes para as familias rurais produtivas (NASCIMENTO, 2005; MATTE]I,
2007; 2008).

Nesse contexto, surge a ideia de pluriatividade em substituicio aos termos
anteriores (part-time farming, multiple job holding), como uma estratégia que engloba o
trabalho exercido por todos os membros da familia e a interacdo da agricultura com outras
atividades (MATTEI, 2008; SACCO DOS ANIJOS, 2003; SCHNEIDER, 2003a). Para Fuller
(1990), a pluriatividade estd associada a um universo mais abrangente, de modo que consegue
reunir as particularidades inerentes a part-time farming e multiple job holding.

A discussdo sobre a no¢do de pluriatividade passou a incorporar nos estudos dois
elementos principais: a unidade familiar como um todo, € ndo apenas o trabalho do chefe da
familia (como a nocdo de part-time farming); e as atividades ndo-agricolas, que, em
combinacdo com a agricultura, geram diversificacdo da atividade econdmica, bem como da
renda no interior das familias (MATTEI, 2008; SOUZA, 2000).

Schneider (2009) entende que o conceito de pluriatividade vai além da discussao
sobre as multiplas combinacdes de renda (em alusdo a multiple job holding), pois, se a renda
de uma familia rural for proveniente da agricultura e de outras fontes de receitas (como, por
exemplo, auxilios do governo e aposentadorias), essa familia ndo se caracteriza como
pluriativa, por mais que apresente rendas diversificadas. Ou seja, para ser pluriativa, os
membros da familia precisam combinar duas (ou mais) atividades, sendo uma delas a
agricultura (SCHNEIDER 2004; 2009; CONTERATO, 2008, CARDOSO, 2013;
NASCIMENTO, 2009; ESCHER et al., 2014). Schneider (2009) atribui também o mesmo

entendimento ao tempo de trabalho que o individuo dispde para exercer a outra atividade (em
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men¢ao a part-time farming), pois ndo € a quantidade de horas de trabalho que define a
pluriatividade.

O conceito de pluriatividade decorrente do entendimento da combinag¢do da
atividade agricola com a nd@o agricola pelos membros de uma familia, dentro ou fora do
estabelecimento rural, ganha maior destaque nos estudos no Brasil a partir dos anos 1990
(MATTEIL 1999; SHENEIDER, 2009; CARDOSO, 2013; SAKAMOTO et al., 2016). Esse
periodo € marcado por uma corrente de estudiosos que surgem com um novo debate para o
caso brasileiro: a de uma “nova ruralidade”. Merecem destaque especial os estudos do projeto
Rubarno, coordenado pelo Prof. José Graziano da Silva. As pesquisas do projeto Rurbano
visavam, numa perspectiva mais geral, analisar as mudangas ocorridas no espago rural.
Dentre essas mudangas, constatou-se um crescente aumento das populacdes (e familias)
ocupadas em atividades ndo agropecudrias e pluriativas. Por essa razdo, as pesquisas
voltaram-se a descrever esse fendmeno, quais os motivos que levaram ao seu surgimento,
quais os seus determinantes e o que mantém essas atividades em expansdo ou estagnacdo no
rural brasileiro.

O campo de pesquisas no ambito brasileiro sobre a pluriatividade originou duas
tendéncias interpretativas sobre a sua concepg¢do: primeiro, os que a descrevem como um
meio de sobrevivéncia e reproducdo social dos agricultores pobres; e, segundo, os que a
enxergam como um resultado da diversificacdo de atividades decorrente do mercado de
trabalho regional (SILVA et al., 2019). Além disso, o tema despertou um maior interesse por
parte de um grande numero de pesquisadores de vdrias institui¢des de pesquisa (universidades
e outras), de diversas regides do pais (SILVA et al., 2019).

Independente da abordagem de estudo sobre a pluriatividade, a literatura nacional
corrobora que a modernizac¢do da agricultura foi uma das principais causas do surgimento da
pluriatividade no Brasil. Embora o fendmeno sempre estivesse presente no campo, foi com a
chegada da modernizacdo das maquinas que a pluriatividade ganhou maior expressdo, visto
que o produtor que antes destinava todo o seu tempo (ou parte dele) para as etapas de cultivo
reduz (pelo menos) uma das etapas do processo produtivo, consequentemente diminuindo o
seu tempo de trabalho (GRAZIANO DA SILVA, 1997). Isso possibilita a sua inser¢do em
outras atividades, como, por exemplo, alugar/dirigir o trator em outro estabelecimento rural
(SCHNEIDER, 2009). Da mesma forma em que reduz seu tempo de trabalho em funcdo da
aquisi¢cdo de maquindrios, o agricultor passa a demandar menos mao de obra familiar agricola

(remunerada ou ndo remunerada — notadamente os membros da categoria de agricultores



26

familiares), o que permite liberar parte de seus familiares a buscarem outras formas de
ocupacdo, fazendo com que a familia se torne pluriativa (MATTEIL 1999; CARDOSO, 2013).

Por outro lado, o agricultor familiar menos capitalizado que ndo aderiu ao
processo tecnoldgico, dificilmente permanecerd, exclusivamente, na agricultura. Assim, essa
situacdo o conduz as atividades pluriativas ou até mesmo a fazer parte de uma familia ndo
agricola (NASCIMENTO, 2005). Ambos os cendrios podem ser também propicios a
subocupacdo dos trabalhadores ou até mesmo ao desemprego (efeito menos desejavel).
Portanto, a pluriatividade e/ou a conversdo da familia agricola em familia ndo agropecudria
surgem como uma estratégia em resposta ao modelo produtivista capitalista advindo da
chegada da modernizagao.

Para Balsadi (2001), um fator que pode ter contribuido para a insercdo das
familias em ocupagdes ndo agropecudrias € o fendmeno chamado de commuting, ou seja, € a
locomocdo didria ou semanal da populacdo residente no rural em direcdo as cidades. Além
desse, o autor ainda cita outros elementos responsdveis pelo crescimento das ocupacdes nao-
agropecudrias nas décadas de 80 e 90, sdo eles:

1) queda dos precos das commodities e a crise na agricultura, ocasionadas pelo
cendrio internacional desfavordvel, com pouca procura do mercado externo por produtos
agricolas, fortes barreiras protecionistas dos paises desenvolvidos e instabilidade dos precos
agricolas;

Il) novas fungoes do meio rural, como espaco de lazer, moradias de alto padrao,
turismo rural, preservacdo ambiental, sede de empresas industriais e de servigos, etc.;

IIl) as similaridades do trabalho rural e urbano, que podem ser observadas no
aumento do trabalho feminino e de jovens, na informaliza¢do na inddstria e nos servicos, na
sazonalidade do emprego, na reducdo do salario das atividades “urbanas”, etc.;

1V) as mudangas na estrutura da familia, que antes se configurava no modelo de
familia “tradicional”, com a renda proveniente do trabalho do chefe da exploracdo em
ocupacdes agricolas e que passou a considerar também o trabalho da mulher na composicao
da renda familiar; e

V) as mudangas na estrutura das propriedades rurais, que se referem a
externalizacdo ou desativag¢do dos servigos agropecudrios com vistas a reducao de custos.

Um fator importante que favoreceu o crescimento das atividades ndo
agropecudrias foi a crescente demanda da populacdo urbana pelos servigos do rural, tais
como: artesanato, turismo rural, lazer, atividades industriais e as moradias rurais. As

atividades ndo agricolas relacionadas as moradias rurais referem-se as familias que residem
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no urbano, mas que empregam jardineiros, caseiros e empregadas domésticas nas suas
propriedades (chédcaras ou sitios) rurais, ou as familias que ndo praticam atividades agricolas,
mas que buscam esse espago como local de moradia, seja pelo custo de vida ou a proximidade
dos locais de trabalho (GRAZIANO DA SILVA, 1997; BALSADI, 2001).

Recentemente, Aquino e Nascimento (2015) constataram que o aumento das
atividades ndo agropecudrias no rural potiguar deve-se a ampliacdo dos programas
habitacionais do governo federal, as benfeitorias na infraestrutura social e ao crescimento do
nimero de motos (o que possibilita o commuting).

Outra justificativa para o aumento das ocupagdes ndo agropecudrias no campo
deve-se a propria dindmica da agricultura, como as etapas de beneficiamento,
armazenamento, embalagem, transporte e comercializacdo dos produtos agricolas. Essas
atividades ndo agricolas, juntamente com a agricultura, levam a um tipo de pluriatividade
especifica, a pluriatividade para-agricola.

Portanto, as indmeras préticas de atividades ndao agropecudrias no rural, inclusive
aquelas ligadas a agricultura, geram diferentes tipos de familias pluriativas. Com isso, alguns
estudiosos preocuparam-se em conceituar os possiveis tipos de pluriatividade que podem ser
encontrados no meio rural, tais como:

e Pluriatividade tradicional: refere-se as familias autdbnomas que seriam as mais

proximas daquelas denominadas de ‘“sociedades camponesas”. A producdo

destina-se para o autoconsumo da familia e a pluriatividade é praticada dentro do

proprio estabelecimento por meio das atividades agricolas em combinagdo com a

producdo artesanal (atividade ndo-agricola). O que € mais peculiar desse tipo de

atividade € que as familias pluriativas ndo visam a mercantiliza¢do, sendo mais

importante o modo organizacional da produ¢dao (SCHNEIDER, 2009).

e Pluriatividade intersetorial: esse tipo de pluriatividade estd associado a

interacdo da agricultura com os outros setores da economia (como industria,

comércio e servicos) e € decorrente dos processos como a descentralizacio
industrial (migracdo das industrias para dreas rurais e periurbanas na busca por

vantagens locacionais), a precariza¢cdo e informaliza¢do do mercado de trabalho e

a dindmica da populagdo que reside no rural, mas que ndo trabalha em atividades

agricolas (ESCHER et al., 2014).

e Pluriatividade de base agrdria: é decorrente do proprio processo da producao

agricola. Esse tipo de pluriatividade refere-se a terceirizacdo das etapas da

producdo agricola dentro do setor agropecudrio. Conterato (2004) aponta que esse
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tipo de pluriatividade acontece de trés maneiras: na primeira, o agricultor destina

parte da sua jornada de trabalho a prestacio de servigos para outros

estabelecimentos, na forma de aluguel do seu maquindrio ou trabalhando como
tratorista; na segunda, ocorre a contratacdo dos membros das familias de

agricultores para exercer atividades, desde as etapas de producdo até a

comercializa¢do; na terceira, ocorre a informalidade do mercado rural, decorrente

da prépria sazonalidade da produgdo agricola, como, por exemplo, a contratacao
de mao de obra na época da colheita.

e Pluriatividade para-agricola: refere-se, geralmente, aos estabelecimentos

agroindustriais familiares, afiliados a alguma cooperativa ou associagdo, € que

desempenham as atividades que envolvem as etapas da produgdo agricola, como,
por exemplo, o beneficiamento de produtos agricolas, dentro ou fora da
propriedade, que tem como destino final a comercializagdo.

Além dos diferentes tipos de pluriatividade existentes no meio rural, a sua
complexidade pode envolver outra condicdo: os fatores que levam ao seu
surgimento/evolucdo. Vérios fatores podem ser decisivos na evolucdo da pluriatividade no
meio rural (CONTERATO, 2008; CARDOSO, 2013; SCHNEIDER, 2009; SAKAMOTO et
al., 2016), e esses fatores podem ser de natureza intrinseca, ou seja, aqueles relacionados as
caracteristicas internas dos membros das familias, como, por exemplo, niimero de integrantes
da familia, idade e escolaridade dos membros, ou extrinseca, abrigando aqueles ligados ao
ambiente externo, tais como economias locais, o0 mercado de trabalho e agdes de politicas
publicas (CARDOSO, 2013).

Dessa forma, entende-se que a pluriatividade pode se manifestar devido aos
fatores internos e externos as familias. No entanto, Mattei (2008) entende que as “forgas
externas” seriam mais decisivas para a sua manifestagdo. Para Schneider (2009), a
pluriatividade surge em respostas as determinadas politicas de desenvolvimento rural (entre
outros fatores). Em concordincia com Mattei (1999; 2008) e Schneider (2009), Cardoso
(2013) atesta que os fatores externos, especialmente as a¢des do governo na forma de politicas
publicas, seriam mais importantes para explicar o aumento da pluriatividade.

Em suma, a literatura aborda vérios elementos que podem influenciar a
manifestacdo da pluriatividade, tais como: infraestrutura social, as politicas publicas, grau de
escolaridade dos membros da familia, a terra disponivel para a producdo, o nimero de
membros na familia, a diferenciacdo por idade, o mercado de tralho, etc. E notério que as

varidveis sociais aparecem majoritariamente nesse contexto, sendo perceptivel também que,
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além de serem elementos importantes na diferenciacdo da pluriatividade, sdo esses mesmos
fatores sociais (intrinsecos e extrinsecos, entre outros) que estdo intimamente ligados a
dinamica socioecondmica do meio rural que levam a populagao a busca pela pluriatividade ou
atividades ndo agropecudrias. Portanto, as diferencas socioecondmicas entre as regides
brasileiras sdo outro aspecto que pode exemplificar como o ambiente influencia a

manifestacdo das atividades pluriativas e ndo agropecudrias no meio rural.

1.1.2 Particularidades das familias pluriativas e ndo agropecudrias no Nordeste e Sul do

Brasil

E sabido que o Brasil é um pais de dimensdes continentais e apresenta uma
grande desigualdade socioeconOmica entre as regides. A consequéncia dessa problemaética
repercute em varias dimensoes, dentre elas na dinamica do mercado de trabalho regional, que,
por sua vez, impacta na qualidade do emprego, no tipo de atividade e ocupacdo dos seus
residentes.

Nesses termos, as particularidades socioecondomicas do Nordeste e Sul elucidam
como 0s contrastes regionais justificam a configuracdo de familias rurais que praticam a
mesma atividade, porém apresentam caracteristicas bastante distintas, como € o caso das
familias rurais pluriativas e ndo agropecudrias das duas regides supracitadas. Assim sendo,
antes de discorrer sobre os tracos das familias rurais do Nordeste e Sul, € apropriado fazer
uma sintese das caracteristicas rurais das duas regides que levam as possiveis similaridades e
diferenciagdes dessas familias.

O Nordeste brasileiro possui uma vasta extensao territorial inserida na regiao do
semidrido. Além disso, apresenta os piores niveis de indicadores econdmicos e sociais do
Brasil (SILVA, 2003). Grande parte dos problemas enfrentados pela regido € resultante de um
conjunto de fatores naturais, histéricos e estruturais.

No que se refere aos problemas de ordens naturais, a seca aparece como a grande
protagonista dessa questdo. A frequéncia e a severidade com que o fendmeno acontece
impactam negativamente a populacdo e a atividade econdmica do semidrido nordestino
(BRITO et al., 2017). Seus efeitos sdo mais potencializados na regido devido ao
representativo nimero de agricultores familiares descapitalizados (CRUZ, 2012), que, em
funcdo disso, adotam técnicas rudimentares, o que inviabiliza a sua produgdo e,

consequentemente, a renda familiar.
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Toda essa problemdtica é de conhecimento do poder publico. Contudo, as
primeiras a¢Oes do governo voltadas para a regido foram fortemente marcadas pela oferta de
dgua, por meio das obras de acudagem que, em sua maioria, mais favoreceram as
propriedades privadas do que os agricultores mais pobres e as propriedades de pequeno porte
(SILVA, 2003), particularmente os agricultores familiares.

Para considerdvel parcela da literatura nacional, os problemas enfrentados pela
regido, no que condiz a problemdtica da seca, ndo estdo estritamente relacionados a falta
d’4gua, mas sim ao acesso a ela. Para Marengo et al. (2011), as consequéncias sociais
causadas pelas secas sdo intensificadas pela concentracio dos sistemas mais eficientes para o
armazenamento de dgua, quase sempre nas maos da minoria da populagdo.

Atualmente, porém, € inconteste o papel das politicas sociais assistencialistas (de
repasse de renda) e previdencidrias que atuaram nas ultimas décadas na reducdo da pobreza
rural na regido, como, por exemplo, o Programa Bolsa Familia e a Previdéncia Social Rural. E
reconhecido também o papel do Estado no fortalecimento da atividade agropecudria
(FAGUNDES et al., 2013), como o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar, Programa de Aquisi¢cdo de Alimentos e Programa Nacional de Alimentacdo Escolar
(CARDOSO, 2013). No entanto, a pobreza e a desigualdade social ainda sdo noticiadas na
regido, o que indica que as agdes do governo ainda ndo sdo suficientes para eliminar as
precdrias condicoes sociais da populacdo nordestina rural (AQUINO; NASCIMENTO, 2019).

Portanto, as praticas historicas de combate as secas e as politicas sociais mais
recentes ndo conseguiram solucionar o problema e ainda sdo comuns na regido estratégias de
carater emergencial, como a criacdo de frentes de servico em periodos de estiagem e
distribuicao de cestas bésicas e de 4gua por meio de carros-pipas (que dificilmente conseguem
atender a grande demanda). Para Rosendo (2014), as agdes emergenciais do governo so
contribuiram para a propagacao do problema nos ultimos anos.

Além das secas recorrentes que castigam o Nordeste, a regido € também
conhecida por abrigar os bolsdes de analfabetismo do pais. Sabe-se que a educacdo € uma
premissa basica para o desenvolvimento de uma regido e, consequentemente, sua deficiéncia
torna-se um grande empecilho para tal. Salvato et al. (2010) explicam que a desigualdade de
renda entre as regides brasileiras é explicada pela diferenca de escolaridade dos seus
residentes, e, notadamente, o Nordeste é mais deficiente que as demais regioes.

Essa situacdo € agravada nas dreas rurais, conforme mostraremos mais adiante. A
maioria dos membros das familias rurais nordestinas ndo dispde de escolaridade suficiente

para desempenhar o exercicio que as atividades ndo agropecudrias exigem. O resultado dessa
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configuracdo leva a pelo menos trés cendrios: postos ociosos de trabalho, informaliza¢do do
mercado de trabalho e/ou familias com baixa renda per capita, que ndo t€m outra op¢ao senao
a ocupacao em atividades que remuneram menos.

A respeito da economia do Nordeste, sabe-se que o crescimento da regido
permaneceu estagnado por décadas. Dentre os diversos fatores que contribuiram para isto,
citam-se: a concentracdo fundidria, com o predominio do latiftiindio e a dificuldade de acesso
a terra por parte dos pequenos produtores; a perda de importancia dos principais setores da
sua atividade econdmica - agroinddstria agucareira e a inddstria téxtil - para o Sudeste no p6s-
guerra; e o esfor¢o tardio do Estado em implementar uma politica regional com enfoque
multidimensional, em vez de, apenas, a dimensdo renda.

O cendrio de crescimento lento da economia nordestina foi mudando a partir dos
anos de 1990, devido a varios fatores, dentre os quais destacam-se as estratégias dos estados
em estimular a dindmica local, por meio das isencdes fiscais para atrair a instalacdo e o
crescimento da inddstria no Nordeste. Porém, mesmo com os maiores incentivos para
empreendimentos em dreas rurais menos desenvolvidas, grande parte das industrias se
instalou nas dreas metropolitanas, em virtude das melhores condi¢des de transporte,
comunicacdo e qualificacdo da mao de obra (LIMA; LIMA, 2010).

Contudo, o crescimento da regido Nordeste nesse inicio de século, acima da média
nacional, elevou a oferta de ocupagdes ndo agricolas de melhor qualidade, o que favoreceu o
crescimento do contingente de familias rurais nao agricolas em detrimento da pluriatividade?
(CARDOSO, 2013). Acrescenta-se, ainda, que a expansdo dos repasses sociais de renda
aliada aos investimentos publicos contribuiu, consideravelmente, para a melhoria dos
indicadores sociais. Porém, isso ndo foi o bastante para o Nordeste mudar de posi¢cdo no
ranking da desigualdade socioeconOmica em relacdo as demais regides, especialmente no
meio rural.

Portanto, o conjunto de fatores listados acima - secas periddicas, agricultura
rudimentar, baixa escolaridade da populacdo e baixo dinamismo econdmico comparado a
outras regides - dificulta sobremaneira a inclusdo das familias rurais nordestinas no limitado
mercado de trabalho ndo agropecudrio. Nao se pode deixar de registrar que, internamente, a

regido Nordeste contém uma perceptivel diferenciacdo entre suas unidades da federacdo, que

3Isso ocorre porque a qualidade das ocupacdes do “lado agricola” da pluriatividade, comparativamente 2 nova
qualidade das atividades n@o agricolas em expansdo na referida regido, ndo assegurou a continuidade das
familias com aquelas atividades agricolas, favorecendo a conversdo de parte das familias agricolas e das familias
pluriativas em familias plenamente ndo agricolas, hipdtese que se encontra em Cardoso (2013).
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resulta em dinamicas diferenciadas em relacdo a ocupagdo de suas populagdes e familias
(GOMES DA SILVA; VERAS, 2001).

J4 a regido Sul, ao contrdrio do Nordeste, detém os melhores indices sociais do
pais, o que repercute, indiscutivelmente, no distanciamento da atividade econdmica entre as
duas regides e, consequentemente, na dindmica dos seus respectivos mercados de trabalho.
Ressalta-se, entre os indicadores sociais, o elevado nivel de escolaridade da populacdo sulina
como um dos principais fatores responsaveis por tal distanciamento.

No que se refere a economia do Sul, a regido ocupa um lugar de destaque no
competitivo mercado de produtos agropecudrios, com participacdo significativa na producao
para o abastecimento interno e na exportacdo de grdos. A importancia e consolida¢do da
regido na producdo agropecudria nacional se devem as condi¢des climéticas favordveis para a
referida atividade e ao representativo ndmero de produtores dotados de alto padrdo
tecnoldgico.

Além de uma agricultura forte e competitiva, o Sul ocupa a segunda posi¢do na
atividade industrial do pais, embora se tenha assistido ao processo de desindustrializacao na
regido, assim como ocorre nas demais. Salienta-se, ainda, que a industria sulina permanece
fortemente ligada ao setor primério (SILVA, 2019), o que favorece a oferta de emprego nao
agropecudrio no rural sulino, tendo em vista que as agroinddstrias tendem a se instalar
proximas aos polos de producao.

A regido Sul conta também com a participacdo relevante do setor tercidrio na sua
economia. No meio rural sulino, o turismo rural destaca-se no setor de servicos como
importante atividade na geracdo de ocupacgdes nao agropecudrias. Além disso, o turismo rural
contribui para a manutencdo da atividade agricola, tendo em vista que usufrui da estrutura
presente nas propriedades rurais para a sua realizacao.

Portanto, a atividade econdmica da regido Sul difere do Nordeste por pelo menos
duas razdes: i) a vocagdo para a agricultura, o que favorece a participacao do setor primario na
economia da regido Sul; e ii) a diversificacdo e concentracdo dos principais setores da
economia (indudstria, comércio e servicos, € subsetor da construcio civil), atrds apenas do
Sudeste (POCHMANN; SILVA, 2020). Em vista disso, percebe-se que a economia da regido
Sul se encontra estruturada nos trés setores da economia, o que confere uma maior dinamica
econdmica, com reverberacio sobre o mercado de trabalho local.

A diversificacdo da economia do Sul € favorecida pela infraestrutura logistica da
regido (POCHMANN; SILVA, 2020) que, embora apresente algumas limitagdes, ainda possui

melhores condicdes em relagdo as demais regides (ficando atrds apenas do Sudeste). Além
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disso, uma malha rodovidria em boas condi¢des favorece o commuting, que, por sua vez,
beneficia praticas de atividades ndo agropecudrias dos residentes rurais.

A dinamicidade do Sul pode ser também explicada pelas redes urbanas mais
desenvolvidas espalhadas na regido, que favorecem a expansdo e a diversificacdo de outros
setores (diferentes da agricultura), tornando-se uma alternativa de renda e ocupacdo nao
agropecudria para as familias rurais. Contudo, a tendéncia comum nessas regioes mais ricas €
economicamente mais dindmicas é das familias agricolas se tornarem familias ndo agricolas
vis-a-vis as familias pluriativas (NASCIMENTO, 2005; 2007; 2009).

Diante do exposto, intui-se que o contexto regional pode variar, substancialmente,
a intensidade da pluriatividade e das atividades ndo agropecudrias, de modo que resulta em
uma economia mais restrita, com baixo dinamismo da atividade ndo agricola, onde ha maior
numero de familias rurais e maior propensao delas exercerem a agricultura (SAKAMOTO et
al. 2016), justamente pela dificuldade de conseguir engajar-se em outras atividades, refletindo
uma situacdo de limitacdo da pluriatividade. Enquanto que, em uma economia regional mais
dindmica, podem-se ampliar os setores ndo agricolas (industria, comércio e servigos),
potencializando, por exemplo, a pluriatividade intersetorial ou as familias ndo agropecuadrias
(CONTERATO, 2008).

E importante ressaltar que a dinimica local proporciona, em maior ou menor grau,
a oferta e diversificacdo do emprego ndo agropecudrio. Porém, a inser¢cdao em ocupacdes de
melhor qualidade e maior rentabilidade estd condicionada aos ativos como capital inicial e
educacdo (CAMPOLINA et al., 2009). Portanto, sdo por essas razdes - potencialidade e
limitacdo do mercado de trabalho ndo agropecudrio e qualificacdo da populagdo - que o rural
brasileiro abriga familias pluriativas e ndo agropecudrios pobres no Nordeste e prosperas no
Sul.

Esse contraste de cendrios e as suas implicacdes convergem para uma colocagdo
feita por Nascimento (2005, p. 49): “ndo basta a familia agricola se tornar pluriativa para
deixar de ser pobre; tem de se tornar pluriativa numa regido nao pobre ou menos pobre”. Esse
€ o caso das familias rurais nordestinas que estdo se tornando pluriativas e ndo agropecudrias
(mesmo que lentamente), mas que ndo conseguem superar sua condi¢do de pobreza devido a
baixa escolaridade e dinamicidade da regido. Como mostrou Nascimento (2005), a atividade
pluriativa ndo conseguiu alcar para cima da linha de pobreza as familias rurais nordestinas,
justamente por ser uma regido mais precarizada. Pois, o fato (unicamente) da familia ser
pluriativa ou ndo agropecudria ndo garante que a mesma alcance uma situacdo econdOmica

confortdvel. Para isso, seria necessario que a regido em que as familias estdo inseridas fosse
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mais oportuna para atividades ndo agricolas de melhor qualidade (NASCIMENTO, 2009;
SAKAMOTO et al., 2016). Isso evidencia que o “lado ndo agricola” da pluriatividade merece
aten¢do por parte das politicas ptiblicas, especialmente nas regides menos dindmicas.

Contudo, um possivel cendrio mais favordvel as atividades nido agropecudrias
pode levar a conversdo plena das familias agricolas em nao agricolas, como é o caso dos
pequenos agricultores familiares sulinos, que se sentem atraidos pelas atividades ndo agricolas
quando ndo sdo mais capazes de conduzir agricultura frente aos produtores mais capitalizados
e dotados de alta tecnologia (NASCIMENTO; CARDOZO, 2007). Por isso, Nascimento
(2005; 2009) enfatiza, sobretudo, que o crescimento da pluriatividade no Sul deve ser
assegurado pelo Estado na forma de politicas publicas que incentivem a permanéncia dos
agricultores na atividade agricola.

E importante ressaltar que a diferenciagdo da pluriatividade ocorre nio s6 entre as
regides, mas dentro de uma mesma regido. Couto Filho (2000) constatou que a regido
Nordeste apresenta cendrios bem distintos, com territérios mais desenvolvidos préximo aos
centros mais dindmicos e ao litoral nordestino, € zonas mais atrasadas e distantes dos centros
urbanos. Isso confirma que o Nordeste (assim como as demais regides) apresenta particulares
especificas, de tal modo que o contexto socioecondmico pode variar em uma mesma regiio e
ser determinante na configuracdo da pluriatividade. Dessa forma, pressupde-se que ¢é
indissocidvel a ligacdo da unidade familiar de produ¢cdo com o ambiente externo, posto que o
nivel de interacdo familia-ambiente pode resultar em uma maior ou menor intensidade da
pluriatividade, bem como na sua propria existéncia.

Portanto, dando sustentagdo a primeira hipotese desta tese (a qual foi abordada
mais detidamente no préximo capitulo), as condi¢cdes econdmicas e sociais contrastantes das
familias rurais nordestinas e sulinas expressam que as atividades pluriativas e ndo
agropecudrias ndo sdo capazes de produzir, por si sO, 0s mesmos efeitos (positivos) para todos
aqueles que as praticam. Nesse caso, os diferenciais de renda e de condi¢des sociais das
familias rurais estdo condicionados as dindmicas das regides em que residem, que, por seu
turno, impactam no mercado de trabalho ndo agropecudrio, gerando ocupacdes de melhor ou
pior qualidade (assim como também no que diz respeito as condi¢des de infraestrutura e bens
de consumo domiciliares, conforme veremos nos capitulos seguintes).

Por fim, o mercado de trabalho ndo agropecudrio no rural, especialmente, no
Nordeste, necessita de investimentos sociais (em educacao e infraestrutura) que proporcionem
um ambiente favoravel a tal atividade; porém, esse € um processo complexo e exige um longo

prazo. Nesse sentido, para que a pluriatividade possa exercer seu papel como alternativa de
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reproducdo social, € necessdrio o apoio das politicas piblicas que, conforme a regido, podem
necessitar do fortalecimento da atividade agropecudria ou do aumento e diversificacdo de

atividades ndo agropecudrias.

1.2 Procedimentos Metodolégicos

1.2.1 Descricao da amostra e fonte dos dados

As unidades de observacao foram os domicilios rurais, que podem ser constituidos
de familias agricolas, pluriativas e ndo agricolas. Para representar os domicilios rurais, foi
utiliza a denominacdo de familia extensa, conforme metodologia proposta pelo Projeto
Rurbano (IE/Unicamp)*, que entende esse tipo de familia como aquela que é formada nao
apenas pela familia “tradicional’ (pais e filhos de lagos sanguineos), mas também por
individuos que podem ou ndo possuir algum grau de parentesco e seus agregados, que vivem
num mesmo domicilio. Nessa denominacdo, ndo s3o contabilizados os individuos na posi¢ao
de pensionistas e empregados domésticos, € 0s seus parentes.

As familias foram estudadas quanto a posicdo na ocupagcdo® e ao ramo de
atividade, com base na tipologia de familias proposta pelo Projeto Rurbano
(IE/NEA/UNICAMP). A respeito da posicdo na ocupacgdo, as familias foram classificadas
como: (1) empregadora - refere-se as familias que contém pelo menos um membro na situacao
de empregador (patrdo), independentemente da posi¢do na ocupagdo dos demais membros;
(i1) contas-proprias - se nenhum membro da familia declarou ser empregador, e pelo menos
um membro declarou ser conta-propria, independentemente da posicdo na ocupacdo dos
demais membros; (iii) empregados - na inexisténcia de um membro empregador ou na
condi¢do conta-propria, se um membro declarar ser assalariado na semana de referéncia da
PNAD; e (iv) ndo-ocupados - nenhum dos membros declarou, naquela semana, estar ocupado
em alguma atividade. Ressalta-se que as atencdes foram dirigidas as familias de contas-
proprias e assalariados, por serem mais representativas (em termos quantitativos) no meio
rural.

Quanto ao ramo de atividade, as familias podem ser: (i) agricolas - quando um

dos membros pratica a agricultura e os demais ndo exercem atividades ndo agricolas; (ii) ndo

4 A metodologia utilizada nos trabalhos do Projeto Rurbano estd disponivel em:
http://www.eco.unicamp.br/pesquisa/NEA/pesquisas/rurbano/
3 Relagdo entre o trabalho do individuo e o empreendimento em que trabalha.
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agricolas - quando nenhum dos membros pratica atividades agricolas e pelo menos um deles
exerce atividades ndo agricolas; (iii) pluriativas® - quando um dos membros pratica atividades
agricolas e um dos demais atividades ndo agricolas.

A correcdo dos valores monetdrios (para as informagdes sobre as rendas das
familias rurais) foi por meio do Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC)/IBGE,
referente a setembro de 2015 (semana de referéncia da PNAD).

A delimitagdo geografica do estudo abrangeu as regides Nordeste e Sul. Conforme
ja retratado (na Introdugdo e) na revisao de literatura deste trabalho, elas apresentam
diferencas socioecondmicas marcantes, o que justifica a escolha das familias rurais
nordestinas e sulinas para fins de comparacdo, e, sobretudo, para avaliar o impacto das
atividades ndo agropecudrias nas mesmas.

Os domicilios pesquisados foram analisados tendo como base um conjunto de
indicadores levantados junto aos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios PNAD, publicada anualmente pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). Essa ferramenta para levantamento de dados torna-se util por permitir uma analise
temporal e espacial dos domicilios rurais, segundo as suas atividades (agricolas, pluriativas e
ndo agricolas).

A andlise compreendeu os anos de 2002 a 2015 por ser o periodo (especialmente
na década dos anos 2000) que mais se beneficiou com as politicas publicas sociais. Nao foi
possivel cobrir o inicio da década dos anos 2000, em funcido de alguns impedimentos:
primeiro, em ano de Censo Demografico ndo ha realizagdo da PNAD, entdo ndo existem
dados para o ano de 2000, o que também se aplica para o ano de 2010; segundo, em
decorréncia da PNAD ter incorporado, a partir de 2002, na sua metodologia de classificacdo
de ocupagdes de pessoas, os procedimentos da Classificacdo Brasileira de Ocupagdo
Domiciliar (CBO) e a Classificacdo Nacional de Atividades Econdomicas Domiciliar (CNAE).
Ademais, a separa¢do em dois periodos (2002 a 2009 e 2011 a 2015) justifica-se pelo fato do
rural da década de 2000 ndo ser o mesmo de 2010, em decorréncia das mudangas das
delimitagdes de rural e urbano que sdo estabelecidas pelas Prefeituras e cAmaras municipais e

sdo seguidas pelas PNADs.

® O projeto Rurbano adota dois tipos de pluriatividade: a pluriatividade tradicional, que pode ser captada
quando, por exemplo, um dos membros de uma familia declarou ser conta-prdpria agricola e outro membro
assalariado agricola; e a intersetorial, quando pelo menos um dos membros trabalha na agricultura e os demais
em atividades ndo agricolas. O enfoque maior, contudo, foi dedicado a pluriatividade intersetorial.
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1.2.2 Analise da taxa de crescimento das variaveis socioecondmicas nos domicilios rurais

A pesquisa foi realizada para os domicilios agropecudrios, ndo agropecudrios e
pluriativos, de acordo com a posicdo na ocupacdo (empregadores, contas-proprias,
assalariados e ndo-ocupados), considerando o periodo 2002 a 2015. Isso permitiu visualizar a
evolucdo dos distintos contingentes familiares rurais (e suas rendas) ocupados em atividades
agricolas e ndo agricolas.

Para isso, foram utilizadas técnicas de estatistica descritiva, mais especificamente
andlise tabular (tabelas de distribui¢do de frequéncia e de contingéncia). Todos os aspectos
foram analisados para as regides Nordeste e Sul de forma comparativa, em que foram
avaliadas as taxas de crescimento do ndmero de familias para cada uma das varidveis
estudadas.

A evolugdo das varidveis foi realizada por meio do cdlculo de taxas de

crescimento’ obtidas a partir do seguinte modelo de regressdo log-linear contra o tempo?:

Yi=a+ bt (1)

Onde:
Y= Numero de familias para cada varidvel
b= taxa de crescimento

t= tempo (ano da PNAD; t = 2002, 2003, ..., 2015)

1.3 Evolucao dos contingentes dos diferentes tipos familiares no Nordeste e no Sul do

Brasil: ocupacio, renda e suas relacoes

O rural brasileiro € um espago dindmico que naturalmente passa por
transformacgdes. Nesse sentido, torna-se plausivel investigar como as ocupacdes das familias
rurais em atividades agropecudrias, pluriativas e nao agropecudrias, e as rendas origindrias

destas tém se configurado em periodos mais recentes.

7 Essas taxas de crescimento sdo médias anuais que levam em consideragio todos os anos da série de tempo, ou
seja, ndo sdo calculadas apenas entre os dois extremos de cada periodo. Cabe também informar que, apenas por
falta de espaco, ndo apresentamos na Tabela todos os anos de cada periodo analisado.

8 O modelo de regressio log linear contra o tempo € utilizado quando se deseja obter as taxas de crescimento em
uma série de tempo.
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Na Tabela 1, observa-se que os rurais nordestino e sulino sio compostos por um
nimero expressivo de familias contas-préprias. Contudo, no Nordeste, essas familias, além de
serem mais numerosas, apresentam uma taxa de crescimento’ positiva no final dos dois
periodos analisados. Essa maior predominincia de familias contas-préprias nas duas regides
indica que a dinamica ocupacional no rural gira em torno da flexibilizacdo ou informalidade
do trabalho, o que ndo implica, necessariamente, precarizacdo, como € o caso de alguns
agricultores familiares do Sul do pafs.

O segundo tipo de ocupacdo mais comum no Nordeste e no Sul sdo as de familias
de empregados que representam mais de 30% em ambas as regides e com tendéncia de
crescimento positivo nos periodos analisados (com excecdo das familias nordestinas no
ultimo periodo). Portanto, as familias de contas-proprias e empregados somam mais de 80%
das familias rurais nas duas regides (Tabelas 1). Ressalta-se que as atencdes foram dirigidas a
esses dois tipos de familias, por serem mais representativas (em termos quantitativos) no meio
rural nordestino e sulino, conforme j4 havia sido anunciado na introducao desta tese.

Ja as familias empregadoras representam uma parcela muito pequena no rural,
somando, em 2015, apenas 1,1% e 3,2% do total de familias nordestinas e sulinas,
respectivamente (Tabela 1). Além disso, salienta-se o expressivo crescimento negativo desse
tipo de ocupacdo no Nordeste e sua estagnacdo no Sul, ao final do periodo.

E importante destacar que as familias de nio ocupados nos tltimos anos cresceu
significativamente nas duas regides (Tabela 1). Isso pode ser um indicativo de que o declinio
das atividades agropecudrias nas duas regides rurais ndo implica, necessariamente, ocupagoes
nido agropecudrias, provavelmente em virtude de a mao de obra disponivel extrapolar a

capacidade do mercado oferecer ocupacao.

Tabela 1. Distribuicdo e evolucdo dos diferentes tipos de ocupagdo das familias rurais:

Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015 (x 1.000 familias)

tx cresc. (% tx cresc. (%

O];gmad;o 2002 2005 2009 2(?70? aa.) 2011 2013 2015 2(?71;5 aa.)
pag ) 2002/2009° ) 2011/2015°
Nordeste
Contas-Préprias 2009 2057 2072 522 0,4 %% 2140 2189 2297 50,2 2,2%%
Empregadoras 107 126 102 2,6 0,4 95 60 52 1,1 -13,5%*

Essas taxas de crescimento sdo médias anuais que levam em consideracio todos os anos da série de tempo, ou
seja, ndo sdo calculadas apenas entre os dois extremos de cada periodo. Cabe também informar que, apenas por
falta de espaco, ndo apresentamos na Tabela todos os anos de cada periodo analisado.
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Empregados 1044 1183 1379 34,7 4,2% 1277 1410 1399 30,5 2,4
Nao-ocupados 256 284 417 10,5 6,8%* 499 649 833 182 10,3%#%
Total 3417 3650 3969 100 2,2% 4012 4308 4581 100 3,2%
Sul

Contas-Préprias 842 812 770 52,7 -0,9%%* 766 761 734 50,7 -0,4
Empregadoras 54 75 87 6,0 4,3% 42 44 47 3,2 1,5
Empregados 3908 429 492 337 3,3% 414 444 470 325 2,7
Nao-ocupados 58 59 112 76 11,2% 138 169 197 13,6 7,0%%%
Total 1352 1382 1461 100 1,3% 1361 1417 1449 100 1,5%*

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboragdo da autora.
(a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou nio de uma tendéncia dos dados. *, **, *** significam respectivamente 1%, 5% e 10%.

As relagdes de trabalho no rural ainda sdo bastante relacionadas a base agraria, ou
seja, as relacdes que as familias estabelecem com a terra ainda sd@o predominantes, conforme
se pode observar na Tabela 2, em que uma representativa parcela das familias contas-proprias
do Nordeste e do Sul praticam a agropecudria. Com isso, o0 meio rural dessas duas regides

ainda tem suas economias fortemente ligadas a essa atividade.

Tabela 2. Distribuicdo e evolu¢do do niimero de familias rurais contas-proprias e empregados:

Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015 (x 1.000 familias)

tx cresc. (% tx cresc. (%
Tipo de Familia 2002 2005 2009 aa.) 2011 2013 2015 aa.)
2002/2009* 2011/2015°
Nordeste
Contas-Préprias
Agropecudria 1334 1299 1327 -0,2 1452 1434 1414 0,3
Pluriativa 502 547 480 -0,1 436 432 468 1,7
Agropecudria + Agropecudria 124 122 108 -1, 4008 86 61 52 -12,5%
Agropecudria + Ndo agropecudria 378 425 372 0,3 350 371 417 4,5%
Nao agropecudria 174 211 265 5,9% 252 323 415 11,4%
Empregados
Agropecudria 636 692 714 1,3%* 583 555 572 -1,2
Pluriativa 151 198 247 8,5% 247 303 263 3.2
Nio agropecudria 258 293 418 7,9% 447 551 563 6,3%*
Sul
Contas-Préprias
Agropecudria 635 594 549 -1,7% 527 502 501 -0,6
Pluriativa 147 152 150 0,4 162 161 132 34
Agropecudria + Agropecudria 14 20 17 -1,6 22 15 13 -8,3
Agropecudria + Ndo agropecudria 133 132 133 0,6 141 147 119 2.7
Nao agropecudria 59 66 72 2,9 77 97 101 6,4%*

Empregados
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Agropecudria 153 158 164 1,1 143 135 128 D 4
Pluriativa 92 88 99 1,9 89 77 86 2.4
Nao agropecudria 153 183 228 6,0%* 182 232 256 8,1%%*

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulac¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboracdo da autora.
(a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** gignificam respectivamente 1%, 5% e 10%.

2

E expressivo, portanto, o contingente de agricultores familiares'®, nas regides
Nordeste e Sul, que sdo representados pelas familias de contas-préprias agropecudrias e
pluriativas!'' (Tabela 2). Esse resultado refor¢ca a importancia dessa categoria para o rural, ndo
somente devido ao seu maior nimero, mas também pela sua capacidade de proporcionar
ocupagdo para os membros da familia, o que diminui a migra¢do da populacdo rural para os
centros urbanos. Ademais, o sistema de producdo familiar permite a reproducio social das
familias ao viabilizar que uma parte dos seus membros pratique outras atividades fora do
estabelecimento (pluriatividade), agregando uma maior renda e, consequentemente, seguranca
para o ambito familiar (MATTEIL 2015).

Portanto, a Tabela 2 registra a predominancia de agricultores familiares no total de
familias rurais nordestinas e sulinas. Contudo, essas familias (contas-proprias agropecudrias e
pluriativas) ndo apresentam uma tendéncia de crescimento, nas duas regides estudadas.

Em contrapartida, as familias de contas-proprias ocupadas em atividades ndo
agropecudrias estdo crescendo a taxas expressivas no meio rural, o que € bastante superior as
atividades agropecudrias e pluriativas. No Nordeste, uma justificativa para esse crescimento
se deve ao dinamismo da economia na regidao nos anos 2000 (CARDOSO; NASCIMENTO,
2013). Pode-se também agregar a isso os longos periodos de secas e a incapacidade dos
agricultores de adotarem técnicas mais modernas em funcdo da baixa capacidade financeira e
de escolaridade (AQUINO; NASCIMENTO, 2019). Ja no Sul, o crescimento das atividades
ndo agropecudrias deve-se a dinAmica mais atraente do mercado de trabalho ndo agropecudrio
no interior (consequentemente, nos entornos rurais) da regidao (NASCIMENTO, 2005).

A respeito das familias de empregados verifica-se, na Tabela 2, que no Nordeste a
ocupacdo das familias na agropecudria e a pluriatividade permaneceram estagnadas no final
do ultimo periodo (Tabela 2). Ja no Sul, observou-se um decréscimo dos domicilios com
empregados na agropecudria e o estacionamento da pluriatividade, no periodo de 2011 a 2015.

As atividades com maior notabilidade nos domicilios de empregados foram as ndo

10Essa denominagio estd de acordo com o Projeto Rurbano.

"remos considerar, neste estudo (nos préximos capitulos), a pluriatividade intersetorial devido a sua maior
predominancia no Nordeste e Sul do pais. Ademais, esse tipo de pluriatividade, por definicdo, combina
diferentes setores (atividades agropecudrias e ndo agropecudrias) que sdo de interesse da tese.
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agropecudrias, que apresentaram um crescimento positivo nas duas regides estudadas (Tabela
2). O crescimento do nimero de empregados em atividades ndo agropecudrias pode estar
relacionado, por um lado, ao advento da mecanizacdo agricola, que extinguiu ou reduziu
consideravelmente muitos postos de trabalho agropecudrios e, consequentemente, alterou o
mercado de trabalho rural, e, por outro, ao dinamismo da economia de cada uma das regides.

O crescimento das familias de empregados em atividades ndo agropecudrias no
rural brasileiro, embora pareca, ndo é um resultado completamente satisfatorio, pois parte dos
assalariados no rural tem vinculo empregaticio sem carteira assinada. Isso pode ser constatado
na Tabela 3, a qual mostra que quase 60% da PEA ndo agropecudria no Nordeste ndo tém
carteira assinada, ou seja, isso representa um alto percentual de assalariados que ndao possuem
as garantias asseguradas pelas leis trabalhistas.

No Sul, o percentual de empregados sem carteira assinada representava 19,1% do
total de empregados, em 2015 (Tabela 3). A discrepancia no nimero de empregados com
carteira assinada ratifica a diferenca do mercado de trabalho rural entre as regides, que se

mostra ser mais favoravel as atividades ndo agropecudrias no Sul que no Nordeste.

Tabela 3. Distribuicdo e evoluc¢do da populagdo rural ocupada segundo o ramo de atividade:

Nordeste e Sul, 2002 a 2015 (x 1.000 pessoas)

tx cresc. 2015 tx cresc.
2002 2005 2009 (% aa.) 2011 2013 2015 (%) (% aa.)
2002/2009* 2011/2015°
Nordeste
PEA Nio Agropecuaria
Empregados 610 724 831 5,7% 873 1025 1031 100 4, 6%%*
Com carteira 200 251 340 7,5% 389 435 415 40,2 3,2
Sem carteira 410 474 492 4,6%* 484 590 617 59,8 5,6%*
Sul
PEA Nio Agropecuaria
Empregados 374 431 514 5,5% 475 534 528 100 2,9
Com carteira 263 319 388 6,2% 377 436 427 80,9 2,9
Sem carteira 111 111 127 3,6%* 97 98 101 19,1 2,8

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaborac¢do da autora.
(a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou nio de uma tendéncia dos dados. *, **, *** significam respectivamente 1%, 5% e 10%.

A Tabela 4 também confirma o processo de transformacgdo pelo qual o meio rural
vem passando, ao se observar o declinio da populagdao economicamente ativa (PEA) ocupada

na agropecudria e o crescimento da PEA nd3o agropecudria nas duas regides e periodos
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analisados. Adicionalmente, ratifica-se a relevancia das atividades ndo agropecudrias no meio
rural e atesta-se a heterogeneidade presente nesse espaco, em que se nota a distribuicdo da
PEA nido agropecudria em diferentes ramos de atividade, com destaque para a industria de

transformacdo, construcdo, comércio e reparagdo, educacio e servigcos domésticos.

Tabela 4. Distribui¢cdo e evolu¢do da populagdo rural ocupada segundo o ramo de atividade:

Nordeste e Sul, 2002 a 2015 (x 1.000 pessoas)

tx cresc. (% tx cresc. (%

2015

2002 2005 2009 aa.) 2011 2013 2015 (%) aa.)
2002/2009° 2011/2015°
Nordeste
PEA Agropecuaria 6096 6282 5394 -1,7%% 4989 4632 4396 - 2,1
PEA Nio Agropecuaria 1433 1688 1867 4,5% 1816 2155 2307 100 6,1%%*
Atividades industriais 25 40 31 -0,8 23 25 23 1,0 2.7
Indistria de transformacao 319 425 341 1,9 266 325 330 143 5,1%%*
Industria Construgéo 144 151 218 8,4% 270 356 402 174 10,4*
Comércio e reparagdo 256 266 324 4,9% 319 373 458 19,9 7,9%%
Alojamento e alimentagéo 50 67 88 8,5% 116 115 136 5,9 6,1
Transporte 71 68 93 4,6%* 95 123 117 5,1 5,3
Administragdo publica 92 113 131 4,2%% 150 156 120 5,2 -4,7
Educagdo 234 267 293 3,2%* 277 356 362 15,7 7,9%%*
Servigcos domésticos 172 201 233 4,6%* 199 226 232 10,0 3,7%*
Outros servigos* 43 55 62 6,5%* 42 53 71 3,1 10,8
Outras atividades 18 28 43 13,0%* 53 46 54 2.3 0,6
Atividades maldefinidas 8 7 11 10,2 5 2 2 0,1 -
Sul

PEA Agropecuaria 2393 2285 1980 -2,9% 1686 1585 1475 - -2,6%%*
PEA Nao Agropecuaria 681 750 886 42% 778 894 907 100 3,8%%*
Atividades industriais 13 21 20 4,8 8 16 7 0,8 -3,9
Industria de transformacao 211 221 272 4.,4% 240 257 256 28,2 1,5
Inddstria Construgio 69 62 86 4,3%* 100 123 127 14,0 3,7
Comércio e reparagdo 100 116 142 5,4% 127 134 138 15,2 4,7
Alojamento e alimentagio 21 28 42 8,3%* 23 35 36 3,9 14,4
Transporte 25 40 35 4, 5%%* 49 50 58 6,4 4,3%%*
Administrag@o publica 39 37 42 1,8 41 45 49 5,4 4,3*
Educacio 66 75 76 3,0%%* 58 76 87 9,5 10,1°%*
Servicos domésticos 97 98 116 2,9%%* 82 87 99 10,9 3,1
Outros servicos 19 23 19 2,9 20 22 17 1,9 -2,9
Outras atividades 19 26 34 8,6% 28 47 34 3,7 1,2
Atividades maldefinidas 3 4 2 - 2 1 1 0,1 -

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulac¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboracdo da autora.
(a) estimativa do coeficiente de uma regressdo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existé€ncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** significam respectivamente 1%, 5% e 10%.
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A insercdo das familias rurais em diferentes setores indica que ndo existe, no rural
regional, uma atividade ndo agropecudria predominante. Contudo, o crescimento da PEA ndo
agropecudria em determinados setores pode indicar qual a tendéncia de ocupagdo das familias
rurais nos ultimos anos e, a partir disso, permitir a inferéncia de qual o perfil do emprego em
cada uma das regides.

No Nordeste, verifica-se que a indudstria da constru¢do foi o setor que mais
cresceu em postos de trabalho ndo agropecudrio (Tabela 4). Isso pode estar relacionado a
expansdo dos programas sociais de habitacdes rurais atuantes no periodo, que proporcionaram
a dinamizacdo do setor da construcdo civil. Além disso, considera-se a baixa escolaridade
exigida para desempenhar as funcdes que o setor exige. No entanto, sabe-se que o emprego na
construgdo civil é tempordrio, drduo e de baixa remuneracdo. Essa situagdo é agravada no
Nordeste, onde o saldrio minimo pago pelo setor é pelo menos a metade do saldrio pago em
um estado da regido Sudeste (POCHMANN; SILVA, 2020). Sendo assim, entende-se que o
crescimento das ocupacdes ndo agropecudrias no rural nem sempre resulta em melhorias na
qualidade do emprego, ao contrario dos paises desenvolvidos, onde a pluriatividade funciona
como “uma forma avancada de desenvolvimento rural e decisiva na redugdo da pobreza”
(KAGEYAMA, 2008, p. 197).

Destaca-se a participacdo do trabalho feminino no mercado de trabalho rural
nordestino, que tem aumentado com o crescimento do servigo doméstico na regido (Tabela 4).
Esse setor, juntamente com o da construgdo civil, soma quase 30% da PEA rural ndo
agropecudria. Porém, ambos os setores sdo conhecidos pela baixa qualificacdo profissional
dos trabalhadores.

Ja no Sul, observa-se que o ramo de atividade que mais cresceu, no periodo mais
recente, foi a educagdo (Tabela 4). Esse resultado pode estar relacionado ao maior nivel social
da regido, que, em virtude da maior escolaridade dos seus residentes, possibilita o crescimento
de setores que exigem maior qualificacdo da mao-de-obra. Um segundo setor em ascensao na
geracdo de empregos ndo agropecudrios na regido € a administracdo publica que cresce,
provavelmente, em func¢do da demanda da populacdo por servicos publicos essenciais, como
saude, segurancga e saneamento basico (Tabela 4).

Embora a inddstria da transformacgdo esteja perdendo participacdo em termos de
emprego na regido Sul (SILVA, 2019), algo que se confirma na Tabela 4, ressalta-se a
participacdo de quase 30% da PEA rural ocupada nesse setor. Esse dado torna-se importante,

pois esse ¢ um dos setores que mais gera empregos formais e garante melhores saldrios aos
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trabalhadores. Sendo assim, entende-se que parte considerdavel (28,2%) da populacdo rural
sulina tem acesso aos beneficios do emprego formal. Em contrapartida, 24,9% da populacao
rural do Sul estd inserida em setores que ndo remuneram bem, como a construg¢do civil e o
emprego doméstico (Tabela 4).

A Tabela 5 mostra a contribui¢do das atividades agropecudrias, pluriativas e ndo
agropecudrias na renda média domiciliar no Nordeste rural do Brasil. Observa-se a estagnagao
da evolucdo da renda média agropecudria nas familias nordestinas de contas-préprias e
empregados no ultimo periodo analisado (Tabela 5). Esse resultado pode justificar a
paralizacdo da atividade agropecudria na regido (conforme visto na Tabela 2), que ndo
evoluiu, provavelmente devido a retribuicdo monetdria dessa atividade ndo crescer (ao longo
do tempo), a ponto de ser atrativa para a populagdo.

Destaca-se o crescimento positivo da renda ndo agropecudria nos domicilios de
contas-proprias que praticam a pluriatividade no Nordeste, nos dois periodos analisados
(Tabela 5). Isso indica que a renda ndo agropecudria nos domicilios pluriativos cresceu e,
consequentemente, contribuiu em maior peso para a renda média total desses domicilios, ao
passo que a renda agropecudria permaneceu estagnada ao longo do ultimo periodo. Além de
apresentar uma tendéncia de crescimento, nota-se que, em 2015, a renda média ndo
agropecudria nos domicilios de contas préprias pluriativos teve uma participacdo bastante
superior (R$ 816,00) em relagdo ao valor da renda média agropecudria (R$ 374,00),
corroborando a importancia das atividades nao agropecudrias no rural nordestino.

Observa-se também, na Tabela 5, que a renda ndo agropecudria nos domicilios
rurais nordestinos de contas-proprias e de empregados apresentou taxas positivas em ambos
os periodos. Esse cendrio pode ter explicacdo na economia desta regido que, nos anos 2000,
passou a crescer mais rapidamente do que no restante do pais, elevando a oferta de ocupagdes
nao agropecudrias de melhor qualidade (CARDOSO, 2013), o que resultou, provavelmente,

no aumento da renda ndo agropecudria na regiao.
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Tabela 5. Evolucdo da Renda Rural Média Familiar Agropecudria e Nao Agropecudria dos
tipos de familias extensas segundo o local de domicilio: Nordeste, 2002 a 2009 e 2011 a 2015
(x 1.000 familias)

tx cresc. tx cresc. (%
Tipo de Familia 2002 2005 2009 (% aa.) 2011 2013 2015 aa.)
2002/2009? 2011/2015°

Renda Agropecuaria

Contas-Proprias

Agropecudria 218 187 200 -0,9 252 243 246 0,7
Pluriativa 244 235 286 2,9%%* 388 418 374 -1,2
Nio agropecudria 0 0 0 - 0 0 0 -
Empregados

Agropecudria 327 346 369 2,9% 564 591 582 1,4
Pluriativa 187 219 242 1,6 297 270 266 -2,1
Nao agropecudria 0 0 0 - 0 0 0 -

Renda Nao Agropecuaria

Contas-Proprias

Agropecudria 0 0 0 - 0 0 0 -
Pluriativa 303 306 432 5,5% 639 747 816 6,2%%%
Nao agropecudria 537 492 691 4,3%% 1140 1260 1115 1,3
Empregados

Agropecudria 0 0 0 - 0 0 0 -
Pluriativa 351 356 426 4,9% 816 874 836 1,9
Niao agropecudria 578 631 697 3,7% 1145 1248 1167 1,0

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulagdes Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboragdo da autora.
(a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** significam respectivamente 1%, 5% e 10%.

A Tabela 6 mostra, no geral, uma tendéncia de crescimento da renda média rural
agropecudria nas familias de empregados sulinos, a0 mesmo tempo que ocorre uma
estagnacdo dessa renda nas familias de contas-proprias (assim como ocorreu no Nordeste).
Isso se torna preocupante devido a importancia da agricultura familiar (domicilios de contas-
proprias agropecudrios e pluriativos) para a promocdo do desenvolvimento rural local, que
pode ser afetada, na medida em que a estagnacdo da renda agropecudria ndo produz incentivos
para a permanéncia ou crescimento da atividade agropecudria, o que pode colocar em risco a
sobrevivéncia da agricultura familiar.

Porém, € inconteste a contribui¢do das atividades nao agropecudrias na renda dos
domicilios rurais do Sul (bem como do Nordeste), que é notadamente mais elevada,

comparativamente, a renda proveniente da agropecudria. Isso reafirma a importancia

econOmica das atividades ndo agropecudrias para o rural brasileiro.
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Tabela 6. Evolu¢dao da Renda Média Familiar Agropecudria e Nao Agropecudria dos tipos de

familias extensas segundo o local de domicilio: Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015 (x 1.000

familias)
- - tx cresc. (% tx crese. (%
Tipo de Familia 2002 2005 2009 aa.) 2011 2013 2015 aa.) 2011/2015"
2002/2009*
Renda Agropecuaria
Conta-Proprias
Agropecudria 706 727 960 4,0%* 1450 1675 1564 1,2
Pluriativa 660 652 916 3,8%#* 1561 1647 1361 -1,5
Nao agropecudria 0 0 0 - 0 0 0 -
Empregados
Agropecudria 566 582 703 3,4% 1083 1244 1408 5,28k
Pluriativa 228 291 400 7,2% 556 661 800 7, 1%
Nao agropecudria 0 0 0 - 0 0 0 :
Renda Nao Agropecuaria
Contas-Proprias
Agropecudria 0 0 0 - 0 0 0 -
Pluriativa 653 639 814 4,3%% 1460 1557 1883 5,9%*
Nao agropecudria 1224 1126 1573 4,1%* 2542 2790 2557 0,2
Empregados
Agropecudria 0 0 0 - 0 0 0 -
Pluriativa 655 673 780 2,3% 1184 1430 1489 5,9%*
Nao agropecudria 1004 1008 1344 4,2% 1981 2204 2301 3,5

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboracdo da autora.
(a) estimativa do coeficiente de uma regressdo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, ** *** significam respectivamente 1%, 5% e 10%.

A respeito da renda total média das familias rurais (Tabela 7), observa-se que as
familias sulinas apresentaram rendimentos mais elevados, comparativamente as familias
nordestinas, nas trés atividades analisadas. Esse resultado retrata as caracteristicas das regioes,
que no Sul apresenta condi¢des climadticas, sociais e econdmicas mais favordveis as atividades
(agropecudrias e ndo agropecudrias) que no Nordeste.

De acordo ainda com a Tabela 7, a renda total média das familias pluriativas
nordestinas e sulinas se apresentou superior em relacdo as familias agropecudrias e ndo
agropecudrias, nos contas-proprias e empregados. Portanto, pela 6tica exclusivamente da
renda, combinar atividades (pluriatividade) no Nordeste e no Sul se coloca como uma opg¢ao
mais vantajosa do que praticar atividades isoladas (sejam agropecudrias ou ndo

agropecudrias).
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Ao combinar atividades agropecudrias com ndo agropecudrias, as familias
pluriativas reduzem a dependéncia por uma unica atividade, diminuindo ndo sé a
vulnerabilidade econdmica, mas também a exposi¢do aos condicionantes do clima
(SCHNEIDER, 2009), tornando-se menos susceptiveis aos eventos de risco, como as secas
prolongadas que acometem o semidrido nordestino (MARENGO et al., 2016), as quais
impactam diretamente na drea colhida, producdo e produtividade, o que afeta a renda bruta
desses agricultores.

Ressalta-se, ainda, como elemento explicativo de uma maior renda nas familias
pluriativas, o fato de essas serem mais numerosas, possuirem membros mais jovens € com
maior nivel de escolaridade (CONTERATO, 2008; CARDOSO, 2013), o que aumenta as
chances de desenvolverem estratégias para diversificacdo de atividades entre os membros das
familias, o que pode resultar em maiores rendas familiares.

No que se refere a composi¢cdo da renda total média nos domicilios rurais
nordestinos (Tabela 7), reforca-se o argumento do baixo nivel de adaptacdo as secas quando
se observa a queda das atividades agropecudrias na composi¢do da renda das familias contas-
proprias agropecudrias e putativas, o que pode ter relacdo com a severidade da seca que
ocorreu no periodo de 2011 a 2016 (BRITO et al., 2017). Contudo, enfatiza-se que uma parte
importante da renda (ndo monetdria) dos agricultores familiares ndo € captada pelas
PNADs/IBGE, como, por exemplo, a producdo agropecudria para o autoconsumo. No Sul, a
participacao da renda média agropecudria nos domicilios rurais ndo apresentou uma queda tao
expressiva dessa atividade na renda, provavelmente em virtude de as condicdes
edafocliméticas da regido serem mais favordveis a agropecuadria.

Tendo-se como referéncia o ano de 2015, nota-se nas familias nordestinas de
contas-proprias agropecudrias uma forte dependéncia das aposentadorias e outras fontes de
renda, com um total de 75,6%, o que ndo se verifica nas familias pluriativas e ndo
agropecudrias (Tabela 7). No Sul, a participacdo da renda proveniente de aposentadorias e
outras fontes de renda representava, em 2015, 37,2% das familias de contas-proprias
agropecudrias, €, embora seja um percentual mais baixo que o Nordeste, esse valor € mais
elevado que as demais familias rurais da regido (Tabela 7).

Um fator que favorece a elevada participagdo das aposentadorias na renda das
familias agropecudrias é o niimero maior de idosos que compdem essas familias'%, os quais

foram favorecidos pela ampliacdo do sistema previdencidrio na primeira década dos anos

12° As familias agropecudrias s3o mais envelhecidas comparativamente aos dois outros tipos familiares
(CONTERATO, 2008; CARDOSO, 2013).
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2000, assegurada pela Constituicio Federal de 1988 (CARDOSO, 2013). Mais
especificamente, a Previdéncia Social Rural no Brasil presta assisténcia ao trabalhador com
emprego informal que representa, no rural, as familias de contas-préprias e a agricultura de
subsisténcia (DELGADO; CARDOSO Jr., 2001; DELGADO, 2015; OLIVEIRA; AQUINO,
2017).

Tabela 7. Composicao das rendas (em percentuais e em reais) das familias contas-proprias e

empregados por tipo de atividade. Nordeste e Sul, 2002 e 2015

Nio Aposentadorias/ Outras
Renda Média Agropecuaria Agropecuria Pensdes Fontes
Tipo de Familia (em R$) (%) (%) (%) (%)
2002 2015 2002 2015 2002 2015 2002 2015 2002 2015
Nordeste
Contas-Préprias
Agropecudria 660,36 1.006,90 48,5 244 0 0 44,9 57,3 6,6 183
Pluriativo 1.05497 1.779,19 30,7 21,0 443 45,9 19,8 21,2 52 11,9
Nio agropecudria 937,08 1.536,34 0 0 84,5 72,6 10,9 18,7 46 87
Empregados
Agropecudria 616,52 976,94 794 59,6 0,0 0,0 154 22,0 52 184
Pluriativo 082,47 1.608,74 392 16,5 46,0 52,0 10,4 20,6 45 109
Nao agropecudria 1.019,28 1.507,25 0,0 0,0 83,1 774 12,6 14,2 43 83
Sul
Contas-Préprias
Agropecudria 1.457,55 2.490,08 71,1 62,8 0,0 0,0 24.6 34,2 42 30
Pluriativo 2.111,48 391144 342 348 485 48,2 14,3 15,6 30 1,5
Nao agropecudria 2.032,73 2.999.26 0,0 0,0 88,0 85,2 8,8 13,4 32 14
Empregados
Agropecudria 978,29 1.73460 854 812 0,0 0,0 9,8 14,7 49 4,1
Pluriativo 1.402,86 3.077,74 45,6 26,0 45,6 48 4 6,6 22,2 22 34
Néo agropecudria 1.637,53 2.734,99 0,0 0,0 90,2 84,1 7.1 12,7 27 32

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulacdes Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboracio da autora.
Nota: Foi adotado o Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC)/ IBGE para correcdo dos valores monetarios, referente
a setembro de 2015 (semana de referéncia da PNAD).

E consensual que a educacio é preponderante para o desenvolvimento econdmico
e social de qualquer nacdo (OZTURK, 2001; MERCAN; SEZER, 2014; BRETON, 2013;
KOTASKOVA et. al., 2018; SAKMURZAEVA, 2018). Nesse sentido, a baixa escolaridade
da populacdo é um fator que compromete a renda, e, consequentemente, as condi¢des de vida
da sociedade. Dando seguimento a essa argumentacgdo, a Tabela 8 apresenta a relacdo entre a
renda e a escolaridade das pessoas residentes no Nordeste rural. Nota-se que 91% das pessoas

inseridas em familias de contas-préprias agropecudrias recebem até 1 saldrio minimo, o que
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corresponde a R$788,00 em 2015 (Tabela 8). Desse total, 71,4% tiveram até cinco anos de
estudo. Nesse patamar, a gestdo dos estabelecimentos agropecudrios € prejudicada na medida
em que dificulta os processos de assimilacdo de praticas agropecudrias que poderiam

melhorar a produtividade da agricultura e, consequentemente, a renda.

Tabela 8. Distribuicdo percentual (%) do nimero de pessoas™ residentes rurais das familias de
Contas-Préprias e Empregados na agropecudria, pluriatividade e ndo agropecudria, segundo

faixas de renda e de anos de estudo: Nordeste, 2015

Tipos de familia/ escolaridade Conta-propria Empregados

Familias Agropecuarias A B C D A B C D
Sem instrugdo™* 31,0 2,7 0,3 0,3 29,0 3,4 0,1 0,0
1 até 5 anos 40,4 29 0,2 X 38,2 6,4 0,1 0,1
6 até 9 anos 12,0 1,0 0,1 0,1 12,0 3,1 0,1 0,1
10 até 12 anos 7,3 0,7 0,2 0,0 5,7 1,4 0,2 0,0
13 anos ou mais 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Familias Pluriativas A B C D A B C D
Sem instrugio®** 14,5 1.9 0,3 0,0 12,0 2,5 0,3 0,0
1 até 5 anos 31,2 3,4 0,3 0,2 22,5 6,6 0,8 0,4
6 até 9 anos 16,6 2,8 0,2 X 13,5 3,9 0,7 0,3
10 até 12 anos 15,7 5.2 1,1 0,6 24,1 6,6 0,6 0,4
13 anos ou mais 1.9 2,3 1,0 0,4 2,2 2,0 0,3 0,4
Familias Nao Agropecuarias A B C D A B C D
Sem instrugdo™* 10,5 2,6 0,5 0,5 6,3 1.9 0,3 0,0
1 até 5 anos 22,1 6,6 1,1 1,1 17,2 7.9 0,5 0,3
6 até 9 anos 16,6 6,6 1,3 0.4 12,7 6,6 0,7 0,3
10 até 12 anos 15,7 7,6 1.4 0,7 20,1 12,6 2,0 0,9
13 anos ou mais 1,3 1.9 1,1 0,5 2,5 3,9 2.3 1,1

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboracdo da autora.

* Pessoas com dez anos ou mais de idade

** Sem instrugdo e menos de um ano de estudo.

Legenda: A: Acima de 0,0 reais até 1 saldrio minimo; B: Acima de 1 até 2 saldrios minimos; C: Acima de 2
salarios minimos até 3 saldrios minimos; D: Acima de 3 saldrios minimos.

1 salario minimo corresponde a 788,00 reais em 2015.

Um exemplo claro disso é a dificuldade do servico prestado pela Assisténcia
Técnica e Extensdao Rural (Ater), que fornece para as familias educac@o nao formal no meio
rural. No entanto, o conhecimento transferido ¢ embasado num modelo mais tecnoldgico
(ESMERALDO et al., 2017), e isso se torna um problema devido ao baixo nivel de instru¢do
dos agricultores nordestinos.

Estratégias como o Programa Nacional de Acesso a Formagdo Profissional,

Técnica e Tecnoldgica e Emprego (Pronatec), que oferta cursos de formacdo profissional
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(como horticultura, bovinocultura de leite, inseminador artificial de animais, curso de criador
de peixes, entre outros) de nivel basico para os/as jovens trabalhadores/as rurais, exigem que
esse grupo esteja cursando ou tenha cursado o Ensino Médio (o que na educacdo brasileira
equivale a 12 anos de estudo'®). No entanto, apenas 10,4% do total das pessoas que praticam
atividades agropecudrias no Nordeste atingem esse nivel de escolaridade. Ou seja, existe uma
preocupacio do Estado em capacitar os agricultores jovens do ponto de vista técnico, porém
90% da populacao possuem até 9 anos de estudo (Tabela 8).

A concentragdo das pessoas no estrato de renda de até 1 salario minimo e a baixa
escolaridade seguem padrodes, relativamente, semelhantes para as familias contas-préprias
pluriativas e ndo agropecudrias. Os empregados em atividades ndo agropecudrias com mais de
13 aos de estudo representavam apenas 9,8% (Tabela 8). Isso se torna preocupante pelo fato
de o mercado de trabalho exigir pessoas mais capacitadas, e, dessa forma, a baixa
escolaridade limita o acesso ao emprego assalariado (LANJOUW; MURGAI, 2008;
GAUTAM; ANDERSEN, 2016). Ademais, os baixos niveis de escolaridade das pessoas
ocupadas em atividades ndo agropecudrias sugerem que essas atividades ndo demandam alta
qualificacdo, o que ocasiona baixas remuneracoes €, provavelmente, ndo gera retornos sociais
significativos para as familias.

A escolaridade do individuo tem uma relacdo direta com renda. Essa relagcdo se
mostra de maneira clara na Tabela 8, quando se observa o efeito da baixa escolaridade das
pessoas e o baixo nivel de renda nos trés tipos de familias estudados. A implicacao disso € de
uma populacdo com maior dificuldade de desenvolver habilidades, o que impacta
negativamente no ganho de produtividade das mesmas. Adicionalmente, o baixo poder
aquisitivo afeta o consumo local, o que dificulta o dinamismo econ6mico na regido
(PEREIRA et al., 2009).

Conforme Salvato et al. (2010), as disparidades regionais podem ser explicadas
pelo grau de escolaridade da sua populacdo, o que afeta diretamente a renda do trabalho. Isso
fica bastante claro na comparagdo entre as Tabelas 8 e 9, onde se observa que 19,3% das
pessoas que trabalham por conta-propria na agropecudria no Sul recebem acima de trés
salarios minimos, enquanto no Nordeste esse mesmo grupo representa apenas 0,8%.

Seguindo o comparativo entre as duas regides, no Nordeste o maior contingente
de pessoas estd no estrato de menor renda (estrato A), tanto nas familias de contas-préprias

como empregados, para as trés atividades analisadas (Tabela 8). Ja o rural sulino, como um

13 De acordo com a Lei n° 9.394 de 1990.
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todo, possui a maior concentracdo de pessoas na faixa de renda que ganha de 1 até 2 salarios
minimos (estrato B), com exce¢do das familias de contas-préprias agropecudrias (Tabela 9).
Apesar disso, a regido Sul apresenta uma melhor distribuicdo (em termos percentuais) de
pessoas nas quatro faixas de rendas analisadas, ao contrario do Nordeste, que possui bem mais
da metade da sua populacdo (tanto contas-proprias como empregados) recebendo menos de
uma saldrio minimo.

Outra informacdo relevante € que, no Nordeste, 31% dos contas-proprias
agropecudrios (que representam os agricultores familiares) ganham até 1 saldrio minimo e nao
possuem nenhuma instrucao; no Sul, isso representa apenas 3,3%. A maior concentracido de
agricultores familiares pobres e sem instru¢do no Nordeste, comparativamente ao Sul, estd de
acordo com que a literatura preconiza.

A discussao até aqui defendida de que a maior escolaridade da populacdo favorece
a insercao no mercado de trabalho ndo agropecudrio e, consequentemente, em maiores rendas,
pode ser confirmada ao se analisar, nas tabelas 8 e 9, as familias de empregados nado
agropecudrios na maior faixa de renda (estrato D). O recorte para esse grupo mostra que a
concentracdo de pessoas aumenta na medida em que se eleva o nivel de escolaridade, no
Nordeste e no Sul. Porém, observa-se na Tabela 9, que, no Sul, esse percentual é maior que no
Nordeste, provavelmente em virtude da dinamicidade da regido.

No que se refere a relacdo escolaridade-renda no interior da regido Sul, a
comparacdo por tipo de atividade mostra que, nas familias contas-préprias agropecudrias,
35,5% das pessoas ganhavam até 1 saldrio minimo e, desse total, 27,6% tinham até 5 anos de
estudo (Tabela 9). Esses percentuais (para o mesmo nivel de renda e escolaridade) sdo menos
expressivos nas familias pluriativas e ndo agropecudrias — o que significa que a situacdo das
familias pluriativas e ndo agropecudrias é melhor (comparada a situacdo das familias
agropecudrias). Nas familias de empregados, reproduz-se configuragdo similar.

Nota-se também que, do total de familias sulinas de contas-proprias
agropecudrias, apenas 3,4% t€ém mais de 13 anos de estudos; nas contas-proprias pluriativas,
esse percentual representa 10,7% e, nas ndo agropecuarias, 11,3% (Tabela 9). As familias de
empregados seguem essa mesma configuracdo, porém com percentuais diferentes. Esse
resultado corrobora com a literatura de que as familias pluriativas e nao agropecudrias
apresentam maior escolaridade devido a menor idade dos seus membros e a propria exigéncia

do mercado de trabalho ndo agropecuario.



52

Tabela 9. Distribuicao percentual (%) do nimero de pessoas™* residentes rurais das familias de
Contas-Préoprias e Empregados na agropecudria, pluriatividade e ndo agropecudria, segundo

faixas de renda e de anos de estudo: Sul, 2015

Tipos de familia/ escolaridade Conta-propria Empregados

Familias Agropecuarias A B C D A B C D
Sem instrugao®* 3,3 0,9 04 0,3 5,2 2,9 0,4 0,0
1 até 5 anos 243 19,0 7,8 9,7 14,6 22,0 4,8 1,3
6 até 9 anos 4,0 5,8 2,7 4,5 9,2 18,7 2,5 1,2
10 até 12 anos 32 4,7 2,3 3,7 3,5 8,8 1,3 1,3
13 anos ou mais 0,7 1,2 0.4 1,1 0,0 1,7 0,5 0,4
Familias Pluriativas A B C D A B C D
Sem instrucio** 2,2 0,9 0,2 0,1 2,7 1,7 0,2 0,0
1 até 5 anos 13,1 13,7 3.9 34 9,6 18,4 3,8 1,8
6 até 9 anos 4,7 9,5 4,2 4,1 7,5 16,1 2,7 0,5
10 até 12 anos 7,3 16,3 4.4 1,5 4,7 16,5 33 1.4
13 anos ou mais 1,3 3,8 35 2,1 1,3 4,0 1,9 2,0
Familias Nao Agropecuarias A B C D A B C D
Sem instrugdo™* 2,0 0,7 0,0 0,0 0,5 2,0 1,0 0,5
1 até 5 anos 10,6 12,8 4,1 34 54 13,0 3,0 0,7
6 até 9 anos 5,6 11,9 5,6 4,0 5,5 17,3 34 2,6
10 até 12 anos 4,6 11,1 5,5 6,6 2,8 21,0 7,7 3,0
13 anos ou mais 0,7 2,8 4,0 3.8 0,6 39 2,7 34

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboragdo da autora.

* Pessoas com dez anos ou mais de idade

** Sem instrugdo e menos de um ano de estudo.

Legenda: A: Acima de 0,0 reais até 1 saldrio minimo; B: Acima de 1 até 2 saldrios minimos; C: Acima de 2
salarios minimos até 3 saldrios minimos; D: Acima de 3 saldrios minimos.

1 saldrio minimo corresponde a 788,00 reais em 2015.

Os resultados encontrados sugerem que, quanto mais desenvolvida a regido, maior
o nivel educacional da populacdo e, consequentemente, maiores as chances de engajarem-se
em atividades ndo agropecudrias de maior retorno econdomico. Ou seja, o nivel da renda nao
agropecudria estd intimamente relacionado a questdo regional — como bem enfatizaram
Kageyama e Hoffmann (2000, p. 16): “o fato de poder desempenhar atividades ndo-agricolas
no Sul ou em S@o Paulo deve favorecer incrementos da renda familiar de forma mais intensa
do que a pluriatividade praticada no Nordeste ou em Tocantins”.

Para além da questdo regional, que repercute (indiscutivelmente) em maiores
rendas pluriativas e ndo agropecudrias, pretende-se investigar, nos préximos capitulos, se as
rendas provenientes dessas atividades (no interior de cada regido e atividade) promovem

melhorias nas condi¢Oes de infraestrutura domiciliar € nos acessos a bens de consumo nos

domicilios rurais do Nordeste e Sul do pais.
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CAPITULO 11
EVOLUCAO DAS CONDICOES DE INFRAESTRUTURA DOMICILIAR E ACESSO
A BENS DE CONSUMO DE DIFERENTES TIPOS DE FAMILIAS RURAIS DO
NORDESTE E SUL DO BRASIL

Introducao

Sabe-se que uma moradia digna ou uma infraestrutura minima representam uma
necessidade basica para o bem-estar das pessoas (BELTRAO; SUGAHARA, 2005). Contudo,
os estudos que tracam o perfil da pobreza evidenciam que as residéncias rurais apresentam
precdrias condicdes de moradia (KAGEYAMA; HOFFMANN, 2006; KRETER et al., 2015;
CALDAS; SAMPAIO, 2015). A precariedade é tal que, segundo os dados da PNAD, em
2015, 75% dos domicilios rurais nordestinos nao possuiam dgua canalizada e rede de esgoto;
no Sul, a caréncia desses itens nas residéncias (para o mesmo grupo de varidveis e ano)
representava 38%.

Outro aspecto que € considerado essencial para uma vida satisfatoria € o acesso a
bens e servigos (IBGE, 2016). Além de ser considerado uma necessidade, o consumo de bens
durdveis é um direito fundamental humano. Porém, em 2015, apenas 64,6% das familias
nordestinas possuiam fogdo no domicilio, e no Sul esse percentual correspondia a 49,8% para
o mesmo ano e varidvel (PNAD, 2015).

Embora esse cendrio tenha apresentado avangos consideraveis nos ultimos anos,
os dados dao ciéncia de que ainda persistem no rural brasileiro precdrias condi¢cdes de
moradia e baixo acesso a bens durdveis, especialmente no Nordeste rural. A privacdo dos
itens de infraestrutura em boa parte dos domicilios pode ser ocasionada pela insuficiéncia da
renda familiar, como € o caso do saneamento basico (SAIANI, 2007; SAIANI et al., 2013;
SALES, 2018; PORTO et al.,, 2019) ou do acesso a energia elétrica (NADAUD, 2012),
entendimento que pode ser atribuido ao acesso a bens de consumo. Logo, percebe-se que, para
0 acesso a tais melhorias, € necessario que haja um incentivo as atividades que gerem renda.

Nesse caso, surgem as atividades pluriativas e ndo agropecudrias como
alternativas de renda no meio rural. Conforme observado no capitulo primeiro, essas
atividades crescem e proporcionam maiores rendimentos (em relacdo as atividades
agropecudrias) no rural. Contudo, a reduzida oportunidade de trabalho no meio rural
nordestino, oriunda das suas préprias condi¢cdes socioecondmicas, tem como consequéncia

um representativo nimero de pessoas com menor renda e dependentes dos programas sociais
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(comparativamente a regido Sul). Esse cendrio tem como efeitos desabonadores a perpetuacao
da pobreza e a precariedade das condi¢des sociais das familias rurais nordestinas.

No caso brasileiro, a comparagdo entre as regides Nordeste e Sul torna-se
oportuna, pois, como bem enfatizaram Kageyama e Hoffmann (2006), a pobreza nado
monetdria € decorrente do desenvolvimento regional, que, por seu turno, depende dos
investimentos em infraestrutura e servigos bésicos. Portanto, este capitulo tem como objetivo
analisar — averiguando a pertinéncia da primeira hip6tese de trabalho — até que ponto a renda
proveniente das atividades que geram maiores rendas (as atividades ndo agropecudrias) no
rural nordestino e sulino se concretiza em melhorias de infraestrutura domiciliar e no acesso a
bens de consumo duréveis.

A motivagdo para tal deve-se ao fato de as familias rurais, especialmente as
nordestinas, ndo conseguirem garantir altas rendas (mesmo inseridas em atividades ndo
agropecudrias), o que provavelmente limita as melhorias sociais dessas familias. A
contribuicao deste capitulo — referenciado em estudos que abordam esse tema na perspectiva
da pobreza rural — estd no fato de investigar o acesso das familias rurais as varidveis sociais
(infraestrutura domiciliar e bens de consumo) por tipo de atividade, ao contrario dos trabalhos
existentes na literatura que investigam tais acessos para todas as familias em geral
(indistintamente). Além disso, sdo quase inexistentes os estudos que analisam a relacdo entre
tipos distintos de familias e o acesso das mesmas a bens de consumo. Ressalta-se, também,
que ainda sdo reduzidos os estudos que tratam de tais acessos para a regidao Sul, sendo mais

comuns estudos de caso.

2.1 Acesso a Infraestrutura Domiciliar e a Bens de Consumo Duraveis no Rural

2.1.1 Pobreza Rural e as Politicas Publicas de Acesso a Infraestrutura Domiciliar e a Bens

de Consumo Durdveis

Os estudos sobre a pobreza t€m sido pauta recorrente dos debates nacionais e
internacionais, nos ultimos anos (BOURGUIGNON; CHAKRAVARTY, 2003; LEMMI,
2005; SEN, 1981;1997; KAGEYAMA; HOFFMANN, 2006; YAZBEK, 2009; 2012;
ROCHA, 2007; SILVA et al., 2017). Esses trabalhos analisam a pobreza em todos os seus
aspectos e concepgoes tedricas. Contudo, independente da abordagem do estudo, € unanime,
na literatura que dialoga sobre esse tema, a inexisténcia de um consenso conceitual que

melhor represente ou defina a pobreza.
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De maneira simplista (embora se reconheca a complexidade do fendmeno), a
pobreza pode ser entendida com uma condi¢do social de privacao da populacdo na sociedade
na qual estd inserida. Essa condi¢do envolve multiplas dimensdes (além da renda), dentre elas
as condicdes de moradia e o acesso a bens de consumo (SEN, 1981; KAGEYAMA;
HOFFMANN, 2006; CALDAS; SAMPAIO, 2015). Apesar desses dois aspectos ainda
estarem longe de atingir patamares desejdveis nas periferias dos grandes centros urbanos,
sabe-se que no meio rural o acesso a tais condi¢des € ainda mais precario.

A evidéncia de que a pobreza se pronuncia com maior severidade no rural do que no
urbano pode ser constatada em trabalhos como os de Waquil e Matos (2002; 2003), Hoffmann
e Kageyama (2007), Kageyama (2008), Albuquerque e Cunha (2012), Costa e Costa (2016) e
Serra (2017).

Embora a pobreza reproduza consequéncias semelhantes no rural e no urbano —
como fome, miséria, desemprego, doengas, entre outras mazelas — os determinantes e a
magnitude do fendmeno nesses dois espacos sdo reconhecidamente diferentes. Para Bastos et.
al. (2019), os fatores determinantes da pobreza no rural sdo as secas recorrentes, a dificuldade
no acesso ao crédito rural, a deficiéncia de infraestrutura, a baixa escolaridade dos seus
residentes e a ndo adocdo de tecnologias modernas. J4 no urbano, os referidos autores
elencam como fatores determinantes da pobreza a baixa escolaridade materna, a falta de
planejamento familiar (como a gravidez precoce), as condi¢des inadequadas de moradia e
saneamento. Para Costa e Costa (2016), o estado de privacdo no rural estd relacionado a
caréncia no acesso a terra e a prestacdo de servigos basicos (como o acesso a dgua, saude e
educagdo). Em contrapartida, os referidos autores enxergam que, no urbano, esses mesmos
fatores ndo sdo tao determinantes para a manifestacao da pobreza.

Para Schneider e Fialho (2000, p. 126), “a pobreza rural revela-se como uma das
facetas do processo de exclusdo social, que possui raizes histdricas e estad ligada ao proprio
desenvolvimento do capitalismo no campo”. Os autores se referem, notadamente, ao processo
de modernizacdo no campo. Seguindo nessa mesma dire¢do, Miranda e Tiburcio (2011)
entendem que a pobreza rural guarda relacdo com determinantes histdricos (que parecem
ainda longe de serem vencidos), como a concentracdo fundidria, as relacdes precdrias de
trabalho, a educacdo deficitdria ou inexistente, baixo capital fisico, dificuldade de acesso e
participacdo no mercado de produtos agricolas, além do acesso precdrio a servigos basicos e
infraestrutura.

Conforme Abreu (2019), a pobreza rural € resultado da interagdo de determinantes

individuais e espaciais, tais como a disponibilidade e acesso a terra e a d4gua, acesso a servigos
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basicos e a infraestrutura, acesso a assisténcia técnica e a extensao rural, disponibilidade de
mdaquinas e equipamentos, acessos aos canais de comercializacdo e ao crédito, participacao
em associagdes e cooperativas, acesso a instituicdes, mercado de trabalho (permanente,
tempordrio, inseguro) e relagdes migratorias (rural e urbano).

Importa ressaltar, para o interesse desta tese, que no tocante a pobreza rural e aos
seus determinantes reportados anteriormente, destaca-se a infraestrutura domiciliar como um
dos aspectos que mais evidencia tal condicdo, tendo em vista que esse aspecto envolve
varidveis primordiais em um domicilio, como energia elétrica, abastecimento de dgua, rede de
esgoto, banheiro, coleta de lixo, entre outros. Além disso, a literatura pertinente (acerca da
pobreza rural) entende que, na auséncia de uma infraestrutura domiciliar bésica, ou seja,
minimamente digna, a pobreza tende a ser retroalimentada, pois a caréncia ou precariedade
desse aspecto tendem a causar externalidades negativas, como por exemplo enfermidades, que
por sua vez exigirdo o acesso aos servigos basicos (muitas vezes ausente ou ineficiente no
rural), como o acesso a saude publica de qualidade.

Para Kreter et al. (2015 p. 81), “as condi¢des habitacionais representam, assim, a
relacdo de cada individuo com seu ambiente fisico, bidtico e social, e podem contribuir na
identificagdo dos bolsdes de pobreza”. Desse modo, uma forma de abordar a pobreza rural é
evidenciar a caréncia do acesso a infraestrutura domiciliar bésica, processo essencial para a
reducdo das vulnerabilidades nos domicilios.

Partindo desse entendimento, diversos estudos mensuraram a pobreza rural com
base nas varidveis ndo monetarias que compdem a infraestrutura domiciliar (KAGEYAMA;
HOFFMANN, 2006; KRETER et al., 2015; CALDAS; SAMPAIO, 2015; BASTOS et al.,
2019). A importancia desse indicador como forma de estimagdo da pobreza foi constatada por
autores de referéncia na drea, como Kageyama e Hoffmann (2006), que definiram grupos de
pobres e ndo pobres com base, apenas, na combinagdo da renda e da privacdo de itens de
infraestrutura domiciliar (4gua canalizada, banheiro e energia elétrica no domicilio). Os
achados foram: i) pobres do tipo I, que integram um elevado contingente de pobres com baixa
renda, mas que ndo carecem, necessariamente, dos itens de infraestrutura no domicilio; ii)
pobres do tipo II, formados por pessoas com rendimento acima da linha da pobreza e menos
de dois itens de infraestrutura domiciliar; iii) extrema pobreza, que se refere ao grupo de
pessoas desprovidas de renda e dos trés itens de infraestrutura; e iv) ndo pobres, grupo de
pessoas com renda domiciliar per capita acima da linha da pobreza e domicilio portador de

pelo menos dois itens de infraestrutura.
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Além das condi¢des de infraestrutura domiciliar, existe outro aspecto que também
revela a pobreza no rural: o acesso a bens de consumo durédveis. A privacdo de itens como
fogdo e geladeira remete, em alguma medida, a pobreza, tendo em vista que a auséncia desses
bens impossibilita o preparo e a conservacdo dos alimentos, restringindo uma necessidade
basica a vida humana, a alimentacdo. Caldas e Sampaio (2015) constataram, com base nos
dados da PNAD de 2009, que a geladeira € o item essencial que mais falta nos domicilios no
rural brasileiro. Isso demostra que a pobreza rural ainda é bastante elementar.

Os estudos mais recentes sinalizam que a pobreza estd diminuindo no rural
brasileiro, porém a infraestrutura dos domicilios e o acesso a bens duraveis ainda estdo aquém
dos padrdes considerados aceitdveis para uma vida satisfatoria, o que reafirma o cendrio de
pobreza no meio rural.

Com base nessa realidade, algumas acdes e politicas publicas foram
implementadas no rural com o objetivo de superar a pobreza nesse espaco. Na perspectiva da
renda, o esforco mais conhecido foram os programas de transferéncias de renda, com destaque
para o Programa Bolsa Familia (PBF) que, embora ndo tenha sido formulado diretamente para
a realidade dessa zona, tem se consolidado como um importante vetor de geracdo de renda e
reducdo da pobreza para as familias beneficiadas do rural, inclusive para o segmento da
agricultura familiar (GRISA; SCHNEIDER, 2015).

O PBF foi criado em 2003 pela medida proviséria n°® 132, e, a partir de 9 de
janeiro de 2004 passou a ser regido pela Lei n° 10.836. O programa integrou os programas
sociais pré-existentes da gestdo de Fernando Henrique Cardoso — Bolsa-Escola, Bolsa
Alimentacdo, Auxilio-gds e Cartdo Alimentagdo — com propdsito de melhorar a eficiéncia
deles e evitar a duplicidade dos valores por eles repassados. Posteriormente, em 2011, no
governo Dilma, passou a integrar o Plano Brasil Sem Miséria.

Trata-se de um programa social de transferéncia direta de renda para familias em
situacdo de pobreza e extrema pobreza sujeitas ao cumprimento de algumas
condicionalidades, com o objetivo de reduzir a pobreza e a desigualdade social, e assegurar
direitos basicos (como alimentagdo, saude e educagdo). O programa oferece varios tipos de
beneficios, que variam conforme a necessidade de cada unidade familiar.

Em termos de pesquisas mais recentes sobre o programa, Faria et al. (2020)
constataram, em um estudo para o Sul de Minas Gerais, que a renda oriunda do PBF
viabilizou o consumo de familias rurais por itens que compdem a cesta bdsica, vestudrio,
calcados, material escolar, entre outros. Em contrapartida, Herbsthofer (2019), ao analisar a

pobreza rural no municipio de Amaral Ferrador, no Rio grande do Sul, identificou um
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representativo nimero de beneficidrias do PBF com residéncias rurais em condi¢des precérias
de moradia. Portanto, entende-se que a iniciativa conseguiu aliviar a pobreza rural (um de
seus principais objetivos), mas, sozinha, ndo conseguiu superd-la, ou seja, o programa
conseguiu atender as necessidades mais urgentes das familias, provocando efeitos mais
imediatistas do que a médio e longo prazos (LIMA et al.,, 2017; SILVA et al., 2017;
HERBSTHOFER, 2019), mas nio atacando as caréncias de infraestrutura domiciliar.

Dando sequéncia aos programas de transferéncia de renda, cita-se a previdéncia
rural como a primeira a¢do voltada para a inclusdo social no Brasil (SOARES; SATYRO,
2009), ao reconhecer, mesmo que tardiamente, uma parcela vulneravel da populagdo até entao
menosprezada pelas politicas sociais: os/as trabalhadores/as rurais e o segmento da agricultura
familiar.

De acordo com Oliveira e Aquino (2017), os trabalhadores rurais foram
beneficiados muito depois dos urbanos pela politica previdencidria e de forma desigual.
Contudo, somente com a Constituicao de 1988, ambos os trabalhadores (rurais e urbanos)
passaram a ser “atendidos” uniformemente pelo plano de seguridade social, conforme o artigo
194, paragrafo tnico, inciso II, que estabelece como um dos seus objetivos a “uniformidade e
equivaléncia dos beneficios e servicos as populagdes urbanas e rurais”.

Suscintamente, a Previdéncia Social tem como finalidade garantir ao beneficiario
uma renda que seja capaz de garantir sua sobrevivéncia de maneira minimamente digna, seja
“por motivo de incapacidade, desemprego involuntario, idade avancada, tempo de servigo,
encargos familiares e prisdo ou morte daqueles de quem dependiam economicamente” (Artigo
1 da Lei n° 8.213/91). Conforme o artigo 10 da Lei n° 8.213/91, os beneficidrios do Regime
Geral de Previdéncia Social classificam-se como segurados e dependentes. De acordo com a
referida Lei, todas as pessoas fisicas que trabalham no rural sdo enquadradas como segurados
obrigatdrios, sido eles: os empregados, os empregados domésticos, os contribuintes
individuais, os trabalhadores avulsos e os segurados especiais (agricultores familiares,
pescadores artesanais e indigenas, que comprovem o exercicio na atividade rural).

As aposentadorias rurais sdo vistas como uma importante medida em prol da
reducdo da pobreza no rural (SOARES; SATYRO, 2009; AQUINO; LACERDA, 2014,
OLIVEIRA; AQUINO, 2017). Soares e Satyro (2009) ressaltam a importancia da politica
previdencidria, ndo apenas no aspecto de repasse de renda, mas, sobretudo, no
reconhecimento do trabalho informal no campo, na medida em que desvinculou a exigéncia
do trabalhador informal de contribuir para o recebimento do beneficio. Oliveira e Aquino

(2017) reuniram elementos que atestam a importancia da renda previdencidria na manutenc¢ao
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(ou sobrevivéncia) das familias “com” ou “de” beneficiarios, na dindmica da economia local e
no enfrentamento das secas periddicas no semidrido potiguar.

Aquino e Lacerda (2014), em um estudo sobre os agricultores familiares
potiguares beneficidrios do Pronaf B, identificaram que o recurso previdencidrio serve tanto
na complementacdo da renda familiar (em época de chuvas regulares), como também para
sustentacdo da familia (em periodos de secas recorrentes). Porém, os referidos autores
entendem que repasses de renda ndo sdo capazes de erradicar a pobreza para a localidade
estudada, sendo capazes, apenas, de atenuar os efeitos adversos das secas e da dificuldade de
acesso ao mercado de trabalho. Em uma andlise para o Brasil, Marinho e Aratdjo (2010)
mostraram que as aposentadorias rurais ndo surtiram efeito na reducao da pobreza rural, sendo
a educacdo o fator que mais contribuiu para a redugdo de tal fendmeno.

Independente da controvérsia existente, € inconteste o papel da renda
previdencidria como amparo financeiro para as familias rurais que, em alguns casos, ndo t€m
outra receita, sendo o beneficio previdencidrio. Contudo, isso tem como efeito adverso uma
maior dependéncia das familias rurais por esse tipo de renda, especialmente os domicilios
agropecudrios nordestinos (conforme visto no capitulo primeiro), que apresentam um elevado
nimero de idosos (em comparacdo aos domicilios pluriativos e ndo agropecudrios) e ainda
sofrem com as secas recorrentes, inviabilizando ou dificultando a atividade agropecudria.
Além disso, como bem frisaram Aquino e Lacerda (2014), existem familias que ndo
conseguem gerar renda via atividade agropecudria, mesmo em periodos de invernos regulares,
gerando da mesma forma dependéncia pelas aposentadorias rurais.

Ainda sobre as politicas que versam sobre a Otica da renda, enquadra-se nesse
aspecto o Programa Nacional de Habitacio Rural (PNHR). A iniciativa foi criada em 2003,
porém passou por algumas modificagdes e, em 2009, foi reformula e assumiu seu formato
final, com novas regras, passando a fazer parte como um subprograma do Programa Minha
Casa, Minha Vida (PMCMYV).

O PNHR concede recursos financeiros (na forma de subsidio e/ou financiamento)
para a constru¢do ou reforma/ampliacdo de unidades habitacionais rurais, via recursos do
Orcamento Geral da Unido (OGU) ou do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS). O
financiamento habitacional rural é designado a agricultores familiares!* e trabalhadores rurais,

que sdo classificados em trés grupos de acordo com a renda familiar anual, bruta conforme

14 Sao considerados também agricultores familiares e beneficidrios do programa os pescadores artesanais,
extrativistas, silvicultores, aquicultores, comunidades quilombolas, povos indigenas e outras comunidades
tradicionais.
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consta nos seus registros de Declaracdo de Aptiddao ao Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (DAP) (PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 97, de 30 de mar¢o
de 2016).

Com a finalidade clara de proporcionar uma moradia digna no meio rural, consta
dentre as diretrizes do programa a premissa de que as residéncias (ao término da obra)
possuam abastecimento de dgua, esgotamento sanitdrio e energia elétrica (PORTARIA N°
366, de 7 de junho de 2018). Contudo, o baixo recurso repassado para os beneficidrios e a
pouca fiscalizacdo pds-obra dificultam que as moradias rurais atendam a tais exigéncias
(ANDRADE, 2015; SILVA, 2014).

De acordo com o Art. 1 da Lei n°® 11.977/2009, o programa beneficia familias que
possuem renda mensal de até R$ 4.650,00. Contudo, a maioria das familias rurais apresenta
baixa capacidade financeira, o que dificulta o acesso ao crédito (justamente por ndo possuirem
uma renda compativel com a contrapartida exigida pelo programa) ou de conclusdo da obra
para os que foram contemplados pelo PNHR (devido ao crédito financiado junto a renda dos
beneficidrios ainda ser insuficiente), conforme foi constatado por Rover e Munarini (2010)
para um estudo realizado no rural catarinense. A burocracia é colocada por Andrade (2015)
como outro obstdculo ao programa, que dificulta a ampliacdo no nimero de beneficidrios pela
exigéncia de documentacdo ou atrasa a obra pela demora no repasse do recurso ou na
avaliagdo dos relatérios. Embora o PNHR ainda apresente algumas limitacdes, Rover e
Munarini (2010) identificaram que o programa logrou €xito no aspecto econdmico e social,
além de se mostrar como uma importante politica favoravel a dindmica do desenvolvimento
regional.

Conforme Grisa e Schneider (2015), o PBF, as aposentadorias rurais e o PNHR
sdo programas que vao além do repasse de renda, pois favorecem a permanéncia das familias
no meio rural ao reconhecerem esse espagco como um ambiente de relagdes humanas e de
trabalho, proporcionando uma melhor qualidade de vida para os seus residentes. Portanto, ndo
se pode desprezar os efeitos dos programas de transferéncia de renda no processo de
supera¢do da pobreza monetdria, que por sinal sempre esteve presente no rural.

Contudo, conforme ja mostrado anteriormente, a pobreza ndo é um fendmeno
unidimensional, ou seja, envolve outras dimensdes que transcendem a renda. Assim sendo, as
acOes voltadas para abrandar a pobreza no rural ndo poderiam ficar restritas ao aspecto
monetdrio. Na esteira desse processo, as medidas passaram a atender outras caréncias no meio

rural, como o fornecimento de energia elétrica.
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A inexisténcia de energia elétrica nos domicilios rurais (especialmente no
Nordeste) era uma realidade bastante expressiva até o inicio dos anos 2000. Porém, o maior
acesso a energia elétrica no rural foi possivel devido ao Programa Nacional de
Universalizacdo do Acesso e Uso da Energia Elétrica — Luz para Todos. O programa foi
langado em 2003 pelo Governo Federal e era “destinado a propiciar, até o ano de 2010, o
atendimento em energia elétrica a parcela da populacdo do meio rural brasileiro que ainda nao
possui acesso a esse servico publico” (Decreto n® 4.873). Em 2011, um novo decreto
(Decreto n° 7.520) foi estabelecido com o propdsito de levar energia elétrica para a populagdo
rural que ainda ndo tinha sido contemplada com o beneficio. A nova meta para a
universalizacao € até 2022.

O programa Luz para Todos foi formulado com a perspectiva de inclusdo social
das familias de baixa renda ao acesso a energia elétrica no meio rural. Porém, Freitas e
Silveira (2015) identificaram que o programa, na sua primeira fase, ndo priorizou as familias
de baixa renda no acesso a tal servico. Outro ponto fraco identificado pelos referidos autores é
a manuten¢do no fornecimento do servico, que num cendrio futuro (sem a existéncia do
programa) poderd ser afetado, uma vez que deixard de contar com o apoio do governo, o que
provavelmente implicard o aumento dos custos de instalacdo e, consequentemente, impactara
no bolso do consumidor. Como bem enfatizaram Jeronymo e Guerra (2018), a cobranca das
instalacdes de eletrificacdo no rural foi um empecilho a sua universalizacao.

Contudo, os efeitos positivos do programa foram além das expectativas. Segundo
0 Ministério de Minas e Energia - MME (BRASIL, 2010), com a chegada da energia elétrica
as familias beneficiadas ndo sé sairam da escuridao, como também compraram bens que sdao
essenciais em um domicilio, como geladeiras, liquidificadores, ventiladores, televisores e etc.
Nesse sentido, 0 acesso a tal servi¢o possibilitou uma melhor qualidade de vida e o resgate da
cidadania, ao possibilitar o estudo e o trabalho noturnos, o acesso a informacgdo, novas
possibilidades de geracdo de renda, entre outros beneficios (BRASIL, 2010). Essa é uma
dindmica subjacente a primeira hip6tese desta tese, ou seja, 0 maior ou menor acesso a certas
infraestruturas e bens de consumo em determinados domicilios depende ndo apenas do nivel
de renda de cada familia, mas também € determinado pelos efeitos da existéncia ou ndo de
politicas publicas, conforme serd melhor avaliado na dltima sec¢do deste capitulo (e também
no terceiro capitulo).

Jeronymo e Guerra (2018) notaram que os impactos do Programa Luz para Todos
ndo ficaram restritos apenas ao seu fornecimento, pois seus efeitos foram sentidos nas

dindmicas socioecondmicas, ambientais e culturais, por meio de acdes e programas


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%204.873-2003?OpenDocument
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multisetoriais — como os Centros Comunitdrios de Producio!® (CCP), o Telecentro
Comunitério, as Bibliotecas Rurais - Arca das Letras e as Rddios Comunitdrias — que s6
foram possiveis de serem executados com a chegada da energia elétrica no rural.

Dando continuidade aos aspectos da pobreza no rural, mais especificamente na
dimensdo da infraestrutura domiciliar, o saneamento basico € tido como um dos elementos
que mais revela o fendmeno da pobreza nesse espaco. E de conhecimento geral que a
disponibilidade de 4gua potdvel, o esgotamento sanitdrio e o destino correto dos residuos
s6lidos sdo imprescindiveis para uma vida digna e prolongada dos individuos que deles se
beneficiam. Além disso, € um direito constitucional, embora tal direito ainda caminhe a
passos lerdos no rural.

Tendo conhecimento do problema, varias foram as ag¢des voltadas para levar dgua
e tratamento de esgoto as comunidades rurais, como as politicas de recursos hidricos, meio
ambiente, satde, habitacdo, politica agricola, entre outras (RESENDE et al., 2018). Porém,
em 5 de janeiro de 2007, foi criada a Lei n° 11.445/2007, que estabelece as diretrizes
nacionais para o saneamento bdsico, dentre as quais consta, no inciso VII do art. 48, “a
garantia de meios adequados para o atendimento da populagdo rural, por meio da utilizagdo de
solugdes compativeis com as suas caracteristicas economicas e sociais peculiares”. Embora
seja obrigatdrio por lei a garantia de saneamento basico no meio rural, diversos sdo os fatores
que dificultam ou impedem o acesso pleno a tal servigo, como a baixa densidade demografica
nas zonas rurais, a burocracia do setor publico, os baixos recursos financeiros destinados para
a prestacao do servico, etc. (RESENDE et al., 2018; TONETTI et al., 2018).

A falta ou a ineficiente prestacdo de servico de saneamento bdsico tornam-se mais
preocupantes, pois geram um quadro de exclusdo social infinddvel, principalmente no rural,
em que a principal atividade praticada ainda € agropecudria e, especialmente, na regiao
Nordeste, em que a dgua é um recurso escasso. Portanto, essa configuracdo ndo gera outro
desdobramento, sendo o agravo da pobreza e miséria no rural.

A respeito das acOes voltadas para incentivar o consumo reprimido das familias a
bens durdveis, cita-se a redu¢do de impostos no final da década de 2000, que favoreceu o
aumento do acesso a eletrodomésticos da chamada linha branca (geladeira, fogdo, méaquinas
de lavar, etc.). Além disso, tém-se como estimulo ao consumo de bens duraveis os aumentos
reais do saldrio minimo, a expansdao do crédito e a facilidade de pagamento (sem entrada

minima e parcelamentos mais estendidos). Nao podemos deixar de mencionar o PBF e as

15 Os Centros Comunitarios de Produgdo s@o projetos sociais que apoiam a compra de equipamentos eletrdnicos
para a implantacdo de pequenas agroindustrias, gerando trabalho e renda nas comunidades rurais locais.
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aposentadorias rurais, que com a transferéncia do beneficio financeiro (ainda que com valores
baixos) favorece, em alguns casos, a compra de bens durdveis de consumo. Conforme Batista
(2018), o PFB impacta nas condi¢des materiais de vida com possibilidades de acesso a
eletrodomésticos essenciais em um domicilio, como geladeira.

Por fim, tais esforcos ainda sdo timidos frente as necessidades das familias rurais,
que ainda apresentam caréncias de bens durdveis bdsicos e indispensdveis em um domicilio.
Além disso, as medidas voltadas para o incentivo ao consumo ainda sdo bastante restritas
diante do nuimero de politicas publicas (embora tardias) voltadas para a melhoria em
infraestrutura domiciliar.

Ressalta-se também que poucas foram as intervencgdes voltadas diretamente para
atender as particularidades de cada ambiente (rural-urbano). Na realidade, o que se observa é
que as politicas publicas foram criadas para a populacdo urbana e, posteriormente, foram
adaptadas ou expandidas para o meio rural. Essa ndo distin¢do de politicas para cada cendrio
gera niveis de pobreza desproporcionais entre o ambiente rural e urbano, e impde limites para

a superagdo da pobreza rural.

2.1.2 Acesso a infraestrutura domiciliar e a bens de consumo: os obstdculos das

desigualdades regionais e a contribuicdo das atividades ndo agropecudrias

Diante do exposto no tdpico anterior, observou-se que a pobreza rural envolve
varios aspectos e caracteristicas proprias, que naturalmente a diferem da pobreza urbana.
Além da questdo rural-urbana, esse fendmeno envolve ainda outro fator: a questdo regional
(KAGEYAMA; HOFFMANN, 2006). Isso é facilmente atestado pelos indicadores
socioecondmicos que compdem a pobreza, os quais se mostram bastante discrepantes em
nivel regional, quaisquer que sejam os métodos utilizados para a sua aferi¢do. Dentre esses
indicadores, citam-se a infraestrutura domiciliar e os bens de consumo duraveis (foco deste
estudo).

Reiteramos que a referéncia a desigualdade regional (ancorada em uma
abordagem sobre pobreza rural) se deve ao fato de que é bastante escassa a literatura que
aborda a acessibilidade das familias rurais as dimensdes supracitadas, tanto em nivel nacional
como regional. H4 excecdes, como a de Kageyama e Hoffmann (2006), que classificaram
grupos de pobres e ndo pobres, conforme o acesso dos domicilios a infraestrutura domiciliar,

embora ndo considerando a dimensdo de bens de consumo duraveis, € a de Caldas e Sampaio
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(2015), que abordaram as duas dimensdes para as macrorregides brasileiras, porém nao
segmentaram as andlises para o rural e o urbano.

Embora os estudos ainda sejam de baixa representatividade nos referidos
aspectos, os meios de comunicagao ainda noticiam familias rurais nordestinas que residem em
condig¢des inabitdveis (embora menos predominantes), com caréncia de um conjunto de itens
ou com a inexisténcia de um ou mais deles nos domicilios, como: energia elétrica, dgua
potdvel, banheiro, rede de esgoto e eletrodomésticos essenciais. J4 as familias rurais sulinas
que vivem nessas mesmas circunstincias sio bem menos representativas (em comparacao as
familias rurais nordestinas).

O fato é que as desigualdades socioecondmicas regionais se expressam na
magnitude com que as familias rurais t€m acesso a infraestrutura domiciliar e bens de
consumo durdveis. Para Kageyama e Hoffmann (2006), o desenvolvimento da regido € um
dos fatores que mais influenciam na privacdo de energia elétrica, dgua canalizada e
esgotamento sanitdrio. Conforme Miranda e Tiburcio (2013) o acesso da populagdo rural
extremamente pobre a dgua encanada € mais precario no Nordeste do que na regido Sul.
Resende et al. (2018) identificaram que a dificuldade de acesso ao saneamento bésico é um
reflexo da desigualdade socioecondmica-cultural fruto da heterogeneidade regional. Nessa
mesma direcdo, Sales (2018) mostrou que os domicilios situados nas regides Norte ou
Nordeste do pais sdo mais vulnerdveis a exclusdo sanitdria.

Segundo Miranda e Tiburcio (2013), a populacdo de pobres e extremamente
pobres no rural sulino tem como maior fragilidade a inser¢ao produtiva da populacao rural; no
entanto, no Nordeste, o grupo de extremamente pobres tem como principal insuficiéncia o
acesso a dgua e a auséncia de geladeira nos domicilios.

Medeiros e Oliveira (2020) analisaram a relacdo de causalidade entre a pobreza e
0 acesso a infraestrutura — como energia elétrica, comunicacao (celular e telefone fixo), dgua
e rede de esgoto — utilizando caracteristicas domiciliares e contextuais (local onde o domicilio
estd inserido) para captar tal relacdo, pois acreditam ser essas as caracteristicas determinantes
do acesso a infraestrutura no contexto da reducao da pobreza.

Além da questdo regional, destaca-se também a localidade do domicilio como
outro fator que influencia o nivel de pobreza e de infraestrutura domiciliar. Partridge e
Rickman (2008) constataram que as taxas de pobreza cresciam a medida em que aumentava o
distanciamento das areas metropolitanas nos Estados Unidos. Para o caso do rural brasileiro, a

pobreza extrema tem relacdo com a localidade do domicilio, que, quanto mais distante estiver
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das aglomeracdes ou dos centros urbanos, implicard maior dificuldade de acesso a
infraestrutura domiciliar (KAGEYAMA ; HOFFMANN, 2006).

Ressalta-se como uma importante alternativa para a superacdo da pobreza rural o
incentivo as atividades pluriativas e ndo agropecudrias. Janvry et al. (2005) constataram que a
pluriatividade foi o principal fator responsavel pela redu¢do da pobreza rural na provincia de
Hubei, na China. No rural da India, a atividade ndo agricola reduziu a pobreza na regido por
meio de duas vias: diretamente, por meio da geracdo do emprego assalariado e informal e,
indiretamente, pelo impacto da renda ndo agricola na renda familiar (HIMANSHU et al.,
2013). Taiwao e Kuponiyi (2013) mostraram que a inclusdo de agricultores do sexo
masculino em atividades nio agricolas na Nigéria resultou em melhorias sociais, nos ambitos
alimentar, educacional e na sadde familiar. Na zona rural do Kedah na Malasia (MAT et al.,
2012) e de Bangladesh (HOSSAIN et al., 2018), a renda ndo agricola contribuiu para a
reducdo da pobreza rural em nivel e em severidade.

Contudo, o incentivo as atividades pluriativas e ndo agropecudrias como
alternativa para reduzir a pobreza rural ainda € pouco explorado na formulagdo das politicas
publicas. Embora o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF) disponibilize crédito de apoio as atividades ndo agropecudrias, o programa ainda
tem como maior foco o crédito para o custeio e investimento de atividades agropecudrias.
Ademais, o programa apresenta um forte carater concentrador dos recursos financeiros para
agricultores em melhores situacOes socioeconOmicas, que produzem as principais
commodities € nas regides mais produtivas do pais (GRISA; SCHNEIDER, 2014). Essa
configuracdo reforca que, na pratica, o programa atende mais ao aspecto da producdo
agropecudria e a um grupo de produtores em melhor situagdo financeira do que agricultores
familiares pluriativos.

Além do déficit em politicas publicas especificas destinadas as atividades
pluriativas e ndo agropecudrias, as principais instituicdes agrarias - o Instituto Nacional de
Colonizacdao e Reforma Agraria (INCRA) e o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST) - n3o consideram essas atividades como meio de sobrevivéncia nos
assentamentos rurais (CHASE, 2010).

As intervencdes em prol da reducdo da pobreza rural ndo podem desconsiderar os
setores tipicamente ndo agropecudrios, tendo em vista que esse espaco ¢ multissetorial
(atividades pluriativas) e multifuncional (fun¢des de producgdo, ambiental, ecoldgica, social)
(KAGEYAMA, 2004). Além disso, atividades ndo agropecudrias crescem (mesmo que

7z

lentamente) nas camadas mais pobres da populagdo, como é o caso das familias rurais
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nordestinas (NASCIMENTO, 2005), e contribuem positivamente na renda familiar, o que
pode favorecer melhorias de infraestrutura domiciliar e o acesso a bens de consumo durdveis.

A contribuicdo conjunta das atividades ndo agropecudrias e da oferta de
infraestrutura para a reducdo da pobreza rural ji fora mencionada por alguns estudos
nacionais, como o de Schneider e Navarro (2000), que sugeriram a¢des de incentivos a essas
atividades via politicas publicas de urbaniza¢do do meio rural — como a expansdo do acesso a
energia elétrica, saneamento, saide e educacdo — como forma de reduzir a pobreza nesse
espaco. Para Kageyama (2004), regides mais urbanizadas e com redes urbanas bem
distribuidas, e com dindmicas locais que favorecam a pluriatividade, provavelmente
apresentardo um alto grau de desenvolvimento rural.

No campo internacional, Ali e Pernia (2003) mostraram que uma infraestrutura
rural adequada aumenta a produtividade agricola, bem como favorece o lado ndo agricola da
pluriatividade, que, por sua vez, repercute diretamente no aumento da renda e do consumo,
favorecendo a reducio da pobreza rural.

Observa-se que ainda sdao inexpressivos os estudos (nacionais € internacionais)
que relacionam a renda pluriativa ou ndo agropecudria com as melhorias de infraestrutura
domiciliar e acesso a bens de consumo. O fato é que alguns domicilios rurais ainda carecem
de itens como rede de esgoto e geladeira, e as atividades ndo agropecudrias crescem e
proporcionam emprego e renda no rural.

Portanto, acredita-se que a criagdo de politicas publicas que fortalecam as
atividades ndo agropecudrias, com €nfase na oferta de servicos em infraestrutura domiciliar
bdsica, possa servir como meio para a superacao da pobreza rural, tendo em vista que, além de
gerar empregos e renda ndo agricolas nas dreas rurais — o que favorece o pagamento dos
servicos de infraestrutura domiciliar e a compra de bens de consumo — a oferta de servigcos
basicos (energia elétrica, 4gua canalizada, rede de esgoto, etc.) proporciona também melhorias

sociais nesse espaco.

2.2 Procedimentos metodolégicos para a averiguacao da primeira hipo6tese

Em face da perspectiva exposta até aqui, convém reiterar que o objetivo deste
segundo capitulo (averiguar a pertinéncia da primeira hipdtese desta tese), diferentemente do
capitulo primeiro, circunscreve-se a andlise das familias de contas-proprias e de empregados —

ambas, agropecudrias, pluriativas e ndo agropecudrias.
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As regides estudadas, o periodo de andlise e a metodologia empregada neste
capitulo foram os mesmos do capitulo primeiro. Acrescenta-se o teste de Kruskal-Wallis
como ferramenta metodolégica entre as familias agropecudrias, pluriativas e nao
agropecudrias. Os valores médios em cada grupo foram comparados por meio de ANOVA
(teste paramétrico) ou teste Kruskal-Wallis (ndo paramétrico), sendo o segundo a alternativa
adotada quando os pressupostos de normalidade dos dados e homogeneidade de variancia
foram violados e quando as varidveis envolvidas foram do tipo qualitativa ordinal.

As hipéteses do teste sdo Kruskal-Wallis sdo similares as hipdteses da ANOVA
Ho: 01= 02 = ... = 6k (ndo ha diferenca entre os grupos)

Ho: 0i#6; (1 #je1,)=1, ..., k) (ha diferenga entre os grupos)

A estatistica do teste, conforme Gibbons e Chakraborti (2003) € obtida por:

2

~L_3(n+1)

=1 1;

~

2 _ 12
n+1

“M”

k = nimero de amostras
(1342}

n_= nimero de elementos na amostra “j
]

R = soma dos postos na amostra (coluna) *
j

n = ndmero total de elementos em todas as amostras combinadas

[13%2]

As varidveis'® de infraestrutura domiciliar e bens de consumo selecionadas junto 2
PNAD foram: domicilio préprio, domicilio com material predominante de alvenaria, energia
elétrica, dgua canalizada, rede de esgoto ou fossa séptica, rede coletora de lixo domiciliar,
filtro d’agua, fogdo, geladeira, maquina de lavar, radio, televisdo, microcomputador e telefone
movel. Julgamos que as varidveis selecionadas possibilitam apreender, em alguma magnitude,
como a evolugdo das atividades praticadas no meio rural podem ter influéncia na

infraestrutura dos domicilios € no acesso a bens de consumo.

2.3 Indicadores de Infraestrutura Domiciliar e Bens de Consumo no Nordeste e Sul do

Rural Brasileiro

16 A escolha das variaveis de infraestrutura e de bens de consumo teve como referéncias os trabalhos de
Kageyama e Hoffmann (2006), Kreter et al. (2015), Caldas e Sampaio (2015).
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O primeiro capitulo mostrou que, no geral, as familias pluriativas e néo
agropecudrias conseguiram promover aumentos significativos na renda, comparativamente as
familias estritamente agropecudrias, no Nordeste e Sul do pais. Questiona-se, porém, se as
atividades praticadas por essas familias rurais vao além da contribui¢do econdmica, sendo
capaz de promover mudancgas de infraestrutura e de acesso a bens de consumos significativas
nos domicilios rurais, ou seja, se existe uma associa¢do entre renda dos domicilios segundo o
tipo de atividade e alguns indicadores de infraestrutura residencial e bens de consumo. A

discussdo a seguir foi dividida em duas secdes e tentou mostrar essa relagao.

2.3.1 Evolugdo dos Indicadores de Infraestrutura nos Domicilios Rurais do Nordeste e Sul

Brasileiro

De uma maneira geral, a posse do domicilio é um indicador que expressa uma
condicdo de seguranca social importante para as familias (IBGE, 2017). No meio rural
brasileiro, a concentracio fundiaria € um problema sério e de dificil solugdo (ALCANTARA
FILHO; FONTES, 2009). Muitas terras nas maos de poucos € motivo de reinvindicagdes das
classes sociais, como, por exemplo, dos agricultores familiares. Apesar do acesso a terra ser
restrito, a grande maioria das familias rurais possui domicilios préprios, como pode ser
observado na Tabela 10.

A posse do domicilio € um critério importante para fixacao das familias no meio
rural, além disso, em algumas propriedades, as moradias rurais, diferentemente das urbanas,
expressam um lugar que envolve duas funcdes em um mesmo espaco: o lar e o local de
trabalho (SILVA, 2014). Dessa forma, a habitacdo rural pode ser uma ferramenta de
desenvolvimento rural, na medida em que viabiliza a geracdo de renda nas propriedades
rurais.

Nesse sentido, percebe-se uma contribuicdo positiva no grupo de familias
pluriativas nordestinas, haja vista que, dentre as atividades analisadas, foi a que apresentou o
maior percentual de familias com domicilios préprios, nas familias de contas-proprias e
empregados, em 2015 (Tabela 10). No entanto, ndo se pode afirmar com exatidao se o melhor
resultado para os domicilios pluriativos € decorrente, exclusivamente, dessa atividade, haja
vista que o grupo de familias agropecudrias apresentava o maior percentual (90,2%) nessa
variavel no final do primeiro periodo analisado (2002-2009), embora em 2015 tenha sofrido
uma reducdo (89,7%) (Tabela 10). Isso leva a pensar que, no Nordeste, o maior percentual

das familias pluriativas com domicilios préprios, em 2015, pode ter sido uma transformacao
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dos domicilios agropecudrios que tinham a posse do domicilio em estabelecimentos
pluriativos.

No Sul, em 2015, a atividade agropecudria era a que detinha o maior percentual de
familias de contas-préprias com domicilios préprios (94,5%) e crescimento significativo; em
sequéncia, tinham-se os domicilios pluriativos (94,5%) e ndo agropecudrios (90,9%) (Tabela
10). Destaca-se que os domicilios de empregados no Sul apresentam um menor percentual de
familias com domicilios préprios em relagao ao mesmo tipo de ocupacao no Nordeste.

Observa-se que, em geral, as familias que trabalham por conta-prépria e praticam
atividades agropecudrias e pluriativas (notadamente as familias de agricultores familiares)
representam um maior percentual com domicilio préprio, comparativamente as familias de
empregados, nas duas regides analisadas (Tabela 10). Para esse grupo formado por
agricultores familiares, a posse da terra tem um significado ndo apenas social, mas também
expressa relacdes de afetividade, na medida em que € utilizada como um recurso produtivo
(fonte de trabalho) e € também, em muitos casos, a maior heranga deixada dos pais para os

filhos no meio rural.

Tabela 10. Evolu¢@o do percentual dos tipos de familias contas-préprias e empregados rurais

com domicilio préprio. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015

tx cresc. tx cresc. | Teste de
(% aa.) (% aa.) Kruskal
Tipo de Familia 2002 2009 2011 2015 Wallis
2002/2009* 2011/2015° (2915)
sig
Nordeste
Conta-prépria
Agropecudria 87,6 90,2 0,3 88,6 89,7 0,2
Pluriativo 86,8 88 0,4 89,2 91,1 0,8 0,03**
Nao agropecudria 81,1 81,6 -0,1 87 86,7 -0,1
Empregados
Agropecudria 52,7 63,6 2,4% 65,1 70,0 0,7
Pluriativa 678 781 2,8% 855 85,0 -0,3 0,00%
Néo Agropecudria 72,2 73,2 0,3* 80,1 80,5 0,6
Sul
Conta-prépria
Agropecudria 84,8 90,9 0,77+ 92,7 94,5 0,5+
Pluriativa 88.4 86,9 -0,1 93,9 90,9 -0,7 0,00*
Nao Agropecudria 83,3 88,6 0,6 84 84,5 -4,3

Empregados

Agropecudria 29,7 42,2 3,6%%* 44,1 44 .4 0,2
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Pluriativa 63,4 57,3 -1,4 62,7 69,9 2,2 0,00%*

Nao Agropecudria 64,3 74,3 1,5%* 78,9 79,0 0,0

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulagdes Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboragdo da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressdo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** significam respectivamente 1%, 5% e 10%.

As mudangas na posse do domicilio foram acompanhadas por melhores condi¢des
de moradia, conforme observa-se na Tabela 11. No entanto, até meados da década de 1980,
era comum encontrar no meio rural nordestino as denominadas casas de taipa, que
representam os domicilios que t€m, na sua estrutura externa, argila ou cal e areia, com estacas
e varas de madeira, tabique, estuque ou pau-a-pique. Atualmente, no Nordeste, a grande
maioria das casas € de alvenaria (Tabela 11), que se referem as paredes externas revestidas de
tijolos, concreto, pedras, vidros. Esse resultado pode ter explicacio no PNHR, que possibilita
melhorias das unidades habitacionais rurais.

Dessa forma, entende-se que o PNHR pode ter contribuido para melhorar a
infraestrutura dos domicilios rurais ao longo do tempo, mas ndo € responsavel pelo maior ou
menor percentual de domicilios que possuem casas de alvenaria entre os grupos estudados,
tendo em vista que a politica beneficia todos os residentes do rural, independente da atividade
desempenhada. Ou seja, o PNHR ndo tem influéncia, por exemplo, no fato de os domicilios
contas-proprias nao agropecudrios nordestinos apresentarem uma maior propor¢ao (95,3%) no
acesso a essa varidvel em relagdo aos domicilios pluriativos (92,4%) e agropecudrios (86,9%)
(Tabela 11).

Portanto, o acesso a essa varidvel é diferente na regido Nordeste, com resultado
menos favordvel para o grupo de familias agropecudrias, o que pode ser um reflexo da baixa
renda média dessas familias, conforme visto no capitulo I. Ou seja, aparentemente, essa
condic¢do estd associada ao tipo de atividade desempenhada pelos membros do domicilio, haja
vista que houve diferenca estatistica entre os grupos analisados. Isso sugere que,
provavelmente, as condi¢des econdmicas dos domicilios podem ser um fator que potencialize
o efeito de uma politica publica — como pode ser o caso observado em relacdo as familias
pluriativas e ndo agropecudrias.

Nota-se, na Tabela 11, o baixo percentual de domicilios rurais sulinos com
estrutura de alvenaria nas trés atividades analisadas, em 2015. Os dados mais recentes da
PNAD mostram que prevalecem no rural sulino residéncias com estrutura de madeira
aparelhada (MICRODADOS PNAD, 2015). Isso pode estar associado a cultura da regido, que

tem como tradi¢do a construcao de casas de madeira, ou seja, o baixo percentual de moradias
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construidas de alvenaria na regido Sul ndo representa, necessariamente, uma situacdo de
inferioridade dos domicilios sulinos em relacdo aos nordestinos, no acesso a essa varidvel
(Tabela 11). Esse mesmo entendimento pode ser empregado para o tipo de atividade praticada

pelas familias.

Tabela 11. Evolugdo do percentual dos domicilios dos tipos de familias de contas-proprias e

empregados rurais com material predominante de alvenaria. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e

2011 a 2015

tx cresc. tx cresc. Teste de
(% aa.) (% aa.) Kruskal
Tipo de Familia 2002 2009 — 2011 2015 01200 | Watis
5 (2015)
Nordeste
Conta-prépria
Agropecudria 78,8 85,4 1,1* 82,7 86,9 1,0
Pluriativo 84,5 91,4 1,0%% 88,8 92,4 0,8 0,00%
Nio agropecudria 90,2 93,9 0,9%* 91,8 95,3 0,7
Empregados
Agropecudria 83,2 85,9 0,7* 86,2 90,5 1,3%
Pluriativa 88,7 90,3 02 91,6 94,4 0,9* 0,00
Nao Agropecudria 90,4 93,7 0,4* 96,1 96,6 0,2
Sul
Conta-proépria
Agropecudria 32,3 47,6 5,5% 50,0 57,0 3,2%
Pluriativa 405 516 2,6%* 603 654 1,6 0,00%
Nao Agropecudria 46,6 55,6 2,4 69,1 68,6 -0,2
Empregados
Agropecudria 32,1 42,6 5,9% 49,9 49,8 -0,1
Pluriativa 44,0 49,3 1,5 584 63,1 1.8 0,00*
Nao Agropecudria 44,4 56,3 3,0%% 51,5 65,1 4,9

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboragdo da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** sjgnificam respectivamente 1%, 5% e 10%.

O acesso a energia elétrica € uma necessidade bdsica para o bem-estar da
populacdo (CARDOSO et al., 2013) e a sua privacdo impacta diretamente nas condi¢des de
vida do individuo, na medida em que impossibilita o uso de aparelhos eletronicos e
eletrodomésticos, a conservacdo dos alimentos, o acesso a informacdo e a comunicagdo, a
possibilidade de estudar e trabalhar a noite, a valorizacdo da propriedade, reducdo de gases

poluentes (querosene e diesel), geracdo de emprego e renda, entre outros (CARDOSO et al.,
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2013; GUSMAO et al., 2002; NADAUD, 2012; FREITAS; SILVEIRA, 2015). Nesse sentido,
ndo € possivel a implementacdo efetiva de uma atividade rural sem que haja o acesso a tal
recurso.

Nota-se, na Tabela 12, o acesso quase universal a energia elétrica no meio rural
nordestino e sulino. Isso se deve a uma iniciativa que teve inicio no ano 2000, com a cria¢do
do Programa Luz para Todos. Essa iniciativa foi exitosa no sentido de abranger
indiscriminadamente todos os domicilios rurais, independentemente da renda ou do tipo de
atividade desempenhada pelas familias, conforme pode ser observado no final do periodo, em
2015 (Tabela 12).

Ressalta-se o crescimento significativo do ndmero relativo das familias
agropecudrias ao longo do periodo analisado. Esse crescimento possibilitou que, em 2015,
essas familias alcancassem patamares proximos aos demais grupos de familias. Contudo, o
teste de Kruskal Wallis mostrou que existe diferenca significativa entre os mesmos (Tabela
12). Esse resultado ratifica o éxito do Programa Luz para Todos, porém pode ser um
indicativo também de que essas familias sejam mais dependentes do setor publico,
especialmente no Nordeste, tendo em vista o crescimento considerdvel de domicilios com
energia elétrica em 2002 e em 2015. Ao contrario do Nordeste, a regido Sul j4 apresentava em
2002 um percentual mais elevado de domicilios com acesso a essa varidvel — fato que
corrobora com a primeira hipdtese deste trabalho, no que se refere ao fator determinante
representado pela dindmica socioecondmica de cada regido.

No que se refere a atividade praticada pelas familias, o maior acesso a energia
elétrica por parte das familias ndo agropecudrias e pluriativas no Nordeste pode estar
apontando que essas atividades, em alguma medida, fortalecem o efeito de uma politica
publica (no caso o Programa Luz para Todos), possivelmente devido as maiores rendas
provenientes dessas atividades, conforme ja notado também na Tabela 11 (alvenaria como

material predominante do domicilio).
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Tabela 12. Evolucdo percentual dos tipos de familias contas-préprias e empregados rurais

com energia elétrica no domicilio. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015

tx cresc. tx cresc. Teste de
Tipo de Familia 2002 | 2000 | —(%32) | 5014 | 915 | (%o 2a) KV‘;,‘;S;EZ‘]
2002/2009? 2011/2015° (2015)
Nordeste
Conta-propria
Agropecudria 60,3 86,9 5,5% 93,8 98,2 1,0*
Pluriativa 76,5 94,8 3,3% 97,6 99,3 0,4%%:* 0,03*
Nio agropecudria 89,4 98,2 1,4* 98,9 99,4 0,1
Empregados
Agropecudria 69,5 89,7 4,0% 95,0 96,9 0,6*
Pluriativa 85,8 93,9 1,6%* 97,2 98,5 0,4%#* 0,00%*
Nao Agropecudria 92,3 98,1 0,9%* 99,3 99,8 0,1 %%*
Sul
Conta-prépria
Agropecudria 92,1 97,9 0,9* 99,1 100,0 0,2
Pluriativa 99,0 99,5 0,3 100,0 100,0 0,0 0,00*
Nio Agropecudria 97,4 100,0 0,6%* 100,0 100,0 0,0
Empregados
Agropecudria 84,5 96,5 1,7* 99,1 98,3 -0,2
Pluriativa 95,4 100,0 0,5%* 99,7 100,0 0,1 0,01**
Nio Agropecudria 96,7 99,6 0,3%** 99,6 100,0 0,1

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulagdes Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboragdo da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** significam respectivamente 1%, 5% e 10%.

Uma moradia digna é um direito humano fundamental, como também pode se
configurar como um vetor de redu¢do da pobreza rural, e, em alguma medida, fomentar o
desenvolvimento rural (SILVA, 2014).

O acesso a energia elétrica, 4gua e esgoto pode parecer basico em uma residéncia,
no entanto, o comum no Nordeste rural é a auséncia de saneamento basico nos domicilios. O
problema da 4dgua canalizada é um dos aspectos de infraestrutura mais deficientes nos
domicilios rurais nordestinos (CALDAS; SAMPAIO, 2015). O custo de levar 4gua as
localidades mais distantes é um dos principais fatores que contribuem para esse cendrio.

Isso se torna mais preocupante devido aos problemas de escassez de &gua,
especialmente nos periodos de estiagem. Para suprir as necessidades do domicilio com a falta
d’agua, as familias rurais nordestinas recorrem as torneiras publicas, aos pogos ou nascentes,
a coletas de chuvas, ou, ainda, percorrem longas distancias para buscar dgua em rios ou
acudes, gerando um grande desgaste fisico nos individuos dessa populagdo, o que reduz o

bem-estar.
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No Nordeste, a precariedade no acesso a dgua canalizada'’ se verifica nos dois
tipos de ocupacgdo e nas trés atividades estudadas (Tabela 13). No entanto, uma comparagao
entre as atividades aponta que os domicilios nordestinos pluritativos e ndo agropecudrias
apresentam melhores condi¢des no acesso a dgua. Isso pode ocorrer devido ao fato de tais
domicilios apresentarem maior renda média, o que possibilita implemetar em suas residéncias
equipamentos de canalizacdo alternativa, embora rudimentares, cuja fonte de &4gua ¢é
provienente de coletas de chuva, pocos ou nascentes.

E importante ressaltar que, embora o acesso a dgua canalizada tenha aumentado
nas trés atividades ao longo do periodo, o resultado da Tabela 13 permite intuir que, no
Nordeste, a atividade desempenhada pelas familias ndo € o bastante para melhorar as
condi¢des de moradia do domicilio, embora seja notdrio o maior percentual de domicilios ndo
agroepecudrios com dgua canalizada. No caso do Nordeste, onde existe um conjunto
complexo de fatores histdricos e estruturais, o acesso a esse indicador estd mais relacionado a
esses fatores do que a renda familiar. Ou seja, no Nordeste as atividades ndao agropecudrias
ndo garantem a completude do acesso a alguns indicadores de infraestutura.

Ja na regido Sul, o acesso a agua canalizada por parte dos domicilios rurais
alcanca quase que a sua plenitude, em 2015 (Tabela 13). O maior acesso a essa varidvel no
Sul em relacdo ao Nordeste e a pouca diferenca entre os percentuais por tipo de atividades
praticadas pelos domicilios sulinos reforcam o argumento de que a renda proveniente da
atividade nio € capaz, unicamente, de produzir efeitos tdo significativos nas condicdes de
infraestrutura. No caso dessa varidvel, a condi¢do de melhor ou pior acesso pode estar mais
relacionada as condi¢des socioecondmicas da regido, que no Sul sdo reconhecidamente
melhores, e, subsequentemente, as diferencas de renda entre as familias do Sul e do Nordeste,

favoravelmente as primeiras.

17 A varidvel dgua canalizada se refere, nesse caso, aos domicilios com canalizagdo interna em, pelo menos, um
comodo.
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Tabela 13. Evolu¢do do percentual dos tipos de familias contas-préprias e empregados rurais

com dgua canalizada no domicilio. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015

tx cresc. tx cresc. Teste de
Tipo de Familia 2002 | 2000 | —(%32) | 551 | 2015 | (%e2a) KV‘;,‘;S;EZ‘I
2002/2009 2011/2015 (2015)
Nordeste
Conta-propria
Agropecudria 17,3 41,0 12,8%* 49,1 58,3 4,2%
Pluriativa 24,7 52,8 9,5% 55,7 71,0 6,5% 0,00%*
Nao Agropecudria 48,6 65,4 4,3* 71,3 77,5 2,0%
Empregados
Agropecudria 19,9 42,5 11,7* 47,7 58,9 4,3%%%
Pluriativa 31,2 55,0 9,5% 61,4 66,8 2,9k 0,00*
Nio Agropecudria 56,9 70,9 3,7* 76,1 75,6 -0,3
Sul
Conta-prépria
Agropecudria 90,6 95,5 0,6%* 96,8 98,3 0,5%**
Pluriativa 97,2 97,0 -0,1 99,4 98,8 0,0 0,00*
Nio Agropecudria 91,6 96,3 1,1%% 98,8 98,6 0,1
Empregados
Agropecudria 82,8 90,5 1,6%* 95,4 97,3 0,8
Pluriativa 93,1 94,4 0,4 96,2 100,0 1,0%* 0,12
Nao Agropecudria 92,1 97,3 0,4% %% 96,2 99,1 0,8%*%

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboragdo da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** sjgnificam respectivamente 1%, 5% e 10%.

A precariedade do esgotamento sanitdrio € um problema nacional, principalmente
nas areas rurais (SAIANI, 2007; LANDAU; MOURA, 2016; TONETTI et al., 2018). No
Nordeste rural, a forma mais comum de escoadouro do banheiro € a fossa rudimentar; ja a
regido Sul apresenta melhores condi¢Oes dessa varidvel, com o predominio de domicilios com
fossa séptica ndo ligada a rede coletora de esgoto (MICRODADOS PNAD, 2015).

Um dos fatores que leva a precariedade desse indicador no meio rural é a
dispersdo dos domicilios, que dificulta o acesso a uma rede integrada de esgoto e a viabilidade
economica (TONETTI et al., 2018). Além disso, o baixo nivel de renda dos residentes nas
areas rurais dificulta o pagamento do servico de saneamento, o que impede O seu acesso
(SAIANI, 2007; SAIANI et al., 2013; SALES, 2018; PORTO et al., 2019).

Embora a Lei n° 11.445/2007 tenha como um dos seus principios fundamentais a
universalizacdo do acesso ao saneamento (BRASIL, 2007), os dados da Tabela 14 apontam
que a universalizacdo desse indicador ainda estd longe de ser alcangada nas duas regides
estudadas. Os baixos percentuais observados nos trés grupos analisados (Tabela 14),

especialmente no Nordeste, indicam que a atividade desempenhada pelas familias nao é

suficiente para melhorar condi¢des de infraestrutura dos domicilios que dependem de outros
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fatores, que vao além da renda familiar. Ou seja, esse resultado pode estar mais relacionado a
esfera do setor publico do que a atividade praticada pelas familias, embora as atividades ndo
agropecudrias tenham se sobressaido nas duas regides.

Contudo, houve um crescimento notdrio das familias rurais nordestinas e sulinas
com acesso a rede de esgoto ou fossa séptica ao longo do periodo analisado (Tabela 14),
especialmente entre 2002 a 2009, quando houve um suporte regulatério € um maior montante
de recursos destinados ao saneamento bdsico (BORIJA, 2014). Portanto, os resultados
apresentados até aqui t€ém como reflexo a atuag¢do do Estado e ndo sé da capacidade financeira
das familias.

Ao comparar as duas regides analisadas, observa-se que o acesso a rede de esgoto
ou a fossa séptica € maior no Sul do que no Nordeste, embora a regido Sul apresente
percentuais distantes de alcancar o acesso pleno a tal varidvel (Tabela 14). Isso se deve,

inquestionavelmente, as caracteristicas intrinsecas das duas regides.

Tabela 14. Evoluc@o do percentual dos tipos de familias contas-proprias e empregados rurais

com rede de esgoto ou fossa séptica. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015

tx cresc. tx cresc. Teste de
Tipo de Familia 2002 | 2000 —%3) | 501y | 2015 | (%82 K&‘;ﬁﬁgl
2002/2009* 20110/2015° (2015)
Nordeste
Agropecudria 6,1 20,9 16,5* 22,5 31,5 6.4
Pluriativa 11,1 21,4 10,4% 26,2 37,0 477 0,00*
Néo Agropecudria 20,4 31,8 6,1*% 37,0 40,8 0,7
Empregados
Agropecudria 7,7 20,0 12,0% 26,2 32,9 2,6
Pluriativa 12,7 16,2 7,7 28,1 37,0 43 0,00*
Néo Agropecudria 31,8 33,9 1,9 43,7 41,9 -1,5
Sul
Conta-propria
Agropecudria 31,7 40,8 3, 1%k 49,5 60,8 4,0
Pluriativa 41,9 48,2 -0,1 558 56,1 0.8 0,00%
Nao Agropecudria 66,5 69,2 0,9 65,0 75,4 24
Empregados
Agropecudria 37,1 41,8 1,6 41,0 51,3 2,8
Pluriativa 49,1 53,1 0.3 477 498 0.3 0,00*
Nao Agropecudria 63,1 67,0 0,2 67,1 76,0 2,1

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaborac¢do da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou nio de uma tendéncia dos dados. *, **, *** gignificam respectivamente 1%, 5% e 10%.




77

A respeito do manejo dos residuos sélidos, a forma mais comum do destino do
lixo no Nordeste rural é por meio de queimadas ou enterrando-o na propriedade em que se
situa o domicilio (MICRODADOS PNAD, 2015). Em contrapartida, no rural sulino o que
predomina € a coleta de lixo de forma direta e indireta na propriedade. Contudo, esse acesso
ainda € insatisfatorio na regido.

A precariedade do saneamento bdsico no rural brasileiro se comprova quando se
observa o percentual de domicilios com rede coletora de lixo'® (Tabela 15). Embora seja
perceptivel no Nordeste o crescimento (positivo e significativo) no acesso a essa varidvel, ao
longo do periodo analisado para os domicilios de contas-préprias agropecudrios e pluriativos,
verifica-se que, em 2015, apenas 12,1% das familias contas-préprias agropecudrios e 22,6%
de pluriativas tinham acesso a esse servigo (Tabela 15). J4 no Sul, os percentuais de acesso a
essa variavel também se mostram insatisfatorios, porém foram maiores do que no Nordeste e
as taxas crescentes foram positivas em todos os domicilios sulinos (Tabela 15). A dificuldade
de acesso a coleta de lixo no rural se deve a distdncia ou ao isolamento dos domicilios e ao
baixo consumo de produtos industrializados, que, por sua vez, demandam menor necessidade
do servigo regularmente (KRETER et al., 2015).

Observa-se que, no Nordeste e no Sul, as familias ndo agropecudrias se
sobressaem no acesso a rede coletora de lixo, comparativamente as outras familias,
possivelmente em funcdo das suas maiores rendas (conforme constatado no capitulo I), haja
vista que essa varidvel engloba também o servigco prestado por empresa privada, que pode ser
contratada pelos que dispdem de maiores rendas.

Embora os domicilios que praticam atividades pluriativas e ndo agropecudrias
tenham apresentado maiores acessos a rede coletora de lixo, observa-se que, no Nordeste, esse
percentual ainda € insuficiente, com 77,4% de domicilios pluriativos e 51,3% dos ndo
agropecudrios sem acesso a tal varidvel (Tabela 15). Novamente, reforcamos a ideia de que a
maior renda proveniente das atividades ndo agropecudrias pode ser um fator necessirio e
importante para melhorias sociais, mas nido consegue vencer plenamente € em um ritmo mais

intenso as barreiras estruturais de cada regido.

18 O lixo domiciliar pode ser coletado diretamente e indiretamente. A coleta direta se refere ao lixo coletado
diretamente por servigo ou empresa de limpeza, piblica ou privada, que atende ao logradouro em que se situava
o domicilio. A coleta indireta ocorre quando o lixo é depositado em cagamba, tanque ou depdsito de servico ou
empresa de limpeza, publica ou privada, que posteriormente o recolhe (PNAD, 2015).
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Tabela 15. Evolucdo percentual dos tipos de familias contas-préprias e empregados rurais

com rede coletora de lixo. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015

tx cresc. (% tx cresc. (% | Teste de
Tipo de Familia 2002 | 2009 aa.) 2011 | 2015 aa.) I%{,‘;jﬁ:‘l
2002/2009° 2011/2015° | (5015)
Nordeste
Conta-propria
Agropecudria 2,5 6.9 15,0% 8,6 12,1 9,6%*
Pluriativo 6,6 15,2 11,9* 14,0 22,6 13,1%* 0,00*
Nao agropecudria 29,0 46,3 5,6% 46,0 48,7 2,6
Empregados
Agropecudria 7.8 15,6 10,9% 15,6 18,1 4,7
Pluriativo 14,7 20,3 2.3 18,8 21,6 74 0,00*
Nao agropecudria 37,7 50,7 3,5%* 472 435 0,7
Sul
Conta-prépria
Agropecudria 10,1 32,0 18,7* 37,2 47,1 6,1%
Pluriativo 18,4 46,6 12,5% 58,8 55,9 0,8* 0,00*
Nao agropecudria 62,7 77,1 4,0% 82,8 85.4 1,1%*
Empregados
Agropecudria 16,0 32,8 10,9% 34,3 41,7 3,4%
Pluriativo 29,9 57,9 8,1% 57,7 58,4 0,3* 0,00*
Nao agropecudria 62,9 83,3 3,4% 75,7 81,1 2,0%

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboragdo da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** gijgnificam respectivamente 1%, 5% e 10%.

Portanto, notou-se que os domicilios pluriativos e ndo agropecudrios apresentaram
0s maiores percentuais de acesso a dgua canalizada, rede geral de esgoto e rede coletora de
lixo (Tabelas 13, 14 e 15). Dessa forma, presume-se que os domicilios que possuem maiores
rendas tendem a presentar melhores condi¢des de infraestrutura. Contudo, o que se observou
também foi que, dentro do grupo de familias pluriativas e ndo agropecudrias, ainda existe um
elevado percentual de domicilios que nao conseguiram o acesso integral a tais varidveis,
especialmente no Nordeste. Portanto, cogita-se que, nas varidveis onde a presenca do Estado é
mais precdria, a renda nao consegue superar tal deficiéncia.

Ademais, os resultados apresentados nesta se¢do mostraram, no geral, uma
discrepancia no acesso as condi¢des de infraestrutura por parte das familias rurais nordestinas
e sulinas. O distanciamento entre as duas regides tornou-se mais acentuado nas varidveis mais

deficientes em todo o pais, como o saneamento bdsico. Isso mostra que os efeitos das
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atividades ndo agropecudrias estdo mais relacionados a questdo regional do que,

simplesmente, ao fato de a familia praticar ou ndo tais atividades.

2.3.2 Evolucgao de Indicadores de Bens de Consumo nos Domicilios Rurais do Nordeste e

Sul Brasileiro

O acesso ou a privagdo a bens de consumo essenciais podem indicar uma nocao
da vulnerabilidade econdmica e social das familias rurais. O uso do fogdo a gas por parte das
familias mais pobres pode ter como determinante o fator econdmico. Pensando nisso, foi
criado em 2001 o programa Vale Gés ou Auxilio-Gés. O repasse de renda aos beneficidrios
desse programa pode ter favorecido o crescimento significativo do uso do fogdo a gas por
parte das familias agropecudrias (de contas-proprias e de empregados) no Nordeste e nas
familias de empregados da regido Sul, entre 2002 a 2009 (Tabela 16), periodo esse que cobre
a implementacdo e o término do programa Vale Gas.

O beneficio repassado as familias para a compra do botijao de gis foi
posteriormente incorporado ao programa Bolsa Familia. Contudo, em 2015, dos domicilios
que dispdem de fogdo em casa, apenas 64,6% e 49,78% das familias de contas-préprias
agropecudrias nordestinas e sulinas possuem fogdo a gds, respectivamente (Tabela 16). Ou
seja, uma considerdvel parcela das familias rurais ainda possui fogdes com combustivel a
lenha ou carvao.

Além do baixo percentual, observa-se uma estagnacdo nas taxas de crescimento
dos domicilios rurais com fogdo a gds nas duas regides analisadas, no final do segundo
periodo (Tabela 16). Destacam-se os domicilios ndo agropecudrios (seguidos dos pluriativos)
como 0s que portam os maiores acessos a essa varidvel entre os tipos de atividades, ocupagdes
e regioes estudadas (Tabela 16). Nesse caso, diferentemente dos itens de infraestrutura, as
rendas familiares sdo mais decisivas, importam mais, podem ser compreendidas como mais
determinantes das diferencas entre os tipos familiares — constatacdo que, para esse caso

especifico, qualifica mais a primeira hipétese deste trabalho.
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Tabela 16. Evolucao percentual dos tipos de familias contas-préprias e empregados rurais

com fogdo a gas. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015

tx cresc. (% tx cresc. (% | Teste de
Tipo de Familia 2002 | 2009 aa.) 2011 | 2015 aa.) I%‘;,‘;iﬁ:l
2002/2009° 2011/2015° (2015)
Nordeste
Conta-prépria
Agropecudria 43,6 54,9 2,8%* 62,9 64,6 2,1
Pluriativo 57,6 58,9 0,3 64,1 70,7 3,7 0,00%*
Nao agropecudria 82,3 82,4 0,5 89,4 87,4 -0,3
Empregados
Agropecudria 43,1 55,5 4,9% 68,8 67,6 1,0
Pluriativo 67,1 66,1 0,7 74,2 71,4 0,5 0,00*
Nao agropecudria 81,6 85,8 0,9%* 91,2 89,9 0,2
Sul
Conta-proépria
Agropecudria 39,8 423 3,50 54,7 49,8 -1,09
Pluriativo 48,3 52,7 0,91 74,6 62,8 -2,59 0,00*
Nio agropecudria 76,9 88,1 2,64% 89,1 90,1 0,14
Empregados
Agropecudria 50,3 55,6 3,39 %% 68,7 72,0 1,18
Pluriativo 62,3 70,6 1,46%** 71,9 72,8 -0,08 0,00*
Naio agropecudria 87,4 92,2 0,99%*%* 91,5 87,3 -0,55

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulac¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboracdo da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** sjgnificam respectivamente 1%, 5% e 10%.

A geladeira é, sem duvida, um dos itens mais essenciais em um domicilio. O
acesso a esse bem cresceu de forma consideravel em, praticamente, todo o rural nordestino e
sulino (Tabela 17). Entretanto, ndo se pode justificar o crescimento consideravel da geladeira
nos domicilios rurais apenas com a sua essencialidade. Atribui-se também, a esse
crescimento, a acdo do Programa “Luz no Campo”, que universalizou o acesso a energia
elétrica (conforme visto na Tabela 3) e, portanto, possibilitou o uso de eletrodomésticos.
Além disso, a expansdo do crédito e o pagamento a prazo podem ter contribuido para o
desempenho dessa varidvel, especialmente no primeiro periodo analisado.

A respeito dos percentuais dos domicilios rurais que possuem geladeira,
destacam-se, nas familias contas-proprias agropecudrias nordestinas, o baixo acesso a esse
bem em 2002 e o patamar que alcancaram em 2015, passando de 29,9% para 91,3% (Tabela
17). Esse salto considerdvel no percentual de familias agropecudrias com geladeira no
Nordeste rural ao longo do periodo analisado teve como contribui¢do adicional a diminui¢do
da distancia entre os grupos de familias com acesso a esse item doméstico, no dltimo periodo

analisado.
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Embora seja louvdvel o percentual de familias agropecudrias com geladeira no
domicilio em 2015, observa-se que os maiores acessos a essa varidvel ainda sdo logrados
pelas familias que praticam atividades pluriativas e ndo agropecudrias, no Nordeste e Sul

(Tabela 17).

Tabela 17. Evolucdo percentual dos tipos de familias contas-préprias e empregados rurais

com geladeira. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015

tx cresc. (% tx cresc. (% | Teste de
aa. aa.
Tipo de Familia 2002 | 2009 ) 2011 | 2015 ) I%{,‘;jﬁ:‘l
2002/2009* 201172015 | (2¢75)
Nordeste
Conta-prépria
Agropecudria 29,9 62,9 10,9% 79,3 91,3 3,5%
Pluriativo 50,6 80,9 6,3* 87,7 96,6 2,2 0,00%*
Nao agropecudria 56,3 79,9 5,3% 86,6 93,8 1,9
Empregados
Agropecudria 27,6 57.8 11,5% 70,8 85,1 4,8%*
Pluriativo 50,5 74,9 6,5% 86,6 95,2 2,5%% 0,00*
Nao agropecudria 63,5 79,6 3,2 89,4 95,2 1,8%*
Sul
Conta-prépria
Agropecudria 86,3 94,9 1,3% 96,3 98,7 0,55k
Pluriativo 96,3 96,3 0,3 98,4 99,0 0,1 0,00*
Nao agropecudria 92,2 98,8 1,2 100,0  100,0 0,2
Empregados
Agropecudria 76,1 91,0 2,6% 95,0 96,3 0.4
Pluriativo 93,4 98,1 0,7* 96,5  100,0 0,75 0,00*
Nao agropecudria 88,4 99,1 1,4% 98,6 99,3 0,2

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboragdo da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** significam respectivamente 1%, 5% e 10%.

Observa-se que a miquina de lavar apresenta taxas de crescimento consideraveis
nas duas regides e periodos analisados (Tabela 18). O crescimento no acesso a esse bem
(assim como na geladeira e fogdo) pode ter tido como incentivo a reducdo do Imposto sobre
Produto Industrializado (IPI) sobre eletrodoméstico de linha branca e a facilidade nas
condi¢des de pagamento.

Contudo, observa-se, na Tabela 18, que o rural nordestino apresenta um baixo

percentual de familias que possuem mdaquina de lavar no domicilio, independente da atividade
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praticada. Isso pode estar relacionado com trés fatores principais: a questdo cultural, que no
Nordeste mostra-se ainda bastante forte a tradi¢do de lava roupa as margens dos rios; o baixo
acesso a dgua canalizada, o que dificulta a utilizacdo da mdquina de lavar; e ao grau de
essencialidade desse bem, que parece ndo ser tdo necessario nos afazeres domésticos nesta
regido. Porém, ressalta-se que as familias ndo agropecudrias (seguidas das pluriativas) sdo as
que possuem o maior percentual de acesso a esse bem. Nesse caso, a maior renda proveniente
dessas atividades seria o fator mais plausivel para explicar esse resultado.

A regido Sul, ao contrdrio do Nordeste, exibe um forte avanco de suas
familias/domicilios rurais no acesso a esse bem. Além disso, percebe-se que, em 2002, o Sul
j4 era mais avancado nesse item do que a regido Nordeste, o que reforca observagdes feitas
anteriormente acerca da determinagdo que a dindmica socioeconOmica de cada regido

imprime sobre cada variavel estudada.

Tabela 18. Evolucdo percentual dos tipos de familias contas-préprias e empregados rurais

com mdgquina de lavar roupa. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015

tx cresc. (% tx cresc. (% | Teste de
aa. aa.
Tipo de Familia 2002 | 2009 ) 2011 | 2015 ) K&‘;ﬁﬁ:‘
2002/2009* 2011/2015* (2015)
Nordeste
Conta-prépria
Agropecudria 0,5 1,2 23,8%%* 3,7 6,0 14,3*
Pluriativo 0.5 4.5 - 6.1 12,1 14,8 0,00*
Nio agropecudria 43 8.4 10,4% 133 174 7,6%*
Empregados
Agropecudria 0,2 1,5 - 1,6 5,1 31,5%*
Pluriativo 1,7 1,6 - 6,4 9.4 13,3 0,00*
Nao agropecudria 3,6 6,5 14,9%% 10,1 15,4 14,9%*
Sul
Conta-prépria
Agropecudria 16,2 32,9 8,2% 44,5 58,9 6,4**
Pluriativo 260 442 4,7%% 55,1 724 6,6+ 0,00*
Nao agropecudria 39.8 61,5 5,5%% 66,4 79,5 4,5%
Empregados
Agropecudria 9,1 24,1 11,7%% 37,0 54,7 8,7k
Pluriativo 200 395 11,0* 484 617 7,0 0,00
Nao agropecudria 31,4 57,9 7,1% 64,6 75,9 3.0

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaborac¢do da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou nio de uma tendéncia dos dados. *, **, *** gignificam respectivamente 1%, 5% e 10%.
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A respeito do acesso aos meios de comunicagdo, observa-se que a posse pelos
domicilios rurais do aparelho de rddio ja alcangava elevados percentuais em 2002 (quando
comparados a outros bens), nas regides Nordeste e Sul (Tabela 19). Isso pode ser decorrente
do preco mais acessivel desse bem e da ndao necessidade (de alguns aparelhos) do uso de
energia elétrica, como € o caso do radio a pilha.

No que se refere a posse do radio de acordo com a atividade praticada pelo
domicilio, nota-se, na Tabela 19, que as familias agropecudrias e pluriativas foram as que se
destacaram no acesso a essa varidvel. Porém, observa-se também que o percentual de
domicilios rurais que possuem radio estd diminuindo ao longo do tempo, principalmente no
ultimo periodo analisado, onde se observam as taxas de crescimento negativas em quase todo
o rural nordestino e sulino (Tabela 19). Isso pode ter relacao com a facilidade de acesso criada
nos dltimos anos a outros veiculos de comunicacdo que podem substituir o uso do radio,

como, por exemplo, a televisao.

Tabela 19. Evolugdo percentual dos tipos de familias contas-proprias e empregados rurais

com rddio. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015

tx cresc. (% tx cresc. (% | Teste de
aa. aa.
Tipo de Familia 2002 | 2009 ) 2011 | 2015 ) I;'{,‘;jﬁ;‘l
2002/2009* 201172015 | (2¢75)
Nordeste
Conta-prépria
Agropecudria 75,1 75,9 0,3 73,0 674 -1, 7%*
Pluriativo 80,9 83,7 0,7%* 75,7 72,0 -1,9 0,07
Nao agropecudria 79,0 79,1 0,6%+* 71,6 67,7 -1,3%%
Empregados
Agropecudria 71,2 72,2 0,5 71,7 70,1 -0,6
Pluriativo 83.8 80,7 -0,3 793 67,5 -3,8% 0,49
Nao agropecudria 79,3 80,7 0,0 72,7 66,6 -1,8%
Sul
Conta-prépria
Agropecudria 94,4 96,0 0,3* 96,7 93,7 -0,9%*
Pluriativo 97,0 99,1 0,2 96,6 91,6 -1, 1 0,49
Nao agropecudria 92,5 92,9 0,2 89,9 83,8 -1,8%*
Empregados
Agropecudria 91,4 92,6 0,4 90,6 86,0 -1,7%%

Pluriativo 922 936 04 96,6 875 -2,6% 0.14
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Nio agropecudria 92,5 93,7 0,1 88,6 79,9 -3 4ok

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboragdo da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** significam respectivamente 1%, 5% e 10%.

O elevado percentual de domicilios com televisdo nas duas regides analisadas
comprova a popularidade desse bem no rural. Essa onda de crescimento, especialmente no
primeiro periodo analisado, pode ser decorrente do aumento do consumo das familias no
Governo Lula (SICSU, 2019), assim como pode ter ocorrido com os outros bens.

O crescimento do acesso a televisdo foi mais expressivo nas familias
agropecudrias das duas regides e ocupacgdes estudadas (Tabela 20). Isso teve como efeito
positivo a “homogeneizagao” do rural no acesso a televisao ao final do periodo, ou seja, esse
bem passou a estar presente em quase todos os domicilios rurais, o que diminuiu a
discrepancia no acesso por tipo de atividade praticada.

Apesar do crescimento considerdvel das familias agropecudrias com televisao no
domicilio, nota-se que as familias pluriativas e ndo agropecudrias sdo as que detém os maiores
acessos a varidvel televisor em 2015, provavelmente em consequéncia das suas maiores
rendas (Tabela 20). Ressalta-se que as familias rurais nordestinas nao agropecudrias (seguidas
das pluriativas) ja possuiam os maiores acessos desde 2002. Em termos regionais, os maiores

percentuais de acesso a essa varidvel sdo das familias sulinas.

Tabela 20. Evolugdo percentual dos tipos de familias contas-proprias € empregados rurais

com televisdo. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015

tx cresc. (% tx cresc. (% | Teste de
Tipo de Familia 2002 | 2009 aa.) 2011 | 2015 aa.) K&,‘;ﬁﬁ:‘l
2002/2009° 2011/2015° | (5¢75)
Nordeste
Conta-prépria
Agropecudria 34,0 74,4 12,8% 85,8 90,6 1,3*
Pluriativo 54,2 90,0 8,4* 95,4 96,4 0,4 0,00
Nao agropecudria 64,1 91,4 6,3* 91,8 95,7 1,0%%
Empregados
Agropecudria 33,2 76,7 14,8* 84,8 87,3 0,8%#*
Pluriativo 54,0 87,7 8,2 93,5 93,8 0,2 0,00*
Nao agropecudria 67.4 89,1 4,6* 95,4 95,4 0,1
Sul

Conta-prépria
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Agropecudria 67,0 91,1 4.4% 93,7 96,8 0,5
Pluriativo 86,3 96,4 1,4* 98,1 97,2 -0,2 0,00*
Nao agropecudria 81,7 97,1 2,5% 95,9 95,5 -0,3
Empregados
Agropecudria 63,9 82,5 4,2% 91,0 94,0 0,7
Pluriativo 83,2 96,9 2,4% 97,8 96,8 -0,2 0,18
Nao agropecudria 81,9 97,5 2,1% 96,8 96,5 0,0

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulac¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboracdo da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** significam respectivamente 1%, 5% e 10%.

A Tabela 21 mostra um crescimento positivo nos domicilios rurais com
microcomputador, em periodos distintos nas duas regides analisadas. No Nordeste, as taxas de
crescimento se mostraram positivas e significativas apenas no segundo intervalo de tempo; ja
no Sul, o crescimento no acesso a microcomputador foi notado nos dois periodos analisados
em quase todos os tipos de familias/domicilios. Contudo, observa-se também que esse
crescimento nao foi capaz de produzir altos niveis de acessos por partes das familias rurais a
varidvel microcomputador.

No geral, mais uma vez, observa-se que as familias ndo agropecudrias sdao as que
possuem o maior percentual de domicilios com microcomputador no rural nordestino e sulino
(Tabela 21). O baixo acesso dos domicilios rurais nordestinos e sulinos com posse de
microcomputador (Tabela 21) pode ser decorrente de trés possiveis fatores: a) a menor
relevancia do microcomputador frente a lista de prioridades de bens das familias rurais; b) a
baixa escolaridade da populacdo rural (especialmente dos nordestinos), o que dificulta o
acesso a tecnologias de maior complexidade; e c) a falta de infraestrutura no rural, com
poucos domicilios com acessos a internet, o que pode desmotivar a compra desse bem

Os domicilios que dispdem de microcomputador com acesso a internet no rural
sdo ainda mais insuficientes do que se verifica na Tabela 21. De acordo com os Microdados
da PNAD (2015), apenas 13,1% e 36,4% dos domicilios de contas-proprias nordestinos e
sulinos, respectivamente, possuiam microcomputador coma acesso a internet
(MICRODADOS PNAD, 2015). Embora seja um resultado insatisfatério, dada a importancia
desse item, destaca-se a evolucdo no seu acesso, que em 2002 correspondia a 0,5% dos
domicilios de contas-proprias nordestinos e 0,7% dos contas-proprias no Sul
(MICRODADOS PNAD, 2015). Ressalta-se a importancia do acesso a internet no rural, uma

vez que, além de levar informacao, entretenimento e comunicagdo para a populacio, poderia
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tornar também esse espaco mais atrativo para os jovens, com possibilidade de permanéncia

desse grupo no campo.

Tabela 21. Evolug@o percentual dos tipos de familias contas-préprias e empregados rurais

com microcomputador. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015

tx cresc. (% tx cresc. (% | Teste de
aa. aa.
Tipo de Familia 2002 | 2009 ) 2011 | 2015 ) K;;,‘;i}iil
2002/2009° 2011/2015° (2015)
Conta-propria
Agropecudria 0,1 0,4 - 1,1 3,5 29, 7%
Pluriativo 0,0 2.8 - 52 14,4 27,6% %% 0,00%*
Nao agropecudria 0,6 6,9 - 13,2 17,6 11,3
Empregados -
Agropecudria 0,0 0,5 - 1,3 1.4 3,6
Pluriativo 0,3 2,6 , 6,0 13,2 26,6% %% 0,00*
Nao agropecudria 1,5 8,1 - 11,2 21,6 17,8%%
Sul
Conta-prépria
Agropecudria 2,0 10,6 30,2% 16,0 23,0 9,4
Pluriativo 5,7 28,5 27,1%* 42,5 53,2 7,2%%* 0,00*
Nao agropecudria 4,9 25,4 23,4% 45,1 48,3 0,3
Empregados
Agropecudria 0,4 4.0 - 12,1 20,7 10,5
Pluriativo 1,7 15,1 - 24,8 42,5 10,1 0,00%*
Nao agropecudria 4,2 30,2 33,2% 35,0 44,3 5,1

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboracdo da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressio log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** significam respectivamente 1%, 5% e 10%.

Finalmente, dentre os itens de comunicacdo, o telefone moével foi o que
apresentou as maiores taxas de crescimento no rural nordestino e sulino (Tabela 22). Isso
pode ser decorrente (além dos outros fatores citados anteriormente) da melhoria do servico em
sinal de cobertura que conseguiu, nos ultimos anos, expandir-se e chegar as 4reas mais
remotas no rural.

O percentual de acesso a essa varidvel aumentou consideravelmente ao longo do
periodo analisado, principalmente nas familias nordestinas (Tabela 22). Contudo, o acesso ao
telefone moével é maior nas familias rurais sulinas desde 2002, possivelmente devido ao Sul
apresentar melhor condi¢des de infraestrutura, comparativamente as familias rurais do

Nordeste.
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Novamente, destacam-se os domicilios pluriativos e ndo agropecudrios como 0s
que possuem 0s maiores percentuais de acessos a bens de consumo, como o telefone mével,
nas duas regides e periodos analisados (Tabela 22).

Tabela 22. Evolug@o percentual dos tipos de familias contas-préprias e empregados rurais

com telefone movel. Nordeste e Sul, 2002 a 2009 e 2011 a 2015

tx cresc. (% tx cresc. (% | Teste de
aa. aa.
Tipo de Familia 2002 | 2009 ) 2011 | 2015 ) I(‘)‘;,‘;iﬁ:l
2002/2009° 2011/2015" | (5915
Nordeste
Conta-prépria
Agropecudria 1,6 26,9 54,3% 50,4 63,2 6,6%*
Pluriativo 6,0 53.4 41,7% 68,2 84,7 5,5%% 0,00*
Nao agropecudria 11,3 60,3 27.8* 70,6 83,9 4,7*
Empregados
Agropecudria 24 33,2 52,6% 55,4 67,3 5,1%%
Pluriativo 5.3 52,3 38,2% 78,6 88,9 3,2%% 0,00*
Nao agropecudria 13,9 62,7 25,5% 79,5 87,9 2,9%*
Sul
Conta-prépria
Agropecudria 24,5 70,0 15,5% 76,6 85,9 2,6%%
Pluriativo 42,7 88,0 10,0% 92,1 94,1 0,7 0,00*
Nao agropecudria 44,7 84,3 10,9% 90,7 95,4 1,4%*
Empregados
Agropecudria 24,5 69,9 16,7* 72,2 83,3 3,7*
Pluriativo 31,1 87,1 15,8% 92,4 97,0 1,3%* 0,00*
Nao agropecudria 31,3 90,2 15,4% 90,3 95.4 1,8%%

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Tabulag¢des Especiais Projeto IERI/UFU. Elaboragdo da autora.
a) estimativa do coeficiente de uma regressio log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou ndo de uma tendéncia dos dados. *, **, *** significam respectivamente 1%, 5% e 10%.

No geral, observou-se que os acessos das familias rurais a bens durdveis seguem
uma hierarquizacdo de consumo, ou seja, 0os maiores acessos dos domicilios rurais estdo
ligados a itens mais essenciais, como fogdo, geladeira, televisdao e telefone mével. Embora,
seja perceptivel o crescimento no acesso as varidveis maquina de lavar e microcomputador, os
percentuais de acesso a tais bens ainda sdo insatisfatorios ao final do segundo periodo
analisado (2011 a 2015).

Observou-se também que as taxas de crescimento no acesso a bens de consumo
foram maiores no primeiro intervalo de tempo (2002 a 2009), periodo esse conhecido como a

era do consumo das familias. Embora este capitulo ndo tenha como intengdo discutir a politica
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econOmica adotada nesse periodo e que justifique tal aumento no consumo, é oportuno citar,
pelo menos, as possiveis razdes que levaram a tal desempenho, a saber: as politicas de
repasses de renda (como o Bolsa Familia e as aposentadorias rurais), a valorizacao do saldrio
minimo, a expansdo do crédito e a facilidade de pagamento. Porém, como esses fatores
também estavam presentes no segundo periodo (2011 a 2015), convém considerar, portanto,
que, estatisticamente, a base inicial (dos indicadores de consumo) do primeiro periodo era
menor do que a base inicial do segundo periodo, o que, por si s6, faz com que as taxas de
crescimento do primeiro periodo sejam maiores (ou seja, mero efeito estatistico, diferenciando
um periodo do outro).

A respeito da relacdo da atividade desempenhada pelas familias e o acesso a bens
de consumo (ponto de interesse neste capitulo), notou-se que as familias ndo agropecudrias,
pluriativas e agropecudrias apresentaram, nessa ordem, os maiores acessos a bens de
consumo.

Contudo, fontes de renda ndo agropecudrias (responsdveis por parte significativa
da renda pluriativa e da prépria atividade ndo agropecudria ) advém de uma ampla gama de
atividades, que vao desde empregos informais de baixa remuneracdo — vendas ambulantes,
emprego doméstico, costura/artesanato, construcao civil, transporte ndo regularizado — até
empregos que remuneram mais — industria da transformacdo, agroindustria, servi¢o publico,
aluguéis de mdquinas agricolas ou de moradias, operador de mdaquinas agricolas, turismo
rural.

Essa heterogeneidade de ocupacdes nio agropecudrias presentes no rural produz
diferentes niveis de renda. Portanto, é provavel que a renda pluriativa e ndo agropecudria
tenha impacto diferenciado nas condicdes sociais de infraestrutura domiciliar e bens de

consumo durdveis. O proximo capitulo tentara esclarecer essa relacao.
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CAPITULO III
IMPACTO DA RENDA NAO AGROPECUARIA NAS CONDICOES DE
INFRAESTRUTUTRA DOMICILIAR E NO ACESSO A BENS DE CONSUMO
DURAVEIS NO NORDESTE E SUL RURAL DO BRASIL

Introducao

E subliminar que, em uma sociedade capitalista, a renda monetdria torna-se
essencial para garantir direitos bdsicos e indispensdveis ao ser humano. No rol das
necessidades basicas de um individuo, citam-se uma boa infraestrutura domiciliar € o acesso a
bens de consumo durdveis. Contudo, um elevado contingente de pessoas ainda ndo consegue
usufruir dessas condi¢des, como € o caso das familias rurais. Essa inacessibilidade ou
dificuldade de acesso se devem a varios fatores, dentre os quais menciona-se a baixa renda
dessa populagcdo que, em sua maioria, ndo encontra ocupa¢ao no meio rural, especialmente as
familias nordestinas agropecuadrias.

Na tentativa de lidar com choques econdmicos e/ou ambientais, muitas familias
agropecudrias estdo se tornando pluriativas e ndo agropecudrias. A introducdo dessas
atividades na renda familiar tem se mostrado mais vantajosa financeiramente,
comparativamente a atividade agropecudria, conforme mostram as literaturas nacional e
internacional (KAGEYAMA; HOFFMANN, 2000; SILVA; DEL GROSSI, 2001; SALMI,
2005; SILVA; NEDER, 2006; SCHNEIDER, 2009; BOUCHAKOUR; BEDRANI, 2015;
NIEMELA; HAKKINE, 2015; SAKAMOTO et al., 2016). Porém, isso nido quer dizer,
necessariamente, que todas as familias rurais engajadas em atividades ndo agropecudrias e
pluriativas experimentam elevadas rendas e, consequentemente, apresentam melhorias nas
condi¢des sociais. Nessa direcdo, € aceitdvel questionar se a presenca de tais atividades
consegue promover mudangas significativas na infraestrutura basica e acesso a bens duraveis
nos domicilios rurais.

No campo internacional essa suposicdo também ja foi notada. Silva e
Kodithuwakku (2010) observaram, em uma comunidade do Sri Lanka, que nem todas as
familias rurais se beneficiavam socialmente e economicamente por serem pluriativas, e que
apenas as familias que praticavam atividades ndo agropecudrias que exigiam mais habilidades
tinham uma melhor reposta socioecondmica. Nesse mesmo sentido, Gautam e Andersen

(2016), utilizando dados domiciliares do Nepal, identificaram que o bem-estar esta
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relacionado com o grau de retorno econdmico das atividades ndo agropecudrias, € ndo apenas
com a diversificacdo em si.

No contexto nacional, a maioria dos trabalhos que estudam essa temdtica ainda
nao se atentou para o efeito proporcional que a renda nao agropecudria pode causar, em nivel
micro, nos domicilios rurais. Mais especificamente, as pesquisas destinaram-se a contribui¢do
da renda ndo agropecudria em termos médios, 0 que permite apenas uma percep¢ao geral da
contribuicao dessas atividades na renda familiar. Conforme se observou no primeiro capitulo,
a renda média ndo agropecudria das familias autdbnomas (contas-proprias) representava, em
2015, R$ 1.536,34 no Nordeste e 2.999,26 reais no Sul. Porém, hd de se considerar a
existéncia de uma enorme variagao nas condi¢des sociais desses grupos, o que provavelmente
0s torna menos ou mais sensiveis aos impactos provocados pelos acréscimos na renda
domiciliar estimulados pelas atividades ndo agropecudrias.

Nesse sentido, questiona-se: qual é o impacto da renda ndo agropecudria nas
condi¢des de infraestrutura domiciliar e bens de consumo nos domicilios rurais? Esse impacto
tende a ser diluido a medida que essas condi¢cdes vao melhorando?

Com o objetivo de responder a esses questionamentos principais, foram utilizados
dois procedimentos metodolégicos: I) construcdo de um indice agregado que engloba as
varidveis das dimensdes infraestrutura domiciliar e bens de consumo; e II) estimacdo de
regressdo quantilica, para analisar o impacto da renda por faixas de condi¢Oes de
infraestrutura domiciliar e bens de consumo. Ressalta-se que as andlises foram realizadas para
as trés atividades praticadas pelas familias (agropecudria, pluriatividade, ndo agropecudria).
Isso permite investigar o impacto dos diferentes niveis de renda em cada atividade, como
também estabelecer comparagdes entre elas. Além disso, buscou-se analisar os resultados em
duas regides rurais com realidades socioecondmicas, técnicas e climaticas distintas: as regides
Nordeste e Sul do Brasil. Nessa acep¢ao, o estudo fornece insights a respeito das implicagdes
das mudancgas nas fontes de renda rural sobre as transformacdes sociais nos domicilios rurais
a partir de duas perspectivas de segmentacdo: condi¢des de infraestrutura e acesso a bens

durdveis e caracteristicas regionais.

3.1 Procedimentos metodologicos

3.1.1 Mensuragdo das condigoes de infraestrutura domiciliar e acesso a bens de consumo

duraveis dos domicilios rurais
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Nesta fase, pretende-se estabelecer diferentes andlises comparativas no que se
refere as condi¢des de infraestrutura domiciliar e acesso a bens de consumo durdveis dos
domicilios rurais. Foram comparados os domicilios agropecudrios, pluriativos e ndo
agropecudrios localizados nas regides Nordeste e Sul, para o ano de 2015. Além disso, cada
categoria de domicilio foi subdividida em domicilios nos quais a atividade se dd por conta
prépria e domicilios onde hd trabalho assalariado, pois € possivel que essa segmentagdo capte
impactos subjetivos e implicitos quando a atividade econdmica ¢ exercida pelo “dono do
negocio”. Os tipos de comparagdo por regido, tipos de atividades e posi¢do na ocupagdo

podem ser melhor visualizados na Figura 2.

Figura 2. Tipos de comparagdes adotadas na andlise do Indice de Infraestrutura Domiciliar e

Bens de Consumo Duraveis dos Domicilios Rurais do Nordeste € Sul do Brasil, em 2015

w Conta- propria m Conta- propria

o Agricolas § o Agricolas g

o Assalariados

m Conta- propria
m Pluriativos g

o Assalariados

o Assalariados
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o Assalariados

& Conta- propria o Conta- propria

Ndo
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Ndo

Agricolas

ol Assalariados o Assalariados

Fonte: Elaborada pela autora.

Para tornar possivel a mensuragdo do conceito de “interesse, infraestrutura bdsica
e acesso a bens duraveis”, foi utilizado como ferramenta um indice agregado. A escolha de
indices € sugerida quando se quer analisar um tema que envolve miltiplos aspectos
(MAINALI et al., 2014). Nessa perspectiva, entende-se que o indice € instrumento ttil para
captar as condi¢gdes de infraestrutura domiciliar € acesso a bens de consumo durdveis dos
domicilios rurais, tendo em vista que sdo duas dimensdes (indicadores) que envolvem vdrias
varidveis e, por 1ss0, ndo podem ser analisadas sob um tnico aspecto.

Considerando-se que as condi¢des de infraestrutura domiciliar e bens de consumo
durdveis foram tratadas a partir de diferentes varidveis, optou-se pela agregacdo dessas nos
dois indicadores analisados e, em seguida, em um indice denominado Indice de Infraestrutura
Domiciliar e Bens de Consumo Duraveis (IIDBC).

Assim, foi necessdria, inicialmente, a atribui¢do de escores as varidveis que

compdem cada indicador. Os escores foram distribuidos em uma escala crescente de valores
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cujo menor valor corresponde a pior situacdo e o maior valor a uma melhor situacdo de acesso

aos itens de infraestrutura domiciliar e bens de consumo duraveis (Tabela 23).

Tabela 23. Quantificacio das varidveis componentes do Indice de Infraestrutura Domiciliar e

Acesso a Bens de Consumo Duraveis'

9

Indicador

Variaveis

Distribuicio dos escores

Infraestrutur
a
Domiciliar

Condi¢ao de ocupagdo do domicilio

Préprio =3

Préprio — ainda pagando = 3

Cedido por empregador = 2

Cedido de outra forma =2

Alugado =1

Outra condicdo = 0

Material predominante na
construcdo das paredes externas do
prédio

Alvenaria= 4

Madeira aparelhada= 3

Taipa revestida = 1

Madeira aproveitada= 1

Palha=1

Outro material=0

Tem dgua canalizada em pelo menos
um cdmodo do domicilio

Sim=1

Nao=0

Tem banheiro ou sanitario no
domicilio ou na propriedade

Sim=1

Nao=0

Forma de escoadouro do banheiro

Rede coletora de esgoto ou pluvial= 5

Fossa séptica ligada a rede coletora de esgoto ou pluvial =
4

Fossa séptica ndo ligada a rede coletora de esgoto ou
pluvial =3

Fossa rudimentar =2

Vala=1

Direto para o rio, lago ou mar =0

Outra forma =0

Destino do lixo

Coletado diretamente =3

Coletado indiretamente =3

Queimado ou enterrado na propriedade = 2

Jogado em terreno baldio ou logradouro =1

Jogado em rio, lago ou mar =0

Outro destino =0

Bens
duraveis

Tem telefone mével celular

Sim=1

Nio=0

Tipo de combustivel utilizado no

Gas de botijao =2

19 As varidveis energia elétrica e maquina de lavar foram excluidas do indice. No caso da energia elétrica, a
existéncia dessa condi¢do no domicilio rural é quase universal e considerd-la poderia contribuir para mascarar
(inflar) o valor do indice final. Quanto a varidvel maquina de lavar, ainda ndo se trata de um bem essencial em
um domicilio rural.
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Lenha =1

Carvio =1

Energia elétrica =0

Outro combustivel = 0

Sim=1

Tem radio
Nio=0

Sim=1

Tem televisdo em cores —
Nio=0

Sim, de 2 portas =1

Tem geladeira Sim, de 1 porta =1

Nio=0

Fonte: Elaborado pela autora.

O IIDBC foi calculado em duas etapas. Inicialmente, foram obtidos os subindices

de Infraestrutura Domiciliar (IID) e Bens Durdveis (IBD). O cédlculo desses indicadores pode

ser representado matematicamente pela seguinte expressdo:

1y Eij
wj_n

Indicador e
Eimax
Indicadorywj = Valor do w-ésimo indicador no j-ésimo domicilio,
Ejj = escore da i-ésima varidvel obtido pelo j-ésimo domicilio

Emaxi = valor mdximo possivel da i-ésima varidvel;
w=1,2(1=1IID,2=1BD)

j=1,..., m, (m = nimero de domicilios)

i=1,..., n, (n= ndmero de varidveis componentes do w-ésimo indicador);

ey

O IIDBC foi representado pela média aritmética dos dois subindices com valores

situados entre O e 1, sendo que quanto mais préximo de 1, melhor a condi¢do de infraestrutura

domiciliar e acesso a bens de consumo duraveis.

Na construcdo de indices agregados, pode-se ou ndo optar pela ponderagdo dos

indicadores. A ndo adog@o de ponderagdo pode ser realizada quando os indicadores se

relacionam igualmente entre si, ou seja, ndo hd indicadores mais relevantes que outros

(NARDO et al., 2005). Essa dltima situacdo estd mais apropriada para o conjunto de dados em

questdo, conforme foi observado por meio da estimag¢do de um modelo de andlise fatorial (Ver

Apéndice A).
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O IIDBC foi analisado em trés classes de domicilios: domicilios rurais com menor
nivel de acesso a infraestrutura domiciliar ¢ a bens de consumo durdveis, domicilios rurais
com nivel intermedidrio e domicilios rurais com maior nivel. Os limites de cada classe foram
definidos por meio de Andlise de Agrupamentos (Cluster Analysis), método hierarquico, k-
médias.

Acredita-se que o IIDBC seja confidvel e capaz de representar as condig¢des
socioecondmicas dos domicilios agricolas, ndo agricolas e pluriativos, dado que guarda os
principais critérios desejaveis a um bom indice agregado, conforme Januzzi (2012):

simplicidade, transparéncia no célculo, facilidade de interpretacdo, inteligibilidade.

3.1.2 Impacto da renda nos diferentes niveis de infraestrutura domiciliar e bens de

consumo dos domicilios rurais por meio da regressdo quantilica

Acredita-se que as condi¢des de infraestrutura domiciliar e bens de consumo
durdveis dos domicilios rurais estejam vinculadas ao processo de geragdo de renda. Contudo,
¢ factivel assumir que a magnitude do impacto da renda sobre as referidas condi¢gdes pode
variar de acordo com o nivel socioecondémico do domicilio. Com o intuito de verificar
empiricamente essa segunda hipétese da tese, optou-se pela estimacdo de regressdo quantilica.

A andlise de regressdo quantilica permite a estimacdo de coeficientes nos
diferentes quantis t da distribui¢do da varidvel dependente (KOENKER, 2005). No caso
especifico deste estudo, permitird verificar se o impacto da renda domiciliar € diferenciado

nos distintos niveis de [IDBC. O modelo matematico consistird em:

QInIIDBC;(7|R;) = Bo (1) + By (DInR; + £;(7) (6)
Sendo:

Qnl IDBC}-[Il.E}-} ¢ o 1T - ésimo quantil condicional da varidvel dependente (logaritmo do

Indice de Infraestrutura Domiciliar ¢ Bens de Consumo) correspondente ao j-ésimo domicilio;
T = quantis da distribui¢do dos dados (25, 50, 75 e 90);
InR; € o logaritmo da renda domiciliar correspondente ao j-ésimo domicilio;

Bo (t) € o intercepto da reta de regressdo correspondente ao T - ésimo quantil condicional da

distribui¢do de IIDBC.
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e P1(t) o impacto da varidvel explicativa Rj no 1 - ésimo quantil condicional da distribui¢do
de IIDBC.
gj(1) € a perturbacdo estocdstica que representa os demais fatores que ndo estdo sob controle

do modelo estatistico no T - ésimo quantil condicional da distribuigdo, €j(1)~N(0,5.7).

A opg¢do por estimar o modelo a partir do logaritmo das varidveis deve-se ao fato
de que essa forma funcional permite a estima¢do dos coeficientes de elasticidade, a reducdo
dos vieses causados pela presenga de outliers e favorece as chances de erros homocedasticos
(KHANDKER, 2005).

As regressoes foram estimadas para os domicilios agropecudrios, pluriativos e ndo
agropecudrios, de contas-proprias € de empregados € para os dois subindices (IID e IBC) e
indice (IIDBC) construidos. Foram estimados 18 modelos para a regido Nordeste e 18

modelos para a regido Sul, totalizando 36 modelos.

3.2 Renda e o Acesso das Familias Rurais a Infraestrutura Domiciliar e a Bens de

Consumo no Nordeste e Sul do Brasil

3.2.1 Estatistica Descritiva

Esta subsecdo foi dividida em duas repartigdes. Inicialmente, a andlise da
estatistica descritiva refere-se a varidvel renda, para conhecer o seu comportamento por tipo
de atividade e ocupagdo praticadas pelas familias rurais nordestinas e sulinas. Posteriormente,
a estatistica descritiva foi empregada para analisar o conjunto de dados que compdem as
dimensoes de infraestrutura domiciliar ¢ bens de consumo duraveis, a saber, 1ID, IBC ¢ o

IIDBC.

3.2.1.1. Estatistica Descritiva da Renda por Tipo de Atividade, Ocupagdo e Regido

No geral, a estatistica descritiva da renda mostrou que as familias de contas-
préprias pluriativas € ndo agropecudrias apresentaram as maiores rendas médias nas duas
regides analisadas, em 2015 (Tabela 24).

Porém, as atividades ndo agropecudrias no Nordeste rural produzem uma grande
amplitude de renda no interior delas, com familias de contas-proprias sem nenhum

rendimento até familias que praticam as mesmas atividades e ocupagdo com rendas de até R$
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14.200,00. A heterogeneidade desse grupo é validada pelo elevado coeficiente de variacio®

(CV) de 83,91%. As familias de contas-proprias pluriativas nordestinas seguem padrdes
semelhantes de variacdo de renda.

Isso comprova a coexisténcia de familias rurais que praticam a mesma atividade,
mas que apresentam diferenciais de renda. Essa diferenciagdo estd relacionada com a
atividade que as familias praticam que pode ser mais satisfatoria, devido: a) a economia local,
a exemplo do turismo religioso (romarias, peregrinagdes), cultural (como as vaquejadas) e
litoraneo, agroindustrias, beneficiamento de produtos agricolas; b) a habilidade ou aptidao na
producdo de uma mercadoria, como o artesanato de barro, cerdmicas, bordados, labirintos,
rendas, redes, tapetes, etc.; ¢) a especializacdo em algum segmento mais lucrativo, como a
fabricacdo de produtos alimenticios artesanais (doces, queijos); e d) a vocacdo do comércio
local (pescado, cereais).

Observa-se que os empregados nordestinos (independente da atividade praticada)
apresentaram uma menor variacdo da renda (CV) em relagdo aos contas-préprias. Isso pode
ser explicado pelo fato do emprego formal remunerar um saldrio minimo pré-estabelecido, o
que provavelmente pode diminuir a variacdo dentro desse grupo, apesar do rural nordestino
possuir um levado percentual de empregados sem carteira assinada (conforme visto no
capitulo I). Contudo, os empregados ndo agropecudrios apresentaram uma menor renda
média, comparativamente aos contas-proprias ndo agropecudrios. Isso ocorre, provavelmente,
devido as familias autbnomas administrarem o préprio negécio, o que amplia o leque de
estratégias e escolhas, naturalmente repercutindo na renda.

Assim como no Nordeste, as familias que praticam atividades ndo agropecudrias
no Sul também apresentam uma significativa variacdo de renda, com valores de méxima e
minima extremos. A heterogeneidade da renda dentro das familias de empregados nao
agropecudrios no Sul é maior que nas familias de contas-proprias ndo agropecudarias, 0 que
pode ser verificado pelos coeficientes de variagdo de 109,5% e 76,87%, respectivamente.
Acrescenta-se como informacdo relevante que, dentre as trés atividades estudadas no Sul, a
menor variacdo de renda ocorre no interior da pluriatividade, tanto nas familias de contas-
proprias (CV 62,50%) como empregados (CV 62,75%). Isso ratifica a importancia dessa

atividade no rural sulino, ndo s6 do ponto de vista da variabilidade da renda (que se mostra

20 Segundo Gomes (1990), o CV pode ser classificado em trés faixas: Dispersdo Baixa (CVP < 10 %); Dispersio
Média (10% < CVP <20 %); Dispersao Alta (20% < CVP <30 %); Dispersdo Muito Alta (CVP > 30 %).
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menor em relacdo as demais atividades), mas também por apresentar maior renda média em
compara¢do com as demais atividades.

Ressalta-se que as familias de contas-prOprias agropecudrias apresentaram a
menor renda média em comparagdo as outras duas atividades, e uma grande variabilidade de

renda (CVs muito altos), nas regides Nordeste e Sul (Tabela 24).

Tabela 24. Estatistica Descritiva da Renda (em reais) Agropecudria, Pluriativa e Nao

agropecudria. Rural, Nordeste e Sul, 2015

Nordeste

Ocupaciao | Atividades Minimo | Maximo | Média | Mediana 11’):3:2:) 57:] )
Agropecudria 0,00 |9.977,00 |1.006,90| 788,00 | 810,37 80,48

;‘(’)gtszs Pluriativa 100,00 |14.026,00 | 1.762,65| 1.391,50 | 1.391,72 | 78,96
Ndo Agropecudria | 0,00 |14.200,00|1.536,34| 1.200,00 | 1.289,17 | 83,91
Agropecudria 40,00 | 6.400,00 | 970,10 | 805,00 | 655,37 67,56

Empregados Pluriativa 50,00 | 6.400,00 |1.611,10| 1.350,50 | 1.002,18 | 62,20
Nio Agropecudria | 100,00 | 8.288,00 |1.52594| 1.217,50 | 1.016,54 | 66,62

Sul

Agropecudria 0,00 |21.576,00|2.480,29| 1.800,00 | 2.387,77 | 96,27

;((’);trfzs Pluriativa 477,00 |16.396,003.901,92| 3.513,00 | 2.438,67 | 62,50
Ndo Agropecudria | 150,00 |16.000,00|2.924,09| 2.700,00 | 2.247,95 | 76,87
Agropecudria 127,00 |10.364,00 [ 1.735,24 | 1.550,00 | 1.150,80 | 66,32

Empregados Pluriativa 23,00 5362,96 [1.107,01| 962,18 694,59 62,75
Ndo Agropecudria | 0,00 |11.830,05|1.125,72| 867,54 | 1.232.41 | 1095

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.

Diante do exposto, foi possivel detectar familias pluriativas ou ndo agropecudrias
que exibem diferentes niveis de renda no interior dessas atividades. Essa heterogeneidade de
familias no ponto de vista da renda sugere que as suas condi¢des sociais sigam essa mesma
configuragdo, tendo em vista que a renda € um meio para garantir o acesso a infraestrutura
domiciliar e a bens de consumo durdveis (foco do estudo). As andlises a seguir tentam mostrar

essa relacdo (em termos médios).

3.2.1.2 Estatistica do Indice de Infraestrutura Domiciliar e Bens de Consumo por Tipo de

Atividade, Ocupacdo e Regido

Dando seguimento a discussdo, esta subsecido destina-se ndo s6 a sumarizar € a

descrever os indices construidos (IID, IBC, IIDBC), mas também a analisar se o
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comportamento dos indices possui alguma relacdo (em termos médios) com a renda praticada
pelas familias. Ou seja, se as rendas médias auferidas pelas familias rurais se materializam
nos indices médios de IID, IBC, IIDBC, e se os elevados CVs da renda (verificados na Tabela
24) reproduzem familias com alta heterogeneidade de acesso aos indices estudados.

A primeira dimensao a ser analisada € a infraestrutura domiciliar por meio do IID
(Tabela 25). Observa-se que, entre as trés atividades praticadas pelas familias rurais
nordestinas, o grupo de nio agropecudrios foi o que apresentou os maiores IIDs médios,
seguido pelos pluriativos e agropecudrios (tanto nos contas-préprias como nos empregados).
Esse resultado sugere que, ao contrario do que se supds na subsecdo anterior, maiores rendas
médias nem sempre reproduzem maiores acessos a infraestrutura domiciliar (em termos
médios). Esse é o caso das familias pluriativas de contas-proprias nordestinas que
apresentaram a maior renda média em 2015 (Tabela 24) em comparacdo com as demais
familias, porém isso ndo foi o suficiente para alcancar maiores [IDs médios para esse grupo,
ficando atrds dos ndo agropecudrios, embora o acesso a infraestrutura domiciliar esteja
também relacionado a a¢do do Estado. Ressalta-se também que, provavelmente, uma parte da
renda pluriativa seja usada para custeio/investimentos na producdo agropecudria (como a
aquisicdo de mdaquinas e implementos agricolas, compra de insumos para a agropecudria, a
implementacdo de um sistema de drenagem e irrigacdo, etc.). Esta hipétese pode ter
favorecido a produ¢do agropecudria em detrimento das condicdes sociais.

No que se refere ao acesso a infraestrutura domiciliar por tipo de ocupagdo, nota-
se na Tabela 25 que, no Nordeste, os IIDs médios de contas-proprias e empregados
mostraram-se bastantes proximos dentro de cada atividade. A aproximacdo dos IIDs médios
entre as familias contas-proprias e empregados pode indicar que o tipo de ocupacdo ndo é
preponderante para determinar o acesso a infraestrutura domiciliar no Nordeste.

Portanto, entende-se que o acesso a infraestrutura domiciliar para as familias
rurais nordestinas ndo é, necessariamente, determinado pela renda média auferida pela
atividade praticada pelo domicilio e, tampouco, pelo tipo de ocupacdo. Para o caso do
Nordeste, atribui-se esse resultado a amplificacdo das politicas publicas em prol de melhorias
de infraestrutura domiciliar (conforme visto no capitulo dois), que atuaram no Nordeste nas
duas ultimas décadas.

A respeito da variabilidade do IID no interior dos domicilios rurais nordestinos,
observa-se na Tabela 25 uma média e alta variagdo dos CVs. A maior heterogeneidade €

verificada nos grupos de agropecudrios que trabalham por conta-propria (CV de 24,79%),

agropecudrios empregados (CV de 25,63%) e nos pluriativos empregados (CV de 20,66%).
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As demais familias rurais nordestinas apresentaram uma classificacdo de CVs médios. Esse
resultado pode indicar que, embora todas as familias rurais nordestinas apresentem um CV
muito alto na varidvel renda média (Tabela 24), isso ndo se reproduz, necessariamente, em
familias nordestinas com grande heterogeneidade de acesso a infraestrutura domiciliar. Isso
porque todas as familias rurais estdo sujeitas as mesmas intervencdes publicas de melhorias de
infraestrutura domiciliar ou criam as bases para isso, ou seja, o alcance das atividades
econdmicas na geracdo de condi¢des de bem-estar, onde estd incluida a infraestrutura
domiciliar, é limitado pelo papel do Estado.

Com relacgdo as familias rurais sulinas, o maior IID foi verificado nas familias ndo
agropecudrias de contas-proprias (Tabela 25). Contudo, conforme visto anteriormente (Tabela
24), as familias sulinas que almejaram maiores rendas médias foram as contas-proprias
pluriativas. Portanto, esse resultado refor¢ca que maiores rendas médias ndo se reproduzem,
necessariamente, em maiores acessos a infraestrutura domiciliar. No caso da regidao Sul, isso
pode ser atribuido as condi¢des sociais da regido, que naturalmente favorecem melhores
condi¢cdes de acesso a tal dimensao.

No geral, as familias de contas-préprias sulinas apresentam um menor CV no que
se refere ao IID em relacdo aos empregados (Tabela 25). Assim sendo, é possivel identificar,
no rural sulino, familias de contas-proprias que apresentam condicdes de acesso a
infraestrutura domiciliar semelhantes (independente da atividade praticada), ao passo que essa
discrepancia aumenta no grupo de empregados (com CVs classificados como médios).
Ademais, ressalta-se que no Sul as familias de contas-prOprias apresentam um maior I1ID

médio em comparacio aos empregados.

Tabela 25. Estatistica Descritiva do Indice de Infraestrutura Domiciliar (IID) das Familias

Agropecudria, Pluriativa e Nao agropecuaria. Rural, Nordeste e Sul, 2015

Nordeste
= . . - - L1 . Desvio Cv

Ocupacido | Atividades Minimo | Maximo | Média | Mediana Padrio (%)
Agropecudria 0,22 1,00 0,71 0,74 0,176 24.79

Contas- .
préprias Pluriativa 0,00 1,00 0,77 0,84 0,153 19.87
Nao Agropecudria 0,22 1,00 0,81 0,84 0,141 17,41
Agropecudria 0,17 1,00 0,71 0,75 0,182 25.63
Empregados Pluriativa 0,28 1,00 0,76 0,82 0,157 20,66
Nao Agropecudria 0,22 1,00 0,81 0,84 0,133 16,42

Sul

Contas- Agropecudria ‘ 0,28 ‘ 1,00 ‘ 0,86 | 0,88 0,076 8,84
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proprias Pluriativa 0,39 1,00 0,86 0,88 0,075 872
Nao Agropecudria 0,64 1,00 0,89 0,90 0,072 8,09

Agropecudria 0,39 1,00 0,81 0,82 0,088 10,86

Empregados Pluriativa 0,39 1,00 0,81 0,82 0,097 11,98
Nao Agropecudria 0,28 1,00 0,82 0,84 0,127 15,49

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.

A estatistica descritiva do IBC segue padrdes semelhantes ao IID no Nordeste
rural, com o maior acesso ao IBC médio (0,76) por parte das familias ndo agropecudrias
(Tabela 26). Contudo, observa-se na Tabela 26 que existem familias ndo agropecudrias
nordestinas com IBC minimo igual a zero, ou seja, sem nenhuma das varidveis de bens de
consumo presente no domicilio. Embora as familias de ndo agropecuérios apresentam um IBC
médio maior em relacdo as demais familias, a heterogeneidade no acesso a itens de bens de
consumo ainda € discrepante nesse grupo.

O segundo maior IBC médio ¢é auferido pelas familias pluriativas que
apresentaram as maiores rendas médias, em 2015 (Tabela 24). Contudo, a variabilidade de
acesso das familias pluriativas ao IBC mostra-se média nos contas-proprias e alta nos
empregados. A mesma divergéncia de acesso a bens de consumo se verifica nos domicilios
agropecudrios com CVs classificados como altos, independente da ocupagdo (Tabela 26), o
que se torna mais preocupante em virtude do menor IBC médio alcangado por esse grupo em
relacdo as outras duas atividades.

Com relagdo a regido Sul, as familias de contas-proprias nao agropecudrias foram
as que alcancaram o primeiro lugar no ranking do IBC médio, seguidas pelas familias de
contas-proprias pluriativas e agropecudrias. Ja as udltimas posi¢des foram ocupadas pelas
familias de empregados sulinos, com destaque para os pluriativos, que ocuparam a ultima
posicdo no IBC médio (Tabela 26). Além disso, a heterogeneidade dentro dos grupos de
contas-proprias no acesso a bens de consumo € menor quando comparada aos assalariados.

Destaca-se que o IBC médio ndo apresentou uma relagcdo clara com a renda média
da atividade praticada pelas familias, tendo em vista que foram as familias pluriativas (de
contas-proprias € de empregados) no Nordeste e de contas-proprias pluriativas no Sul que
apresentaram as maiores rendas médias. Porém, os maiores IBCs médios foram auferidos

pelas familias ndo agropecudrias nordestinas e de contas-préprias ndo agropecudrias sulinas.
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Tabela 26. Estatistica Descritiva do Indice de Bens de Consumo (IBC) das Familias

Agropecudria, Pluriativa e Nao agropecudria. Rural, Nordeste e Sul, 2015

Nordeste
Ocupacdo | Atividades Minimo | Maximo | Média | Mediana Desvio Cv
Padrao (%)
Agropecudria 0,00 1,00 0,67 0,67 0,182 27,16
;‘(’)I;)tﬁzs Pluriativa___ | 008 100 | 075 | 075 0.145 1933
Nao Agropecudria 0,00 1,00 0,76 0,83 0,157 20,66
Agropecudria 0,00 1,00 0,66 0,67 0,193 29,24
Empregados Pluriativa 0,17 1,00 0,73 0,75 0,149 20,41
Nao Agropecudria 0,00 1,00 0,76 0,83 0,149 19,61
Sul
Agropecudria 0,17 1,00 0,85 0,83 0,143 16,82
Contas- Pluriativa 0,17 1,00 0,89 0,92 0,138 15,51
préprias -
Nao Agropecudria 0,42 1,00 0,91 1,00 0,114 12,53
Agropecudria 0,25 1,00 0,83 0,83 0,169 20,36
Empregados Pluriativa 0,08 1,00 0,68 0,67 0,189 27,79
Nao Agropecudria 0,00 1,00 0,71 0,67 0,208 29,30
Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.
Por fim, o IIDBC que engloba as duas dimensdes estudadas (infraestrutura

domiciliar e bens de consumo durdveis) mostra que os maiores [IDBCs médios foram

alcancados pelas familias ndo agropecudrias, pluriativas e agropecudrias, nessa ordem

(independente da regido) (Tabela 27). Os CVs do IIBC mostram uma dispersdo média e alta

na distribui¢do dos dados para o Nordeste. Na regido Sul, os CVs s@o considerados médios

(10% < CVP < 20 %), com excegdo dos contas-proprias ndo agropecudrios. Ou seja, a

heterogeneidade de acesso das familias rurais ao IIDBC € maior no Nordeste do que Sul.

Tabela 27. Estatistica Descritiva do Indice de Infraestrutura Domiciliar € de Bens de

Consumo das Familias Agropecudria, Pluriativa e Nao agropecudria. Rural, Nordeste e Sul,

2015
Nordeste

= . . .. ‘s L. . Desvio CV
Ocupacdo | Atividades Minimo | Maximo | Média | Mediana Padrdo (%)
Agropecudria 0,14 1,00 0,69 0,72 0,149 21,59

Contas- ..
préprias Pluriativa 0,26 1,00 0,76 0,78 0,121 15,92
Nao Agropecudria 0,17 1,00 0,79 0,81 0,120 15,19
Agropecudria 0.14 1,00 0,69 0,72 0,153 22.17
Empregados Pluriativa 0,25 1,00 0,75 0,77 0,125 16,67
Nao Agropecudria 0,17 1,00 0,75 0,77 0,125 16,67
Contas- Agropecudria ‘ 0,38 1,00 0,85 0,87 0,091 10,71
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proprias Pluriativa 0.45 1,00 0,88 0,90 0,090 10,23
Nao Agropecudria 0,63 1,00 0,90 0,92 0,075 8,37

Agropecudria 0,32 1,00 0,82 0,84 0,107 13,05

Empregados Pluriativa 0,32 1,00 0,74 0,74 0,124 16,76
Nao Agropecudria 0,18 1,00 0,76 0,77 0,148 19,47

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.

A andlise das estatisticas descritivas para os indices mostrou que: a) no geral, as
familias ndo agropecudrias foram as que apresentaram os maiores indices médios, nas duas
regides analisadas, com excecdo dos empregados sulinos no acesso a IBC e IIDBC; b) existe
uma variacdo média e alta no [IDBC no interior das familias rurais nordestinas e uma
heterogeneidade média do IIDBC nas familias rurais sulinas; e c) ndo foi possivel estabelecer
uma relagdo clara e direta da renda média por tipo de atividade e ocupagdo com 0s acessos aos
indices médios construidos.

A andlise da Tabela 28 permite identificar se existem diferencas (do ponto de vista
estatistico) nos indices médios de 1ID, IBC e IIDBC no interior de cada atividade e ocupacao,
no Nordeste e Sul rurais do Brasil. Para tanto, foram utilizados Teste t e Analise de Variancia
(ANOVA).

No que se refere a diferenca entre as familias de contas-proprias e de empregados
no seio de cada atividade, observa-se que ndo existe diferenca entre as familias nordestinas
por tipo de ocupagdo, independente da atividade praticada. Para a regido Sul, existe uma clara
diferenca entre os contas-proprias e empregados dentro de cada atividade, com melhor
resultado para os contas-proprias.

Portanto, € indiferente no Nordeste rural trabalhar por conta-prépria ou como
empregado (se praticarem a mesma atividade), no acesso aos indices estudados. Ja no Sul, as
familias de contas-prOprias apresentaram maiores acessos aos trés indices estudados (com

exce¢do do IBC médio), considerando um nivel de significancia de 1%.

Tabela 28. Indice de Infraestrutura Domiciliar € Bens de Consumo das Familias rurais do

Nordeste e Sul do Brasil

Nordeste
Atividades Ocupacio 11D Teste t IBC Teste t [IDBC Teste t
. Contas-préprias 0,71a 0,67a 0,69a
Agropecudrias 0,579 0,936 0,937
Empregados 0,71a 0,66a 0,69a
o Contas-proprias 0,77a 0,75a 0,76a
Pluriativas 1,400 1,391 1,731
Empregados 0,76a 0,73a 0,75°
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. Contas-proprias 0,82a 0,76a 0,79a
Nao Agropecudrias 0,515 -0,591 -0,068
Empregados 0,81a 0,76a 0,79a
Sul
) Contas-proprias 0,86a 0,85a 0,85a
Agropecudrias 6,942% 1,105 3,573%*
Empregados 0,81b 0,83a 0,82b
o Contas-proprias 0,86a 0,89a 0,88a
Pluriativas 5,944 * 12,002%* 11,603*
Empregados 0,81b 0,68b 0,75b
) Contas-proprias 0,89a 0,92 0,90
Nao Agropecudrias 8,236* 14,207* 14,053*
Empregados 0,82b 0,71 0,76

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.

Legenda: * p<0,01, ** p<0,05, *** p<0,10. Letras iguais representam médias iguais (p >0,05)

Notas: Na avaliacdo dos pressupostos do Test t, foi assumida distribuicio normal em todos os testes, com base
no teorema do limite central (RENCHER, 2003; TABACHNICK et al., 2007; SARSTEDT; MOOI, 2011;
MONROY; GUILLERMO, 2012). O teste de Levene mostrou que, em casos em que ndao houve variincias
homogeéneas, nessas situagdes o proprio programa estatistico corrige tal inadequag@o, conforme se pode verificar
nos outputs do Test T no Apéndice B.

Conforme visto na Tabela 28, ndo existe diferenca entre as familias rurais
nordestinas, por tipos de ocupacdo (em se tratando da mesma atividade). Contudo, a Tabela
29 mostra que, para o Nordeste rural, a diferenca estd na atividade praticada pelas familias, ou
seja, os domicilios com atividades ndo agropecudrias apresentam, em termos médios,
condi¢des superiores de infraestrutura domiciliar e acesso a bens de consumo durdveis quando
comparados aos domicilios pluriativos e agropecudrios, tanto nos contas-proprias como nos
empregados. Portanto, observa-se que existe uma diferenca significativa dentro dos
domicilios de contas-préprias e de empregados, nos trés indices estudados. Porém, de acordo
com o teste de Games-Howell, ndo existe diferenca entre as familias nordestinas de contas-
proprias pluriativas e ndo agropecuadrias, no que se refere ao acesso ao IBC médio.

Para o Sul, observa-se que nao houve diferenca significativa no IID médio para os
empregados (Tabela 29), ou seja, € indiferente para esse grupo praticar quaisquer das trés
atividades, no que concerne ao acesso a infraestrutura domiciliar. J4 para as demais familias
rurais sulinas, a ANOVA mostrou que existe diferenca entre os demais grupos. Porém, a
ANOVA ndo indica onde esta a diferenga entre os grupos, portanto, seguimos para os testes
de post-hoc.

De acordo com o teste de Scheffe, ndo existe diferenga entre os grupos de contas-
proprias sulinos agropecudrios € pluriativos no acesso ao subindice IID médio. O mesmo se
verifica para as familias contas-proprias pluriativas e ndo agropecudrias no que se refere ao
acesso e IBC médio, conforme o teste de Games-Howell. J4 o IIDBC médio apresentou

diferenca entre as trés atividades para os contas-proprias sulinos. Nos empregados do Sul, ndo
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existe diferenca entre os domicilios pluriativos e ndo agropecudrios, conforme o teste de
Games-Howell.

Portanto, ndo foi possivel estabelecer uma generalizagdo de acesso aos indices
construidos para a regido Sul (ao contrario do Nordeste). Nesse caso, € preciso fazer algumas
pontuagdes: a) para familias de contas-proprias € mais benéfico praticar atividades ndo
agropecudrias em virtude dos maiores indices médios e da diferenca estatistica com as outras
atividades; e b) para as familias de empregados sulinos, é mais favordvel praticar a
agropecudria do que atividades pluriativas e ndo agropecudrias no que se refere ao IBC e
IIDBC. Isso pode ter explicacdo na renda média dos empregados agropecudrios que foi

superior as outras duas atividades na regido Sul.

Tabela 29. Indice de Infraestrutura Domiciliar € Bens de Consumo das Familias rurais do

Nordeste e Sul do Brasil

Nordeste
~ . . Fda F da
Ocupacao Atividades 1D ANOVA IBC ANOVA IIDBC Fda ANOVA
Agropecudria 0,71 0,67a 0,69a
Contas- Pluriativa 0,77b  120,754*  0,75b  110,359% | 0,76b 172,998
proprias ’
Niao Agropecudria 0,82¢ 0,76b 0,79¢
Agropecudria 0,71* 0,66a 0,69a
Empregados Pluriativa 0,76b 90,707* 0,73b 83,597* 0,75b 129,943
Nao Agropecudria 0,81c 0,76¢ 0,79¢
Sul
Agropecudria 0,86* 0,85a 0,85a
Contas- . a
. Pluriativa 0,86 16,080* 0,89b 22,683* 0,88b 25.851%
proprias ’
Nao Agropecudria 0,89b 0,92b 0,90c
Agropecudria 0,81* 0,83a 0,82a
Empregados Pluriativa 0,81? 0,672 0,68b 34,510* 0,75b 18,792%*
Nio Agropecudria 0,822 0,71b 0,76b

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.

Legenda: * p<0,01, ** p<0,05, *** p<0,10. Letras iguais representam médias iguais (p >0,05)

Notas: Na avaliagdo dos pressupostos da ANOVA, foi assumida distribuicdo normal em todos os testes, com
base no teorema do limite central (RENCHER, 2003; TABACHNICK et al., 2007; SARSTEDT; MOOI, 2011;
MONROY; GUILLERMO, 2012). Quanto a homogeneidade de variancia, essa foi verificada por meio do teste
de Levene, sendo constatada apenas na regido Sul, comparagdo entre os grupos de atividades na situagdo conta-
prépria (varidveis IID e IIFDBC). Nos casos onde ocorreram quebra desse pressuposto, a ANOVA foi realizada
com a correcdo Brown-Forsythe (FIELD, 2009; GARSON, 2012). Por fim, os testes post-hoc adotados foram
teste de Scheffé, nos casos de grupos com homogeneidade de varidncia, e teste Games-Howell, quando esse
pressuposto foi violado. Outputs das ANOVAS podem ser vistos no Apéndice C.

Ressalta-se que, no Nordeste, o IID médio foi maior que o IBC médio nas trés

atividades estudadas. Esse melhor resultado para as condi¢des de infraestrutura domiciliar
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provavelmente estd atrelado as politicas publicas que, nas ultimas duas décadas, ampliaram
significativamente o acesso as varidveis de infraestrutura domiciliar no rural nordestino,
embora ainda seja baixo o acesso ao saneamento bdsico (conforme visto no capitulo II). O
acesso a bens de consumo durdveis também aumentou nos ultimos anos, porém um percentual
ainda muito baixo de familias rurais nordestinas possui itens menos essenciais em um
domicilio, como microcomputador e telefone mével.

Na regido Sul, houve situacdes em que o IID médio foi maior que o IBC médio
em algumas atividades e ocupagdes. Nesse caso do Sul, parece que existe um “equilibrio”

dessas duas dimensoes.

3.2.2 Andlise de Agrupamento do Indice de Infraestrutura Domiciliar e Bens de Consumo

das Familias rurais do Nordeste e Sul do Brasil

A andlise de agrupamento torna-se uma ferramenta util nessa fase da pesquisa,
pois € um recurso que permite identificar em qual nivel (baixo, médio ou alto) dos indices
construidos se encontra o maior nimero de domicilios. Além disso, permite o maior
detalhamento da distribuicdo dos domicilios rurais, por tipo de atividade, ocupagdo e regido.

Antes de iniciarmos as andlises dos Clusters, é necessario fazer duas observacoes:
a varidvel usada para definir os intervalos foi o IIDBC e as classes foram organizadas em
intervalos fechados.

A Tabela 30 mostra a estatistica descritiva do IIDBC e da Renda, em 2015. Como
era de se esperar, a maior variabilidade dos domicilios ao indice estd no grupo com menor
nivel de IIDBC (CV 20,4%). Quanto ao cluster com maior IIDBC, hd uma baixa
heterogeneidade (CV 6,3%) entre os valores nos domicilios nordestinos e sulinos para esse
estrato (Tabela 30).

A respeito da renda, nota-se uma variabilidade altissima em todos os estratos,
tornando a média uma medida ndo representativa da amostra. Sendo assim, convém analisar a
renda pela mediana, que no grupo com IIDBC baixo era de R$ 788,00 e no grupo com IIDBC
alto era de 1600,00 reais, ou seja, quase o dobro (Tabela 30).
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Tabela 30. Estatistica Descritiva dos Subindices e Indices das Familias Rurais do Nordeste e

Sul do Brasil, 2015

IIDBC Baixo Médio Alto
Segmentacdo | 0,139 <IIDBC < 0,578 | 0,583 <IIDBC < 0,782 | 0,783 <IIDBC < 1,000
IBC Média 0,463 0,702 0,863
CV (%) 20,4 8,1 6,3
Média 3651,3 7192,09 11019,36
Renda Mediana 788.,0 1038,0 1600,0
CV (%) 382,5 359,3 461,0

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.

A tabela 31 mostra os intervalos dos Clusters criados com base no IIDBC para
todos os domicilios rurais do Nordeste e do Sul. Observa-se que apenas 42,1% dos domicilios
rurais nordestinos pertenciam ao grupo com alto IIDBC, enquanto no Sul esse percentual
representava 72,3%. Esse resultado mostra que a desigualdade regional ainda persiste no pafs,
mesmo com 0s esforcos destinados ao Nordeste, como a expansao dos investimentos publicos
e acdes de mitigacdo das secas e da pobreza. Mesmo assim, ainda existe uma grande
disparidade social entre o rural nordestino e sulino.

A respeito da distribui¢do das familias nordestinas e sulinas por tipo de atividade,
observa-se que a atividade ndo agropecudria concentra o maior percentual (60,3%) de familias
com melhores condi¢des de infraestrutura domiciliar e bens de consumo duréveis (Tabela 31).
Isso ratifica a importancia dessas atividades para o meio rural das regides Nordeste e Sul no
que se refere ao acesso das duas dimensdes estudadas. J4 a ocupacdo com maior percentual de
familias nordestinas e sulinas no cluster com I[IDBC alto foi a de contas-proprias (51,5%).
Conforme dito anteriormente, o fato da familia administrar o proprio negdcio pode ampliar as

suas vantagens em relacio aos empregados.

Tabela 31. Andlise de Agrupamento do IIDBC para as Familias Rurais do Nordeste e Sul do
Brasil, 2015.

IIDBC Baixo Médio Alto
Segmentacao 0,139 <IIDBC < 0,578 0,583 <IIDBC < 0,782 0,783 <IIDBC < 1,00
Nordeste 14,4 43,5 42,1
Sul 4,1 23,6 72,3
Agropecuarios 16,4 41,1 42,5
Pluriativos 7,5 39,0 53,4
Nao agropecuarios 6,2 33,5 60,3
Contas-proprias 11,8 36,7 51,5
Empregados 11,8 41,4 46,7

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.
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A andlise de agrupamento realizada anteriormente refere-se as regides Nordeste e
Sul no geral. A seguir, optou-se por segmentar as andlises por regido. Observa-se que, no
Nordeste, 55,43% das familias rurais pertenciam ao grupo com IIDBC alto, com valor médio
do indice de 0,83 e CV baixo (6,82%) (Tabela 32). Diante da pobreza do rural nordestino,
esse resultado mostra-se satisfatorio, tendo em vista que um pouco mais da metade da
populacdo possui um IIDBC de no minimo 0,75 (limite inferior do grupo IIDBC). Porém, um
representativo percentual (11%) de familias rurais nordestinas possui um IIDBC baixo e um
CV alto (Tabela 32). Além disso, a média do indice no cluster com IIDBC baixo era de 0,43,
ou seja, as familias presentes nesse cluster ndo possuiam metade das varidveis de selecionadas
nesse estudo (em termos médios).

No rural do Sul, como era de se esperar, os intervalos de cada cluster do IIDBC
foram superiores ao Nordeste. O percentual de familias rurais sulinas com IDBC baixo era de
apenas 5,33%. Todavia, a dispersdo dentro desse grupo € alta (CV 20%). Ja o percentual de
domicilios com IIDBC médio e alto representava 94,17% (Tabela 32). Esse elevado
percentual mostra-se satisfatério, visto que o limite inferior do Cluster com IDBC médio foi
de 0,63, a média do indice dentro desse grupo foi de 0,75 e o CV baixo (6,85%). Com esses
valores, pode-se dizer que quase todo o rural sulino (94,17%) apresentava razodveis e boas

condi¢des de infraestrutura domiciliar e bens de consumo.

Tabela 32. Analise de Agrupamento e Estatistica Descritiva do IIDBC das Familias Rurais do
Nordeste e Sul, 2015

IIDBC Baixo Médio Alto

Segmentacao 0,14 <IIDBC < 0,54 0,55<IIDBC < 0,74 0,75 <IIDBC < 1,00
Nordeste Total (%) 11,07 33,5 55,43
Média 0,43 0,66 0,83
Desvio Padrio 0,09 0,06 0,06
Cv 20,6 8,57 6,82

Segmentacao 0,18<IIDBC < 0,62 0,63<IIDBC < 0,82 0,83<IIDBC < 1,00
Sul Total 5,33 35,50 59,17
Média 0,50 0,75 0,91
Desvio Padrao 0,06 0,05 0,05
Cv 20,0 6,85 5,04

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.
A respeito da andlise de agrupamento para o Nordeste, observa-se que, no cluster

com [IDBC baixo, composto por 11,07% das familias nordestinas, 80% desse total eram

formados por familias agropecudrias, 10,2% de pluriativas e 9,8% de ndo agropecudrias



108

(Tabela 33). Esse elevado percentual de familias agropecudrias do grupo com menor IIDBC
(0,14 < IIDBC < 0,54) sugere que essa atividade apresenta uma maior vulnerabilidade social
em relacdo as demais atividades no Nordeste. O cluster com IIDBC médio é composto, em
sua maioria, por familias agropecudrias (62,9%), seguidas pelas ndo agropecudrias (18,6%) e
pluriativas (18,5%). O grupo com IIDBC segue a mesma configuracdo do grupo do IIDBC
médio no que se refere as atividades, porém com proporcdes diferentes, onde 58,2% sdo
formados por familias pluriativas e ndo agropecudrias e apenas 41,8% de agropecudrias. E

importante frisar que o maior percentual de familias agropecudrias nos trés clusters deve-se,

provavelmente, ao maior contingente desse grupo no Nordeste.

Tabela 33. Andlise de Agrupamento do IIDBC das Familias Rurais do Nordeste por tipo de

atividade e ocupagdo, 2015

Segmentacao 0,14 <IIDBC < 0,54 0,55<1IDBC < 0,74 0,75 <IIDBC £1,00
Nordeste Total 11,07 33,50 55,43
Agropecuarios 80,00 62,90 41,80
Contas-préprias 69,30 70,50 71,50
Empregados 30,70 29,50 28,50
Pluriativos 10,20 18,50 20,90
Contas-proprias 54,10 59,70 63,10
Empregados 45,90 40,30 36,90
Nao Agropecuarios 9,80 18,60 37,30
Contas-proprias 49,20 40,20 41,80
Empregados 50,80 59,80 42,50

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.

Observa-se, na andlise de agrupamento para a regido Sul, que no cluster com
menor [IDBC (formado por apenas 5,33%), 46,26% dos domicilios eram formados por
familias de empregados ndo agropecudrios e apenas 25,26% de domicilios agropecudrios.
Conforme se viu anteriormente, as familias de empregados pluriativos e ndo agropecudrios
apresentaram menores I[IDBCs em relacdo aos empregados na agropecudria. Portanto,
trabalhar como empregado em atividades ndo agropecuarias no Sul ndo garante maiores
acessos as condigdes de infraestrutura domiciliar e a bens de consumo duraveis. Ja os clusters
com [IDBC médio e alto sdo compostos por um maior percentual de familias contas-proprias

agropecuadrias.
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Tabela 34. Andlise de Agrupamento do IIDBC das Familias Rurais do Sul por tipo de

atividade e ocupacgdo, 2015

Segmentacao 0,18<IIDBC < 0,62 0,63<IIDBC < 0,82 0,83<IIDBC < 1,00
Sul Total 5,33 35,50 59,17
Agropecuarios 25,26 46,60 57,54
Contas-proprias 70,83 73,9 82,37
Empregados 29,17 26,1 17,63
Pluriativos 29,47 22,59 17,63
Contas-proprias 14,29 21,68 75,81
Empregados 85,71 78,32 24,19
Nao Agropecuarios 45,26 30,81 24,83
Contas-proprias 0,00 12,31 53,82
Empregados 100,0 87,69 46,18

Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.

Conforme se verificou, a andlise de agrupamento apresentou algumas diferencas
importantes entre as duas regides. A primeira foi com relacdo aos limites de cada cluster do
IIDBC que, claramente, foram maiores para a regido Sul. Além disso, o Sul apesentou o maior
percentual de domicilios no grupo com maior IIDBC. Com relagdo as atividades, o Nordeste
apresenta um elevado percentual (80%) de familias agropecudrias no grupo com menor
I[IDBC, ao passo que no Sul esse percentual representa, apenas, 25,26% de familias
agropecudrias. A predominancia de familias agropecudrias no IIDBC baixo no Nordeste e de
menor propor¢do dessas familias nesse mesmo cluster no Sul ratifica o contraste e relevancia
das condi¢des edafocliméticas das regides Nordeste e Sul, tendo em vista que os agricultores
mais pobres das duas regides utilizam poucas tecnologias e, com isso, recorrem as condi¢des
climiticas para a producdo. Isso se reflete na renda bruta desses agricultores e,

consequentemente, no acesso ao [IDBC.

3.2.3 Impacto da Renda Nao Agropecudria no Indice de Infraestrutura Domiciliar e Bens

de Consumo das Familias rurais do Nordeste e Sul do Brasil

As andlises realizadas até aqui centraram-se em termos médios, tanto na renda
como nos indices. Embora seja uma contribuicao relevante, esses resultados podem apresentar
uma generalizacdo maior do que se verifica na realidade. Um exemplo disso foram os
elevados CVs da renda e altos e médios CVs dos IID, IBC, IIDBC. Nesse sentido, esta
subsecdo tenta averiguar se existe algum impacto da renda nos subindices e no indice

construidos.
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De acordo com a Tabela 35, o Método dos Minimos Quadrados Ordinarios
(MQO) mostra que existe uma contribuicdo positiva da renda dos domicilios de contas-
proprias e de empregados nordestinos nos IID, IBC e IIDBC, independente da atividade
praticada (com excec¢do da renda dos empregados pluriativos sobre o IBC e dos empregados
ndo agropecudrios no IID).

Observa-se, na Tabela 35, que, no geral, houve um impacto maior da renda no
IIDBC no quantil 25 e no quantil 50. Em outras palavras, tem-se que o impacto da renda €
mais expressivo no IIDBC para familias rurais nordestinas mais pobres, em virtude de nao
possuirem nos domicilios alguns dos itens de infraestrutura domiciliar e bens de consumo
durdveis, ao contrdrio das familias rurais com melhores condi¢des que, provavelmente, por ja
possuirem uma condi¢do socioecondmica melhor, utilizam os rendimentos das atividades

praticadas para outros fins.

Tabela 35. Efeito da Renda por tipo de atividade e ocupacio no Indice de Infraestrutura

Domiciliar e Bens de Consumo das Familias rurais do Nordeste do Brasil, em 2015

MQO Coeficientes da Regressiao Quantilica
Ocupaciio Atividade Variavel Robusto

Dependente Coeficiente 25% 50% 75 % 90%
IID 0,060* 0,11* 0,08* 0,00 0,007
Agropecudria IBC 0,292* 0,08* 0,00 0,00 0,000
IIDBC 0,091%* 0,12%* 0,06* 0,03%* 0,02*

11D 0,071* 0,04 0,08* 0,31*%* 0,17

;‘(’)gtr?zs Pluriativa IBC 0,056* 0,00 | 0,05 0,00 0,00
IIDBC 0,066* 0,07* 0,60%* 0,04* 0,38*
. 11D 0,060* 0,09* 0,03* 0,02* 0,000
Agml;lzguéﬁa IBC 0,209 0,00 0,00 0,00 0,04
IIDBC 0,074* 0,06* 0,06* 0,05* 0,04*
1D 0,014* 0,03* 0,02%** 0,00 0,0+

Agropecudria IBC 0,060%** 0,02* 0,01** 0,00 0,00
IIDBC 0,019%* 0,04* 0,02** 0,071 %** 0,0%**

11D 0,055%* 0,08* 0,03 0,00 0,00

Empregados Pluriativa IBC 0,020 0,00 0,03%* 0,00 0,00
IIDBC 0,038* 0,05% 0,03%* 0,02%** 0,03*

Nio 11D 0,028 0,09* 0,02 0,00%** 0,00

A .. IBC 0,037%** 0,00 0,03 0,00 0,00

gropecudria
IIDBC 0,032%#%%* 0,08* 0,05* 0,02** 0,01

Legenda: * p<0.01, ** p<0.05, *** p<0.10
Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.

No Sul rural, o resultado do MQO foi semelhante ao verificado no Nordeste, com
a renda contribuindo positivamente nos subindices e no indice final (com excecdo dos contas-

proprias pluriativos no IBC e dos contas-proprias ndo agropecudrios nos IID, IBC e IIDBC)
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(Tabela 36). Destacam-se, no grupo de contas-proprias e de empregados, as familias
pluriativas como as que apresentaram o maior impacto no IDBC, em relacdo as outras
atividades.

No que se refere ao impacto no IIDBC, observa-se que, no geral, os quantis que
mais se destacaram foram o 25 e o 50 (Tabela 36). Isso indica que a renda das atividades
praticadas tem maior contribui¢do no IIDBC nas familias rurais sulinas com menores [IDBC.
Novamente, esse resultado € similar ao verificado nas familias rurais nordestinas. Essa
semelhanca ndo € por acaso, pois, de um modo geral, pequenas variacdes de renda tendem a
provocar impactos mais significativos entre as familias rurais mais carentes das condi¢des
representadas pelos indicadores do IIDBD relativamente aquelas que ja possuem melhores
condi¢des. Contudo, ressalta-se que, nas familias de contas-proprias pluriativas, as respostas

de cada quantil foram bastantes proximas.

Tabela 36. Efeito da Renda por tipo de atividade e ocupacdo no Indice de Infraestrutura

Domiciliar e Bens de Consumo das Familias rurais do Sul do Brasil, em 2015

MQO Coeficientes da Regressiao Quantilica
Ocupaciio Atividade Variavel Robusto

Dependente Coeficiente 25% 50 % 75 % 90 %

111D 0,071* 0,06%* 0,03 0,02* 0,03

Agropecudria IBC 0,160%* 0,11%* 0,08%* 0,00 0,00

IIDBC 0,118%* 0,12%* 0,10%* 0,05* 0,03

c 111D 0,056* 0,05%* 0,05%* 0,63* 0,27

ontas- Pluriativa IBC 2,406* 0,08 0,00 0,09* 0,00

préprias

IIDBC 0,145* 0,14* 0,12* 0,12* 0,13*

_ 11D 0,008 0,07%* 0,02 0,00 0,00

Nio IBC 0,032 0,07** 0,02 0,00 0,00

Agropecudria

IIDBC 0,013 0,13* 0,08%** 0,02 0,00
111D 0,007* 0,01%* 0,00 0,00 0,0%**

Agropecudria IBC 0,012%* 0,01 0,15%** 0,00 0,00
IIDBC 0,010* 0,03** 0,01 *** 0,00* 0,0%**

11D) 0,045%* 0,04* 0,04 ** 0,03** 0,00

Empregados Pluriativa IBC 0,112%* 0,07%* 0,04 0,00 0,00

IIDBC 0,082* 0,09* 0,07* 0,04* 0,00

Ni 11D 0,031* 0,04* 0,02%* 0,00 0,01

A o IBC 0,057* 0,0+ 0,03 0,00 0,00

gropecudria
IIDBC 0,051* 0,05%* 0,04%* 0,025%* 0,01

Legenda: * p<0.01, ** p<0.05, *** p<0.10
Fonte: Microdados PNAD/IBGE. Elaborada pela autora.

Por fim, como ja se imaginava, existe um efeito positivo das rendas agropecudria,
pluriativa e nfo agropecudria nos subindices e indices estudados, nas duas regides e

ocupagoes, em relacdo a média (MQO). Ja a resposta em cada quantil mostrou que a renda nas
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trés atividades e nas duas regides tende a impactar de forma diferenciada os diferentes estratos
de IIDBC. Isso ratifica a importancia dessas atividades para a populacdo economicamente
mais vulneravel, que ainda vive em condicdes precdrias ou com a auséncia de itens essenciais
em um domicilio, seja de infraestrutura domiciliar ou de bens de consumo. A medida que os
domicilios se tornam mais equipados em relacdo as condicdes analisadas, a renda das

atividades ja ndo € tdo impactante.
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CONCLUSAO GERAL

No Brasil, os estudos sobre a pluriatividade e atividades ndo agropecudrias ja
ultrapassam % de século. Parte desses estudos foi possivel gracas ao Projeto Rurbano
(IE/Unicamp) que, de maneira estimavel, tipificou as familias rurais (por atividade e
ocupacdo) e desenvolveu metodologias estatisticas e de recodificacdo dos microdados da
PNAD/IBGE, tudo isso para quantificar a expansao dessas atividades no rural brasileiro. Esse
esforco deu origem a um acervo de obras que retine dissertacdes, teses, livros e artigos
cientificos.

A popularizacdo do tema e as diferentes investigaces sobre o mesmo
(surgimento, determinantes, expansdo/estagnacao, renda, ocupacdo, mercado de trabalho) t€ém
causado um menor interesse das publicacdes nessa area de estudo nos ultimos anos. Quando
pensdvamos que o tema parecia esgotado, uma revisao de literatura revelou um aspecto ainda
pouco explorado nessa drea: as condi¢des sociais das familias rurais, mais especificamente as
condic¢des de infraestrutura domiciliar e bens de consumo das familias rurais pluriativas e nao
agropecudrias (em comparacdo com as familias agropecudrias). Portanto, a inspiracdo para a
presente tese surgiu da necessidade de preencher essa lacuna, mas também de manter o tema
vivo e atual, dada a sua grande relevancia na perspectiva do desenvolvimento rural. Ao optar
por uma andlise desagregada das familias rurais inseridas em cada tipo de atividade nos
segmentos, a saber, regido (Sul e Nordeste) e condigdo de ocupacdo (conta-propria e
empregado), o estudo permitiu aprofundar algumas especificidades sobre o papel da
pluriatividade e das atividades nao agropecudrias no acesso das familias rurais as condicodes
de infraestrutura e a bens durdveis de consumo dos seus domicilios, como uma dimensdo
relevante capaz de subsidiar discussdes futuras numa perspectiva do desenvolvimento rural. A
seguir, discorre-se sobre as principais conclusdes da tese.

O capitulo 1 foi construido com o intuito de servir de alicerce para a tese, tendo
em vista que ndo € possivel discutir sobre pluriatividade e atividades ndo agropecudrias, sem,
antes, averiguar a evolucdo dessas atividades no rural brasileiro e verificar se contribuem
financeiramente na renda familiar. Os resultados mostraram que, nos rurais nordestino e
sulino, prevalecem as familias que trabalham por conta-préopria e que as atividades
agropecudrias ainda s@o a principal fonte de atividade dessas familias. Contudo, essa situacao
pode estar comprometida nesse grupo, dado que esse apresenta taxas nao significativas (no
sentido estatistico) de crescimento, enquanto existe uma clara tendéncia de crescimento das

atividades ndo agropecudrias entre as familias rurais das regides Nordeste e Sul.
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A expectativa gerada quanto ao retorno econdmico da pluriatividade e das
atividades ndo agropecudrias, no que diz respeito a geracdo de renda para as familias rurais, €
compreensivel, considerando que, de fato, no periodo entre 2002 e 2009, houve um
crescimento positivo e significativo na evolu¢cdo da renda ndo agropecudria nos domicilios
que praticam exclusivamente essas atividades. Contudo, o entusiasmo deve ser contido,
notadamente pela estagnacdo das rendas médias no periodo subsequente correspondente a
2011-2015. Paralelamente ao comportamento observado entre as familias ndo agropecudrias,
houve uma tendéncia positiva de crescimento da renda ndo agropecudria e de estagnacdo da
renda agropecudria nos domicilios pluriativos, ou seja, intui-se que parte da renda das familias
de contas-préprias pluriativas € “assegurada” pelo lado das atividades nao agropecuarias. Essa
tendéncia foi observada nas duas regides analisadas, apesar dos diferentes contextos
socioecondmicos, técnicos, climaticos € ambientais inerentes a cada uma delas.

Ainda descrevendo as caracteristicas dos domicilios sob as diferentes atividades
econOmicas estudadas, o mercado de trabalho ndo agropecudrio no Nordeste rural apresentou
uma elevada taxa de empregados sem carteira assinada. Além da alta informalidade no meio
rural nordestino, destaca-se, no mercado de trabalho nd3o agropecudrio da regido, um
percentual considerdvel da PEA em ocupacgdes de baixa qualificacdo (assim como no Sul),
como a construcao civil e o emprego doméstico. Conforme discutido nesta tese, a caréncia de
educagdo se torna um gargalo para as familias rurais nordestinas se inserirem em ocupacoes
que gerem maior renda.

Uma comparacdo entre a renda gerada em cada uma das trés atividades analisadas
mostrou que a pluriatividade foi a que apresentou a maior renda média mensal, seguida pelas
atividades ndo agropecudrias e agropecudrias, nas regides Nordeste e Sul, nas familias
ocupadas por conta-propria ou como empregados. Destacam-se como elementos explicativos
da maior renda por parte das familias pluriativas o tamanho da familia, idade e escolaridade
dos membros. Ademais, como era de se esperar, a regido Sul apresentou maiores rendas
médias nas trés atividades e ocupacdo em relacio ao Nordeste. Nota-se, que apesar de
manterem semelhancas quanto a evolucdo ou mudangas na distribui¢do do tipo de atividade
econdmica nos domicilios rurais, o potencial das atividades em termos de geracao de renda é
melhor aproveitado entre as familias sulistas.

A relacdo escolaridade-renda mostrou que o Nordeste rural possui uma
concentracdo elevada de pessoas com baixa escolaridade, recebendo até um saldrio minimo,
praticando atividades agropecudrias, enquanto as familias ndo agropecudrias possuem um

percentual menor de pessoas nessa mesma situacdo (embora ainda alto). No Sul, a
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concentracdo de pessoas que ganhavam até 1 saldrio minimo e tinham até 9 anos de estudo foi
maior nas familias agropecudrias do que nas ndo agropecudrias. O melhor resultado
educacional para as familias ndo agropecudrias nas duas regides corrobora com a literatura
pertinente. Acrescenta-se ainda que a regido Sul apresentou uma melhor distribui¢do
percentual de pessoas nas trés atividades estudadas, em comparacdo ao Nordeste. Essa
configuracdo € compativel com o nivel socioecondmico das duas regides que, conforme visto
no capitulo 1, encontram-se em patamares bastantes distintos.

Portanto, o capitulo 1 comprovou a importancia das atividades pluriativas e nao
agropecudrias para o rural, com, pelo menos, dois achados: a) a evolugdo positiva da renda
média dessas atividades ao longo do periodo, especialmente o lado ndo agropecudrio da
pluriatividade; b) a participa¢do da renda familiar das atividades nao agropecudrias, com a
menor dependéncia das aposentadorias rurais, em comparagdo as familias agropecuarias.

O capitulo 2 mostrou que as atividades ndo agropecudrias se apresentam como
importantes vetores nas melhorias de infraestrutura domiciliar e acesso a bens de consumo,
nas duas regides estudadas. Essas constatacdes merecem algumas consideracoes:

(I) No inicio da década de 2000 (ano 2002), grande parte das politicas publicas ainda
estava em sua fase embriondria ou em via de consolidacdo, e os domicilios pluriativos e ndo
agropecudrios ja apresentavam, na maioria das varidveis analisadas, uma condi¢do superior em
relacdo aos domicilios agropecudrios, nas duas regides analisadas. No entanto, com o passar dos
anos e com o aprimoramento e direcionamento de certas politicas publicas a atividade agropecudria
(PRONAF e PAA, entre outros), bem como devido a programas assistenciais como o Bolsa
Familia, os indicadores de infraestrutura e acesso a bens de consumo das familias agropecudrias
registraram expressivas taxas de crescimento, maiores que as demais familias (talvez simplesmente
por causa do efeito estatistico da base inicial, conforme observagdes nas linhas anteriores). Embora
1SS0 seja positivo, pois possibilitou, ao final do periodo, um maior acesso as condi¢cdes de
infraestrutura e bens de consumo, e consequentemente uma aproximagao entre os trés grupos
familiares estudados, isso pode indicar que as familias agropecudrias sdo mais dependentes das
politicas publicas comparativamente aos outros dois tipos de familias.

(I) O maior acesso a infraestrutura € a bens de consumo por parte das familias
pluriativas e ndo agropecudrias ndo pode ser atribuido apenas ao fator renda. Um exemplo
disso sdo as varidveis casas de alvenaria e energia elétrica, que apresentaram um elevado
acesso por parte de todos os tipos de familias estudadas. No entanto, esse resultado pode ter
decorrido, especialmente, da atuagdo das politicas publicas, como o PNHR e o Programa Luz

no Campo. Porém, como as familias pluriativas e ndo agropecudrias alcancaram os maiores
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percentuais dessas varidveis, comparativamente as atividades agropecudrias, provavelmente
em virtude da renda ndo agropecudria ser mais elevada e mais estdvel, supde-se que isso pode
ter potencializado favoravelmente o efeito das politicas publicas.

(III) Em contraste com a situacdo anterior, os resultados sdo limitados e se
mostram ainda inexpressivos naqueles indicadores que dependem parcialmente da renda
familiar e demandam a interven¢do exclusiva do poder publico, como € o caso do saneamento
basico (rede de esgoto ou fosse séptica). Embora as familias ndo agropecudrias tenham
apresentado o maior acesso a essa varidvel, notou-se que o desempenho desse indicador foi
insatisfatorio para os trés tipos familiares estudados e nas duas regides (com exce¢dao dos nao
agropecudrios na regido Sul). Nesse sentido, compreende-se que as rendas oriundas dessas
atividades ndo conseguem, sozinhas, vencer problemas estruturais que perduram nas regioes,
especialmente no Nordeste.

O comparativo entre as regides mostrou que, no geral, os domicilios rurais do Sul
apresentam maiores acessos as varidveis de infraestrutura e bens de consumo em relacdo ao
Nordeste. Essa observacido contribui para reforcar os resultados outrora defendidos pela
literatura: as intervencdes e o montante de investimentos destinados ao Nordeste ainda nao
foram suficientes para superar a desigualdade regional.

Constatou-se também que os maiores acessos a tais varidveis podem estar
positivamente relacionados ao tipo de atividade que a familia pratica. Sabe-se que a
disponibilidade de servicos bdsicos, como saneamento, nos domicilios, depende dos
investimentos publicos e privados, porém, uma vez ofertados, os seus acessos estariam
relacionados com as decisdes de consumo das familias (KAGEYAMA; HOFFMANN, 2006).
Ou seja, 0 acesso a tais servicos estd ndo apenas relacionado a acdo do Estado, mas também a
renda familiar. Porém, a renda das atividades exercidas ndo substitui o papel do poder publico
na oferta de servigos, como o0 saneamento bdsico.

Portanto, o capitulo 2 permitiu inferir que os domicilios que exercem atividades
ndo agropecudrias possuem maiores acessos as varidveis de infraestrutura domiciliar e bens de
consumo, embora apenas uma parte dos domicilios que praticam essas atividades tem acesso a
essas melhorias (especialmente no caso dos itens de infraestrutura domiciliar). Nessa
perspectiva, a primeira hipotese é refutada em parte, pois as maiores rendas nao agropecuarias
sao uma condi¢do necessaria, mas que nao € suficiente para melhorar as condi¢des sociais das
familias rurais. Contudo, destaca-se o papel dessas atividades na amplificacdo do acesso as

politicas publicas.
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Os capitulos 1 e 2 apontaram a importancia da pluriatividade e das atividades ndo
agropecudrias na renda familiar e nos maiores acessos a infraestrutura e a bens de consumo. O
capitulo trés, por sua vez, fortaleceu a argumentacdo de que existe uma contribuicio adicional
da renda para a criacdo de condicdes de infraestrutura domiciliar e bens de consumo.
Contudo, essa relac@o positiva apresenta peculiaridades e nem sempre acontece de maneira
uniforme. Para entendé-la melhor, optou-se pela mensuracdo das condi¢des de infraestrutura
domiciliar e bens de consumo por meio de subindices e um indice.

Essa operacionalizagdo das varidveis possibilitou a percepcdo de que: a) as
familias ndo agropecudrias apresentaram as melhores condi¢cdes no que diz respeito a
infraestrutura domiciliar (subindice IIDC), acesso a bens duraveis (subindice IBC) e a essas
duas dimensodes simultaneamente (indice [IDBC), no Nordeste e no Sul (com excec¢do dos
empregados sulinos no IBC e IIDBC); b) no Nordeste, o tipo de ocupagdo (conta-propria ou
empregado) ndo influencia no acesso aos IIDC, IBC e IIDBC; no caso, seria a atividade o
fator mais determinante para tais acessos; ¢) na regido Sul, a ocupacdo e a atividade
influenciam nos acessos aos IIDC, IBC e IIDBC; d) o subindice IID foi maior que o subindice
IBC no Nordeste, o que pode ser decorrente das politicas publicas de infraestrutura domiciliar
que atuaram nos ultimos anos, embora o acesso ao saneamento bdsico ainda seja baixo na
regido; ) no Sul, o acesso aos subindices IID e IBC ndo apresentou diferenca significativa, o
que leva a pensar que as familias sulinas t€ém acessos similares as duas dimensdes; e f) em
geral, a regido Sul apresentou os maiores subindices e indice em relagdo ao Nordeste,

Considerando os problemas estruturais que a regido Nordeste ainda enfrenta,
considera-se que o IIDBC apresentou uma média relativamente satisfatoria para as trés
atividades. Contudo, 42,1% das familias nordestinas possuiam valores de [IDBC em uma
faixa mais elevada (0,783 < IIDBC < 1,00), enquanto no Sul esse percentual representava
72,3%. Ademais, no grupo com baixo IIDBC, as familias nordestinas representavam 14,4% e
as sulinas 4,1%. Isso ratifica que as condi¢des de acesso a infraestrutura domiciliar e a bens
de consumo sdo bastantes discrepantes entre as duas regioes.

A heterogeneidade quanto ao acesso a infraestrutura domiciliar e a bens durdveis
se mostrou elevada ndo apenas entre as regides, mas também intrarregido. De modo andlogo,
percebeu-se que existem, no interior de cada atividade, familias rurais vivendo em situacio de
pobreza, mesmo praticando atividades que geram maior renda média, como a pluriatividade.
Essa situacdo reforca a ideia outrora defendida de que a renda da atividade ndo € o bastante

para melhorar as condi¢des sociais das familias rurais.
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Partindo-se da andlise da heterogeneidade entre os domicilios rurais quanto a
renda e condicdes de infraestrutura domiciliar e de acesso a bens durdveis, o estudo verificou
que o impacto da renda gerada ndo é uniforme. De forma mais clara, a renda auferida nas
atividades econdmicas tende a provocar impactos positivos e significativos mais elevados nos
estratos de domicilios com niveis mais baixos de infraestrutura domiciliar e acesso a bens
durdveis. Nesses estratos, acredita-se que a renda auferida € suficiente para promover
mudancas adicionais nas condi¢des ja existentes. Por outro lado, nos domicilios menos
precérios, a renda gerada pelas atividades ndo € capaz de gerar um incremento significativo
nas j4 verificadas. Essa relacdo € percebida com mais clareza nos domicilios nordestinos e
sulinos de contas-préprias agropecudarios.

O estudo permitiu concluir, ainda, que os maiores impactos da renda sobre as
condi¢des de infraestrutura domiciliar e acesso a bens durdveis ocorrem nos domicilios
sulinos de contas-proprias pluriativos. Os resultados obtidos chamam a atencao para o fato de
que as atividades pluriativas e ndo agropecudrias podem contribuir, em um primeiro
momento, para promover mudancas significativas em um contexto de precariedade. Contudo,
nao conseguem gerar renda suficiente para contribuir para as mudangas estruturais nos
domicilios mais equipados. Trata-se, portanto, de aliadas na reducdo de desigualdades ao
favorecer ganhos sociais nas camadas mais carentes, mas ainda ndo sio capazes de agir como
um catalisador das demandas rurais no que diz respeito a proporcionar melhorias que
ultrapassem o0s niveis bdsicos de acesso a infraestrutura domiciliar e aos bens durdveis
considerados no estudo. Esse achado pode estar apontando para a importancia e
imprescindibilidade das politicas publicas para, primeiro, reduzir as desigualdades regionais e,
segundo, para, a exemplo do programa Luz para Todos (varidvel energia elétrica),
proporcionar mais € melhores condi¢des de infraestrutura, para além dos limites individuais
que as rendas familiares possam alcancar, reduzindo as desigualdades entre os tipos
familiares.

Uma andlise global dos trés capitulos aponta que a tradi¢do das familias rurais em
praticas agropecudrias vem perdendo espacgo para as atividades ndo agropecudrias nos ultimos
anos. Na regido Nordeste, o aumento das atividades ndo agropecudrias tem como epicentro
questdes naturais-histérico-estruturais que dificultam a vida na regido e fazem com que as
familias procurem atividades ndo agropecudrias na busca por rendimentos mais elevados. Ja
no Sul, as redes urbanas mais desenvolvidas e dindmicas favorecem o aumento das atividades
ndo agropecudrias. Conforme se constatou no capitulo 1, as maiores rendas médias dessas

atividades e a menor dependéncia das aposentadorias rurais justificam essa busca constante.
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Além da renda, as familias ndo agropecudrias possuem 0s maiores acessos as varidveis de
infraestrutura domiciliar e a bens de consumo durdveis e, provavelmente, conseguem
amplificar os efeitos das politicas publicas. Contudo, uma parcela considerdvel desses
domicilios ndo possui acesso a tais condi¢des (conforme se observou no capitulo dois).
Ademais, a regressdo quantilica mostrou que o impacto da renda é maior nas familias rurais
mais carentes, independente da atividade praticada.

Acredita-se que, para ultrapassar os limites da renda ndo agropecudria, ¢é
necessdrio articular algumas acdes. Portanto, sugere-se: a) maior qualificacdo da populagdo,
tendo em vista que a baixa escolaridade dos residentes rurais € um dos maiores obstdculos
para a insercdo no mercado de trabalho ndo agropecudrio; b) politicas publicas e agdes
voltadas exclusivamente para o estimulo as atividades ndo agropecudrias; ¢) maior apoio as
familias que administram o proprio negécio (como as familias de contas-proprias); d) maior
colaboracdo entres as esferas privada e governamental, de modo que consigam ampliar a
oferta de empregos nio agropecudrios; e e) politicas publicas e a¢des voltadas para ampliar e
melhorar as condi¢des/ofertas de infraestrutura dos domicilios rurais.

Por fim, a tese reconhece a contribuicao das atividades nio agropecudrias na renda
e no acesso a infraestrutura domiciliar e a bens de consumo durdveis. Contudo, as politicas
publicas ainda ndo enxergam a importancia dessas atividades para o meio rural, tendo em
vista que os recursos e as politicas centram-se no apoio ao aspecto produtivo, como o PAA e
PRONAF (embora possua linhas de crédito para as atividades ndo agropecudrias). Esperamos
ter contribuido e avancado na discussdo sobre esse tema tdo importante para o
desenvolvimento rural. Ressalta-se que a disponibilidade de dados ndo possibilitou explorar

outras dimensdes do aspecto social.
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API:ZND~ICE A - RESULTADO DA ANALISE FATORIAL PARA TOMADA DE
DECISAO QUANTO A PONDERACAO NO CALCULO DO IIDBC

A andlise fatorial com todas as varidveis componentes do IIDBC permitiu
visualizar 4 fatores (Tabela Al). Como se observa, os fatores apresentam pesos muito
aproximados (% da variancia varia entre 16,7 a 10,0%), o que levou a decisdo de agregar os
indicadores por meio de um procedimento sem ponderagdo. Além disso, ressalta-se que a
agregacdo com ponderagdo, via atribuicio de pesos a partir da andlise fatorial, acarretaria em
uma perda considerdvel de informacdes contidas no conjunto inicial de indicadores (cerca de

49%).

Tabela Al. Variancia explicada apds a estimacdo do modelo de andlise fatorial com as
variaveis selecionadas para compor o IIDBC

Variancia total explicada

Extragdo de somas de cargas Soma de rotagao de cargas
Autovalores iniciais quadradas quadradas
% Cumulativa % %
Componente | Total | Varidncia % Total | Varidncia | Cumulativa| Total | Varidncia | Cumulativa
1 3,136 22,400 22,40 3,136 22,400 22,400 2,349 16,779 16,779
2 1,628 11,625 34,03 1,628 11,625 34,025 1,888 13,484 30,264
3 1,278 9,126 43,15 1,278 9,126 43,151 1,585 11,323 41,587
4 1,188 8,489 51,64 1,188 8,489 51,640 1,407 10,053 51,640
5 983 7,021 58,66
6 911 6,508 65,17
7 ,755 5,394 70,56
8 133 5,237 75,80
9 712 5,088 80,89
10 ,650 4,646 85,53
11 ,633 4,524 90,06
12 ,591 4,220 9428
13 ,537 3,832 98,11
14 ,265 1,890 100,00

Método de Extragdo: Andlise de Componentes Principais.



APENDICE B - RESULTADO DO TESTE T DE STUDENT

Regiao Nordeste - Atividade Agropecuaria - Contas-préprias e empregados

Group Statistics

Ocupacio Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Contas-pro 2033 7127 ,17578 ,00390
b empreg 840 , 7085 ,18215 ,00628

Contas-pro 2033 ,6683 ,18195 ,00404
IBC empreg 840 ,6611 ,19266 ,00665

Contas-pro 2033 ,6917 ,14886 ,00330
IIDBC

empreg 840 ,6859 ,15283 ,00527

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Differznce
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

o Equalvariances 1,180 275 579 287 563 00422 00729 -01007 01851
assumed

Equalvariances not 871 1516,189 568 00422 00740 -,01029 01873
assumed

IBC Equalvariances 1,654 198 936 2871 349 00711 00759 -,00778 02200
assumed

Equal variances not ,814 | 1487 885 361 00711 00778 -,00814 02236
assumed

IIDBC ~ Equalvariances 836 361 837 2871 348 00577 ,00615 -,00630 01783
assumed

Equalvariances not ,827 | 1528685 354 00577 L00g22 -,00644 01787
assumed

Regiao Nordeste - Atividade Pluriativa - Contas-proprias e empregados

Group Statistics

Ocupacio N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Contas-pro 628 ,7714 ,15339 ,00612
1D

empreg 394 1575 ,15658 ,00789

Contas-pro 628 ,7460 ,14483 ,00578
IIBC

empreg 394 ,7329 ,14879 ,00750

Contas-pro 628 , 7601 ,12090 ,00482
IIDBC

empreg 394 7465 ,12491 ,00629
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Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Std. Errar Difference
F Sig 1 df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

[} Equal variances 149 G99 1,400 1020 162 01381 00994 -, 00559 103341
assumed

Equal variances not 1,394 | 821,962 164 01391 00998 -,00568 03351
assumed

IBC  Equalvariances 113 737 1,391 1020 165 01308 00941 -,006837 03154
assumed

Equal variances not 1,382 | 817,965 67 01308 00947 -,00549 03166
assumed

IDBC  Equalvariances 364 546 1731 1020 084 01362 oo7E7 -00182 02807
assumed

Equal variances not 1,718 | B14381 EL] 01362 00793 -,00194 02818
assumed

Regido Nordeste - Atividade Nao Agropecuaria - Contas-proprias e empregados

Group Statistics

Ocupacio N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Contas-pro 641 ,8148 ,14073 ,00556
11D
empreg 876 ,8112 ,13343 ,00451
Contas-pro 641 , 7568 ,15689 ,00620
IBC
empreg 876 ,7615 ,14861 ,00502
Contas-pro 641 7872 ,12012 ,00474
[IDBC
empreg 876 , 7876 ,11636 ,00393
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances t-test for Equality of Means
95% Gonfidence Interval of the
Mean Std. Error Differznce
F Sig t df Sig. (2-tailzd) Difference Difference Lower Upper
1D Equalvariances as7 355 515 1515 607 00366 00710 -01027 01758
assumed
Equalvariances not JA11 | 1336047 JB10 00366 00716 -,01038 01770
assumed
IEC Equalvariances 2,904 088 -591 1515 885 -, 00467 00791 -02019 01084
assumed
Equal variances not - 586 | 1335286 558 - 00467 00798 -,02032 01087
assumed
IDBC  Equalvariances 534 465 - 068 1516 946 -,00041 00613 - 01244 01161
assumed
Equalvariances not - 0687 | 1353747 948 -,00041 L0616 -,01250 01167
assumed

Regiao Sul - Atividade Agropecuaria - Contas-proprias e empregados

Group Statistics

Ocupacio N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Contas-pro 735 ,8556 ,07560 ,00279
b empreg 191 8115 ,08770 ,00635

Contas-pro 735 ,8483 ,14326 ,00528
1BC empreg 191 ,8335 ,16960 ,01227
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Contas-pro 735 ,8528 ,09092 ,00335
[IDBC
Contas-pro 191 ,8225 ,10744 ,00777
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Stel. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-failed) Difference Difference Lower Upper
D Equalvariances 3,83 051 6,942 924 000 04411 00635 03164 05658
assumed
Equal variances not 6,364 | 267,836 000 04411 00693 03047 L5776
assumed
[ Equal variances 6,115 014 1,220 924 223 01476 01211 -,00899 103852
assumed
Equal variances not 1105 | 264,635 270 01476 01336 - 01154 04107
assumed
IIDBC  Equalvariances 5,588 018 3,939 924 000 03025 00768 01518 04532
assumed
Equal variances not 3573 | 264,921 000 03025 00847 01358 04692
assumed
o~ PR o 4o 2 .
Regido Sul - Atividade Pluriativa - Contas-proprias e empregados
Group Statistics
Ocupacio N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Contas-pro 176 ,8618 ,07511 ,00566
11D
empreg 181 ,8073 ,09693 ,00720
Contas-pro 176 ,8916 ,13789 ,01039
IBC
empreg 181 ,6813 ,18980 ,01411
Contas-pro 176 ,8780 ,09010 ,00679
[IDBC
Contas-pro 181 , 7450 ,12428 ,00924
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Stdl. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-failed) Difference Difference Lower Upper
D Equalvariances 6,633 010 5923 3558 ,.aoo 05447 00920 03638 07255
assumed
Equal variances not 5,944 | 338274 .aon 05447 00918 03644 07249
assumed
18C Equal variances 7,605 006 11,950 355 ooo 121032 01760 17571 124493
assumed
Equal variances not 12,002 328,803 .oon 21032 01752 17585 24479
assumed
IIDBC  Equalvariances 14133 oo 11,652 3558 .aon 13304 01152 11039 15569
assumed
Equal variances not 11,603 328,473 ,000 13304 01147 11048 15559
assumed

Regiao Sul - Atividade Nao Agropecuaria - Contas-proprias e empregados

Group Statistics

Ocupacio N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Contas-pro 165 ,8922 ,07223 ,00562
b empreg 335 ,8187 ,12708 ,00694
IBC Contas-pro 165 9152 ,11467 ,00893




empreg 335 ,7098 ,20819 ,01137
Contas-pro 165 ,9050 ,07533 ,00586
[IDBC
empreg 335 , 7644 ,14838 ,00811
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances tHest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
D Equalvariances 21,914 000 6,906 498 000 07359 01085 05285 09452
assumed
Equal variances not 8,236 | 488141 000 07359 00893 05603 09114
assumed
IBC Equal variances 36,430 000 11,818 4498 000 20542 01738 AT127 \23957
assumed
Equal variances not 14,207 | 492010 000 20542 01446 A7701 ,23383
assumed
IIDBC  Equalvariances 36,272 000 11,463 4498 000 14061 01227 1651 16471
assumed
Equal variances not 14,053 | 497 547 000 14061 01001 12065 16027
assumed
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Regiao Nordeste - Atividades Agropecuarias/Pluriativas/Nao Agropecuarias - Contas-

proprias
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Atividade Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Subindice Agri ,182 2034 ,000 ,908 2034 ,000
infra Pluri 235 628 ,000 873 628 ,000

Naio agri ,226 641 ,000 ,841 641 ,000
Subindice Agri ,160 2034 ,000 915 2034 ,000
bens Pluri 213 628 ,000 ,900 628 ,000

Nio agri ,244 641 ,000 877 641 ,000
Indice Geral  Agri ,106 2034 ,000 ,948 2034 ,000

Pluri 113 628 ,000 ,948 628 ,000

Nio agri ,129 641 ,000 917 641 ,000
a. Lilliefors Significance Correction

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
Subindice 52,348 2 3300 ,000
infra
Subindice 18,176 2 3300 ,000
bens
Indice Geral 42,518 2 3300 ,000
Renda 55,645 2 3300 ,000
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

Subindice Between 5,666 2 2,833 103,540 ,000
infra Groups

Within 90,293 3300 ,027

Groups

Total 95,959 3302
Subindice Between 5,521 2 2,761 93,777 ,000
bens Groups

Within 97,151 3300 ,029

Groups

Total 102,672 3302
Indice Geral Between 5,508 2 2,754 143,600 ,000

Groups




Within 63,293 3300 ,019
Groups
Total 68,801 3302
Renda Between HHHHHHHA 2| HHEHEHE 158,085 ,000
Groups
Within HHHHHHHA 3300 | #HHHHHIHH
Groups
Total HHHHHH 3302
Robust Tests of Equality of Means
Statistic? dfl df2 Sig.
Subindice Welch 117,821 2 1364,290 ,000
infra Brown- 120,754 2| 2107,147 000
Forsythe
Subindice Welch 101,577 1372,363 ,000
bens Brown- 110,359 2| 2124135 000
Forsythe
Indice Geral Welch 158,932 1388,654 ,000
Brown- 172,998 2| 2178,121 ,000
Forsythe
Renda Welch 123,845 2| 1020,202 ,000
Brown- 109,538 2| 1477762 ,000
Forsythe
a. Asymptotically F distributed.
Multiple Comparisons
Games-Howell
95% Confidence
Interval
Mean
Difference Lower Upper
Dependent Variable 1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Subindice Agri Pluri -,05961" ,00721 ,000 -,0765 -,0427
infra Ndo agri -, 10162° ,00684 ,000 L1177 -,0856
Pluri Agri ,05961" ,00721 ,000 ,0427 ,0765
Nao agri -,04201" ,00827 ,000 -,0614 -,0226
Nio agri Agri ,10162° ,00684 ,000 ,0856 1177
Pluri ,04201" ,00827 ,000 ,0226 ,0614
Subindice Agri Pluri -,07902" ,00707 ,000 -,0956 -,0624
bens Nio agri -,08856° ,00744 ,000 -,1060 -0711
Pluri Agri ,07902* ,00707 ,000 ,0624 ,0956
Nio agri -,00954 ,00852 ,502 -,0295 ,0104
Nao agri Agri ,08856" ,00744 ,000 L0711 ,1060
Pluri ,00954 ,00852 ,502 -,0104 ,0295
Indice Geral ~ Agri Pluri -,06932" ,00580 ,000 -,0829 -,0557
Nio agri -,09509" ,00580 ,000 -,1087 -,0815
Pluri Agri ,06932" ,00580 ,000 ,0557 ,0829
Nio agri -,02577" ,00675 ,000 -,0416 -,0099
Nao agri Agri ,09509* ,00580 ,000 ,0815 ,1087

138



139

Pluri ,02577" ,00675 ,000 ,0099 ,0416
Renda Agri Pluri -753,92804" | 58,37523 ,000 | -891,0102| -616,8458
Nao agri -555,09755" | 54,00577 ,000 | -681,9058 | -428,2893
Pluri Agri 753,92804" | 58,37523 ,000| 616,8458 | 891,0102
Nao agri 198,83048" |  75,35501 ,023 22,0108 | 375,6502
Nao agri  Agri 555,09755" | 54,00577 ,000 | 4282893 | 681,9058
Pluri -198,83048" |  75,35501 ,023| -375,6502 | -22,0108
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Regido Nordeste - Atividades AgropecuariasPluriativas/Nao Agropecuarias -
Empregados
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Atividade Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Subindice  Agri ,155 840 ,000 ,926 840 ,000
infra Pluri 189 394 ,000 888 394 000
Néo agri ,184 875 ,000 ,882 875 ,000
Subindice  Agri ,206 840 ,000 ,884 840 ,000
bens Pluri ,194 394 ,000 883 394 ,000
Nio agri ,267 875 ,000 ,835 875 ,000
Indice Agri ,108 840 ,000 951 840 ,000
Geral Pluri 113 394 000 931 394 000
Nio agri 124 875 ,000 924 875 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
Subindice 62,496 2 2106 ,000
infra
Subindice 19,879 2 2106 ,000
bens
Indice 41,873 2 2106 ,000
Geral
Renda 50,136 2 2106 ,000
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Subindice  Between 4,540 2 2,270 90,472 ,000
infra Groups
Within 52,841 2106 ,025
Groups




Total 57,381 2108
Subindice = Between 4,502 2 2,251 79,233 ,000
bens Groups
Within 59,825 2106 ,028
Groups
Total 64,327 2108
Indice Between 4,474 2 2,237 126,089 ,000
Geral Groups
Within 37,362 2106 ,018
Groups
Total 41,836 2108
Renda Between HHHHHHEHA 2| HHHHEHE 110,350 ,000
Groups
Within HHHHHHEHA 2106 | #iHHHEHH
Groups
Total HHHHE 2108
Robust Tests of Equality of Means
Statistic? dfl df2 Sig.
Subindice ~ Welch 90,852 2| 1035,885 ,000
infra Brown- 90,707 2| 1578425 ,000
Forsythe
Subindice ~ Welch 72,883 2| 1092,399 ,000
bens Brown- 83,597 2| 1764,532 ,000
Forsythe
Indice Welch 120,549 2| 1066,056 ,000
Geral Brown- 129,943 2| 1681.120 000
Forsythe
Renda Welch 130,034 2 968,002 ,000
Brown- 103,510 2| 1286971 ,000
Forsythe
a. Asymptotically F distributed.
Multiple Comparisons
Games-Howell
95% Confidence
Interval
Mean
Difference Lower Upper
Dependent Variable 1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Subindice  Agri Pluri -,04936" ,01005 ,000 -,0730 -,0258
infra Nio agri -,10289" 00773 ,000 -1210 -,0848
Pluri Agri ,04936 ,01005 ,000 ,0258 ,0730
Nio agri -,05352" ,00905 ,000 -,0748 -,0323
Nao agri  Agri ,10289" ,00773 ,000 ,0848 ,1210
Pluri ,05352° ,00905 ,000 ,0323 ,0748
Subindice  Agri Pluri -,07242° ,01006 ,000 -,0960 -,0488
bens Nio agri -,10087" ,00838 ,000 -,1205 -0812
Pluri Agri ,07242° ,01006 ,000 ,0488 ,0960
Nio agri -,02846" ,00908 ,005 -,0498 -,0071
Nao agri  Agri ,10087" ,00838 ,000 ,0812 ,1205
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Pluri 02846°| 00908 005 0071 0498

Indice  Agri Pluri -06089° | 00818 000 -0801|  -0417

Geral Nio agri 10188 | 00657 000  -1173 -,0865

Pluri Agri 06089 | 00818 000 0417 0801

Ndo agri -04099° | 00739 000  -0583|  -0236

Nioagri  Agri 101887 | 00657 000 0865 1173

Pluri 04009 | 00739 000 0236 0583

Renda  Agri Pluri | 5528766 000| -773.3228 | -513.4706
643,39670"

Ndo agri | 4115347 000 | -652,1957 | -459,1009
555,64829"

Pluri Agri 643396707 | 55,8766 000| 5134706 | 7733228

Nioagri | 8774841 61,05462 322| -55.6237| 231,1205

Ndoagri  Agri 555,64820° | 41,15347 000| 459,1009| 652,1957

Pluri 8774841 | 61,05462 322| -231,1205| 55,6237

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Regiao Sul - Atividades Agropecuarias/ Pluriativas/Nao Agropecuarias - Contas-
proprias

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?* Shapiro-Wilk
Atividade Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Subindice  Agri ,149 735 ,000 862 735 ,000
infra Pluri 154 176 ,000 ,800 176 ,000
Nio agri ,196 165 ,000 929 165 ,000
Subindice  Agri ,184 735 ,000 874 735 ,000
bens Pluri 222 176 ,000 760 176 ,000
Nio agri 333 165 ,000 730 165 ,000
Indice Agri ,107 735 ,000 1920 735 ,000
Geral Pluri 148 176 000 824 176 000
Nio agri ,150 165 ,000 897 165 ,000
Renda Agri ,199 735 ,000 673 735 ,000
Pluri ,099 176 ,000 871 176 ,000
Nio agri ,140 165 ,000 766 165 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Test of Homogeneity of Variances

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Subindice ,381 2 1073 ,683
infra
Subindice 3,591 2 1073 ,028
bens
Indice 2,508 2 1073 ,082
Geral
Renda 1,763 2 1073 172
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Subindice  Between ,183 2 ,091 16,080 ,000
infra Groups

Within 6,098 1073 ,006

Groups

Total 6,281 1075
Subindice Between 758 2 ,379 19,890 ,000
bens Groups

Within 20,445 1073 ,019

Groups

Total 21,203 1075
Indice Between ,403 2 ,201 25,851 ,000
Geral Groups

Within 8,356 1073 ,008

Groups

Total 8,758 1075
Renda Between HHHHHEH 2 HHEHHHEH 25,785 ,000

Groups

Within HHHHHEH 1073 HHHHHH

Groups

Total HHHHHEH 1075

Robust Tests of Equality of Means

Statistic® dfl df2 Sig.
Subindice  Welch 17,071 2 317,502 1000
infra Brown- 16,531 2 478,040 ,000
Forsythe
Subindice Welch 23,874 2 335,126 ,000
bens Brown- 22,684 2 497,855 000
Forsythe
Indice Welch 31,496 2 330,218 ,000
Geral Brown- 28,565 2 488,389 000
Forsythe
Renda Welch 24,701 2 316,751 ,000
Brown- 26,310 2 475,090 ,000
Forsythe

a. Asymptotically F distributed.

Multiple Comparisons

95% Confidence
Interval
Mean

Difference (I- Lower Upper

Dependent Variable J) Std. Error Sig. Bound Bound
Subindice  Scheffe Agri Pluri -,00664 ,00633 ,576 -,0221 ,0089
infra Nio agri -,03683" ,00649 ,000 -,0527 -,0209
Pluri Agri ,00664 ,00633 ,576 -,0089 ,0221
Nio agri -,03019" ,00817 ,001 -,0502 -,0102




Subindice
bens

Indice
Geral

Renda

Games-
Howell

Scheffe

Scheffe

Nao agri

Agri

Pluri

Nao agri

Agri

Pluri

Nao agri

Agri

Pluri

Nao agri

Agri
Pluri
Pluri

Nao agri
Agri
Nao agri
Agri
Pluri
Pluri
Nao agri
Agri
Nao agri
Agri
Pluri
Pluri
Nio agri
Agri
Nao agri
Agri
Pluri

,03683"
,03019"
-,04350"

-,06758"
,04350"
-,02408
,06758"
,02408
-,02507"
-,05221"
,02507"
-,02713"
,05221°
,02713"
-1421,63362"
HHHHHH
1421,63362"
977,83523"
443,79839
-977,83523"

00649 000
00817 001
01163 001
01036 000
01163 001
01368 185
01036 000
01368 185
00741 003
,00760 000
00741 003
,00956 018
00760 000
,00956 018

199,33954 000

204,63028 096

199,33954 000

257,40274 001

204,63028 ,096

257,40274 001

,0209
,0102
-,0709

-,0920
0161
-,0563
0432
-,0081
-,0432
-,0708
,0069
-,0506
,0336
,0037
PR
-945,3815
933,0190
346,8979
57,7847
A

,0527
,0502
-,0161

-,0432
L0709
L0081
,0920
,0563
-,0069
-,0336
0432
-,0037
L0708
L0506
-933,0190
57,7847
1910,2483
1608,7725
945,3815
-346,8979

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Regiao Sul - Atividades Agropecuarias/Pluriativas/Nao Agropecuarias — Empregados

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Atividade Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Subindice  Agri 136 189 ,000 938 189 ,000
infra Pluri 144 183 ,000 910 183 ,000
Nio agri 167 335 ,000 872 335 ,000
Subindice  Agri ,193 189 ,000 863 189 ,000
bens Pluri 163 183 ,000 938 183 ,000
Nio agri ,188 335 ,000 916 335 ,000
Indice Agri ,096 189 ,000 920 189 ,000
Geral Pluri 101 183 000 968 183 000
Nio agri ,105 335 ,000 927 335 ,000
Renda Agri 11 189 ,000 830 189 ,000
Pluri ,094 183 ,000 851 183 ,000
Nio agri 216 335 ,000 570 335 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic

df1

df2

Sig.
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Subindice 8,877 2 704 ,000
infra
Subindice 4,141 2 704 ,016
bens
Indice 6,484 2 704 ,002
Geral
Renda 48,446 2 704 ,000
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Subindice Between ,014 2 ,007 ,585 ,558
infra Groups
Within 8,579 704 ,012
Groups
Total 8,593 706
Subindice Between 2,461 2 1,230 32,503 ,000
bens Groups
Within 26,648 704 ,038
Groups
Total 29,109 706
Indice Between ,594 2 ,297 16,910 ,000
Geral Groups
Within 12,356 704 ,018
Groups
Total 12,950 706
Renda Between HtHHHH 2| HHHHEHHE 72,969 ,000
Groups
Within I 704 | H#i#HHHHEHE
Groups
Total SR 706
Robust Tests of Equality of Means
Statistic® df1l df2 Sig.
Subindice Welch ,562 2 435,463 ,570
infra Brown- 672 2| 683,112 511
Forsythe
Subindice Welch 38,704 2 416,165 ,000
bens Brown- 34,510 632,487 ,000
Forsythe
Indice Welch 22,435 427,339 ,000
Geral Brown- 18.792 2| 658354 000
Forsythe
Renda Welch 253,628 2 314,271 ,000
Brown- 104,747 2 515,166 ,000
Forsythe

a. Asymptotically F distributed.

Games-Howell

Multiple Comparisons



95% Confidence

Mean Interval

Difference (I- Lower Upper

Dependent Variable J) Std. Error Sig. Bound Bound
Subindice  Agri Pluri ,00201 ,00963 976 -,0207 ,0247
infra Nio agri 00789 | 00946 682 -,0301 0144
Pluri Agri -,00201 ,00963 976 -,0247 ,0207
Néo agri -,00989 ,00999 ,583 -,0334 0136
Nio agri Agri ,00789 ,00946 ,682 -,0144 ,0301
Pluri ,00989 ,00999 ,583 -0136 ,0334
Subindice  Agri Pluri ,14758" ,01881 ,000 ,1033 ,1919
bens Nio agri ,12231 01679 ,000 ,0828 ,1618
Pluri Agri -,14758" ,01881 ,000 -,1919 -,1033
Néo agri -,02528 ,01820 ,348 -,0681 0175
Ndo agri  Agri -,12231* 01679 ,000 -,1618 -,0828
Pluri ,02528 ,01820 348 -0175 ,0681
Indice Agri Pluri 07479 ,01209 ,000 ,0463 ,1033
Geral Néio agri 05721 01125 000 0308 0837
Pluri Agri -,07479* ,01209 ,000 -,1033 -,0463
Nio agri -,01758 ,01229 326 -,0465 0113
Ndo agri  Agri -,05721* 01125 ,000 -,0837 -,0308
Pluri ,01758 ,01229 326 -0113 ,0465
Renda Agri Pluri | 000 | HHHHHEE | S

98973,47662"
Ndo agri | 000 | #iHHHHEE | HHHEHHH
98878,54406"

Pluri Agri 98973,47662" | #HHHHH#H# 000 | HHHHHHEE | S
Nio agri 94,93257 | #HHHHH#H# 1,000 | #HHHH | #HEHEEH
Ndoagri  Agri 08878,54406" | #HHHHHH 000 | #iHHHHEE | HHEH
Pluri 94,93257 | #HHHHHHH 1,000 | #HHH | S

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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