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RESUMO

O problema da desigualdade de renda permanece ap6s séculos de esforgos tedricos e praticos.
Essa situagdao advém de limitagdes na compreensao completa desse fendmeno. Nesse sentido,
essa Tese tem como objetivo estudar o crescimento econdmico e os setores de atividade
econdmica dentro do contexto da distribui¢do de renda, partindo-se da hipdtese de que a
desigualdade nasce dentro da estrutura produtiva, dada a renda do trabalho ser a principal e
unica fonte de renda da quase totalidade dos brasileiros. Para isso, analisaram-se teorias e
ferramentas consagradas na literatura, contextualizando-as ao Brasil e ao periodo atual, no
intuito de identificar lacunas e limitagdes, a partir das quais fosse possivel refletir e sugerir
solugdes alternativas, inovando e permitindo o avango em algumas Oticas de andlise. Assim,
construiram-se trés ensaios que abordam a tematica em pontos distintos. O objetivo do primeiro
ensaio foi testar a hipdtese da curva de Williamson-Kuznets, a partir das oticas intrarregional e
inter-regional, utilizando-se a metodologia econométrica de dados em painel por estados para
o periodo de 1985 a 2018, a partir dos microdados da PNAD do IBGE e de dados do SCN.
Essas sdo importantes teorias que tratam da relagdo entre crescimento econdmico, desigualdade
de renda e setores econdmicos, por isso a sua revisitacdo. Aqui, a inovag¢ao consiste na jungao
das hipdteses de Kuznets e Williamson em um mesmo arcabouco metodologico, partindo da
premissa de que ambos utilizam a abordagem da economia dual como fundamento para explicar
a evolucdo da relacdo desigualdade-renda em formato de “U-invertido”. Além disso, inseriu-se
na analise a Otica inter-regional, ainda ndo explorada nos estudos precedentes. Os resultados
desse estudo sugerem que a hipotese de Williamson-Kuznets ndo ¢ valida para estados
brasileiros no periodo em anélise; além disso, o impacto do setor industrial é o inverso do
argumento da abordagem da dualidade econdmica. O segundo ensaio, por sua vez, partiu do
objetivo de preencher duas lacunas existentes no estudo da desigualdade de renda a partir da
oOtica setorial. Primeiro, a auséncia de um indice que mede simultaneamente a desigualdade
intra e intersetorial; segundo, a inexisténcia de uma classificagdo que ordene os setores tendo
como critério de agrupamento um indicador de desigualdade. Para isso, propds-se o ajuste do
coeficiente de Gini a partir de uma medida de desigualdade intersetorial denominada
Amplitude, que deu origem ao Indice de Desigualdade Intra e Intersetorial (IDIIS), e a criagdo
de uma classifica¢do a partir do método de agrupamento hierarquico de Ward, tendo como
parametro de clusterizacdo o IDIIS. Os resultados obtidos a partir da aplicagcdo das propostas
aos microdados da PNAD do IBGE de 1976 a 2019 sugerem que o indicador consegue
qualificar os setores, considerando além da dispersdo do rendimento, o nivel de rendimento
médio em que ele ocorre; ja a classificacdo permite trabalhar com setores que possuem
similaridades quanto a essas caracteristicas, o que simplifica as andlises setoriais. Por fim, o
terceiro ensaio teve como objetivo, utilizando-se as ferramentas e evidéncias obtidas nos
estudos anteriores, decompor a desigualdade de renda ao longo do periodo de 1976 a2019. Para
1sso, adotou-se uma estratégia metodoldgica nova e ainda pouco utilizada, o método RIF de
decomposicdo, que permite desmembrar os efeitos composi¢do e estrutura salarial. Ele foi
aplicado ao contexto de crises econdmicas, que tem se tornado cada vez mais relevante na
literatura econdmica, dadas a intensidade e frequéncia cada vez maiores. Os resultados obtidos
evidenciaram que as mudangas ocorridas na estrutura produtiva brasileira estdo contribuindo
com a redugdo da desigualdade, especialmente a partir dos setores de pior IDIIS. Porém,
evidencia-se também que essas mudangas estao impactando na redu¢do do salario médio, o que
no longo prazo pode comprometer o poder de compra dos brasileiros e a dindmica economica.

Palavras-chave: Crescimento econdmico; Distribuicdo de renda; Setores produtivos;
Indicadores; Brasil.



IX

ABSTRACT

The problem of income inequality remains after centuries of theoretical and practical efforts.
This situation arises from limitations in the complete understanding of this phenomenon. In this
sense, this thesis aims to study economic growth and the sectors of economic activity within
the context of income distribution, based on the hypothesis that inequality arises within the
productive structure, given that labor income is the main and source of income for almost all
Brazilians. For this, theories and tools consecrated in the literature were analyzed,
contextualizing them to Brazil and the current period, in order to identify gaps and limitations,
from which it was possible to reflect and suggest alternative solutions, innovating and allowing
progress in some analysis optics. Thus, three essays were developed that approach the theme in
different points. The objective of the first essay was to test the Williamson-Kuznets curve
hypothesis, from intraregional and interregional points of view, using the econometric
methodology of panel data by state for the period from 1985 to 2018, from microdata IBAD
PNAD and SCN data. This is one of the main theories that deal with the relationship between
economic growth, income inequality and economic sectors, which is why it is revisited. Here,
the innovation consists in the joining of the theories of Kuznets and Williamson in the same
methodological framework, starting from the hypothesis that both of them use the dual economy
approach as a basis to explain the evolution of inequality in an “inverted U” format. In addition,
interregional optics have been included in the analysis, which has not yet been explored in
previous studies. The results of this study suggest that the Williamson-Kuznets hypothesis is
not valid for Brazil in the period under analysis as well the impact of the industrial sector is the
inverse of the argument of the approach of economic duality. The second essay had the purpose
of filling two existing gaps in the study of income inequality from the sectoral point of view.
First, the absence of an index that measures both intra- and inter-sectoral inequality, and second
a classification that orders the sectors using an inequality indicator as a grouping criterion. To
this end, it was proposed to adjust the Gini coefficient based on a measure of intersectoral
inequality called Amplitude, which led to the Intra and Intersectoral Inequality Index (IDIIS),
and the creation of a classification based on the Ward hierarchical grouping method, using
IDIIS as the clustering parameter. The results obtained from the application of the proposals to
the microdata of the PNAD of IBGE suggest that the indicator manages to qualify the sectors
considering the level of average income in which it occurs besides the income dispersion;
moreover, the classification allows working with sectors that have similarities regarding these
characteristics, which simplifies the sectorial analyses. Finally, the third essay aimed to
decompose income inequality over the period from 1976 to 2019 by using the tools and
evidence obtained in previous studies. For this, a new methodological strategy was adopted,
which is still not widely used. The RIF method of decomposition allows to dismember the
concentration and composition effects. It was applied to the context of economic crises, which
has become increasingly relevant in the economic literature given the increasing intensity and
frequency. The results showed that the changes occurred in the Brazilian productive structure
are contributing to the reduction of inequality especially from the sectors with the worst IDIIS.
Nevertheless, it is also evident that these changes are impacting on the reduction of the average
wage, which in the long run may compromise the purchasing power of Brazilians and the
economic dynamics.

Keywords: Economic growth; Income distribution; Productive sectors; Indicators; Brazil.
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1. INTRODUCAO GERAL

A desigualdade na distribuicao de renda no Brasil ¢ historicamente discutida na literatura
como um problema econdmico, em funcdo de seus possiveis impactos no crescimento e
desenvolvimento da economia, e social, devido a insuficiéncia da renda de grande parte da
populagdo de garantir requisitos minimos para uma qualidade de vida aceitavel (FURTADO,
1959; HOFFMANN; DUARTE, 1972; LANGONI, 1973; BACHA, 1974; FISHLOW, 1978;
MALAN; WELLS, 1978; BARROS; HENRIQUES; MENDONCA, 2001; BARROS;
FOGUEL; ULYSSEA, 2007).

Duas caracteristicas predominam neste debate. A primeira € a persisténcia de uma elevada
desigualdade’. Nesse sentido, vale apontar que, comparando com outros paises similares, como
0 México, e considerando uma medida de desigualdade, como o coeficiente de Gini, € possivel
constatar que o Brasil tem um nivel de desigualdade de renda muito elevado, superior a seus
semelhantes®. A segunda ¢ a dependéncia dos individuos frente aos rendimentos do trabalho
(salarios), sendo essa a Unica fonte de renda da maior parte da populagdo, predominantemente
nos individuos que compdem os quantis inferiores da distribui¢do da renda (ROCHA, 2012).

Do final dos anos 1990 até o inicio da década de 2010, o combate a desigualdade de renda
foi intensificado no Brasil, com politicas sociais de transferéncia de renda, valorizagao do
salario minimo, ampliag¢do do crédito e educacionais. Essas medidas, apesar de serem criticadas
como ineficientes, atacaram alguns aspectos do problema e provocaram redugdes substanciais
dos diferenciais de renda. Porém, elas ndo foram suficientes para reduzir o nivel de
desigualdade de renda brasileiro aos padrdes de paises desenvolvidos (BARROS; FOGUEL,;
ULYSSEA, 2007; DEDECCA, 2015). A partir de meados dos anos 2010, mesmo se fosse de
interesse do governo federal, a ampliagdo dessas politicas sofreu entraves, dados pelo baixo
crescimento econdmico e pela consequente insustentabilidade do aumento da receita tributaria.

Diante desse cenario, trabalhos compilados em Banco Mundial (2018) defendem, como
possibilidade para a manutencao da reducdo da desigualdade na distribuicdo dos rendimentos,
o aumento da produtividade geral da economia, o que resultaria em crescimento da renda, do
consumo e da arrecadacio tributaria, viabilizando a manutencao de politicas sociais de combate

a desigualdade de renda, como a valorizagao do salario minimo e a transferéncia de renda.

! Entre 1981 € 2019, o coeficiente de Gini, estimado pelo Banco Central (2021) a partir da renda domiciliar per
capita e utilizando a metodologia proposta por Chen e Ravallion (1996), oscilou entre o maximo de 0,633 (em
1989) e 0 minimo de 0,519 (em 2015).

2 O coeficiente de Gini do Brasil em 2018 (ltimo ano disponivel para o Brasil) foi de 0,539. No México no ano
de 2018 (ultimo ano disponivel para este pais), o coeficiente estimado foi de 0,454 (BANCO MUNDIAL, 2021).
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Porém, o aumento continuo da produtividade pode ndo ser sustentavel no longo prazo,

devido as limitagdes naturais® (GORDON, 2012; PIKETTY, 2014). Uma outra possibilidade

seria, entdo, a partir de um conhecimento detalhado do impacto das atividades produtivas sobre

a desigualdade e o rendimento médio dos trabalhadores, ¢ de como elas estdo evoluindo ao

longo do tempo, criar mecanismos que incentivem as atividades favordveis a esses quesitos,

como apoio técnico, formagdo técnica e crédito subsidiado. E para as atividades que nao

favorecem esses quesitos, criar mecanismos de corregao.

Os estudos desenvolvidos na presente Tese de Doutorado sao motivados por toda essa

problematica e tentam apresentar evidéncias adicionais para os debates relacionados. Para

nortear a Tese, podem ser levantados trés problemas investigativos a serem respondidos:

iii)

iii)

Como o crescimento econdmico ¢ a evolugdo da participacao dos setores de atividades
produtivas impactaram na desigualdade de renda observada nos estados brasileiros?;
Quais sdo os setores e os subsetores econdmicos que possuem melhor remuneragdo e
menor concentra¢ao dos rendimentos do trabalho?;

Como as mudancas na composi¢ao da estrutura produtiva brasileira* e na concentragao
dos rendimentos do trabalho nos setores beneficiaram (ou prejudicaram) o problema da

desigualdade na distribuicao destes rendimentos entre os trabalhadores?

Para responder a estes problemas, € necessario atingir trés objetivos principais:

Analisar a possivel relacdo dindmica entre o crescimento econdmico e a desigualdade
de renda, investigando como o primeiro impacta sobre o segundo.

Mensurar sinteticamente as desigualdades de rendimentos do trabalho intra e
intersetorial e classificar os setores econdmicos pela desigualdade, detectando os mais
desiguais e os perfis dos trabalhadores de cada um deles no periodo de 1976 a 2019.
Decompor as desigualdades de rendimentos do trabalho identificadas ao cumprir o
segundo objetivo, investigando as contribui¢des da conjuntura econdmica e de cada um
dos setores econdmicos — o que sinalizard como as mudancas da estrutura produtiva

afetam a distribui¢ao da renda.

3 Eventualmente essas limitagdes naturais sdo superadas a partir de avangos tecnoldgicos.
4 As mudangas na estrutura produtiva sdo aqui consideradas como alteragdes em caracteristicas do setor — por
exemplo, participagdo relativa na produgdo, rendimento médio e nivel de escolaridade dos trabalhadores.
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Fundamentando-se nas literaturas tedricas e empiricas que tratam, isoladamente ou em
conjunto, sobre estruturas produtivas, distribuicao de renda e conjuntura econdmica, sao trés as

hipéteses gerais da Tese:

i) O crescimento econdomico contribuiria para a reducdo da desigualdade de renda, mas
apenas em niveis relativamente maiores de renda;
i1)  No Brasil, persistiria uma estrutura produtiva em que setores e subsetores mais desiguais
prevalecem frente a setores que distribuem melhor seus rendimentos;
iii)  As mudangas da estrutura produtiva brasileira teriam melhorado a distribui¢do dos

rendimentos, mas permanecendo ainda bastante elevado o problema da desigualdade.

Em consonéncia com os objetivos, a Tese contempla 3 estudos:

1)  No estudo I, sera sistematizada e testada a hipdtese da curva de Williamson-Kuznets
para os estados brasileiros, a partir das 6ticas intrarregional e inter-regional, para o
periodo de 1985 a 2018 com estimagdes econométricas em painel, paramétricas € nao
paramétricas. Assim, pretende-se ampliar o foco central tradicional da andlise da relagao
entre nivel de renda e desigualdade para a possivel relagdo entre a participagao setorial
no emprego ¢ a desigualdade regional;

i1))  No estudo II, serd proposta e calculada uma medida de desigualdade dos rendimentos
do trabalho que considera a distribuicdo intra (entre trabalhadores de um setor) e
intersetorial (entre setores). A partir dela, serd construida uma classificacao dos setores
produtivos que utiliza como critério de selecdo o indicador de desigualdade proposto.

iv)  Jano estudo Il1, serdo decompostas as desigualdades de renda identificadas no segundo
objetivo, investigando as contribui¢cdes de cada cluster obtido pela classificacdo do
estudo 11, buscando sinalizar como as mudangas da estrutura produtiva impactam na

distribuicao da renda de 1976 a 2019 e em periodos de crise.

Dessa forma, essa Tese pretende inovar e contribuir com a literatura da tematica em pelo

menos trés pontos:

1)  Atualiza o debate da hipdtese da curva de “U-invertido” para o caso do Brasil com uma
analise para um periodo extenso de dados considerando o recorte de estados — unidades

da federacao (UFs); para isso, propde uma estratégia empirica que possibilita inserir no
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debate da Curva de Kuznets (1955) o carater regional, nos moldes de Williamson
(1965), analisando o carater intra e inter-regional da desigualdade e, assim, garantindo
principalmente novas evidéncias ao debate da economia dual ao investigar o impacto da
participacao setorial também na desigualdade regional, significativamente no que tange
a transi¢do para o setor de servigos, que tem ocorrido de forma intensa recentemente.
Aumenta o escopo dos estudos que almejam analisar a distribuicdo setorial dos
rendimentos, preenchendo, dessa forma, algumas lacunas na literatura: a) auséncia de
trabalhos que avaliam se a desigualdade setorial dos rendimentos do trabalho ocorre em
um nivel relativamente baixo ou elevado de renda média — ou seja, considerando as
distribui¢des intra e intersetorial;, b) inexisténcia de uma classificagdo dos setores
produtivos que tenha a desigualdade dos rendimentos como critério de agregagao; e c)
avaliagdes sobre os impactos dos ciclos econdmicos sobre a desigualdade setorial dos
rendimentos no Brasil.

Cria uma possibilidade de entender como a composic¢ao setorial e a estrutura salarial,
considerados a partir da otica dos individuos, tém impactado nos movimentos da
desigualdade no Brasil no periodo de 1976 a 2019, em recortes especificos — crises —
em um recorte maior — periodo total; ademais, a investigacdo se amplia, mesclando
aspectos microecondmicos, no nivel do individuo, e macroecondmicos, ao considerar o

setor agregado e variagdes do PIB, o que ainda ¢ pouco observado na literatura.

Ap0s esta introdugao, a presente Tese estd estruturada em mais quatro capitulos, além das

consideragdes finais, das referéncias bibliograficas e do apéndice, a saber: 2) Revisdo geral da

literatura: desigualdade na distribui¢dao de renda setorial; 3) Desigualdade dos rendimentos do

trabalho em Unidades Federativas Brasileiras: revisitando a hipotese da curva de Williamson-

Kuznets; 4) Desigualdade setorial dos rendimentos do trabalho no Brasil: indice, classificacao

setorial e evolucao; e 5) Impacto da estrutura produtiva na desigualdade salarial de 1976 a2019:

efeito composicao versus efeito estrutura salarial.
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2. REVISAO GERAL DA LITERATURA: DESIGUALDADE NA DISTRIBUICAO
DE RENDA SETORIAL

Nesse capitulo, ¢ realizada uma breve revisao da literatura que trata da desigualdade na
distribuicdo de renda entre setores econdmicos. O objetivo € contextualizar as discussdes e 0s
problemas investigativos que serdo aprofundados em exercicios empiricos nos trés ensaios
propostos nessa Tese de Doutorado. A justificativa é que as teorias e problematicas consagradas
tangenciam os trés ensaios, sendo, por isso, importante a sua visitagao prévia. Para isso, ela esta
estruturada em trés partes: i) debates consagrados: a controvérsia de 70 e a Curva de Kuznets;

i) desigualdade intra e intersetorial; e iii) um novo contexto: crise economica.

2.1 Debates consagrados: a controvérsia de 70 e a curva de Kuznets

O problema da desigualdade na distribuicao de renda no Brasil € cronico e antigo, porém,
o debate acerca das suas caracteristicas € relativamente novo, com inicio em meados da segunda
metade do século XX. Ele ganhou destaque a partir dos dados oriundos do primeiro Censo
Demogriéfico, realizado em 1960 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
que fez perguntas a respeito do mercado de trabalho, como o rendimento mensal. Até entdo, o
trabalho de referéncia era o de Furtado (1958) que, ao investigar a formagdo da estrutura
produtiva brasileira, apontou que essa favorecia a concentragdo da renda, devido principalmente
a sua composicao setorial.

Foi a partir dos dados dos Censos Demograficos de 1960 e 1970, que Langoni (1973)
desenvolveu uma pesquisa encomendada pelo governo e sugeriu que a desigualdade elevada
era causada pela discrepancia de atributos (especialmente a qualifica¢do) entre os individuos
que compunham a forga de trabalho brasileira. Nesse sentido, a hipdtese levantada pelo autor
era de que com a ascensdo do setor industrial, diante de uma estrutura produtiva
predominantemente agraria e com escassez de mao de obra qualificada, o resultado no curto
prazo seria o aumento da desigualdade, mas a medida em que os trabalhadores fossem se
qualificando, a oferta de mado de obra especializada iria aumentar e a desigualdade tenderia a
reduzir no médio e longo prazos.

Este trabalho foi intensamente contraposto, dando origem ao debate que ficou conhecido

como “A Controvérsia de 70”. Destacaram-se neste as contribui¢des de Hoffmann e Duarte
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(1972), Bacha (1974), Fishlow (1978) e Malan e Wells (1978)°. Hoffmann e Duarte (1972), a
partir da analise de indicadores sintéticos de distribuigdo — Coeficiente de Gini e Indice de
Theil, por exemplo — inferiram que a causa principal foi a queda dos salarios, provocada pelo
excesso de oferta de mao de obra e um sindicato ineficiente, que permitiu a redugdo dos salarios
ao minimo garantido pela lei. Tal dindmica elevou a produtividade das empresas via reducao
do custo com mao de obra e, em consequéncia, os lucros. Logo, elevou a desigualdade geral da
economia. Bacha (1974) encontrou resultado similar centrando a anélise na ocupagao dos
individuos e, assim, apontando que a discrepancia ocorrida na desigualdade no periodo era
decorréncia do aumento dos saldrios dos gerentes muito acima do observado para os
trabalhadores de chdo de fabrica, aumentando a dispersao salarial.

Fishlow (1978), por sua vez, destacou dois pontos principais como causas da
desigualdade: i) o crescimento economico acelerado, que gerou ao periodo, inclusive, a
denominacdo de “milagre econdomico”; e ii) a politica de reajuste salarial estabelecida, que
diante de um periodo inflaciondrio, gerava perda do poder de compra dos mais pobres, 0s quais
tinham remuneragdo atrelado ao salario minimo. J4 Malan e Wells (1978) apresentaram uma
interpretagdo baseada na formacao estrutural do Brasil, em que apontaram o desenvolvimento
capitalista, com predominio de oligopdlios, como uma das principais causas. Acreditavam,
portanto, que tal disturbio nao seria superado rapidamente, como previa Langoni (1973).

Percebe-se que desde o inicio a discussdo da desigualdade na distribui¢do de renda no
Brasil esteve intrinsecamente atrelada ao mercado de trabalho. Isso ocorre porque no pais o
salario é o principal ou tinico componente da renda da maior parte da populagdo®. Entdo, é
factivel levantar a hipdtese de que a desigualdade observada tenha origem no mercado de
trabalho. Essa hipotese € confirmada ao comparar um mesmo indicador de distribui¢do, como
o coeficiente de Gini, estimado para apenas os individuos ocupados (a partir da renda do
trabalho) com o estimado para toda a populacdo (a partir da renda domiciliar per capita).

No nivel internacional, consagrou-se a discussao em torno do trabalho de Kuznets (1955),
que levantou a hipdtese da relagao entre crescimento economico e desigualdade de renda que
ficou conhecida como Curva de Kuznets ou “U-invertido”. O mérito do autor, além da sua
capacidade de interpretacdo do funcionamento da economia, foi construir um arcabougo tedrico
que fosse testavel empiricamente e, que, portanto, poderia ser replicado em outros recortes

temporais e geograficos. A teoria de Kuznets (1955) explica a relagdo entre o crescimento

5 Para aprofundar esse debate, consultar Tolipan e Tinelli (1975) e Andrada e Boianovsky (2020).
¢ Segundo Rocha (2012), aproximadamente trés quartos do total da renda familiar no Brasil é oriundo do trabalho.
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econdmico e a desigualdade de renda utilizando como canal de transmissdo dos efeitos os
setores de atividades econdmicas. A interpretacdo ¢ similar a de Langoni (1973); porém,
enquanto este da énfase a disparidade de qualificacdes, Kuznets (1955) parte da dindmica da
estrutura produtiva e se fundamenta, principalmente, na abordagem da economia dual.

Essa abordagem ¢ pautada na forma como a dinamica do crescimento ocorre no contexto
setorial. A interpretacdo ¢ que a economia reflete as caracteristicas do setor predominante,
sendo o nivel de desigualdade uma dessas, geralmente medido pela participagao do setor no
emprego total da economia. Assim, pelos avangos das técnicas de producao e das caracteristicas
de consumo da populacdo, ocorre uma transi¢do dual entre os setores, sendo as principais
transi¢des analisadas as da agropecudria para a industria e da industria para o setor de servigos.
Por ser uma discussao tradicional que fundamenta o primeiro estudo dessa Tese, essa sera
aprofundada mais adiante, inovando-se em alguns aspectos, como a ampliagdo para o contexto

atual e dando relevancia ao carater regional a partir de Williamson (1965).

2.2 Desigualdade Intra e Intersetorial

Uma lacuna que os debates consagrados, apesar de tangenciarem, ndo preencheram, e que
emergiu nas décadas de 1980 e 1990, foi a da hipotese de que a desigualdade setorial ndo ocorre
apenas em uma dimensdo, mas em duas complementares. A primeira ¢ a desigualdade interna
aos setores (intrassetorial), causada pelas diferencas das caracteristicas — como qualificagdo e
experiéncia, por exemplo — dos individuos que os compdem. Isso explica por que os setores
possuem niveis distintos de desigualdade interna (SOARES, 2013; SILVA; FRANCA; PINHO
NETO, 2016). Por sua vez, a segunda diz respeito as diferencas entre os setores (intersetorial),
ou seja, quando trabalhadores comparaveis, mas em setores diferentes, recebem prémios por
atributos distintos devido, por exemplo, a variagdes de produtividade, estruturas de cargos e
carreiras especificas (BARROS; FRANCO; MENDONCA, 2007; ULYSSEA, 2007,
DALDEGAN, 2018).

Essas dimensdes podem causar uma situagcdo em que o nivel da desigualdade interna dos
setores ¢ similar, mas o nivel de renda em que elas ocorrem ¢ distinto. Por isso, € comum que
ocorra um indice de desigualdade total (ou agregado), que considera os individuos inseridos em
todos os setores, superior aos indices observados individualmente para cada um dos setores.
Essa situacdo sugere que a analise apenas da desigualdade — pelo coeficiente de Gini, por

exemplo — se torna insuficiente, sendo necessaria uma analise do rendimento médio, de forma
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a ponderar os resultados. Essa questdo foi identificada como uma lacuna e, por isso, serd
explorada no segundo ensaio, em que serd proposto um novo indicador, capaz de captar
simultaneamente as duas dimensdes.

Essas formulacdes, no ambito do individuo, mas no contexto setorial, sdo fundamentadas
por duas correntes tedricas principais, a Teoria do Capital Humano e a Teoria da Segmentacgao
(ou da Dualidade do Mercado de Trabalho). A primeira teoriza que o individuo, a medida que
acumula atributos que possuem relagdes positivas com a renda, eleva a sua remuneragao.

Ampliando essa hipdtese para uma analise setorial dentro da tematica da distribuicao de
renda, isso significa que os setores geram impactos diferentes no rendimento agregado e na
distribuicao dos rendimentos entre os individuos (SOARES, 2013; SILVA; FRANCA; PINHO
NETO, 2016). Isso implica que a composi¢ao setorial pode afetar a desigualdade na distribuicao
dos rendimentos observados e uma forma de amenizar as diferencas seria melhorando os
atributos dos individuos que compdem o setor.

A segunda teoria, por outro lado, preconiza que tal convergéncia entre os setores nao
ocorre de forma continua, dadas as especificidades de cada um deles no que tange as técnicas
de produgao. Isso implica que mesmo individuos com atributos idénticos (nivel de qualificagao,
experiéncia, idade e sexo, por exemplo) podem possuir remuneragdes distintas se estiverem
inseridos em setores de atividades produtivas diferentes, porque eles ndo conseguiriam transitar
livremente de um setor para outro. Além disso, a transi¢dao dos individuos entre os setores se
torna cada vez mais dificil & medida que o nivel de especializagdo individual aumenta
(BARROS; FRANCO; MENDONCA, 2007; ULYSSEA, 2007; DALDEGAN, 2018).

O principal arcabougo metodologico utilizado para estudar os impactos do efeito-
quantidade (composicao) e efeito-preco (estrutura salarial), que remetem as teorias do Capital
Humano e da Segmenta¢do do Mercado de Trabalho, respectivamente, sdo baseados em
decomposicdo. Tais métodos tém como precursores os trabalhos de Oaxaca (1973) e Blinder
(1973). Simplificadamente, a decomposicdo consiste no desmembramento de diferencas
observadas a partir de variagdes ocorridas em uma determinada medida de desigualdade. Esse
desmembramento d4 origem a subgrupos, que sdo responsaveis, cada um, por uma parte da
diferenca observada (FOGUEL; AZEVEDO, 2006; AUTOR, 2015). Como o terceiro estudo

dessa tese utiliza uma estratégia desse tipo, os métodos existentes sao discutidos mais adiante.
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2.3 Um novo contexto: crise economica

Durante os anos 2000 e a primeira metade da década de 2010, os estudos da desigualdade
de renda no contexto setorial praticamente sairam de pauta. Nesse periodo, ganharam grande
relevancia as investigagdes dos determinantes da queda da desigualdade entdo observada,
dando énfase aos programas de distribuicdo de renda, a valoriza¢do do salario minimo e as
politicas educacionais (BARROS; FOGUEL; ULYSSEA, 2007). Porém, em meados dos anos
2010, o problema do aumento da desigualdade de renda, que ja estava atingindo os paises
desenvolvidos, comecou a atingir o Brasil. Esse alerta chama a aten¢do porque o patamar da
desigualdade no Brasil ainda ¢ muito superior ao dos paises desenvolvidos, especialmente os

europeus, conforme ¢ ilustrado no Grafico 2.1.

Grifico 2.1 — Coeficiente de Gini — Brasil versus paises europeus: 2003-2018
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Fonte: BANCO MUNDIAL (2020). Elaboragao propria.

Esse problema, discutido por diversos autores, como Stiglitz (2012) e Piketty (2014),
remete a um fendmeno econdmico cada vez mais frequente, a crise econdmica e seus impactos
sobre a distribuicdo de renda. No Brasil, ele ¢ agravado pela limitacdo fiscal, que impossibilita
a manutencao do crescimento das politicas desenvolvidas ao longo da primeira década do
século XXI (BANCO MUNDIAL, 2018). Isso pode ser observado pela estabilizacdo dos
salarios médios setoriais a partir de 2015, encerrando uma série de crescimento desde 2004

(CACCIAMALLI; TATEI, 2016), o que ¢ sinalizado no Grafico 2.2.



25

Grafico 2.2 — Média salarial por setor: 1976-2019
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Uma alternativa diante dessa questao, € voltar a andlise para os setores economicos € seus
impactos também quando a economia estd passando por disturbios econdomicos (recessoes,
crise), fundamentando-se na literatura precedente e buscando avangos teoricos e metodoldgicos
que possibilitem novas evidéncias (DEDECCA, 2015; GRAUPEN, 2015; CACCIAMALI;
TATEIL 2016; MANNI; MENEZES FILHO; KOMATSU, 2017; NERI, 2018; MATTEI,
HEINEN, 2019).

Nesse sentido, o trade-off entre a especializagao e a diversificacao da estrutura produtiva
de uma localidade possui vantagens e desvantagens. A especializagdo em um determinado setor,
a partir de suas vantagens comparativas, nos termos defendidos por Ricardo (1891), aumenta a
produtividade, ao mesmo tempo que melhora a competitividade no mercado internacional. Por
outro lado, pode aumentar a desigualdade de renda, aumentando paralelamente o risco ¢ a
vulnerabilidade econdmica ao elevar a sua dependéncia em relagcdo a um Unico setor € a uma
cesta de produtos importados.

A questdo ¢ que, em termos da formagao da estrutura produtiva a partir das vantagens
comparativas, o Brasil se especializou em atividades que possuem elevado nivel de
desigualdade na distribui¢cdo de seus rendimentos (FURTADO, 1958). Porém, o entendimento
de longo prazo era favoravel ao se entender que, apesar da dificuldade de se remodelar uma

estrutura produtiva no curto e médio prazo, ela tenderia a uma estrutura mais igualitaria
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(KUZNETS, 1955). Isso ocorreria porque as geragdes presentes, a partir da experiéncia das

geracgdes passadas e do maior acesso a educagdo, tenderiam a se especializar nas atividades com
maior rendimento médio e que distribuem com maior equidade o rendimento da produgao.

Como pode ser observado no Grafico 2.3, esse movimento ocorreu em alguma medida.

Grafico 2.3 — Participacgio setorial no emprego total: 1976-2019
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Isso ¢ ilustrado pelo aumento da participacdo de setores como Servigos de Alta
Complexidade (de 7% para 12%) e Educacao e Satde (de 10% para 12,5%), que possuem nivel
de rendimento mais elevado e melhor distribuicdo dos rendimentos, comparativamente aos
demais setores, ao mesmo tempo em que ocorre a redugdo da participagdo de setores
tradicionais e que possuem menor nivel de rendimento e equidade na distribuigao dos
rendimentos, como a Agropecuaria (de 17% para 8§%).

O que ndo se previu € que com o continuo avango da tecnologia e, consequentemente, um
mundo cada vez mais globalizado, a eficiéncia produtiva aumentou no campo e na industria,
reduzindo gradativamente a necessidade destas por mao-de-obra. Com isso, os setores de
comércio e servicos (especialmente os de baixa complexidade) comegaram a apresentar
aumento continuo de sua participacdo no emprego total (DE NEGRI; KUBOTA, 2006). Em

termos de distribui¢c@o, o impacto evidenciado ¢ o de aumento da desigualdade, o que decorre
da maior amplitude na diferenga dos salarios nesses setores dada grande heterogeneidade das

profissoes que os compoem (LIST; GALLET, 1999; BALTAR; SOUEN; CAMPOS, 2017).
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Portanto, volta a ter maior destaque trabalhos econdmicos sobre a desigualdade de renda
e, naturalmente, vao ser alicer¢ados também por discussdes setoriais € conjunturais. Nesse
sentido, os ensaios da presente Tese, iniciados na sequéncia, sdo desenvolvidos com andlises
dentro do contexto de crise e resgatam o debate estrutural com o intuito de entender como a

desigualdade dos rendimentos se comporta em funcao da estrutura produtiva e da conjuntura.
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3. DESIGUALDADE DOS RENDIMENTOS DO TRABALHO EM UNIDADES
FEDERATIVAS BRASILEIRAS: REVISITANDO A HIPOTESE DA CURVA DE
WILLIAMSON-KUZNETS

3.1 Introducio do capitulo

Entender como evolui a desigualdade de renda geral de um pais a partir da dinamica dos
setores de atividades econdmicas (mudangas na participagdo no emprego, no rendimento médio,
no nivel de desigualdade intra e intersetorial e nos atributos dos trabalhadores, por exemplo) ¢
um dos grandes desafios dos séculos XX e XXI. Um dos tedricos que conseguiram encontrar
uma explicagdo razoavel, com um arcabouco testavel, foi Simon Kuznets.

Consagrada como a hipotese da Curva de Kuznets (CK) — ou do “U-invertido” —, esta
postula que o crescimento econdmico (ou desenvolvimento econdmico’), em niveis iniciais de
renda per capita, eleva a desigualdade de renda. Contudo, no longo prazo (maiores niveis de
renda), o crescimento gera queda da desigualdade. Dentre outros fatores, isso ocorreria em
decorréncia da propria dinamica econoOmica. Mais especificamente, da transi¢ao da prevaléncia
de setores (tradicionais) mais desiguais para menos (modernos). Ou seja, uma justificativa
baseada na abordagem da economia dual. O préprio Kuznets (1955), em seu trabalho original,
atribui o “U-invertido” a transi¢do da agropecuaria a industria. O argumento € que no inicio da
transicdo, devido a diferencas salariais intra e intersetoriais, a desigualdade aumentaria, mas,
ultrapassado certo estagio de consolidacdo da industrializagio (turning point), ela diminuiria®.

Porém, a sociedade e sua estrutura produtiva continuaram evoluindo e a queda “natural”
da desigualdade de renda prevista por Kuznets (1955) para o longo prazo nao fez os paises em
desenvolvimento alcangarem os niveis menores de desigualdade dos desenvolvidos. Ademais,
ha indicios de aumentos dos niveis das desigualdades de renda mesmo nos paises desenvolvidos
(PIKETTY, 2014). Assim, principalmente com dados a partir dos anos 1990, a CK ¢ revisada
por alguns trabalhos para uma possivel relagdo em “formato N (LIST; GALLET, 1999).

Uma possivel justificativa para o potencial novo segmento ascendente da desigualdade

também ¢ baseada na abordagem da economia dual: a transi¢ao da predominancia da industria

7 Na literatura econdmica, os termos “crescimento econdmico” e “desenvolvimento econémico” sdo comumente
tratados como distintos, em que o primeiro implica crescimento da renda per capita e o segundo transformagdes
mais profundas e de carater estrutural, como as que envolvem cultura e instituigdes (SCHUMPETER, 1911;
BRESSER-PEREIRA, 2008). Porém, na literatura especifica da curva de Kuznets essa distingdo ndo fica tdo
evidente, o que sugere que os termos s@o tratados como sindnimos.

8 Tal discussdo sera aprofundada na se¢do (3.2) do referencial tedrico.
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para os servicos. Assim, a retomada do aumento da desigualdade de renda com o crescimento
¢ fundamentada no entendimento de que o setor de servigos abrange uma gama maior de
atividades, com complexidades e remuneragdes mais diferentes do que a industria (DE NEGRI;
KUBOTA, 2006). Vale ressalvar que as evidéncias de alguns trabalhos sugerem, ainda, outros
formatos para a relagao desigualdade-crescimento que ndo o “U-invertido” ou “N”. Por isso, ¢
natural que outros padrdes sejam encontrados, sendo importantes novas avaliagdes deste tipo.

E interessante destacar, ainda, que Williamson (1965), com premissas similares as de
Kuznets (1955) — principalmente um argumento baseado na dualidade da economia —, mas
aplicadas ao contexto regional, também tenta explicar a dindmica da desigualdade de renda.
Para isso, advoga que a estrutura produtiva e os individuos estdo desigualmente distribuidos
nas regides de um pais nos estagios iniciais da expansao da renda. Porém, seguindo a dindmica
econdmica, dada pela ascensdao de novas técnicas e mudangas intrassetoriais, ha migragao dos
trabalhadores e do capital, reduzindo a desigualdade no longo prazo (intra e inter-regional).

Outro aspecto a ressaltar ¢ que o crescimento econdomico se relaciona a combinagdo
dinamica de diversos fatores de producao (BARRO; SALA-I-MARTIN, 2004, ACEMOGLU,
2009). Dado que a mao de obra ¢ um desses fatores, ¢ razoavel esperar que a distribui¢ao dos
salarios também seja dindmica no tempo e entre as diferentes atividades produtivas e
localidades. Ao combinar tais caracteristicas, pode-se ampliar a hipotese da CK para uma
denominada como hipotese da Curva de Williamson-Kuznets (CWK), que considera as
dindmicas setoriais e regionais (BERNI; MARQUETTI; KLOECKNER, 2002; OZTURK,
2010).

Fundamentando-se nessa discussdo, o objetivo deste estudo ¢ testar a hipotese da CWK
para a desigualdade dos rendimentos do trabalho (intra e inter-regional e setorial) em unidades
federativas (UFs) brasileiras, exceto a regido Norte’, com dados de 1985 a 2018. Assim, sdo
investigadas as relagdes entre desigualdade e: a) Produto Interno Bruto (PIB) per capita; e b)
participacdes setoriais no emprego. Além disso, € averiguado o efeito de crises econdmicas na
desigualdade. Para tais andlises, sdo feitas: 1) estimagdes econométricas em painel, pois essa
permite explorar o carater regional da andlise ao tornar possivel o acompanhamento dos Estados
ao longo dos anos estudados; e b) estimagdes ndo paramétricas por Kernel-Weighted Local
Polynomial Regression, que permitem a visualizagao grafica das relacdes entre as medidas de

desigualdade e as variaveis de interesse. Os dados utilizados sdo da Pesquisa Nacional por

% Os Estados da regido Norte foram retirados da base de dados devido a ndo estarem disponiveis de forma integral
nas pesquisas anteriores ao ano de 2004.
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Amostra de Domicilios (PNAD) e do Sistema de Contas Nacionais (SCN), ambas do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Assim, contribui-se para a literatura em trés pontos principais: i) atualiza o debate da
hipétese da Curva de Kuznets (“U-invertido™) para o caso do Brasil com uma analise para um
periodo mais extenso de dados considerando o recorte de Unidades da Federagdo (UFs); ii)
propde uma estratégia empirica que contempla a possibilidade de inserir no debate da Curva de
Kuznets o carater regional, nos moldes de Williamson (1965), analisando o carater intra e inter-
regional da desigualdade; iii) insere novas evidéncias ao debate da economia dual, ao investigar
o impacto da participagdo setorial também na desigualdade regional, significativamente no que
tange a transi¢ao para o setor de servicos, que tem ocorrido de forma intensa no periodo recente.

Apesar das contribui¢des, esse ensaio tem algumas limitacdes, mas que ndo invalidam os
resultados. Essas advém da natureza de captacao dos dados. Ao utilizar dados de renda obtidos
a partir de entrevistas, se esta vulneravel aos problemas de subdeclaragdo, especialmente nos
extratos superiores de renda (BARROS; CURY; ULYSSEA, 2007). Outra limitacdo ¢ quanto
a compatibilizagao dos dados, que mudam conforme ¢ alterado o questionario aplicado ou a
férmula de célculo ao longo do tempo devido a mudancas observadas no lado real da economia.
Apesar disso, essas sdao ainda as melhores fontes de evidéncias disponiveis para analises.

Assim, além dessa introducao e das consideracdes finais, o ensaio € construido em mais
trés segoes. Uma se¢do de referencial teorico, na qual sdo apresentados os fundamentos teoricos
para as estratégias empiricas e analises dos resultados. Outra se¢do ¢ a de metodologia e dados,

em que se apresenta o método e as estratégias. A ultima se¢do € a com resultados e discussao.

3.2 Referencial teorico: hipdtese da Curva de Williamson-Kuznets

A Curva de Kuznets ¢ amplamente estudada na literatura econdémica, com aplicagdes nos
mais diversos campos. Nesse estudo, a analise ¢ centrada no pressuposto de que o crescimento
econdmico, as mudangas que ocorrem na estrutura produtiva e a desigualdade de renda estao
relacionados (BARRO; SALA-I MARTIN, 2004; ACEMOGLU, 2009). Além disso, parte-se
da premissa de que essas mudangas ocorrem de forma distinta e em temporalidades diferentes

no territério nacional, devido as dindmicas setoriais e regionais. Assim, recorre-se ao arcabougo
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teorico de Kuznets (1955) e Williamson (1965), o que se denominou, de forma conjunta, de
hipotese da Curva de Williamson-Kuznets (CWK)!°,

Kuznets (1955) teorizou que o nivel de desigualdade geral de um pais muda conforme
altera a sua estrutura produtiva, sendo tal altera¢do influenciada pelo crescimento econdmico.
Essa relacdo foi identificada a partir do estudo de dados da Alemanha, Estados Unidos e
Inglaterra referentes ao século XIX e a primeira metade do século XX. Para ilustrar sua teoria,
Kuznets utilizou um grafico para representar seu modelo, que viria a ficar conhecido como
hipétese da Curva de Kuznets (CK) ou do “U-invertido”. Essa relaciona o crescimento
econdmico com a desigualdade geral da economia. O autor inferiu que nos periodos iniciais de
crescimento econdmico ocorria um aumento significativo da desigualdade geral, porém, a
medida em que o crescimento se sustentava, a desigualdade de renda passava a reduzir.

Para explicar tal fenomeno, a partir da estrutura produtiva, Kuznets (1955) utilizou a
abordagem da dualidade. Essa sugere que nos momentos iniciais do crescimento, o pais possui
uma estrutura pautada no setor primario — agropecudria —, que possui como caracteristica um
alto indice de desigualdade e baixo rendimento. Mas a medida que o pais cresce e se desenvolve,
0 setor agropecudrio perde espago para o setor industrial, nascente nos centros urbanos. Este
geraria, a principio, um aumento da desigualdade de renda, devido a diversos fatores; mas, no
longo prazo, com a inclusdo cada vez maior de trabalhadores na industria (industrializagao),
tenderia a reduzir a desigualdade geral da economia.

Além dessa abordagem, outra que utiliza caracteristicas da dindmica do mercado de
trabalho como possivel justificativa para a CK ¢ a do crescimento técnico enddgeno. Essa ¢
fundamentada na teoria do capital humano e sua escassez nos anos iniciais de desenvolvimento.
O contexto explorado ¢ o de que, nos anos iniciais de crescimento, com ascensao de novas
estruturas e técnicas produtivas, que demandam um capital humano mais qualificado, ocorre o
aumento da concentragdo de renda devido a escassez desse tipo de mdo de obra. Mas a sua
oferta aumenta no longo prazo, provocando a diminui¢ao da desigualdade de renda (ROMER,
1986; SCHULTZ, 1961, 1967; ARROW, 1962; NELSON; PHELPS, 1966; NORDHAUS,
1969). Tal argumento foi usado por Langoni (1967) para interpretar o aumento da desigualdade
de renda, em um contexto de crescimento economico, observada no Brasil na década de 1960.

Posteriormente, List e Gallet (1999) ampliaram a analise para contemplar a ascensao do
setor de servigos e como a transicdo para este afetaria a desigualdade geral da economia na

distribui¢do dos rendimentos. Dada a caracteristica do setor de servigos de ser mais heterogéneo

10 Tal denominagdo é encontrada em outros estudos, como: Bérni, Marquetti e Kloeckner (2002) e Ozturk (2010).
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do que os setores agropecuario e industrial, com servicos de alta, baixa e média complexidade,
e por isso, de alto, baixo e médio rendimento, eles inferiram que ele possuia uma desigualdade
interna superior aos demais setores, € por isso, causaria um aumento da desigualdade no longo
prazo, a medida que o crescimento econdmico aumentava. Tal ampliacdo contrapds o
tradicional “U-invertido” com uma nova formula¢do, denominada de “formato N”, dado a
aparéncia da relacdo sinalizada graficamente. Apesar disso, ela mantém a fundamenta¢do do
formato na abordagem dual, em que o aumento da participacao dos servicos se da via transigao
de trabalhadores de setores tradicionais, como agropecudria e industria, € o aumento da
desigualdade ocorre porque os servigos teriam um nivel de desigualdade interna superior a eles.

Essa dinamica também pode ser interpretada a partir da jungdo de mudangas que ocorrem
na estrutura produtiva ao longo do tempo. Essas modifica¢des sdo causadas por dois efeitos
principais: 1) o efeito concentracdo (ou prego); i) € o efeito composi¢ao (ou quantidade). Esses
efeitos sdo dindmicos e se alteram de acordo com a evolu¢do econdmica, impulsionada por
politicas, inovagdes tecnolégicas e mudangas no consumo'!.

O efeito concentracdo (ou preco) corresponde a mudancas no nivel de desigualdade
interna dos setores de atividades economicas. Isso implica que mudangas na distribuicdo dos
rendimentos da produ¢do de um setor especifico causam mudancas na distribuigcao geral dos
rendimentos do mercado de trabalho. O efeito composi¢do (quantidade) refere-se a mudancas
que ocorrem na participagdo setorial da pauta produtiva de uma regido geografica. Ou seja, se
um setor aumenta a sua participagdo no total — que pode ser medido via participagdo no
emprego, por exemplo —, automaticamente aumentara o seu impacto na distribuicdo geral. Se
for um setor menos desigual, mantido tudo mais constante, impactara no sentido de reduzir a
desigualdade global. O contrario também ¢ verdadeiro (HOFFMANN, 2006a; SOARES, 2006).

A teoria da Curva de Kuznets, quando utiliza o argumento da economia dual, contempla
implicitamente ambos os efeitos ao analisar as mudancas da estrutura produtiva de forma
dinamica. O raciocinio ¢ que podem ocorrer mudangas no impacto de um setor na desigualdade
global ao longo do tempo, a medida que se alteram suas caracteristicas internas frente as
alteracdes na dinamica externa, destacadamente a demanda. Porém, Kuznets (1955) pressupos
que essa dindmica, que foi observada a partir de dados de paises desenvolvidos, viria a ocorrer
futuramente nos paises em desenvolvimento — classificagao na qual o Brasil se encaixa — por

entender que seria um padrdao natural de desenvolvimento, que levaria a desigualdade a uma

I Ressalta-se que essa interpretagdo € de autoria do presente estudo, a luz da literatura que trata da economia dual
e da que aborda os efeitos concentra¢do e composicao.
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tendéncia de queda no longo prazo. Mesmo reconhecendo se tratar de um outro contexto: maior
nivel de desigualdade. Essa hipdtese levou a diversos outros estudos, que a testaram para
diferentes recortes geograficos e periodos do tempo, a partir de diversas bases de dados. Os

resultados também foram controversos, com algumas confirmagdes positivas da hipotese e

outras negativas, como mostrado no Quadro 3.1.

Quadro 3.1 - Revisdo empirica de estudos que testaram a hipétese da curva de Kuznets.

Autor (es) / Ano

S Amostra Periodo Método Resultado
de publicacio
Literatura internacional
Paukert (1973) 56 paises 1951-1969 Cross-section Conﬁ{j‘iijeﬁfggese de
Ahluwalia (1976) 62 paises 1958-1972 Cross-section Conﬁ{j‘iijeﬁfggese de
Brenner, Kaelble . L Confirma a hipétese de
¢ Thomas (1991) 13 paises 1880-1970 Séries de tempo U-invertido
Anand e Kanbur , L Rejeita a hipotese de U-
(1993b) 62 paises 1958-1972 Séries de tempo invertido.
Fields e Jakubson , Diversos Cross-section e Dados em Cpnﬁrma a hipdtese de
20 paises , . U-invertido para o cross-
(1994) periodos painel section
Ravallion (1995) 36 paises Defg(ée(l) de Dados em painel Conﬁgnliielzlic)(;)otese de
Deininger e , . Confirma a hipdtese de
Squire (1998) 108 paises 1960-1990 Cross-section U-invertido.
List e Gallet , L Rejeita a hipotese de U-
(1999) 71 paises 1961-1992 Séries de tempo invertido.
Thornton (2001) 96 paises 1960-1990 Dados em painel Conﬁgriiie};ilic)ggese de

Literatura nacional - Brasil

Confirma a hipétese de

Gadelha (2017)

Bagolin, Gabe ¢ | Municipios do | 1970, 1980 | Cross-section e Dados em U-invertido para aleuns
Ribeiro (2004) RS e 1991 painel Casgs £
Bérni, Marquetti e | Municipios do . Confirma a hipotese de
Kloeckner (2004) RS 1990 Cross-section U-invertido.
Salvato et al. Municipios de | 1991-2000 | Cross-section e Dados em Confirma a hipétese de
(2006) MG (Censos) painel U-invertido.
Barros e Gomes Municipios 1991-2000 . Alguns queflos
o Cross-section confirmam a hipotese de
(2007) brasileiros (Censos) . . ~
U-invertido, outros ndo.
Taques e Mazzutti . Rejeita a hipotese de U-
(2010) UFs 1995-2008 Dados em painel invertido.
Santos et al. . Modelo e.conometr.lcolauto Confirma a hipétese de
2011) Brasil 1976-2007 regressivo de primeira U-invertido
ordem (ARI) )
Santos, Cunha e UF's 1992-2010 Dados em painel Confirma a hipétese de

U-invertido.

Fonte: Adaptado de Taques e Mazzutti (2010) e Santos et al. (2011).

Essa divergéncia pode ser entendida a partir da formulacdo tedrica de Williamson (1965).
Ele explica que toda essa dinamica de modificagdes na estrutura produtiva nao se da de forma

uniforme em todo o territorio geografico. Isso ocorre porque as regides se desenvolvem em
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velocidades distintas e a partir de contextos e dindmicas proprias. Logo, elas se inserem no todo
de formas diferentes. Esse carater espacial do desenvolvimento da estrutura produtiva resulta
tanto na concentracao regional dos rendimentos quanto em niveis de rendimento e concentragao
distintos nas diversas regides, o que remete também aos efeitos composi¢ao e concentracao da
estrutura produtiva.

Williamson (1965) mostra que o dualismo da estrutura produtiva ocorre também no
carater espacial. No estagio inicial do desenvolvimento, a desigualdade de renda ¢ baixa, dado
que as pessoas estao distribuidas em todo o territério nacional. Esse argumento estd também
relacionado ao carater produtivo, ja que as atividades produtivas iniciais estdo distribuidas nas
areas rurais. Mas, a medida que algumas regides propiciam algum destaque, em fungdo da
ascensdao de um novo setor produtivo ou de uma nova técnica, ocorre uma migracao de mao de
obra entre as regides. Esse movimento provoca o aumento da desigualdade nesse segundo
estagio. No entanto, conforme os trabalhadores vao se alocando, a tendéncia é que a
desigualdade reduza. Isso ocorre porque, de acordo com Williamson (1965), a migragao inter-
regional de mao de obra e de capital ¢ seletiva.

Portanto, a denominacao de hipdtese da Curva de Williamson-Kuznets (CWK) ndo ¢ uma
alteracdo metodologica no entendimento da curva proposta por Kuznets, mas a inclusdo do fator
regional discutido por Williamson, que segue os mesmos argumentos, como relevante. Essa
denominacdo € observada em outros trabalhos, como o de Bérni, Marquetti e Kloeckner (2002)
e Ozturk (2010), mesmo que com aplicagdes metodoldgicas distintas. Além disso, a
caracteristica regional ¢ de relevancia elevada na andlise da curva de Kuznets, como foi
observado por outros autores anteriormente, como Jha (1996). Este observou que a utilizagao
de dados de diversos paises, que estdo em niveis de desenvolvimento distintos, favorece a
andlise da hipotese, dado que permite captar com maior robustez a relagcdo em pontos distintos
de evolucdo. Assim, justifica-se o uso da referida nomenclatura para analises com diferentes

localidades (regides) — no caso do presente estudo, Unidades da Federagao (UFs).

3.3 Metodologia e dados

Para atingir os objetivos propostos, alinhados as teorias de Kuznets e Williamson, utiliza-
se como estratégia metodologica a estimacgdo de modelos a partir do método econométrico de
dados em painel, descritos a seguir. Esses permitem analisar a relagdo entre a desigualdade de

renda e o crescimento econdmico, proposta por Kuznets (1955), mas dentro do contexto setorial
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e regional, de acordo com Williamson (1965). A hipdtese desses autores € que a desigualdade
de rendimentos ¢ ciclica e em formato de “U-invertido” no carater setorial, para o primeiro, e
no regional, para o segundo. Para tanto, essa secao apresenta além do método, os critérios e
justificativas para a sua escolha; uma proposta de formulacao grafica para a relacao estudada;

e os modelos, variaveis e dados utilizados.

3.3.1 Dados em Painel

Estimacdes econométricas com dados em painel consistem na utilizagdo de uma base de
dados em que estdo disponiveis observagdes de varias unidades de analise i para mais de um
momento no tempo t. No caso desse estudo, unidades federativas brasileiras (UFs) e anos,

12 de varias

respectivamente. Assim, esta estrutura possibilita o acompanhamento tempora
unidades, combinando as diferencas entre elas com suas dinamicas individuais ao longo do
tempo (GREENE, 2012, WOOLDRIDGE, 2008; HSIAO, 2014). Tal atributo garante vantagens
comparativamente as estruturas de dados em cross-section, que contemplam somente um
periodo temporal, e as séries temporais, que consideram apenas uma unidade de analise ao
longo do tempo.

Bagolin, Gabe e Ribeiro (2004) explicam que a possibilidade de controlar o ano de forma
vinculada as unidades de analise, além de outras caracteristicas socioeconomicas locacionais
que podem afetar os efeitos estimados, torna a regressao em painel para testes da CK mais
robusta que em cross-section. Hsiao (2014) cita ainda: maior precisdo na inferéncia dos
parametros estimados, devido ao maior grau de liberdade, e menor ocorréncia de
multicolineariadade. J& Fields e Jakubson (1994) apontam que dados em cross-section nao sao
eficientes para tal fim. Este argumento ¢ embasado no entendimento de que o formato ¢
resultado de mudangas ao longo do tempo distintas entre as unidades de analise. Assim, nao ¢
captado corretamente com dados seccionais, sendo mais eficientes dados em painel.

Baseando-se na literatura, para regressdes em painel estatico, pode-se apontar quatro
principais alternativas de métodos de estimacado: 1) Pooled; ii) Tobit; iii) Efeitos Fixos; e iv)
Efeitos Aleatorios. Os dois primeiros sao normalmente utilizados como robustez (parametros

comparativos). Porém, o Tobit, estimado por maxima verossimilhanca, tem o diferencial de ser

mais adequado se a variavel dependente oscila em um intervalo (dados censurados), como neste

12 Apesar dessa caracteristica, difere-se também das séries de tempo. Nessas, sdo captadas varidveis de apenas uma
unidade ou individuo, para varios periodos no tempo (GREENE, 2008; WOOLDRIDGE, 2008; HSIAO, 2014).
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estudo. Porém, as magnitudes dos coeficientes estimados ndo podem ser interpretadas; mas os
sinais e significancias podem (GREENE, 2012).

Os dois ultimos se diferenciam quanto a premissa para os efeitos especificos de cada
unidade de andlise. Nos efeitos fixos, estimados por MQO com as varidveis em desvios em
relacdo as médias (estimador Within), o intercepto pode variar entre as UFs, mas ndo nos anos.
Nos efeitos aleatorios, estimados por Minimos Quadrados Generalizados (MQG), o intercepto
¢ uma variavel aleatoria nao constante (GREENE, 2012). Pelo teste de Hausman (1978),
verifica-se qual ¢ o mais adequado. A hipotese nula € que os coeficientes estimados para efeitos
fixos e aleatorios sejam iguais. A rejeigdo da hipdtese indica que o estimador de efeitos
aleatorios € inconsistente e o mais adequado (consistente) é o de efeitos fixos. Se a hipotese for
aceita, o estimador de efeitos aleatorios € consistente.

Para a estimacdo da CWK, inferiu-se, nesse estudo, que para alguns modelos, foi mais
adequada a utiliza¢ao do estimador de Efeitos Aleatorios e para outros o estimador de Efeitos
Fixos. Cada um dos estimadores possui suas vantagens e desvantagens. Mas, de acordo com
Wooldridge (2008), a principal diferenca, determinante na escolha do estimador, ¢ o efeito ndo
observado a;. Se a; ndo for correlacionado com as varidveis independentes, deve-se adotar o
estimador de Efeitos Aleatorios. Por outro lado, deve-se utilizar o estimador de Efeitos Fixos

quando «a; for correlacionado com uma ou mais variaveis independentes.

3.3.2 Curva de Williamson-Kuznets: Kernel-Weighted Local Polynomial Regression

Para apresentar graficamente as curvas do efeito-concentragdo, da CWK de Desigualdade
Intrarregional e da CWK de Desigualdade Inter-regional, e, assim, possibilitar a visualizagao
do formato das relagdes estudadas sem a influéncia de variaveis de controle, adota-se a Kernel-
Weighted Local Polynomial Regression. Esta consiste em uma estimagdo nao paramétrica em
que se ajusta a melhor funcdo polinomial para a relagdo entre a desigualdade de rendimentos
do trabalho e: i) o PIB per capita; e ii) participagdo setoriais no emprego. Assim, além da
visualizagdo grafica das relagdes, a metodologia permite que os dados apontem suas relagcdes
“falando por si mesmos” (CLAVELAND, 1979; COX, 2005). Exemplos de aplica¢do desse
método em avaliacdes da Curva de Kuznets podem ser observados nos trabalhos de Bérni,

Marquetti e Kloeckner (2002) e Saiani, Toneto Junior e Dourado (2013).
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3.3.3 Modelos, dados e variaveis

O modelo tradicional para a investigagao da relagdo desigualdade-crescimento no formato

da CK a partir de regressdes com dados em painel pode ser representado pela equagao (3.01).

Dyt = Bo + B1PIB; + BoPIBE + Cip + X; + Ap + €3¢ (3.01)

sendo: D;; uma medida de desigualdade para a unidade de analise (UF) i no periodo (ano) ¢; 3,
o intercepto; f; o coeficiente associado ao PIB per capita (PIB;;); [, o coeficiente associado
ao PIB per capita ao quadrado (PIB?.); C;; o vetor de variaveis de controle (covariadas); X; os
efeitos fixos no tempo e variantes entre as unidades de analise; A, um vetor de caracteristicas
fixas entre as unidades e variaveis no tempo, quando usado o efeito fixo; ou variaveis entre as

unidades e no tempo, quando usado o efeito aleatdrio; e ¢;; o erro.

A inserc¢do do polindmio de segundo grau da medida de renda per capita (PIB per capita)
como estratégia empirica para testar a validade do formato da CK (“U-invertido™) ¢ sugerida
por Ahluwalia (1976) e adotada em diversos trabalhos, sendo ja consagrada na literatura. Assim,
a hipotese do “U-invertido” ndo é refutada se §; > 0, B, < 0 e os dois forem estatisticamente
significativos.

Posteriormente, List e Gallet (1999), considerando discussdes de outros trabalhos,
levantaram a hipdtese da relagdo entre desigualdade e crescimento econdomico assumir um
formato de “N” e ndo de “U-invertido”. Tal argumento ¢ explicado pela ascensdo do setor de
servicos, em que o fato desse abranger uma gama mais diversa de atividades, com niveis de
complexidade muito distintos, e, portanto, de salarios, causaria o aumento da desigualdade total.
Para captar esse efeito, adotou-se a inser¢cao na equagdo (3.01) de um polindmio de terceiro

grau para a varidvel crescimento econdmico, como descrito na equagao (3.02) abaixo.

Dyt = By + B1PIB; + BoPIBZ + B3PIB: + Cip + X; + Ap + ;¢ (3.02)

sendo a defini¢ao das variaveis a mesma mostrada na equagao (3.01). A validacao da hipotese
do formato de “N” ¢ sinalizado se f; >0, f, <0, f3>0 e os trés se mostrarem

estatisticamente significativos.
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Para aumentar a robustez dos modelos que testam a hipotese de Kuznets, foram realizadas
aplicagdes em outros contextos e com especificacdes distintas. Esse exercicio foi defendido por
Ahluwalia (1976), que indica a utilizagdo de variaveis adicionais ao modelo que possam
funcionar como controle, de forma a reduzir os impactos de possiveis diferengas entre as regioes
na relagdo de interesse do estudo.

Nesse sentido, Anand e Kanbur (1993), por exemplo, testaram diversos modelos e seus
ajustes (R? e significancia) para diversas medidas de desigualdade. Jha (1996) investigou e
encontrou evidéncias empiricas de que, ao utilizar uma base de dados que contém regides com
distintos niveis de desenvolvimento, o resultado ¢ favoravel a hipdtese de Kuznets. Porém, ao
utilizar apenas paises em desenvolvimento, os resultados sao desfavoraveis.

Ademais, para aumentar o enfoque na anélise setorial baseada na abordagem da economia
dual, sdo aqui propostas estimagdes que captam o efeito concentracdo (efeito-preco) e a CWK.
Para isso, foram construidos trés modelos base. Estes sdo denominados de modelos completos,
pois sdo compostos de todas as variaveis de controle levantadas, além das variaveis de interesse,
que estardo presentes em todos os modelos. A partir dos completos, sdo realizadas mudangas
nas especificacdes para verificar o comportamento do ajuste (R?) e das variaveis.

Os dois primeiros modelos t€ém como objetivo investigar o efeito concentracao (efeito-
preco). Estes dao suporte a validagao da abordagem da economia dual e fundamentam um dos
efeitos apontados na hipotese da CK ao inferir como a participagdo do setor impacta a
desigualdade interna do proprio setor. Eles sdo mostrados nas equagdes (3.03) e (3.04), em que

a primeira refere-se ao setor industrial e a segunda ao setor de servigos.

DIy = Bo + B1PLyy + BoPI% + B3PI + Cip + X; + Ay + &4 (3.03)
DSy = Bo + B1PSit + BoPSE + BsPSE + Cip + X; + Ay + &3¢ (3.04)

sendo: DI;; e DS;; respectivamente, as medidas de desigualdade para os setores industrial e de
servigos para a unidade de andlise (UF) i no periodo (ano) #; 8, o coeficiente estimado vinculado
ao intercepto; [; o coeficiente estimado vinculado a participacdo do setor (industrial Pl;;; e
servicos PS;;); B, o coeficiente estimado vinculado a participagio do setor ao quadrado (PI3
ou PS2); B3 o coeficiente estimado vinculado a participagio do setor ao cubo (PI3 ou PS3); Ba

o coeficiente estimado vinculado ao vetor de varidveis de controle'® C;;, como sugerido por

13 As variaveis utilizadas sdo apresentadas e discutidas no quadro 3.2 adiante.
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Ahluwalia (1976), X; um vetor de caracteristicas de i fixas no tempo; A; um vetor de atributos
fixos entre as localidade e variaveis no tempo, quando utilizado o efeito fixo, e variaveis entre
as localidades e no tempo, quando utilizado o efeito aleatdrio; € o €;; o termo de erro.

A juncao das caracteristicas setoriais e estaduais resulta na relacdo da hipotese de Kuznets
no contexto setorial e regional de Williamson, que se denominou hipotese da Curva de
Williamson-Kuznets. Portanto, eles permitem a investigacdo desagregada da relagdo que sera

obtida pela estimagao dos modelos descritos nas equagdes (3.05) e (3.06):

Dyt = Bo + B1Pliy + BPI% + BsPI3 + Ci + X; + A + &5t (3.05)
Diy = Bo + B1PSit + BoPSE + B3PSE + Cir + X; + Ay + &3¢ (3.06)

sendo: Pl;;, PIZ e PI., respectivamente, a participacio do setor industrial no emprego em nivel,
ao quadrado e ao cubo; e PS;;, PS7 e PS;,, respectivamente, a participacio do setor de servigos
no emprego em nivel, ao quadrado e ao cubo; as demais variaveis sdo as mesmas apontadas na

descri¢do da equagao (3.02).

Para fortalecer o argumento de que as desigualdades estdo relacionadas e apresentam
comportamento similar, mesmo que no sentido de confirmar ou refutar a hipdtese do “U-
invertido” para o recorte geografico e periodo em analise, e que a estratégia metodologica de
utilizar dados em painel por UF para abranger simultaneamente essas duas teorias ¢ valida,
estima-se inicialmente modelos a partir da relagdo entre a desigualdade regional — Coeficiente
de Williamson — e as varidveis de interesse, a saber: PIB per capita; participagdo do setor
industrial; e participag¢do do setor de servigos. O Coeficiente de Williamson ¢ calculado a partir

da equagdo (3.07) e tem como objetivo quantificar a desigualdade intrarregional.

fZi(Yi—i)z'%
W= (3.07)
sendo: V,, o Coeficiente de Williamson do Brasil; y; o PIB per capita da UF i; y ¢ o PIB per
capita do Brasil; p; € a populagdo da UF i; e n ¢ a populagdo total do Brasil. O Coeficiente de
Williamson varia entre zero € um, em que 0 zero representa a maxima igualdade e o um a

maxima desigualdade.
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Por fim, para identificar se e em quais niveis de PIB per capita e participagdes setoriais
ocorrem os dois pontos de inflex@o (turning points) e, assim, confirmar o possivel formato das
relagdes, € necessario resolver a condigao de primeira ordem dada pela derivada da respectiva
equagao cubica considerando os coeficientes estimados. Este calculo ¢ demonstrado a seguir

pelas equacdes (3.08) e (3.09).

6D,:

aP,B_tit = B1 + 2B,Y; +3B5Y; = 0 (3.08)

S 2P+ (2B2)2—4(3B3)(B1) _ —2B+VA

Y = = 3.09
2(343) 2(363) (3.09)

sendo: Y;; igual a PIB;; — equacdo (3.02) — ou a PI;; ou PS;; — equagdes (3.03), (3.04), (3.05)
ou (3.06). Se A > 0, ha duas raizes reais e diferentes; se A = 0, existe apenas uma raiz real ou

duas raizes iguais; e se A < 0, as raizes s3o complexas, compostas de nimeros imaginarios.

Os modelos descritos sdo usados para testar a CWK sob duas oticas: 1) Intrarregional; e
i1) Inter-regional. Para a primeira Otica, sdo utilizadas as mais tradicionais medidas de
desigualdade intrarregional (interna): o indice (Coeficiente) de Gini e o indice de Theil para os
rendimentos do trabalho. Para a segunda 6tica, adota-se a medida de desigualdade inter-regional
aqui proposta a partir da equacao (3.10) e denominada como Coeficiente de Desigualdade Inter-
regional (CDI). Esta capta o desvio do PIB per capita da UF em relagdo ao PIB per capita do
Brasil, dividido pela amplitude da distribuicdo da mesma variavel nas UFs. O CDI varia entre
zero € um, em que o zero € a maxima igualdade e o um a maxima desigualdade.

CDI; = — %YL (3.10)
MAXyi—M]Nyi

sendo: y;+ o PIB per capita da UF i no ano t; y; o PIB per capita do Brasil no ano t; MAX 3; 0
maior PIB per capita entre as UFs i no ano t; e MIth' o menor PIB per capita entre as UFs i

no ano t. O desvio ¢ calculado em médulo (|y; — ¥y|), o que implica que ndo ¢é feita distingdo se

este ¢ para mais ou menos.

Pode-se observar que além da tradicional relagdo entre um indicador de desigualdade e
uma medida de crescimento econdmico, discutida por Kuznets (1955), a abordagem ¢ ampliada
para a andlise da relagdo entre um indicador de desigualdade e a participagdo setorial no

emprego, a0 mesmo tempo que trabalha com dados de diversos estados brasileiros (e o Distrito
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Federal), o que caracteriza a vinculagao das discussdes de Kuznets e Williamson. Além disso,
incluiu-se os aspectos intrarregional e inter-regional na discussao.

Para estimar esses modelos de forma contextualizada, sdo utilizados dados anuais do
periodo de 1985 a 2018 de todas as Unidades da Federacao (UF) do Brasil, exceto as da regido
Norte, pois a PNAD s6 passou a as abranger na totalidade (zona rural e urbana) a partir de 2004.
A amostra compreende, entdo, 34 anos, 19 estados e o Distrito Federal, a saber: Alagoas, Bahia,
Ceard, Espirito Santo, Goias, Maranhao, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais,
Paraiba, Parana, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina, Sao Paulo e Sergipe.

Como a PNAD ndo ocorre em alguns anos, em especial os censitarios (1991, 1994, 2000
e 2010), para nao desconsiderar estes nas analises, sdo realizadas interpolagdes por médias,
considerando os anos imediatamente anteriores e posteriores. Além da PNAD, sao utilizados
os dados anuais de PIB de cada UF do SCR. Os dados monetarios (PIB e salarios) sdo
deflacionados para valores R$ de 2019 por meio do IGP-DI da FGV.

O Quadro 3.2 mostra as variaveis utilizadas, a descricdo e a fonte. Como variaveis
dependentes foram utilizadas quatro medidas de desigualdade: i) Coeficiente de Williamson;
ii) Coeficiente de Gini; iii) Indice de Theil; ¢ iv) CDI. O Coeficiente de Williamson é o
indicador utilizado por Williamson (1965) em sua analise para analisar a aplicagdo da hipotese
da CK ao contexto regional. Por isso, ele sera analisado previamente. O Coeficiente de Gini e
o Indice de Theil, por sua vez, sdo as medidas de desigualdade de renda mais utilizadas na
literatura'*. Elas serdo aplicadas em duas variagdes: i) Gini ou Theil do Estado; e ii) Gini ou
Theil do setor de atividade econdmica no estado — industria e servi¢os — Essas medidas
permitem captar a desigualdade intrassetorial — para a estimagdo do efeito-concentracdo — e
intrarregional — para a estimac¢do da CWK intrarregional. J4 o CDI é uma proposta dos autores
para captar a desigualdade inter-regional de cada UF.

Essa estratégia permite verificar os impactos das varidveis de interesse e controle sobre
as oscilacdes das medidas de desigualdade, o que ¢ efetivo para entender como a desigualdade
na distribuicdo dos rendimentos evolui dentro ¢ entre as UFs, dentro e entre os setores de
atividade econdmica, e o que explica essa evolugdo. Algumas dessas medidas — Gini e Theil —
também sdo as mais utilizadas pela literatura da Curva de Kuznets, dadas algumas vantagens

metodologicas (ANAND e KANBUR, 1993).

14 Para saber mais detalhes acerca dos métodos de Gini e Theil, como suas equagdes, consultar Hoffmann (1991).
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Quadro 3.2 - Variaveis utilizadas nos modelos

Variavel | Descric¢iio | Fonte
Varidveis dependentes
Coeficiente de Williamson Coeficiente de Williamson de desigualdade regional. PNAD/SCN
Gini do Estado Coeficiente de Gini calculado para cada uma das UFs do Brasil. PNAD
Gini do setor Cocficiente fle. Gini calcu}adp para c?da.um dos ‘d01s setores de PNAD
atividade econdmica —industria e servigos.
Theil do Estado Indice de Theil calculado para cada uma das UFs do Brasil. PNAD
Theil do setor Indice de Thell calcula(Aio para .cad’a um dos dqls setores de PNAD
atividade econdmica —industria e servicos.
CDI Coeficiente de Desigualdade Inter-regional. PNAD/SCN
Varidveis explicativas de interesse
Participacdo do setor no Participacdo do setor de atividade econdmica — industria e PNAD
emprego total do Estado servicos — no emprego total do Estado.
(Participagdo do setor no Participacdo do setor de atividade econdmica — industria e PNAD
emprego total do Estado)? servigos — no emprego total do Estado elevada ao quadrado.
(Participagdo do setor no Participacdo do setor de atividade econémica — industria e PNAD
emprego total do Estado)? servigos — no emprego total do Estado elevada ao cubo.
PIB per capita estadual Produto interno bruto per capita de cada uma das UFs do Brasil. SCN
(PIB per capita estadual? Produto interno bruto per capita de cada uma das UFs do Brasil SCN
elevado ao quadrado.
(PIB per capita estadual)? Produto interno bruto per capita de cada uma das UFs do Brasil SCN
elevado ao cubo.
Varidveis explicativas de controle
Tendéncia Tendéncia. PNAD
Variacdo negativa do PIB de cada uma das UFs do Brasil. Igual
Dummy crise a um quando a variagdo ¢ negativa ¢ igual a zero quando SCN
positiva.
Educagéo Educagdo média — anos de estudo — dos trabalhadores por UF. PNAD
Educacio (p/ setor) Educagdo média — anos de esetugg — dos trabalhadores por setor PNAD
Participacdo dos trabalhadores urbanos no total de trabalhadores
Urbano de cada uma das UFs do Brasil. PNAD
Participacdo dos trabalhadores urbanos no total de trabalhadores
Urbano (p/ setor) de cada uma das UFs do Brasil, por setor. PNAD
Horas trabalhadas Horas trabalhadas em média por semana pelps trabalhadores de PNAD
cada uma das UFs do Brasil.
Horas trabalhadas em média por semana pelos trabalhadores de
Horas trabalhadas (p/ setor) cada uma das UFs do Brasil, por setor. PNAD
Participacdo da Adm. Participacdo da administragdo publica no total de empregos de PNAD
Publica cada uma das UFs do Brasil.
Participagdo dos Servicos D . .
de Alta Complexidade Participagdo dos servigos de alta complexidade (SAC) no total PNAD
(SAC) de empregos de cada uma das UFs do Brasil.

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da PNAD/IBGE e do SCN, 2020.

A participacao do setor no emprego total do Estado ¢ utilizada como varidvel explicativa
de interesse. Ela ¢ utilizada em trés formatos: em nivel, ao quadrado e ao cubo. A estratégia ¢
adotada levando-se em consideracao a sugestdo de Ahluwalia (1976). Assim, € possivel inferir
acerca do comportamento da desigualdade a medida que se altera a participacao setorial no
emprego, no curto, médio e longo prazo. A literatura precedente indica que o impacto da

participagdo setorial no emprego altera quando se faz a transformag¢ao do expoente, assim como
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¢ distinta entre os setores de atividades econdmicas. Para a industria, a literatura aponta um
efeito positivo no primeiro momento € negativo no segundo momento. Ja para o setor de
servicos, a literatura sugere um efeito similar ao da indudstria no primeiro momento, mas sem
muitas inferéncias acerca do segundo momento. O polindmio de terceiro grau € aplicado para
testar a existéncia ou ndo do formato de “N”, proposto por List e Gallet (1999).

O PIB per capita ¢ utilizado como uma proxy para o crescimento economico. Essa € a
principal varidvel explicativa nas analises que testam as hipoteses da CK ou do “N”. Portanto,
espera-se que a relagdo do crescimento econdomico com a desigualdade de renda seja positiva
no primeiro momento — em nivel —, a partir da transi¢do dual da predominancia do setor
agropecuario para o setor industrial, mas tornando-se negativa a medida que a participagdo
industrial se torna predominante — polindmio de segundo grau —. Para confirmar o “N” de List
e Gallet (1999), € necessario que se confirme de forma estatisticamente significante uma relacao
positiva no terceiro momento — polindmio de terceiro grau —, quando ocorre a ascensao do setor
de servigos, que ¢ teoricamente um setor com maior desigualdade interna, devido a maior
disparidade de complexidade e remuneragao entre as atividades que o compde.

Como variaveis de controle, que impactam no nivel de desigualdade setorial observada
nas UFs, utilizar-se-4 a educagdo, a participag¢ao dos trabalhadores urbanos, as horas trabalhadas
por semana, uma dummy crise € a participa¢do da administragdo publica. Para o setor de
servigos sera utilizada também a participacdo dos servigos de alta complexidade (SAC). Além
dessas, foi utilizada uma variavel de tendéncia.

A educagdo ¢ amplamente utilizada, fundamentada na teoria do capital humano, devido
ao fato de a qualificacdo ser apontada como impulsionadora da produtividade a medida que
capacita os individuos a executarem atividades mais complexas (MINCER, 1958; SCHULTZ,
1961; BECKER, 1964). Assim, espera-se que o aumento da educacdo média provoque reducao
da desigualdade salarial. Esse foi um dos argumentos do primeiro debate sobre desigualdade de
renda brasileiro pautado em dados. Langoni (1976) foi o proponente da interpretacdo de que o
aumento da desigualdade observada no Brasil na década de 1960 se deu em fun¢do da ascensao
do setor industrial diante de um contexto de baixa qualificagdo dos profissionais disponiveis no
mercado.

Outro fator controlado ¢ a participagdo dos trabalhadores urbanos. Este est4 relacionado
a uma estrutura produtiva mais urbanizada e desenvolvida, com maior predominéancia do setor
industrial e de servicos. Assim, espera-se uma relagcdo negativa com a distribui¢do de renda, ou
seja, UFs mais urbanizadas tendem a possuir menor desigualdade. As horas trabalhadas também

foram inseridas no modelo como controle. Uma quantidade de horas maior indica uma maior
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utilizagdo da forca de trabalho. Portanto, espera-se que niveis maiores de horas trabalhadas
provoquem niveis menores de desigualdade (MINCER, 1958; SCHULTZ, 1961; BECKER,
1964).

Adicionalmente, acrescenta-se no modelo uma variavel de tendéncia e uma dummy crise.
A tendéncia visa a controlar a evolugao da desigualdade ao longo do tempo. A dummy crise,
construida a partir da variacdo negativa do PIB — igual a um quando a variagdo ¢ negativa e
igual a zero quando positiva —, tem como fun¢do captar e controlar efeitos advindos dos anos
de recessao econdmica. A sua utilizagdo tem ganhado relevancia nos modelos econdmicos dada
a frequéncia cada vez maior de anos recessivos, que ocorrem em intervalos cada vez menores
(CACCIAMALLI TATEI, 2016).

Teoricamente, espera-se uma relacdo negativa para a tendéncia, dada a evolugdo recente
da desigualdade no Brasil. Isso também ¢ esperado para a dummy crise, dado que, em periodos
de crise, ocorrem distirbios negativos na economia que causam efeitos desfavoraveis a
igualdade, como aumento da taxa de desemprego e reducao salarial (CACCIAMALIL; TATEI,
2016). Uma explicag¢do consagrada na Microeconomia advém da rigidez dos custos, em que no
curto prazo apenas alguns dos custos sdo varidveis. O exemplo principal ¢ a mao-de obra
(VARIAN, 2006). Assim, a principal estratégia adotada no primeiro momento ¢ a de reduzir
custos a partir da reducao do insumo forca de trabalho.

Controla-se também a participacdo da administracdo publica. Devido ao formato de
remuneragdo, com limites inferior e superior, e planos de cargos e carreira, tende a ser um setor
mais igualitario. Porém, no contexto geral, o nivel de remuneragdo relativamente superior aos
seus pares em setores privados pode provocar impactos no sentido de aumentar a desigualdade
geral. Portanto, espera-se uma relacdo positiva entre a administracao publica e a desigualdade
geral. Foi controlado também os servicos de alta complexidade, quando se tratou de
especificagdes em que a varidvel de interesse era a participagdo do setor de servicos. Apesar de
contribuir no sentindo de aumentar a remuneracdo média e a qualidade do trabalho, no que
tange a desigualdade a tendéncia ¢ que tenha uma relacdo positiva, no sentido de aumentar a

desigualdade (BELLUZZO; ANUATTI-NETO; PAZELLO, 2005).

3.4 Resultados e discussao

Os resultados estdo organizados em quatro subse¢des, que abrangem: i) os modelos do

Coeficiente de Williamson; ii) os modelos do efeito concentragdo setorial; iii) os modelos da

CWK Intrarregional; e iv) os modelos da CWK Inter-regional. As estimagdes foram realizadas
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para os dois setores em analise — industria e servicos —, adotando a agropecuaria como o
parametro comparativo e, assim, obedecendo a temporalidade do desenvolvimento estrutural
produtivo agregado relatados por Furtado (1958) e Fuchs (1968), a saber: agropecudria;
industria; e servigos.

Essa estrutura favorece o entendimento prévio, do Coeficiente de Williamson e do efeito
concentragdo, que pode ajudar a explicar os resultados agregados do teste da hipotese da CWK,
mostrados posteriormente. Além disso, aumenta o poder argumentativo para explicar as
variacoes da medida de desigualdade ao longo do crescimento, representadas pela curva de

Kuznets.

3.4.1 Coeficiente de Williamson

A proposta de Williamson, que capta a desigualdade regional, a partir da dispersdo do
PIB per capita ponderado pela participagdo populacional, ¢ relacionada a teoria de Kuznets ao
se observar que o comportamento da desigualdade de rendimentos, em formato de “U-
invertido”, baseado na economia dual, seria valido também para a desigualdade regional. Isso
ocorreria porque, entre as causas da desigualdade regional, estariam as participagdes setoriais e
a migracao do trabalho e capital. Estas desigualdades estariam, portanto, relacionadas. A Figura
3.1 mostra a evolugdo do Coeficiente de Williamson de 1985 a 2018 ¢ a sua relagdo com o
logaritmo neperiano do PIB per capita a partir do método ndo paramétrico de Kernel-Weighted

Local Polynomial Regression.

Figura 3.1 - Coeficiente de Williamson de Desigualdade Regional para o Brasil, 1985-2018
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.
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Tem-se que o Coeficiente de Williamson apresenta comportamento ciclico ao longo do
periodo analisado, com aumento da desigualdade entre 1985 e 1990, redugdo da desigualdade
entre 1991 e 2003, e elevagao a partir de 2004, apresentando pequena reversao nos dois ultimos
anos da série, 2017 e 2018. Porém, com persisténcia do nivel elevado de desigualdade regional.
Esse comportamento da desigualdade regional difere do comportamento das medidas de
desigualdade que consideram a distribuicdo dos rendimentos das pessoas, como o Coeficiente
de Gini, que apresentou tendéncia de queda no periodo de 1985 a 2018. Nesse sentido, Silveira-
Neto e Azzoni (2006) explicam que essa permanente desigualdade regional esta relacionada a
distinta estrutura produtiva de cada regido, reforcando a importancia do carater regional nas
analises de desigualdades de rendimentos.

Considerando a relacdo entre o Coeficiente de Williamson e o /n do PIB per capita,
observa-se que a desigualdade regional no Brasil aumenta a medida em que aumenta o PIB per
capita. Tratando-se de uma analise pura, em que os dados utilizados falam “por si”, a relacao
observada refutaria a validade da hipotese da Curva de Kuznets para o caso regional, ja que ndo
apresentou um movimento de redu¢do com o continuo aumento do PIB per capita.

Aplicando a relagdo agora ao carater setorial, como fizeram Bérni, Marquetti e Kloeckner
(2002), mas diferentemente destes, manteve-se como variavel dependente o coeficiente de
Williamson!®, estimou-se graficamente a relagio entre a desigualdade regional e a participagio

dos setores industrial e de servigos, apresentados na Figura 3.2 abaixo.

Figura 3.2 - Coeficiente de Williamson de Desigualdade Regional versus participacio setorial, 1985-2018
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.

15 Os autores estimaram usando como medida de desigualdade o indice de Theil. Esse formato também serd
utilizado nessa Tese nas se¢Oes adiante.
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Para a participagdo do setor industrial, observou-se uma relacdo em formato de “U”, em
que a desigualdade regional ¢ inicialmente alta, apresenta reducdao da desigualdade quando
eleva sua participacdo até em torno de 16%, e a partir de entdo passa a apresentar crescimento
da desigualdade regional com o continuo aumento da participacao. Portanto, distinta da relagao
esperada para que se confirme a abordagem da dualidade de Kuznets (1955) aplicada ao
contexto regional de Williamson (1965), em que no primeiro momento deveria ocorrer o
aumento da desigualdade com o aumento da participacao do setor industrial, € no segundo
momento, com o continuo aumento da participagao industrial a desigualdade deveria reduzir.

A relacdo para o setor de servigos ¢ distinta e confirma parcialmente a hipdtese da
dualidade que da origem a curva em “formato N” de List e Gallet (1999), dado que esta prevé
apenas o movimento no primeiro momento, sem considerar também para este setor uma relagao
ndo linear. Nesse caso, ocorre o aumento da desigualdade regional nos primeiros aumentos da
participagdo; reducdo no segundo momento, com o continuo aumento da participacdo; e
aumento da participagdo apods os 28%, com leve sinaliza¢do de nova reversao a partir dos 31%
de participagdo. Portanto, apesar de ser ciclico, o movimento tenderia a aumentar a
desigualdade entre os Estados a medida em que aumenta a participagdo do setor de servicos.

Em seguida, estimaram-se modelos a partir do método Tobit, para 0 mesmo periodo e
recorte geografico, em relagdo as variaveis de interesse. Estes sdo apresentados na Tabela 3.1.
Apesar do método Tobit gerar coeficientes estimados que ndo podem ter a sua grandeza
considerada, pode-se interpretar os sinais obtidos, o que ¢ de grande valia para a analise aqui

proposta.



Tabela 3.1 — Modelos estimados por 7obit a partir do Coeficiente de Williamson para o Brasil, 1985-2018

Varidveis PIB I PIBII __ PIBII | INDI INDII __INDII | SERVI __ SERVI SERV I
. 01432 0,1250 0,1074 0,1253 0,1139 0,1897%* 0,1848%*
Ln PIB per capita estadual/10000 (0.1081)  (0,1051)  (0.0918) (0.0887)  (0,0750) (0,0820) (0,0849)
. 20,0141 00133 -0,0109 20,0136 -0,0120 20,0237 20,0215%%%
(Ln PIB per capita estadual/10000)* 0,0141)  (0,0136)  (0,0118) 0,0114)  (0,0095) (0,0105) (0,0107)
. 0,0005  0,0005 0,0004 0,0005 0,0004 0,0008%%  0,0008%**
(Ln PIB per capita estadual/10000)* (0.0006)  (0.0005)  (0.0005) (0.0005)  (0,0004) (0,0004) (0,0004)
Tendoncia 0,0006  0,0011 20,0013 0,0014 20,0018 0,0034
(0.0006)  (0,0063) (0,0010)  (0,0065) (0,0014) (0.0071)
Dummy crise 20,0102 20,0004 20,0044
(0,0071) (0,0069) (0,0087)
Participagio da inddstra 0.0192%  -0,0194* | -1,4646 05157 -0,4937 20,0207 20,0204
(0,0057)  (0,0055) | (1,0877)  (0,6301)  (0.6351) (0,0050) (0,0048)
(Participagdo da industria)? (8:82;‘;) (8:853(1)) (8:852';’)
(Participagdo da industria)? ( (?, ’(())(? 1146) ( (?, ’(())(? 8 86) ( (?, ’(())(? 8 86)
Partiipacto dos servicos 20,0038 -0,0044 20,0041 20,0045 | 08977 144465 146477
(0,0059)  (0,0057) (0,0059)  (0,0056) | (1,3008) (0,7104) (0,6863)
(Participacdo dos servicos)? “0,0357 -0,0537* -0,0538**
(0,0472) (0,0254) (0,0249)
(Participagdo dos servigos)® 0,0005 0,0007** 0,0006**
(0.0006) (0,0003) (0,0003)
participacto da Adm. Piblica 002537  0,0219% 0,0350%F  0,0295% 0,0443* 0,0351*
: 0,0103)  (0,0067) 0,0164)  (0,0142) (0,0150) (0,0122)
Educacdo 00171 0,0269%* 0,0066 0,0197 20,0067 0,0176
(0.0356)  (0,0107) (0.0390)  (0.0161) (0,0460) (0.0128)
Urbam 2004355 -0,9126* 20,8193%%  -0,8138* 20,0445+ 0,8484*
(0,4296)  (0,2062) (04413)  (0,2655) (0,3847) (0,2500)
Constante 00736 1,0286*%  1,0497* | 89497 3,7406 35006 | 69571  -12,0402%%%  _12,5051%*
02550)  (04151)  (03188) | (5.7089)  (3.2627)  (3.4094) | (11.8978)  (6,7249) (6,3229)
Observagdes 34 34 34 34 34 34 34 34 34
Prob > F 0,0000 00000 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000
Pscudo R? 20,1922 04544 04640 | 00871 -04610 04687 | -0,1029 20,5041 20,5020

Obs.: Erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.



Os modelos estimados para o PIB e para o setor industrial ndo apresentaram significancia
estatistica para as varidveis de interesse e para a maioria das varidveis de controle, portanto,
nado podem ser interpretados. Ja os estimados para o setor de servigos foram estatisticamente
significantes nas especificacoes Il e III. Nessas, tem-se que em nivel a participagdo dos servigos
eleva a desigualdade regional do Brasil, ao quadrado a relag@o passa a ser negativa, € ao cubo
volta a ser positiva. A mesma relagdo de sinais ¢ observada para o PIB per capita em nivel, ao
quadrado e ao cubo. Esses resultados corroboram o comportamento dos graficos mostrados nas
Figuras 3.1 e 3.2, refutando a hipotese de Williamson (1965), mesmo corroborando o
comportamento do setor de servigos previsto por List e Gallet (1999).

Considerando as variaveis de controle, tem-se que a tendéncia e a dummy crise ndo
apresentaram significancia estatistica. O que indica ndo existir uma tendéncia de alta ou queda
da desigualdade regional no periodo, como mostrado na Figura 3.1, assim como de que as crises
ndo impactam significativamente na desigualdade regional do Brasil no periodo analisado. Essa
evidéncia estd em acordo com os resultados de Gimenez (2017), que observou que nos periodos
de crise no Brasil todos os Estados sdo afetados de forma negativa pela crise, o que nao
favoreceria o aumento ou reduc¢do da desigualdade regional. A ndo significancia sugere também
que as magnitudes dos impactos também sdo similares.

Quanto aos setores, a participagdo industrial apresentou uma relacdo negativa, ou seja,
aumentos na participagdo industrial causam redu¢do da desigualdade regional em nivel. O que
corrobora parcialmente o grafico da Figura 3.2 e, rejeita a hipotese de Kuznets (1955). Para a
administracao publica, por outro lado, foi observada uma relagdo inversa, em que o aumento da
participacdo causa o aumento da desigualdade regional. Essa evidéncia pode estar relacionada
ao fato de que esse setor possui uma remuneracdo média superior a média geral e ndo esta
igualmente distribuido em todos os Estados (BELLUZZO; ANUATTI-NETO; PAZELLO,
2005). J& a varidvel urbano indicou que o aumento da urbanizagdo reduz a desigualdade
regional, o que sugere que a hipdtese apontada pela literatura da Teoria do Capital Humano
pode ser expandida para o carater regional (MINCER, 1958; SCHULTZ, 1961; BECKER,
1964).

Essas evidéncias, obtidas para o Brasil de forma geral, apesar de serem menos robustas
do que as que serao apresentadas em seguida, irdo servir de referéncia e reforgam a importancia
do carater regional introduzido por Williamson (1965). Elas serdo comparadas com os
resultados que serdo obtidos a partir da utilizagdo da estratégia de dados em painel de UFs, na
qual ¢ estimada a relagdo entre as medidas de desigualdade intrarregional e intrassetorial de

rendimentos — Gini e Theil — ¢ as varidveis de interesse, ¢ a relacdo entre a medida de
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desigualdade inter-regional — CDI — e as varidveis de interesse. Portanto, a desigualdade
regional, nos termos de Williamson, ¢ desmembrada em duas oOticas de analise, intrarregional e
inter-regional, e ¢ analisada a luz da teoria do “U-invertido” de Kuznets e da abordagem da

dualidade setorial, o que se denominou de CWK Intrarregional e CWK Inter-regional.

3.4.2 Efeito concentracio

O efeito concentracdo — ou efeito-pre¢o — consiste no impacto da desigualdade
intrassetorial na desigualdade geral do Estado. Ja o efeito composi¢ao — efeito-quantidade —
capta se as alteragdes nas participagdes setoriais influenciam no nivel de desigualdade geral do
Estado (HOFFMANN, 2006a; SOARES, 2006). Como a hipdtese de CWK capta o efeito
composicdo, realiza-se nessa subsecdo a investigacdo do efeito concentragdo. Para isso,
estimam-se modelos que captam a relacdo entre o aumento da participagdo do setor e a
desigualdade interna do setor.

Assim, € possivel compreender como a evolucao da participagao do setor impacta na sua
propria desigualdade interna, e, portanto, como esta impacta a desigualdade geral da UF, que ¢
investigada posteriormente na hipotese de CWK Intrarregional. Para captar o efeito de longo
prazo e seus possiveis turning points, faz-se também o incremento dos polinomios de segundo
e terceiro grau na analise do efeito concentracdao, como sugerido por Ahluwalia (1976), com o
objetivo de testar a ndo-linearidade das relagdes e captar algum efeito em niveis mais altos de
participagdo setorial sobre a desigualdade interna do setor.

Logo, € possivel levantar argumentos para o teste da hipotese de economia dual, em que
0 aumento da participagdo do setor industrial, que significaria uma transicdo de uma economia
baseada na agropecudria para uma predominantemente industrial, reduziria a desigualdade geral
da economia no longo prazo (DEUTSCH; SILBER, 2001). Para que essa hipdtese se confirme,
¢ necessario que o aumento da participacao do setor reduza a desigualdade interna desse proprio
setor, para que ele possa impactar negativamente na desigualdade geral.

Considerando a hipotese de que esse impacto ndo ¢ linear ao longo do tempo, como
inferiu Kuznets (1955), Langoni (1973) interpretou, para o caso brasileiro, que em niveis baixos
de participacao industrial o impacto na desigualdade € positivo, dada a escassez de mao de obra
qualificada, mas que esse impacto reverteria para negativo no segundo momento, na medida
em que o capital humano elevasse.

Para analisar essa relagdo de forma direta, para os Estados brasileiros no periodo de 1985

a 2018, tragou-se um grafico a partir do método nao paramétrico de Kernel-Weighted Local
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Polynomial Regression, acrescentando-se um polinomio de terceiro grau. Este ¢ apresentado na

Figura 3.3.

Figura 3.3 - Efeito concentracfo para o setor industrial, 1985-2018
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.

Observa-se que os graficos corroboram a literatura, tanto para o Coeficiente de Gini
quanto para o Indice de Theil, com uma relagdo positiva no primeiro momento (até uma
participagdo de aproximadamente 7,5%), negativa no segundo momento (até uma participacao
de aproximadamente 25%) e positiva no terceiro momento. Porém, essa relagdo pode estar
sendo afetada por outras variaveis que ndo estdo no modelo, como inferiu Langoni (1973), ao
afirmar que a qualificagdo da mao de obra disponivel poderia estar contribuindo para a relacao.

Nesse sentido, foram estimados modelos mais completos que consideram varidveis de
controle além das variaveis de interesse — participagao setorial. Estes sdo mostrados nas Tabelas
3.2 e 3.3 abaixo. Tais tabelas apresentam o efeito concentragdo estimado para as duas medidas
de desigualdade — Coeficiente de Gini e Indice de Theil — a partir de trés modelos. Para isso,
adotou-se como estratégia o uso de quatro métodos paramétricos: i) Pooled'’; ii) Tobit; iii)
Efeito Fixo; iv) Efeito Aleatorio. As diversas variacdes e formatos foram adotados como
sugestao de Anand e Kanbur (1993), que identificaram que modelos distintos podem apresentar

resultados distintos.

16 Os resultados obtidos a partir da regressdo pooled estdo disponiveis para consulta no apéndice.



Tabela 3.2 - Efeito concentracio para o setor industrial a partir do Gini, 1985-2018
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Modelos GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI
Variaveis 1 | | 1I 1I 1I 111 111 111
Participagiio da indstria -0,0190* -0,0149%** -0,0148%** -0,0061 -0,0119 -0,0123%*%* -0,0204* -0,0093 -0,0127%**
(0,0061) (0,0085) (0,0081) (0,0060) (0,0082) (0,0074) (0,0069) (0,0085) (0,0076)
(Participagio da inddistria)? 0,0010%** 0,0009*** 0,0009*** 0,0003 0,0007 0,0007 0,0013* 0,0005 0,0008***
(0,0004) (0,0005) (0,0005) (0,0004) (0,0005) (0,0005) (0,0004) (0,0005) (0,0005)
(Participagdo da inddstria)® -0,0000* -0,0000** -0,0000** -0,0000 -0,0000 -0,0000%*%* -0,0000* -0,0000 -0,0000
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Tendéncia -0,0045%* -0,0043* -0,0044* -0,0078* -0,0037* -0,0046*
(0,0002) (0,0423) (0,0002) (0,0005) (0,0006) (0,0005)
Dummy crise 0,0079%*** 0,0027 0,0042
(0,0044) (0,0033) (0,0035)
Educagio — indéistria 0,0069%*** -0,0183* -0,0119* -0,0418* -0,0418* -0,0408*
(0,0037) (0,0044) (0,0041) (0,0023) (0,0024) (0,0023)
Urbano — inddstria 0,0606%*** -0,0783**  -0,0571%*** 0,1571* -0,0459 0,0241
(0,0326) (0,0342) (0,0319) (0,0324) (0,0350) (0,0323)
Horas trabalhadas — inddstria -0,0135%%*%* -0,0087* -0,0092* -0,0067* -0,0060* -0,0052*
(0,0009) (0,0012) (0,0011) (0,0009) (0,0012) (0,0011)
Constante 0,7040* 0,6555* 0,6620% 1,2823* 1,1934* 1,1760* 1,0157* 1,1120%* 1,0211%*
(0,0305) (0,0423) (0,0413) (0,0483) (0,0802) (0,0679) (0,0500) (0,0819) (0,0666)
Observagoes 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - 20 20 - 20 20 - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? -0,2426 -0,3686 -0,2341
R? - - - - - - - - -
R? within - 0,5048 0,5044 - 0,5522 0,5495 - 0,5250 0,5213
R? between - 0,3395 0,3452 - 0,4687 0,5499 - 0,2829 0,2765
R? overall - 0,4047 0,4227 - 0,5151 0,5495 - 0,3955 0,4098
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatério Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p nao ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%
¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.

Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.



Tabela 3.3 - Efeito concentracio para o setor industrial a partir do Theil, 1985-2018
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Modelos THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL
Variaveis I 1 1 11 11 11 111 11 111
Participagdo da indéstria -0,0124 -0,0116 -0,0097 -0,0230 -0,0098 -0,0118 -0,0263 -0,0073 -0,0115
(0,0155) (0,0205) (0,0191) (0,0160) (0,0217) (0,0175) (0,0167) (0,0234) (0,0169)
(Participagio da indéistriay? 0,0005 0,0010 0,0007 0,0014 0,0009 0,0009 0,0017 0,0007 0,0009
(0,0010) (0,0012) (0,0012) (0,0010) (0,0012) (0,0011) (0,0011) (0,0013) (0,0011)
(Participagdo da inddstria)® -0,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0000%** -0,0000 -0,0000 -0,0000%** -0,0000 -0,0000
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Tendéncia -0,0084* -0,0081%* -0,0082* -0,0046* -0,0025 -0,0028*
(0,0006) (0,0009) (0,0009) (0,0013) (0,0025) (0,0023)
Dummy crise 0,0074 -0,0005 0,0001
(0,0123) (0,0115) (0,0112)
Educagio — indéistria -0,0308* -0,0454** -0,0437** -0,0578* -0,0637* -0,0634*
(0,0096) (0,0230) (0,0211) (0,0044) (0,0077) (0,0074)
Constante 0,8062* 0,7301* 0,7523* 0,9568* 0,9048* 0,9246* 1,0383* 0,9606* 0,9921*
(0,0807) (0,1166) (0,0998) (0,0927) (0,1475) (0,1275) (0,0911) (0,1371) (0,0976)
Observagoes 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - 20 20 - 20 20 - 20 20
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? -0,5149 - - -0,5490 - - -0,5143 - -
R2 - - - - - - - - -
R? within - 0,2501 0,2490 - 0,2615 0,2611 - 0,2595 0,2592
R? between - 0,2305 0,3027 - 0,2580 0,2920 - 0,2330 0,2598
R? overall - 0,2207 0,2499 - 0,2598 0,2687 - 0,2512 0,2570
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatério Tobit Fixo Aleatério

Obs.: Erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%

¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboracao propria.
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Para todos os modelos estimados, nota-se que a participacao do setor industrial impacta
negativamente na desigualdade interna do setor em niveis baixos de participagdo — o aumento
de 1 ponto percentual na participacdo reduz a desigualdade entre 0,0123 e 0,0149. Essa
constatacdo vai contra a hipdtese da dualidade, dado que essa prevé que aumentos da
participacdo industrial causam aumentos na desigualdade geral inicialmente, e, para que isso
ocorra, ¢ necessario que o aumento da participagdo cause impacto primeiro no aumento interno
do proéprio setor.

Em um nivel intermedidrio — ao quadrado — ele passa a impactar positivamente — o
aumento de 1 ponto percentual na participagdo aumenta a desigualdade entre 0,0008 ¢ 0,0013
—, € negativamente em niveis mais altos — o aumento de 1 ponto percentual na participagao
reduz a desigualdade em quase zero. Portanto, o impacto do aumento da participagdo sobre a
desigualdade vai reduzindo a medida em que se eleva a participacgao. Isso implica também que
Estados em estagios distintos vao perceber impactos também distintos da participacao do setor
industrial sobre a desigualdade interna do setor, o que ajuda a corroborar a hipdtese de Kuznets
(1955) em seu carater transitorio, baseado na constatacdo de Jha (1996), de que a utilizagao de
diversas regides em uma mesma analise ajuda na compreensao evolutiva.

Entre as varidveis utilizadas para controlar os modelos que foram estatisticamente
significantes, a tendéncia indica que estd ocorrendo uma queda entre 0,0028 e 0,0081 por ano
na desigualdade interna do setor, o que sugere um impacto benéfico do setor sobre a
desigualdade geral no longo prazo, como previu Kuznets (1955). A dummy crise sugere que,
em periodos de recessdo, a desigualdade interna do setor tende a aumentar. Essa evidéncia esta
em acordo com a literatura, que prevé que nesses periodos ocorre o aumento de demissoes e,
em consequéncia, o aumento da dispersao média dos salarios (BALTAR; SOUEN; CAMPOS,
2017). Porém, esta foi significante estatisticamente para apenas uma especificagao, o que reduz
a sua confiabilidade. A educacdo, por sua vez, apresenta relagdao negativa com a desigualdade,
em que o aumento de um ano na educagao média causa uma reducgdo entre 0,0119 e 0,0637 na
desigualdade, o que estd em acordo com a teoria do capital humano (MINCER, 1958;
SCHULTZ, 1961; BECKER, 1964).

Os controles urbano e quantidade de horas trabalhadas foram usados apenas nas
especificagdes que tinham o Gini como variavel dependente, devido a ndo terem se ajustado
bem aos modelos do Theil. Seguiu-se, assim, a recomendacao de Anand e Kanbur (1993). Estes
apresentaram uma rela¢do negativa, considerando os modelos de maior grau de ajuste, em que
o aumento de uma hora trabalhada por semana implica em uma reducdo da desigualdade do

setor entre 0,0052 e 0,0092, e o aumento de um ponto percentual na participacao dos
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trabalhadores que moram na zona urbana causa a redu¢ao da desigualdade entre 0,0571 ¢ 0,783,
0 que também estd em acordo com a teoria do capital humano (MINCER, 1958; SCHULTZ,
1961; BECKER, 1964).

A partir dos coeficientes estimados do modelo III, calcularam-se os turning points da
participacdo industrial, de forma a identificar em quais niveis de participacdo ocorrem as

mudangas de relagdo entre negativo e positivo. Estes sdo apresentados na Tabela 3.4 abaixo.

Tabela 3.4 — Turning point da Indistria

. . , . Ao
Variavel n]*l;‘l:l Turning point 1 u;:;;)ado Turning point 11 cubo
Fixo | Aleatério q Fixo | Aleatério
Gini
Indistria [ - | 22,26-18,26i | 23,26-1,77i | + | 2226+1826i | 2326+1,77i | -
Theil
Indistria [ - | 7,14 | 18,38-7,84i | + | 15,41 | 1838+784i | -

Nota explicativa: (i) Numero imaginario.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragao propria.

Os turning points estimados a partir dos modelos que utilizaram o Gini como indicador
de desigualdade apresentaram ntimeros complexos como resultado. Assim, o primeiro turning
point ocorre em participagdes entre (22,26-18,261)% e (23,26-1,771)%, € o segundo em
participagoes entre (23,26+1,771)% e (22,26+18,261)%. Ja os modelos que t€ém o Theil como
indice de desigualdade, o primeiro ponto de inflexdo ocorre entre 7,14% e (18,38-7,841)% de
participagdo e o segundo entre (18,38+7,841)% e 15,41%.

A partir desses resultados e adotando o Efeito Fixo do Theil como referéncia, por
apresentar raizes reais, plota-se o grafico apresentado na Figura 3.4 com a posicao dos Estados
no ano de 2018. Assim, ¢ possivel identificar em qual momento os Estados estdo no periodo

recente e qual a sua distancia em relagdo aos turning points calculados.
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Figura 3.4 - Posi¢do das UFs em 2018 em relaciio aos furning points calculados para a Industria
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragao propria.

Observa-se que a maior parte das UFs no ano de 2018 possuem participacdo na regido de
relacdo positiva, ou seja, em que aumentos da participagdo tendem a provocar o aumento da
desigualdade interna do setor industrial. Porém, infere-se também que ao ultrapassarem a
barreira dos 15%, considerando o Theil, entrariam em uma regido de impacto negativo, ou seja,
que aumentos da participagao do setor industrial provocariam reducdes na desigualdade interna
do setor.

A interpretagdo da economia dual ¢ utilizada também para a andlise da ascensao do setor
de servigos, que ganhou evidéncia a partir da década de 1990, e tem se intensificado com a
crescente participagdo desse setor. A hipotese para esse caso € de que o aumento da participacao
cause o aumento da desigualdade interna do setor no primeiro momento (LIST; GALLET,
1999). Em relagdo ao segundo e terceiro momentos, ainda existe pouca evidéncia na literatura,
logo, serd apresentada uma evidéncia inovadora.

Para analisar essa relacdo de forma direta, assim como foi feito para o setor industrial,
tracaram-se graficos a partir do método nao paramétrico de Kernel-Weighted Local Polynomial

Regression, acrescentando-se o polindmio de terceiro grau. Estes sdo expostos na Figura 3.5.
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Figura 3.5 - Efeito concentragio para o setor de servigos, 1985-2018
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragao propria.

Verifica-se que, para a relacao direta, o aumento da participagdo dos servigos impacta
inicialmente positivamente na desigualdade interna do setor, como ¢ apontado na literatura que
se baseia na hipotese do “formato N de List e Gallet (1999). Porém, as evidéncias mostram
que com o aumento da participacdo, no segundo momento, o impacto passa a ser negativo, o
que ainda ¢ pouco discutido na literatura, e serd mais aprofundado na préoxima se¢do. Ja no
terceiro momento, com novamente o aumento da participagdo, tem-se de novo um impacto
positivo sobre a desigualdade interna do setor, o que implica que em economias em que o setor
de servigos ¢ predominante, pode-se observar uma alta desigualdade, o que corrobora a
literatura predominante.

Para aprofundar a andlise, foram construidos modelos com maior grau de ajuste,
comparativamente aos estimados para os graficos, com a adi¢do de variaveis de controle. Estes
sao apresentados nas Tabelas 3.5 e 3.6 abaixo. Eles seguem o mesmo padrao de construgao dos
modelos estimados para o efeito concentragdo da industria, com apenas um diferencial, a adicao
da participacdo dos servigos de alta complexidade (SAC) como varidvel explicativa nos

modelos completos, II e I, respectivamente.



Tabela 3.5 - Efeito concentracio para o setor de servicos, 1985-2018
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Modelos GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI
Variaveis | | | 11 11 11 11 111 11
Participagdo dos servicos 0,0056 0,0067*  0,0067* -0,0067 0,0047* 0,0046* 0,0012 0,0049* 0,0049*
(0,0058) (0,0008)  (0,0008) | (0,0053) (0,0008) (0,0008) (0,0052) (0,0009) (0,0009)
(Participagio dos servigos)? -0,0004***  -0,0002* -0,0002* 0,0002 -0,0002* -0,0002* -0,0002 -0,0002* -0,0002*
(0,0002) (0,0000) (0,0000) | (0,0002) (0,0000) (0,0000) (0,0002) (0,0000) (0,0000)
(Participagdio dos servigos)’ 0,0000%** 0,0000*  0,0000* -0,0000 0,0000* 0,0000* 0,0000%** 0,0000* 0,0000*
(0,0000) (0,0000) (0,0000) | (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Tendéncia -0,0001 -0,0001*  -0,0001* | 0,0033* 0,0002** 0,0002%*
(0,0001) (0,0000) (0,0000) | (0,0003) (0,0001) (0,0001)
Dummy crise 0,0008 0,0006* 0,0006*
(0,0019) (0,0002) (0,0002)
L . 0,0007* -0,0000 -0,0000 -0,0009* -0,0001 -0,0001
Participacdo dos SAC no emprego total dos servigos (0,0002) (0,0000) (0,0001) (0,0002) (0,0001) (0,0001)
Educagio — servicos -0,0392* -0,0032* -0,0032* | -0,0136*  -0,0017%* -0,0017*
(0,0030) (0,0008) (0,0008) (0,0020) (0,0004) (0,0004)
Urbano — servigos -0,0459** 0,0173* 0,0173* -0,0029 0,0205%* 0,0205*
(0,0180) (0,0033) (0,0033) (0,0197) (0,0039) (0,0039)
Horas trabalhadas — servicos -0,0035*  -0,0003*** -0,0003*** | -0,0059* -0,0004*** -0,0004**
(0,0008) (0,0002) (0,0002) (0,0008) (0,0002) (0,0002)
Constante 0,5536* 0,5067*  0,5068%* 0,9518* 0,5388* 0,5393* 0,9176* 0,5310%* 0,5314*
(0,0479) (0,0061)  (0,0088) | (0,0724) (0,0081) (0,0105) (0,0733) (0,0076) (0,0089)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - 20 20 - 20 20 - 20 20
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? -0,0214 - - -0,1340 - - -0,0840 - -
R? - - - - - - - - -
R? within - 0,2413 0,2413 - 0,3633 0,3632 - 0,3586 0,3586
R2? between - 0,0259 0,0256 - 0,0993 0,1057 - 0,1050 0,1135
R? overall - 0,0025 0,0023 - 0,0767 0,0805 - 0,0591 0,0622
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%

¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.



Tabela 3.6 - Efeito concentracio para o setor de servicos, 1985-2018
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Modelos THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL
Variaveis | | | 11 11 11 11 11 111
Participagiio dos servicos 0,0269 0,0164*  0,0164* -0,0187 0,0123* 0,0123* 0,0165 0,0131* 0,0131*
(0,0252) (0,0021)  (0,0021) | (0,0231) (0,0024) (0,0024) (0,0235)  (0,0028) (0,0028)
(Participagio dos servigos)? -0,0014 -0,0006*  -0,0006* 0,0010 -0,0004* -0,0004* -0,0008 -0,0005* -0,0005*
(0,0010) (0,0001)  (0,0001) | (0,0009) (0,0001) (0,0001) (0,0009)  (0,0001) (0,0001)
(Participagdio dos servigos)’ 0,0000*%**  0,0000*  0,0000* -0,0000 0,0000* 0,0000* 0,0000 0,0000* 0,0000*
(0,0000) (0,0000)  (0,0000) | (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)  (0,0000) (0,0000)
Tendéncia -0,0001 -0,0001 -0,0001 0,0145*  0,0005** 0,0005*
(0,0005) (0,0001)  (0,0287) | (0,0011) (0,0002) (0,0002)
Dummy crise -0,0001 0,0012* 0,0012*
(0,0089)  (0,0004) (0,0004)
L . 0,0038* -0,0000 -0,0000 -0,0030%* -0,0002 -0,0002
Participacdo dos SAC no emprego total dos servigos 0,0011)  (0,0002) (0,0002) (0,0009) (0,0001) (0,0001)
Educagio — servicos -0,1605*  -0,0067* -0,0067* -0,0488*  -0,0026* -0,0026*
(0,0124)  (0,0019) (0,0019) (0,0087)  (0,0009) (0,0009)
Urbano — servigos -0,2623*  0,0341* 0,0341* -0,0782 0,0424* 0,0425%*
(0,1017)  (0,0064) (0,0065) (0,1073)  (0,0074) (0,0074)
Horas trabalhadas — servicos -0,0097*  -0,0007  -0,0007*** | -0,0204* -0,0008**  -0,0008**
(0,0037)  (0,0004) (0,0004) (0,0037)  (0,0004) (0,0004)
Constante 0,5348* 0,5331*  0,5331* 1,9419*  0,5997* 0,6002* 1,7943* 0,5784* 0,5787*
(0,2053) (0,0157)  (0,0287) | (0,3217) (0,0184) (0,0318) (0,3304)  (0,0219) (0,0286)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - 20 20 - 20 - - 20 20
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? -0,0234 - - -0,2871 - - -0,1471 - -
R? - - - - - - - - -
R? within - 0,1207 0,1207 - 0,2129 0,2129 - 0,1993 0,1993
R2? between - 0,0153 0,0153 - 0,0650 0,0666 - 0,0420 0,0436
R? overall - 0,0063 0,0063 - 0,0494 0,0505 - 0,0228 0,0235
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%

¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.
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Para todos os modelos estimados que foram estatisticamente significantes, constata-se
que o aumento de um ponto percentual na participacdo dos servigos impacta inicialmente
positivamente entre 0,0046 ¢ 0,0164 na desigualdade interna do setor. Essa relagdo esta em
acordo com o que ¢ apontado na literatura baseada na hipotese do “formato N de List e Gallet
(1999). Porém, as evidéncias mostram que com o aumento da participacdo, no segundo
momento, 0 impacto passa a ser negativo, em que o aumento de um ponto percentual na
participacao reduz a desigualdade entre 0,0002 e 0,0005, como foi observado na formulagao
grafica apresentada inicialmente. Esse segundo movimento ainda ¢ pouco discutido na
literatura, por isso, ¢ mais aprofundado nas se¢oes das CWK Intrarregional e Inter-regional para
o setor de servigos.

J4 no terceiro momento, o continuo aumento da participacdo provocaria o aumento da
desigualdade interna do setor. Porém, nessa fase, o impacto passa a ser muito préximo de zero
—0,0000 —. Essa ¢ uma evidéncia nova, ainda pouco explorada na literatura, que implica que
provavelmente ndo se atingiria os padrdes elevados da primeira fase. De toda forma, sugere que
participacdes muito elevadas do setor de servigos tendem a elevar a desigualdade interna do
setor, porém, em um ritmo bem menor em relagdo ao observado em pequenos niveis de
participacdo. Essa hipdtese ¢ fortalecida ao se observar que a variavel tendéncia apresenta
relagdo positiva para os modelos completos, ou seja, a desigualdade interna do setor de servigos
tem aumentado com o passar dos anos entre 0,0002 e 0,0005 por ano.

Para as demais variaveis de controle, observou-se que a variavel SAC, que apresentou
para a maioria dos modelos relacdo negativa, ndo foi estatisticamente significante nas
especificagdes de Efeito Fixo e Aleatorio, portanto, ndo pode ser interpretada para esses
modelos. Para os que foram estimados por Tobit, em que foi significativa, observa-se que
quando utilizada a tendéncia a relagdo € positiva, porém, quando a tendéncia ¢ substituida pela
dummy crise, a relacdo se inverte. O que indica um resultado inconclusivo.

Em relacdo as variaveis relacionadas a teoria do capital humano, educagdo, participagao
dos trabalhadores urbanos e horas trabalhadas, a primeira e a terceira se comportam como prevé
a literatura, com uma relagdo negativa, em que o aumento de um ano de estudo na média causa
a reducdo da desigualdade interna do setor entre 0,0017 e 0,0067, e o aumento de uma hora
trabalhada por semana em média provoca a reducao da desigualdade entre 0,0003 e 0,0008
(MINCER, 1958; SCHULTZ, 1961; BECKER, 1964). A participagdo dos trabalhadores
urbanos, porém, apresenta relagdo negativa para os modelos Tobit e positiva para os estimados
por Efeito Fixo e Aleatorio. Considerando que os tltimos possuem maior grau de ajuste, infere-

se que o aumento de um ponto percentual na participagdo dos trabalhadores urbanos causa o
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aumento da desigualdade interna do setor de servigos entre 0,0173 e 0,0425, o que contrapde a
literatura precedente.

Um ponto a destacar nos modelos para o efeito concentragdo do setor de servigos foi a
apresentacao de significancia estatistica para a variavel dummy crise nas especificagdoes de
Efeito Fixo e Aleatorio, ndo observada nos modelos para a industria. Ela apresenta coeficiente
estimado positivo, o que implica que a ocorréncia de crise econdmica, aqui caracterizada pela
variacao negativa do PIB da UF, provoca aumento da desigualdade interna do setor de servigos
entre 0,0006 e 0,0012. Esse resultado ¢ similar ao obtido por Baltar, Souen ¢ Campos (2017),
que entenderam que a causa do aumento da desigualdade ¢ a maior dispersdo dos salarios apds
demissodes decorrentes das crises.

A partir dos coeficientes estimados no modelo III, calcularam-se os turning points para o

setor de servigos. Estes sdo apresentados na Tabela 3.7 abaixo.

Tabela 3.7 — Turning point dos Servigos

Variavel Em Turning point 1 Ao Turning point 11 Ao
nivel Fixo | Aleatério quadrado Fixo | Aleatério cubo
Gini
Servicos | + | 20,28 | 2035 | - | 34,03 | 33,76 [+
Theil
Servicos | + | 21,48 | 2149 ] - | 34,90 | 34,85 [+

Nota explicativa: (i) Numero imaginario.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.

Tem-se que, para os turning points calculados a partir dos modelos que utilizaram o Gini,
0 primeiro turning point ocorre em participagdes entre 20,28% e 20,35%, e o segundo em
participagdes entre 33,76% e 34,03%. Por outro lado, nos modelos em que se adotou o Theil
como indice de desigualdade, o primeiro furning point ocorre entre 21,48% e 21,49% de
participacao e o segundo entre 34,85% e 34,90%.

Com o padrio estabelecido de utilizar o Efeito Fixo como pardmetro de referéncia,
construiram-se os graficos apresentados na Figura 3.6, que apresenta a posi¢ao das UFs no ano
de 2018. Logo, pode-se inferir em qual situagdo relativa as UFs estdo no periodo atual e quao
proximos estdo de uma transi¢cdo entre as faixas de efeito positivo e negativo na desigualdade

interna do setor.



62

Figura 3.6 - Posicao das UFs em 2018 em relacio aos turning points calculados para os Servicos
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragao propria.

Em 2018, tem-se que as UFs estavam predominantemente na regido intermediaria, de
relacdo negativa. Isso implica que aumentos da participacdo do setor de servigos provocam a
reducdo da desigualdade interna do setor. Por outro lado, observa-se que o continuo aumento
pode provocar a ultrapassagem do limite de 34,03% de participacdo, para o Gini, ¢ 34,90%,
para o Theil, e assim a relagdo passaria a ser positiva. Infere-se também que trés UFs ja se
encontravam nessa ultima regido no ano de 2018.

Portanto, considerando os modelos que foram estatisticamente significantes, infere-se que
o efeito concentragcdo, com o aumento da participagdo do setor no emprego, impacta no primeiro
momento negativamente a desigualdade interna do setor industrial. Por outro lado, impacta
positivamente a desigualdade interna do setor de servigos. Para ambos os setores, quando se
eleva a participag¢do no segundo e terceiro momento, ocorre a inversao do sinal. Esses efeitos
ajudam a entender o comportamento da CWK Intrarregional, apresentada na proxima secao, €
a CWK Inter-regional, apresentada na quarta subse¢do. Ressalta-se, porém, que o efeito
concentragdo observado ¢ apenas uma das duas partes que compdem o efeito total, e pode ser

sobreposto pelo efeito composicao, que sera estudado na anélise da CWK Intrarregional.

3.4.3 Teste da CWK da Desigualdade Intrarregional

O proximo passo ¢ testar a hipotese da CWK Intrarregional para as UFs no periodo de
1985 a 2018. Primeiro, para ilustrar a curva, sdo estimados os graficos a partir da metodologia
ndo-paramétrica Kernel-Weighted Local Polynomial Regression. Ou seja, sdo construidos

graficos com polindmios de terceiro grau, para o coeficiente de Gini e para o indice de Theil.
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Estes sdo apresentados na Figura 3.7 e ajudam a observar em formato grafico as hipoteses do

“U-invertido” e do “formato N”, respectivamente.

Figura 3.7 — Gini, Theil e PIB: teste da CWK Intrarregional nas UFs (Kernel Polynomial Regression),
1985-2018
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.

Os formatos “U-invertido” e “formato N” ndo sdo encontrados para o periodo e as UFs
consideradas. O formato apresentado tem uma alta desigualdade inicial, que apresenta queda
no primeiro momento. No segundo momento, para niveis maiores de crescimento, tem-se o
aumento da desigualdade, mas ndo suficiente para alcangar o nivel inicial. No terceiro momento
ocorre, de novo, uma queda da desigualdade. Isso implica que com o crescimento econdmico a
desigualdade tenderia a cair no longo prazo, mas com um movimento distinto do obtido por
Kuznets (1955). Este seria mais proximo de um “N-invertido”.

Para captar a relacdo de forma mais robusta, sdo construidos modelos que consideram,
além da variavel dependente e varidveis explicativas de interesse, variaveis de controle. Estes
foram estimados utilizando-se métodos paramétricos de dados em painel, a saber: i) Pooled'’;
i) Tobit; iii) Efeito Fixos; e iv) Efeitos Aleatorios. Eles sdo apresentados nas Tabelas 3.8 para

o Gini e 3.9 para o Theil.

17 Os resultados obtidos a partir da regressdo pooled estdo disponiveis para consulta no apéndice.



Tabela 3.8 — Gini e PIB: teste da CWK Intrarregional nas UFs (regressoes paramétricas), 1985-2018
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Modelos GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI
Variaveis 1 1 | 1I 1I 1I 111 111 111
PIB per capita estadual/10000 -0,0578* -0,0169%** -0,0256* -0,0273* -0,0200%* -0,0231* -0,0140* -0,0119 -0,0125%*
(0,0046) (0,0071) (0,0063) (0,0048) (0,0068) (0,0054) (0,0051) (0,0079) (0,0063)
(PIB per capita estadual/10000)? 0,0090* 0,0019%%** 0,0033* 0,0040* 0,0023** 0,0030* 0,0025* 0,0011 0,0015
(0,0010) (0,0009) (0,0010) (0,0008) (0,0009) (0,0008) (0,0008) (0,0011) (0,0009)
(PIB per capita estadual/10000)’ -0,0004* -0,0001%** -0,0001* -0,0002* -0,0001 ** -0,0001* -0,0001* -0,0000 -0,0001
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0014) (0,0000)
Tendéncia -0,0037* -0,0038* -0,0038* -0,0036* -0,0028* -0,0030*
(0,0001) (0,0002) (0,0002) (0,0004) (0,0009) (0,0007)
Dummy crise 0,0015 0,0005 0,0009
(0,0022) (0,0014) (0,0014)
Participagdo da indéstria -0,0003 -0,0008 -0,0006 0,0013* 0,0001 0,0007
(0,0003) (0,0009) (0,0007) (0,0003) (0,0010) (0,0006)
Participagdo dos servicos 0,0050* 0,0051* 0,0053* 0,0066* 0,0052* 0,0061*
(0,0005) (0,0013) (0,0011) (0,0005) (0,0013) (0,0010)
Participacio da Adm. Piblica 0,0009 0,0009 0,0013 0,0034* 0,0038 0,0042*
) (0,0006) (0,0026) (0,0012) (0,0006) (0,0022) (0,0010)
Constante 0,6876* 0,6362* 0,6480%* 0,9228%* 0,7520%* 0,8122* 0,8172* 0,6836* 0,6981*
(0,0060) (0,0118) (0,0102) (0,0359) (0,1288) (0,0917) (0,0361) (0,1295) (0,0938)
Observagoes 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - 20 20 - 20 20 - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? -0,3902 - - - - - -0,4938 - -
R? - - - -0,5341 - - - - -
R? within - 0,7308 0,7296 - 0,7681 0,7668 - 0,7540 0,7519
R? between - 0,2704 0,3913 - 0,7857 0,8391 - 0,6903 0,7700
R? overall - 0,5988 0,6297 - 0,7726 0,7871 - 0,7306 0,7565
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p nao ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%

¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.



Tabela 3.9 - Theil e PIB: teste da CWK Intrarregional nas UFs (regressdes paramétricas), 1985-2018
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Modelos THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL
Variaveis 1 | 1 1I 1I 1I 111 111 111
PIB per capita estadual/10000 -0,1437* -0,0645%* -0,0982%* -0,0730* -0,0610** -0,0656* -0,0559%* -0,0565%* -0,0525%*
(0,0120) (0,0239) (0,0185) (0,0155) (0,0236) (0,0184) (0,0155) (0,0244) (0,0172)
(PIB per capita estadual/10000)? 0,0203* 0,0078** 0,0128* 0,0097* 0,0072** 0,0083* 0,0077* 0,0064*** 0,0065*
(0,0024) (0,0032) (0,0029) (0,0024) (0,0032) (0,0026) (0,0025) (0,0033) (0,0024)
(PIB per capita estadual/10000)’ -0,0008* -0,0003** -0,0005%* -0,0004* -0,0003** -0,0003* -0,0003* -0,0002%** -0,0003**
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Tendéncia -0,0084* -0,0087* -0,0086* -0,0055%* -0,0036%** -0,0047*
(0,0004) (0,0006) (0,0005) (0,0014) (0,0021) (0,0018)
Dummy crise -0,0058 -0,0077 -0,0063
(0,0064) (0,0047) (0,0049)
Participagdo da indéstria -0,0011 -0,0032 -0,0014 0,0014 -0,0021 0,0007
(0,0011) (0,0028) (0,0016) (0,0009) (0,0028) (0,0014)
Participago dos servigos 0,0100* 0,0098** 0,0104* 0,0128* 0,0101** 0,0123*
(0,0016) (0,0038) (0,0025) (0,0015) (0,0038) (0,0023)
Participagéio da Adm. Publica 0,0006 0,0061 0,0022 0,0043** 0,0096** 0,0064**
) (0,0020) (0,0054) (0,0028) (0,0019) (0,0046) (0,0026)
Constante 0,9974* 0,8895* 0,9382* 1,3912* 1,1879* 1,2807* 1,2253* 1,1193* 1,0968*
(0,0177) (0,0402) (0,0319) (0,1249) (0,3811) (0,2154) (0,1200) (0,3642) (0,2198)
Observagoes 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - 20 20 - 20 20 - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? -0,9256 - - -1,1326 - - -1,1062 - -
R? - - - - - - - - -
R? within - 0,5842 0,5818 - 0,6192 0,6171 - 0,6164 0,6134
R? between - 0,6341 0,7125 - 0,8728 0,9134 - 0,8500 0,8894
R? overall - 0,5820 0,6125 - 0,6853 0,7000 - 0,6672 0,6902
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢é mais indicada a utilizacdo de efeitos aleatdrios, € quando p ¢ significativo ao nivel de 10%
¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.

Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.
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Tem-se que os formatos do “U-invertido” ou do “N” ndo sdo encontrados para o periodo
e as UFs consideradas, também para os modelos estimados com controles, corroborando a
rejei¢do das hipoteses da CK e do “N” obtidas pelos graficos estimados e por outros autores,
como Taques e Mazzutti (2010), que analisaram as UFs brasileiras no periodo de 1995 a 2008
também usando dados em painel. Além disso, confirma-se que o formato se aproxima de um
“N-invertido”. Nesse sentido, infere-se que, inicialmente, o aumento de R$ 10.000,00 no PIB
per capita estadual causa uma reducao da desigualdade geral do Estado entre 0,0119 e 0,0982.
No segundo momento, o aumento de R$ 10.000,00 no PIB per capita estadual provoca um
aumento da desigualdade estadual entre 0,0019 e 0,0128. E no terceiro momento, o aumento de
R$ 10.000,00 no PIB per capita do Estado causa uma reducdo da desigualdade estadual entre
0,0001 e 0,0005.

Para as varaveis de controle reportadas'®, a tendéncia foi estatisticamente significante e
aponta uma dire¢do de queda da desigualdade no periodo entre 0,0028 e 0,0087 por ano. O que
confirma a tendéncia de queda da desigualdade internamente as UFs. Os coeficientes estimados
para a dummy crise e a participacdo industrial, por sua vez, ndo foram significativos para a
maioria das especificagdes, especialmente os estimados por Efeitos Fixos e Aleatorios.
Portanto, opta-se por ndo os interpretar.

Para os modelos em que as participagdes dos servicos e da administragdo publica foram
significantes, as relacdes obtidas sdo positivas, ou seja, aumentos da participagdo desses setores
tendem a aumentar a desigualdade geral do Estado. Nesse sentido, identifica-se que o aumento
de um ponto percentual na participacao dos servicos eleva a desigualdade entre 0,0051 € 0,0123,
0 que corrobora a hipotese de List e Gallet (1999). A interpretacdo deste sera aprofundada na
proxima subsecao.

J4 o aumento de um ponto percentual na participacdo da administragdo publica causa uma
elevacdo de desigualdade do Estado entre 0,0042 e 0,0096, o que diverge da literatura
precedente. Esta pode estar relacionada ao fato de que a administragdo publica possui um
rendimento médio superior, o que contribui para o aumento da dispersdao e aumento da
desigualdade (BELLUZZO; ANUATTI-NETO; PAZELLO, 2005).

Para identificar em quais niveis de PIB per capita ocorrem as transi¢cdes de uma relagao
negativa para positiva, no primeiro momento, € de positiva para negativa, no segundo momento,
foram calculados os turning points. Estes sao apresentados na Tabela 3.10 e representam o PIB

per capita médio.

18 As tabelas completas, com todas as varidveis de controle, estdo disponiveis no apéndice.
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Tabela 3.10 — Turning point da CWK Intrarregional

Varidvel Em Turning point 1 Ao Turning point 11 Ao
nivel Fixo | Aleatdrio quadrado Fixo | Aleatorio cubo
Gini
PIB | - | 13,69-12,68i | 11,.89-4,97i | + | 13,69+12,681 | 11,80+4,97i | -
Theil
PIB | - | 13,00-3,06i | 6,96 | + | 13,00 +3,06i | 9,52 e

Nota explicativa: (i) Numero imaginario.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.

Os turning points calculados para o PIB per capita apresentaram em sua maioria raizes
complexas. Dessa forma, a andlise foi realizada mantendo o formato original. Considerando o
Gini, tem-se que ocorre uma reversao da relacdo entre os PIBs per capita de [(13,69-
12,681)*10.000] e [(11,89-4,971)*10.000], ¢ a segunda reversao ocorre entre os PIBs per capita
de [(13,69+12,681)*10.000] e [(11,89+4,971)*10.000]. Considerando o Theil como medida de
desigualdade, o primeiro furning point ocorre entre os PIBs per capita de R$ 69.600,00 e
[(13,00-3,061)*10.000], e o segundo turning point ocorre entre os PIBs per capita de RS
95.200,00 e [(13,00+3,061)*10.000].

A partir dos turning points e tomando o Efeito Aleatério do Theil como default, por ser o
Unico a apresentar raizes reais, plotam-se os graficos na Figura 3.8, em que pode ser observada
a posi¢ao das UFs no ano de 2018, considerando a relacdo entre a medida de desigualdade e o

PIB per capita.

Figura 3.8 — Posicao das UFs em 2018 em relaciio aos turning points calculados
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.

Observa-se que a maior parte dos Estados esta na faixa onde a relacdo entre o PIB per

capita ¢ a desigualdade ¢ negativa — 18 UFs. Além dos que estdo na primeira fase, de relagao
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negativa, um estd na segunda faixa, em que a relagdo ¢ positiva, € um ja atingiu a terceira faixa,
em que a relagdo volta a ser negativa. Portanto, observa-se que no contexto mais recente o
aumento do PIB tem favorecido a redugdo da desigualdade, porém, algumas das UFs, caso
continuem elevando o PIB per capita, podem entrar temporariamente em uma faixa que produz
uma relacdo positiva, ou seja, de aumento da desigualdade.

Para aprofundar o estudo, seréd investigada a CWK Intrarregional com a analise centrada
nos setores econdomicos. A CWK Intrarregional setorial funciona como uma espécie de medida
do efeito composi¢ao geral, em que a interpretacao utilizada por Kuznets para o ambito setorial
e por Williamson para o regional, sdo fundamentadas nos efeitos das mudangas intrassetoriais
e intrarregionais — captadas pelos efeitos concentragdo e composicdo — sobre a desigualdade
geral das UFs. E importante salientar que esses efeitos possuem impactos distintos de acordo
com seu periodo de ascensdo, por isso € justificavel a estratégia de investigar, previamente, o
efeito concentracdo. Portanto, a dinamica intrassetorial e intrarregional ajudam a entender a
evolucao geral da desigualdade dos Estados.

Seguindo o padrao de analise adotado, em que se considera o desenvolvimento estrutural
produtivo de Furtado (1958) e Fuchs (1968), seré investigado primeiro o setor industrial e em
seguida o setor de servicos, mantendo o setor agropecudrio como um parametro de referéncia.
A Figura 3.9 mostra os graficos da CWK Intrarregional para o setor industrial no periodo de
1985 a 2018. Eles foram estimados a partir da metodologia ndo-paramétrica Kernel-Weighted

Local Polynomial Regression.

Figura 3.9 — Gini, Theil e industria: teste da CWK Intrarregional nas UFs (Kernel Polynomial Regression),
1985-2018
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Observa-se para a CWK Intrarregional para o setor industrial, com polindmio de terceiro
grau, uma relacdo em formato de “U-invertido”, com uma desigualdade elevada em niveis
baixos de participagao industrial no emprego, com queda no segundo momento, como sugerido
por Kuznets (1955), e aumento da desigualdade no terceiro momento, dado o continuo aumento
da participagdo, criando um formato de “N”, como explorado por List e Gallet (1999).

Porém, como se trata de uma andlise ndo-paramétrica, outros fatores podem estar
impactando no resultado ilustrado. Dado isto, para aumentar a robustez da analise, foram
estimadas especificagdes a partir de métodos paramétricos, a saber: i) Pooled"’; ii) Tobit; iii)
Efeito Fixo; e iv) Efeito Aleatorio. Estas possuem também varidveis de controle, escolhidas a
partir da literatura precedente. Os modelos e coeficientes estimados sdo apresentados nas
Tabelas 3.11 e 3.12 abaixo, em que a primeira tem como variavel dependente o coeficiente de

Gini e a segunda o indice de Theil.

19 Os resultados obtidos a partir da regressdo pooled estdo disponiveis para consulta no apéndice.



Tabela 3.11 - Gini e industria: teste da CWK Intrarregional nas UFs (regressdes paramétricas), 1985-2018
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Modelos GINI __GINI __GINI | GINI ___ GINI GINI GINI GINI GINI
Varidveis I I I I I I T T [Tl
Partiipacto da indistria no cmprogo totl do Esado | 00161 -0.0104 00106 | -0D014T* 0,008  -0.0086%% | -00IS6*  0.0043 0,093
(0,0037) (0,0116) (0,0109) | (0,0032) (0,0048)  (0,0041) | (0,0034)  (0,0050)  (0,0044)
(Participagio da indistra no emprego total do Estadoy | 0-0008%  0.0005 — 00005 | 0.0009% 0,001 — 0.0005**% | 0.0011* 00002  0.0006**
(0,0002) (0.0007) (0.0006) | (0,0002) (0.0003)  (0,0003) | (0,0002)  (0.0003)  (0,0003)
(Participacio da inddstria no emprego total do Estadoy | --0000% -0.0000 -0.0000 | -0.0000% -0.0000 -0.0000* | -0,0000% -0.0000 -0,0000%*
(0,0000)  (0,0000) (0,0000) | (0,0000) (0,0000)  (0,0000) | (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Tendoncia 20,0043% -0,0042% -0,0042% | -0,0038%  -0,0031* _ -0,0032*
(0,0001)  (0.0002) (0.0002) | (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)
Dummy crise 00029 00016 0,0021
(0.0022)  (0.0020)  (0.0020)
. 20,0265%  -0,0198%  -0,0231* | -0,0114%*% -0,0099%%% -0,0107**
PIB per capita estadual/10000 (0.0048)  (0,0057)  (0.0052) | (0,0051)  (0,0059)  (0,0054)
. 0,0039%  0,0024*  0,0030% | 0,0021%* 0,000 0,013
(PIB per capita estadual/10000)* (0,0008)  (0,0009)  (0,0009) | (0.0008)  (0.0009)  (0.0009)
. 20,0002%  -0,0001%%  -0,0001* | -0,0001** _ -0,0000 __-0,0001
(PIB per capita estadual/10000) (0,0000)  (0,0000)  (0,0000) | (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Participacto dos servicos 0,0036*  0,0042%  0,0040% | 0,0048%  0,0038%  0,0044*
(0,0004)  (0,0007)  (0,0005) | (0,0004)  (0,0007)  (0,0005)
participacto da Adm. Piblica 0,002 -0,0005 0,003 | 0,0024*  0,0023**  0,0031*
: (0,0006)  (0,0012)  (0,0009) | (0,0006)  (0,0012)  (0,0008)
Comstante 07187%  0,6754%  0,6808% | 0,9782%  0,7393*  0,8396* | 0,8763*  0,6671*  0,7206*
(0,0186) (0,0578) (0,0547) | (0,0375) (0,0593)  (0,0454) | (0,0389)  (0,0606)  (0,0450)
Observagtes 630 630 630 630 630 630 630 630 630
Grupos - 20 20 - 20 20 - 20 20
Prob > F 0,0000 __0,0000 __0,0000 | 0,0000 _ 0,0000 __ 0,0000 | 00000 __ 0,0000 0,000
Pscudo R? 20,3775 ; ; 20,5345 ; ; 20,4895 - -
R - ; ; B ; ; ; - -
R within - 0,308 0,7306 . 07650 0,7630 ; 07477 07453
R between 3 0,5501 05482 3 07502 0,8443 i 0,6629 _ 0,7671
R overall 3 0,6520 _ 0,6630 3 0,593 0,7857 i 0,210 0,753
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos aleatdrios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a

utilizagdo de efeitos fixos.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragao propria.
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Modelos THEIL THEIL THEIL | THEIL  THEIL THEIL | THEIL _ THEIL _ THEIL
Variveis 1 1 1 ml ml hl 1 1 1
Participagio da indistria no emprogo tofal do Estado | 00020 -0.0084  0.0069 | -0.0ISI*** 00059  -0,0072 | -00172%%  0.0053  -0.0073
(0,0095)  (0,0243)  (0,0202) | (0,0091)  (0,0160) (0,0128) | (0,0092)  (0,0161)  (0,0130)
(Participasio da indiistria no emprogo tofal do Estadoy® | “0-0004  0.0004 0,002 | 0.0010%** 0,005  0,0004 | 0.0013** 00004  0.0005
(0,0006) (0,0015) (0,0012) | (0,0005)  (0,0010)  (0,0008) | (0,0005)  (0,0010)  (0,0008)
(Participasio da indstria no emprego fofal o Estadoy | 00000 -0.0000 —-0,0000 | -0.0000%* 0,000 —-0,0000 | -0.0000**  0.0000 -0,0000
(0,0000)  (0,0000) (0,0000) | (0,0000)  (0,0000)  (0,0000) | (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Tendencia -0,0008% -0,0096* -0,0097% | -0,0057%  -0,0043*  -0,0050*
(0,0004) (0,0005) (0,0005) | (0,0014)  (0,0015)  (0,0013)
Dummy crise 20,0041 20,0061 -0,0045
(0,0063)  (0,0065)  (0,0064)
. 20,0735%  -0,0618%  -0,0663* | -0,0541*  -0,0541*  -0,0511*
PIB per capita estadual/10000 (0.0158)  (0.0188) (0.0167) | (0.0157)  (0.0191)  (0.0167)
. 0,0099%  0,0076%*  0,0086* | 0,0076*  0,0063**  0,0066**
(PIB per capita estadual/10000)* (0,0025)  (0,0030)  (0,0027) | (0,0026)  (0,0030)  (0,0027)
. 20,0004 -0,0003** -0,0004% | -0,0003**  -0,0002%*% -0,0003**
(PIB per capita estadual/10000) (0,0001)  (0,0001)  (0,0001) | (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)
Participacdio dos servigos 0,0086*  0,0084*  0,0085% | 0,0106*  0,0079%  0,0097*
(0,0012)  (0,0022)  (0,0015) | (0,0011)  (0,0022)  (0,0015)
Participagiio da Adu, Piblica 0,0003 0,0032 0,013 | 0,0036%*%  0,0067%**  0,0052%*
: (0,0022)  (0,0039)  (0,0026) | (0,0021)  (0,0038)  (0,0024)
Comstantc 0.8777%  0,8623*  0,8695% | 14520%  1,1054*  12842* | 12915%  1,0147%  1,0900%
(0,0499) (0,1211)  (0,0962) | (0,1304)  (0,1968)  (0,1369) | (0,1277)  (0,1953)  (0,1315)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - 20 20 - 20 20 - 20 20
Prob > F 0,0000 _ 0,0000 _ 0,0000 | _0,0000 0,0000 _ 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R2 20,7664 : - 1,1370 - ; 11,1067 ; :
R? within - 0,5804 0,579 - 0,6185 _ 0,6166 - 0,6139 0,6111
RZ between - 0,5027 __ 0,5084 - 08714 09162 - 0,8482 0,8907
RZ overall 3 0,5376 __ 0,5503 } 0,6867 _ 0,7004 3 0,6678 0,6890
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padréo entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de

10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos fixos.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.
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Nota-se que apenas alguns modelos apresentam significancia estatistica. Considerando as
especificagdes completas, que possuem maior grau de ajuste, ¢ o Gini como varidvel
dependente, apenas os estimados por Tobit e Efeito Aleatério foram significativos. O segundo
sugere que o aumento de um ponto percentual na participagdo do setor industrial no emprego
total do Estado provoca em nivel uma redugdo da desigualdade total entre 0,0086 e 0,0093.
Essa evidéncia diverge da proposi¢ao tradicional de Kuznets (1955). Ja a participacao elevada
ao quadrado indica a inversdo do sinal, com relagdo positiva com a desigualdade, em que o
aumento de um ponto percentual na participagdo do setor industrial causa o aumento da
desigualdade total entre 0,0005 e 0,0006.

Ademais, a participacao ao cubo indica nova reversao de sinal, passando a ser novamente
negativo, em que o aumento de um ponto percentual da participacdo provoca a reducdo da
desigualdade proximo a zero — 0,0000 —. Observa-se que o impacto do aumento da participagdo
fica menor a medida em que se eleva a participagdo. Isso decorre do fato de que quanto maior
a participacao do setor, menor tende a ser o desvio padrao do rendimento médio desse em
relag@o ao rendimento médio geral, o que condiz com os argumentos de Baltar, Souen e Campos
(2017). Os coeficientes estimados para os modelos que t€ém como medida de desigualdade o
Theil, por sua vez, ndo apresentaram significincia estatistica para a participagdo setorial,
portanto, ndo podem ser interpretados.

Esses resultados corroboram os observados pelo efeito concentracdo para o setor
industrial, que indica que aumentos da participacdo do setor industrial causam redugdo em
nivel, elevacdo ao quadrado e reducao ao cubo, da desigualdade interna do setor. Logo, esse
impacto transborda para a desigualdade geral do Estado a partir do efeito composi¢ao captado
pela CWK de Desigualdade Intrarregional para o setor industrial.

Para as varidveis de controle que foram significativas estatisticamente, a tendéncia
indicou um movimento de queda entre 0,0031 e 0,0097 da desigualdade geral do Estado por
ano, o PIB per capita mostrou sinais idénticos ao obtidos pela curva de Kuznets e “formato N
expostos nas Tabelas 3.8 e 3.9, a saber: negativo em nivel; positivo ao quadrado; e negativo ao
cubo. E a participagao dos setores de servigos e administragcao publica apresentaram coeficiente
positivos, ou seja, os aumentos de suas participacdes elevam a desigualdade Estadual, assim
como foi observado para a curva de Kuznets e “formato N”.

O resultado obtido para os servigos estd em acordo com a literatura e serd aprofundada na
proxima sec¢dao, com o estudo das participagdes ao quadrado e ao cubo. O coeficiente da

administracdo publica, porém, € controverso ao comumente descrito nos estudos precedentes,
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mas estd em acordo com os resultados observados nas especificacdes anteriores, em que se
justificou pelo elevado nivel salarial dos servidores publicos, comparativamente ao setor
agropecuario € aos seus pares na iniciativa privada (BELLUZZO; ANUATTI-NETO;
PAZELLO, 2005). Os demais controles utilizados estdo em acordo com a literatura e podem
ser consultados no apéndice.

Portanto, rejeita-se a hipotese da curva de Kuznets em formato de “U-invertido” para os
Estados brasileiros no periodo de 1985 a 2018, que ¢ baseada na economia dual, dado que a
premissa dessa hipdtese € de que a participagdo da industria deveria impactar positivamente em
nivel e negativamente ao quadrado. E assim, a desigualdade deveria ser impactada
positivamente por aumentos do PIB per capita em nivel e negativamente por aumentos do PIB
per capita ao quadrado.

Para identificar em que pontos ocorrem as inflexdes de sinais foram calculados os turning
points para o setor industrial a partir dos coeficientes estimados na especificacao III. Estes sao

apresentados na tabela 3.13 abaixo.

Tabela 3.13 — Turning point da CWK Intrarregional da Industria

Variavel Em Turning point 1 Ao Turning point 11 Ao
nivel Fixo | Aleatério quadrado Fixo | Aleatério cubo
Gini
Indastria | - [ 2730-12,95i | 1275 | + | 27,30+ 12,951 | 22,92 e
Theil
Indistria [ - | 6,95 | 1126 | + [ 40,42 | 17,69 e

Nota explicativa: (i) Numero imaginario.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.

Os turning points calculados para a participagdo industrial mostram que quando
considerado o Gini, a primeira inflexao ocorre em participacao entre 12,75% e (27,30-12,951)%,
e a segunda inflexdo entre 22,92% e (27,30+12,951)%. Quando considerado o Theil, o primeiro
turning point ocorre em participacdes entre 6,95% e 11,26%, e o segundo entre 17,69% e
40,42%. A partir desses turning points calculados, construiu-se os graficos apresentados na
Figura 3.10, com a inser¢ao da posi¢ao dos Estados no ano de 2018, de forma a verificar a
situagdo destes no contexto atual, considerando a relagdo entre a participagdo setorial e a
desigualdade na distribuicdo dos rendimentos do trabalho. Devido a maior significancia
estatistica, no caso do Gini, e da predominancia da relagdo negativo-positivo-negativo, no
grafico do indice de Theil, utilizaram-se os turning points estimados para o formato Efeito

Aleatorio.
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Figura 3.10 - Posicio dos UFs em 2018 em relagdo aos turning points calculados
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.

Observa-se que as UFs estdo em 2018 predominantemente na fase negativa, quando
considerado o coeficiente de Gini, e divididos entre a fase negativa e a fase positiva, quando
considerado o indice de Theil. Isso implica, que o aumento da participagdo da industria no
emprego total atualmente pode estar provocando a reducdo da desigualdade, para o Gini. No
caso do Theil, o impacto esta divido entre os Estados que estdo na primeira fase € os que estdo
na segunda, portanto, o impacto ¢ dividido.

Em seguida, foi analisada a CWK Intrarregional para o setor de servigos para o mesmo
periodo — 1985 a 2018 —. A hipdtese presente na literatura acerca da relacao da participacao do
setor de servicos com a desigualdade geral ¢ que ela & positiva, ou seja, aumentos da
participagdo do setor causam aumentos da desigualdade geral do Estado (LIST; GALLET,
1999). As andlises para a participacdo ao quadrado e ao cubo ainda sdo pouco exploradas, por
1ss0, ¢ um ponto inovador do estudo e que pode contribuir para o entendimento das tendéncias
de crescimento da participacao do setor.

O primeiro procedimento adotado foi a construgdo grafica — Figura 3.11 —da relagao entre
a participacdo do setor de servicos e o nivel de desigualdade geral do Estado, com a inclusdo
do polindmio de terceiro grau, a partir do método ndo-paramétrico Kernel-Weighted Local

Polynomial Regression.
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Figura 3.11 — Gini, Theil e servicos: teste da CWK Intrarregional nas UFs (Kernel Polynomial Regression),
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.

Tem-se que a relagdo captada pela CWK Intrarregional para o setor de servigos tem um
nivel elevado e crescente no primeiro momento, como previsto por List e Gallet (1999), o que
causaria o aumento da desigualdade geral nos primeiros estagios de transi¢ao entre o setor
industrial e o setor de servicos. Uma observa¢do adicional, e ainda pouco explorada na
literatura, € que existe a possibilidade de em um segundo momento o setor de servigos favorecer
areducao da desigualdade. Isso seria explicado pela condensagdo cada vez maior de uma gama
de trabalhadores em uma faixa salarial de menor amplitude, causada pela redugdo salarial dos
servigos de alta complexidade, provocada pelo avancgo tecnologico, como, por exemplo, a
inser¢cdo da inteligéncia artificial e o aprendizado de maquina, cada vez mais presentes na
estrutura produtiva (DE NEGRI; KUBOTA, 2006). Provocando também a redugdo da dispersao
dos saldrios. Os resultados sugerem ainda que em um terceiro momento o aumento da
participagdo do setor de servigos provocaria o aumento da desigualdade geral. Porém, o
aumento observado no terceiro momento ndo alcangaria o nivel da desigualdade inicial.

Para aumentar a robustez da andlise, utilizaram-se métodos paramétricos, que permitem
a inclusdo de variaveis de controle, além das variaveis de interesse. Foram quatro os métodos
utilizados: i) Pooled’’; ii) Tobit; iii) Efeito Fixo; e iv) Efeito Aleatdrio. As especifica¢des foram
estimadas mantendo o padrao, em que primeiro sdo reportados os resultados quando a variavel
dependente ¢ o coeficiente de Gini — Tabela 3.14 — e em seguida quando ¢ o indice de Theil —

Tabela 3.15.

20 Os resultados obtidos a partir da regressdo pooled estdo disponiveis para consulta no apéndice.
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Modelos GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI
Variaveis I I I 1l 1l 11 11 I I
Participacio dos servicos no emprogo fotal do Estado 0,0547*  0,0445*  0,0464* | 0,0500% 0,0376* 0,0433* 0,0392% 0,0334*  0,0350*
(0,0092)  (0,0085)  (0,0079) | (0,0061) (0,0067) (0,0065) | (0,0072)  (0,0070)  (0,0069)
(Participacio dos servigos no emprogo fofal do Estado)? -0,0024*  -0,0017*  -0,0018* | -0,0018*  -0,0014* 0,0016% | -0,0013*  -0,0012%  -0,0012*
(0,0003)  (0,0003)  (0,0003) | (0,0002) (0,0003) (0,0002) | (0,0003)  (0,0003)  (0,0003)
(Participagio dos servios no emprego tofal do Estado)’ 0,0000%  0,0000*  0,0000* | 0,0000% 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000%  0,0000*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000) | (0,0000) (0,0000) (0,0000) | (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Tendéncia -0,0036*  -0,0047*  -0,0045* | -0,0043*  -0,0037* -0,0039*
(0,0002)  (0,0003)  (0,0003) | (0,0004) (0,0004) (0,0004)
Duummy erise 0,0025 0,0020 0,0024
(0,0022)  (0,0020)  (0,0020)
. 20,0268%  -0,0156* 0,0211% | -0,0113%%  -0,0052 20,0079
PIB per capita estadual/10000 (0,0048) (0,0056) (0,0050) | (0,0053)  (0,0060)  (0,0053)
. 0,0038%  0,0015%%*  0,0026* | 0,0020%* 0,0001 0,0010
(PIB per capita estadual/10000)* (0,0008) (0,0009) (0,0008) | (0,0009)  (0,0010)  (0,0009)
. -0,0002* -0,0000 -0,0001* | -0,0001**  0,0000 -0,0000
(PIB per capita estadual/10000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) | (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Participacdo dos SAC no emprego total dos servigos 0,0001 -0,0005* -0,0002 0,0004 -0,0001 0,0003
(0,0003) (0,0003) (0,0003) | (0,0003)  (0,0003)  (0,0003)
Participagio da indistria 20,0013*  -0,0015* 20,0014* 0,0002 20,0007 0,0000
(0,0003) (0,0006) (0,0004) | (0,0003)  (0,0006)  (0,0004)
Participacio da administrago piblica -0,0011 0,0002 0,0007 0,0016%*  0,0027**  0,0025*
(0,0006) (0,0012) (0,0007) | (0,0006)  (0,0012)  (0,0007)
Constante 0,2229%  02183%  0,2125% | 0,5433* 0,4663* 0,5434% 0,5224% 0,4003*  0,4913*
(0,0817)  (0,0705)  (0,0665) | (0,0645) (0,0786) 0,0654) | (0,0752)  (0,0825)  (0,0692)
Observagoes 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - 20 20 - 20 20 - 20 20
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R 20,3020 _ _ 20,5540 - ; 20,4961 ; -
R? within - 0,7570 0,7561 - 0,7785 0,7743 _ 0,7554 0,7490
R? between - 0,0000 0,0022 - 0,7661 0,8797 _ 0,6817 0,8139
R2 overall - 0,4346 0,4838 - 0,7745 0,3038 - 0,7319 0,7672
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizag@o de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%

¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.
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Modelos THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL
Varidveis 1 1 I 11 11 11 111 11 111
Participagdo dos servigos no emprego 0,1085%* 0,1065* 0,1123* 0,0935%* 0,0813* 0,0878* 0,0780%* 0,0746* 0,0738*
total do Estado (0,0274) (0,0319) (0,0299) (0,0216) (0,0227) (0,0211) (0,0228) (0,0228) (0,0213)
(Participag@o dos servigos no emprego -0,0048* -0,0042* -0,0045* -0,0032%* -0,0030%* -0,0030%* -0,0025* -0,0026* -0,0024*
total do Estado)? (0,0010) (0,0011) (0,0010) (0,0008) (0,0009) (0,0008) (0,0008) (0,0009) (0,0008)
(Participagdo dos servigcos no emprego 0,0001%* 0,0000%* 0,0001%* 0,0000%* 0,0000%* 0,0000%* 0,0000%* 0,0000%* 0,0000%*
total do Estado)® (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Tendéncia -0,0078* -0,0103* -0,0096* -0,0063* -0,0049% -0,0058%
(0,0005) (0,0009) (0,0008) (0,0013) (0,0015) (0,0013)
Duummy crise -0,0051 -0,0048 -0,0048
(0,0063) (0,0065) (0,0064)
. -0,0735% -0,0493% -0,0635% -0,0542% 0,0411%* -0,0462%
PIB per capita estadual/10000 (0,0160) (0,0189) (0,0160) (0,0162) (0,0194) (0,0162)
. 0,0096* 0,0053 %%+ 0,0078% 0,0075* 0,0042 0,0057%*
(PIB per capita estadual/10000)° (0,0026) (0,0031) (0,0027) (0,0027) (0,0031) (0,0027)
. -0,0004 -0,0002 -0,0003** -0,0003** -0,0001 -0,0002
(PIB per capita estadual/10000) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Participagdo dos SAC no emprego total 0,0010 -0,0003 0,0009 0,0016%** 0,0009 0,0015%+*
dos servios (0,0008) (0,0010) (0,0009) (0,0008) (0,0010) (0,0009)
Participacio da industria -0,0026* -0,0045%* -0,0028%* -0,0003 ~0,0037%** -0,0007
(0,0010) (0,0019) (0,0012) (0,0009) (0,0019) (0,0011)
Participacio da administrago piblica 0,0019 0,0050 0,0011 0,0020 0,0079%** 0,0034
(0,0023) (0,0041) (0,0023) (0,0022) (0,0041) (0,0021)
Constante 0,0622 20,1164 20,1294 0,6870* 0,5874%* 0,6904* 0,6472% 0,5236%** 0,6146*
(0,2443) (0,2882) (0,2719) (0,2312) (0,2666) (0,2076) (0,2408) (0,2683) (0,2122)
Observagdes 630 630 630 630 630 630 630 630 680
Grupos - 20 20 - 20 20 - 20 20
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? 20,6097 - - -1,1585 R R -1,1224 - -
R within - 0,5928 0,5912 - 0,6254 0,6217 - 0,6196 0,6152
R® between - 0,0388 0,0018 - 0,8476 0,9346 - 0,8496 0,9089
R? overall - 0,3344 0,4033 - 0,6844 0,7092 ; 0,6732 0,6973
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatério Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizag@o de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%
¢ mais indicada a utiliza¢do de efeitos fixo.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.
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Observa-se que a participacao do setor de servigos € estatisticamente significante ao nivel
de 1% para todas as especificagdes testadas, além disso, apresenta 0 mesmo comportamento.
Nesse sentido, a participacao do setor de servicos impacta positivamente na desigualdade geral
do Estado no primeiro momento — em nivel — em que o aumento de um ponto percentual na
participacdo causa o aumento da desigualdade geral do Estado entre 0,0334 ¢ 0,1123. Mas a
medida em que se eleva a participagao do setor — polindomio de segundo grau — tem-se a inversao
da relacao para um impacto negativo, em que o aumento de um ponto percentual na participagao
passa a causar a redu¢do da desigualdade entre 0,0012 e 0,0045. A inversao ocorre novamente
com o aumento da participagdo em mais um momento — polindmio de terceiro grau —, em que
o aumento de um ponto percentual na participacao dos servigos eleva a desigualdade geral da
UF entre 0,0000 e 0,0001, ou seja, muito préximo de zero.

Isso implica que o impacto do aumento da participagdo setorial na desigualdade geral do
Estado vai caindo a medida em que se eleva a participagdo, como observado também para o
setor industrial, o que sugere uma estabilizagdo em um nivel de desigualdade mais baixo do que
o inicial. Pode-se inferir, portanto, que o coeficiente positivo em nivel favorece a aceitagao da
hipotese de “formato N”, proposta por List e Gallet (1999), conforme sugeriu o efeito
concentracao. Porém até um certo nivel de participacao, ja que além desse, o continuo aumento
da participac¢do do setor de servigos causa ciclicamente redugdes e elevacdes da desigualdade
geral.

Para o PIB per capita, tem-se que ele possui 0 mesmo comportamento observado nas
analises da curva de Kuznets, “formato N” e CWK para o setor industrial, qual seja: relagao
negativa em nivel; relagdo positiva ao quadrado; e relagdo negativa ao cubo. Apesar disso, ele
ndo apresentou significancia estatistica para todos os modelos. Ja para as variaveis de controle
reportadas, observa-se que o padrao observado nos modelos anteriores ¢ mantido, nesse sentido,
a tendéncia foi negativa e estatisticamente significante, mostrando uma tendéncia de redugao
da desigualdade ao longo do periodo analisado entre 0,0037 ¢ 0,0103.

A participagdo dos SAC e da administragdo publica ndo foram significativos
estatisticamente para todos os modelos, mas nos que foram, apresentaram relacdo positiva,
como foi observado anteriormente. Isso reforca que setores com alto rendimento médio, como
¢ o caso, tendem a impactar no sentido de aumentar a desigualdade, ao aumentar a dispersao
salarial (BELLUZZO; ANUATTI-NETO; PAZELLO, 2005). A participagdo industrial também
ndo foi estatisticamente significante em todas as especificacdes, mas nas que foi, apresentou

relagdo negativa, corroborando as evidéncias obtidas anteriormente, na CWK Intrarregional
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para o setor industrial. Para os demais controles, ndo reportados, eles podem ser consultados no

apéndice, e no geral, estdo em acordo com a literatura.

A partir dos coeficientes estimados no modelo III, sdao calculados os turning points para

as participacoes do setor de servigos. Estes sao mostrados na Tabela 3.16.

Tabela 3.16 — Turning point da CWK Intrarregional dos Servicos

Varidvel Em Turning point 1 Ao Turning point 11 Ao
nivel Fixo Aleatdrio quadrado Fixo | Aleatorio cubo
Gini
Servicos | + [ 39.49-18.,83i | 39,40 — 23.86i | - | 39,49+ 18,83i | 39,40 +23,86i | +
Theil
Servicos | + [ 40,86—19,28i | 41,85 —27,58i | - | 40,83 +19,28i | 41,85+27,58i | +

Nota explicativa: (i) Nimero imaginario.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.

Nenhum dos turning points calculados apresentaram raizes reais. Os turning points
calculados para os modelos que tém como medida de desigualdade o coeficiente de Gini
indicam que o primeiro ponto de inflexdo ocorre quando a participagdo dos Servigos atinge
entre (39,40-23,861)% e (39,49-18,831)%, e passa de uma relacdo positiva para negativa, € o
segundo ponto de inflexdo ocorre entre (39,40+23,861)% e (39,49+18,831)%, quando o sinal
inverte novamente. Quando considerado como medida de desigualdade o indice de Theil, o
primeiro turning point ocorre entre (41,85-27,581)% e (40,86-19,281)% e o segundo entre
(41,85+27,581)% e (40,86+19,281)%. A dinamica de sinais ¢ a mesma do coeficiente de Gini.

Como ndo foram obtidas raizes reais, plotaram-se os graficos na Figura 3.12 apenas com
a posi¢do das UFs no ano de 2018. Dessa forma, ¢ possivel inferir em qual posi¢ao os Estados

estdo. Observa-se que os Estados estdo entre o intervalo de participagdo de 25% e 43%.

Figura 3.12 - Posicao das UFs em 2018 em relacao aos furning points calculados
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.
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3.4.4 Teste da CWK da Desigualdade Inter-regional

Em seguida, analisa-se a CWK a partir da 6tica da Desigualdade Inter-regional. Para isso,
utilizou-se como medida de desigualdade o Coeficiente de Desigualdade Inter-regional (CDI).
O primeiro passo foi construir graficamente — Figura 3.13 — a relag@o entre o CDI e o PIB per
capita dos Estados, considerando o polindmio de terceiro grau e a metodologia nao-paramétrica

Kernel-Weighted Local Polynomial Regression.

Figura 3.13 - CDI e PIB: teste da CWK Inter-regional nas UFs (Kernel Polynomial Regression), 1985-2018
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.

Observa-se que a CWK de Desigualdade Inter-regional apresenta formato similar ao da
Desigualdade Intrarregional. A diferenga esta nas magnitudes iniciais e finais da desigualdade.
Para a Intrarregional, a desigualdade parte de um valor mais alto nos niveis baixos de PIB per
capita, enquanto a Inter-regional apresenta valores mais altos em niveis mais elevados de PIB
per capita. Isso implica, que apesar do movimento similar, as duas oOticas da desigualdade
regional tendem a impactar de forma distinta em niveis distintos de PIB per capita.

Para aprofundar a andlise, utilizaram-se os métodos paramétricos, com a inclusao de
variaveis de controle, além das variaveis de interesse ja consideradas, a saber: i) Pooled’!; ii)
Tobit; ii1) Efeito Fixo; e iv) Efeito Aleatdrio. As especificacdes foram estimadas mantendo o

padrdo, porém, utilizando-se como variavel dependente o CDI — Tabela 3.17.

21 Os resultados obtidos a partir da regressdo pooled estio disponiveis para consulta no apéndice.
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Tabela 3.17 — CDI e PIB: teste da CWK Inter-regional nas UFs (regressoes paramétricas), 1985-2018

Modelos CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI
Variaveis 1 1 | 1I 1I 1I 111 111 111
PIB per capita estadual/10000 -0,02984* -0,1010%** -0,1672%* -0,2492%* -0,1057* -0,1851* -0,2509* -0,0945%* -0,1805%*
(0,0114) (0,0483) (0,0377) (0,0137) (0,0136) (0,0144) (0,0133) (0,0138) (0,0142)
(PIB per capita estadual/10000)? 0,0543* 0,0236** 0,0329* 0,0460* 0,0243* 0,0362* 0,0462* 0,0226* 0,0356*
(0,0026) (0,0093) (0,0070) (0,0024) (0,0022) (0,0023) (0,0024) (0,0022) (0,0023)
(PIB per capita estadual/10000)’ -0,0023* -0,0010%** -0,0014* -0,0020%* -0,0011* -0,0015%* -0,0020%* -0,0010%* -0,0015%*
(0,0001) (0,0004) (0,0003) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Tendéncia 0,0002 -0,0006 -0,0003 -0,0003 -0,0031* -0,0018
(0,0003) (0,0006) (0,0005) (0,0012) (0,0011) (0,0011)
Dummy crise -0,0074 0,0036 -0,0035
(0,0063) (0,0048) (0,0054)
Participagdo da indéstria 0,0001 0,0014 -0,0040* 0,0003 0,0024*%*%* -0,0031*
(0,0010) (0,0015) (0,0013) (0,0009) (0,0014) (0,0012)
Participagdo dos servicos 0,0040%* -0,0076* -0,0028%** 0,0044* -0,0077* -0,0021
(0,0018) (0,0018) (0,0016) (0,0017) (0,0018) (0,0016)
Participagéio da Adm. Publica 0,0093* -0,0144%* 0,0048** 0,0095* -0,0111%* 0,0064*
) (0,0023) (0,0030) (0,0025) (0,0022) (0,0029) (0,0022)
Constante 0,5453* 0,2699* 0,3698* 0,7753* -0,1924 0,6301* 0,7602* -0,2755%%* 0,5574*
(0,0154) (0,0510) (0,0309) (0,0828) (0,1353) (0,1103) (0,0751) (0,1341) (0,1018)
Observagoes 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - 20 20 - 20 20 - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0003 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? -1,7044 - - -1,8610 - - -1,8635 - -
R? within - 0,4930 0,4765 - 0,5480 0,4568 - 0,5427 0,4545
R? between - 0,5529 0,8334 - 0,0258 0,9087 - 0,0297 09117
R? overall - 0,5331 0,7047 - 0,1104 0,7708 - 0,1189 0,7716
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p nao ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%
¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.

Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.
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Os resultados obtidos sugerem que o comportamento dos coeficientes estimados também
¢ similar ao obtido para a desigualdade Intrarregional, em que o PIB per capita tem relagao:
negativa em nivel, sendo que o aumento de R$ 10.000,00 no PIB per capita provoca uma
reducdo entre 0,0945 e 0,1851 no CDI; positiva ao quadrado, em que o aumento de R$
10.000,00 no PIB per capita causa um aumento entre 0,0226 ¢ 0,0362 no CDI; e negativa ao
cubo, onde o aumento de R$ 10.000,00 no PIB per capita provoca uma redugao entre 0,0010 e
0,0015. Portanto, também difere da hipotese de “U-invertido” de Kuznets (1955) e do “formato
N de List e Gallet (1999).

As variaveis de controle, tendéncia e crise, ndo apresentam significancia estatistica para
a maioria dos modelos. A primeira apresenta significincia para uma especificagdo, em que
apresentou uma relacdo negativa, o que sugere uma tendéncia de queda da desigualdade inter-
regional ao longo do tempo de 0,003 1 a cada ano. As participagdes setoriais também apresentam
resultados distintos, a depender da especificagdo e do método utilizado. Nesse sentido, estes
serdo aprofundados nos proximos modelos, que tratam exclusivamente das relagdes setoriais.
Os coeficientes das demais variaveis de controle podem ser consultados no apéndice, mas
antecipa-se que estdo em acordo com a teoria precedente.

A partir dos coeficientes estimados, calcularam-se os turning points da CWK de
Desigualdade Inter-regional para o periodo de 1985 a 2018. Estes sdo apresentados na Tabela

3.18.

Tabela 3.18 — Turning point da CWK Inter-regional — 1985-2018

iy . Turning point Turning point
Variavel Em nivel Fixo Aleatorio Ao quadrado Fixo Aleatorio Ao cubo
PIB - 2,50 3,20 + 12,68 12,31 -

Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.

Os turning points calculados para o PIB per capita dos Estados mostram que o primeiro
turning point ocorre entre R$ 25.000,00 ¢ R$ 32.000,00, quando a relagdo passa de negativa
para positiva, e o segundo furning point ocorre entre R$ 123.100,00 e R$ 126.800,00, quando
arelacdo se inverte novamente, de positiva para negativa. A partir dos turning points calculados
construiu-se o Grafico 3.1, que mostra a posi¢ao dos Estados no ano de 2018 em relagdo aos
turning points. Assim, ¢ possivel inferir a posicao dos Estados no ultimo ano da série e qual
sera o impacto do aumento do PIB per capita em relagdo a desigualdade na distribuicdo dos

rendimentos inter-regional.
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Grafico 3.1 - Posi¢cao das UFs em 2018 em relacfio aos turning points calculados
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.

Tem-se que as UFs estdo majoritariamente na primeira e segunda fase, em que os que
estdo na primeira estdo proximos de realizar a transi¢do para a segunda fase. Isso implica, que
o continuo aumento do PIB per capita tendera a fortalecer uma relagcdo positiva com a
desigualdade inter-regional nos proximos anos.

Seguindo o padrao de analise estabelecido, investiga-se agora a CWK de Desigualdade
Inter-regional para a Industria, para o mesmo periodo. A Figura 3.14 mostra a curva estimada

a partir do método ndo-paramétrico Kernel-Weighted Local Polynomial Regression.

Figura 3.14 — CDI e industria: teste da CWK Inter-regional nas UFs (Kernel Polynomial Regression),
1985-2018
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragao propria.

Tem-se que a curva apresenta um formato que indica que a desigualdade inter-regional
se inicia em um patamar elevado, mas reduz-se a medida em que se aumenta a participagdo da

industria no emprego total do Estado. E apds os 25% de participagdo, passa a apresentar
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crescimento da desigualdade, mas que ndo chega a alcangar o patamar inicial. Esse formato ¢
proximo a um “U”, e portanto, divergente do tradicional “U-invertido” de Kuznets (1955).
Em seguida, sdo apresentados os métodos paramétricos estimados — Tabela 3.19 —, que
consideram varidveis de controle nas especificagdes. Por padrao, utilizaram-se os métodos: 1)
Pooled”; ii) Tobit; iii) Efeito Fixo; e iv) Efeito Aleatério. Foram replicados os mesmos modelos
estimados para a desigualdade intrarregional para a industria, mas substituindo a medida de

desigualdade pelo CDI.

22 Os resultados obtidos a partir da regressdo pooled estio disponiveis para consulta no apéndice.
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Tabela 3.19 - CDI e industria: teste da CWK Inter-regional nas UFs (regressoes paramétricas), 1985-2018

Modelos CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI
Variaveis | | 1 1I 1I 1I 111 111 111
Participacdo da industria no -0,1638* -0,0201 -0,027 1*** -0,0219%** -0,0319* -0,0315%* -0,0218** -0,0335%* -0,0302*
emprego total do Estado (0,0217) (0,0162) (0,0162) (0,0097) (0,0115) (0,0111) (0,0097) (0,0116) (0,0109)
(Participagdo da industria no 0,0085* 0,0014 0,0016 0,0009 0,0019* 0,0013*%* 0,0009 0,0020* 0,0012%**
emprego total do Estado)? (0,0015) (0,0010) (0,0010) (0,0006) (0,0007) (0,0007) (0,0006) (0,0007) (0,0007)
(Participagdo da inddstria no -0,0001* -0,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0000** -0,0000 -0,0000 -0,0000%** -0,0000
emprego total do Estado)? (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
A -0,0013** 0,0001 -0,0000 -0,0001 -0,0024** -0,0014
Tendéncia
(0,0006) (0,0003) (0,0003) (0,0011) (0,0011) (0,0011)
Dummy crise -0,0066 0,0038 -0,0038
(0,0058) (0,0047) (0,0054)
PIB per capita -0,2390* -0,1023* -0,1762%* -0,2412%* -0,0928* -0,1845%
estadual/10000 (0,0136) (0,0136) (0,0142) (0,0132) (0,0137) (0,0140)
(PIB per capita 0,0434* 0,0234* 0,0342* 0,0438* 0,0220* 0,0355*
estadual/10000)? (0,0023) (0,0022) (0,0023) (0,0022) (0,0022) (0,0023)
(PIB per capita -0,0018* -0,0010* -0,0014* -0,0018%* -0,0010%* -0,0015%*
estadual/10000)? (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Participacdo dos servicos 0,0033* -0,0075%* -0,0036* 0,0035* -0,0079* -0,0020
(0,0011) (0,0016) (0,0013) (0,0010) (0,0016) (0,0013)
Participacdo da Adm. 0,0067* -0,0119* 0,0034 0,0067* -0,0096* 0,0053*
Publica (0,0017) (0,0028) (0,0023) (0,0016) (0,0027) (0,0020)
Constante 1,1559* 0,2320%* 0,3014* 0,8456* -0,0221 0,7173* 0,8364* -0,0808 0,7188*
(0,1014) (0,0809) (0,0834) (0,0952) (0,1419) (0,1207) (0,0904) (0,1404) (0,1098)
Observagoes 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - 20 20 - 20 20 - 20 20
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? -0,4871 - - -1,9059 - - -1,9081 - -
R? within - 0,0571 0,0526 - 0,5564 0,4731 - 0,5535 0,4581
R? between - 0,1010 0,0252 - 0,0633 0,8946 - 0,0687 0,9167
R? overall - 0,0438 0,0057 - 0,1540 0,7716 - 0,1613 0,7843
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatério Tobit Fixo Aleatério Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrio entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizag@o de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%
¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.

Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.



86

Observa-se que a relagdo entre a participagdo do setor industrial e o CDI ocorre no mesmo
sentido do observado nos modelos da CWK de Desigualdade Intrarregional. Logo, o impacto
da participagdo industrial no emprego ocorre no mesmo sentido para as duas 6ticas de andlise,
nao corroborando a hipotese de Kuznets (1955). Nesse caso, o aumento de um ponto percentual
na participacdo em nivel reduz a desigualdade entre 0,0201e 0,0335, o aumento de um ponto
percentual na participacdo ao quadrado aumenta a desigualdade entre 0,0012 e 0,0020, e o
aumento de um ponto percentual na participagdo ao cubo reduz a desigualdade muito proximo
de zero.

Tem-se que o mesmo ocorre para o PIB per capita, em que em nivel o impacto é negativo,
com reducao entre 0,0928 ¢ 0,1845 na desigualdade para um aumento de R$ 10.000,00 no PIB
per capita, é positivo ao quadrado, em que o aumento de R$ 10.000,00 causa um aumento entre
0,0220 e 0,0355 na desigualdade, e negativo ao cubo, em que um aumento de R$ 10.000,00
provoca uma reducdo da desigualdade entre 0,0010 ¢ 0,0015. O que também ¢ inverso da teoria
de Kuznets (1955).

Para as variaveis de controle, infere-se que a tendéncia sugere uma de queda de 0,0024
por ano, confirmando o observado nos modelos Intrarregional. J4 a variavel dummy crise ndo
foi significativa, portanto, ndo pode ser interpretada. As participagdes dos setores, por sua vez,
apresentaram relagdes diversas, a depender da especificagao utilizada. Porém, observa-se que
para os modelos que foram estimados por Efeitos Fixos e Aleatérios a relagdo € negativa para
o setor de servicos, enquanto se inverte nos modelos estimados por Tobit. Tomando os
primeiros como mais robustos, tem-se, portanto, uma relagdo inversa a esperada (LIST;
GALLET, 1999). Porém, essa sera aprofundada nos préoximos modelos, ao ser tratada como
variavel de interesse.

Considerando a participagdo da administragdo publica, os resultados também sdo
divergentes, em que os coeficientes obtidos por Efeitos Fixos tém relagdo negativa, em que o
aumento de um ponto percentual na participagdo causaria a reducao da desigualdade entre
0,0096 e 0,0119, enquanto os obtidos por Tobit e Efeitos Aleatorios possuem relagdo positiva,
em que o aumento de um ponto percentual na participagdo provocaria o aumento da
desigualdade em 0,0053. Considerando o teste de Hausman e que os modelos por Efeitos
Aleatérios possuem maior grau de ajuste (R?), pode-se, portanto, afirmar que a relacao ¢ a
mesma observada para o Intrarregional. As demais variaveis de controle, que ndo foram
reportadas, podem ser obtidas no apéndice. No geral, elas apresentaram resultados condizentes

com a literatura.
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Em seguida, calcularam-se os turning points para a CWK de Desigualdade Inter-regional

para o setor industrial para o periodo de 1985 a 2018 — Tabela 3.20.

Tabela 3.20 — Turning point da CWK Inter-regional para a Indistria — 1985-2018

e , Turning point Ao Turning point
Varidvel Em nivel Fixo Aleatério | quadrado Fixo Aleatério Ao cubo
Industria - 11,79 18,12 + 30,55 40,23 -

Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.

Os turning points calculados para a participacao industrial sugerem que o primeiro ponto
de inflexdo ocorre entre 11,79% e 18,12%, mudando-se de uma relacdo negativa para uma
positiva, e o segundo ponto de inflexdo ocorre em participagdes entre 30,55% e 40,23%, em
que a relagdo passa de positiva para negativa. A partir da relacdo obtida pelos modelos
estimados e pelos furning points calculados, plotou-se graficamente a posicao das UFs no ano
de 2018, ultimo ano da série, de forma a identificar a situagdo mais recente — Grafico 3.2. Para

isso, adotaram-se os resultados obtidos por Efeito Fixo.

Grafico 3.2 - Posi¢do das UFs em 2018 em relacfo aos furning points calculados

@ | :
. 1Z

- IE . -+ |-
12 l
o 12 1
] 1€ |
Bo 12 I
w | |
u | [
8 A | I
o | 1
£ 1 1
5 1 1
o 1 l
° I l
5 [ !

] ATA A I

= | A 1

o A Al o

a | | g
l 1

R | AL A [ ;

| A A g

o at . E
T T T T T T
5 10 15 20 25 30

Participagao da Industria no Emprego Total
A UF-2018

Fonte: PNAD e SCN. Elaboragao propria.

Observa-se que os Estados estdo divididos entre as fases um e dois, que sdo negativa e
positiva, respectivamente. Além disso, infere-se que a maior parte dos Estados estd no entorno
do turning point um, o que significa que os que estdo na fase um estdo proximos de entrarem
na fase dois, se continuarem aumentando a participagao do setor industrial, enquanto os que ja
estdo na fase dois, estdo longe de alcangar o segundo turning point, e tendem a continuar

impactando no sentido de aumentar a desigualdade inter-regional.
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Por fim, analisou-se a CWK de Desigualdade Inter-regional para os servicos, para o
periodo de 1985 a 2018. Conforme padrao de andlise estabelecido, estimou-se a curva a partir
do método nao-paramétrico Kernel-Weighted Local Polynomial Regression. Esta ¢ apresentada

na Figura 3.15 abaixo.

Figura 3.15 — CDI e servicos: teste da CWK Inter-regional nas UFs (Kernel Polynomial Regression), 1985-
2018
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.

Observa-se a partir dos graficos uma relagdo em formato de “U”, em que se inicia em um
nivel intermediario de desigualdade inter-regional, reduz-se a desigualdade a medida em que
se aumenta a participagao do setor de servicos, € apos 30% de participacao a desigualdade inter-
regional volta a crescer a medida em que se continua aumentando a participa¢do do setor de
servicos, alcancando-se um patamar superior ao inicial. Essa evidéncia ndo esta em acordo com
o que ¢ observado na literatura precedente (LIST; GALLET, 1999). Esta teoriza que o setor de
servigos impacta no sentido de elevar a desigualdade observada, ao aumentar a dispersdo
salarial.

Para aprofundar ainda mais a anélise, estimaram-se modelos — Tabela 3.21 — a partir de
métodos paramétricos, que permitem a inclusdo de varidveis de controle nos modelos, além das
variaveis de interesse. Serdo utilizados quatro métodos, como padronizado: i) Pooled’; ii)
Tobit; ii1) Efeito Fixo; e 1v) Efeito Aleatério. As especificagdes utilizadas sdo as mesmas
aplicadas para a analise da desigualdade intrarregional para os servicos, alterando-se apenas a

medida de desigualdade, que passou a ser o CDI.

23 Os resultados obtidos a partir da regressdo pooled estio disponiveis para consulta no apéndice.
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Tabela 3.21 — CDI e servicos: teste da CWK Inter-regional nas UFs (regressdes paramétricas), 1985-2018

Modelos CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI
Variaveis I I I 11 11 II 111 111 111
Participacdo dos servigos no 0,0017 -0,0829%* -0,0872%* -0,0695%* -0,0406** -0,0573* -0,0674%* -0,0421%** -0,0613*
emprego total do Estado (0,0294) (0,0232) (0,0237) (0,0185) (0,0164) (0,0183) (0,0183) (0,0164) (0,0182)
(Participagdo dos servigos no -0,0020%*** 0,0030* 0,0031* 0,0027* 0,0017* 0,0021* 0,0026* 0,0018* 0,0023*
emprego total do Estado)? (0,0011) (0,0009) (0,0009) (0,0007) (0,0006) (0,0008) (0,0007) (0,0006) (0,0007)
(Participagdo dos servigos no 0,0000* -0,0000* -0,0000* -0,0000* -0,0000* -0,0000* -0,0000* -0,0000* -0,0000*
emprego total do Estado)? (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Tendéncia 0,0008 0,0016* 0,0010** 0,0007 -0,0014 -0,0009
(0,0007) (0,0005) (0,0005) (0,0011) (0,0011) (0,0011)
Dummy crise -0,0069 0,0019 -0,0038
(0,0058) (0,0047) (0,0053)
. -0,2400* -0,1076* -0,0173* -0,2452* -0,1027* -0,1808*
PIB per capita estadual/10000 (0,0135) (0,0137) (0,0144) (0,0132) (0,0139) (0,0143)
(PIB per capita 0,0437* 0,0248* 0,0340* 0,0443* 0,0241* 0,0351*
estadual/10000)? (0,0023) (0,0022) (0,0024) (0,0023) (0,0022) (0,0024)
(PIB per capita -0,0018* -0,0011* -0,0014* -0,0019* -0,0011* -0,0015*
estadual/10000)? (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Participagdo dos SAC no 0,0038* 0,0024* 0,0030* 0,0037* 0,0026* 0,0032*
emprego total dos servigos (0,0007) (0,0007) (0,0008) (0,0007) (0,0007) (0,0008)
Participagio da inddstria -0,0006* 0,0019 -0,0039* -0,0008 0,0022 -0,0034*
(0,0009) (0,0014) (0,0012) (0,0008) (0,0014) (0,0011)
Participacdo da administragao 0,0091* -0,0142%* 0,0047** 0,0085* -0,0131%* 0,0063*
publica (0,0017) (0,0030) (0,0023) (0,0016) (0,0029) (0,0020)
Constante 0,5883%* 0,9792* 1,0062* 1,4165* 0,1179 1,1211%* 1,4132%* 0,0888 1,1823*
(0,2409) (0,1968) (0,2027) (0,1767) (0,1928) (0,1906) (0,1766) (0,1928) (0,1881)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - 20 20 - 20 20 - 20 20
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? -0,3782 - - -1,9344 - - -1,9362 - -
R? within - 0,0580 0,0527 - 0,5618 0,4757 - 0,5607 0,4657
R? between - 0,1162 0,0787 - 0,0072 0,9144 - 0,0049 0,9297
R2 overall - 0,0523 0,0242 - 0,0855 0,7806 - 0,0818 0,7906
Teste de Hausman Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p néo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10% ¢é mais indicada a
utilizagdo de efeitos fixos.

Fonte: PNAD e SCN. Elaboragdo propria.
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Tem-se que a relagdo entre a participagdo do setor de servicos e a desigualdade inter-
regional ¢ diferente da observada anteriormente para a desigualdade intrarregional. Aqui,
observou-se que em nivel a relagdo ¢ negativa, em que o aumento de um ponto percentual causa
uma reducdo da desigualdade entre 0,0406 e 0,0872, passando a ser positiva ao quadrado, em
que o aumento de um ponto percentual na participagdo provoca a elevagdo da desigualdade
entre 0,0017 e 0,0031, e voltando a ser negativa ao cubo, em que o aumento de um ponto
percentual na participacao causa a reducao da desigualdade proximo a zero. Dessa forma,
difere-se do antecipado pela hipotese do “formato N’ e reforga-se que as duas Oticas de analise
podem impactar de forma concorrente o resultado final, em que uma pode sobrepor a outra.

Para as variaveis de controle, por outro lado, observou-se comportamento similar. As
variaveis tendéncia e dummy crise ndo foram estatisticamente significantes para os modelos
completos, portanto, ndo podem ser interpretadas. No que tange aos modelos simples, a
tendéncia foi significativa e apontou uma relagdo positiva, ou seja, de que a desigualdade inter-
regional estaria elevando-se ao longo do tempo entre 0,0010 ¢ 0,0016 por ano. Esses resultados
estao alinhados no mesmo sentido dos observados pelo Coeficiente de Williamson, na subsecao
3.4.1.

O PIB per capita, por sua vez, continua apresentado a relagdo de sinais observada
anteriormente, em que € negativa em nivel, com redugdo da desigualdade entre 0,0173 ¢ 0,1808
para um aumento de R$ 10.000,00 no PIB per capita, positiva ao quadrado, em que o aumento
de R$ 10.000,00 no PIB per capita causa um aumento na desigualdade entre 0,0241 e 0,0351,
e negativa ao cubo, em que a elevacao do PIB per capita em R$ 10.000,00 provoca uma reducao
da desigualdade entre 0,0011 e 0,0015.

Tratando-se das participacdes dos demais setores, a participagao do SAC confirmou a
relagdo positiva também para a desigualdade inter-regional, em que o aumento de um ponto
percentual na participag@o causa a elevacao da desigualdade entre 0,0024 e 0,0032. Isso implica
que a média salarial superior tende a aumentar a dispersao (BALTAR; SOUEN; CAMPOS,
2017). Para a participacdo industrial, observa-se para os coeficientes que foram estatisticamente
significantes uma relagdo negativa, em que o aumento de um ponto percentual da participagdo
industrial causa a redu¢do da desigualdade entre 0,0034 e 0,0039. Essa relagdo ¢ no mesmo
sentido da obtida pelos modelos de desigualdade inter-regional que tinham a industria como
variavel de interesse. Portanto, corrobora os resultados no sentido de rejeitar a hipotese de
Kuznets (1955).

J&4 para a administragdo publica, observa-se novamente resultados divergentes, como

ocorreu para a CWK de Desigualdade Inter-regional para a industria. Nesse sentido, quando
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utilizados os métodos Tobit e Efeito Aleatorio, tem-se uma relagdo positiva, em que o aumento
de um ponto percentual causa a elevagao da desigualdade entre 0,0047 e 0,0063, por outro lado,
quando utilizado o Efeito Fixo, a relagao € negativa, em que o aumento de um ponto percentual
na participagdo causa a reducdo da desigualdade entre 0,0131 e 0,0142. Novamente, a partir do
teste de Hausman, e considerando que os modelos por Efeitos Aleatérios t€ém maior grau de
ajuste (R?), estes serdo considerado. Isso implica, portanto, em uma relagdo positiva, que pode
ser decorrente dos salarios superiores aos setores privados (BELLUZZO; ANUATTI-NETO;
PAZELLO, 2005). As demais variaveis utilizadas como controle e que nao foram reportadas
apresentaram comportamento em acordo com a literatura, e podem ser consultados no apéndice.

A partir dos coeficientes estimados para as varidveis de interesse, calcularam-se os
turning points para a CWK de Desigualdade Inter-regional para o setor de servigos para o

periodo de 1985 a 2018. Eles sdo apresentados no Grafico 3.22.

Tabela 3.22 — Turning point da CWK Inter-regional para os Servicos — 1985-2018

. , Turning point Turning point
Variavel | Em nivel Fixo Aleatorio Ao quadrado Fixo Aleatorio Ao cubo
Servicos - 33,42-16,101 23,35 + 33,42+16,101 31,13 -

Nota explicativa: (i) Nimero imaginario.
Fonte: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.

Tem-se que o primeiro turning point ocorre entre a participacao de 33,42-16,101 e
23,35%, em que a relacdo passa de negativa para positiva. O segundo furning point ocorre entre
as participacdes de 33,42+16,10i e 31,13%, em que a relagdo se inverte novamente, de positiva
para negativa. A partir dos turning points calculados, plotou-se graficamente — Grafico 3.3 —a
posi¢do dos Estados no ano de 2018, ultimo ano da série. Este permite identificar a situacao
atual dos Estados e sua proximidade com os pontos de virada. Como os resultados do Efeito

Fixo ndo apresentaram raizes reais, foram utilizadas as raizes do Efeito Aleatorio.
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Grafico 3.3 - Posi¢cao das UFs em 2018 em relacfio aos turning points calculados
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Fonte: PNAD e SCN. Elaboragéo propria.

Observa-se que a totalidade dos Estados estdo divididos entre as fases dois — positiva — e
trés — negativa —, sendo que dezesseis estdo na primeira e quatro estdo na segunda. Destaca-se
que entre os que estdo na fase dois, pelo menos 50% estdo proximos do segundo turning point,
o que implica que o continuo aumento da participagdo dos Servigos no Emprego Total os levara
a migrarem para a regido de impacto negativo, o que ¢ bom para a reducao da desigualdade
entre os Estados. Porém, ressalta-se que no contexto atual, a maioria dos Estados estdo
impactando no sentido de aumentar a desigualdade inter-regional quando ocorrem aumentos na

participacgao do setor de servicos.

3.5 Consideracoes finais do capitulo

Esse primeiro ensaio foi construido a partir do objetivo de testar a hipotese da curva de
Williamson-Kuznets (CWK) para as desigualdades setoriais e regionais das UFs brasileiros no
periodo de 1985 a 2018. Ela faz a jun¢do de duas formulagdes teodricas consagradas no estudo
da relagdo entre desigualdade de renda e crescimento econdmico, dentro do contexto setorial e
regional.

Para testd-la empiricamente, recorreu-se a metodologia de dados em painel, que
diferentemente dos dados de corte transversal, permite acompanhar a evolugao das variaveis de
interesse no tempo de forma vinculada as UFs. Para isso, os modelos construidos buscaram
abarcar o referencial teorico e empirico disponivel, aplicando-os a um recorte geografico e

temporal ainda ndo analisado: UFs do Brasil de 1985 a 2018.
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Para melhor fundamentar os argumentos, estimou-se também o efeito concentracdo para
o setor industrial e de servicos. Ele permitiu verificar a dinamica de efeitos que compde a CWK
de forma desagregada, o que ajudou a compreender a dindmica da economia dual, que explica
os resultados agregados.

Os modelos basicos da CWK Intrarregional, utilizados para testar o formato classico da
curva de Kuznets — hipotese do “U-invertido” —, apresentaram relagdo inversa a esperada, em
que em nivel a relagdo € negativa e ao quadrado € positiva, o que levou a rejei¢ao para o contexto
analisado. Porém, isso nao implica que ela ndo seja valida para outras regides e periodos. Em
consequéncia, a relacdo ao cubo foi negativa, fazendo com que a hipotese do “formato N”
também nao fosse corroborada.

Japaraa CWK de Desigualdade Intrarregional do setor industrial, as evidéncias reveladas
sdo de que o aumento da participagdo do setor industrial no emprego total do Estado provoca a
reducdo da desigualdade total em nivel, até uma participacao entre 6,95% e 12,75%, quando
ocorre o primeiro turning point. Ao quadrado a relacdo passa a ser positiva, até uma
participacdo entre 17,69% e 40,42%. Apds esse segundo turning point a relagdo volta a ser
negativa. Portanto, rejeita-se a hipotese de Kuznets de que a industria provocaria o aumento da
desigualdade em nivel e passaria a ser negativa ao quadrado, para o caso estudado.

E para a CWK de Desigualdade Intrarregional para o setor de servigos, constatou-se que
0 aumento da participagdo impacta positivamente na desigualdade geral do Estado no primeiro
momento —em nivel —, 0 que corrobora o argumento da hipotese do “formato N, apesar de nao
confirmar a relagdo do crescimento com a desigualdade. Adicionalmente, inferiu-se o que
ocorreria em niveis mais elevados de participagdo do setor de servicos, o que ainda € pouco
observado na literatura. Tem-se que a medida em que se eleva a participacdo do setor —
polindmio de segundo grau — tem-se a inversdo da relagdo para um impacto negativo. E a
inversdo ocorre novamente com o aumento da participagdo em mais um momento — polindmio
de terceiro grau — Porém, nesse terceiro momento a desigualdade se estabiliza em um nivel
mais baixo de desigualdade. E apesar de calcular os turning points estes apresentaram
resultados com a presenga de numeros imaginarios, o que inviabilizou a identificacdo.

Tratando-se da CWK na otica da Desigualdade Inter-regional, a proxy usada foi o
Coeficiente de Desigualdade Inter-regional (CDI), que capta o desvio do PIB per capita da UF
em relacdo ao PIB per capita do Brasil. Observou-se que no formato classico (CDI-PIB), a
relacdo obtida € similar a encontrada para a Desigualdade Intrarregional (Gini-PIB), o que

indica que o PIB impacta no mesmo sentido ambas as desigualdades. Portanto, confirma-se a
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rejeicdo da hipdtese de “U-invertido” para o contexto em analise, assim como a rejei¢ao do
“formato N”, verificado a partir da utilizacao do polindmio de terceiro grau.

Para a CWK de Desigualdade Inter-regional para o setor industrial, também se verificou
que arelacao ocorre no mesmo sentido da observada na analise da Intrarregional. Logo, também
se rejeita a interpretagdo utilizada por Kuznets baseada na abordagem da economia dual, no
sentido de que a industria provocaria inicialmente o aumento da desigualdade e no segundo
momento a redugao.

Ja para a CWK Inter-regional para o setor de servigos observou-se que a relagdao foi
inversa da observada na desigualdade Intrarregional. Nesse sentido, a relagdo foi negativa em
nivel, positiva ao quadrado e negativa ao cubo. Assim, rejeita-se a interpretacdo da hipotese
que deu origem ao “formato N”. Mas reitera-se que uma das 6ticas pode sobrepor o resultado
da outra.

Essas evidéncias sugerem que o formato de “U-invertido” teorizado por Kuznets depende
de uma combinagdo de efeitos e temporalidades, que podem ser distintos entre setores e regides.
Por isso, ¢ comum observar-se evidéncias empiricas que aplicadas para outros recortes nao
corroboram a hipotese. Isso ndo anula, porém, a teoria € nem os resultados distintos obtidos.
Nesse sentido, as diversas anélises empiricas ampliam o escopo de estudo.

Uma evidéncia adicional ¢ quanto ao contexto de 2018. Os resultados sugerem, que nesse
ano, o aumento do PIB per capita tem favorecido a redugdo da desigualdade para
aproximadamente 85% dos Estados. E nesse sentido, a participagdo dos setores da industria e
servicos estd contribuindo para a queda da desigualdade intrarregional na maioria dos Estados,
dado que eles estdo na faixa negativa da relacdo. Por outro lado, quando considerada a
desigualdade inter-regional, o aumento do PIB per capita e da participacao do setor de servigos
tem favorecido o aumento da desigualdade, enquanto que para a participacao industrial observa-
se uma divisdo, em que aproximadamente 50% tem contribuido para o aumento e 50% tem
contribuido para a reducao. Porém, deve-se chamar a atencdo de que a participagdo dos setores
em alguns Estados estd proxima da transicao para a proxima faixa, e nesse sentido, a industria
caminha para um impacto positivo tanto na desigualdade intrarregional quanto na desigualdade
inter-regional, enquanto o setor de servigos se aproxima de uma transicdo em que a relacao
passa a ser negativa entre a participagdo e desigualdade inter-regional.

Por fim, reitera-se que deve se considerar algumas limitagdes dos dados, especificamente
quando se propde a analisar recortes temporais longos, com dados advindos de pesquisas
realizadas via questiondrios, como ¢ a PNAD, o que pode reduzir a confiabilidade dos

resultados. Isso ocorre porque as metodologias mudam ao longo do tempo, assim como as
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proprias caracteristicas do mercado de trabalho, que podem surgir ou desaparecer. Além disso,
defronta-se com o problema da subdeclaragdo, presente nas respostas sobre salarios. Apesar
disso, essas ainda sdo as melhores informagdes disponiveis e nao inviabilizam ou reduzem a
relevancia das evidéncias obtidas.

Para avangar na tematica, o presente ensaio pode ser ampliado a partir do estudo da
relacdo para outras atividades econdmicas de menor participagdo, assim como a partir do
desmembramento dos setores classicos em subsetores, com caracteristicas distintas entre si,
como ¢ o caso do setor de servicos. Pode-se também reformular a estratégia de controle, com a
inser¢do de outras variaveis que podem ser importantes para entender a desigualdade na

distribui¢do dos rendimentos estaduais.
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4. DESIGUALDADE SETORIAL DOS RENDIMENTOS DO TRABALHO NO
BRASIL: INDICE, CLASSIFICACAO SETORIAL E EVOLUCAO

4.1 Introducio do capitulo

A desigualdade com que sao distribuidos os rendimentos da produgao entre os individuos
que compoe a sociedade ¢ um problema discutido constantemente pelas Ciéncias Econdmicas,
sendo considerada como um dos principais distirbios do capitalismo, dada a sua permanéncia
ao longo do tempo. Tal afirmagdo parte do pressuposto de que a renda gerada ¢é suficiente para
que todos os individuos tenham uma vida digna?*, suprindo todas as suas necessidades vitais.
Mas que, dada a forma de funcionamento do sistema capitalista, de distribuicao desigual dos
seus rendimentos, este privilegia alguns individuos em detrimento de outros (STIGLITZ, 2012;
PIKETTY, 2014). Tal fato pode estar, em alguma medida, relacionado as dificuldades de
compreender e diagnosticar de forma eficiente como os setores de atividades econdmicas estao
contribuindo para o problema.

Nesse contexto, o principal indicador utilizado para medir a distribui¢ao dos rendimentos
setoriais ¢ o Indice de Gini (HOFFMANN, 2006). Porém, apesar de ser eficiente em medir a
magnitude da desigualdade individual na distribuicao dos rendimentos de um pais, regido, setor
ou qualquer outra unidade de analise, este indice capta apenas esta dimensao da distribui¢ao —
intra —, ndo considerando a desigualdade entre as unidades de andlise — inter —. Esta €, portanto,
uma limitacao, dado que o pais, a regido geografica ou o setor em analise podem apresentar
uma desigualdade de magnitude baixa pelo indice de Gini, mas com rendimentos meédios
relativamente baixos em comparacio a outras unidades. Assim, a anélise apenas do Indice de
Gini pode superestimar ou subestimar a questdo da distribui¢do setorial dos rendimentos do
trabalho.

Esta limitagao também ¢ observada em outros indicadores tradicionais de distribui¢do da
renda, como o Indice de Theil, e de concentrag¢io, como a Razdo de Concentracdo. Assim como

o Gini, eles tém como objetivo captar apenas um nivel de equidade. Além disso, os principais

24 Dados do Banco Mundial mostram que o PIB per capita do mundo em 2019 era de 11.441,73 dolares.
Considerando a linha de pobreza de US$ 5,50 por dia — a mais alta entre as trés convencionalmente utilizadas:
USS$ 1,90 por dia, US$ 3,20 por dia e US$ 5,50 por dia — o PIB per capita do mundo garantiria uma renda 5,70
vezes maior que a linha da pobreza. Além disso, garantiria uma renda aproximadamente 4,03 vezes maior que o
salario minimo do Brasil de 2019 — R$ 954,00 — fazendo a converséo a partir da taxa de cdmbio do final de 2019
—R$ 4,03 em 31 de dezembro —.
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indicadores utilizados para sugerir o nivel de desenvolvimento econdomico — PIB per capita e
indice de Desenvolvimento Humano (IDH) — néo sdo apropriados para anélises da distribuigio
da renda (GUIMARAES; JANNUZZI, 2005).

Outra limitagdo dentro da tematica da distribuicao dos rendimentos aplicada aos setores
de atividades econdmicas ¢ a inexisténcia de uma classificagdo que separe estes em grupos,
tendo como critério de selecdo a desigualdade dos rendimentos do trabalho. Na literatura,
existem diversas classificagdes da estrutura produtiva. No ambito econdmico, a mais utilizada
¢ a que emprega o nivel de intensidade tecnologica como parametro de determinagdo, que foi
proposta pela Organizacdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), e serve
de referéncia para estudos e formulacdes de politicas publicas em diversos paises.

No Brasil, as classificacdes mais adotadas sdo baseadas em propostas de organismos
governamentais, como a Classificagdo Nacional de Atividades Economicas (CNAE).
Naturalmente, estas evoluem conforme as mudangas na propria estrutura produtiva, provocadas
principalmente por avangos tecnologicos e alteragdes nas relagdes de trabalho. Para a dimensao
distribuicao dos rendimentos do trabalho, porém, ndo existe uma classifica¢do consagrada.

Assim, quando se objetiva estudar os setores produtivos a partir da dimensao distribuicao
dos rendimentos do trabalho, esbarra-se na dificuldade de identificacdo e agregagdo dos setores
mais ou menos desiguais. Em decorréncia disso, as andlises de impactos de politicas ou de
outros fatores sobre os setores mais ou menos desiguais sao dificultadas, dado que nao existe
consenso de quais sdo os setores mais ou menos desiguais ou uma classificagdo de referéncia.

Diante dessas limitagdes, o primeiro objetivo deste primeiro ensaio € propor e calcular
uma medida de desigualdade dos rendimentos do trabalho que considere a distribui¢do
intrassetorial (entre trabalhadores de um setor), mas também a intersetorial (entre setores). Para
construir o indicador proposto, denominado como Indice de Desigualdade Intra e Intersetorial
(IDIIS), sera realizada uma expansio do Indice de Gini, agregando & formulago tradicional do
seu calculo uma equacdo que capta a amplitude da diferenca de renda entre setores. Este
indicador permitira aferir, além da magnitude da desigualdade de renda dos trabalhadores do
setor, se essa desigualdade ocorre a um nivel relativamente elevado ou baixo de renda média.

O segundo objetivo deste ensaio € propor uma classificacdo dos setores produtivos que
utiliza como critério de sele¢do o indicador de desigualdade aqui construido. A metodologia
consiste na estratificacdo das atividades econdmicas em quatro clusters (alto IDIIS, médio-alto
IDIIS, médio-baixo IDIIS e baixo IDIIS) a partir da metodologia de Andlise Hierdrquica de
Cluster de Ward (1963). A vantagem do agrupamento por cluster ¢ que este permite a juncao

de subgrupos homogéneos a partir de um grupo heterogéneo, sem a existéncia de arbitrariedade,
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dado que os subgrupos sdo construidos a partir de semelhangas entre si (HALKIDI;
BATISTAKIS; VAZIRGIANNIS, 2001; FAVERO et al., 2009).

Para mostrar a aplicabilidade do indicador proposto, denominado Indice de Desigualdade
Intra e Intersetorial (IDIIS), ele sera calculado para as atividades economicas agregadas do
Brasil para o periodo de 1976 a 2019 a partir dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD) realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Em seguida, os resultados do IDIIS serao comparados com dois dos tradicionais indicadores de
distribuicdo de renda utilizados na literatura, o Indice de Gini e indice de Theil. Depois, o IDIIS
sera utilizado como base para a construcdo, por clusters, da classificagdo setorial brasileira pela
desigualdade dos rendimentos do trabalho (alto IDIIS, médio-alto IDIIS, médio-baixo IDIIS e
baixo IDIIS). Como pano de fundo para a aplica¢do das propostas, serdo realizadas analises de
evolugdes contextualizadas pelos possiveis impactos das crises economicas na distribuicao de
renda. Para isso, sera tomado como referéncia a classificagdo de ciclos econdmicos do Comité
de Datacdo de Ciclos Economicos (CODACE). Nesse sentido, o terceiro objetivo do primeiro
estudo desta Tese ¢ verificar se existem evidéncias de alguma relacdo entre as crises economicas
e o comportamento da desigualdade. Para isso, serd usado o coeficiente de correlacdo de
Pearson®.

Portanto, tal ensaio contribui para aumentar o escopo dos estudos que almejam analisar a
distribuicao setorial dos rendimentos, preenchendo, dessa forma, algumas lacunas na literatura:
1) auséncia de trabalhos que avaliam se a desigualdade setorial dos rendimentos do trabalho
ocorre em um nivel relativamente baixo ou elevado de renda média — ou seja, considerando as
distribuicdes intra e intersetorial; ii) inexisténcia de uma classificacdo dos setores produtivos
que tenha a desigualdade dos rendimentos como critério de agregacao; e iii) avaliacdes sobre
os impactos dos ciclos econdmicos sobre a desigualdade setorial dos rendimentos no Brasil.

Para atingir os objetivos propostos, o ensaio esta estruturado em mais quatro se¢des, além
desta introducgdo e das consideragdes finais. Na segunda se¢do, € realizada uma breve revisao
das literaturas relativas a indicadores de distribui¢ao de renda e a classifica¢des das atividades
econdmicas. Na terceira se¢do, sdo apresentadas as propostas, as metodologias e os dados. Por

fim, na quarta se¢do, sdo reportados os resultados e realizadas as discussoes.

25O coeficiente de correlagio de Pearson é uma medida estatistica que representa o grau de associagdo, em termos
de linearidade, entre duas variaveis (FIGUEIREDO FILHO; SILVA JUNIOR, 2009).
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4.2 Background metodoldgico: indicadores de desigualdade e classificacdes setoriais

4.2.1 Indicadores relativos a renda e suas limitacoes

Os primeiros indicadores de renda, denominados de “primeira geracdo”, foram criados
para retratar e tornar comparavel a situagao econdmica dos locais (nivel da renda), sendo usados
também como medidas do bem-estar da populacao. O mais utilizado ¢ o PIB per capita, que
retrata bem o perfil dos indicadores dessa geragdo. Estes tém algumas caracteristicas comuns:
1) simplicidade; ii) disponibilidade de dados para ampla gama de paises; iii) facil compreensao;
iv) comparabilidade; e, v) retratam o desenvolvimento (GUIMARAES; JANNUZZI, 2005).

Ao longo do tempo, indicadores deste tipo passaram a ser questionados quanto a efetiva
representatividade da realidade, ao se entender que nao sinalizam adequadamente a realidade
socioeconomica da popula¢dao (STGLITZ, 2012). Diante de tal limitagdo, surgiu uma gama de
novos indicadores, denominados de “segunda gerag¢do”, por abrangerem outras dimensodes além
da renda. Dentre estes, o mais utilizado ¢ o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Além
da renda, este abrange as dimensdes longevidade e educacdo (em média aritmética). No que
tange a renda, esta ¢ ajustada pela Paridade do Poder de Compra (PPC) para ser comparavel em
diversos paises (em dodlares). Ademais, aplica-se o logaritmo da renda, dado que a intengdo ¢
captar “retornos decrescentes a escala no processo de transformac¢do do rendimento em
capacidades humanas; ou seja, para alcancar um nivel elevado de desenvolvimento, ndo ¢
necessario um rendimento ilimitado” (GUIMARAES; JANNUZZI, p. 75, 2005).

Porém, apesar do avanco no sentido de abranger outras dimensdes, o IDH classico ndo
consegue captar a desigualdade na distribui¢cdo da renda. Essa era uma critica recorrente, dado
que reduzia a eficiéncia do indicador para o caso de anélises de paises em desenvolvimento,
onde a desigualdade é muito elevada, como é o caso do Brasil (GUIMARAES; JANNUZZI,
2005). Nesse sentido, foi adicionado em 2010 um ajuste a desigualdade no IDH, em que ¢
aplicado um desconto da média de cada dimensao pelo nivel de desigualdade. Esse formato foi
chamado de Indice de Desenvolvimento Humano Ajustado & Desigualdade (IDHAD).

As limitagdes dos indicadores de crescimento e desenvolvimento humano no que tange a
desigualdade levaram a consagracao de medidas que se propuseram a analisar especificamente
a situacdo da distribui¢do dos rendimentos. Vale ressalvar que, apesar de ser possivel, muitas

vezes, a percepcao da desigualdade de renda a “olhos nus”, as maiores dificuldades para seu
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estudo sdo suas quantificacdo e qualificacdo. Essa dificuldade nasce de dois pontos principais:
1) falta de confiabilidade e transparéncia dos dados?; e, ii) insuficiéncia dos métodos utilizados.

O primeiro ponto se relaciona a disponibilidade de dados confiaveis. Atualmente, eles sao
obtidos, principalmente, das declaracdes individuais referentes ao imposto de renda e de
declaragdes para pesquisas populacionais?’. Nos dois casos, as declaragdes tendem a apresentar
alto indice de sonegacdo, em func¢do do objetivo de esconder renda e patrimonio do fisco e, em
consequéncia, reduzir a quantidade de tributos a serem pagos. A PNAD, por exemplo, tem a
limitagdo de ndo conseguir captar alguns tipos de renda, como as originarias de seguros
desemprego, indenizagdes, ativos financeiros, juros, décimo terceiro salario, participagdo em
lucros e resultados, abonos, bonificagoes ¢ comissdes (BARROS; CURY; ULYSSEA, 2007).
Na presenga de subnotificagdes, acaba-se subdimensionando o tamanho real da desigualdade,
e escondendo uma situacdo pior do que a tornada publica pelos organismos especializados.

O segundo ponto, por sua vez, esta relacionado ao fato de que os tradicionais indicadores
captam apenas dimensdes especificas das distribui¢des, privilegiando algumas em detrimento
de outras. Nesse sentido, elas mostram efetivo poder de quantificacdo, porém, deixam a desejar
no quesito qualificacdo, ja que ndo possuem mecanismos capazes de indicar em que nivel de
renda ocorre a desigualdade. Como um dos objetivos deste estudo ¢ propor um novo indicador,
focaremos em tentar avangar frente as limitacdes do ponto dois.

Os calculos das desigualdades nas distribuigdes dos rendimentos nos estudos que tratam
o tema sob a Otica setorial sdo realizados, majoritariamente, a partir de indicadores, utilizados
como medidas-resumo da situagdo socioecondmica da populagdo. Os indicadores que tratam da
distribuicao se desenvolveram a partir de duas vertentes principais: 1) medidas de desigualdade;
e 11) medidas de concentragdo.

As medidas de desigualdade foram construidas como avangos de medidas de dispersao,
como o desvio-padrdo, por exemplo. Os indicadores mais utilizados na literatura que trata da
desigualdade de renda sao construidos, em sua maioria, tomando como ponto de partida a Curva
de Lorenz (BARBOSA, 1981). Esta representa “como a propor¢ao acumulada da renda varia
em fungao da propor¢ao acumulada da populacdo, com os individuos ordenados de acordo com

valores crescentes da renda” (HOFFMANN, p. 336, 2006).

26 No Brasil, os primeiros dados razoavelmente confidveis para este fim foram obtidos a partir do primeiro Censo
Demografico, realizado pelo IBGE na década de 1960. As evidéncias deram origem ao primeiro grande debate
sobre a desigualdade da renda, que ficou conhecido como “a controvérsia de 70”. Apesar disso, ainda hoje ¢
questionada a qualidade dos dados disponiveis, em fungdo da elevada vulnerabilidade a omiss@o de informagao.
27 Por exemplo, no Brasil: Censo Demografico, Pesquisa Mensal de Emprego (PME) e Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD).
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O indicador mais popular que segue esse fundamento ¢ o Coeficiente (Indice) de Gini.
Além da curva de Lorenz, o Coeficiente de Gini também tem como fundamento a condigdo de
Pigou-Dalton, a qual “estabelece que o valor de uma medida de desigualdade deve aumentar
sempre que for feita uma transferéncia regressiva de renda (transferéncia de renda de uma
pessoa para outra que ja ¢ mais rica)” (HOFFMANN, 1991, p. 144). Matematicamente, o
Coeficiente de Gini € obtido a partir da equagdo (4.01) abaixo.

.. 1
Gini =1 =¥y (@i-1 + @) (4.01)

sendo n a quantidade de trabalhadores, e ¢@; = iz‘i”:l X,, a propor¢do acumulada da renda

total recebida na i-ésima posi¢do, em que u € a renda média dos trabalhadores ¢ x,, a renda

acumulada dos trabalhadores até a posicao i.

Logo, os valores assumidos pelo indice de Gini estdo compreendidos no intervalor entre
0e 1:1) quando o Gini ¢ igual a 1, tem-se a total desigualdade na distribui¢do da renda; e quando
o Gini ¢ igual a 0, tem-se a total igualdade na distribuicdo da renda (BARBOSA, 1981).

Outro indicador amplamente utilizado ¢ o Indice de Theil. Ele foi construido por Theil
em 1967 e consiste em uma medida de desigualdade que capta, entre outros, a renda per capita
(HOFFMANN, 1991). A equagdo (4.02) apresenta a primeira parte do calculo do Indice de
Theil.

%ij

nu (4.02)

Yij =

sendo: i = (1, ..., n); j o recorte geografico ou unidade de analise; n 0 nimero de pessoas; yj; a
participag¢do da i-ésima pessoa na renda total do recorte geografico ou unidade de analise j; X;;

a renda da i-ésima pessoa do recorte geografico ou unidade de anélise j; e p a renda média.
Logo, o Indice de Theil (IT) ¢ dado pela equagio (4.03):
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Naequagao (1.03), tem-se que 0 < IT < Inn, sendo IT = 0 se arenda individual for igual
a renda média, ou seja, a renda ¢ igualmente distribuida; e IT = Inn se a renda total for
apropriada por um unico individuo (HOFFMANN, 1991).

Além do Gini e do Theil, ha outros indicadores de distribui¢ao que sdo menos utilizados,
como a Variancia dos Logaritmos. Em paralelo, estdo as medidas de concentra¢do, como a
Razao de Concentracao. Esta ¢ utilizada para calcular a razao entre duas faixas da distribuigao,
como por exemplo, os 10% mais ricos e os 10% mais pobres, como ¢ expresso na equagao

(4.04).

Renda média dos 10% mais ricos
Rio/10 = (4.04)

Renda média dos 10% mais pobres

A Razdo de Concentragdo ¢ utilizada para comparar a razdo entre diversos pontos da
distribuicdo. Além dessa medida, existem, ainda, o indice de Hirschman-Herfindahl, o Indice

de Rosenbluth e a Entropia, amplamente utilizados para calcular a participagdo no mercado.

4.2.2 Classificac¢oes das atividades econdmicas

Construir uma classificacdo €, em alguma medida, uma forma de ordenar e agrupar
objetos de estudo com caracteristicas similares a partir de um parametro de determinagdo. Nesse
sentido, considerando o objeto de estudo desta Tese, a utilizagdo de uma classificacdo da
estrutura produtiva, tomando como pardmetro de determinacao a desigualdade na distribuicao
dos rendimentos do trabalho, permite a agregacdo de varios setores em uma quantidade menor
de categorias, o que facilita o processamento, a analise e a comparabilidade de informacdes de
diversos periodos temporais e recortes geograficos. Com isso, a constru¢do e o direcionamento
de politicas publicas especificas ao combate do problema social da distribuicdo desigual dos
rendimentos do trabalho tornam-se mais robustos (TAFNER, 1995; CAVALVANTE, 2014).

Teorica e historicamente, as classificacdes das atividades econdmicas evoluiram seguindo
as dinamicas das andlises da composicao da estrutura produtiva e de seus efeitos na distribuigao
de renda. Os primeiros trabalhos, de economistas classicos, como Smith (1776), Say (1803),
Mill (1848), Marx (1867) e Walras (1874), discutiam a dinamica econdmica considerando trés
setores principais: agropecuaria; industria; e servicos/comércio. No geral, tal classificagdo ¢ a
maxima agregagao observada na literatura, sendo que sua ordem segue o que seria a cronologia

produtiva, por isso, s3o chamados de setores primario, secundario e terciario, respectivamente.
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Esta interpretagdo deu origem aos principais sistemas de classificacdo de subsetores
encontrados na literatura e que fundamentam os oficiais: 1) Fisher-Clark (1935, 1940), que os
classifica em primario (agricultura e mineragdo), secundario (manufatura) e terciario (residuo);
i1) Fuchs (1968), que os classifica em agricultura, indtstria (mineragao, manufatura, transportes
e utilidades) e servicos (comércio, empresariais, governo); e iii) Sabolo (1975), que os classifica
como primario (agricultura, criacdo de gado e pesca) e ndo-primario — alto uso de capital e
qualificagdes (transporte, mineracdo e manufatura), baixo uso de capital e qualificacoes
(comércio), alto emprego de qualificagdes e baixo uso de capital (atividades financeiras). As
classificagdes mais utilizadas baseiam-se nas propostas de Fischer-Clark e Fuchs (KON, 1999).

Considerando os trés grandes setores em conjunto, mais recentemente, as classificagdes
mais adotadas sdo baseadas no Standard Industrial Classification (SIC), desenvolvido pelo
Departamento do Trabalho dos Estados Unidos nos anos 1950. Posteriormente, tal classificagao
foi revisada pela Organizacao das Nac¢des Unidas (ONU), resultando na International Standard
Industrial Classification of all Economic Activities (ISIC), que estd na quarta versao: ISIC 4.

No Brasil, a tipologia oficial baseada na ISIC ¢ a Classificagdo Nacional de Atividades
Econdmicas (CNAE), criada pelo IBGE em 1995. Tal classificagdo teve sua tltima atualizacao
realizada em 2006, sendo denominada de Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas
versao 2.0 (CNAE 2.0). Esta possui uma estrutura composta por cinco niveis, em que: 1) o 1°
nivel tem 21 sec¢des; i1) 0 2° nivel tem 87 divisdes; iii) o 3° nivel tem 285 grupos; 1v) o 4° nivel
tem 673 classes; e iv) o 5° nivel tem 1.301 subclasses. As suas principais aplicagdes ocorrem
para levantamentos estatisticos — Cadastro Central de Empresas; pesquisas econdmicas
estruturais e conjunturais; Sistema de Contas Nacionais do Brasil e pesquisas domiciliares — e
na Administra¢ao Publica — cadastros e registros administrativos nas trés esferas de poder.

As pesquisas populacionais brasileiras utilizam uma adapta¢do da CNAE, a chamada
CNAE-Domiciliar. Na sua forma mais desagregada, esta possui 581 categorias de atividades.
Recentemente, a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNADC) do IBGE
fez duas adaptacdes a CNAE-Domiciliar: 1) agregacao das 581 atividades em 59; e i1) agregacao
destas 59 atividades em 11 setores. Uma classificagao oficial no Brasil alternativa a da CNAE

¢ a do SCN, que considera os tipos de atividades produtivas, totalizando 49 subsetores.
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4.3 Propostas: metodologias e dados

4.3.1 Indicador sintético da desigualdade de renda setorial

A proposta de um indice sintético da desigualdade intra e intersetorial dos rendimentos
do trabalho, o aqui denominado IDIIS, consiste essencialmente na agregacdo em um Unico
indicador: 1) da desigualdade dos rendimentos do trabalho entre os individuos de um setor; e ii)
da posi¢do do rendimento médio do setor na distribuicao geral dos rendimentos. A desigualdade
entre os individuos é captada pelo Coeficiente (Indice) de Gini. A posigdo da renda média do
setor na distribuicio geral, denominada como Amplitude®®, é captada a partir da equacio
(4.05). Esta ¢ a medida aqui adotada da desigualdade média dos rendimentos do trabalho

intersetorial.

(MAX jt—X )

Amplitude = MAK TN )

(4.05)
sendo: X;; o rendimento do trabalho médio da atividade econdmica i no ano ¢, MAth 0
rendimento do trabalho médio maximo do conjunto j das atividades econdmicas no ano ¢; €

MIN;; o rendimento médio minimo do conjunto j das atividades econdmicas no ano .

A amplitude sinaliza a “qualidade” do rendimento médio da atividade econdmica em
relagdo ao conjunto das atividades, gerando um indicador S que oscila entre zero e um, como
ilustrado em (4.06). Quanto mais préximo de um, menor (pior) € relativamente o rendimento
médio do setor, e quanto mais proximo de zero, maior (melhor) € relativamente o rendimento

do setor.
0<p<1 (4.06)

O valor extremo um ¢ obtido quando a atividade econdmica i possuir o rendimento médio

minimo do conjunto de atividades j. Essa representa a pior situacao possivel. No outro extremo,

28 A denominagdo de Amplitude decorre do fato de que o seu calculo permite captar a distdncia — ou amplitude —
do rendimento médio do setor de forma relativa & média de rendimento dos setores que possuem o maximo € o
minimo rendimento médio.

2 A Amplitude ¢ calculada para cada ano, assim como o Indice de Gini. Logo, o setor de maximo e de minimo
rendimento pode mudar a cada ano de analise.
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o valor zero representa o melhor resultado, pois ocorre na situagdo em que o rendimento da
atividade economica i ¢ igual ao maximo rendimento médio do conjunto de atividades ;.

A equagdo (4.07) apresenta o célculo do IDIIS, que é, portanto, o resultado da média
aritmética do Coeficiente de Gini — equagao (4.01) — e da Amplitude proposta na equagao
(4.05). Isso implica que o IDIIS capta, com pesos iguais, a desigualdade dos rendimentos do
trabalho dos individuos do setor — desigualdade intrassetorial (Indice de Gini) — e a posi¢io do
rendimento médio do trabalho da atividade econdmica relativamente a distribui¢ao geral dos

rendimentos setoriais médios (Amplitude).

[1_1.2( 4 )]+ M
n &1 PO T | Ax - MIN )
IDIIS = > (4.07)
sendo:
. X;: € o rendimento médio da atividade econdmica i
. MAX;: € o rendimento médio maximo do conjunto ;j das atividades econdmicas;
. MIN;: € o rendimento médio minimo do conjunto j das atividades econdomicas.
. ) Tie1X;
i. .
Z?:nxf

Portanto, assim como o Indice de Gini e a Amplitude, o IDIIS assumira um valor entre
zero € um, como mostrado na equagdo (4.08). O valor um representa o pior nivel de

desigualdade intra e intersetorial, enquanto o valor zero representa o outro extremo: o melhor.

0<IDIS<1 (4.08)

Assim, um setor com um IDIIS de 1 revela possuir tanto um elevado nivel de
desigualdade interna — intrassetorial — quanto um baixo nivel de rendimento médio —
intersetorial — relativamente aos demais setores. Por outro lado, um setor que possui um IDIIS
de 0, tem um baixo nivel de desigualdade interna — intrassetorial — e um elevado nivel de
rendimento médio — intersetorial — também relativamente aos outros setores analisados. Pode
ocorrer também de um setor apresentar um IDIIS de 0,5 ou proximo da mediana. Esse caso
pode ser um resultado de trés combinagdes diferentes: i) alta desigualdade interna —

intrassetorial — e alto rendimento médio — intersetorial —; ii) baixa desigualdade interna —
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intrassetorial — e baixo rendimento médio — intersetorial —; iii) desigualdade interna —
intrassetorial — e rendimento médio — intersetorial — proximos da média, relativamente aos
demais setores.

Em relacdao ao PIB per capita, o IDIIS possui a vantagem de captar o nivel médio de
renda de um setor relativamente aos demais e, também, a dimensao distribui¢ao de renda, que
¢ desconsiderada no PIB per capita por ser uma medida de média. Por outro lado, uma critica
que existe aos indicadores sintéticos que consideram varias dimensodes, como o IDH, esta na
perda da “comensurabilidade de suas variagdes”, que ocorre em funcdo das modificacdes
matematicas para torna-los mais comparaveis, como a medi¢cdo em uma escala entre zero e um.

Nesse sentido, o IDIIS ¢ robusto porque trabalha com a mesma variavel originaria, o
rendimento do trabalho, o que implica que, apesar das transformagdes matematicas, no limiar,
trabalha-se com duas dimensdes distintas de uma variavel de mesma natureza. Comparando-se
aos indicadores de distribui¢do e concentracdo de renda, por sua vez, a vantagem do IDIIS
consiste na agregacdo da amplitude do rendimento médio, dando relevancia também para o
nivel da renda médio relativamente a outros setores (desigualdade média intersetorial), além da

sua dispersdo e concentracao intrassetorial (Coeficiente de Gini).

4.3.2 Classificacao dos setores de atividades econémicas a partir do IDIIS

A partir do IDIIS de cada um dos setores econdmicos, € realizada a classifica¢ao destes
em grupos. Para isso, ¢ usada uma técnica de analise de agrupamentos, conhecida na literatura
como “Analise de Cluster” (ou “Analise de Conglomerado”). Tal técnica ¢ fundamentada na
estatistica de interdependéncia’® e permite encontrar a “estrutura natural” do objeto em andlise.
Os elementos (setores) sdo agrupados pela similaridade entre eles medida por uma ou mais
caracteristicas — nesse estudo, o IDIIS. Assim, a homogeneidade dos setores dentro de um
mesmo grupo € maximizada ao mesmo tempo em que a heterogeneidade em relagdo aos demais
grupos também ¢ maximizada, considerando a caracteristica em analise (HALKIDI;
BATISTAKIS; VAZIRGIANNIS, 2001; FAVERO et al., 2009).

O processo de agrupamento € construido em trés fases, que consistem na escolha: 1) da

medida de similaridade ou distincia — dissimilaridade —; ii) do algoritmo de agrupamento; e iii)

30 A estatistica da interdependéncia é um ramo da estatistica multivariada, que é aquela em que sdo utilizadas
muitas variaveis simultaneamente. O carater de interdependéncia se refere aquelas em que o objetivo ¢é captar a
inter-relacdo de um vetor de duas ou mais variaveis. Essas podem ser associa¢des, quando as variaveis sdo nao
meétricas, ou correlagdes, quando as variaveis sdo métricas. Outro exemplo de técnica de interdependéncia ¢ a
analise fatorial (HALKIDI; BATISTAKIS; VAZIRGIANNIS, 2001; FAVERO et al., 2009).
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da quantidade de clusters. Nesse estudo, adota-se como medida de dissimilaridade a “Distancia
Quadratica Euclidiana” (¢°), conforme sugerido por Hair et al. (2005) para estudos que utilizam
como algoritmo de agrupamento o método de Ward (1963), que sera apresentado em seguida.

A & é mensurada de acordo com a equagio (4.09).

2
df; = Biea(xie — xje) (4.09)
sendo: x;; o valor do IDIIS do setor i no ano #; € xjj o valor do IDIIS do setor j no ano .

Portanto, a dissimilaridade ¢ obtida a partir do somatorio do quadrado da diferenca entre
dois setores, i e j, para todos os anos ¢t (HALKIDI; BATISTAKIS; VAZIRGIANNIS, 2001;
FAVERO et al., 2009). Essa equagio é replicada para comparar todos os setores entre si em
cada um dos anos. A partir da Distancia Quadratica Euclidiana calculada, ¢ empregado o
algoritmo de agrupamento para montar os grupos segundo a homogeneidade. Para isso, ¢
utilizado o método de agrupamento hierarquico de Ward (1963).

O carater hierarquico implica que sua construgdo ¢ realizada obedecendo nivel a nivel,
em formato de arvore. Nesse sentido, eles podem ser aglomerativos ou divisivos. O primeiro
inicia considerando cada setor como um cluster; despois, os setores vao sendo agrupados até se
tornarem um Unico cluster que engloba todos. O inverso acontece com os divisivos. O método
de Ward (1963) segue os principios aglomerativos, também chamados de métodos de /inkage
—encadeamento (MALHOTRA, 2012). Tal caracteristica ficara mais clara a frente ao explicar
o dendograma.

O método de Ward (1963) ¢ construido a partir de trés passos sequenciais, que sao
realizados de forma recorrente até o alcance de um unico cluster. Primeiramente, € calculada a
soma do erro quadratico — sum of squared erros (SSE) — dentro dos grupos, em pares — grupos

A e B, por exemplo —, de acordo com as equagdes (4.10) e (4.11).

SSE, = %14 (a; — @)? (4.10)
—\2

SSEg = X%, (b; — D) (4.11)

Na sequéncia, a soma do erro quadrado entre os grupos, como na equacao (4.12):
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SSEap = Z?:lB(yi — Yap)® (4.12)
sendo: a; o i-ésimo setor do grupo A4; a o centroide do grupo A4; b; o i-ésimo setor do grupo B;

b o centroide do grupo B; ey; o i-ésimo setor do grupo AB, e y,5 o centroide do novo grupo

formado, AB.

Assim, o método de Ward (1963) transforma em um novo cluster os dois grupos 4 ¢ B

que minimizam o aumento na SSE, como ¢ mostrado na equagao (4.13).
dAB = SSEAB - (SSEA + SSEB) (413)

Esse procedimento ¢ repetido em cada nivel da hierarquia. A fun¢do objetivo pode

também ser escrita de acordo com a equagao (4.14).

dpp = 2425 (g — b)° (4.14)

na+ng

sendo: ny o nimero de setores no cluster A; e ng o nimero de setores no cluster B.

No método de Ward (1963), tais iteragdes ocorrem de forma sequencial até ser formado
um unico cluster. Tal processo de agrupamento, no formato hierarquico, ¢ realizado a partir de
seguidos agrupamentos — como ¢ o caso desse estudo — ou seguidas divisdes. Ele pode ser

apresentado a partir de um dendograma — Figura 4.1 abaixo.
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Figura 4.1 — Exemplo de estrutura do dendograma estimado a partir do método de ligacio de Ward.
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Fonte: Elaboracao propria.

Este mostra de forma detalhada cada uma das etapas de juncdo dos clusters e sua
composicao (MALHOTRA, 2012). Portanto, a partir desse, sera realizado o corte mais
adequado que definird a quantidade de clusters, a partir da qual sera construida a classificagao.

Apesar de suas vantagens — como apresentar clusters com quantidades de elementos
similares e a simplicidade para estimar e eficiéncia na constru¢do —, o método possui algumas
limitagdes, como a sensibilidade a outliers e tendéncia a agregar clusters com poucos objetos
(HALKIDI; BATISTAKIS; VAZIRGIANNIS, 2001; FAVERO et al., 2009). Mas, como sera
verificado mais adiante na se¢do em que os dados sdo apresentados, tais limitagdes nao
comprometem o presente estudo.

Por fim, deve-se apontar que, para nomear cada um dos clusters a partir do IDIIS, sera
realizada uma adaptacao da classificacdo construida pela OCDE de intensidade tecnologica.
Aqui, para o grau de desigualdade dos rendimentos do trabalho, e adotando quatro niveis,
conforme ¢ apresentado no Quadro: 1) atividades de alto IDIIS; ii) atividades de médio-alto

IDIIS; 1i1) atividades de médio-baixo IDIIS; e 1v) atividades de baixo IDIIS.

Quadro 4.1 — Proposta de classificacio dos setores em clusters segundo o IDIIS

Descricio Cluster
Atividade de Alto IDIIS 1
Atividade de Médio-Alto IDIIS 2
Atividade de Médio-Baixo IDIIS 3
Atividade de Baixo IDIIS 4

Fonte: Elaboragao propria adaptando a classificacdo de grau de intensidade tecnolégica da OCDE.
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4.3.3 Dados

Para aplicar as propostas do indicador IDIIS e da classificagdo baseando-se neste por
meio da Andlise de Cluster, sdo consideradas as atividades econdmicas no Brasil segundo a
Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) a partir de sua adaptagdo para as
pesquisas populacionais em sua versao 2.0, a chamada CNAE-Domiciliar 2.0. Para isso, sera
realizada a compatibilizacao das atividades economicas de 1976 a 2019, a partir dos microdados

de pessoas da PNAD do IBGE. Nesse periodo, ocorreram quatro mudancas na classificagao:

. aprimeira em 1977, em que os setores “servicos auxiliar da atividade econdmica” e “outra
atividade ou procurando emprego pela primeira vez” foram agregados em um tnico setor

denominado “outras atividades”;

o a segunda em 1979, em que o setor “outras atividades” foi desmembrado nos setores

“servicos auxiliares da atividade economica” e “outra atividade”;

o a terceira em 2002, em que: i) o setor “prestacdo de servigos” foi desmembrado em
“alojamento e alimentacdo”, “outros servigos coletivos, sociais e pessoais” e “servicos
domésticos™; 11) os setores “servigos auxiliares da atividade econdmica” e “‘outra
atividade” foram agregados no setor “outras atividades™; e 1ii) o subsetor “servicos de
reparacao” foi retirado do setor de “comércio e reparacao” e inserido no setor de “servigos

de baixa complexidade”; e

. a ultima em 2012, em que os setores “outras atividades industriais” e “industria de

transformagao” foram agregadas no setor chamado “industria geral”.

Nesse sentido, sao obedecidos os padrdes destacados nas notas técnicas da PNAD a cada
modifica¢do. Ocorreram ainda mudangas na nomenclatura dos setores, mas que ndo alteraram
a sua composi¢do. Considerando tais aspectos, como ¢ mostrado no Quadro 4.2, chega-se ao
total de nove atividades econdmicas compatibilizadas para as quais € possivel analisar suas
evolucdes ao longo de todos os anos com informacgdes disponiveis (1976 a 2019), a saber:
Agropecuadria; Industria; Construgdo; Comércio; Servicos de baixa complexidade; Servigos de
alta complexidade; Transporte, armazenagem e correio; Educagdo, saide humana e servigos

sociais; ¢ Administragdo publica.
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Quadro 4.2 — Estratificacio das atividades econdmicas na PNAD de 1976 a 2019 e estratificacdo compatibilizada

1976 1977-1978 1979-2001 2002-2011 2012-2019 Compatibilizado (1976-2019)
0. g , , , , Agricultura, pecuaria, producéo L.
1| Atividade agricola Agricola Agricola Agricola £ P p ¢ Agropecuaria
florestal, pesca e aquicultura
Industria da Industria de Industria da Outras atividades
) transformacdo transformacdo transformacdo industriais Indéstria ceral Indéstria
Outra atividade Outras atividades | Outras atividades Industria de £
industrial da industria industriais transformagao
Industria da Industria da Industria da ~ ~ ~
3 ~ ~ ~ Construgao Construgao Construgao
construciao construcao construcao
4 Comércio de Comércio de Comércio de Comércio e Comércio, reparagdo de veiculos Comércio
mercadorias mercadorias mercadorias reparagdo automotores e motocicletas
Alojamento e . . ~
. ~ Alojamento e alimentagdo
alimentagao
~ . Prestacao de Prestacao de Outros servigos . . .
5| Prestacdo de servigos A ¢ ut V6o . Servicos de baixa complexidade
servico servigos coletivos, sociais e Outros servigos
pessoais
Servigos domésticos Servigos domésticos
. . Servigos auxiliares
Servigo auxiliar .. ~ N
. A da atividade Informagdo, comunicagédo e
atividade economica econdmica atividades financeiras
6 P Outras atividades Outras atividades . ey .o Servigos de alta complexidade
Outra atividade ou imobilidrias, profissionais e
procurando emprego Outra atividade administrativas
pela 1* vez
Transporte
Transporte e Transporte e Transporte e e Transporte, armazenagem € .
7 . . . armazenagem € ; Transporte, armazenagem e correio
comunicagio comunicagio comunicagio N correio
comunicagao
.. . . . Ed a ad Ed a (de h ~ , . .
8 Atividade social Social Social 1cagao, sauce € 1icagao, sauce umana e Educagdo, saude humana e servigos sociais
servicos sociais servicos sociais
. g Administraca Administraca Administraca Administra¢do publi fi - T
9 | Administracdo publica dmlrms. ragao dmlyms. ragao dml,ms. ragao dis agaop i N [ Administragdo publica
publica publica publica seguridade social

Fonte: IBGE, PNAD (2019). Elaboragao propria.
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Além dessas compatibilizagdes, foram ajustados ainda cinco pontos da base de dados,

como sugerido por Vaz e Barreira (2016):

e aregido Norte foi excluida da andlise, dado que até o ano de 2004 essa s6 era abrangida na
PNAD em sua parte urbana; a exce¢do ¢ o estado do Tocantins, que foi desmembrado do

Goias no ano de 1988 e, por isso, foi coberto pela PNAD durante todo o periodo;

e aidade minima considerada ¢ 14 anos, pois a partir da PNAD Continua, a idade base para

a Populagdo em Idade Ativa (PIA) passou de 10 a 14 anos; e idade maxima ¢ de 130 anos;

e exclusdo dos individuos ocupados com renda zero (produgdo para o proprio consumo),

dado que esses ndo sao considerados mais como ocupados na PNAD Continua;

e os rendimentos do trabalho foram atualizados para o dia 10 de setembro de 2019 — a partir
do IGP-DI (FGV), tnico indice de prego disponivel para o periodo —, levando-se em

consideragdo o dia 10 de setembro de cada ano como a semana de referéncia da pesquisa;

e cxclusdo dos individuos com rendimento do trabalho mensal superior a um milhdo de reais,

considerados outliers.

A seguir, os resultados sao analisados. Vale apontar que aqueles estimados obtidos pelo
IDIIS para cada uma das atividades econdmicas sdo comparados a estimativas também para os
tradicionais indicadores de desigualdade revisados na segunda se¢do: i) Coeficiente de Gini; e
ii) Indice de Theil. Essa comparagio permite verificar como o comportamento do IDIIS difere
dos indicadores consagrados e em que medida e pontos ele avanca sobre os demais. Na
sequéncia, a partir dos IDIIS e da aplicagdo do método de agrupamento de Ward (1963), ¢
apresentada e analisada a classificagdo das atividades econdmicas pela desigualdade aqui

proposta.

4.4 Resultados e discussoes

Os resultados sdo apresentados e discutidos em cinco partes. A primeira compreende a
construgdo do IDIIS. Na segunda ¢ realizada a comparacao do IDIIS com o coeficiente de Gini
e o Indice de Theil. Na terceira ¢ feita a construcio da classificacdo dos setores de atividades

econdmicas utilizando como critério de selecdo dos clusters o IDIIS. Na quarta, a classificagao



113

¢ estimada para os anos de recessao e para os anos de expansao economica. E, por fim, na quinta
parte ¢ realizada a caracterizacdo dos trabalhadores por cluster.

Como sao adotados dados anuais de 1976 a 2019, ha um grande periodo para avaliar a
evolugdo dos IDIIS. Opta-se pelas discussdes serem contextualizadas em ciclos econdmicos ao
longo do periodo. Adota-se a classificagdo do Comité de Datacdo de Ciclos Econdomicos
(CODACE). A cronologia do CODACE ¢ trimestral e descreve a duragao e a amplitude dos
periodos de recessdo e expansao no Brasil. O Comité utiliza os dados do Sistema de Contas
Nacionais do IBGE. A série completa abrange o periodo do primeiro trimestre de 1981 até o
primeiro trimestre de 2017 e é composta por nove fases de recessao e nove fases de expansao.

Inicialmente, destaca-se que os ciclos econdmicos brasileiros ndo possuem padrdo de
duragdo, assim como as fases de recessao e de expansao. As fases de recessao tiveram duragao
entre dois e onze trimestres. As fases de expansao, por outro lado, oscilaram entre dois e vinte
e um trimestres. O Quadro 4.3 apresenta os periodos, principais motivos e variagdes acumuladas

nas recessdes da economia brasileira de 1981 a 2019, de acordo com a datacdo do CODACE.

Quadro 4.3 - Periodos de recessio da economia brasileira de 1981 a 2019

Periodo Motivo Variacao %

(Trimestres) acumulada
1981.1 — 1983.1 Crise da divida externa (Crise de liquidez) -8,5%
1987.3 — 1988.4 Crise de Hiperinflagdo -4,2%
1989.3 — 1992.1 Crise de Hiperinflagdo -7,7%
1995.2 —1995.3 Crise do México -2,8%
1998.1 — 1999.1 Crise Asiatica e quebra de bancos de investimentos nos EUA -1,5%
2001.2 —2001.4 Crise da Argentina, 11 de setembro e crise energética -0,9%
2003.1 —2003.2 Efeito Lula -1,6%
2008.4 —2009.1 Crise do Subprime -5,5%
2014.2 —2016.4 Expansdo do cré.d.ito indi.scrimifla.ldamente, fim do ciclo das 8.6%

commodities e crise politica (Impeachment).

Fonte: CODACE (2020). Elaboragéo propria.

4.4.1 Evolucoes do IDIIS e de seus componentes

Seguindo a apresentagdo do indice realizada anteriormente, o calculo do IDIIS ocorre em
trés fases. A primeira consiste nos calculos dos Coeficientes de Gini para cada um dos setores
e anos — equagao (4.01). Os resultados desses calculos sao reportados no Grafico 4.1. A segunda
etapa corresponde as mensuracdes das Amplitudes setoriais (desigualdades médias de renda
intersetoriais), que ajustam os Coeficientes de Gini a partir dos rendimentos médios relativos

do trabalho — equagao (4.05). O Grafico 4.2 mostra as evolugdes das Amplitudes setoriais. Por
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ultimo, a terceira etapa representa a média aritmética da soma do coeficiente de Gini com a
Amplitude para obter o IDIIS — equacdo (4.07). A evolucdo do IDIIS consta no Grafico 4.3.

O Gréfico 4.1 expde os Coeficientes de Gini anuais brasileiros por setores de atividades
economicas de 1976 a 2019. Como ja mencionado, o Coeficiente de Gini € caracterizado como
uma medida de desigualdade intrassetorial, ou seja, capta a desigualdade interna dos
rendimentos dos trabalhadores em cada um dos setores. Portanto, segue sua tradi¢do de medir
a desigualdade na distribuicdo da renda pessoal (HOFFMANN, 2006), no caso, em cada setor.
Os periodos de crise pela datacdo da CODACE (Quadro 4.3) estdo sombreados em cinza no

Grafico.

Grifico 4.1 — Evolucdes dos Coeficientes de Gini por setores de atividade econdomica (1976 a 2019)
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- Comércio ——+—— Servigos de baixa complexidade = ——®—— Servigos de alta complexidade
Transporte e armazenagem Educacéo e saide humana ————- Administracao Pablica

Fontes: IBGE, PNAD (2020), e CODACE (2020). Elaboragéo propria.

Pelo Gréafico 4.1, € possivel observar, nos anos iniciais (1976 a 1984), oscilagdes bruscas
dos Indices de Gini setoriais. Como ¢ verificado mais adiante no Grafico 4.2 e na Figura 4.2,
outros indicadores, como a aqui proposta Amplitude (desigualdade intersetorial) e o indice de
Theil, também oscilam nesse momento. Uma possivel justificativa € o problema inflacionério
da época, causado principalmente pela politica monetaria expansionista alinhada aos choques
do petréleo de 1973 e 1979 e a crise da divida externa de 1981 a 1983 (ABREU, 2014).

Estes fatores provocaram distarbios nos precos e nos salarios na economia brasileira. E

baseado nos resultados desse periodo que emerge a discussdo da segmentagdo do mercado de
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trabalho como uma das correntes explicativas da desigualdade de rendimentos no Brasil®!
(BONELLI; RAMOS, 1993; BARROS; FRANCO; MENDONCA, 2007; ULYSSEA, 2007,
DALDEGAN, 2018). De 1985 até o inicio dos anos 2000, observa-se praticamente uma
estabilizacao dos Coeficientes de Gini, sem grandes oscilagdes. A partir de entdo, inicia-se uma
tendéncia de queda dos indicadores. Tal movimento, amplamente debatido na literatura, teve
como determinantes principais as politicas de valorizacdo do saldrio-minimo e os programas de
transferéncia de renda, como o Bolsa Familia (BARROS; FOGUEL; ULYSSEA, 2007).

Em 2014, porém, observa-se uma reversao desse movimento em alguns setores, como
servigos de alta complexidade, administragdo publica, educacdo e satide humana, industria e
construcdo. Estes passaram a apresentar crescimento do Coeficiente de Gini. Alguns autores
argumentam que esse aumento da desigualdade de renda pode estar relacionado com o
agravamento da crise de 2014, que ocorreu em fun¢do do crédito indiscriminado, e se tornou
uma das crises econdmicas recentes de maior impacto negativo no mercado de trabalho
(CACCIAMALI, TATEI 2016; MANNI, MENEZES FILHO, KOMATSU, 2017; NERI,
2018).

A Tabela 4.1 mostra os coeficientes de correlagdo de Pearson estimados entre: i) os
indices de Gini setoriais e as variagdes do PIB*2, entre os Ginis setoriais e uma dummy recessio
e, simetricamente, entre os Ginis setoriais € uma dummy expansao de 1976 a 2019. O intuito €

investigar a relacdo da desigualdade setorial com movimentos de crescimento e queda do PIB.

Tabela 4.1 — Coeficientes de correlacao de Pearson (p) entre os Coeficientes de Gini setoriais, variacdes do
PIB e periodos de recessio e expansao (1976 a 2019)

Coeficiente de correlacio de Pearson (p)

Setor

Variacio do PIB Recessao Expansao
Agropecuaria 0,0772 -0,0185 0,0185
Indastria 0,1913 -0,0445 0,0445
Construcao 0,0775 0,0201 -0,0201
Comércio 0,2789%%%* -0,1329 0,1329
Servicos de baixa complexidade 0,2451 -0,0400 0,0400
Servicos de alta complexidade 0,1791 -0,0878 0,0878
Transporte e armazenagem 0,2187 -0,0831 0,0831
Educacao e saude humana 0,1744 -0,0485 0,0485
Administra¢do Publica 0,0728 -0,0291 0,0291

Fontes: IBGE, PNAD (2020), Banco Mundial (2020) e CODACE (2020). Elaboragdo propria.
Obs.: * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

31 A teoria da segmentagdo ou dualidade do mercado de trabalho, teoriza que individuos com caracteristicas iguais,
como por exemplo, nivel de qualificagdo, cor, idade e experiéncia, podem receber salarios distintos por estarem
inseridos em setores de atividades diferentes. E isso ocorre porque os trabalhadores ndo conseguem transitar de
um setor para outro de forma automatica e continua, dadas as especificidades de cada setor (BONELLI; RAMOS,
1993; BARROS; FRANCO; MENDONCA, 2007; ULYSSEA, 2007; DALDEGAN, 2018).

32 Representa a variagio do PIB do Brasil em relagdo ao ano imediatamente anterior.
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Para quase todos os setores, exceto o de construgdo, sao observadas correlagdes negativas
entre os Ginis e os periodos de recessao registrados de 1976 a 2019; ou seja, as crises podem
afetar negativamente a desigualdade intrassetorial dos rendimentos do trabalho medida pelo
Coeficiente de Gini. Portanto, quedas do PIB podem causar redugdes das desigualdades. Essa
evidéncia sugere um resultado distinto do amplamente encontrado na literatura, qual seja, o de
aumento da desigualdade de renda nas crises e redugao nos periodos de crescimento econdmico.
Ademais, os coeficientes de correlagao distintos da Tabela 4.1 sugerem que as crises tendem a
impactar de forma distinta a desigualdade dos rendimentos do trabalho de diferentes setores.
Apesar dessas evidéncias, apenas o coeficiente de correlagdo estimado entre o setor de comércio
e a variacdo do PIB foi estatisticamente significativo ao nivel de 10%.

Defende-se nesta Tese que, apesar de uma importante medida de desigualdade, o fato do
Coeficiente de Gini ndo apontar se a desigualdade ocorre a um nivel de renda relativamente
baixo ou alto em termos dos rendimentos médios setoriais ¢ uma limita¢ao por sé sinalizar uma
dimensao da desigualdade setorial, podendo, por exemplo, provocar a constru¢do de politicas
publicas e tomadas de decisdes pelos agentes dos setores erroneas. Isso porque ha a ilusdo de
que a desigualdade intersetorial € baixa, dada a pequena diferenga entre os Coeficientes de Gini
setoriais. Para captar o diferencial intersetorial, usa-se a medida Amplitude ja discutida.

O Gréfico 4.2 mostra as desigualdades intersetoriais (Amplitudes) anuais de 1976 a 2019.
Vale relembrar que a Amplitude expde a situagdo do setor de atividade econdmica em anélise
em relacdo aos demais no que tange ao seu rendimento médio. Assim, realg¢a que a desigualdade
setorial ndo se restringe apenas a desigualdade intrassetorial, mas também a intersetorial.

Observa-se que ocorreram algumas mudancas das posi¢des relativas e das magnitudes
das Amplitudes ao longo dos anos de 1976 a 2019. Pode-se apontar como a modificagdo mais
relevante a troca de posi¢do entre os servigos de alta complexidade e a administragdo publica,
de forma permanente a partir de 2006. Isso significa que, desde entdo, o setor de administracao
publica passou a ser o que possui o melhor rendimento médio do trabalho. Tal situagao revela
um empoderamento dos servidores publicos no periodo. Vaz e Hoffmann (2007) explicam que
o aumento do rendimento médio dos servidores publicos recente se relaciona a uma estratégia
do governo de reduzir os cargos e fungdes operacionais, que exigem baixa qualificagdo,

provocando um aumento médio da qualificagdo e da renda no setor publico.
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Grifico 4.2 — Evolucoes das Amplitudes por setores de atividade econéomica (1976 a 2019)
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Fontes: IBGE, PNAD (2020), e CODACE (2020). Elaboragao propria.

Outro setor com melhora relativa do posicionamento no periodo ¢ o de educagao e saude
humana, saindo da quarta colocagdo para a terceira. Chama a atengao as perdas de posicdes em
relacdo aos demais dos setores de comércio e de transporte € armazenagem, especificamente a
partir da década de 2000. Os setores da industria e da construcao, por sua vez, evidenciam certa
estabilidade ao longo da maior parte do periodo; porém, no periodo mais recente, a partir de
2012, estes manifestaram uma tendéncia de piora do rendimento médio comparativamente aos
demais setores econdmicos.

A Tabela 4.2, por sua vez, permite verificar as correlagdes entre as Amplitudes setoriais
e: 1) as variagdes do PIB; ii) periodos de retracdo (dummy recessdo) e crescimento (dummy
expansio) econdmica. Diferentemente do que foi observado para os Indices de Gini, quando
consideradas as Amplitudes em relagdo aos anos de recessdo, tem-se uma relacao positiva com
a maioria dos setores, exceto para a agropecudria, a industria e o de transporte, trés setores
tradicionais da economia brasileira, com grande participacao no PIB e no emprego. Isso implica
que periodos de recessdo provocam reducdo do rendimento relativo da maioria dos setores,
exceto dos trés mencionados, que apresentam um aumento relativo do rendimento (MANNI,
MENEZES FILHO, KOMATSU, 2017). Esse movimento pode estar atrelado ao fato de que
em periodos de crise as pessoas tendem a restringir o seu consumo aos produtos essenciais,

mantendo a demanda desses aquecida enquanto a dos demais tende a reduzir (CACCIAMALLI,

TATEL 2016).
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Esse resultado ressalta a importancia de considerarmos uma medida de desigualdade
intrassetorial e outra de desigualdade intersetorial quando desejamos investigar a desigualdade
setorial, pois essas podem possuir reagdes distintas de acordo com a dindmica econdmica.
Apesar das evidéncias apresentadas, assim como ocorreu para o Coeficiente de Gini, para a
Amplitude apenas o coeficiente de correlacdo estimado entre o setor de comércio e a variagdo

do PIB foi estatisticamente significante, mas, nesse caso, ao nivel de 5%.

Tabela 4.2 — Coeficientes de correlacio de Pearson (p) entre as Amplitudes setoriais, variacoes do PIB e
periodos de recessio e expansio (1976 a 2019)

Coeficiente de correlacio de Pearson (p)

Setor

Variacio do PIB Recessio Expansio
Agropecuaria -0,0096 -0,0266 0,0266
Industria 0,0392 -0,1951 0,1951
Construgao -0,1622 0,1598 -0,1598
Comércio -0,3841%** 0,1786 -0,1786
Servicos de baixa complexidade 0,0656 0,1787 -0,1787
Servigos de alta complexidade -0,2492 0,1275 -0,1275
Transporte e armazenagem -0,1297 -0,0258 0,0258
Educac¢do e saide humana 0,1494 0,1251 -0,1251
Administragdo Publica 0,1611 0,0504 -0,0504

Fontes: IBGE, PNAD (2020), Banco Mundial (2020) e CODACE (2020). Elaboragao propria.
Obs.: * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Finalmente, o Gréfico 4.3 exibe os IDIIS anuais por setores de atividade econdmica para
o Brasil de 1976 a 2019. Relembrando, o IDIIS, conforme explicado na proposta metodoldgica,
é o resultado da média aritmética, para cada setor, da soma do Indice de Gini com a Amplitude.
A principio, pode-se apontar trés caracteristicas reveladas pelas evolugdes dos IDIIS setoriais
apresentadas no grafico: 1) baixa variagdo; ii) estabilidade; e, ii1) amplitude.

A primeira caracteristica estd relacionada com a baixa variacdo dos indices ao longo do
periodo, mesmo em periodos de grandes oscilagdes, como na primeira década do periodo
analisado, 1976 a 1986. Estatisticamente, essa caracteristica aumenta a robustez das estimagoes
econométricas que fazem uso de séries temporais, sendo, portanto, uma vantagem do IDIIS.
Esse argumento esta fundamentado no Teorema do Limite Central (TLC), que pauta que quanto
mais proximo da média e menor o desvio padrao, menor sera a variancia, € assim, mais proximo
se esta da distribuigdo normal. Isso implica em uma maior probabilidade de estar proximo a
realidade, dado que a chance de ocorrer um evento proximo a média € maior do que a de ocorrer

um evento mais préximo do maximo ou do minimo (GREENE, 2012).
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Grafico 4.3 — Evolucées dos IDIIS por setores de atividade econdomica (1976 a 2019)
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Fonte: IBGE, PNAD (2020), e CODACE (2020). Elaboragao propria.

J& a estabilidade sugere que, ao considerar o nivel do rendimento médio setorial como
critério de ajuste do Coeficiente de Gini, ndo se observam alteragdes significativas da distancia
entre os diversos setores, e, portanto, de redugdes das desigualdades entre os setores. Nesse
sentido, apenas trés setores sofreram mudangas significativas no posicionamento: a educacao e
satde humana e a administragdo publica, com tendéncias de melhora a partir de 1995; e o setor
de servigos de alta complexidade, que perdeu a posicao de setor com o melhor IDIIS para a
administracao publica, com explicita piora no IDIIS — o que advém em grande parte da perda
da posicao de melhor renda média, como observado na anélise das Amplitudes (Gréfico 4.2).

A amplitude do IDIIS, por sua vez, estd relacionada ao nivel de rendimento médio do
setor relativamente aos demais. O seu formato matematico favorece um melhor posicionamento
dos setores entre o intervalo de zero e um, real¢ando as diferencas intersetoriais dadas pelo
nivel de rendimento médio comparativamente entre os setores. No Coeficiente de Gini, por
exemplo, que considera apenas a desigualdade intrassetorial, apesar da possibilidade de se
posicionar entre zero € um, os setores se concentram em uma faixa que tem distancia entre o
minimo ¢ o méximo de aproximadamente 0,3 pontos percentuais, enquanto no IDIIS essa
distancia ¢ o dobro — aproximadamente 0,6 pontos percentuais. Essa diferenca fortalece o
argumento de que a desigualdade intersetorial ¢ importante e deve ser considerada nos estudos

que se propoe a estudar a desigualdade setorial.
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Por ultimo, a Tabela 4.3 reporta os coeficientes de correlagcdo de Pearson estimados para
o Brasil, de 1976 a 2019, entre o IDIIS e: i) as variagdes do PIB; ii) periodos de retragdo
econOmica (dummy recessao); e iii) anos de crescimento economico (dummy expansao). Apesar
dos coeficientes estimados ndo serem estatisticamente significantes ao nivel de 10% para

nenhuma das relagdes estudadas, eles foram interpretados.

Tabela 4.3 — Coeficientes de correlagio de Pearson (p) entre os IDIIS setoriais, variacdes do PIB e
periodos de recessiio e expansio (1976 a 2019)

Coeficiente de correlacio de Pearson (p)

Setor Variacdes do PIB Recessio Expansio
Agropecuaria 0,1071 -0,0811 0,0811
Industria 0,1462 -0,1846 0,1846
Construgao -0,0490 0,1013 -0,1013
Comércio -0,1426 0,0632 -0,0632
Servicos de baixa complexidade 0,2266 0,0267 -0,0267
Servigos de alta complexidade -0,1892 0,0991 -0,0991
Transporte e armazenagem -0,0335 -0,0614 0,0614
Educac¢do e saide humana 0,1687 0,0705 -0,0705
Administragdo Publica 0,1562 0,0407 -0,0407

Fontes: IBGE, PNAD (2020), Banco Mundial (2020) e CODACE (2020). Elaboragao propria.
Obs.: * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

O IDIIS, como esperado, apresenta uma mescla entre as correlagdes positivas e negativas
entre os setores e os periodos de recessdo, dado que € construido a partir da média aritmética
entre o Gini setorial e a Amplitude setorial. Essa relagdo pode ser observada no Quadro 4.4
abaixo, sintetizada apenas nos sinais.

Observa-se que os setores Agropecudria, Industria e Transporte e Armazenamento
possuem relacdo negativa com a dummy recessao. Isso indica que em periodos de recessao esses
setores apresentam melhora do IDIIS. E essa ¢ causada pela simultdnea relagdo negativa
existente entre a recessao e o Coeficiente de Gini e a Amplitude. Com os demais setores, porém,
acontece o inverso. Eles possuem uma relagao positiva do IDIIS com os periodos de recessao.
E, observa-se que, majoritariamente, a relacdo negativa do Coeficiente Gini com a recessdo ¢
sobreposta pela relacdo positiva da Amplitude com a recessdo. Essa situagdo sé ndo se aplica
ao caso do setor de Construgdo, que apresenta relacao positiva tanto para o Gini quanto para a
Amplitude, em relagdo aos periodos de recessdo. Logo, observa-se que os setores reagem de

forma distinta em periodos de crise no que tange a desigualdade intra e intersetorial.
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Quadro 4.4 - Relaciio entre o Gini, a Amplitude e o IDIIS de acordo com a variaciio do PIB, recessao e

expansio (1976 a 2019).
Variacao do PIB Recessao Expansio
Setor
Gini | Amplitude | IDIIS | Gini | Amplitude | IDIIS | Gini | Amplitude | IDIIS
Agropecuaria + - + - - = + + +
Industria + + + - - - + + +
Construcao + - - + + + - - -
Comércio + - = - + + + - =
Servicos d.e baixa n n . ) n o n ) _
complexidade
Servicos ('ie alta 4 ) _ ) n o n ) _
complexidade
Transporte e 4 ) _ ) ) _ n n n
armazenagem
Educacao e sauide humana | + + e - + + + - -
Administraciao Publica + + + - + + + - =

Fontes: IBGE, PNAD (2020), Banco Mundial (2020) e CODACE (2020). Elaboragao propria.

4.4.2 Comparativo do IDIIS com os indices de Gini e Theil

Com o IDIIS aqui proposto e estimado, o préximo passo ¢ realizar uma compara¢ao com
os tradicionais indices de desigualdade da literatura: Coeficiente de Gini; ¢ Indice de Theil. O
objetivo ¢ evidenciar similaridades e diferencas entre as medidas por meio de suas evolugdes,
o que pode trazer inferéncias acerca de como tais diferencas impactam nas analises econdmicas.
A Figura 4.2 revela os resultados estimados do IDIIS, do Coeficiente de Gini e do Indice de
Theil para cada um dos setores de atividades econdmicas no periodo de 1976 a 2019.

O comparativo nos revela os trés pontos principais: 1) como ja ¢ consagrado na literatura,
a similaridade entre os resultados observados pelos indices de Gini e de Theil, tanto em variagdo
quanto em nivel; ii) as diferengas destes em relacdo ao IDIIS, que apresenta niveis distintos,
especialmente para os setores posicionados proximos aos extremos na medida de Amplitude
(Gréafico 4.2) — ou seja, aqueles com maior e menor rendimento médio —; 1ii) a diferenca de
variacao do IDIIS em relagdo aos demais, sendo a do IDIIS mais baixa; e iii) a estabilidade do
IDIIS para a maioria dos setores, revelando uma certa manutencao dos niveis de distribui¢des
intra e intersetoriais, enquanto os indices de Gini e de Theil (apenas distribui¢do intrassetorial)

apresentam, no geral, melhorias da distribuicdo dos rendimentos no periodo.
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Figura 4.2 — Comparativo das evoluc¢des do IDIIS e dos indices de Gini e de Theil por setores de atividade
econdomica (1976 a 2019)
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Devem ser destacadas, ainda, algumas alteracdes especificas a cada setor. Nesse sentido,
os setores podem ser divididos em duas categorias: 1) aqueles em que o IDIIS potencializou as
desigualdades, que s@o os casos dos setores que estdo proximos dos extremos (melhor e pior
distribuigdes intra e intersetorial); e, i) aqueles posicionados no centro, proximo a mediana.

A agropecudria, setor com pior IDIIS ao longo de grande parte da série, teve essa situagao
potencializada no IDIIS, ao registrar um resultado mais proximo de 1 comparativamente aos
indices de Gini e de Theil, que a posicionam mais proxima de 0,5. O mesmo ocorreu para os
setores de construgdo e servicos de baixa complexidade. No outro extremo, estdo os setores de
administragao publica e servicos de alta complexidade, que tiveram os seus relativamente bons
indicadores de Gini e de Amplitude potencializados, gerando o efeito inverso ao apontado.

Nesse caso, o IDIIS ficou mais proximo de 0 comparativamente aos indices de Gini e Theil.
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J& os demais setores (industria, comércio, transporte e armazenagem, educagdo e saude
humana), que se posicionaram proximo a mediana tanto no Coeficiente de Gini (Grafico 4.1)
quanto no rendimento relativo médio — Amplitude (Grafico 4.2), foram mantidos no centro pelo
IDIIS (Grafico 4.3). Assim, ¢ observado algo proximo as evidéncias sinalizadas por meio dos

indices de Gini e Theil (Figura 4.2).

4.4.3 Classificacao dos setores de atividades economicas a partir do IDIIS

Como ja apontado, a classificagdo dos setores de atividades economicas aqui proposta ¢
construida a partir da Analise Hierarquica de Cluster, utilizando o método de agrupamento de
Ward (1963) e adotando como medida de dissimilaridade a Distancia Euclidiana Quadrética,
como sugerido por Hair et al. (2005). Para determinar a quantidade de clusters foi estimado um
Dendograma pelo método de ligagdo de Ward (1963). Este permite observar o processo de
construcao dos clusters um a um e, a partir disso, definir a quantidade de grupos ideal. Nesse
sentido, ele se diferencia dos métodos de andlise ndo hierarquica, nos quais a quantidade de
grupos ¢ determinada arbitrariamente e pode alterar cada vez em que se repete a estimacao
(HALKIDI; BATISTAKIS; VAZIRGIANNIS, 2001; FAVERO et al., 2009).

Para garantir mais elementos as andlises, realiza-se a Analise Hierarquica de Cluster
também para o Indice de Gini e a Amplitude separadamente; ou seja, para cada uma das medidas
que compdem o IDIIS. Assim, primeiramente, a Figura 4.3 mostra o Dendograma estimado
para o Coeficiente de Gini. Considerando o corte realizado no Dendograma, realiza-se a Anélise
Hierarquica de Cluster a partir do método de Ward (1963), sendo obtida a classificacdo em
quatro clusters detalhada na Tabela 4.4.

Deve-se ressaltar que tal classificagdo considera como pardmetro de agrupamento apenas
a desigualdade interna de cada setor (intrassetorial), captada pelo Coeficiente de Gini. Assim,
levando em conta as analises posteriores, fica evidente que setores que compdem 0 mesmo
cluster ndao possuem similaridades quanto ao seu nivel de rendimento médio do trabalho, o que
¢ um problema para uma andlise de desigualdade. Isto porque estariam sendo tratados de forma

igual setores com distribuigdes internas similares, mas em niveis de renda média distintos.



Figura 4.3 — Dendograma estimado para o Gini a partir do método de ligacido de Ward.
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Tabela 4.4 — Classificacio dos setores em quatro clusters segundo o indice de Gini

Classificacio Setor
Cluster | Descricio
1 Atividade de alta equidade Transporte e armazenagem
Construgao
Servicos de baixa complexidade
2 Atividade de média-alta equidade COI’I’ICI'C.IO
Industria
Educacio e satide humana
3 Atividade de média-baixa equidade Administragao Publica

Servicos de alta complexidade

4 Atividade de baixa equidade Agropecudria

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Vale ressalvar que o objetivo do emprego proposto da Amplitude, que serd apresentada

em seguida, ¢ considerar o nivel de renda relativo aos demais setores como um fator importante

para qualificar a desigualdade setorial, considerando também a distribuicdo intersetorial.

Portanto, a classificacao dos setores pelo Coeficiente de Gini da Tabela 4.4 ¢ distinta da obtida

a partir da Amplitude e, também, a partir do IDIIS. A Figura 4.4, mostra o Dendograma

estimado para a Amplitude pelo método de ligacdo de Ward (1963).
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Figura 4.4 — Dendograma estimado para a Amplitude a partir do método de ligacio de Ward

Administracsio Puiblica ——k

Servicos de alta complexidade 4/1%

Educacao e saude humana

Transporte e armazenagem

I
I
I
I
I
I
I
S
Comércio |
I
L K]
Industria 1S
| @
I
Construcéo I
I
_I N
Servicos de baixa complexidadep :
I
Agropecuaria :
r T T T T
0 10 40

20
Distancia Euclidiana Quadratica

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

A partir do corte realizado, apresentado no Dendograma da Figura 4.4, foi realizada a
Andlise Hierarquica de Cluster a partir do método de Ward (1963), chegando-se a Tabela 4.5,
que apresenta a classificag@o dos setores de atividades econdmicas dividida em quatro clusters

de acordo com a medida de Amplitude (desigualdade média intersetorial).

Tabela 4.5 — Classificacio dos setores em quatro clusters segundo a Amplitude

Classificaciao Setor
Cluster | Descricio
1 Atividade de alta renda relativa Administragao Publica
2 Atividade de média-alta renda relativa Servicos de alta complexidade
Educacio e satde humana
3 Atividade de média-baixa renda relativa Industria
Transporte e armazenagem
Comeércio
Construcao
4 Atividade de baixa renda relativa Agropecuaria

Servicos de baixa complexidade

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragio propria.

Nesse caso, o que determina o agrupamento ¢ a similaridade entre os rendimentos médios
do trabalho dos setores. Porém, tem-se a deficiéncia de ndo considerar a desigualdade interna
dos setores (intrassetorial). Logo, como defendido nesta Tese, ¢ plausivel utilizar a Amplitude
como um qualificador da desigualdade setorial obtida pelo Coeficiente de Gini. Portanto, assim

como a classificacdo obtida pelo Gini, essa também serd distinta da encontrada pelo IDIIS.
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Finalmente a Figura 4.5 mostra o Dendograma estimado para o IDIIS a partir do método
de ligacdo de Ward (1963). A partir do corte realizado, foi feita a Analise Hierarquica de Cluster
utilizando-se o método de Ward (1963). Como resultado, obteve-se a classificagao apresentada
na Tabela 4.6, que mostra os clusters obtidos a partir do agrupamento das atividades
econdmicas segundo o IDIIS com dados das PNADs do IBGE de todos os anos, 1976 a 2019,

de forma conjunta.

Figura 4.5 - Dendograma estimado para o IDIIS a partir do método de ligacio de Ward
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Tabela 4.6 — Classificacdo dos setores em quatro clusters segundo o IDIIS

Classificaciao Setor
Cluster | Descricio
| Atividade de alto IDIIS Administragao Publica
Servigos de alta complexidade
2 Atividade de médio-alto IDIIS Educagdo e saiide humana
Transporte ¢ armazenagem

Comércio

3 Atividade de médio-baixo IDIIS Construgao
Industria

4 Atividade de baixo IDIIS Servigos de baixa complexidade

Agropecuaria

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Observa-se que na classificagao final, que tem o IDIIS como critério de agrupamento, ¢
levado em consideracdo tanto o nivel de desigualdade interna (Gini) quanto o nivel de

rendimento médio relativo aos demais setores (Amplitude). Isso implica em uma analise da
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desigualdade setorial dos rendimentos de forma qualificada. Corrigindo-se uma limitacao
existente nos indicadores sintéticos de distribui¢ao de renda de primeira geracao, que possuem
baixa representatividade da realidade (STIGLITZ, 2012).

Portanto, a classificagdo final obtida sugere como atividade de alto IDIIS a administragao
publica e os servigos de alta complexidade, o que implica em melhores niveis relativos de
distribuicdo interna dos rendimentos do trabalho e de rendimento médio. Em um segundo
escaldo (cluster 2), que compreende as atividades de médio-alto IDIIS, foram classificados os
setores de educagdao e satide humana e transporte ¢ armazenagem. O terceiro cluster, aqui
denominado como atividades de médio-baixo IDIIS, é o com maior nimero de setores, a saber:
comércio; construgdo; e industria. Por Gltimo, o quarto cluster, que compreende as atividades
de baixo IDIIS, ou seja, que possuem distribui¢des intra e intersetoriais relativamente piores, ¢

composto pelos servicos de baixa complexidade e agropecuadrio.

4.4.4 Classificacao pelo IDIIS em anos de recessio e de expansiao econémica

Para inserir a discussdo no contexto dos periodos de recessdo, estima-se o Dendograma
(Figura 4.6) a partir do método de ligacdo de Ward (1963) considerando apenas os anos de

recessao.

Figura 4.6 - Dendograma estimado para o IDIIS a partir do método de ligacdo de Ward considerando
apenas os anos de recessio.
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Fonte: IBGE, PNAD (2020), e CODACE (2020). Elaboracéo propria.



128

Considerando o Dendograma estimado (Figura 4.6) e o corte realizado, ¢ feita a Analise
Hierarquica de Cluster pelo método de Ward (1963). A partir desta, ¢ construida a classificacao
da Tabela 4.7, que separou os setores em quatro clusters considerando apenas os anos de

recessao.

Tabela 4.7 — Classificacio dos setores em quatro clusters segundo o IDIIS - anos de recessdo

Classificacio Setor
Cluster | Descricio
| Atividade de alto IDIIS Administragdo Publica
Servicos de alta complexidade
Educacio e saide humana

2 Atividade de médio-alto IDIIS Transporte e armazenagem
Industria

3 Atividade de médio-baixo IDIIS Construgdo
Comeércio

4 Atividade de baixo IDIIS Servigos de baixa C(,)r.np lexidade

Agropecudria

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Comparando as Tabelas 4.6 e 4.7, observa-se que, em um contexto de crise econdmica, a
unica mudanga observada ¢ a ascensao do setor industrial de atividade de médio-baixo IDIIS
para atividade de médio-alto IDIIS. Isso implica que em situacdes de recessdao econdmica, o
setor industrial melhora o seu nivel de desigualdade relativo aos demais setores. Essa dindmica
ocorre porque a Amplitude do setor industrial melhora na maioria das crises analisadas, o que
sugere que o impacto das crises sobre os salarios do setor ¢ menor comparativamente aos
demais. Tal fendmeno esta relacionado ao fato de ser um setor essencial da economia (MANNI,
MENEZES FILHO, KOMATSU, 2017). Tal constatagdo confirma a evidéncia obtida pela
andlise de correlacdo de Pearson realizada na tabela 4.3 entre o IDIIS e a dummy recessdo, assim
como as obtidas a partir do Gini e da Amplitude, que também mostram uma relagdo negativa
em periodos de recessdo para a Industria.

Por ultimo, ¢ estimado o Dendograma apresentado na Figura 4.7 para o IDIIS a partir do
método de ligacdo de Ward (1963) considerando apenas os anos considerados pela datacao
adotada como de expansdo econdmica (CODACE, 2020). A partir do corte no Dendograma e
utilizando a Analise Hierdrquica de Cluster aplicada ao método de Ward (1963), obtém-se a
classificacdo dos setores de atividades econdmicas apresentada na Tabela 4.8.

Comparando as Tabelas 4.6 e 4.8, nota-se que em periodos de expansdo econdmica € no

total, a classificacdo dos setores segundo o IDIIS — ou seja, a desigualdade intra e intersetorial
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dos rendimentos do trabalho — ¢ idéntica. Isso ocorre porque os anos de crescimento econdmico

sdo 31 entre os 39 da série estudada, o que representa aproximadamente 79% dos anos.

Figura 4.7 - Dendograma estimado para o IDIIS a partir do método de ligacdo de Ward considerando
apenas os anos de expansao.
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Tabela 4.8 — Classificaciao dos setores em quatro clusters segundo o IDIIS - anos de expansao

Classificaciao Setor
Cluster | Descriciio
. Admini do Publi
1 Atividade de alto IDIIS 'dmmlstrag:ao b 1c'a
Servicos de alta complexidade
2 Atividade de médio-alto IDIIS Educagao ¢ satde humana
Transporte e armazenagem

Industria

3 Atividade de médio-baixo IDIIS Construgao
Comércio

4 Atividade de baixo IDIIS Servicos de baixa c9rpplex1dade

Agropecuaria

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragio propria.

4.4.5 Caracteristicas dos trabalhadores por cluster

A partir da classificagdo final obtida, que adotou como critério de agrupamento o IDIIS,
analisou-se nessa subsecao as caracteristicas dos trabalhadores de cada cluster. O objetivo foi
investigar as caracteristicas dos trabalhadores que compdem cada um dos quatro clusters e

compara-las entre os clusters. Para isso, sdo inferidos: 1) a média de anos de estudo — educagao;
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i1) a participacao de homens e mulheres — dummy homem,; iii) a participag¢do dos brancos e nao
brancos — dummy branco; iv) a média de idade — idade; v) a quantidade de horas trabalhadas
por semana — horas; vi) a participacao dos trabalhadores que moram nas zonas urbanas e rurais
— dummy urbano.

O primeiro passo foi estimar as caracteristicas dos trabalhadores por setor e por cluster —
Tabela 4.9. Dessa forma, é possivel verificar o nivel de similaridade entre os setores que
compOdem os clusters em outras dimensodes além do rendimento do trabalho, mas que de acordo

com a teoria de Mincer (1974) impactam neste.

Tabela 4.9 - Caracteristicas dos trabalhadores por setor e por cluster: 1976 a 2019.

Cluster Educacao Homem Branco | Idade | Horas Urbano
Administragdo Publica 8,13 64,19% 56,99% 38,67 39,33 93,60%
Servigos de alta complexidade 8,60 62,08% 63,59% 35,56 40,53 96,85%
Cluster 1 — Alto IDIIS 8,41 62,92% 61,02% 36,79 40,06 95,56%
Educagéo e saude humana 8,71 24,23% 60,68% 37,44 35,22 91,07%
Transporte e armazenagem 6,89 89,31% 55,25% 37,66 46,98 93,97%
Cluster 2 — Médio-alto IDIIS 8,12 45,12% 58,95% 37,51 39,00 92,00%
Indtstria 6,74 69,51% 59,10% 34,54 43,45 90,71%
Construgio 5,20 97,20% 42,74% 36,86 43,85 89,96%
Comércio 7,36 58,99% 56,76% 34,86 44,14 94,17%

Cluster 3 — Médio-baixo IDIIS 6,67 71,03% 54,93% 35,13 43,79 91,89%
Servigos de baixa complexidade 5,94 36,08% 48,06% 36,24 41,12 90,32%
Agropecuaria 2,92 87,47% 42,27% 39,78 44,99 33,63%

Cluster 4 — Baixo IDIIS 4,66 57,84% 45,79% 37,74 42,76 66,31%

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Verificado o nivel de similaridade para cada uma das varidveis de forma desagregada no
nivel dos setores, mas agregada em termos do periodo — 1976 a 2019 —, o proximo passo foi
analisar as mesmas caracteristicas, mas agora agregadas no nivel dos clusters e desagregadas
em termos do periodo. Esse segundo formato permite investigar a evolu¢do ocorrida nas
caracteristicas para cada um dos clusters de 1976 a 2019, assim como o diferencial entre eles.
Para isso, foi construido um grafico para cada caracteristica.

A primeira caracteristica analisada foi a educacao, captada a partir da quantidade de anos
de estudo — Grafico 4.4. Observa-se que o nivel educacional dos trabalhadores brasileiros
evoluiu significativamente durante o periodo analisado, para todos os clusters: o cluster 1 (alto
IDIIS) aumentou em 40,15%; o cluster 2 (médio-alto IDIIS) aumentou em 46,58%; o cluster 3

(médio-baixo IDIIS) aumentou em 85,38%; e o cluster 4 (baixo IDIIS) aumentou em 225,53%.
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Grafico 4.4 - Média de educacgio (anos de estudo) por cluster de 1976 a 2019.
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Isso sugere que as politicas educacionais tém sido amplamente difundidas, alcangando
individuos em todos os niveis do mercado de trabalho (BARROS; FOGUEL; ULYSSEA,
2007). Outra evidéncia ¢ que os clusters com melhor classificagdo no IDIIS sdo os que possuem
o melhor nivel de educagdo, o que reforca o argumento de que a educagdo € importante
determinante do nivel de desigualdade e do nivel de renda (MINCER, 1958; SCHULTZ, 1961;
BECKER, 1964). Além disso, o aumento no nivel educacional foi maior quanto pior o IDIIS
do cluster, o que tende a favorecer a reducdo da desigualdade em outras dimensdes, como a
renda.

A segunda caracteristica analisada foi a participagcdo dos homens no mercado de trabalho,
agregadas por cluster — Gréfico 4.5. Este permite analisar como esta evoluindo a participagdo

dos homens, mas especialmente das mulheres, no mercado de trabalho brasileiro.
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Grafico 4.5 - Participacao dos homens por cluster de 1976 a 2019.
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

A primeira constatagdo ¢ a constante redug¢do da participagdo dos homens, frente ao
aumento da participacdo das mulheres, em clusters que eram majoritariamente compostos por
homens nos anos iniciais, em que chegaram a ocupar aproximadamente 80% dos cargos no
cluster 3 (médio-baixo) e 75% dos cargos no cluster 1 (alto IDIIS). Por outro lado, o cluster 2
(médio-alto IDIIS) ¢ composto majoritariamente por mulheres, em que a participacdo dos
homens era de aproximadamente 47% nos anos iniciais, e fechou a série com participacdo de
44%. Isso ocorre porque esse cluster tem como um de seus setores componentes o setor de
educacdo e saide humana, atividades historicamente com predominio de mulheres
(HOFFMANN; LEONE, 2004). E o cluster 4 (baixo IDIIS), que tinha aproximadamente 60%
de ocupacao masculina, fechou a série de forma equilibrada, com 50% para cada.

Essas evidéncias revelam uma importante evolugdo: além das mulheres aumentarem a
participacao de forma generalizada, o aumento foi maior nos clusters de melhor IDIIS — clusters
1 (alto IDIIS) e 3 (médio-baixo IDIIS) —, em que o aumento da participagdo foi de
aproximadamente 15 pontos percentuais. Considerando ainda que as mulheres, apesar de
possuirem maior participagdo no cluster 2 (médio-alto IDIIS), conseguiram aumentar em mais
3 pontos percentuais a participagdo. Enquanto no cluster de pior IDIIS — cluster 4 (baixo IDIIS)
— 0 aumento da participacao foi de 10 pontos percentuais. Apesar desses avangos, as mulheres
continuam sendo minoria no mercado de trabalho, e ocupando clusters de menor IDIIS, mesmo

sendo maioria na populag¢do em idade ativa no Brasil (LEONE; BALTAR, 2016).
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A terceira caracteristica analisada foi a participacao dos individuos brancos e ndo-brancos
por cluster no mesmo periodo — Grafico 4.6. Ressalta-se que apesar de abranger o periodo de
1976 a 2019, nao constam na série os dados de cor/raga para o periodo de 1977 a 1985, pois a

pergunta referente a cor/raga ndo foi realizada nas PNADs desses anos (OSORIO, 2003).

Assim, apresentam-se os dados de 1986 a 2019.

Griafico 4.6 - Participacao dos individuos brancos por cluster de 1986 a 2019.
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

A constatagdo mais evidente ¢ a de que a participagdo dos individuos brancos reduziu
durante o periodo em todos os clusters. De acordo com Campante, Crespo e Leite (2004), tal
movimento foi causado por dois fendmenos principais: 1) aumento da inser¢ao dos nao brancos
no mercado de trabalho; e ii) maior aceita¢dao da cultura negra no Brasil, com inicio no fim da
década de 1990, o que fez com que varios individuos que se declaravam brancos passaram a se
declarar ndo brancos.

Outra observacao € que a participacdo dos nao brancos ¢ maior quanto pior o cluster em
analise. Isso implica, que apesar da melhora de igualdade na participagdo por cor, observada,
com a ascensdo da participagdo dos ndo-brancos, a participagdo desses continua sendo maior
apenas nos piores clusters, 3 (médio-baixo IDIIS) e 4 (baixo IDIIS), respectivamente. Essa

evidéncia fortalece, também para a discussdo da desigualdade, a insercao dos ndo-brancos nas

piores atividades do mercado de trabalho.
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A quarta caracteristica investigada foi a idade média dos trabalhadores e sua evolugdo por
cluster no periodo de 1976 a 2019 — Grafico 4.7. A primeira constatacdo ¢ a de que todos os
clusters apresentaram crescimento da média de idade. O intervalo que em 1976 tinha como
minimo e maximo 28 e 33 anos, respectivamente, passou para o minimo de 38 € o maximo de
42 anos em 2019. Esse envelhecimento da for¢a de trabalho esta relacionado a diversos fatores,
como: evolucdes naturais — as pessoas estdo vivendo mais; mudangas na legislagdo — a idade
minima legal para entrar no mercado aumentou, assim como a idade minima para se aposentar;
as pessoas estdo entrando mais tardiamente no mercado de trabalho; e redugdo do trabalho

infantil (ALVES; VASCONCELOS; CARVALHO, 2010; ERVATTI; BORGES; JARDIM,

2015).

Grifico 4.7 - Média de idade por cluster de 1976 a 2019.
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

O cluster que apresentou menor média de idade durante todo o periodo foi o cluster 3
(médio-baixo IDIIS), que saiu de uma média de 28 anos em 1976 para 38 em 2019. J4 os
clusters que apresentaram maior média de idade em 2019 foram os clusters 2 (médio-alto IDIIS)

e 4 (baixo IDIIS), com média de aproximadamente 42 anos. O cluster 1, de alto IDIIS,

apresentou uma posic¢ao intermediaria, com uma média de idade de 40 anos.
A quinta caracteristica analisada foi a média de horas trabalhadas por semana por cluster

no periodo de 1976 a 2019 — Grafico 4.8. Observa-se inicialmente uma queda do nimero de

horas trabalhadas em todos os setores, mas que partiu de niveis diferentes nos primeiros anos
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da série. Essa se deveu em parte, a uma mudanga na legislacdo em 1988, que reduziu a jornada

de trabalho de 48 para 44 horas semanais (GOMES et al., 2018).

Grifico 4.8 - Média de horas trabalhadas por semana por cluster de 1976 a 2019.
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Tem-se que os piores clusters — 3 (médio-baixo IDIIS) e 4 (baixo IDIIS) — sdo os que

apresentavam maior média de horas trabalhadas, enquanto o inverso ocorria com os dois

melhores clusters — 1 (alto IDIIS) e 2 (médio-alto IDIIS) —. Isso ocorre porque os clusters 3

(médio-baixo IDIIS) e 4 (baixo IDIIS) abrangem atividades intensivas em mao-de-obra, como
transportes, agropecuaria e servicos de baixa complexidade, que sdo executadas em muitos
casos de forma irregular, com excesso de carga horaria, devido ao baixo retorno financeiro
(MATTEIL HEINEN, 2019). Porém, com o aumento da formalizagdo do mercado de trabalho
brasileiro ¢ intensifica¢ao das relagdes de trabalho, a média de horas reduziu-se até uma média
de 41 e 38 horas semanais, para os clusters 3 (médio-baixo IDIIS) e 4 (baixo IDIIS) em 2019,
respectivamente.

Os clusters 1 (alto IDIIS) e 3 (médio-baixo IDIIS), por outro lado, também apresentaram
redu¢do da média de horas trabalhadas semanalmente, mesmo tendo uma média de 44 ¢ 43
horas em 1976, respectivamente. Em 2019, esses clusters apresentaram uma média de 39 e 38
horas, respectivamente. Esses, diferentemente dos primeiros, vivenciaram a formalizacao do

mercado de trabalho em periodo anterior, além de apresentarem rendimentos do trabalho

superiores.



136

E a sexta caracteristica estudada foi a evolucdo da participacdo dos trabalhadores por
situacdo censitaria — se reside na zona urbana ou na zona rural — apresentada no Grafico 4.9. A
primeira evidéncia revelada ¢ a de que a participacao dos trabalhadores urbanos tem aumentado
ao longo dos anos. Porém, observa-se que esse aumento ocorre de forma mais intensa no cluster
4 (baixo IDIIS), que ¢ o que historicamente possui a menor participagdo de trabalhadores
urbanos. Essa caracteristica estd atrelada ao fato de que atividades da agropecuaria, por
exemplo, que compdem o cluster 4 (baixo IDIIS), estdo cada vez mais integradas as atividades
realizadas fora da fazenda, como a parte de comercializagdo, o que tem caracterizado esse setor

como agronegocio (SAKAMOTO, 2020).

Grafico 4.9 - Participacio dos trabalhadores residentes na zona urbana por cluster de 1976 a 2019.
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Os demais clusters, que possuem historicamente uma participacdo maior de individuos
que residem na zona urbana — acima de 90% a partir dos anos 2000 — sdo compostos de
atividades intrinsecamente urbanas, mesmo que localizadas em cidades de interior, onde sao
executadas normalmente na parte urbana. Apesar da possibilidade de desconcentragdo,
evidenciada na crise do covid-19, em que o distanciamento social foi obrigatdrio, as limitagdes
tecnologicas e de infraestrutura na zona rural na maior parte do Brasil ainda impedem a
transi¢do de atividades que possam ser realizadas a distancia — home office — da cidade para o

campo.
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4.5 Consideracoes finais do capitulo

O presente capitulo teve como objetivo propor duas novas ferramentas para o estudo da
distribuicdo dos rendimentos das atividades econdmicas: i) um indicador sintético de equidade,
que d& importancia equivalente aos fatores desigualdade (Dispersao) e rendimento médio
(Amplitude); e, i1) uma classificagdo setorial que tivesse como critério de agrupamento a
distribui¢do dos rendimentos.

A primeira proposta partiu da hipotese de que os indicadores de distribuigdo disponiveis
para a andlise da distribui¢c@o setorial possuem a limitagdo de estarem sujeitos a mostrar um
panorama erroneo ao captar apenas a equidade intrassetorial, dado que podem ocorrer situagdes
de baixo nivel de desigualdade interna ao setor, porém, a um nivel de renda também baixo, o
que acaba por esconder uma situa¢do de pobreza e provocar uma ilusdo de que o panorama
social ¢ favoravel. Ja a segunda proposta partiu da hipdtese de que a ndo existéncia de uma
classificacdo que agregue as atividades econdmicas com nivel de distribuicdo similar ¢ uma
limitagdo aos estudos de distribuicao de renda setorial que deve ser superada.

No que diz respeito ao IDIIS, o ajuste do Gini com a inclusdo da Amplitude do rendimento
setorial médio na equacdo conseguiu corrigir parcialmente a limitacdo apontada, pois nesse
caso, um resultado favoravel do indicador estara indicando um nivel favoravel de
igualdade a um nivel favoravel de renda. Assim, o indicador proposto resolve dois problemas
existentes quando se utilizam separadamente o indice de equidade (o Gini, por exemplo) e a
renda média (PIB per capita, por exemplo) para analisar a situagdo social e econdmica de um
pais. Nesse sentido, destaca-se que as evidéncias obtidas apontam que quedas do PIB podem
causar reducdes das desigualdades setoriais, medidas pelo Coeficiente de Gini, 0 que € um
resultado divergente do evidenciado convencionalmente pela literatura. Sendo que o inverso
ocorre nos periodos de crescimento. Além disso, observou-se também que as recessdes podem
influenciar de formas diferentes cada um dos setores.

Ao se analisar a aplicagdo do IDIIS ao caso do Brasil, comparativamente com os demais
indicadores (Gini e Theil), observou-se que seu comportamento ¢ distinto. Ele apresenta menor
variacao, nivel diferente (os extremos foram potencializados) e estabilidade (ndo apresentou
queda nem crescimento), enquanto o Gini e o Theil apresentaram tendéncia de queda no
periodo. Essas caracteristicas representam maior vantagem em termos estatisticos para a
constru¢do de modelos econdmicos, assim como levantam um questionamento sobre a nao

observacgdo da queda recente no ambito intersetorial, mas apenas no intrassetorial.
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A classificacdo, por sua vez, mostrou-se robusta em agrupar setores com caracteristicas
similares no que tange ao nivel de desigualdade interna e rendimento médio. Destaca-se que tal
agrupamento obedeceu a um critério hierarquico, que o aproxima da estrutura natural dos
setores. Tal ferramenta pode ser muito 1til na segmentagao dos estudos que pretendem analisar
separadamente setores de atividades econdmicas que possuem niveis adequados ou ndo de
equidade na distribuicdo dos rendimentos, aproximando um pouco mais da realidade. Tal
argumento ¢ fortalecido pela andlise das caracteristicas dos trabalhadores que compdem os
clusters, que foi realizada na ultima sec¢ao. Nessa, observou-se que os setores que compoem oS
clusters possuem similaridade em outras dimensdes, como no nivel educacional, idade e
quantidade de horas trabalhadas por semana. E além disso, que os avancos dessas caracteristicas
ao longo do tempo sdo no sentido de aumentar a similaridade dos clusters. A classifica¢do final
revelou ainda que os setores que possuem distribui¢des intra e intersetoriais relativamente
piores, e baixo nivel de rendimento médio, como os servigos de baixa complexidade e o
agropecuario, estao posicionados no cluster 4.

Assim, pode-se concluir que as ferramentas propostas, o IDIIS e a classificacdo, podem
ser importantes ferramentas para o entendimento do panorama social e econdmico, e
norteadores de politicas publicas, pois sdo robustos e fornecem resultados que se aproximam
mais da realidade. Simultaneamente, permanecem simples e de facil aplicacdao e reproducao.
Apesar disso, eles ainda ndo conseguem superar algumas limitagdes importantes no estudo da
desigualdade setorial, como a subestimagdo dos rendimentos dos individuos que estdo nos
quantis superiores da distribuicao.

Como um estudo seguinte, propde-se a decomposicao da desigualdade dos rendimentos
setorial, de forma a identificar em que medida a composicao e a participacdo dos setores de
atividades econdmicas tém impactado na desigualdade total observada no Brasil,

particularmente nos periodos de crise.



139

5. IMPACTO DA ESTRUTURA PRODUTIVA NA DESIGUALDADE SALARIAL DE
1976 A 2019: EFEITO COMPOSICAO VERSUS EFEITO ESTRUTURA
SALARIAL

5.1 Introducio do capitulo

A desigualdade no mercado de trabalho, no nivel (agregagdo) dos setores de atividades
econOmicas, pode ser causada por duas partes. Uma parte ¢ a composicao — participagao de
cada um dos setores no emprego total de uma localidade —, que pode ser formada pela
combinagdo da participacdo de setores que possuem uma distribuicdo de rendimentos interna
distinta, podendo ser mais proéxima da equidade ou menos, e, portanto, favorecendo ou nao o
nivel de distribuigdo total da localidade. A outra parte ¢ a estrutura salarial, que corresponde a
desigualdade provocada pela remuneracao distinta de dois individuos comparativamente iguais
— por exemplo, que possuem a mesma idade ¢ o mesmo nivel de educacao formal —, mas que
estdo inseridos em setores de atividades economicas diferentes (BARROS; FRANCO;
MENDONCA, 2007; ULYSSEA, 2007; FIELDS, 2009; JAKSTIENE, 2010; DALDEGAN,
2018).

Metodologicamente, essas duas partes compreendem dois efeitos que podem ser
desagregados a partir da decomposicdo da diferenca®: 1) efeito-quantidade, comumente
denominado de efeito composi¢do, que em uma Otica pessoal da renda refere a quantidade de
atributos que os individuos possuem e, ampliado para o nivel de agregacdo dos setores,
representa a quantidade de individuos inseridos em cada setor — participagdo do setor no
emprego total; e i1) efeito-prego, também denominado efeito-concentragdo ou efeito estrutura
salarial, que diz respeito a como o mercado remunera os atributos do individuo, como a
educacdo, a idade, a experiéncia e a inser¢do em um determinado setor de atividade, por
exemplo (OAXACA, 1973; BLINDER, 1973; FIRPO; FORTIN; LEMIEUX, 2018).

Esses dois efeitos sdo fundamentados a partir das Teorias do Capital Humano e da
Segmentacdo do Mercado de Trabalho. A primeira ¢ baseada na hipdtese de que os individuos
sdo remunerados em virtude da quantidade das suas caracteristicas — idade, experiéncia, sexo e
anos de estudo, por exemplo — e pelo prémio por atributo. Além disso, este tltimo pode mudar

de acordo com a demanda por cada uma das caracteristicas, por isso a denominacdo de preco’”

33 Nesse capitulo, a diferenga representa a alteragio na magnitude de uma medida de desigualdade — Coeficiente
de Gini, Renda Média ou Interquatilica — de um ano inicial para um ano final — 1976 e 2019, por exemplo.
34 Essa relagdo é quantificada a partir da equagio de salarios de Mincer (1974).
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(SOARES, 2013; SILVA; FRANCA; PINHO NETO, 2016). A segunda, por sua vez, parte da
hipotese de que o prémio por atributo ¢ distinto a depender do segmento no qual o individuo
esta inserido, que nesse estudo, sdao os setores (BONELLI; RAMOS, 1993; BARROS;
FRANCO; MENDONCA, 2007; ULYSSEA, 2007; DALDEGAN, 2018).

Dentro dessa dimensdo setorial, um problema recorrente e atual ¢ entender como a
distribuicdo dos rendimentos do trabalho se comporta em periodos de crises econdmicas. Isso
implica em compreender como cada setor de atividade econdmica contribui para aumentar ou
reduzir a desigualdade apos o periodo de turbuléncia. Uma possibilidade de analise ¢ estimar
medidas de desigualdade — Coeficiente de Gini, Renda Média e Diferenga Interquatilica, por
exemplo — para periodos distintos no tempo e decompor a diferenca observada entre elas. Essa
decomposicdo tem a capacidade de mostrar o quanto o setor impactou na desigualdade
calculada a partir da participagdo — composicdo — e a partir de como remunera 0s Seus
trabalhadores — estrutura salarial.

Tal exercicio pode revelar evidéncias empiricas dos impactos das crises economicas sobre
a desigualdade na distribuicao dos rendimentos do trabalho e no nivel do salario médio além da
simples inferéncia da mudanga de magnitude. Nesse sentido, permite compreender, pelo canal
dos setores de atividades econdmicas, como estes contribuem para a manutengdo, o aumento
ou a reducdo da desigualdade e do salario médio, a partir da composicao setorial — participagao
no emprego total — e estrutura salarial — a forma como remunera as caracteristicas dos
trabalhadores.

Assim, o objetivo desse ensaio ¢ decompor para o Brasil a diferenga de desigualdade na
distribuicao dos rendimentos registrada em periodos distintos do tempo. Para isso, construir-
se-4 modelos que captam mudangas entre o ano imediatamente anterior as crises € o ultimo ano
da crise (variagdo negativa do PIB), e modelos completos, que tracam a diferenga entre o
primeiro e o ultimo ano das séries, 1976 e 2019, respectivamente. Tais modelos serdo
fundamentados pela literatura das equagdes de Mincer (1974), fazendo-se um paralelo entre as
Teorias da Segmentacdo do Mercado de Trabalho e da Teoria do Capital Humano.

Dessa forma, serdo decompostas as diferencas de resultados de trés medidas de
desigualdade: Duas de dispersdo, Gini e Interquantis; e uma de tendéncia central, a Média.
Essas sdo trés medidas de desigualdade distintas, que permitem analisar as mudangas a partir
de oticas diferentes da distribuicdo, a0 mesmo tempo que sao complementares € aumentam a
robustez da investigacdo. Os modelos serdo estimados a partir do método econométrico

proposto por Firpo, Fortin e Lemieux (2018). Ele tem como diferencial utilizar regressdes RIF
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e ponderacgdes, de forma a permitir a decomposi¢do a partir de regressdes com desagregacao
detalhada do efeito composicao e do efeito estrutura salarial (RIOS AVILA, 2019).

Isso implica em uma possibilidade de entender como a composicao setorial e a estrutura
salarial, considerados a partir da 6tica dos individuos, tém impactado nos movimentos da
desigualdade observados no Brasil no periodo de 1976 a 2019, em recortes especificos — crises
— e em um recorte maior — 1976/2019. Ademais, a investigagdo se amplia, mesclando aspectos
microecondmicos, no nivel do individuo, € macroecondémicos, ao considerar o setor agregado
e variagdes do PIB, o que ainda ¢ pouco observado na literatura.

Apesar dos avangos, existem algumas limitagcdes que podem reduzir o grau de confianca
dos resultados. Essas estdo relacionadas ao aspecto vulneravel pelo qual as informagdes de
renda sdo obtidas no Brasil, a partir das pesquisas populacionais. Sendo amplamente
vulneraveis a subdeclaragoes, feitas para esconder rendimentos e patrimonio do fisco. Apesar
disso, ndo se pode rejeitar a importincia dos dados levantados e a sua capacidade de
contribuicdo para o entendimento da sociedade brasileira (BARROS; CURY; ULYSSEA,
2007).

Para alcangar o objetivo proposto, o estudo esté estruturado em cinco se¢des, em que além
desta introdugdo e das consideragdes finais, conta com: Uma revisdo da literatura na segunda
secdo; a apresentacdo da metodologia e dos dados utilizados na terceira sec¢do; e os resultados

e discussao na quarta sec¢ao.

5.2 Revisao tedrica e empirica: decomposicao da desigualdade de renda

Nessa se¢do, sdo revisados os principais trabalhos que propuseram métodos de
decomposicdo e, em seguida, alguns trabalhos nacionais e internacionais que aplicaram
empiricamente esses métodos de decomposi¢@o para o tema da distribui¢do da renda, incluindo
os proprios estudos seminais. Assim, serd possivel identificar fontes e manipulacdes dos dados,
recortes geograficos, periodos de andlise e varidveis de controle, bem como limitagoes,
dificuldades e entraves atuais na fronteira do conhecimento do tema. O objetivo ¢ buscar
contribuigdes para a aplicacdo empirica no contexto setorial, o que ¢ feito mais adiante nesse

capitulo.
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5.2.1 Métodos de decomposi¢io

Os métodos de decomposi¢do surgiram em fun¢do da necessidade de se explicar os
determinantes da desigualdade para variadas dimensdes de estudo. A desigualdade na
distribui¢do dos rendimentos do trabalho ¢ apenas uma dessas dimensdes. De forma geral, a
decomposicdo consiste no desmembramento de diferengas observadas a partir de variagdes
ocorridas em uma determinada medida de desigualdade. Esse desmembramento da origem a
subgrupos, que sao responsaveis, cada um, por uma parte da diferenca observada (FOGUEL,;
AZEVEDO, 2006; AUTOR, 2015). Sdo muitos os métodos existentes, por isso, destacar-se-a
apenas os principais dentro do contexto da decomposicdo de medidas de desigualdade. O

Quadro 5.1 mostra essa relagao.

Quadro 5.1 — Principais Métodos de Decomposicio de Medidas de Desigualdade.

Autor (es) / Ano de publicagio Amostra Periodo Método
Oaxaca (1973) EUA 1967 OB
Blinder (1973) EUA 1967
Juhn, Murphy e Pierce (1993) EUA 1963-1989 JMP
DiNardo, Fortin ¢ Lemieux (1996) EUA 1979-1988 DFL
Machado e Mata (2005) Portugal 1986-1995 MM
Firpo, Fortin e Lemieux (2018) EUA 1988-2016 FFL

Fonte: Elaboragao propria.

Um dos precursores dos métodos de decomposicdo ¢ Ronald Oaxaca. Em seu trabalho
seminal, Oaxaca (1973) utiliza a decomposicao para investigar determinantes da desigualdade
observada de salérios entre homens e mulheres no mercado de trabalho urbano dos EUA no ano
de 1967. Simplificadamente, o trabalho mostra que tal desigualdade era composta por dois
fenomenos: 1) diferenca nas caracteristicas (atributos) individuais®’; e 2) diferencas ndo
explicadas, o que sinalizou um potencial efeito de discriminagao.

Blinder (1973) segue o mesmo percurso de Oaxaca (1973) ao estudar a decomposigao
aplicada aos diferenciais de salario entre homens e mulheres e, entre brancos e ndo brancos,
também para os EUA no ano de 1967. Ele explica que a decomposi¢do ¢ capaz de separar a
diferenga em trés partes, a saber: 1) diferencas nas dotagdes (atributos individuais); ii) diferencas

nos prémios por atributos (coeficientes), que corresponde ao retorno financeiro pelo aumento

35 Para essa analise, ele parte dos mesmos fundamentos da Teoria do Capital Humano e da Equacio de Salarios de
Mincer (1958). Essa abordagem explica que existe um prémio por atributo — por exemplo, um acréscimo na
remuneragdo a cada ano a mais de experiéncia — e, que, portanto, seria justificavel e comparavel. Além disso, esse
prémio ¢ diferente para cada caracteristica. Dessa forma, as diferengas de caracteristicas entre os individuos
explicariam parte da diferenga observada na desigualdade salarial.



143

de uma unidade no atributo; e iii) diferencas nao explicadas. Dado estes, o trabalho conclui que
a discriminagdo ¢ a soma das segunda e terceira partes, assim como fez Oaxaca (1973).

Devido a similaridade da estratégia de decomposi¢ao dos dois trabalhos, ficou conhecida
na literatura como método de decomposicao de Oaxaca-Blinder (OB). Simplificadamente, o
que os trabalhos fazem ¢ uma divisao do diferencial observado em um efeito-quantidade e um
efeito-preco. O primeiro consiste na quantidade de cada um dos atributos individuais que o
individuo em analise possui — por exemplo, quantidade de anos de experiéncia ou de idade.
Enquanto o segundo quantifica a remuneragdo dada ao atributo (prémios por atributos). Para a
analise da estrutura do mercado de trabalho, a partir da dimens3o do setor produtivo, esses
efeitos sdo correntemente denominados de: efeito-composicao (quantidade); e efeito-prego
(estrutura salarial), sendo as interpretagdes similares aos dos efeitos supracitados.

Na década de 1990, os métodos de decomposicdo baseados em regressdo entraram na
pauta de pesquisas sobre a desigualdade de renda. O foco foi lidar com limitagdes do método
de Oaxaca-Blinder, podendo ser destacados: Juhn, Murphy e Pierce (1993), DiNardo, Fortin e
Lemieux (1996), Machado e Mata (2005), Melly (2005) e Firpo, Fortin e Lemieux (2009).

Juhn, Murphy e Pierce (1993) estudaram a desigualdade salarial e as mudangas ocorridas
nos prémios por atributos a partir de uma amostra de individuos dos Estados Unidos da América
no periodo de 1963 a 1989. De forma a tornar a analise mais robusta, os autores propuseram
um meétodo, denominado JMP, mais robusto do que o Oaxaca-Blinder. Esse pode ser aplicado
a qualquer percentil da distribuicdo e ndo apenas a média (AUTOR, 2015). Intuitivamente, o
método permite “decompor qualquer medida de desigualdade em trés partes, as quais sdo
comumente denominadas de componentes quantidade, prego e ndo-observaveis (ou residual)”,
sendo as denominagdes idénticas ao método de OB (FOGUEL; AZEVEDO, 2006, p. 5).

DiNardo, Fortin e Lemieux (1996) por sua vez, estudaram a desigualdade de renda dos
Estados Unidos nos anos de 1979 a 1988. De acordo com Rani e Furrer (2016), o método
proposto naquele trabalho, que ampliou o método de Oaxaca-Blinder, abrangeu toda a
distribuicao salarial e ndo apenas a média, como ocorre no primeiro. Tal método, que ficou
conhecido como DFL, é semi-paramétrico®®. Apesar de possuir a mesma finalidade (decompor),
ele possui origem e estrutura diferente do método Oaxaca-Blinder. J& comparado os métodos
DFL e JMP, tem-se que o ultimo possui duas vantagens. A primeira ¢ que o JMP apresenta em

seu modelo a funcdo dos precos e das quantidades residuais, o que nado ¢ realizado pelo DFL.

36 Um método semi-paramétrico é caracterizado pela utilizagdo de modelos que possuem varidveis independentes
(explicativas) paramétricas e ndo paramétricas (MISHRA; SU; ULLAH, 2010).
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A segunda é que o JMP permite, para a simulacdo contrafactual, a variagdo de pregos e
quantidades, enquanto o DFL permite variar somente a quantidade (AUTOR, 2015).

Apesar das vantagens do método JMP em relagdo ao DFL, de acordo com Autor (2015),
ele apresenta dois pontos fracos. O primeiro € possuir, em sua estrutura, uma regressao salarial

3

por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), o que implica em “um modelo para média
condicional da distribui¢do salarial” e os resultados desse “ndo se estendem naturalmente para
quantis”. Porém, essa deficiéncia ndo compromete o método. O segundo ponto fraco ¢ mais
importante. Ele decorre do fato de “que os componentes da decomposicao contrafactual IMP
nfo precisam somar a mudanga total observada®”” (AUTOR, 2015, p. 15 ¢ 16).

Diante dessas limitagdes, foi posteriormente desenvolvido por Machado e Mata (2005)
um método (MM) que combina a decomposicao com regressao quantilica. Para demonstracao,
eles aplicaram o método para estudar alteracdes na distribui¢ao de renda de Portugal no periodo
de 1986 a 1995. Essa ferramenta possui duas caracteristicas base. A primeira é que, semelhante
ao de Oaxaca-Blinder, o modelo de quantil condicional capta a tendéncia central dos dados, que
¢ feito por meio do coeficiente da regressao de MQO, mas acrescentando a dispersao da varidvel
(os residuos), ndo captados no método Oaxaca-Blinder; A segunda caracteristica € que o método
de Machado e Mata (2005) permite “simular o impacto da mudanca na composi¢ao ou precos
na distribuicdo dos saldrios”, que correspondem ao efeito-quantidade e ao efeito-prego
(AUTOR, 2015, p. 21).

Posteriormente, Firpo, Fortin e Lemieux (2018) desenvolveram uma extensao ao método
de decomposicdo de Oaxaca-Blinder, ao inserirem na implementa¢do regressoes RIF
(Recentered Influence Function) conjugadas com ponderagdes, como sugerido por DiNardo,
Fortin e Lemieux (1996). De acordo com Rios Avila (2019), esse método possui pelo menos
trés avangos em relacdo aos métodos concorrentes de decomposi¢do e que justificam a sua
utiliza¢do: 1) a facilidade de construgdo e estimacdo; ii) o detalhamento individual das
covariaveis do modelo; e iii) a quantidade de medidas estatisticas que podem ser utilizadas.
Esse ¢ o método utilizado no estudo do presente capitulo. Dessa forma, ele serd apresentado

com detalhes na secdo de metodologia mais adiante.

37 Isso implica em redugdo do poder interpretativo dos coeficientes estimados no modelo, j4 que a soma dos efeitos
quantidade e prego pode gerar um resultado inferior a diferenca observada.
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5.2.2 Revisao empirica

Nessa se¢ao serdo apresentados alguns trabalhos que utilizaram os métodos discutidos na
secdo anterior aplicados ao contexto da desigualdade no mercado de trabalho brasileiro, dado
que sdo muitas as aplicacdes existentes de métodos de decomposicao. O Quadro 5.2 mostra a

relacdo de trabalhos.

Quadro 5.2 — Revisdo empirica de estudos que utilizaram metodologias de decomposi¢ao.

Autor (es) / Ano de publicacio Amostra Periodo Dados | Método
Belluzzo et al. (2005) Brasil 1995 ¢ 2001 PNAD MM
Matos ¢ Machado (2006) Brasil 1987 a 2001 PNAD OB
Foguel e Azevedo (2006) Brasil 1984 a 2005 PNAD JMP
Ulyssea (2007) Brasil 1995 a 2005 PNAD JMP
Silva, Franga e Pinho Neto (2016) Brasil 1995 a 2014 PNAD JMP
Oliveira e Neto (2017) Brasil 1970, 1980, 1991, 2000 € 2010 Censo FFL
Maciel e Oliveira (2017, 2018) Brasil 2000 e 2010 Censo MM
Lacerda e Almeida (2019) Brasil 2004, 2009 e 2014 PNAD FFL

Fonte: Elaboragdo propria.

Belluzzo et al. (2005) estudaram o diferencial de rendimentos publico-privado no Brasil
a partir do método MM. Para tanto, foram empregados dados da PNAD dos anos de 1995 e
2001. A analise foi comparativa entre as cinco grandes regioes e os resultados sugeriram que o
diferencial oscila segundo diferentes pontos da distribuicdo. Na cauda inferior, o diferencial
favoreceria os trabalhadores do setor publico; porém, na cauda superior, a situagdo se inverte,
com maiores salarios dos trabalhadores da iniciativa privada.

Foguel e Azevedo (2006) aplicaram o método JMP para estudarem a desigualdade de
rendimentos do trabalho no Brasil no periodo de 1984 a 2005. Para tanto, eles realizaram uma
modificagdo no método, de modo que esse passou a permitir a interpretacdo contrafactual dos
efeitos dos trés componentes (quantidade, prego e residuo) que impactaram na variagdo da
desigualdade ao longo dos anos analisados?. A base de dados utilizada foi a PNAD do IBGE,
com uma série temporal de dados com abrangéncia nacional (exceto a area rural da regido
Norte). Os resultados sinalizaram que, para todo o periodo considerado (1986 a 2005), o maior

impacto teria sido o dos fatores ndo-observados (residuos). No entanto, para um periodo mais

38 Segundo Foguel e Azevedo (2006), tal modificagdo foi necessaria para corrigir o problema de a metodologia
ndo isolar plenamente os efeitos de interesse no tempo, ja que os autores trabalharam com dados de mais de 1 ano.
Nesse sentido, o procedimento de contrafactual estabelece grupos de tratamento que possuem individuos com
caracteristicas idénticas, mas que sdo diferentes em relagdo a variavel de interesse.
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restrito (de 2001 a 2005), verificou-se que os componentes mais relevantes foram o preco € o
residuo.

Maciel e Oliveira (2017, 2018) utilizaram o método de MM para estudar como mudangas
na composicao relativa e na segmentacao entre trabalho formal e informal nos anos 2000
afetaram os diferenciais de rendimentos no Brasil. Adicionalmente, analisaram o diferencial de
género. Em relagdo ao método, realizaram uma adaptagiio para corrigir a selecio amostral>’,
empregando um modelo Logit Multinominal para estimar a equagdo de selecio?® e os
microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010. Os resultados mostraram que,
independentemente do tipo de trabalho (formal ou informal) ou do género, a desigualdade de
rendimentos na cauda inferior da distribuicdo aumentou no periodo considerado.

Oliveira e Neto (2017) analisaram os papéis da escolaridade e da estrutura produtiva no
diferencial regional de renda no Brasil para um periodo de 40 anos, delimitado pelos dados dos
Censos Demograficos de 1970, 1980, 1991, 2000 ¢ 2010. Como método de decomposicgio,
utilizaram o de Firpo, Fortin e Lemieux (2009), que ¢ uma extensdo do método de Oaxaca-
Blinder que utiliza regressoes RIF e permite a expansao da andlise para quantis. Os resultados
mostraram que a desigualdade regional ¢ mais explicada por caracteristicas locacionais e nao
de qualificacdo, indicando que individuos com os mesmos atributos, mas em regioes distintas,
recebem diferentes prémios por atributos. Outro resultado ¢ a importancia da agropecudria para
explicar o diferencial entre as regides. Em 1970, o poder explicativo deste setor para o efeito
composicdo era bastante elevado; porém, em 2010, se observou uma reducado significativa do
poder explicativo da agropecuaria.

Lacerda e Almeida (2019) estudaram o diferencial entre o setor de servigos e a industria
no Brasil nos anos de 2004, 200 e 2014 a partir de dados da PNAD. Para isso utilizaram dois
métodos de decomposi¢do, o de Oaxaca-Blinder e o de Firpo, Fortin e Lemieux (2009), a partir
dos quais foram decompostos os diferenciais de rendimento médio. Os resultados obtidos
sinalizam que os trabalhadores dos servi¢os possuem vantagem salarial quando considerados
os efeitos quantidade e preco para os quantis 75 e 90, porém, a situagdo se inverte em favor da

industria para quantis inferiores.

39 O problema da selegdo amostral diz respeito a probabilidade de uma parcela da populagio ser captada na amostra
em volume superior a sua representagdo populacional (MACIEL; OLIVEIRA, 2017).

40 De forma a corrigir o problema de sele¢do amostral, Maciel € Oliveira (2017) utilizaram a abordagem de Dublin
e McFadden (1984). Nesse sentido, a equagédo de selegdo ¢ um procedimento prévio (primeiro estagio), que a partir
do modelo Logit Multinominal gera um termo de corregao, que ¢ inserido na equagéo de rendimentos utilizada no
estudo.
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Sintetizando e finalizando a revisdo, deve-se destacar dois aspectos positivos. O primeiro
¢ que as metodologias de decomposi¢ao estdo sendo utilizadas amplamente na literatura que
trata da distribuicao de renda, o que indica ser esse um possivel caminho para averiguar como
as alteragOes na estrutura produtiva impactaram sobre a distribui¢ao de renda. O segundo € que
ndo foram encontrados muitos trabalhos que trataram do tema distribuicdo de renda com
métodos de decomposi¢cdo e foco na estrutura produtiva (setores econdmicos). Este ultimo
aspecto reforca a relevancia do estudo deste capitulo, que pretende justamente avaliar como

mudangas na estrutura produtiva afetam a distribui¢do da renda.

5.3 Metodologia e dados
5.3.1 Método econométrico: decomposi¢cio RIF

Para realizar a decomposi¢ao da diferenga do indice de Gini, da diferenga de rendimento
médio e das diferencas interquantilicas entre os individuos que compdem as diversas atividades
econOmicas ao longo do periodo de 1976 a 2019 no Brasil, serd utilizado o método
economeétrico proposto por Firpo, Fortin € Lemieux (2018). Este ¢ uma extensao do método de
decomposicao Oaxaca-Blinder ao utilizar regressdes RIF (Recentered Influence Function)
conjugadas com ponderagdes, como sugerido por DiNardo, Fortin e Lemieux (1996) (RIOS
AVILA, 2019).

O método ¢ construido a partir da hipotese de existéncia de uma fun¢do que descreve as
possiveis relagdes entre a variavel dependente (), que nesse estudo € o rendimento do trabalho,
o vetor de variaveis explicativas (X) e uma varidvel categdrica binaria (C), que determinard os
grupos a serem comparados (RIOS AVILA, 2019) — nesse estudo, periodos. A fun¢do de
distribuicao de probabilidade conjunta pode ser representada da seguinte forma expressa na

equagao (5.01); ja a funcdo de distribuicdo cumulativa é expressa pela equacao (5.02):

fyx @0 = frpV1IOf (X0 (5.01)

Fy(y) = [ Fyx(Y|X)dF%(X) (5.02)
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sendo: k£ a densidade condicional em que 7 = k, e k € [0,1]; Y o rendimento do trabalho —
variavel dependente; X o vetor de variaveis explicativas; y o rendimento do trabalho de cada
individuo; e x o vetor de varidveis explicativas de cada individuo.

A partir da funcao de distribui¢do condicional cumulativa de Y — equacao (5.02) —, ¢
possivel calcular a diferenga entre dois grupos a partir de uma medida estatistica v, como o

indice (Coeficiente) de Gini ou a média do rendimento, de acordo com a equagio (5.03):
Av =v, — vy = v(F}) —v(FY) (5.03)

Abrindo F ;1/ e F 3, obtém-se a equagdo (3.04):

b =v ([ Py (VIX)AFE0) — v ([ Ry (Y IX)dFY(X)) (5.04)

Aqui, Av corresponde a variagao ou diferenca na medida estatistica estimada, que para
esse estudo sdo o indice de Gini, a média do rendimento e a diferenca interquantilica (25-75 e

10-90). Essa diferenca tem duas causas possiveis:

1) diferencas na distribuicdo do vetor de varidveis explicativas X, segundo a equagdo

(5.05).
dF}(X) # dFL(X) (5.05)

i1) diferencas na relacdo entre a variavel dependente Y e o vetor de varidveis explicativas

X, como ¢ expresso na equagao (5.06).
Fy(YIX) # Fyix(Y]X) (5.06)
Para verificar em que medida o efeito composi¢do, dado pela diferenca no nivel de

quantidade das varidveis explicativas, e o efeito estrutura salarial, dado pela diferenca de

coeficientes das varidveis explicativas, explicam a diferenca Av entre as medidas estatisticas de
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interesse (Gini, média do rendimento e diferenca interquantilica), é criado um contrafactual®

dessa estatistica, de acordo com a equacao (5.07).
ve = v(F}) = v (J Fop (Y1X)dF(X)) (5.07)

A partir do contrafactual, a diferenga entre as medidas estatisticas de interesse v,

calculadas para os dois grupos (anos), pode ser decomposta em duas partes — equagao (5.08):

Av=v; —v,+ v, -1, (5.08)

Avg Avy

sendo: Av, a diferenca nos coeficientes estimados da relacao entre a variavel dependente Y e o
vetor de variaveis explicativas X; e Av, a diferenga na composi¢ao das caracteristicas.
Para identificar o contrafactual da medida estatistica, v,, sdo estimadas regressoes RIF

para cada um dos grupos, de acordo com as equagdes (5.09) a (5.11).

~

vy = E (RIF(y; v(F})) = XV (5.09)
vy = E (RIF(y;; v(FD) ) = X°'° (5.10)
v, = XV (5.11)

A partir dessas, o avango proposto pelos autores ¢ o de que € possivel realizar uma
aproximacio das distribui¢des contrafactual e dFy(X) pela multiplicagio da distribui¢io das
caracteristicas dFy (X) por um fator de reponderagio w(X) (RIOS AVILA, 2019), conforme a
equacao (5.12). O fator de reponderagdo w(X) € obtido utilizando a regra de Bayes, de acordo

com a equacao (5.13). A partir deste fator, a equagdo (5.11) pode ser estimada segundo a (5.14).

Fy = [ Fyix (YIX)dFx(X) = [ Fyx (Y1X)dFy(X)w(X) (5.12)
_ dFg(X) _ dFxr(X|T=1) _ dFrx(T=1|X) dFp(T=0) _ 1-P P(T=1|X)
w(X) = dFY(X)  dFxr(X|T=0)  dFp(T=1) dFrx(T=0|X) P 1-P(T=1|X) (5.13)

41O procedimento de contrafactual estabelece grupos de tratamento que possuem individuos com caracteristicas
idénticas, mas que sdo diferentes em relagdo a variavel de interesse (FOGUEL; AZEVEDO, 2006).
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sendo: p a participagdo das pessoas do grupo 7 = [ no total; e P(T=1|X) a probabilidade

condicional de um individuo com caracteristicas X pertencer ao grupo 1.
ve = E (RIF(y; v(F))) = X°p° (5.14)

Logo, a diferenca da medida estatistica (Gini, média ou diferenga interquantilica) entre

os dois grupos (anos) pode ser decomposta nas partes destacadas na equagao (5.15):

Av=X"(B — B+ (X' = X)'B. + (X = X°)'Bo + X°'(B. — Bo) (5.15)

Avf Avé Av)’; Avg

sendo: Av? + Av¢ o efeito da estrutura salarial agregada; Avy + Avg o efeito composigdo
agregada; Av? o efeito da estrutura salarial puro; AvY o efeito composigdo puro; Av¢ o erro de
reponderagéo; e Avy o erro de especificagao.

Exemplos de aplicacdo desse método sdo o proprio estudo de Firpo, Fortin ¢ Lemieux
(2018), que realizaram uma analise empirica das alteragdes na desigualdade salarial entre
homens e mulheres no periodo de 1988 a 2016 nos Estados Unidos, e o estudo de Rios Avila

(2019), que discute a metodologia e apresenta a sua estimagao no software estatistico Stata.

5.3.2 Modelos, variaveis e dados

Os modelos que serdo estimados terdo como estrutura base a regressdo RIF, como

mostrado na equagao (5.16).

RIF {y,v(Fy)} = X'B + ¢;, E(g) =0 (5.16)

sendo: Y a variavel dependente (rendimento do trabalho principal do individuo ocupado i); 5 o
vetor de coeficientes estimados atrelados ao vetor de variaveis explicativas de interesse X; ¢ ¢;

o termo de erro.

As variaveis que serdo utilizadas (dependente e explicativas) sdo apresentadas no Quadro

(5.3). Estas foram escolhidas segundo a literatura. Ressalta-se que as estimagdes utilizardo
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dados para o Brasil como um todo — exceto a regido Norte*? — do periodo de 1976 a 2019
extraidos da PNAD. Os dados dessa pesquisa possuem algumas limitagdes que podem reduzir
o grau de confianga dos resultados. Essas estao relacionadas ao aspecto vulneravel pelo qual as
informacdes de renda sdo obtidas nas pesquisas populacionais, que sdao vulneraveis a
subdeclaragdes. Apesar disso, ndo se pode rejeitar a importancia dos dados levantados e a sua
capacidade de contribui¢do para o entendimento da sociedade brasileira (BARROS; CURY;
ULYSSEA, 2007).

Quadro 5.3 — Descricoes e justificativas para as variaveis dos modelos

Varidveis | Descricoes | Justificativas
Variavel Dependente
- para a maioria das pessoas, o trabalho é a
Y; Rendimento do trabalho principal principal ou unica fonte de renda; assim, ¢ a
origem da desigualdade de renda observada
Variavel Categorica
Dummy Igual a 1 para o primeiro ano do recorte e | - permite captar a diferenca intertemporal e
Ano igual a 0 para o ultimo ano do recorte esmiucar a tendéncia de curto e longo prazo
Variaveis Explicativas de Interesse
Setores (atividades econdmicas) de alto
Cluster 1 IDIIS
Cluster 2 Setores (atlquades econdmicas) de - objetos de andlise desse estudo;
médio-alto IDIIS A . . .
— — - ha divergéncias da desigualdade de rendimentos
Cluster 3 Setores (atrlv.ldade.s ccondmicas) de e de salario médio entre atividades econdmicas
médio-baixo IDIIS
Cluster 4 Setores (atividades econdmicas) de baixo
IDIIS
Variaveis Explicativas
Educagdo Numero de anos de estudo ) pelg 1i'tera'1tura, ° nltvel de educ’:ag:ﬁo ¢ um dos
principais determinante do nivel salarial
Dummy Igual a 1 se o individuo for homeme a0 | - existéncia de diferenciais de rendimentos
Homem se for mulher segundo o género
Idade Anos completos de idade - existéNncia Qe diferenciais de rendimentos em
fun¢do da idade
- possivel turning point a partir de certa idade
Idade? Anos completos de idade ao quadrado. devido a fatores biologicos, da proximidade da
aposentadoria e de maiores custos
Horas Horas trabalhadas por semana no - existéncia de diferenciais de rendimentos em
Trabalhadas trabalho principal fun¢do do nlimero de horas trabalhadas
- existéncia de diferenciais de rendimentos
Dummy Igual a 1 se o individuo mora na zona segundo o local de moradia;
Urbano urbana e a 0 se mora na zona rural - individuos que moram na zona urbana teriam, na
média, prémio salarial superior aos rurais

Fontes: IBGE, PNAD, Foguel e Azevedo (2006) e Maciel e Oliveira (2017, 2018). Elaboragao propria.

Devido as inimeras mudangas que ocorreram no questionario base e suplementar da

PNAD ao longo dos anos tratados nesse estudo, serdo realizadas algumas compatibilizagoes,

42 Os Estados da regido Norte s6 foram abrangidos em sua totalidade (zona urbana e rural) pela PNAD a partir de
2004. Até entdo, a pesquisa s6 contemplava a zona urbana.
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além das ja realizadas nos ensaios anteriores (atividades economicas, rendimento do trabalho,
recorte geografico): Educacao, horas trabalhadas e dummy urbano. Essas podem ser consultadas
no apéndice.

O rendimento do trabalho principal € utilizado como variavel dependente e variavel base
para o célculo das medidas de desigualdade por ser no Brasil, para a maioria das pessoas, a
principal ou a tnica fonte de renda** (ROCHA, 2012). E além disso, por estarmos tratando
especificamente da desigualdade dentro do contexto do mercado de trabalho. Como varidvel
categoérica, sera utilizada a dummy Ano. Esta permite captar a diferenga intertemporal entre o
ano inicial e o ano final dos recortes utilizados (crise e periodo total) e, assim, esmiugar a
tendéncia de curto e longo prazo.

As variaveis explicativas de interesse, que sdo objetos de andlise desse estudo, sdo os
clusters setoriais. O objetivo € verificar se ha divergéncias de desigualdade de rendimentos e
de salario médio entre atividades agrupadas de acordo com a similaridade no nivel de
rendimento médio e de desigualdade interna**. Nesse sentido, o cluster 1 (Setores de alto IDIIS)
foi adotado como parametro comparativo por possuir o melhor indicador. Portanto, as analises
dos coeficientes dos demais clusters se da em relacao a ele.

As variaveis de controle utilizadas sdo fundamentadas na Teoria do Capital Humano.
Entre essas, o nivel de educacao ¢ um dos principais determinantes do nivel salarial, dado que
ela capacita o individuo a realizar atividades mais complexas e, portanto, aumenta a
produtividade dos individuos (MINCER, 1958; SCHULTZ, 1961; BECKER, 1964). Nesse
sentido, espera-se que a educag¢do impacte positivamente no aumento do rendimento médio.
Por outro lado, espera-se que o aumento da educagcdo impacte no sentido de reduzir a
desigualdade observada, dado que o aumento da educacdo meédia tenderia a reduzir a
disparidade na premiacao (retorno) por esse atributo (LANGONI, 1976).

A variavel dummy homem ¢ utilizada para controlar o impacto de diferenciais de
rendimentos segundo o género. Evidéncias encontradas na literatura apontam que os homens
possuem remuneragdo superior as mulheres, considerando todos os demais atributos como
idénticos. Estas diferengas sdo causadas por dois fatores principais, diferencas de produtividade
causadas por caracteristicas fisioldgicas e familiares, como gestagdo e maternidade, e por

discriminacdo (OAXACA, 1973; BLINDER, 1973; BARROS; CORSEUIL; MENDONCA,

4 Aproximadamente trés quartos do total da renda familiar no Brasil é oriundo do trabalho (ROCHA, 2012).
44 Para compreender em detalhes o IDIIS € os clusters, consultar o ensaio dois dessa Tese.
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1999). Quanto a desigualdade, a hipdtese € que a relagdo seja positiva, no sentido de que a
reducdo dos diferenciais entre homens e mulheres tende a reduzir a desigualdade geral.

O controle da idade também ¢ fundamentado na Teoria do Capital Humano e funciona
como uma proxy para a experiéncia. A hipdtese existente ¢ que o salario aumenta conforme
aumenta a idade. Ja em relacdo a desigualdade, a literatura aponta que o aumento da idade
média tende a reduzir as disparidades de rendimentos e, portanto, impacta no sentido de reduzir
a desigualdade geral. A idade ¢ também controlada ao quadrado. O objetivo ¢ controlar um
possivel turning point, que ocorre a partir de certa idade devido a fatores biologicos, da
proximidade da aposentadoria e de maiores custos (MINCER, 1958; SCHULTZ, 1961;
BECKER, 1964).

As horas trabalhadas semanalmente foram utilizadas como controle ao partir-se da
hipoétese de que quanto mais horas os individuos trabalham, mantendo tudo mais constante,
maior serdo os salarios. Assim, prevé-se uma relagdo positiva com o rendimento do trabalho.
Por outro lado, tratando-se do nivel de desigualdade, espera-se que a quantidade de horas
impacte no sentido de reduzir a desigualdade, dado que o continuo aumento tenderia a reduzir
a diferenga de horas trabalhadas entre os individuos e, portanto, a diferenga de rendimento
(MINCER, 1958; SCHULTZ, 1961; BECKER, 1964).

O local de moradia (zona urbana ou zona rural) também foi controlado. A hipotese ¢ que
existem diferenciais de rendimentos segundo o local de moradia e, nesse sentido, os individuos
que moram na zona urbana teriam, na média, prémio salarial superior aos rurais (MINCER,
1958; SCHULTZ, 1961; BECKER, 1964). Quanto a desigualdade, a hipotese ¢ que com o
avango das tecnologias de comunicagdo e a integragdo cada vez maior entre rural e urbano, o
impacto seja no sentido de reduzir a desigualdade.

As estatisticas descritivas das variaveis utilizadas para o periodo total (1976-2019) podem
ser observadas na Tabela 5.1. A base utilizada possui 5.333.236 observagdes, que apds a
expansao ponderada chegou a 2.329.322.785 observagdes. As estatisticas apresentadas sdao da
base expandida. Ademais, sdo apresentados em graficos a participacdo no emprego total
(Gréfico 5.4) e o rendimento médio por cluster (grafico 5.5), para todos os anos de 1976 a 2019.
Assim, ¢ ilustrada a varidvel dependente e as varidveis explicativas de interesse de forma
detalhada. Para detalhes de como os clusters foram calculados, consultar a secdo de

metodologia do capitulo anterior.
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Tabela 5.1 — Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas

Variavel Média/Participacio Desvio Padrio Minimo Maximo
Rendimento 2.305,96 8.304,21 0,06 999.093.3
Cluster 1 13,58 34,26 0 1
Cluster 2 14,82 35,53 0 1
Cluster 3 39,60 48,91 0 1
Cluster 4 32,00 46,65 0 1
Educagédo 6,45 3,42 0 10
Homem 61,69 48,61 0 1
Idade 36,58 13,37 14 123
Idade? 1516,69 1.090,00 196 15.129
Horas 42,23 13,07 1 98
Urbano 83,89 36,76 0 1

Fontes: IBGE, PNAD (2020). Elaboragéo propria.

Grafico 5.1 — Participac¢io por cluster no emprego total: 1976-2019
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Os resultados evidenciam a superioridade de participagdo dos clusters 3 (médio-baixo
IDIIS) e 4 (baixo IDIIS) no emprego brasileiro, frente aos clusters 1 (alto IDIIS) e 2 (médio-
alto IDIIS). O que implica o predominio dos setores que possuem pior IDIIS. Observa-se que
de 1976 a 2019, os clusters 1 e 2 aumentaram de forma continua a sua participagdo no emprego
total, se desconsiderado o primeiro ano da série, 1976. Tal dindmica ¢ benéfica para a melhoria
da qualidade da desigualdade, ou seja, a queda da desigualdade reduz de forma qualificada,
com melhorias no rendimento médio.

Essa situagdo ¢ mostrada pelo Gréfico 5.2, que apresenta o salario médio por cluster.

Observa-se que os clusters um e dois, que apresentaram aumento na participagdo no emprego
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total possuem rendimento médio maior do que os clusters trés e quatro, que apresentaram
reducdo da participagdo. Outra evidéncia ¢ a redug¢ao da amplitude salarial, ou seja, a distancia

entre o rendimento médio maximo e minimo. Esse também é um dos determinantes da redugao

da desigualdade setorial brasileira.

Grafico 5.2 — Salario médio por cluster: 1976-2019
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Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

A partir das varidveis apontadas, serdo estimados vinte modelos, todos completos, sendo
alterada apenas a medida de desigualdade — indice de Gini, média, interquantilica (25 e 75; 10

e 90) e o recorte temporal: crise I, crise 2, crise 3, crise 4 € 1976/2019 (periodo total). O Quadro
5.4 sintetiza os modelos a serem estimados.

Quadro 5.4 — Modelos a serem estimados

Medida/Recorte Crise 1 Crise 2 Crise 3 Crise 4 1976/2019
Gini Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Média Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10
Interquantilica 25/75 Modelo 11 Modelo 12 Modelo 13 Modelo 14 Modelo 15
Interquantilica 10/90 Modelo 16 Modelo 17 Modelo 18 Modelo 19 Modelo 20

Fonte: Elaboragao propria.
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Os periodos de crise foram determinados a partir da classificagdo do Comité de Datacao
de Ciclos Econdmicos (CODACE)*. Selecionou-se apenas as crises com variagdo acumulada

negativa superior a 4% do PIB, como apresentado no Quadro 5.5.

Quadro 5.5 — Descri¢ao dos periodos de crise utilizados

Crise Descrigiio CODACE Variacao % Padronizacio

Inicio Fim acumulada Ano 1 Ano 2

1 Crise da divida externa (Crise de liquidez) | 1981.1 | 1983.1 -8,5% 1979 1983
) o 1987.3 | 1988.4 -4,2%

2 Crises de Hiperinflagdo 1986 1992
1989.3 | 1992.1 -1,7%

3 Crise do Subprime 2008.4 | 2009.1 -5,5% 2007 2009

Expansdo do crédito indiscriminadamente,
4 fim do ciclo das commodities e crise 2014.2 | 2016.4 -8,6% 2013 2016
politica (Impeachment).

Fonte: CODACE (2020). Elaboragéo propria.

Como a datagdo do CODACE ¢ trimestral e os dados da PNAD sao anuais, foi realizada
uma padronizagao em que ¢ utilizado o ultimo ano pré-crise e o ultimo ano da crise. Assim, ¢
possivel analisar os impactos imediatos (curto prazo) da crise sobre a desigualdade de renda no
mercado de trabalho brasileiro. Os impactos de longo prazo serdo captados pelo modelo com

recorte de 1976/2019, que compreende o periodo total.

5.4 Resultados e discussao

Os resultados estdo estruturados em trés subsecdes. A primeira apresenta e discute os
modelos de decomposi¢do da diferenga do indice de Gini setorial. A segunda mostra e analisa
os modelos de decomposi¢do da diferenca de rendimento médio. A terceira expde € examina 0s
modelos de decomposi¢ao de diferencas interquantilicas. Assim, sdo utilizadas trés medidas de
desigualdade distintas, que permitem analisar as mudancas a partir de 6ticas diferentes da
distribuigdo, a0 mesmo tempo que sdo complementares e aumentam a robustez da investigagao.

Apesar das especificidades das medidas de desigualdade utilizadas em cada modelo,
todos os resultados sao reportados divididos em trés partes: 1) geral — apresenta o valor estimado

da medida de desigualdade nos anos limites do recorte temporal de cada modelo (inicial e final),

45 A cronologia do CODACE ¢ trimestral e descreve a duragdo e a amplitude dos periodos de recessdo e expansio
no Brasil. O Comitg utiliza os dados do Sistema de Contas Nacionais do IBGE. A série completa abrange o periodo
do primeiro trimestre de 1981 até o primeiro trimestre de 2017 e ¢ composta por nove fases de recessdo e nove
fases de expansdo.
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a diferenca de desigualdade entre os anos e os efeitos quantidade e prego de forma agregada;
i1) efeito-quantidade — mostra de forma desagregada a contribuicdo de cada cluster para a
diferenca observada entre os anos a partir da otica da composi¢ao; e iii) efeito-preco — também
desagrega e expde o impacto de cada um dos clusters na diferenca registrada, a partir da dtica
do prémio por atributo ou estrutura salarial.

Assim, considerando todos os setores em conjunto, a diferenca corresponde a variacao
entre os dois anos analisados em cada modelo. Esse formato permite analisar os clusters como
variaveis explicativas dos modelos, nas dimensdes composi¢do (efeito-quantidade) e estrutura
salarial (efeito-preco), e ndo apenas como parametros de compara¢do. Para ndo fugir do
objetivo do estudo, os resultados para as variaveis de controle ndo sdo reportados nas tabelas,

mas estao disponiveis no Apéndice.

5.4.1 Decomposicao da diferenca do Gini setorial

A primeira medida de desigualdade analisada é o Indice (Coeficiente) de Gini. Entre as
empregadas, ¢ a mais tradicional na literatura de distribuicdo de renda. Ela foi estimada para
cada um dos modelos em dois momentos, no ano pré-crise € no ultimo ano da crise. A diferenca
entre os anos estimados foi decomposta, conforme detalhado na metodologia. A Tabela 5.2
mostra a decomposi¢ao do coeficiente de Gini do Brasil para o periodo de 1976 a 2019 e para
os quatro subperiodos com crises econdmicas de acordo com o CODACE. Observa-se que todos
os coeficientes estimados sdo estatisticamente significantes pelo menos ao nivel de 10%.

Observa-se no periodo completo (1976/2019) uma reducao do indice de Gini de 0,085
pontos, saindo de 0,576 e fechando a série com 0,491. Fica evidente também que a desigualdade
captada pelo Gini reduziu nas quatro crises analisadas entre o ano inicial e o ano final, em que
aumentou a dimensdo da queda, tanto em termos absolutos quanto percentuais, quanto mais
recente a crise. Nao € possivel, porém, afirmar que essa constatacdo implica que as crises
reduzem a desigualdade geral do Brasil, pois estdo sendo considerados apenas os individuos
empregados. Logo, a desigualdade pode ter reduzido em decorréncia da perda de postos de
trabalho ao mesmo tempo que salarios elevados podem ter sido reduzidos, fendmenos comuns
em periodos de crise (CACCIAMALIL; TATEIL 2016).

Decompondo a diferenga, tem-se que para o periodo total (1976/2019) o efeito-prego
(estrutura salarial) teve maior importancia na diferenca, e, portanto, na queda da desigualdade.
Foguel e Azevedo (2006) também inferiram um impacto maior da estrutura salarial ao

estudarem o periodo de 1984 a 2015. Ao se verificar a evolugdo, crise apos crise, percebe-se
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que essa relevancia pode ser estendida para todos os recortes € com tendéncia a aumento. O
efeito composicao, por outro lado, contribuiu em todas as crises e no periodo completo para o
aumento da desigualdade, exceto na crise 1 (Crise da Divida). Além disso, o seu impacto

negativo € maior quanto mais recente ¢ a crise.

Tabela 5.2 - Decomposi¢ao do indice de Gini dos rendimentos do trabalho no Brasil, segundo periodos

Variaveis Crise 1 Crise 2 Crise 3 Crise 4 | 1976/2019

Geral

0,6817* 0,5735%* 0,5204* 0,4932%* 0,5762*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,6803* 0,5628* 0,5088* 0,4796* 0,4915*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0014* 0,0106* 0,0116* 0,0136* 0,0846*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0003* -0,0068 -0,0059*  -0,0087* | -0,0735*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0011* 0,0175* 0,0175* 0,0223* 0,1581*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)
Efeito-quantidade (composicio) — Cluster 1 (alto IDIIS) omitido
L e 0,0005* 0,0013* -0,0002* 0,0028* 0,0045*
Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0008* -0,0007*  -0,0003*  -0,0024* | -0,0072*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0017* 0,0001* -0,0000* 0,0005* -0,0039*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Efeito-preco (estrutura salarial) — Cluster 1 (alto IDIIS) omitido
L 1 0,0029* 0,0049* 0,0015*  0,0001*** | 0,0084*
Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0078* 0,0098* 0,0150* 0,0026* 0,0581*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)
0,0397* 0,0192* 0,0099* 0,0036* 0,0751*
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)
Controles Sim Sim Sim Sim Sim
Constante Sim Sim Sim Sim Sim

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.
Nota: Erro padrdo entre parénteses. *** p < 0,1, ** p < 0,05 e * p <0,01.

Gini no ano inicial
Gini no ano final
Diferenca
Efeito-quantidade (composi¢cao)

Efeito-preco (estrutura salarial)

Cluster 3 (médio-baixo IDIIS)

Cluster 4 (baixo IDIIS)

Cluster 3 (médio-baixo IDIIS)

Cluster 4 (baixo IDIIS)

Ao decompor-se o efeito-quantidade (composicao) percebe-se que os clusters setoriais
possuem influéncia muito similar no total observado, dada a pouca diferenga dos coeficientes
estimados em relagdo ao cluster de referéncia (cluster 1). Além disso, eles ndo apresentam
nenhum padrdo nos periodos de crise. A auséncia de padrao pode estar relacionada com as
peculiaridades de cada crise e como cada cluster e seus setores componentes estdo relacionados
com as turbuléncias do mercado. Na crise 1 (Crise da Divida), todos os clusters — em relagao
ao cluster 1 — favoreceram a reducdo da desigualdade, destacadamente o cluster quatro, que €
composto dos setores que possuem baixo IDIIS. Esse impacto ¢ decorrente da reducao da

participacdo desse cluster no emprego total (Grafico 3.1).
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Na crise 2 (Crise de Hiperinflagdo), os clusters 2 e 4 foram mais favoraveis a redugao da
desigualdade do que o cluster 1, enquanto o cluster 3 ndo. Os primeiros impactaram a partir do
aumento (cluster 2) e leve queda (cluster 4) da participagdo, respectivamente. O cluster 3, por
sua vez, apesar da leve queda na participacdo no emprego total, ndo foi suficiente para superar
o impacto positivo do cluster 1 na queda observada.

Na crise 3 (Crise do Subprime), todos os clusters favoreceram mais o aumento da
desigualdade do que o cluster 1. Isso ocorreu porque o cluster 1 foi o inico que apresentou
aumento da participagdo, enquanto os demais apresentaram manuten¢ao da participagdo. Como
ele tem setores de alto IDIIS — Administragdo Publica e Servigos de Alta Complexidade —, o
aumento da participagao ¢ favoravel a reducao da desigualdade.

Na crise 4, o cluster 3 atuou, assim como na crise 2, no aumento da desigualdade —
comparativamente ao cluster 1 —, enquanto os demais foram positivos a reducao, também
comparativamente. Isso ocorreu apesar do cluster 3, que ¢ composto dos setores Comércio,
Construgdo e Industria, possuir médio-baixo IDIIS e perder participacdo nessa crise, o que
implica que o impacto negativo comparativamente ao cluster 1 ndo implica que no geral o
impacto setorial tenha sido no sentido de aumentar a desigualdade, dado que esses resultados
sdao somados aos dos controles para obter a diferenca total.

Ja quando considerado o periodo total, comparativamente ao cluster 1, apenas o cluster 2
— que ¢ formado pelos setores Educagdo e Saude Humana e Transporte e Armazenagem —
impactou positivamente a desigualdade, favorecendo a sua reducao. Isso implica que os clusters
de melhor IDIIS foram os que mais contribuiram com a queda da desigualdade no periodo a
partir da participacao — efeito-quantidade (composi¢ao).

Por outro lado, ao decompor-se o efeito-preco (estrutura salarial), observamos que o
impacto dos clusters 2, 3 e 4, comparativamente ao cluster 1, ¢ maior, mas também sem um
padrao definido. Isso estd relacionado a redugdo da distancia salarial entre esse cluster e os
demais (Grafico 3.2). Além disso, observa-se que todos os clusters favoreceram a redugao da
desigualdade, tanto nas crises 1 (Crise da Divida), 2 (Crise de Hiperinflagdao), 3 (Crise do
Subprime) e 4 quanto no periodo completo (1976/2019). Tem-se que o maior impacto ¢ oriundo
dos clusters de médio-baixo e baixo IDIIS. Estes podem ter sido causados pelo crescente
aumento da formalizacdo da mao-de-obra inserida nesses clusters, que reflete em salarios
maiores € mais proximos do minimo exigido em lei, assim como de politicas de valorizagao do
salario minimo, que apesar de se tornarem evidentes a partir da década de 2000, estao presentes

em menor dimensdo em periodos anteriores (ABREU, 2014).
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Sabendo-se que o efeito-preco (estrutura salarial) corresponde a forma como o mercado
de trabalho remunera o individuo — equagdes de Mincer (1974) — por possuir determinada
caracteristica ou por trabalhar em determinado setor — teoria do capital humano e segmentagao
do mercado de trabalho —, ¢ analisada a seguir a decomposi¢ao do rendimento médio de 1976

a2019.

5.4.2 Decomposi¢cao do rendimento médio setorial

A segunda medida de desigualdade utilizada foi a média. Seu objetivo aqui, assim como
no segundo ensaio, ¢ qualificar a desigualdade, motivo pelo qual foram utilizados os clusters
construidos a partir do IDIIS. A Tabela 5.3 apresenta a decomposicao do rendimento médio do
Brasil para o mesmo recorte temporal: crise 1, crise 2, crise 3, crise 4 e periodo completo de
1976 a 2019. Observa-se que todos os coeficientes estimados sdo estatisticamente significantes
ao nivel de um por cento, exceto o cluster dois para os efeitos composi¢do ¢ estrutura salarial

no modelo 1976/2019.

Tabela 5.3 - Decomposiciao do rendimento médio do trabalho no Brasil, segundo periodos

Varidveis Crise 1 Crise 2 Crise 3 Crise 4 | 1976/2019

Geral

4090,98*  2890,27* 1900,24*  2242.85* | 2988,38*
(4,017) (0,862) (0,369) (0,365) (4,267)
2689,76*  1880,08*  1985,74*  2207,42* | 2241,16*
(1,943) (0,532) (0,445) (0,355) (0,382)
1401,23*  1010,19* -85,49* 35,43* 747,22*
(4,462) (1,013) (0,578) (0,510) (4,284)
-107,93*  -160,97* -79,02* -93,15% | -1552,10%
(0,598) (0,300) (0,207) (0,198) (1,065)
1509,16*  1171,16* -6,48* 128,58* | 2299,32*
(4,465) (0,912) (0,522) (0,457) (4,203)
Efeito-quantidade (composi¢ao) — Cluster 1 (alto IDIIS) omitido

Rendimento médio no ano inicial
Rendimento médio no ano final
Diferenca
Efeito-quantidade (composi¢cao)

Efeito-preco (estrutura salarial)

- 5,89* 8,63* -0,90* 15,93* 26,41
Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (0.097) (0.052) (0,040) (0,053) (0,150)
‘e . 14,20* -5,54* -2,54* -24,65% -73,56*
Cluster 3 (médio-baixo IDIIS) (0.154) (0,050) (0,085) (0,101) (0,361)
-20,35% -3,24%* -0,55%* 9,47* -58,40%

Cluster 4 (baixo IDIIS) (0,258)  (0,073)  (0,088)  (0,106) | (0,388)

Efeito-preco (estrutura salarial) — Cluster 1 (alto IDIIS) omitido

‘e -35,32% -13,78* 8,47* -6,80* -42,06

Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (1,930) (0.574) (0.458) (0,317) (2,924)

54,36%* 55,36%* 92,60%* 31,17%* 516,25*

(5,984) (1,677) (1,102) (0,750) (7,341)

337,26%* 90,60* 69,38* 27,94%* 353,21%*

(7,327) (1,692) (0,790) (0,494) (5,293)
Controles Sim Sim Sim Sim Sim
Constante Sim Sim Sim Sim Sim

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.
Nota: Erro padrio entre parénteses. *** p < 0,1, ** p<0,05¢ * p <0,01.

Cluster 3 (médio-baixo IDIIS)

Cluster 4 (baixo IDIIS)
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O rendimento médio do Brasil de 1976 a 2019 sofreu uma redugdo de RS 747,22, que
corresponde a uma queda de aproximadamente 25% no poder de compra dos trabalhadores.
Porém, tem-se que o movimento ndo foi de queda durante todo o periodo analisado, como
revelado pela crise 3 (Crise do Subprime), que apresentou um aumento de R$ 85,49. Nesse caso
especifico, os impactos da crise foram sentidos tardiamente na economia brasileira, em meados
de 2014, em decorréncia de politicas anticiclicas adotadas durante sua vigéncia e nos anos
seguintes (GRAUPEN, 2015).

Uma constatagdo ¢ que o impacto das crises sobre o rendimento médio tem se reduzido
nas crises recentes. Isso se deve em grande medida a redugdo da amplitude salarial observada
no Brasil (Grafico 5.2). Outra justificativa € que as empresas estdo cortando o custo com mao
de obra a partir da demissdo, e ndo mais pelo corte salarial. Essas estratégias tendem a aumentar
com as novas politicas de contratacdo a partir das novas regras trabalhistas (SILVA, 2018).

Decompondo a diferenga do rendimento médio em efeito-quantidade (composi¢do) e
efeito-preco (estrutura salarial), tem-se que a composicao contribuiu para todos os periodos
negativamente (aumento do rendimento médio), enquanto a estrutura salarial impactou
positivamente (redugdo do rendimento médio), exceto na crise 3. Porém, apesar do efeito-preco
(estrutura salarial) ter tido maior poder na diferenga no acumulado do periodo inteiro, 1976 a
2019, ela tem perdido gradativamente espago para o efeito-quantidade (composi¢ao) nas crises
recentes.

Decompondo o efeito-quantidade (composi¢do), constata-se, que no acumulado do
periodo, o cluster 2 ndo apresentou resultado estatisticamente significativo, enquanto os demais
clusters foram significativos e impactaram negativamente, ou seja, aumentando o rendimento
médio, comparativamente ao cluster 1 (default). Porém, esse impacto ndo ¢ padrdo para as
crises. Na crise 1 (Crise da Divida), os clusters 2 e 3 impactaram positivamente, ou seja,
reduzindo o rendimento médio, enquanto o cluster 4 negativamente (aumentando o rendimento
médio). Isso ocorreu porque o ultimo, que possui baixo IDIIS, teve uma reducao da participagao
(Gréfico 3.1) o que para o rendimento médio geral ¢ favoravel.

Na crise 2 (Crise de Hiperinflacdo), comparativamente ao cluster 1 (alto IDIIS) os
clusters 3 e 4 impactaram negativamente, aumentando o rendimento médio, enquanto o cluster
2 impactou positivamente, reduzindo o rendimento médio. Esse movimento ¢ decorréncia do
fato de que os clusters 3 e 4 apresentaram reducdo da participacdo no emprego total (Grafico
3.1) enquanto os clusters 1 e 2, de melhor IDIIS e melhor rendimento médio, apresentaram

crescimento da participagao.
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Na crise 3 (Crise do Subprime), por sua vez, todos os clusters favoreceram o aumento do
rendimento médio, comparativamente ao cluster 1 (default). Isso ocorreu porque essa crise
atingiu sobremaneira os empregos de menor qualificagdo e remuneracao, que reduziram a sua
participacdo no emprego total, enquanto o cluster 1 apresentou aumento da participagao
(GRAUPEN, 2015). Enquanto na crise 4, apenas o cluster 3 favoreceu o aumento do
rendimento médio. Nesse sentido, ele apresentou reducdo da participagdo no emprego total
(Grafico 3.1). Destaca-se o setor da Industria, que compde o cluster 3 e foi um dos grandes
impactados no periodo (MANNI; MENEZES FILHO; KOMATSU, 2017). Portanto, nao ¢
possivel identificar um padrao bem definido para o impacto dos setores nas crises analisadas.

Por outro lado, ao decompor o efeito-preco (estrutura salarial), infere-se que os clusters
possuem maior poder explicativo da diferenca nesse quesito. Além disso, um padrdo de impacto
em crises fica mais evidente. Nesse sentido, os clusters 3 e 4 impactaram positivamente nas
crises e no periodo completo, comparativamente ao cluster 1, reduzindo o rendimento médio.
Enquanto o cluster 2 apresentou impacto positivo apenas na crise 3 (Crise do Subprime).
Destacam-se as influéncias dos clusters 3 e 4 nesse sentido, que vem reduzindo nas crises
recentes, 0 que sugere que os aumentos salariais observados nesses setores tém sido importantes
em periodos de crise, apesar de ainda impactarem no sentido de reduzir a média geral. Resultado
similar ¢ obtido por Oliveira e Neto (2017). Esse movimento se deve em parte ao aumento da
formalizagdo desses setores, atrelado as politicas de valorizagdo do salario minimo (BARROS;
FOGUEL; ULYSSEA, 2007).

Por fim, ¢ importante ressalvar que a decomposi¢do trata apenas da diferenca, ndo
influenciando na andlise o impacto dos setores para o patamar observado. Para complementar
o estudo, e por se tratar de uma analise de desigualdades, € verificada a seguir a decomposi¢ao
da diferenca de rendimento entre quantis da distribui¢do, dado que a média pode esconder

algum distarbio distributivo.

5.4.3 Decomposicao da diferenca setorial interquantilica

A terceira medida utilizada ¢ a diferenca interquantilica. Ela ¢ mais robusta a outliers do
que a dispersao (Gini) e a média (MACHADO; MATA, 2005). Ainda para aumentar a robustez,
foram analisados dois intervalos interquantilicos, que permitem captar a diferenca em niveis
diferentes das extremidades da distribuicdo salarial. A decomposicdo da diferenca setorial
interquantilica foi realizada para os intervalos: 1) 25 e 75; e i1) 10 e 90. O objetivo ¢ verificar se

a diferenga entre pontos mais ou menos extremos se comportou de forma similar ou distinta e
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como a composicao e a estrutura salarial setoriais impactaram nessas diferencas. A Tabela 5.4
expoe a decomposicio da diferenca de rendimento entre os quantis 25 e 75 de 1976 a 2019.
Tem-se que todos os coeficientes estimados sdo estatisticamente significantes ao nivel de 1%,

exceto o cluster 2 para o efeito estrutura salarial do modelo 1976/2019.

Tabela 5.4 - Decomposicio da diferenca de rendimentos entre os quantis 25 e 75, segundo periodos

Variaveis Crise 1 Crise 2 Crise 3 Crise 4 | 1976/2019
Geral
Diferenca de rendimento entre os 2171,54*  2282,93*  1224,09* 1282,01* | 2017,63*
quantis 25 e 75 no ano inicial (0,559) (0,456) (0,229) (0,364) (1,707)
Diferenca de rendimento entre os 1584,51*  1489,92*  1171,28*  1328,10* | 1292,21*
quantis 25 e 75 no ano final (0,408) (0,287) (0,481) (0,159) (0,612)
Diferenca 587,03* 793,01%* 52,81% -46,09* 725,42%
(0,692) (0,539) (0,533) (0,397) (1,813)
Efeito-quantidade (composicdo) -101,30%* -108,74*  -124,59* -62,45*% | -3238,49*
(0,274) (0,180) (0,310) (0,081) (1,829)
Efeito-preco (estrutura salarial) 688,33 901,75* 177,40 16,36* 3963,91%
(0,621) (0,489) (0,488) (0,378) (2,049)
Efeito-quantidade (composicio) — Cluster 1 (alto IDIIS) omitido
- 2,29% 4,26* -0,56%* 4,00%* 23,23
Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (0.035) (0.027) (0,025) (0.017) (0,143)
- . 5,92%* -3,81%* -3,02%* -8,63* -118,80*
Cluster 3 (médio-baixo IDIIS) (0,049) (0,033) (0,101) (0,036) (0,577)
-15,87* -1,68%* -0,68%* 3,19% -93,03*

Cluster 4 (baixo IDIIS) 0,076)  (0,038) (0,109  (0.036) | (0.617)

Efeito-preco (estrutura salarial) — Cluster 1 (alto IDIIS) omitido

L 1 -6,98%* -26,23* -31,97* -38,71% -22,85

Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (0.352) (0.280) (0.321) (0.219) (1,061)
L ye . -76,97* 18,87* 309,99%* -254,48%* 750,66*

Cluster 3 (médio-baixo IDIIS) (0,947) (0,705) (0,693) (0.479) (2,633)

. 4317% 75,03%  291,13%  -205,00% | 691,73*

Cluster 4 (baixo IDIIS) (1,097)  (0751)  (0.538)  (0335) | (2.136)
Controles Sim Sim Sim Sim Sim
Constante Sim Sim Sim Sim Sim

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.
Nota: Erro padrdo entre parénteses. *** p < 0,1, ** p < 0,05 e * p <0,01.

A primeira constatagdo ¢ a de que a diferenca interquantilica (25-75) reduziu no periodo
total (1976/2019) e nas trés primeiras crises — Crise da Divida, Crise de Hiperinflagdo e Crise
do Subprime —, mas apresentou aumento na crise 4. O aumento nessa crise pode estar
relacionado ao aumento do rendimento médio, puxado pelos clusters de melhor IDIIS (Grafico
5.2). A redugdo absoluta do periodo total (1976 a 2019) foi de R$ 725,42. Tal redugéo
corresponde a uma queda de aproximadamente 35,95% na diferenca. Entre as crises, infere-se
que a queda mais significativa, tanto em termos absolutos como percentuais, ocorreu na crise 2
(Crise de Hiperinflagdo) — R$ 793,02 e 34,74%, respectivamente. Isso implica que a

hiperinflagdo atingiu sobremaneira os maiores saldrios, que ndo foram corrigidos por reajustes
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indexados ao saldrio-minimo, perdendo poder de compra frente aos saldrios mais baixos
(ABREU, 2014).

Ao decompor a diferenca, observa-se que o efeito-quantidade (composi¢ao) foi negativo
em todos os recortes (favorece o aumento da diferenga), enquanto o efeito estrutura salarial foi
o inverso, positivo (favorece a redugdo da diferenca). Tal constatacdo remete as questdes de a
formag¢ao econdmica contribuir para uma desigualdade elevada, mesmo quando se capta uma
relagdo a partir de quantis (DALDEGAN, 2018). Apesar disso, em todos os recortes temporais
analisados, o efeito-preco (estrutura salarial) foi mais forte que o efeito-quantidade
(composic¢do), exceto na crise 4, em que ocorreu o aumento da diferenca.

Decompondo o efeito-quantidade (composi¢do), ndo se observa um padrio fixo de
impacto dos clusters sobre a diferenca nas crises. Na crise 1 (Crise da Divida), os clusters 2 e
3 favoreceram a reducdo da desigualdade, enquanto o cluster 4 favoreceu o aumento,
comparativamente ao cluster 1. Esse ¢ um resultado que diverge do obtido a partir do
coeficiente Gini e pode estar relacionado a composi¢ao dos quantis em analise.

Na crise 2 (Crise de Hiperinflagdo) e no periodo completo (1976/2019), os clusters 3 e 4
impactaram negativamente (aumento da desigualdade), enquanto o cluster 2 foi positivo
(reducao da desigualdade), em relagdo ao cluster 1 (alto IDIIS). Em relacao ao Gini, observa-
se que o cluster 4 inverteu seu impacto. Mas reitera-se que os resultados desse periodo sao
passiveis de erros dado o problema da inflacio (ABREU, 2014). Na crise 3 (Crise do Subprime)
todos os clusters impactaram no sentido de aumentar a desigualdade, em relagdo ao cluster 1.
Esse resultado corrobora o obtido pelo coeficiente de Gini, o que sugere que os impactos desses
setores foram mais severos.

Ja na crise 4, os clusters 2 e 4 afetaram positivamente (reduzindo a diferenca), enquanto
o cluster 3 impactou negativamente. Esse resultado também ¢ idéntico, nos sinais, ao obtido
para o Gini. Essa evidéncia sugere que nas crises recentes (3 e 4) os resultados observados entre
0s quantis 25 e 75 t€m sido mais préximos dos observados para o Gini. Considerando o periodo
total (1976/2019) os clusters 3 e 4 apresentaram relagdo negativa, no sentido de aumentar a
desigualdade, comparativamente ao cluster 1. Esse resultado também corrobora o obtido pelo
Gini, e sugere que os clusters com melhor IDIIS (alto IDIIS e médio-alto IDIIS) possuem maior
impacto no sentido de reduzir a desigualdade quando considerado o efeito-quantidade
(composicao). Além disso, corrobora-se o resultado encontrado na analise do Gini, de nao
existéncia de um padrdo bem definido. Isso sugere que os impactos setoriais sdo relacionados

ao contexto da crise, dado que as crises analisadas possuem origem e caracteristicas distintas.
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Decompondo o efeito-prego (estrutura salarial), sdo observados impactos de maior
magnitude dos clusters 2, 3 e 4, comparativamente ao cluster 1, assim como para o Gini ¢ a
Renda Média. Nas crises 1 (Crise da Divida) e 4, todos os clusters impactaram negativamente,
em relagdo ao cluster 1, o que sugere um comportamento similar dos setores nessas duas crises,
apesar de possuirem natureza distinta. Nas crises 2 (Crise de Hiperinflagdo) e 3 (Crise do
Subprime) e no periodo completo (1976/2019), os clusters 3 e 4 impactaram positivamente,
enquanto o impacto do cluster 2 foi negativo. Esses resultados divergem dos observados para
o Coeficiente de Gini, mas refor¢cam que a reducao da participagdo (Grafico 5.1) dos clusters
de baixo e médio-baixo IDIIS tendem a favorecer a reducdo da desigualdade geral.

Complementarmente, para ampliar a andlise, a Tabela 5.5 apresenta a decomposi¢ao da
diferenga de rendimento entre os quantis 10 e 90 para o periodo de 1976 a 2019. Observa-se

que todos os coeficientes estimados sdo estatisticamente significantes ao nivel de 1%.

Tabela 5.5 - Decomposicao da diferenca de rendimentos entre os quantis 10 e 90, segundo periodos

Variaveis Crise 1 Crise 2 Crise 3 Crise 4 | 1976/2019
Geral
Diferenca de rendimento entre os 5889,05*  5675,44* 3698,38*  3784,15* | 4946,17*
quantis 10 e 90 no ano inicial (3,200) (1,134) (0,327) (0,298) (6,618)
Diferenca de rendimento entre os 4089,78*  3844,44*  3403,16%  3846,78* | 3674,01%
quantis 10 e 90 no ano inicial (0,649) (0,512) (0,279) (0,724) (1,868)

1799,27*  1831,00%  29521* -62,63* 1272,14%*
(3,265) (1,245) (0,430) (0,783) (6,876)
-154,41*  -177,07* -57,69* -202,54* | -7744,26*
(0,418) (0,290) (0,122) (0,307) (4,979)
1953,68*  2008,07*  352,90* 139,91* | 9016,41*
(3,134) (1,157) (0,405) (0,732) (6,862)
Efeito-quantidade (composi¢ao) — Cluster 1 (alto IDIIS) omitido

Diferenca
Efeito-quantidade (composi¢cao)

Efeito-preco (estrutura salarial)

. 1 5,17* 13,57* -0,77* 43,62* 162,13*
Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (0,079) (0,078) (0,034) (0,130) (0,888)
10,25* -8,38% -1,74% -50,81% | -384,99*

Cluster 3 (médio-baixo IDIIS) (0,086) (0,075) (0,058) (0,208) (1,876)

-17,50%* -3,52% -0,283* 16,46* -283,70*
(0,105) (0,079) (0,045) (0,184) (1,883)
Efeito-preco (estrutura salarial) — Cluster 1 (alto IDIIS) omitido
L 3 -463,60* -72,96* -15,35% 196,13* 169,79*

Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (2,020) (0,743) (0,294) (0,490) (4,589)
-1038,75* 5,76* -4,83%* 768,42*% | 2565,11%*
(5,545) (1,908) (0,642) (1,118) (11,660)
-864,49%* 159,31* -18,60* 581,51* | 238547*

Cluster 4 (baixo IDIIS)

Cluster 3 (médio-baixo IDIIS)

Cluster 4 (baixo IDIIS) 6,081)  (1,942)  (0486)  (0,756) | (8.738)
Controles Sim Sim Sim Sim Sim
Constante Sim Sim Sim Sim Sim

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragio propria.
Nota: Erro padrdo entre parénteses. *** p <0,1, **p < 0,05 ¢ * p < 0,01.

Como ¢ natural, ao comparar quantis mais proximos dos extremos, a diferenca elevou.

Nesse sentido, a diferenca entre os quantis mais do que dobrou nos modelos crise 1 (Crise da



166

Divida), crise 2 (Crise de Hiperinflacdo) e crise 3 (Crise do Subprime). Em relacdo a diferenca,
nota-se que ela subiu na crise 4, apds cair nas trés crises anteriores. Apesar disso, o resultado
total foi uma redugdo de RS 1272,22, que equivale a uma redugdo de 25,72%. Essa queda foi
10,23 pontos percentuais menor do que a registrada para o intervalo 25-75. Destaca-se que a
crise que apresentou queda mais significativa foi a segunda (Crise de Hiperinflagdo), com uma
redugdo absoluta de R$ 1831,00, que corresponde a uma redugio de aproximadamente 32,26%.

Verifica-se, ainda, que o efeito-quantidade (composicao) foi negativo e manteve certa
estabilidade entre as crises (pequenas oscilagdes). Ja o efeito-preco (estrutura salarial) foi
positivo em todas as crises, mas apresentou redu¢do nas duas crises mais recentes, a 3 (Crise
do Subprime) e a 4. Isso implica que o efeito-prego (estrutura salarial) reduziu a diferenca,
enquanto a composi¢do contribuiu para o aumento da diferenca. Apesar de na ultima crise o
efeito-quantidade (composi¢do) superar o efeito-preco (estrutura salarial), quando considerado
o periodo inteiro (1976/2019), o efeito-preco (estrutura salarial) apresentou maior magnitude,
provocando a queda da diferenca.

Decompondo o efeito-quantidade (composicao), infere-se que todos os clusters — em
relacdo ao cluster 1 — apresentaram efeito negativo no periodo inteiro (1976/2019), exceto o
cluster 2 (efeito positivo). Porém, esse padrao ndo se mantém em periodos de crise. Na crise 1
(Crise da Divida), os clusters 2 e 3 apresentaram efeito positivo, enquanto o cluster 4 tem efeito
negativo. Na crise 2 (Crise de Hiperinflagdo), o cluster 2 apresentou novamente efeito positivo;
ja os clusters 3 e 4 impactaram negativamente. Na crise 3 (Crise do Subprime), todos os clusters
apresentaram efeito negativo. Na ultima crise (4), apenas o cluster 3 apresentou impacto
negativo, enquanto os clusters 2 e 4 impactaram positivamente. Observa-se que o sinal ¢
1déntico ao obtido na analise da diferenca interquatilica 25-75, mudando-se apenas a magnitude.

Decompondo o efeito-prego (estrutura salarial), por sua vez, observa-se que os impactos
sdo muito maiores. Nas crises 1 (Crise da Divida) e 3 (Crise do Subprime), todos os clusters
apresentaram impacto negativo, comparativamente ao cluster 1. Na crise 2 (Crise de
Hiperinflagdo), os clusters apresentaram efeito positivo, exceto o cluster dois, que foi negativo.
Na crise 4 e no periodo completo (1976/2019), todos impactaram positivamente. Nao € possivel
identificar claramente alguma tendéncia de crescimento ou redugdo. O que fica evidente ¢ que
a magnitude reduziu entre a primeira e a Ultima crise. Além disso, tem-se que os sinais nao sao
idénticos aos observados na andlise interquantilica 25-75, como ocorreu com o efeito-
quantidade (composi¢do). Isso ocorre porque aqui insere-se na analise pontos mais extremos da

distribui¢do, em que a mudanga de um quantil para outro significa uma mudanca de perfil
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relativamente grande, o que nao € observado quando analisamos quantis préximos da mediana,

por exemplo.

5.5 Consideracdes finais do capitulo

Este ensaio teve como objetivo revelar evidéncias empiricas acerca do impacto da
estrutura produtiva brasileira na desigualdade observada, calculada a partir dos salarios dos
individuos ocupados. Tal exercicio € relevante para a analise da desigualdade geral porque no
Brasil as familias possuem, em sua maioria, o salario como unica fonte de renda. Tal impacto
foi verificado em duas dimensdes, a partir da composi¢do e da estrutura salarial, utilizando-se
para isso um método novo de decomposicdo, que utiliza regressdes RIF conjugadas com
ponderagdes, que permite esmiugar as variaveis que explicam ambos os efeitos.

Os resultados revelaram que quando utilizamos medidas de dispersdo, como o Gini, o
efeito-quantidade (composi¢do) tem impactado no sentido de aumentar a desigualdade,
enquanto o efeito-preco (estrutura salarial) tem favorecido a reducdo da desigualdade. Porém,
o segundo sobrepds o primeiro nas ultimas décadas, fortalecendo a tendéncia de queda
observada nesse periodo. Ao decompor os efeitos, observa-se que ndo existe um padrio,
alterando-se o impacto em crises distintas.

Olhando-se em seguida o rendimento médio dos trabalhadores brasileiros, observa-se que
enquanto a desigualdade reduziu em aproximadamente 15% de 1976 a 2019, a queda do salario
médio foi de 25%, ou seja, o ideal de queda da desigualdade com manuteng@o ou aumento do
rendimento médio ndo esta ocorrendo. Nesse sentido, o efeito-quantidade (composicao) tem
favorecido o aumento do salario médio, mas o efeito-preco (estrutura salarial), que favorece a
reducdo, foi superior em todos os recortes analisados, exceto na crise 3 (Crise do Subprime),
quando registrou-se aumento do salario médio.

Por ultimo, a diferenga interquantilica, em duas amplitudes (25-75 e 10-90), mostrou uma
tendéncia de queda no periodo analisado, porém, com aumento na crise quatro. De novo, o
efeito-preco (estrutura salarial) foi superior ao efeito-quantidade (composicao). Nesse sentido,
os clusters setoriais t€ém favorecido o aumento da desigualdade a partir da composi¢do, mas
reduzido a desigualdade a partir da estrutura salarial, sendo que o impacto € maior quanto pior
o IDIIS.

Portanto, as evidéncias revelam que a estrutura produtiva brasileira tem ajudado a reduzir
a desigualdade, captada tanto pela decomposi¢cdo da diferenca do Gini quanto da diferenca

interquantilica, a partir do efeito-preco (estrutura salarial). E, nesse sentido, os clusters com
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piores IDIISs sdo os que t€ém impacto maior. Por outro lado, a estrutura produtiva, na disputa
de forcas entre efeito-quantidade (composi¢do) e efeito-preco (estrutura salarial), tem atuado
no sentido de reduzir o rendimento médio. Tal fendmeno, se permanecer no longo prazo, pode
comprometer o poder de compra dos trabalhadores, reduzindo o impacto no PIB a partir do

canal consumo das familias.
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6. CONSIDERACOES FINAIS GERAIS

A presente Tese se insere, dentro da teoria econdmica, entre os estudos que investigam a
relagdo entre estrutura produtiva, desigualdade de renda e crise econdmica. Apesar de serem
tematicas amplamente discutidas, desde os trabalhos de economistas classicos, permanecem
como discussdo atual, dado que o problema da desigualdade na distribuicdo da renda continua
sendo um limitante do desenvolvimento econdmico e social dos paises. O intuito ao juntar essas
trés tematicas ¢é entender o funcionamento da relagao entre elas e a forma como estao evoluindo,
isso implica analisar teorias e ferramentas consagradas, aplicadas ao contexto do Brasil,
identificar lacunas e limitagdes, e a partir destas propor inovagdes que contribuem com o avango
para algumas Oticas até entdo pouco, ou ndo, abordadas. Assim, revelaram-se novas evidéncias,
que podem servir de luz para a elaboracao de politicas publicas que tornem a reducao da
desigualdade autossustentavel ao longo do tempo.

Para isso, montou-se uma estrutura de trés ensaios, que contempla o alcance dos objetivos
propostos a partir das hipoteses levantadas previamente na introducdo geral, a saber: 1) o
crescimento econdmico contribuiria para a reducdo da desigualdade de renda, mas apenas em
niveis relativamente maiores de renda; ii) no Brasil, persistiria uma estrutura produtiva em que
setores e subsetores mais desiguais prevalecem frente a setores que distribuem melhor seus
rendimentos; 1ii) as mudancas da estrutura produtiva brasileira teriam melhorado a distribuigao
dos rendimentos, mas permanecendo ainda bastante elevado o problema da desigualdade.

O primeiro ensaio contempla o teste da hipotese 1. Para isso, faz uma jung¢ao do arcabougo
tedrico de Kuznets e Williamson para estimar e analisar a CWK. Assim amplia-se a discussao
da Curva de Kuznets para o carater regional de Williamson, aplicando-a aos Estados brasileiros,
a partir das Oticas intrarregional e inter-regional, para o periodo de 1985 a 2018. Outra inovagao
foi a utilizacdo da estratégia metodologica de dados em painel. Portanto, ampliou-se o foco
central da andlise cléassica, da relacdo entre o PIB e a desigualdade, para a relacdo entre a
participacao setorial e a desigualdade regional.

As primeiras evidéncias obtidas sugerem que para os modelos basicos da CWK
Intrarregional — formato classico da curva de Kuznets —, a relacdo ¢ inversa a esperada, sendo
rejeitada, portanto, para o contexto analisado. Isso ndo quer dizer, porém, que ela nao seja valida
em nenhum contexto, regido ou periodo. Como a hipdtese do “formato N ¢ uma extensao do
formato de “U-invertido” ela também ndo € corroborada.

Jé& as analises setoriais, que fundamentam a abordagem de economia dual, sugerem para

a CWK Intrarregional do setor industrial que o aumento da participacdo do setor industrial no
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emprego total do Estado provoca a redug¢do da desigualdade total em nivel, o aumento ao
quadrado e nova reducdo ao cubo. Dessa forma, também rejeita a hipotese da economia dual
que fundamenta a curva de Kuznets.

Para a CWK Intrarregional para o setor de servigos, por sua vez, as evidéncias corroboram
o argumento da hipétese do “formato N”, mesmo ndo confirmando a relagdo entre o
crescimento econdmico e a desigualdade. A andlise do setor de servigos também adicionou
resultados inéditos a discussao, ao inferir que em niveis mais elevados de participagao do setor
de servigos, o que ainda ¢ pouco observado na literatura, tem-se a inversao da relagao para um
impacto negativo — polinomio de segundo grau. E com o continuo aumento da participagdo —
polindmio de terceiro grau — a inversdo ocorre novamente. Porém, nesse terceiro momento a
desigualdade se estabiliza em um nivel mais baixo de desigualdade, o que significa que a
desigualdade ndo retornaria aos elevados niveis iniciais.

Ao inserir na discussao das CWKs a otica da Desigualdade Inter-regional, observa-se que
no formato cléssico, a relacdo obtida ¢ similar a encontrada para a Desigualdade Intrarregional,
o que indica que o PIB impacta no mesmo sentido ambas as desigualdades. Essa constatacao
confirma a rejeicdo da hipotese de “U-invertido” para o contexto em andlise, e, por
consequéncia, o “formato N”.

Aplicando a CWK Inter-regional para o setor industrial tem-se que a relagdo ocorre no
mesmo sentido da observada na andlise da Desigualdade Intrarregional. Logo, também rejeita
a interpreta¢do da economia dual. E para a CWK Inter-regional para o setor de servigos observa-
se que a relacdo ¢ inversa da observada para a Desigualdade Intrarregional. Portanto, rejeita a
interpretagdo da hipotese que deu origem ao “formato N”. Mas reitera-se que uma das oOticas
pode sobrepor o resultado da outra.

As evidéncias obtidas sugerem que o formato de “U-invertido” teorizado por Kuznets e
aplicado ao contexto regional de Williamson depende de uma combinacdo de efeitos e
temporalidades, que podem ser distintos entre setores e regides. Por isso, € comum observar-se
evidéncias empiricas que aplicadas para outros recortes nao corroboram a hipodtese. Isso nao
anula, porém, a teoria e nem os resultados distintos obtidos. Nesse sentido, as diversas analises
empiricas ampliam o escopo de estudo.

O segundo ensaio testou a hipdtese ii. Para isso, tentou-se preencher duas lacunas
existentes na literatura. Dessa forma, foi construida uma proposta de medida de desigualdade
dos rendimentos do trabalho, denominada IDIIS, que considera a distribui¢do intrassetorial

(entre trabalhadores de um setor), mas também a intersetorial (entre setores), e a partir dela
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propOs-se uma classificagdo dos setores produtivos que tem como critério de selegdo o
indicador de desigualdade IDIIS. Ambas as propostas sdo inéditas na literatura.

A aplicacdo das duas ferramentas propostas foi contextualizada aos dados do Brasil de
1976 a2019. Em relacao ao IDIIS, o ajuste do Gini com a inclusao da Amplitude do rendimento
setorial médio na equagdo consegue corrigir parcialmente a limitagao do primeiro em nao captar
a desigualdade interregional. Esse novo indicador simplifica o impasse existente quando se
utilizam separadamente o indice de equidade (o Gini, por exemplo) e a renda média (PIB per
capita, por exemplo) para analisar a situacao social e econdmica de um pais.

Ao se analisar a aplicag@o do IDIIS ao caso do Brasil, comparativamente com os demais
indicadores (Gini e Theil), observa-se que seu comportamento ¢ distinto. Ele apresenta menor
variacao, nivel diferente (os extremos foram potencializados) e estabilidade (ndo apresentou
queda nem crescimento), enquanto o Gini e o Theil apresentam tendéncia de queda no periodo.
Essas caracteristicas representam maior vantagem em termos estatisticos para a construgao de
modelos econdmicos, assim como levantam um questionamento sobre a ndo observagdo da
queda recente no ambito intersetorial, mas apenas no intrassetorial.

A segunda ferramenta, a classificag@o, por sua vez, mostra-se robusta em agrupar setores
com caracteristicas similares no que tange ao nivel de desigualdade interna e rendimento médio.
Destaca-se que tal agrupamento obedeceu a um critério hierarquico, que o aproxima da estrutura
natural dos setores. Tal ferramenta pode ser muito util na segmentacao dos estudos que
pretendem analisar separadamente setores de atividades econdmicas que possuem niveis
adequados ou ndo de equidade na distribui¢do dos rendimentos, aproximando um pouco mais
da realidade. Tal argumento ¢ fortalecido pela analise das caracteristicas dos trabalhadores que
compdem os clusters, em que se observa similaridade em outras dimensdes, como no nivel
educacional, idade e quantidade de horas trabalhadas por semana. E além disso, que os avangos
dessas caracteristicas ao longo do tempo sdo no sentido de aumentar a similaridade dos clusters.

Assim, pode-se concluir que as ferramentas propostas, o IDIIS e a classificacao, podem
ser importantes ferramentas para o entendimento do panorama social € econdmico, e
norteadores de politicas publicas, pois sdo robustos e fornecem resultados que se aproximam
mais da realidade. Simultaneamente, permanecem simples e de facil aplicagdo e reproducao.
Apesar disso, eles ainda nao conseguem superar algumas limitacdes importantes no estudo da
desigualdade setorial, como a subestimagdao dos rendimentos dos individuos que estdo nos
quantis superiores da distribuigdo.

Por fim, no terceiro ensaio ¢ testada a hipotese iii. Para isso, foram decompostas as

desigualdades de renda identificadas no segundo ensaio em duas partes, efeito-concentracao e
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efeito-composi¢do, a partir do método RIF de decomposi¢ao, que ¢ um método ainda pouco
utilizado na literatura precedente. Para cada um dos clusters obtidos pela classificacdo
construida no ensaio /7 sdo investigadas as contribuigdes em periodos de crise da economia
brasileira e ao longo do periodo de 1976 a 2019.

Os resultados sugerem que para medidas de dispersao — Gini —, a composi¢ao tem impacto
no sentido de aumentar a desigualdade, enquanto a estrutura salarial favorece a redugdo da
desigualdade. Porém, o segundo sobrepds o primeiro nas ultimas décadas, fortalecendo a
tendéncia de queda observada nesse periodo. Ao decompor o efeito, tem-se que nao existe um
padrdo, alterando-se o impacto em crises distintas. J& a decomposicao do rendimento médio
dos trabalhadores brasileiros evidencia que o ideal de queda da desigualdade com manutengao
ou aumento do rendimento médio ndo esta ocorrendo. Nesse sentido, a composi¢cdo tem
favorecido o aumento do salario médio, mas o impacto da estrutura salarial, que favorece a
redugdo, foi superior na maioria dos recortes analisados.

Para a diferenca interquantilica, nas duas amplitudes estudadas (25-75 e 10-90), tem-se
uma tendéncia de queda no periodo analisado, porém, com aumento na crise quatro. De novo,
o efeito estrutura salarial se mostra superior ao efeito composi¢ao. Nesse sentido, os clusters
setoriais tém favorecido o aumento da desigualdade a partir da composicao, mas reduzido a
desigualdade a partir da estrutura salarial, sendo que o impacto € maior quanto pior o IDIIS.

Portanto, as evidéncias revelam que a estrutura produtiva brasileira tem ajudado a reduzir
a desigualdade, captada tanto pela decomposi¢do da diferenca do Gini quanto da diferenca
interquantilica, a partir do efeito estrutura salarial. E nesse sentido, os clusters com piores
IDIISs sdo os que tém impacto maior. Por outro lado, a estrutura produtiva, na disputa de forgas
entre composi¢ao e estrutura salarial, tem atuado no sentido de reduzir o rendimento médio. Tal
fendmeno, se permanecer no longo prazo, pode comprometer o poder de compra dos
trabalhadores, reduzindo o impacto no PIB a partir do canal consumo das familias.

Apesar da robustez dos procedimentos € métodos adotados nos trés ensaios, deve-se
apontar que algumas limitagdes podem causar algum nivel de viés nos resultados do trabalho,
especialmente por se tratar de uma pesquisa que envolve dados quantitativos de um periodo
longo de tempo e que sdo levantados a partir da aplicagdo de questiondrios. Além disso, ao se
utilizar dados de rendimentos, esta-se vulneravel a subdeclaragdao dos valores, dado o objetivo
dos individuos de esconder renda do fisco e evitar tributagdo. Apesar desses entraves, os dados
sdo levantados por uma instituicdo qualificada com grande experiéncia (IBGE), que adota
procedimentos para torna-los os mais proximos da realidade. Dessa forma, sdo os melhores

disponiveis e ndo reduzem ou inviabilizam os resultados obtidos.
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Por fim, reitera-se que essa Tese ndo esgota o assunto discutido, mas dentro do proposto,
avang¢a em alguma medida nas limita¢des atuais e sugere um caminho para o aprofundamento
de pesquisas futuras, a luz das teorias e da problematica que permeia os temas da distribuigao

de renda, estrutura produtiva e crise econdmica, tao caros ao Brasil.
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A. APENDICE

Tabela A.1 - Efeito concentracio para o setor industrial — 1985-2018

Modelos GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI
Variaveis I I I I 11 1l 1l 1l 1 11 11 11
Participacio da inddstria 20,019  -0,019* -0,015%%* -0,015%** | -0,006 -0,006 0,012 -0,012%%* | 0,020+  -0,020%  -0,009 -0,013%**
(0,006)  (0,006)  (0,008) (0,008) (0,006) (0,006)  (0,008)  (0,007) | (0,007)  (0,007)  (0,008)  (0,008)
(Participagio da indistria)’ 0,001%*  0,001**  0,001***  0,001*** 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001*  0,001* 0,000  0,001%**
(0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000) | (0,000  (0,000)  (0,000)  (0,000)
(Participagio da indistria)’ -0,000%*  -0,000*  -0,000%*  -0,000%* | -0,000 -0,000 20,000  -0,000%** | -0,000*  -0,000*+  -0,000  -0,000
(0,000  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000) | (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
Tendéncia -0,004*  -0,004*  -0,004*  -0,004* | -0,008*  -0,008*  -0,004*  -0,005*
(0,000)  (0,000)  (0,042) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,001)  (0,000)
Dummy crise 0,008***  0,008*** 0,003 0,004
(0,004)  (0,004)  (0,003)  (0,003)
Educagio  indistria 0,007%**  0,007***  -0,018*  -0,012% | -0,042*  -0,042* -0,042%  -0,041*
(0,000) (0,000)  (0,004)  (0,004) | (0,002)  (0,002)  (0,002)  (0,002)
Urbano - inddstria 20,061%%%  0,061%*%*  -0,078%* -0,057*** | 0,I57%  0,I57*  -0,046 0,024
(0,033) 0,033)  (0,034)  (0,032) | (0,033)  (0,032)  (0,035)  (0,032)

-0,013* -0,013***  -0,009* -0,009* -0,007* -0,007*  -0,006* -0,005*

Horas trabalhadas — indstria (0,001) (0,001)  (0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001)  (0,001)  (0,001)

Constante 0,704* 0,704* 0,655* 0,662* 1,282%* 1,282%* 1,193* 1,176* 1,016* 1,016* 1,112% 1,021*
(0,031) (0,030) (0,042) (0,041) (0,049) (0,048) (0,080) (0,068) (0,050) (0,050) (0,082) (0,067)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 20 - - 20 20
Prob >F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pseudo R? -0,243 -0,369 -0,234
R? 0,444 - - - 0,590 - - - 0,433 - - -
R? within - - 0,505 0,504 - - 0,552 0,549 - - 0,525 0,521
R? between - - 0,339 0,345 - - 0,469 0,550 - - 0,283 0,276
R2 overall - - 0,405 0,423 - - 0,515 0,549 - - 0,395 0,410
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo € significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizag@o de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%
¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.
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Tabela A.2 - Efeito concentracio para o setor industrial — 1985-2018

Modelos THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL
Variaveis 1 1 1 1 11 11 11 11 111 111 111 111
Participagio da indéistria -0,012 -0,012 -0,011 -0,010 -0,023 -0,023 -0,010 -0,012 -0,026 -0,026 -0,007 -0,011
(0,016) (0,015) (0,020) (0,019) (0,016) (0,016) (0,022) (0,017) (0,017) (0,017) (0,023) (0,017)
(Participagdo da inddistriay? 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,002 0,002 -0,001 0,001
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
-0,000 -0,000 -0,000 -0,000 - - -0,000 -0.000 -0,000%%*%* -0,000** -0,000 -0,000
(Participagdo da industria)® 0,000%**  (,000%*** ’
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Tendéncia -0,008* -0,008* -0,008* -0,008* -0,005* -0,005* -0,002 -0,003*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002)
Dummy crise 0,007 0,007 -0,000 0,001
(0,012) (0,012) (0,011) (0,011)
Educagdo — indastria -0,031* -0,031*  -0,045**  -0,044%** -0,058* -0,058* -0,064* -0,063*
(0,012) (0,012) (0,023) (0,021) (0,004) (0,004) (0,008) (0,007)
Constante 0,806* 0,806* 0,730* 0,752* 0,957* 0,957* 0,905* 0,925%* 1,038* 1,038%* 0,961* 0,992*
(0,081) (0,081) (0,117) (0,100) (0,093) (0,093) (0,147) (0,127) (0,091) (0,091) (0,137) (0,098)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 20 - - 20 20
Prob >F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pseudo R? - -0,515 - - - -0,549 - - - -0,514 - -
R? 0,262 - - - 0,276 - - - 0,261 - - -
R? within - - 0,250 0,249 - - 0,261 0,261 - - 0,259 0,259
R? between - - 0,230 0,303 - - 0,258 0,292 - - 0,233 0,260
R? overall - - 0,221 0,250 - - 0,260 0,269 - - 0,251 0,257
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatério Pooled Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%
¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos fixos.
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Modelos GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI
Variaveis 1 1 1 1 11 11 11 11 111 111 111 111
Participagio dos servicos 0,0056 0,0056 0,0067* 0,0067* -0,0067 -0,0067 0,0047* 0,0046* 0,0012 0,0012 0,0049* 0,0049*
(0,0058) (0,0058) (0,0008)  (0,0008) (0,0053) (0,0053) (0,0008) (0,0008) (0,0052)  (0,0052) (0,0009) (0,0009)
(Participagio dos servigos)? -0,0004%**  _0,0004***  -0,0002* -0,0002* 0,0002 0,0002 -0,0002* -0,0002* -0,0002 -0,0002 -0,0002* -0,0002*
(0,0002) (0,0002) (0,0000)  (0,0000) (0,0002) (0,0002) (0,0000) (0,0000) (0,0002)  (0,0002) (0,0000) (0,0000)
(Participagio dos servigos)® 0,0000%** 0,0000%** 0,0000* 0,0000* -0,0000 -0,0000 0,0000* 0,0000* 0,0000%*  0,0000%* 0,0000* 0,0000*
(0,000) (0,0000) (0,0000)  (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)  (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Tendéncia -0,0001 -0,0001 -0,0001*  -0,0001* 0,0033* 0,0033* 0,0002** 0,0002**
(0,0001) (0,0001) (0,0000)  (0,0000) (0,0003) (0,0003) (0,0001) (0,0001)
Dummy crise 0,0008 0,0008 0,0006* 0,0006*
(0,0019)  (0,0019) (0,0002) (0,0002)
Participagdo dos SAC no emprego total 0,0007* 0,0007* -0,0000 -0,0000 -0,0009*  -0,0009* -0,0001 -0,0001
dos servigos (0,0002) (0,0002) (0,0000) (0,0001) (0,0002)  (0,0002) (0,0001) (0,0001)
Educagio — servigos -0,0392* -0,0392* -0,0032* -0,0032* -0,0136*  -0,0136* -0,0017* -0,0017*
(0,0030) (0,0030) (0,0008) (0,0008) (0,0020)  (0,0020) (0,0004) (0,0004)
Urbano — servigos -0,0459%*%  .0,0459%%* 0,0173* 0,0173* -0,0029 -0,0029 0,0205* 0,0205*
(0,0181) (0,0180) (0,0033) (0,0033) (0,0198)  (0,0197) (0,0039) (0,0039)
Horas trabalhadas — servigos -0,0035* -0,0035*%  -0,0003***  -0,0003*** | -0,0059*  -0,0059*  -0,0004***  -0,0004%*
(0,0008) (0,0008) (0,0002) (0,0002) (0,0008)  (0,0008) (0,0002) (0,0002)
Constante 0,5536* 0,5536* 0,5067* 0,5068* 0,9518* 0,9518* 0,5388* 0,5393* 0,9176* 0,9176* 0,5310* 0,5314*
(0,0480) (0,0479) (0,0061)  (0,0088) (0,0728) (0,0724) (0,0081) (0,0105) (0,0737)  (0,0733) (0,0076) (0,0089)
Observagdes 630 680 680 680 680 680 630 680 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 20 - - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? - -0,0214 - - - -0,1340 - - - -0,0840 - -
R? 0,0873 - - - 0,4354 - - - 0,3011 - - -
R? within - - 0,2413 0,2413 - - 0,3633 0,3632 - - 0,3586 0,3586
R? between - - 0,0259 0,0256 - - 0,0993 0,1057 - - 0,1050 0,1135
R? overall - - 0,0025 0,0023 - - 0,0767 0,0805 - - 0,0591 0,0622
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais

indicada a utilizacdo de efeitos fixos.
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Modelos THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL
Variaveis 1 1 1 1 11 11 11 11 111 111 111 111
Participagio dos servigos 0,0269 0,0269 0,0164*  0,0164* -0,0187 -0,0187  0,0123* 0,0123* 0,0165 0,0165 0,0131* 0,0131*
(0,0252) (0,0252)  (0,0021)  (0,0021) | (0,0232)  (0,0231) (0,0024) (0,0024) (0,0237)  (0,0235)  (0,0028) (0,0028)
(Participagio dos servigos)? -0,0014 -0,0014 -0,0006*  -0,0006* 0,0010 0,0010  -0,0004* -0,0004* -0,0008 -0,0008 -0,0005* -0,0005*
(0,0010) (0,0010)  (0,0001)  (0,0001) | (0,0009)  (0,0009) (0,0001) (0,0001) (0,0009)  (0,0009)  (0,0001) (0,0001)
(Participagio dos servigos)® 0,0000***  0,0000***  0,0000*  0,0000* -0,0000 -0,0000  0,0000* 0,0000* 0,0000 0,0000 0,0000* 0,0000*
(0,0000) (0,0000)  (0,0000) (0,0000) | (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)  (0,0000)  (0,0000) (0,0000)
Tendéncia -0,0001 -0,0001 -0,0001 -0,0001 0,0145* 0,0145*  0,0005%** 0,0005*
(0,0005) (0,0005)  (0,0001) (0,0287) | (0,0011)  (0,0011) (0,0002) (0,0002)
Dummy crise -0,0001 -0,0001 0,0012* 0,0012*
(0,0090) (0,0089)  (0,0004) (0,0004)
Participagdo dos SAC no emprego total dos servigos 0,0039* 0,0038*  -0,0000 -0,0000 -0,0030*  -0,0030* -0,0002 -0,0002
(0,0011)  (0,0011)  (0,0002) (0,0002) (0,0009)  (0,0009)  (0,0001) (0,0001)
Educagio — servigos -0,1605*  -0,1605* -0,0067* -0,0067* -0,0488*  -0,0488*  -0,0026* -0,0026*
(0,0125)  (0,0124)  (0,0019) (0,0019) (0,0087)  (0,0087)  (0,0009) (0,0009)
Urbano — servigos -0,2623**%  -0,2623*  0,0341* 0,0341* -0,0782 -0,0782 0,0424* 0,0425*
(0,1023)  (0,1017)  (0,0064) (0,0065) (0,1079)  (0,1073)  (0,0074) (0,0074)
Horas trabalhadas — servigos -0,0097*  -0,0097*  -0,0007  -0,0007*** | -0,0204* -0,0204* -0,0008**  -0,0008%**
(0,0037)  (0,0037)  (0,0004) (0,0004) (0,0038) (0,0037)  (0,0004) (0,0004)
Constante 0,5348* 0,5348* 0,5331*  0,5331* 1,9419* 1,9419*  0,5997* 0,6002* 1,7943*  1,7943* 0,5784* 0,5787*
(0,2059) (0,2053)  (0,0157) (0,0287) | (0,3236) (0,3217) (0,0184) (0,0318) (0,3324)  (0,3304) (0,0219) (0,0286)
Observagdes 680 680 680 680 630 630 680 630 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 - - - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? - -0,0234 - - - -0,2871 - - - -0,1471 - -
R? 0,0319 - - - 0,3278 - - - 0,1841 - - -
R? within - - 0,1207 0,1207 - - 0,2129 0,2129 - - 0,1993 0,1993
R? between - - 0,0153 0,0153 - - 0,0650 0,0666 - - 0,0420 0,0436
R? overall - - 0,0063 0,0063 - - 0,0494 0,0505 - - 0,0228 0,0235
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatdrio Pooled Tobit Fixo Aleatério Pooled Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais

indicada a utilizacdo de efeitos fixos.
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Modelos GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI
Variaveis 1 1 1 1 11 11 11 11 111 111 111 111
PIB per capita estadual/10000 -0,0578* -0,0578* -0,0169** -0,0256* -0,0273* -0,0273* -0,0200* -0,0231* -0,0140* -0,0140* -0,0119 -0,0125%%*
(0,0046) (0,0046) (0,0071) (0,0063) (0,0049) (0,0048) (0,0068) (0,0054) (0,0051) (0,0051) (0,0079) (0,0063)
(PIB per capita estadual/10000): 0,0090* 0,0090* 0,0019 %% 0,0033* 0,0040* 0,0040* 0,0023** 0,0030* 0,0025* 0,0025* 0,0011 0,0015
(0,0010) (0,0010) (0,0009) (0,0010) (0,0008) (0,0008) (0,0009) (0,0008) (0,0008) (0,0008) (0,0011) (0,0009)
(PIB per capita estadual/10000)° -0,0004* -0,0004* -0,0001** -0,0001* -0,0002* -0,0002* -0,0001 ** -0,0001* -0,0001* -0,0001* -0,0000 -0,0001
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0014) (0,0000)
Tendéncia -0,0037* -0,0037* -0,0038* -0,0038* -0,0036* -0,0036* -0,0028* -0,0030*
(0,0001) (0,0001) (0,0002) (0,0002) (0,0004) (0,0004) (0,0009) (0,0007)
Dummy crise 0,0015 0,0015 0,0005 0,0009
(0,0022) (0,0022) (0,0014) (0,0014)
Participagio da indstria -0,0003 -0,0003 -0,0008 -0,0006 0,0013* 0,0013* 0,0001 0,0007
(0,0003) (0,0003) (0,0009) (0,0007) (0,0003) (0,0003) (0,0010) (0,0006)
Participago dos servicos 0,0050* 0,0050* 0,0051* 0,0053* 0,0066* 0,0066* 0,0052* 0,0061*
(0,0005) (0,0005) (0,0013) (0,0011) (0,0005) (0,0005) (0,0013) (0,0010)
Participacio da Adm. Piblica 0,0009 0,0009 0,0009 0,0013 0,0034* 0,0034* 0,0038 0,0042*
' (0,0006) (0,0006) (0,0026) (0,0012) (0,0006) (0,0006) (0,0022) (0,0010)
Educagiio -0,0144* -0,0144* -0,0161* -0,0162* -0,0382* -0,0382%* -0,0324* -0,0345%*
(0,0030) (0,0030) (0,0069) (0,0060) (0,0017) (0,0017) (0,0048) (0,0040)
Urbano -0,0944* -0,0944* -0,0841 -0,094 1 *** -0,1313* -0,1313* -0,1147%%%* -0,12371%*
(0,0273) (0,0271) (0,0500) (0,0512) (0,0279) (0,0277) (0,0597) (0,0555)
Horas trabalhadas -0,0060* -0,0060%* -0,0022 -0,0036%** -0,0033* -0,0033* 0,0001 -0,0007
(0,0009) (0,0009) (0,0025) (0,0019) (0,0008) (0,0008) (0,0025) (0,0020)
Constante 0,6876* 0,6876* 0,6362* 0,6480* 0,9228%* 0,9228* 0,7520* 0,8122* 0,8172* 0,8172* 0,6836* 0,6981*
(0,0060) (0,0060) (0,0118) (0,0102) (0,0362) (0,0359) (0,1288) (0,0917) (0,0363) (0,0361) (0,1295) (0,0938)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 20 - - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? - -0,3902 - - - - - - - -0,4938 - -
R? 0,6877 - - - 0,7967 -0,5341 - - 0,7707 - - -
R? within - - 0,7308 0,7296 - - 0,7681 0,7668 - - 0,7540 0,7519
R2 between - - 0,2704 0,3913 - - 0,7857 0,8391 - - 0,6903 0,7700
R2 overall - - 0,5988 0,6297 - - 0,7726 0,7871 - - 0,7306 0,7565
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais

indicada a utilizacdo de efeitos fixos.



Tabela A.6 - Theil e PIB: teste da CWK Intrarregional nas UFs (regressdes paramétricas), 1985-2018
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Modelos THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL
Variaveis 1 1 1 | 11 11 11 11 111 111 111 111
PIB per capita estadual/10000 -0,1437*  -0,1437*  -0,0645%* -0,0982* -0,0730*  -0,0730* -0,0610%** -0,0656* -0,0559* -0,0559* -0,0565%* -0,0525%*
(0,0120) (0,0120) (0,0239) (0,0185) (0,0157) (0,0155) (0,0236) (0,0184) (0,0156) (0,0155) (0,0244) (0,0172)
(PIB per capita estadual/10000): 0,0203* 0,0203* 0,0078** 0,0128* 0,0097* 0,0097* 0,0072%* 0,0083* 0,0077* 0,0077* 0,0064 *** 0,0065*
(0,0024) (0,0024) (0,0032) (0,0029) (0,0024) (0,0024) (0,0032) (0,0026) (0,0025) (0,0025) (0,0033) (0,0024)
(PIB per capita estadual/10000)° -0,0008*  -0,0008*  -0,0003%** -0,0005* -0,0004*  -0,0004* -0,0003** -0,0003* -0,0003* -0,0003* -0,00027%%** -0,0003**
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Tendéncia -0,0084*  -0,0084* -0,0087* -0,0086* -0,0055*  -0,0055*  -0,0036%*** -0,0047*
(0,0004) (0,0004) (0,0006) (0,0005) (0,0014) (0,0014) (0,0021) (0,0018)
Dummy crise -0,0058 -0,0058 -0,0077 -0,0063
(0,0064) (0,0064) (0,0047) (0,0049)
Participagdo da indastria -0,0011 -0,0011 -0,0032 -0,0014 0,0014 0,0014 -0,0021 0,0007
(0,0011) (0,0011) (0,0028) (0,0016) (0,0009) (0,0009) (0,0028) (0,0014)
Participagio dos servicos 0,0100* 0,0100* 0,0098%** 0,0104* 0,0128* 0,0128* 0,0101** 0,0123*
(0,0017) (0,0016) (0,0038) (0,0025) (0,0015) (0,0015) (0,0038) (0,0023)
Participacio da Adm. Piblica 0,0006 0,0006 0,0061 0,0022 0,0043** 0,0043** 0,0096** 0,0064**
' (0,0020) (0,0020) (0,0054) (0,0028) (0,0019) (0,0019) (0,0046) (0,0026)
Educagiio -0,0528*  -0,0528* -0,0572%* -0,0541* -0,0884* -0,0884* -0,0781%* -0,0827*
(0,0099) (0,0098) (0,0190) (0,0178) (0,0052) (0,0051) (0,0134) (0,0108)
Urbano -0,0776 -0,0776 -0,1508 -0,1210 -0,1436%** -0,1436%** -0,2035 -0,1783
(0,0853) (0,0847) (0,1562) (0,1363) (0,0849) (0,0842) (0,1787) (0,1526)
Horas trabalhadas -0,0101*  -0,0101* -0,0044 -0,0074 -0,0059%* -0,0059%%* -0,0014 -0,0028
(0,0030) (0,0029) (0,0069) (0,0046) (0,0028) (0,0028) (0,0066) (0,0051)
Constante 0,9974* 0,9974* 0,8895* 0,9382* 1,3912* 1,3912* 1,1879* 1,2807* 1,2253* 1,2253* 1,1193% 1,0968*
(0,0178) (0,0177) (0,0402) (0,0319) (0,1258) (0,1249) (0,3811) (0,2154) (0,1208) (0,1200) (0,3642) (0,2198)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 20 - - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? - -0,9256 - - - -1,1326 - - - -1,1062 - -
R? 0,6281 - - - 0,7019 - - - 0,6933 - - -
R? within - - 0,5842 0,5818 - - 0,6192 0,6171 - - 0,6164 0,6134
R2 between - - 0,6341 0,7125 - - 0,8728 0,9134 - - 0,8500 0,8894
R2 overall - - 0,5820 0,6125 - - 0,6853 0,7000 - - 0,6672 0,6902
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatdrio Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizag@o de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais

indicada a utilizacdo de efeitos fixos.



Tabela A.7 - Gini e industria: teste da CWK Intrarregional nas UFs (regressdes paramétricas), 1985-2018
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Modelos GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI
Variaveis 1 1 1 1 11 11 11 11 111 111 111 111
Participagdo da industria no -0,0161* -0,0161*  -0,0104 -0,0106 | -0,0141* -0,0141* -0,0028 -0,0086** -0,0156* -0,0156* -0,0043 -0,0093*%*
emprego total do Estado (0,0037)  (0,0037) (0,0116)  (0,0109) | (0,0033) (0,0032) (0,0048) (0,0041) (0,0034) (0,0034) (0,0050) (0,0044)
(Participagéo da industria no 0,0008*  0,0008* 0,0005 0,0005 0,0009*  0,0009* 0,0001 0,0005%** 0,0011* 0,0011* 0,0002 0,0006**
emprego total do Estado)? (0,0002)  (0,0002) (0,0007)  (0,0006) | (0,0002) (0,0002) (0,0003) (0,0003) (0,0002) (0,0002) (0,0003) (0,0003)
(Participagdo da industria no -0,0000*  -0,0000*  -0,0000 -0,0000 | -0,0000* -0,0000* -0,0000 -0,0000%** | -0,0000* -0,0000%* -0,0000 -0,0000%%*
emprego total do Estado)? (0,0000)  (0,0000) (0,0000)  (0,0000) | (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Tendéncia -0,0043*  -0,0043* -0,0042* -0,0042* | -0,0038* -0,0038*  -0,0031* -0,0032%*
(0,0001)  (0,0001) (0,0002)  (0,0002) | (0,0004) (0,0004) (0,0004) (0,0004)
Dummy crise 0,0029 0,0029 0,0016 0,0021
(0,0022) (0,0022) (0,0020) (0,0020)
PIB per capita estadual/10000 -0,0265*  -0,0265*  -0,0198* -0,0231* -0,0114**  -0,0114**  -0,0099***  -0,0107**
(0,0048)  (0,0048) (0,0057) (0,0052) (0,0052) (0,0051) (0,0059) (0,0054)
(PIB per capita estadual/10000)? 0,0039*  0,0039* 0,0024* 0,0030* 0,0021**  0,0021** 0,0009 0,0013
(0,0008)  (0,0008) (0,0009) (0,0009) (0,0009) (0,0008) (0,0009) (0,0009)
(PIB per capita estadual/10000)° -0,0002*  -0,0002*  -0,0001** -0,0001* -0,0001**  -0,0001%** -0,0000 -0,0001
(0,0000)  (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Participago dos servicos 0,0036*  0,0036* 0,0042* 0,0040* 0,0048* 0,0048* 0,0038* 0,0044*
(0,0004)  (0,0004) (0,0007) (0,0005) (0,0004) (0,0004) (0,0007) (0,0005)
Participacio da Adm. Piblica 0,0002 0,0002 -0,0005 0,0003 0,0024* 0,0024* 0,0023** 0,0031*
’ (0,0006)  (0,0006) (0,0012) (0,0009) (0,0006) (0,0006) (0,0012) (0,0008)
Educacio -0,0159*  -0,0159*  -0,0163* -0,0172%* -0,0421* -0,0421* -0,0350* -0,0376*
(0,0031)  (0,0030) (0,0033) (0,0031) (0,0015) (0,0015) (0,0020) (0,0017)
Horas trabalhadas -0,0063*  -0,0063* -0,0023** -0,0038* -0,0035* -0,0035%* 0,0003 -0,0007
(0,0008)  (0,0008) (0,0011) (0,0009) (0,0008) (0,0008) (0,0010) (0,0009)
Constante 0,7187*  0,7187*  0,6754* 0,6808* 0,9782*  0,9782* 0,7393* 0,8396* 0,8763* 0,8763* 0,6671* 0,7206*
(0,0186) (0,0186) (0,0578)  (0,0547) | (0,0378) (0,0375) (0,0593) (0,0454) (0,0392) (0,0389) (0,0606) (0,0450)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 20 - - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? - -0,3775 - - - -0,5345 - - - -0,4895 - -
R? 0,6756 - - - 0,7969 - - - 0,7677 - - -
R2 within - - 0,7308 0,7306 - - 0,7650 0,7630 - - 0,7477 0,7453
R2 between - - 0,5501 0,5482 - - 0,7502 0,8443 - - 0,6629 0,7671
R? overall - - 0,6520 0,6630 - - 0,7593 0,7857 - - 0,7210 0,7513
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatério Pooled Tobit Fixo Aleatério

Obs.: Erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo € significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizag@o de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%

¢ mais indicada a utilizacao de efeitos fixos.



Tabela A.8 - Theil e industria: teste da CWK Intrarregional nas UFs (regressdes paramétricas), 1985-2018
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Modelos THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL
Variaveis 1 1 1 1 11 11 11 11 11 11 11 11
Participag@o da industria no -0,0020 -0,0020 -0,0084 -0,0069 -0,0151 -0,0151%%* 0,0059 -0,0072 -0,0172%%%  -0,0172%** 0,0053 -0,0073
emprego total do Estado (0,0095) (0,0095) (0,0243) (0,0202) (0,0092) (0,0091) (0,0160) (0,0128) (0,0093) (0,0092) (0,0161) (0,0130)
(Participagdo da inddstria no -0,0004 -0,0004 0,0004 0,0002 0,0010%%** 0,0010%%** -0,0005 0,0004 0,0013%%* 0,0013%%* -0,0004 0,0005
emprego total do Estado)? (0,0006) (0,0006) (0,0015) (0,0012) (0,0005) (0,0005) (0,0010) (0,0008) (0,0005) (0,0005) (0,0010) (0,0008)
(Participagdo da indstria no 0,0000 0,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0000%* -0,0000%** 0,0000 -0,0000 -0,0000%* -0,0000%** 0,0000 -0,0000
emprego total do Estado)? (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Tendéncia -0,0098* -0,0098* -0,0096* -0,0097* -0,0057* -0,0057* -0,0043* -0,0050%*
(0,0004) (0,0004) (0,0005) (0,0005) (0,0014) (0,0014) (0,0015) (0,0013)
Dummy crise -0,0041 -0,0041 -0,0061 -0,0045
(0,0064) (0,0063) (0,0065) (0,0064)
PIB per capita estadual/10000 -0,0735* -0,0735* -0,0618* -0,0663* -0,0541* -0,0541* -0,0541* -0,0511*
(0,0159) (0,0158) (0,0188) (0,0167) (0,0158) (0,0157) (0,0191) (0,0167)
(PIB per capita estadual/10000)? 0,0099%* 0,0099* 0,0076%*%* 0,0086* 0,0076* 0,0076* 0,0063%* 0,0066%**
(0,0025) (0,0025) (0,0030) (0,0027) (0,0026) (0,0026) (0,0030) (0,0027)
(PIB per capita estadual/10000)° -0,0004* -0,0004* -0,0003** -0,0004* -0,0003** -0,0003** -0,0002 %% -0,0003**
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Participacio dos servicos 0,0086* 0,0086* 0,0084* 0,0085* 0,0106* 0,0106* 0,0079* 0,0097*
(0,0012) (0,0012) (0,0022) (0,0015) (0,0011) (0,0011) (0,0022) (0,0015)
Participagdo da Adm. Péblica 0,0003 0,0003 0,0032 0,0013 0,0036%** 0,0036%** 0,0067%** 0,0052%%*
' (0,0022) (0,0022) (0,0039) (0,0026) (0,0022) (0,0021) (0,0038) (0,0024)
Educagdo -0,0536* -0,0536* -0,0565* -0,0548%* -0,0927* -0,0927* -0,0830* -0,0869*
(0,0100) (0,0099) (0,0109) (0,0099) (0,0046) (0,0046) (0,0063) (0,0052)
Horas trabalhadas -0,0106* -0,0106* -0,0048 -0,0076* -0,0062** -0,0062** -0,0012 -0,0027
(0,0030) (0,0029) (0,0036) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0034) (0,0026)
Constante 0,8777* 0,8777* 0,8623* 0,8695* 1,4520* 1,4520* 1,1054* 1,2842* 1,2915* 1,2915* 1,0147* 1,0900*
(0,0501) (0,0499) (0,1211) (0,0962) (0,1315) (0,1304) (0,1968) (0,1369) (0,1288) (0,1277) (0,1953) (0,1315)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 20 - - 20 20
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? - -0,7664 - - - -1,1370 - - - -1,1067 - -
R? 0,5591 - - - 0,7032 - - - 0,6935 - - -
R? within - - 0,5804 0,5799 - - 0,6185 0,6166 - - 0,6139 0,6111
R? between - - 0,5027 0,5084 - - 0,8714 0,9162 - - 0,8482 0,8907
R? overall - - 0,5376 0,5503 - - 0,6867 0,7004 - - 0,6678 0,6890
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utiliza¢ao de efeitos aleatorios, e quando p € significativo ao nivel de
10% ¢ mais indicada a utilizagéo de efeitos fixos.



Tabela A.9 - Gini e servi¢os: teste da CWK Intrarregional nas UFs (regressdes paramétricas), 1985-2018
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Modelos GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI GINI
Variaveis 1 1 1 1 11 11 11 11 111 111 111 11
Participagdo dos servigos no 0,0547* 0,0547* 0,0445%* 0,0464* 0,0500%* 0,0500%* 0,0376* 0,0433* 0,0392* 0,0392* 0,0334* 0,0350%*
emprego total do Estado (0,0092) (0,0092) (0,0085) (0,0079) (0,0062) (0,0061) (0,0067) (0,0065) (0,0073) (0,0072) (0,0070) (0,0069)
(Participagédo dos servigos no -0,0024* -0,0024* -0,0017* -0,0018* -0,0018%* -0,0018* -0,0014* -0,0016* -0,0013* -0,0013* -0,0012* -0,0012*
emprego total do Estado)? (0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0002) (0,0002) (0,0003) (0,0002) (0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0003)
(Participagdo dos servigos no 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000*
emprego total do Estado)? (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Tendéncia -0,0036* -0,0036* -0,0047* -0,0045* -0,0043* -0,0043* -0,0037* -0,0039*
(0,0002) (0,0002) (0,0003) (0,0003) (0,0004) (0,0004) (0,0004) (0,0004)
Dummy crise 0,0025 0,0025 0,0020 0,0024
(0,0022) (0,0022) (0,0020) (0,0020)
PIB per capita estadual/10000 -0,0268* -0,0268* -0,0156* -0,0211* -0,0113** -0,0113** -0,0052 -0,0079
(0,0048) (0,0048) (0,0056) (0,0050) (0,0054) (0,0053) (0,0060) (0,0053)
(PIB per capita estadual/10000) 0,0038* 0,0038* 0,001 5%%** 0,0026* 0,0020%* 0,0020%* 0,0001 0,0010
(0,0008) (0,0008) (0,0009) (0,0008) (0,0009) (0,0009) (0,0010) (0,0009)
(PIB per capita estadual/10000)° -0,0002* -0,0002* -0,0000 -0,0001* -0,0001 ** -0,0001 ** 0,0000 -0,0000
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Participa¢@o dos SAC no 0,0001 0,0001 -0,0005%*** -0,0002 0,0004 0,0004 -0,0001 0,0003
emprego total dos servicos (0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0003)
Participagdo da inddistria -0,0013* -0,0013* -0,0015* -0,0014* 0,0002 0,0002 -0,0007 0,0000
(0,0003) (0,0003) (0,0006) (0,0004) (0,0003) (0,0003) (0,0006) (0,0004)
Participac@o da administragdo -0,001 1% -0,0011 0,0002 0,0007 0,0016** 0,0016** 0,0027%* 0,0025%*
publica (0,0006) (0,0006) (0,0012) (0,0007) (0,0006) (0,0006) (0,0012) (0,0007)
Educagio -0,0116* -0,0116* -0,0090** -0,0118* -0,0425* -0,0425* -0,0337* -0,0401*
(0,0033) (0,0033) (0,0040) (0,0035) (0,0019) (0,0019) (0,0027) (0,0021)
Horas trabalhadas -0,0063* -0,0063* -0,0023** -0,0049* -0,0034* -0,0034* 0,0005 -0,0020**
(0,0008) (0,0008) (0,0011) (0,0008) (0,0008) (0,0008) (0,0011) (0,0008)
Constante 0,2229* 0,2229* 0,2183* 0,2125%* 0,5433* 0,5433* 0,4663* 0,5434* 0,5224* 0,5224* 0,4003* 0,4913*
(0,0820) (0,0817) (0,0705) (0,0665) (0,0651) (0,0645) (0,0786) (0,0654) (0,0759) (0,0752) (0,0825) (0,0692)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 20 - - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? - -0,3020 - - - -0,5540 - - - -0,4961 - -
R? 0,5937 - - - 0,8083 - - - 0,7722 - - -
R? within - - 0,7570 0,7561 - - 0,7785 0,7743 - - 0,7554 0,7490
R? between - - 0,0000 0,0022 - - 0,7661 0,8797 - - 0,6817 0,8139
R? overall - - 0,4346 0,4838 - - 0,7745 0,8038 - - 0,7319 0,7672
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatério Pooled Tobit Fixo Aleatério Pooled Tobit Fixo Aleatério

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo € significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%

¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.
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Tabela A.10 - Theil e servicos: teste da CWK Intrarregional nas UFs (regressdes paramétricas), 1985-2018

Modelos THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL THEIL
Variaveis 1 1 1 1 11 11 11 11 11 111 I I
Participagdo dos servigos no 0,1085* 0,1085* 0,1065* 0,1123* 0,0935* 0,0935* 0,0813* 0,0878* 0,0780* 0,0780%* 0,0746* 0,0738*
emprego total do Estado (0,0275) (0,0274) (0,0319) (0,0299) (0,0218) (0,0216) (0,0227) (0,0211) (0,0230) (0,0228) (0,0228) (0,0213)
(Participagédo dos servigos no -0,0048* -0,0048* -0,0042* -0,0045* -0,0032* -0,0032* -0,0030* -0,0030* -0,0025* -0,0025* -0,0026* -0,0024*
emprego total do Estado)? (0,0010) (0,0010) (0,0011) (0,0010) (0,0008) (0,0008) (0,0009) (0,0008) (0,0009) (0,0008) (0,0009) (0,0008)
(Participagdo dos servigos no 0,0001* 0,0001* 0,0000* 0,0001* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000* 0,0000*
emprego total do Estado)? (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Tendéncia -0,0078* -0,0078* -0,0103* -0,0096* -0,0063* -0,0063* -0,0049* -0,0058*
(0,0005) (0,0005) (0,0009) (0,0008) (0,0013) (0,0013) (0,0015) (0,0013)
Dummy crise -0,0051 -0,0051 -0,0048 -0,0048
(0,0063) (0,0063) (0,0065) (0,0064)
PIB per capita estadual/10000 -0,0735* -0,0735* -0,0493* -0,0635* -0,0542* -0,0542* -0,0411%** -0,0462*
(0,0162) (0,0160) (0,0189) (0,0160) (0,0163) (0,0162) (0,0194) (0,0162)
(PIB per capita estadual/10000) 0,0096* 0,0096* 0,0053%** 0,0078* 0,0075%* 0,0075%* 0,0042 0,0057%*
(0,0027) (0,0026) (0,0031) (0,0027) (0,0027) (0,0027) (0,0031) (0,0027)
(PIB per capita estadual/10000)° -0,0004* -0,0004* -0,0002 -0,0003** -0,0003** -0,0003** -0,0001 -0,0002
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Participa¢@o dos SAC no 0,0010 0,0010 -0,0003 0,0009 0,0016%*** 0,0016%** 0,0009 0,0015%**
emprego total dos servicos (0,0008) (0,0008) (0,0010) (0,0009) (0,0008) (0,0008) (0,0010) (0,0009)
Participagdo da inddistria -0,0026* -0,0026* -0,0045%** -0,0028** -0,0033 -0,0003 -0,0037%%* -0,0007
(0,0010) (0,0010) (0,0019) (0,0012) (0,0009) (0,0009) (0,0019) (0,0011)
Participac@o da administragdo 0,0019 0,0019 0,0050 0,0011 0,0020 0,0020 0,0079%%*%* 0,0034
publica (0,0023) (0,0023) (0,0041) (0,0023) (0,0023) (0,0022) (0,0041) (0,0021)
Educagio -0,0526* -0,0526* -0,0535* -0,0541* -0,0980* -0,0980* -0,0865* -0,0954*
(0,0109) (0,0108) (0,0134) (0,0112) (0,0057) (0,0057) (0,0089) (0,0064)
Horas trabalhadas -0,0106* -0,0106* -0,0054 -0,0094* -0,0062** -0,0062** -0,0017 -0,0047%***
(0,0028) (0,0028) (0,0037) (0,0025) (0,0027) (0,0027) (0,0035) (0,0024)
Constante 0,0622 0,0622 -0,1164 -0,1294 0,6870* 0,6870* 0,5874** 0,6904* 0,6472* 0,6472* 0,5236%** 0,6146*
(0,2450) (0,2443) (0,2882) (0,2719) (0,2333) (0,2312) (0,2666) (0,2076) (0,2430) (0,2408) (0,2683) (0,2122)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 20 - - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R? - -0,6097 - - - -1,1585 - - - -1,1224 - -
R? 0,4787 - - - 0,7100 - - - 0,6986 - - -
R? within - - 0,5928 0,5912 - - 0,6254 0,6217 - - 0,6196 0,6152
R? between - - 0,0388 0,0018 - - 0,8476 0,9346 - - 0,8496 0,9089
R? overall - - 0,3344 0,4033 - - 0,6844 0,7092 - - 0,6732 0,6973
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatério Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatorio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizag@o de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%
¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.
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Modelos CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI
Variaveis 1 1 1 1 11 11 11 11 111 111 111 111
PIB per capita -0,2984*  -0,02984* -0,1010*%*  -0,1672* -0,2492%* -0,2492%* -0,1057* -0,1851* -0,2509* -0,2509* -0,0945*  -0,1805*
estadual/10000 (0,0543) (0,0114) (0,0483) (0,0377) (0,0138) (0,0137) (0,0136) (0,0144) (0,0134) (0,0133) (0,0138) (0,0142)
(PIB per capita 0,0543* 0,0543* 0,0236** 0,0329* 0,0460* 0,0460* 0,0243* 0,0362* 0,0462* 0,0462* 0,0226* 0,0356*
estadual/10000)? (0,0026) (0,0026) (0,0093) (0,0070) (0,0024) (0,0024) (0,0022) (0,0023) (0,0024) (0,0024) (0,0022) (0,0023)
(PIB per capita -0,0023* -0,0023* -0,0010%*  -0,0014* -0,0020%* -0,0020%* -0,0011* -0,0015* -0,0020* -0,0020%* -0,0010*  -0,0015*
estadual/10000)* (0,0001) (0,0001) (0,0004) (0,0003) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Tendéncia 0,0002 0,0002 -0,0006 -0,0003 -0,0003 -0,0003 -0,0031* -0,0018
(0,0003) (0,0003) (0,0006) (0,0005) (0,0012) (0,0012) (0,0011) (0,0011)
Dummy crise -0,0074 -0,0074 0,0036 -0,0035
(0,0063) (0,0063) (0,0048) (0,0054)
Participagdo da 0,0001 0,0001 0,0014 -0,0040* 0,0003 0,0003 0,0024***  -0,0031*
industria (0,0010) (0,0010) (0,0015) (0,0013) (0,0009) (0,0009) (0,0014) (0,0012)
Participagdo dos 0,0040** 0,0040** -0,0076* -0,0028*** 0,0044* 0,0044* -0,0077* -0,0021
Servigos (0,0018) (0,0018) (0,0018) (0,0016) (0,0017) (0,0017) (0,0018) (0,0016)
Participagdo da 0,0093* 0,0093* -0,0144* 0,0048** 0,0095* 0,0095* -0,0111* 0,0064*
Adm. Plblica (0,0024) (0,0023) (0,0030) (0,0025) (0,0022) (0,0022) (0,0029) (0,0022)
Educagdo -0,0092 -0,0092 0,0473* 0,0118 -0,0110%* -0,0110%%* 0,0292* 0,0008
(0,0082) (0,0082) (0,0079) (0,0085) (0,0044) (0,0044) (0,0048) (0,0048)
Urbano -0,1392%** -0,1392%** 0,0719 -0,0637 -0,15271%** -0,152] *** 0,0428 -0,0867
(0,0842) (0,0836) (0,0662) (0,0715) (0,0815) (0,0809) (0,0658) (0,0712)
Horas -0,0068* -0,0068* 0,0107* -0,0033 -0,0063* -0,0063* 0,0133* -0,0014
(0,0020) (0,0020) (0,0026) (0,0025) (0,0018) (0,0018) (0,0025) (0,0022)
Constante 0,5453* 0,5453* 0,2699* 0,3698* 0,7753* 0,7753* -0,1924 0,6301* 0,7602* 0,7602* -0,2755**  0,5574*
(0,0155) (0,0154) (0,0510) (0,0309) (0,0835) (0,0828) (0,1353) (0,1103) (0,0757) (0,0751) (0,1341) (0,1018)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 20 - - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0003 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
R? 0,7635 - - - 0,7928 - - - 0,7933 - - -
Pseudo R? - -1,7044 - - - -1,8610 - - - -1,8635 - -
R? within - - 0,4930 0,4765 - - 0,5480 0,4568 - - 0,5427 0,4545
R2 between - - 0,5529 0,8334 - - 0,0258 0,9087 - - 0,0297 0,9117
R2 overall - - 0,5331 0,7047 - - 0,1104 0,7708 - - 0,1189 0,7716
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatério Pooled Tobit Fixo Aleatério Pooled Tobit Fixo Aleatério

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.

Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos aleatdrios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a
utilizagdo de efeitos fixos.
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Modelos CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI
Variaveis 1 1 1 1 11 11 11 11 111 111 111 111
Participag@o da industria no -0,1638* -0,1638* -0,0201 -0,0271 %% -0,0219%** -0,0219%** -0,0319* -0,0315* -0,0218*** -0,0218** -0,0335* -0,0302*
emprego total do Estado (0,0218) (0,0217) (0,0162) (0,0162) (0,0113) (0,0097) (0,0115) (0,0111) (0,0113) (0,0097) (0,0116) (0,0109)
(Participagdo da inddstria no 0,0085%* 0,0085%* 0,0014 0,0016 0,0009 0,0009 0,0019* 0,001 3%** 0,0009 0,0009 0,0020* 0,001 2%%**
emprego total do Estado)? (0,0015) (0,0015) (0,0010) (0,0010) (0,0007) (0,0006) (0,0007) (0,0007) (0,0007) (0,0006) (0,0007) (0,0007)
(Participagdo da indstria no -0,0001* -0,0001* -0,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0000%* -0,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0000%** -0,0000
emprego total do Estado)? (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Tendéncia -0,0013** -0,0013** 0,0001 -0,0000 -0,0001 -0,0001 -0,0024** -0,0014
(0,0006) (0,0006) (0,0003) (0,0003) (0,0011) (0,0011) (0,0011) (0,0011)
Dummy crise -0,0066 -0,0066 0,0038 -0,0038
(0,0060) (0,0058) (0,0047) (0,0054)
PIB per capita estadual/10000 -0,2390* -0,2390* -0,1023* -0,1762* -0,2412% -0,2412* -0,0928* -0,1845*
(0,0141) (0,0136) (0,0136) (0,0142) (0,0134) (0,0132) (0,0137) (0,0140)
(PIB per capita 0,0434%* 0,0434%* 0,0234* 0,0342* 0,0438%* 0,0438%* 0,0220%* 0,0355%
estadual/10000)? (0,0024) (0,0023) (0,0022) (0,0023) (0,0024) (0,0022) (0,0022) (0,0023)
(PIB per capita -0,0018* -0,0018* -0,0010* -0,0014* -0,0018* -0,0018* -0,0010% -0,0015*
estadual/10000) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Participagio dos servicos 0,0033* 0,0033* -0,0075* -0,0036* 0,0035* 0,0035* -0,0079* -0,0020
(0,0012) (0,0011) (0,0016) (0,0013) (0,0011) (0,0010) (0,0016) (0,0013)
Participagdo da Adm. Péblica 0,0067* 0,0067* -0,0119* 0,0034 0,0067* 0,0067* -0,0096* 0,0053*
' (0,0020) (0,0017) (0,0028) (0,0023) (0,0020) (0,0016) (0,0027) (0,0020)
Educagdo -0,0148***  .(,0148%%* 0,0452%* 0,0094 -0,0155* -0,0155* 0,0309* -0,0036
(0,0085) (0,0085) (0,0079) (0,0084) (0,0039) (0,0038) (0,0046) (0,0043)
Horas -0,0064* -0,0064* 0,0115%* -0,0020 -0,0061* -0,0061* 0,0135% -0,0020
(0,0020) (0,0020) (0,0026) (0,0024) (0,0018) (0,0018) (0,0024) (0,0021)
Constante 1,1559* 1,1559* 0,2320%* 0,3014* 0,8456* 0,8456* -0,0221 0,7173* 0,8364* 0,8364* -0,0808 0,7188*
(0,1017) (0,1014) (0,0809) (0,0834) (0,0857) (0,0952) (0,1419) (0,1207) (0,0836) (0,0904) (0,1404) (0,1098)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 20 - - 20 20
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
R? 0,3377 - - - 0,8006 - - - 0,8009 - - -
Pseudo R? - -0,4871 - - - -1,9059 - - - -1,9081 - -
R? within - - 0,0571 0,0526 - - 0,5564 0,4731 - - 0,5535 0,4581
R? between - - 0,1010 0,0252 - - 0,0633 0,8946 - - 0,0687 0,9167
R? overall - - 0,0438 0,0057 - - 0,1540 0,7716 - - 0,1613 0,7843
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatério

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizagdo de efeitos aleatorios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10%
¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos fixos.
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Modelos CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI CDI
Variaveis 1 1 1 1 11 11 11 11 111 I 111 111
Participagdo dos servigos no 0,0017 0,0017 -0,0829* -0,0872* -0,0695* -0,0695* -0,0406** -0,0573* -0,0674* -0,0674* -0,0421** -0,0613*
emprego total do Estado (0,0295) (0,0294) (0,0232) (0,0237) (0,0258) (0,0185) (0,0164) (0,0183) (0,0257) (0,0183) (0,0164) (0,0182)
(Participagédo dos servigos no -0,0020%** -0,0020%** 0,0030%* 0,0031* 0,0027* 0,0027* 0,0017* 0,0021* 0,0026** 0,0026* 0,0018* 0,0023*
emprego total do Estado)? (0,0011) (0,0011) (0,0009) (0,0009) (0,0010) (0,0007) (0,0006) (0,0008) (0,0010) (0,0007) (0,0006) (0,0007)
(Participagdo dos servigos no 0,0000* 0,0000%* -0,0000* -0,0000* -0,0000** -0,0000* -0,0000* -0,0000* -0,0000%** -0,0000* -0,0000* -0,0000*
emprego total do Estado)? (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Tendéncia 0,0008 0,0008 0,0016* 0,0010%* 0,0007 0,0007 -0,0014 -0,0009
(0,0007) (0,0007) (0,0005) (0,0005) (0,0011) (0,0011) (0,0011) (0,0011)
Dummy crise -0,0069 -0,0069 0,0019 -0,0038
(0,0061) (0,0058) (0,0047) (0,0053)
PIB per capita estadual/10000 -0,2400* -0,2400* -0,1076* -0,0173* -0,2452% -0,2452% -0,1027* -0,1808*
(0,0135) (0,0135) (0,0137) (0,0144) (0,0127) (0,0132) (0,0139) (0,0143)
(PIB per capita 0,0437* 0,0437* 0,0248* 0,0340%* 0,0444* 0,0443* 0,0241* 0,0351*
estadual/10000)? (0,0024) (0,0023) (0,0022) (0,0024) (0,0023) (0,0023) (0,0022) (0,0024)
(PIB per capita -0,0018* -0,0018* -0,0011* -0,0014* -0,0019* -0,0019* -0,0011%* -0,0015*
estadual/10000)* (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Participa¢@o dos SAC no 0,0038* 0,0038* 0,0024* 0,0030* 0,0037* 0,0037* 0,0026* 0,0032*
emprego total dos servicos (0,0007) (0,0007) (0,0007) (0,0008) (0,0007) (0,0007) (0,0007) (0,0008)
Participagio da inddstria -0,0006 -0,0006* 0,0019 -0,0039* -0,0008 -0,0008 0,0022 -0,0034*
(0,0009) (0,0009) (0,0014) (0,0012) (0,0008) (0,0008) (0,0014) (0,0011)
Participac@o da administragdo 0,0091* 0,0091* -0,0142* 0,0047%* 0,0085* 0,0085* -0,0131* 0,0063*
publica (0,0020) (0,0017) (0,0030) (0,0023) (0,0019) (0,0016) (0,0029) (0,0020)
Educagio -0,0345* -0,0345* 0,0244%%* -0,0106 -0,0294* -0,0294* 0,0148%** -0,0201*
(0,0097) (0,0093) (0,0097) (0,0102) (0,0050) (0,0049) (0,0064) (0,0060)
Horas -0,0081* -0,0081* 0,0095* -0,0050%** -0,0084* -0,0084* 0,0106* -0,0053**
(0,0019) (0,0020) (0,0027) (0,0025) (0,0017) (0,0018) (0,0025) (0,0023)
Constante 0,5883%%* 0,5883%%* 0,9792* 1,0062* 1,4165* 1,4165* 0,1179 1,1211* 1,4132%* 1,4132% 0,0888 1,1823%
(0,2416) (0,2409) (0,1968) (0,2027) (0,2289) (0,1767) (0,1928) (0,1906) (0,2281) (0,1766) (0,1928) (0,1881)
Observagdes 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680 680
Grupos - - 20 20 - - 20 20 - - 20 20
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
R? 0,2738 - - - 0,8053 - - - 0,8056 - - -
Pseudo R? - -0,3782 - - - -1,9344 - - - -1,9362 - -
R? within - - 0,0580 0,0527 - - 0,5618 0,4757 - - 0,5607 0,4657
R? between - - 0,1162 0,0787 - - 0,0072 0,9144 - - 0,0049 0,9297
R? overall - - 0,0523 0,0242 - - 0,0855 0,7806 - - 0,0818 0,7906
Teste de Hausman Pooled Tobit Fixo Aleatério Pooled Tobit Fixo Aleatorio Pooled Tobit Fixo Aleatdrio

Obs.: Erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativos a 10%.
Nota explicativa: Teste de Hausman: quando p ndo ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a utilizacdo de efeitos aleatdrios, e quando p ¢ significativo ao nivel de 10% ¢ mais indicada a

utilizacdo de efeitos fixos.
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Clusters setoriais

Os clusters setoriais sao baseados na classificagdo proposta pelo ensaio dois, como

mostrado no quadro A.1.

Quadro A.1 - Classificacao dos setores de atividades econdmicas em dois clusters segundo o IDIIS

Classificaciio Setor
Cluster Descricao
1 Atividade de Alto IDIIS Administragao Publica
Servicos de alta complexidade
2 Atividade de Médio-Alto IDITS Educagdo ¢ safide humana
Transporte e armazenagem

Comércio

3 Atividade de Médio-Baixo IDIIS Construcao
Industria

4 Atividade de Baixo IDIIS Servigos de baixa complexidade

Agropecudria

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

O cluster um ¢ o default de analise, ou seja, as dummies clusters setoriais terdo como
valor um o cluster um, funcionando como o parametro de comparacao, ¢ valor zero para os
demais clusters. O cluster um representa as atividades de alto IDIIS, portanto, as atividades
com melhor nivel de distribui¢ao de rendimentos interno alinhado aos melhores niveis de

rendimento médio, relativamente aos demais setores.

Educacao

A variavel “anos de estudo”, utilizada como proxy para o nivel de educacao sofreu varias
mudangas ao longo do periodo em andlise. De 1976 a 1990 as mudancas foram apenas de
nomenclatura das faixas categorizadas. A mudanca mais significativa ocorreu em 1992 e alterou
o nivel de agregacdo de duas faixas: i) A faixa “9 a 11 anos” foi dividida em trés faixas, 9, 10
e 11 anos, respectivamente; ii) A faixa “12 anos ou mais” foi dividida em quatro faixas, 12, 13,
14 e 15 anos ou mais. Em 2012 ocorreu nova mudanca, em que a faixa “15 anos ou mais” foi
desagregada em duas faixas, “15 anos” e “16 anos ou mais”. Dada a impossibilidade de
desagregar as faixas para os anos anteriores, adotou-se como compatibilizacdo uma

categorizagdo que fosse compativel a todos os anos, como apresentado no quadro abaixo.
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Quadro A.2 — Evolugao da pergunta sobre anos de estudo de 1976 a 2019

15 anos ou mais

16 anos ou mais

# 1976-1990 1992-2011 2012-2019 Compatibilizada
0 Sem inst./ menos 1 Sem inst./ menos 1
1 Sem inst./ menos 1 Sem inst./ menos 1 1 ano 1 ano

2 1 ano 1 ano 2 anos 2 anos

3 2 anos 2 anos 3 anos 3 anos

4 3 anos 3 anos 4 anos 4 anos

5 4 anos 4 anos 5 anos 5 anos

6 5 anos 5 anos 6 anos 6 anos

7 6 anos 6 anos 7 anos 7 anos

8 7 anos 7 anos 8 anos 8 anos

9 8 anos 8 anos 9 anos 9all anos

10 9all anos 9 anos 10 anos 12 anos ou mais

11 12 anos ou mais 10 anos 11 anos

12 Naéo determinado 11 anos 12 anos

13 Sem declaragdo 12 anos 13 anos

14 13 anos 14 anos

15 14 anos 15 anos

16

17

Nao determinado/ sem declaragao

Nao aplicavel

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Horas Trabalhadas

Para captar a quantidade de horas trabalhadas por semana pelos individuos foi utilizada a

variavel que considera apenas as horas trabalhadas na semana de referéncia no trabalho

principal. A justificativa de ndo utilizar a quantidade de horas totais de todos os trabalhos ¢ que

a analise se concentra no setor de atividade da ocupagao principal. Portanto, considerar as horas

trabalhadas em ocupagdes secundarias poderia enviesar os resultados. Apesar da mudanga na

pergunta presente no questionario ao longo do periodo de 1976 a 2019, ndo se observa

diferencas no entendimento. O quadro abaixo mostra a variavel utilizada para cada ano.
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Quadro A.3 — Evoluciio da pergunta sobre horas trabalhadas por semana no trabalho principal de 1976 a

2019

Ano

Variavel

Descricao

1976

V2310

Horas trabalhadas na ocupagdo

1977

V98

Quantas horas trabalham habitualmente por semana?

1978

V2416

Horas que trabalha habitualmente no trabalho declarado nos quesitos anteriores sobre
trabalho na semana de referéncia

1979

V2312

Horas que trabalha habitualmente no trabalho declarado nos quesitos anteriores sobre
trabalho na semana de referéncia

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

V508

Horas normalmente trabalhadas por semana no trabalho que tinha na semana de referéncia

1992

1993

1995

1996

1997

1998

1999

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2011

V9058

Numero de horas trabalhadas por semana nesse trabalho

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

V4039

Quantas horas trabalhava normalmente, por semana, nesse trabalho principal?

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragio propria.

Dummy Urbano

A variavel dummy urbano foi construida a partir da situacdo censitaria do domicilio. Essa

variavel sofreu trés alteracdes ao longo do periodo de 1976 a 2019. Nesse sentido, as situagdes

foram classificadas em duas categorias: Urbano e rural. Tal evolugdo pode ser observada no

quadro abaixo:
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Quadro A.4 — Evolugao da pergunta sobre situaciio censitaria do domicilio de 1976 a 2019

rural

119977‘;' 1981-1990 1992-2011 2012-2019 | Compatibilizada
Urbana Urbana — Cidade ou vila, area urbanizada
Urbana | Conglomerado Urbaqa — Cidade ou vila, drea ndo Urbana Urbana
hano urbanizada
U Urbana — area urbana isolada
Rural — Aglomerado rural de extensao
Rural urbana
ura Rural — Aglomerado rural, isolado, povoado
Rural — Aglomerado rural, isolado, nucleo
bl bl 1
Rural Rural — Aglomerado rural, isolado, outros Rural Rura
Conglomerado | aglomerados
rural Rural — Zona rural exclusive aglomerado

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

A compatibilizacdo da situagdo censitdria consistiu em agregar as classificacdes que eram

apresentadas de forma desagregada no periodo de 1981 a 2011, seguindo a classificagdo da

PNAD continua, de 2012 a 2019.
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Tabelas de resultado completas

Tabela A.14 - Decomposiciao do coeficiente de Gini do Brasil: 1976-2019
Variaveis Crise 1 Crise 2 Crise 3 Crise 4 | 1976/2019

Geral

0,6817* 0,5735* 0,5204* 0,4932* 0,5762*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,6803* 0,5628* 0,5088* 0,4796* 0,4915%*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0014* 0,0106* 0,0116* 0,0136* 0,0846*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0003* -0,0068 -0,0059*  -0,0087* | -0,0735*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0011* 0,0175* 0,0175* 0,0223* 0,1581*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)
Efeito-quantidade (composi¢io) — Cluster 1 omitido
‘1 0,0005* 0,0013* -0,0002* 0,0028* 0,0045*
Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0008* -0,0007*  -0,0003*  -0,0024* | -0,0072*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0017* 0,0001* -0,0000* 0,0005* -0,0039*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
-0,0018*  -0,0048*  -0,0031*  -0,0015* | -0,0239*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
-0,0001* 0,0002* 0,0002* 0,0001* 0,0030*

Gini no ano inicial
Gini no ano final
Diferenca
Efeito-quantidade (composi¢cao)

Efeito-preco (estrutura salarial)

Cluster 3 (médio-baixo IDIIS)
Cluster 4 (baixo IDIIS)

Anos de estudo

Homem (0,000)  (0,000) (0,000  (0,000) | (0,000)
Idade 0,0059*  0,0020*+  0,0010%+  0,0042* | 0,0397*

(0,000)  (0,000) (0,000  (0,000) | (0,000)

Idade? 20,0051*  -0,0046%  -0,0027*  -0,0094* | -0,0677*

(0,000)  (0,000) (0,000  (0,000) | (0,000)

Horas 0,0064*  -0,0030%*  -0,0010*  -0,0031* | -0,0286*

(0,000)  (0,000) (0,000  (0,000) | (0,000)

Urbano 0,0049*  0,0027*  0,0002*  0,0002* | 0,0106*

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Efeito-preco (estrutura salarial) — Cluster 1 omitido
- 0,0029* 0,0049* 0,0015*  0,0001*** | 0,0084%*

Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0078* 0,0098* 0,0150%* 0,0026* 0,0581*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)
0,0397* 0,0192* 0,0099* 0,0036* 0,0751*
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)
-0,0158* 0,0327* 0,0117* 0,0012* 0,1354*
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)
0,0040* -0,0025*  -0,0020*  0,0060* | -0,0170*

Cluster 3 (médio-baixo IDIIS)
Cluster 4 (baixo IDIIS)

Anos de estudo

Homem (0,001)  (0,000)  (0,000)  (0,000) | (0,000)
Ldade 0,0928%  -0,0146*  -0,0192%  0,0676* | 0,2699*

(0,006)  (0,002)  (0,001)  (0,001) | (0,005)

Ldade? 0,0432%  0,0165%  0,0167%  -0,0332* | -0,1134*

(0,003)  (0,001)  (0,001)  (0,001) | (0,002)

Horas 0,0041%**  0,0424*  0,0156*  0,0099* | 0,1843*

(0,001)  (0,001)  (0,000)  (0,000) | (0,001)

Urbano 0,0802*  0,0305*  -0,0088*  0,0127* | 0,0458*
(0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) | (0,001)

0,1714%  -0,1214%  -0,0228%  -0,0481* | -0,4883*

Constante

(0,004)  (0,002)  (0,001)  (0,001) | (0,005)

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragio propria.
Nota: Erro padrio entre parénteses. *** p < 0,1, ** p < 0,05 e * p <0,01.
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Tabela A.15 - Decomposicio do rendimento médio do Brasil: 1976-2019
Variaveis Crise 1 Crise 2 Crise 3 Crise 4 | 1976/2019

Geral

Rendimento médio no ano inicial 4090,98*  2890,27*  1900,24*  2242.85* | 2988,38*
(4,017) (0,862) (0,369) (0,365) (4,267)

2689,76*  1880,08*  1985,74*  2207,42* | 2241,16*
(1,943) (0,532) (0,445) (0,355) (0,382)
1401,23*  1010,19* -85,49* 35,43* 747,22*
(4,462) (1,013) (0,578) (0,510) (4,284)

-107,93*  -160,97* -79,02* -93,15* | -1552,10%
(0,598) (0,300) (0,207) (0,198) (1,065)

Efeito-preco (estrutura salarial) 1509,16* 117116 6,48 128,58* 2299,32*
(4,465) (0,912) (0,522) (0,457) (4,203)

Efeito-quantidade (composi¢ido) — Cluster 1 omitido

Rendimento médio no ano final
Diferenca

Efeito-quantidade (composicao)

L e 5,89% 8,63% -0,90* 15,93* 26,41
Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (0,097) (0,052) (0,040) (0,053) (0,150)
L e . 14,20* -5,54* -2,54% -24,65* -73,56*
Cluster 3 (médio-baixo IDIIS) (0,154) (0,050) (0,085) (0,101) (0,361)
-20,35* -3,24%* -0,55%* 9,47% -58,40*

Cluster 4 (baixo IDIIS) 0258)  (0.073)  (0,088)  (0.106) | (0.388)

-149.81%  -124,68*  -62,58%  -49,11* | -1153,52*
(0,436)  (0242)  (0,150)  (0,108) | (0,713)
29,46* 23,02% 5,10 2,60* 68,77*

Anos de estudo

Homem (0,174)  (0,090)  (0,065)  (0,049) | (0,162)
Ldade 44,13%  -183,52%  -50,67*  -151,00% | -1004,68*
(0,529)  (0,456)  (0,274)  (0,290) | (1,674)
Ldade? 13,17%  109,14*  26,76* 74,75% | 447,20%
0,341)  (0,332)  (0,166)  (0,226) | (1,488)
Horas 22,62% 24,53 7,25% 29,78% | 260,71*
(0,311)  (0,088)  (0,045)  (0,068) | (0,376)
21,02% -9,30% -0,87* -0,94% | -65,05%
Urbano

(0,240)  (0,045)  (0,012)  (0,015) | (0,156)

Efeito-preco (estrutura salarial) — Cluster 1 omitido

- -35,32% -13,78* 8,47* -6,80* -42,06
Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (1,930) (0,574) (0.458) 0.317) (2,924)

54,36* 5536*  92,60% 31,17 | 516,25*
(5,984)  (1,677)  (1,102)  (0,750) | (7,341)
337,26 90,60*  69,38*  27,94* | 35321%
(7,327)  (1,692)  (0,790)  (0,494) | (5,293)
804,16  1151,76*  59,69*  169,34* | 1828,86*

Cluster 3 (médio-baixo IDIIS)

Cluster 4 (baixo IDIIS)

Anos de estudo (1327)  (2423)  (1,551)  (1.483) | (8,880)
Homen 562,81%  493,57%  -18,18%  102,61* | -388,57*
(7278)  (1331)  (0.664)  (0,567) | (0,546)
Idade 325434%  398405%  -33,57%  67641*% | 5992,10%
(77367)  (11,085)  (7,034)  (7,506) | (39,005)
Idader 1125,51%  -138836*  7220%  -317,42% | -2391,12*
42372)  (5,662)  (3.975)  (4235) | (17,086)
Horas 36741%  60471%  -6403*  -349.83* | -682,31*
(18296)  (4459)  (1,656)  (1,923) | (11,686)
Urbano 342,14%  3700%  -3533%  61,53% | 906,37*
(B818)  (1,186)  (0.861)  (0.851) | (5.634)
Constante D317,67%  -3844.65% -157,72%  -266,36* | -3793,40*
(48,110)  (9.389)  (4,635)  (4380) | (37,653)

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.
Nota: Erro padrdo entre parénteses. *** p < 0,1, ** p <0,05 e * p <0,01.
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Tabela A.16 - Decomposicao da diferenca de rendimento entre os quantis 25 e 75 do Brasil: 1976-2019

Variaveis Crise 1 Crise 2 Crise 3 Crise 4 | 1976/2019
Geral
Diferenca de rendimento entre os 2171,54*  2282,93*  1224,09* 1282,01* | 2017,63*
quantis 25 e 75 no ano inicial (0,559) (0,456) (0,229) (0,364) (1,707)
Diferenca de rendimento entre os 1584,51%* 1489,92*  1171,28*  1328,10*% | 1292,21*
quantis 25 e 75 no ano final (0,408) (0,287) (0,481) (0,159) (0,612)
Diferenca 587,03* 793,01%* 52,81% -46,09* 725,42%*
(0,692) (0,539) (0,533) (0,397) (1,813)
Efeito-quantidade (composicio) -101,30*  -108,74*  -124,59% -62,45*% | -3238,49%
(0,274) (0,180) (0,310) (0,081) (1,829)
Efeito-preco (estrutura salarial) 688,33* 901,75* 177,40 16,36* 3963,91*
(0,621) (0,489) (0,488) (0,378) (2,049)
Efeito-quantidade (composi¢ido) — Cluster 1 omitido
L e 2,29% 4,26% -0,56* 4,00%* 23,23*
Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (0,035) (0,027) (0,025) (0.017) (0,143)
L e . 5,92% -3,81%* -3,02* -8,63* -118,80*
Cluster 3 (médio-baixo IDIIS) (0,049) (0,033) (0,101) (0,036) (0,577)
. -15,87* -1,68% -0,68* 3,19% -93,03*
Cluster 4 (baixo IDIIS) 0,076)  (0.038) (0,109  (0.036) | (0.617)
Anos de estudo -90,19* -78,87* -96,26* -21,52*% | -2232,14%
(0,224) (0,146) (0,228) (0,048) (1,264)
Homem 15,81% 15,45% 8,58%* 1,67% 152,47*
(0,082) (0,060) (0,109) (0,031) (0,325)
Idade -55,05% -126,35* -99,55* -94,98* | -2745,28%
(0,478) (0,305) (0,532) (0,159) (2,681)
Idade? 31,17% 78,45% 61,64% 56,65% 1595,77*
(0,354) (0,226) (0,365) (0,117) (2,082)
Horas 2,75% 5,86* 6,23* -2,76* 267,42%*
(0,052) (0,032) (0,039) (0,013) (0,396)
Urbano 1,86* -2,04 -0,96* -0,08* -88,12*
(0,038) (0,030) (0,014) (0,002) (0,353)
Efeito-preco (estrutura salarial) — Cluster 1 omitido
L1 -6,98* -26,23* -31,97* -38,71* -22,85
Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (0.352) (0,280) (0.321) (0.219) (1,061)
L1 . -76,97* 18,87* 309,99* -254 48* 750,66*
Cluster 3 (médio-baixo IDIIS) (0,947) (0,705) (0,693) (0,479) (2,633)
. -43,17* 75,03% 291,13* -205,00* 691,73*
Cluster 4 (baixo IDIIS) (1,097)  (0,751)  (0.538)  (0.335) | (2.136)
Anos de estudo 417,92%* 743,00%  -1740,98* 1451,86* | -450,59*
(0,943) (0,840) (1,186) (1,117) (2,769)
Homem 133,69* 228,80*%  -467,36* 310,63* -861,49*
(0,939) (0,713) (0,607) (0,449) (0,855)
Idade 2021,24*  3261,06% -5437,26* 3881,95* | -1947,09*
(7,101) (5,446) (6,287) (5,150) (18,659)
Idade? -891,06*%  -1232,14* 1990,24* -1403,26* 75,91*
(3,601) (2,744) (3,247) (2,719) (8,973)
Horas 452 .44%* 269,81*  -586,81*  466,46*% | -1531,08*
(2,312) (1,770) (1,508) (1,169) (7,224)
30,29* 15,99%* -189,10* 188,84* 299,50*
Urbano
(0,610) (0,926) (1,128) (0,890) (2,420)
Constante -1349,07* -2452,43* 5975,59* -4381,92* | 6959,22*
(5,166) (4,009) (4,259) (3,290) (14,539)

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.

Nota: Erro padrdo entre parénteses. *** p < 0,1, ** p <0,05 e * p <0,01.
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Tabela A.17 - Decomposicao da diferenca de rendimento entre os quantis 10 e 90 do Brasil: 1976-2019
Variaveis Crise 1 Crise 2 Crise 3 Crise 4 | 1976/2019

Geral

5889,05*%  5675,44*  3698,38*%  3784,15% | 4946,17*
(3,200) (1,134) (0,327) (0,298) (6,618)
4089,78*  3844,44*  3403,16* 3846,78* | 3674,01*
(0,649) (0,512) (0,279) (0,724) (1,868)
1799,27*  1831,00¥  29521* -62,63* 1272,14%
(3,265) (1,245) (0,430) (0,783) (6,876)
-154,41*  -177,07* -57,69* -202,54* | -7744,26*
(0,418) (0,290) (0,122) (0,307) (4,979)
1953,68*  2008,07*  352,90%* 139,91* | 9016,41*
(3,134) (1,157) (0,405) (0,732) (6,862)
Efeito-quantidade (composi¢ido) — Cluster 1 omitido

Rendimento médio no ano inicial
Rendimento médio no ano final
Diferenca
Efeito-quantidade (composicao)

Efeito-preco (estrutura salarial)

L 3e 5,17* 13,57* -0,77* 43,62%* 162,13*

Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (0,079) (0,078) (0,034) (0,130) (0,888)
L1 . 10,25% -8,88%* -1,74%* -50,81* -384,99*

Cluster 3 (médio-baixo IDIIS) (0,086) (0,075) (0,058) (0,208) (1,876)
-17,50* -3,52% -0,283* 16,46* -283,70%*

Cluster 4 (baixo IDIIS) 0,105 (0,079  (0.045)  (0.184) | (1.883)

147,65%  -129,69%*  -38,56*  -72,13* | -514381*
(0,368)  (0,243)  (0,093)  (0,162) | (3,401)
20,94 19,71% 2,86* 3,91% 291,28%

Anos de estudo

Homem (0,110)  (0,079)  (0,037)  (0,074) | (0,720)
Ldade 73,04%  -17581%  29.61%  22234% | -4371,68*
0,636)  (0437)  (0,162)  (0,499) | (7.275)
Ldade? 38,43%  100,70*  12,37* 89,99% | 1678,93*
0,438)  (0308)  (0,082)  (0,392) | (6,265)
Horas 7,91% 3,68* 246%  -11,96* | 396,57
0,086)  (0,059)  (0,017)  (0,064) | (1,173)
Urbano 1,08% 3,15% 0,51* 0,72% -88,99*

(0,052) (0,046) (0,008) (0,012) (0,860)
Efeito-preco (estrutura salarial) — Cluster 1 omitido
Ly -463,60* -72,96* -15,35% 196,13* 169,79*
Cluster 2 (médio-alto IDIIS) (2,020) (0,743) (0,294) (0,490) (4.589)
-1038,75* 5,76%* -4,83* 768,42*% | 2565,11*
(5,545) (1,908) (0,642) (1,118) (11,660)
-864,49* 159,31%* -18,60* 581,51*% | 2385,47*
(6,081) (1,942) (0,486) (0,756) (8,738)
7604,72*%  2493,68* 164,77  -2207,07* | 2681,78*
(5,656) (2,305) (1,091) (2,226) (12,600)
2904,28*  751,98* 8,59* -352,96* | -1645,82%*

Cluster 3 (médio-baixo IDIIS)
Cluster 4 (baixo IDIIS)

Anos de estudo

Homem (4,303)  (1,669)  (0,530)  (0,928) | (2,631)
Ldade 25225,32% 8088,77*  -218,20%  -4559,97* | 7843,04*
(33,766)  (12,537)  (5,752)  (11210) | (67,398)
Ldade? 9025,18* -2784,01*  210,93*  1276,76* | -4272,71*
(17,323)  (6371)  (3,011)  (6,029) | (32,605)
Horas 1996,39*  1042,88*  19,57%  -48526* | -1599,09%
(11,924)  (4,510)  (1,407)  (2,739) | (26,560)
Urbane 17,56%  112,45%  2444%  7373*% | 1813,49*

0,842)  (1,880)  (0,924)  (1,633) | (8,757)

24402,56* -7789,78*  183,59%  4996,00% | -924,64*

Constante

(26,985)  (9,698)  (3,969)  (7,086) | (56,604)

Fonte: IBGE, PNAD (2020). Elaboragao propria.
Nota: Erro padrdo entre parénteses. *** p < 0,1, ** p <0,05 e * p <0,01.
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