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“Onde nao houver respeito pela vida e pela
integridade fisica e moral do ser humano, onde as
condi¢des minimas para uma existéncia digna nao
forem asseguradas, onde nao houver limitagdo de
poder, enfim, onde a liberdade e a autonomia, a
igualdade e os direitos fundamentais, ndo forem
reconhecidos e minimamente assegurados, ndo
havera espago para dignidade humana e a pessoa
ndo passara de mero objeto de arbitrio e

injusticas.” (SARLET)



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo discutir a responsabilidade civil do Estado pelas mortes
por COVID-19, diante de agdes e de omissdes estatais contrarias as recomendacdes de
organismos cientificos, com fulcro nas garantias fundamentais previstas na Constituicao
Federal de 1988, especialmente quanto ao direito e a protecao a vida humana. Partindo-se de
uma analise do direito a vida, associado ao fundamento da dignidade da pessoa humana, bem
como ao direito a saude, salientou-se o dever de promogao, pelos poderes publicos, dos meios
necessarios para garantia de uma vida com dignidade. Consignada a possibilidade de
responsabilizacdo estatal, sua evolugdo, teorias e requisitos, foi analisada especificamente a
responsabilidade civil do Estado em caso de endemias e, ao final, buscou-se maior enfoque na
atual pandemia de COVID-19. Por fim, mediante a utilizagdo do método dedutivo, com
pesquisa em noticiarios, bibliografica e jurisprudencial, foi estabelecido um nexo de
causalidade entre a conduta do agente publico ¢ o dano sofrido pelas vitimas da moléstia e
concluiu-se que o Estado ndo deve ser visto como segurador universal, responsavel por todos
os danos ocorridos na sociedade, bem como delinearam-se as hipdteses em que as agdes €

omissdes estatais ensejariam o dever de indenizar no caso de mortes por COVID-19.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil do Estado. Mortes COVID-19. Direito a vida e

dignidade Humana. Endemias.



ABSTRACT

This paper aims to discuss the civil liability of the State for deaths due to COVID-19, when
faced with state actions and omissions contrary to the recommendations of scientific bodies. It
focuses on the fundamental guarantees provided for in the Federal Constitution of 1988,
especially regarding the right and protection of human life. Starting from an analysis of the
right to life, associated with the foundation of the dignity of the human person, as well as the
right to health, the duty to promote, by the public authorities, the means of payment to guarantee
a life with dignity is emphasized. Once the possibility of state accountability, its evolution,
theories and requirements were consigned, the State's civil liability in case of endemic diseases
was specifically analyzed and, in the end, a greater focus was sought on the current COVID-19
pandemic. Finally, using the deductive method, with research in news, bibliographic and
jurisprudential, to establish a causal link between the conduct of the public agent and the
damage suffered by the victims of the disease and it is planned that the State should not be seen
as a universal insurer, responsible for all damages occurred in society, as well as outlined as
hypotheses in which state actions and omissions would entail the duty to indemnify in the case

of deaths by COVID-19.

Keywords: State Civil Liability. COVID-19 deaths. Right to life and Human dignity. Endemics.
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1 INTRODUCAO

Em meados de dezembro de 2019, o novo agente de Coronavirus (Sars-Cov-2),
responsavel pela proliferagdo da doenga COVID-19, fora descoberto na Republica Popular da
China e, apds registrar os primeiros casos na cidade de Wuhan, disseminou-se rapidamente ao
redor do mundo.

Esse novo agente tem sua transmissao feita pelo ar e pelo contato e é responsavel pelo
desenvolvimento de uma doenga infecciosa viral respiratoria em seres humanos. Apresenta
diversos sintomas, como tosse, febre, dores no corpo, congestionamento nasal, inflamag¢ao na
garganta, diarreia — e até mesmo, nos casos mais graves — dificuldade respiratéria aguda,
insuficiéncia renal e ocasionar, por fim, o obito.

Na ocasido, o Brasil confirmou o primeiro caso do novo Coronavirus em 26 de fevereiro
de ano de 2020 — nimero este que tem aumentado consideravelmente todos os dias.

No ambito mundial, no inicio de margco de 2020, a Italia foi surpreendida por uma
incidéncia drastica e abrupta da doenca, o que determinou o completo isolamento social em
determinadas regides daquele pais e, em seguida, outros paises, como Espanha, Franca,
Alemanha e Reino Unido sofreram experiéncias semelhantes, seguidos pelos Estados Unidos.!

Em 11/03/2020, a Organizagdo Mundial da Saude (OMS) declarou a COVID-19 como
pandemia?, isto ¢, dissemina¢do mundial de uma nova doenca, e informou que, até o dia 12 de
maio de 2021, haviam sido reportados a Organizagdo 159.188.745 casos confirmados, com
3.308.588 mortes>.

No Brasil, o Ministério da Saude (MS) declarou, em 03/02/2020, “Emergéncia em
Saude Publica de Importdncia Nacional em decorréncia da Infec¢do Humana pelo novo
Coronavirus™ e, apds, por meio do Decreto Legislativo n.° 06, de 20 de marco de 2020, houve

o reconhecimento oficial do estado de calamidade puiblica no Brasil®.

' BRAGATO, Fernanda Frizzo. Direito a vida e responsabilidade dos Estados no contexto da pandemia de
COVID-19. 28/04/2020. Disponivel em: http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/598405-direito-a-vida-e-
responsabilidade-dos-estados-no-contexto-da-pandemia-de-covid-19 Acesso em 23/03/2021

2 WHO. WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-19 - 11 March 2020.
Disponivel em: https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-
at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 Acesso em 19/11/2020

3 WHO. Disponivel em: https://covid19.who.int/ Acesso em 12/05/2021.

4 BRASIL. Portaria n.° 188, de 03/02/2020. Disponivel em: https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-188-
de-3-de-fevereiro-de-2020-241408388 Acesso em 19/11/2020.

S BRASIL. Decreto Legislativo n.° 06, de 20/03/2020. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/portaria/DLG6-2020.htm Acesso em 19/11/2020


http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/598405-direito-a-vida-e-responsabilidade-dos-estados-no-contexto-da-pandemia-de-covid-19
http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/598405-direito-a-vida-e-responsabilidade-dos-estados-no-contexto-da-pandemia-de-covid-19
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Nesse viés, nos moldes da redagio do Decreto n.° 10.593, de 24 de dezembro de 2020°,
em seu art. 2.°, incisos VIII e XIV, situagdo de emergéncia ¢ uma situagdo anormal provocada
por desastre que causa danos e prejuizos que impliquem o comprometimento parcial da
capacidade de resposta do Poder Publico do ente federativo atingido ou que demande a adogao
de medidas administrativas excepcionais, para resposta e recuperagao, ao passo que o estado de
calamidade também consiste na situagdo anormal provocada por desastre que causa danos e
prejuizos que impliquem, neste caso, o comprometimento substancial da capacidade de resposta
do Poder Publico do ente federativo atingido ou que demande a ado¢do de medidas
administrativas excepcionais para resposta e recuperacao.

Em linhas gerais, o reconhecimento do estado de calamidade publica implica um
agravamento da situacdo que ensejou a instauragdo da Situacdo de Emergéncia e possibilita
flexibilizar limites orcamentarios. Também permite a destinacao excepcional de mais recursos
a saude sem acidental cometimento de crime de responsabilidade fiscal e, ainda, legitima a
instauragdo de regimes juridicos urgentes e provisorios, com o fito de conter os impactos da
situacao calamitosa.

Ainda, nesse contexto, restou promulgada a Lei n.° 13.9797, em 06/02/2020, para dispor
sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus, responsavel pelo surto de 2019; objetivou a protecao
da coletividade e estabeleceu algumas das medidas a serem adotadas enquanto vigorar a
situacdo danosa, como isolamento, quarentena, realizacdo compulsdria de exames, entre outras.

Diante desse cenario pandémico, o Governo Federal tem-se posicionado e adotado
diversas medidas para combater a pandemia, como também t€ém procedido os Estados-membros
€ Municipios de todo o Pais.

Em linhas gerais, ainda adotou-se, mediante Decretos, Medidas Provisorias e Leis
Ordinarias, o distanciamento social, o fechamento de estabelecimentos comerciais, a concessao
de auxilios financeiros aqueles que ndo conseguiram sustentar seu negoécio e/ou foram
demitidos, medidas de conscientizagdo, instrumentos de prote¢do e de sanitizagdo, ampliacao

de leitos de hospitais e UTIs, aquisi¢do de respiradores e medicamentos, entre varias outras.

¢ BRASIL. Decreto n.° 10.593, de 24/12/2020. Disponivel em: https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/decreto-n-
10.593-de-24-de-dezembro-de-2020-
296427343#:~:text=XIV%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A30%20de%20emerg%C3%A Ancia%20%2D%?2
0situa%C3%A7%C3%A30,excepcionais%20para%?20resposta%20e%20recupera%C3%A7%C3%A30.&text=
Art.,-3%C2%BA%200%20Sinpdec Acesso em 12/05/2021

"BRASIL. Lei n.° 13.979, de 06/02/2020. Disponivel em: https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/lei-n-13.979-de-
6-de-fevereiro-de-2020-242078735. Acesso em 12/05/2021.


https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/decreto-n-10.593-de-24-de-dezembro-de-2020-296427343#:~:text=XIV%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A3o%20de%20emerg%C3%AAncia%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A3o,excepcionais%20para%20resposta%20e%20recupera%C3%A7%C3%A3o.&text=Art.,-3%C2%BA%20O%20Sinpdec
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/decreto-n-10.593-de-24-de-dezembro-de-2020-296427343#:~:text=XIV%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A3o%20de%20emerg%C3%AAncia%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A3o,excepcionais%20para%20resposta%20e%20recupera%C3%A7%C3%A3o.&text=Art.,-3%C2%BA%20O%20Sinpdec
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/decreto-n-10.593-de-24-de-dezembro-de-2020-296427343#:~:text=XIV%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A3o%20de%20emerg%C3%AAncia%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A3o,excepcionais%20para%20resposta%20e%20recupera%C3%A7%C3%A3o.&text=Art.,-3%C2%BA%20O%20Sinpdec
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/decreto-n-10.593-de-24-de-dezembro-de-2020-296427343#:~:text=XIV%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A3o%20de%20emerg%C3%AAncia%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A3o,excepcionais%20para%20resposta%20e%20recupera%C3%A7%C3%A3o.&text=Art.,-3%C2%BA%20O%20Sinpdec
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/decreto-n-10.593-de-24-de-dezembro-de-2020-296427343#:~:text=XIV%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A3o%20de%20emerg%C3%AAncia%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A3o,excepcionais%20para%20resposta%20e%20recupera%C3%A7%C3%A3o.&text=Art.,-3%C2%BA%20O%20Sinpdec
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Importante ressaltar que a cupula do Governo Federal, desde o inicio da pandemia,
posicionou-se contra as medidas de isolamento e, inclusive, descumpriu e criticou as
orientagdes dadas pelo Ministério da Saude, pela OMS e pelas autoridades cientificas.

Apesar das orientacdes sanitarias de distanciamento feitas pelo Ministério da Satude e
pelos demais organismos internacionais, o Presidente da Republica, Jair Bolsonaro, manifestou-
se, de maneira reiterada, contrario as medidas de prevencao e descumpre medidas de etiqueta
social e de distanciamento das demais pessoas.®

Além disso, em concomitancia com tais atitudes, instaurou-se um movimento em todo
o Pais pela reabertura do comércio, pelo funcionamento regular da Economia, pela retomada
da “normalidade da vida”, movidos pelo argumento de que o desemprego e o caos econdmico
trariam consequéncias piores que os maleficios da pandemia.

Essas condutas influenciaram diversos individuos, empresas ¢ até mesmo entes
federados a estabelecerem o afrouxamento do distanciamento, a reabertura do comércio em
geral ¢ seu normal funcionamento, a realizacdo de aglomeragdes, a diminui¢do das
fiscalizagcdes, o que, por Obvio, aumentou exponencialmente o numero de casos de
contaminados €, por consequéncia o numero de mortos.

Isso posto, coloca-se a questdo: Considerando as inimeras agdoes € omissdes estatais,
contrarias as recomendacdes de organismos cientificos, diante da situagcdo de pandemia, e que
influenciaram a populacdo a também afrouxar suas constrigdes, podera ser o Estado
responsabilizado por elas caso mortes por COVID-19 venham a ocorrer?

Desse modo, com fulcro a melhor compreender a dindmica de responsabilidade do
Estado frente as garantias fundamentais, especialmente quanto ao direito e a protecao da vida
humana, justifica-se a consecucao do presente Trabalho, em cujo desenvolvimento foi utilizado
o método dedutivo, com pesquisa em noticiarios, além das pesquisas bibliografica e
jurisprudencial.

De inicio, acredita-se na possibilidade de responsabilizacdo civil do ente estatal pela sua
obriga¢do de garantia da vida, o que passamos a discutir € a averiguar no presente estudo.

Para consecug¢do do objetivo de andlise do direito a vida e a dignidade humana a serem
garantidos pelo Estado, foram utilizadas como obras-base os livros: “Teoria dos Direitos

Fundamentais” de Robert Alexy (2008); “Direitos fundamentais no estado prestacional”, escrito

$ NOTICIA. Disponivel em: https://www.agazeta.com.br/es/politica/as-frases-e-atitudes-equivocadas-de-
bolsonaro-sobre-o-coronavirus-0320. Acesso em 15/04/2021.
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por Peter Haberle (2019) e, ainda, “A eficacia dos Direitos Fundamentais” de Ingo Sarlet
(2018).

Na sequéncia, com fito a estudar a responsabilidade estatal em sentido geral, foi
utilizada a obra de Yussef Said Cahali “Responsabilidade civil do Estado” (2021) para
realizacdo das andlises das teorias do risco existentes na Administracdo Publica, bem como a
possibilidade de responsabiliza¢do do ente estatal diante de endemias.

Finalmente, foi avaliado o atual cenario pandémico decorrente do estado de calamidade
publica provocado pelo COVID-19, suas nuances, medidas tomadas, ¢ por fim, restou
averiguada a existéncia ou ndo de responsabilidade do Estado pelas mortes decorrentes da
COVID-19. Para tanto, artigos cientificos desenvolvidos por Cicero Dantas Bisneto, Romualdo
Baptista dos Santos e Caroline Amadori Cavet (2020) intitulado “Responsabilidade Civil do
Estado por Omissao e por Incitacdo na Pandemia da Covid-19”; por Gisele Leite “Pandemia de
Coronavi rus & Responsabilidade Civil do Estado”, e por Rogério Tadeu Romano (2020)

“Covid 19 e responsabilidade civil do Estado” foram estudados.

2 DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA

Faz-se imprescindivel iniciar a analise do direito a vida com fulcro nos ditames
constitucionais previstos no art. 5.°, caput, que consagram os direitos e deveres individuais e
coletivos e asseguram a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade.’

Nas palavras do professor André Ramos Tavares'?, o direito a vida é o mais bésico de
todos os direitos, no sentido de que surge como verdadeiro pré-requisito da existéncia dos
demais direitos consagrados constitucionalmente.

Mister ainda ressaltar que o direito a vida assegurado pela Constituicdo Federal nao se
refere a toda e qualquer forma de existéncia, mas tdo somente a vida humana em seu sentido
biologico, cuja protecdo inicia-se antes mesmo do nascimento e finaliza com a morte, de
maneira que a inviolabilidade desta prerrogativa consiste em sua prote¢ao contra violagdes por

parte do Estado e de terceiros.

9 BRASIL. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal: Centro Grafico,
1988.

10 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional, 13 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2015.
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A Constituicdo Federal de 1988 assegurou a inviolabilidade do direito a vida sem,
contudo, fixar o momento a partir do qual a vida humana deve ser protegida. A inexisténcia de
resposta cientifica consensual sobre o tema nao impede a fixagao legislativa e doutrinéria de
diferentes graus de protecdo, de acordo com o estagio de evolucao do feto. Em uma breve
delimita¢do do momento a partir do qual se considera haver um ser humano vivo, tem-se que o
inicio desse direito consiste em uma questdo bioldgica que se divide em diversas teorias: teoria
da concepgao; teoria da nidagdo; teoria da implementacgao do sistema nervoso; teoria dos sinais
eletroencefalicos.

Considerando que a analise dessas teorias ndo cabe ser feita no presente estudo, faz-se
uma rapida explanacao, pois, embora nao exista no Direito brasileiro dispositivo normativo que
fixe o termo inicial da inviolabilidade do direito a vida, a Lei n.° 9.434/1997'! e a Resolucdo n.°
1.480/1997 do Conselho Federal de Medicina'? consideram a morte do individuo quando sua
atividade cerebral cessa. Para tanto, pela utilizagdo do mesmo critério, defende-se, neste
trabalho, que a prote¢do da vida humana se inicia com a formacao da placa neural.

Ultrapassada essa questdo, como bem ensina Marcelo Novelino, em sua obra “Curso de

Direito Constitucional”!?

, 0 direito a vida tem sido compreendido em uma dupla acep¢do. O
sentido negativo compreende o direito assegurado a todo e qualquer ser humano de permanecer
vivo, de modo que se traduz em um direito de defesa, que confere ao individuo um status
negativo (em sentido amplo), ou seja, um direito a ndo intervengdo em sua existéncia fisica por
parte do Estado e de outros particulares. Por esse viés, além de ser um direito fundamental
auténomo, o direito a vida se revela-se como um pressuposto elementar para o exercicio de
todos os demais direitos. Como exemplo, o autor mencionou que, na Constitui¢ao de 1988, a
regra que proibe a pena de morte (CF, art. 5°, XLVII, a) estabelece uma posi¢do juridica
especifica que integra o direito a vida em sua acepcao negativa.

Ja pela acepgdo positiva, que € objeto de estudo no presente trabalho, faz-se a associagao
ao direito a uma existéncia digna, no sentido de ser assegurado ao individuo o acesso a bens e
a utilidades indispensaveis para uma vida em condi¢des minimamente dignas. Essa

interpretacdo, contudo, ndo se limita a garantia de um minimo existencial, mas atua também no

sentido de assegurar ao individuo pretensdes de carater material e juridico. Nesse sentido, o

' BRASIL. Lei n.° 9.434, de 4 de fevereiro 1997. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19434.htm. Acesso em 15/05/2021.

12 CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA Resolu¢io CFM n.° 1.480/97 Disponivel em:
http://www.sgc.goias.gov.br/upload/links/arq 908 ResolucaoA1480ACFM.pdf. Acesso em 15/05/2021.

13 NOVELINO, Marcelo. Curso de direito constitucional. 11. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016.



15

direito a vida impde, sobretudo aos poderes publicos, o dever de adotar medidas positivas, tais
como a protecdo da vida (como nos casos de ameaga ou de ndo extradi¢ao de um estrangeiro
pela pratica de um crime punido com a pena de morte pelo Estado requerente, salvo quando
este se comprometer a comutar a pena), o amparo material (em espécie, bens ou servigos) e a
emissdo de normas de carater protetivo (como no caso de protecdo a pessoas ameagadas) e
incriminador (criminalizacdo de condutas que atentem contra a vida).

E possivel, ainda, vislumbrar que, na acep¢do positiva, existe uma estreita relagio do
direito a vida com a dignidade da pessoa humana, consubstanciado no art. 1.°, inciso III da Carta
Magna e com outros direitos fundamentais.

Em outras palavras, inicialmente, cumpre ser assegurado a todos o direito de
simplesmente continuar vivo e, em seguida, deve-se assegurar um nivel minimo de vida,
compativel com a dignidade humana, que se cumpre por meio de um aparato estatal que oferega
amparo a pessoa.

Como ensinaram Brecho e Costacurta'¥, em seu artigo “Colisio de Direitos
Fundamentais Diante da Politica de Isolamento Social” (2019) “[...] a vida ¢ a consagracdo
maxima da existéncia, seja do ponto de vista biologico, filos6fico ou juridico”. Nesse diapasao,
insta destacar o artigo 25 da Declaracio Universal dos Direitos Humanos (1948)", que prevé
que a todo ser humano ¢ assegurado o direito a um padrao de vida capaz de assegurar a si e a
sua familia satide, bem-estar, inclusive alimentagdo, vestuario, habitag¢do, cuidados médicos ¢
os servicos sociais indispensaveis e direito a seguranca em caso de desemprego, doenga
invalidez, viuvez, velhice ou outros casos de perda dos meios de subsisténcia em circunstancias
fora de seu controle.

Depreende-se, portanto, que o que direito a vida ndo abarca apenas sua condi¢io
existencial, mas, também, abrange um padrdo de manutencdo de condi¢des dignas de
sobrevivéncia humana. Dessa forma, garantir a vida, por parte dos Estados, ¢ garantir o direito
ao acesso aos bens de producdo e servigos capazes de construir uma existéncia saudavel e

produtiva.

14 COSTACURTA, Marcos Galli. Vincula¢fio normativa como instrumento garantidor dos direitos
fundamentais dos deslocados ambientais. Dissertacdo (Mestrado), Faculdade de Direito da Universidade
Metodista de Piracicaba (UNIMEP), 2019. Disponivel em: http://conpedi.danilolr.info/publicacoes/
0lpbq8u9/sq534b37/QIp00b0g3036 WIVT.pdf Acesso em 15/05/2021.

1S ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS Declaraciio Universal dos Direitos Humanos. 1948. Disponivel
em: https://declaracao1948.com.br/declaracao-universal/declaracao-direitos-humanos/?gclid=CjwKCAjw-
e2EBhAhEiwAJI5jg3wMXXV7hUeapVnkkROjyakvnlvr44EUJvkbmgewtpzV WtXKBiZ7ThoCkOIQAVD Bw
E. Acesso em 15/05/2021
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Além disso, insta consignar que, do ponto de vista do Direito Internacional, os Estados
que ratificam tratados internacionais de direitos humanos, como ¢ o caso do Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos da ONU, em seu art. 6°!, e o art. 4° do Pacto de Sdo José da Costa
Rica!’, tém a obrigacio inderrogavel de proteger e garantir a vida.

Ademais, como observa o Comité de Direitos Humanos das Nag¢des Unidas em sua
Observagdo Geral n.° 36, a respeito do significado do artigo 6.° do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos (PIDCP), de 1966, possuir direito a vida significa que ninguém pode
ser objeto de acdes ou de omissdes que causem ou possam causar uma morte nao natural ou
prematura e o direito a desfrutar de uma vida digna. Por inderrogavel, compreende o direito que
ndo pode ser suspenso de forma alguma, nem sequer em situagdes de conflito armado ou outras
situacdes de emergéncia publica que ameacem a vida da Nagao, tal como ¢ previsto no art. 4, 2
do PIDCP."*

Pela analise da referida Observagao n.° 36, em seu item 7, o Comité ainda esclarece que
os Estados-partes do PIDCP tém diferentes deveres em relagdo ao direito a vida. Primeiro, tém
o dever de respeitar, o que implica abster-se de se envolver em condutas que resultem na
privacao arbitraria da vida. Segundo, tem o dever de garantir o direito a vida e exercer a devida
diligéncia para protegé-la contra privagdes causadas por pessoas ou por entidades cuja conduta
ndo ¢ atribuivel ao Estado.

Diante da crise epidemiolédgica vivenciada, o direito a vida ndo pode ser dissociado do
direito a saude, em sua amplitude coletiva de bem-estar geral. Portanto, o dever de agdo por
parte dos Estados é traduzido por Tavares (2012, p.666)'° em trés obrigagdes com vistas a
inviolabilidade do direito a vida: a obrigagao de respeito, a obrigagdo de garantia e a obrigacao

de tutela. Resta salientar que a obrigagdo de garantia é que autoriza agdes mais enérgicas

16 “Art. 6°. O direito a vida € inerente a pessoa humana. Este direito devera ser protegido pela lei. Ninguém
podera ser arbitrariamente privado da vida (Pacto Internacional de Direitos Civis e Poli ticos de 1966).”

17 “Art. 4° — Direito a vida. 1. Toda pessoa tem direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser protegido
pela lei e, em geral, desde 0 momento da concepgdo. Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente.
(Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos. Pacto de San José de 1969)”

1% 1. Quando situagdes excepcionais ameacem a existéncia da nagdo e sejam proclamadas oficialmente, os
Estados Partes do presente Pacto podem adotar, na estrita medida exigida pela situacdo, medidas que
suspendam as obrigacdes decorrentes do presente Pacto, desde que tais medidas ndo sejam incompativeis com
as demais obrigagdes que lhes sejam impostas pelo Direito Internacional e ndo acarretem discriminago
alguma apenas por motivo de raga, cor, sexo, lingua, religido ou origem social.

2. A disposi¢ao precedente ndo autoriza qualquer suspensdo dos artigos 6, 7, 8 (paragrafos 1 ¢ 2) 11, 15,16, ¢
18.

9 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional, 13. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2015.
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estatais, pois consiste no dever de prevencao da violagdo da vida por parte de terceiros e na
eventual puni¢do aqueles que, arbitrariamente, violam a vida de outrem.

Promulgada a Lei n.° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que dispde sobre as medidas
que poderao ser adotadas para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 2019, o §1° do art. 1° prevé
que os instrumentos adotados pela Lei objetivam a protecao da coletividade.

Nesse viés, o direito fundamental a vida deve ser entendido para além da perspectiva
individual, mas também sob o ponto de vista comunitario, como bem juridico essencial que
impoe aos poderes publicos e a sociedade o dever de adotar medidas de prote¢ao contra praticas
que atentem contra o direito a vida e de promogao dos meios indispensaveis a uma vida humana

com dignidade e qualidade.

2.1 Direito a vida e a dignidade da pessoa humana

Ab initio, antes de adentrar na conceitua¢do de dignidade da pessoa humana, cumpre
ressaltar que a ideia do valor intrinseco da pessoa humana deita raizes ja no pensamento classico

e no ideario cristdo. Salienta Sarlet?’,

[...] que tanto no Antigo quanto no Novo Testamento podemos encontrar
referéncias de que o ser humano foi criado a imagem e semelhanga de Deus,
premissa da qual o cristianismo extraiu a consequéncia [...] proprio e que lhe
¢ intrinseco, ndo podendo ser transformado em mero objeto ou instrumento.

Continuou suscitando que, no pensamento filosofico e politico da Antiguidade classica,
por sua vez, verificou-se que a dignidade da pessoa humana dizia respeito, em regra, a posi¢ao
social ocupada pelo individuo e ao seu grau de reconhecimento pelos demais membros da
comunidade, de modo que se atribuia uma quantificagdo e modula¢do da dignidade, no sentido
de se admitir a existéncia de pessoas “mais dignas ou menos dignas.”

E nesse contexto historico, com o desenvolvimento laico do pensamento jusnaturalista,
nos séculos XVII e XVIII, que as ideias acerca da dignidade da pessoa humana comecaram a
ganhar importancia, impulsionadas por Immanuel Kant (1724-1804).

Kant baseava-se na ideia de que cada ser humano ¢ um fim em si mesmo e de que o
valor humanista deveria ser o fundamento indiscuti vel do Estado. Assim, para ele, ‘{..] tudo

tem um prego ou uma dignidade: aquilo que tem um prego € substituivel e tem equivalente; ja

20 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicio
Federal de 1988. 6. ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.979-2020?OpenDocument
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aquilo que ndo admite equivalente, possui uma dignidade. Assim, as coisas possuem prego; os

individuos possuem dignidade™?!

. Desse modo, segundo a filosofia de Kant, tudo aquilo que
possui dignidade ¢ impossivel de ser avaliado ou medido, vez que a dignidade humana ¢ um
“fim” em si mesmo.

Nesse viés, consoante a concepc¢dao kantiana da dignidade, resta afastada qualquer
espécie de disponibilizagdo da pessoa humana e, por conseguinte, ela seria violada sempre que
a pessoa fosse tratada como coisa, quando perde o “status” de sujeito para ser objeto. E ¢
justamente no pensamento de Kant que a doutrina juridica mais expressiva ainda hoje encontra
bases para fundamentagdo e conceituagdo desse valor fundamental.

Apoés tracada essa sumaria evolugdo historica no ambito da constru¢do de uma
concepedo filosofica e secularizada da dignidade, esta continua a ocupar um lugar central no
pensamento filosofico, juridico e politico como um valor fundamental da ordem juridica cuja
pretensao seja nutrir a constituicdo de um Estado Democratico de Direito.

Isso posto, Ingo Wolfgang Sarlet??, analiticamente, define a dignidade da pessoa
humana como sendo a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor
do mesmo respeito e consideracao por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste
sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra
todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢des
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua participagao
ativa e corresponsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhado com os demais
seres humanos.

Com base no exposto, um individuo, pelo s6 fato de integrar o género humano, ja ¢
detentor de dignidade. Esta é qualidade ou atributo inerente a todos os homens, decorrente da
propria condi¢do humana, que o torna credor de igual consideragdo e respeito por parte de seus
semelhantes.

No ambito brasileiro, a dignidade da pessoa humana encontra-se consagrada no inciso

I1I do art. 1° da Constituicdo de 1988%° como um fundamento do Estado brasileiro.

2l KANT, Immanuel. Critica da razio pura, 1781. 4.ed., Petropolis: Editora Vozes, 2015.

22 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constitui¢cdo Federal de
1988. 6. ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008.

23 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

I - a soberania;

II - a cidadania;

III - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.
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Como bem elucida Ingo Sarlet, uma das principais dificuldades reside no fato de que,
no caso da dignidade da pessoa, diversamente do que ocorre com as demais normas
jusfundamentais, nao se cuida de aspectos mais ou menos especificos da existéncia humana
(integridade fisica, intimidade, vida, propriedade etc.), mas, sim, de uma qualidade tida como
inerente a todo e qualquer ser humano.

A dignidade em si, ndo ¢ um direito, mas uma qualidade intrinseca a todo ser humano,
independentemente de sua origem, género, idade, condi¢do social ou qualquer outro requisito.
Assim sendo, a sua consagragdo como fundamento da Republica Federativa ndo significa a
mera atribuicdo de dignidade as pessoas, mas, sim, a imposi¢do, aos poderes publicos, de
respeito, protecao e promoc¢ao dos meios necessarios para garantir uma vida digna.

Ademais, insta ressaltar que o dever de respeito, nas palavras do ilustre professor
Marcelo Novelino, impede a realizacdo de atividades e de condutas atentatorias a dignidade
humana, ou seja, exige uma obrigacao de absten¢do dos poderes publicos e particulares. O dever
de protecdo, por outro lado, exige uma agdo estatal positiva para defesa desse fundamento
contra viola¢des de qualquer natureza, de modo que deve servir como diretriz para elaboragao,
interpretacdo e aplicacdo das normas que compdem a ordem juridica e o sistema de direitos
fundamentais. Por fim, o dever de promocao impde a adogao, pelos poderes publicos, de
medidas que possibilitem o acesso a bens e a utilidades indispensaveis a uma vida digna para
fornecimento de prestacdes materiais e juridicas.

Nesse viés, insta elucidar a existéncia de uma relacdo de interdependéncia entre a
dignidade da pessoa humana e os direitos fundamentais. Estes surgiram como uma exigéncia
de propiciar o pleno desenvolvimento humano, de maneira que a dignidade somente sera
respeitada, protegida e promovida ante a existéncia dos direitos fundamentais.

Em suma, pretendeu-se sustentar que a dignidade da pessoa humana, na condigdo de
valor (e principio normativo) fundamental que atrai o conteido de todos os direitos
fundamentais, exige e pressupde o reconhecimento e a protecao dos direitos fundamentais de
todas as dimensdes. Nesse diapasdo, “[...] sem que se reconhecam a pessoa humana os direitos
fundamentais que lhe sdo inerentes, em verdade estar-se-4 negando-lhe a propria dignidade™?*.
Isso posto, infere-se que o valor supremo da dignidade, consubstanciado como

fundamento do Estado brasileiro, pode assumir tripla dimensdo: a de metanorma, que atua como

Ademais, o art. 1* da Declaragdo Universal de Direitos Humanos ainda aborda:
Artigo 1° - Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em direitos. Dotados de razdo e de
consciéncia, devem agir uns para com os outros em espirito de fraternidade.

22 MENDONCA, Raquel Almeida. Dignidade da pessoa humana no &mbito do Estatuto da Crianga e do
Adolescente. Revista Ambito Juridico. n° 208 — Ano XXIV — Maio/2021
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diretriz a ser observada na elaboragao, na interpretagdo e na aplicagdo de outras normas; a de
principio, que impde o dever de protecao e promogao de valores, bens e utilidades para garantia
de uma vida digna; e a de uma regra, por meio da qual determina o dever de respeito a dignidade.

Sobre o contetido da dignidade humana, elucidou Alexy? que, para além das formulas
genéricas, como aquela que afirma que o ser humano ndo pode ser transformado em mero
objeto. O conceito de dignidade humana pode ser expresso por meio de um feixe de condigdes
concretas, que devem estar (ou ndo podem estar) presentes para que a dignidade da pessoa
humana seja garantida. Sobre algumas dessas condigdes € possivel haver consenso. Assim, a
dignidade humana ndo ¢ garantida se o individuo é humilhado, estigmatizado, perseguido ou
proscrito.

Como bem elucidou André Gustavo Corréa de Andrade®®, a complexidade inerente ao
conceito de dignidade torna dificultosa a determinac¢ao do seu contetido. O que venha a compor
o conceito de dignidade ¢ algo que ndo pode ser definido abstratamente, mas apenas em
concreto, a luz de um determinado ordenamento juridico e dos influxos histéricos e culturais
de cada sociedade. Toda essa dificuldade teorica em identificar com precisao o contetido da
dignidade da pessoa humana decorre da circunstancia de que o conceito de dignidade se insere
na categoria dos denominados conceitos juridicos indeterminados, caracterizados pela vagueza
e pela subjetividade de sentido, a exigir do intérprete a formulagdo de juizos intelectivos mais
ou menos complexos.

Dessa forma, o direito a vida deve ser interpretado em consonancia com o principio da
dignidade da pessoa humana. Em outras palavras, o ordenamento juridico patrio ndo protege
apenas o direito a vida bioldgica, mas também o direito a vida digna, considerando o ser humano
como um todo, com todas as suas peculiaridades, desdobramentos e valores.

Isso nos leva a uma conclusdo: O valor objetivo da vida humana deve ser conciliado
com o conjunto de liberdades basicas decorrentes da dignidade com autonomia e ndo se
restringe apenas a existéncia biologica da pessoa, ou seja, quando a Constitui¢do Federal fala
em direito a vida, ela ndo alude a vida no sentido stricto sensu, mas sim no sentido lato sensu.>’
O Conselho Regional de Medicina do Estado de Pernambuco - CREMEPE enfrentou

essa tematica quando analisou a recusa de paciente testemunha de Jeova em permitir transfusao

25 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. S3o Paulo: Malheiros Editores, 2008.

26 ANDRADE, André Gustavo Correa de. O principio fundamental da dignidade humana e sua
concretizacio judicial. Disponivel em: http://www.tjrj.jus.br/c/document library/ get file?uuid=5005d7¢7-
eb21- 4fbb-bc4d-12affde2dbbe. 18 de agosto de 2008. Acesso em novembro de 2020

27 CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito Constitucional Didatico, 3.ed. p. 189, Belo Horizonte Editora Del
Rey, 1994).
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sanguinea. Desse estudo resultou o parecer 29/16%%, em que foi relatora a conselheira Helena
Maria Carneiro Ledo. Ao abordar qual deveria ser a concepgao do direito a vida expresso na
Carta Magna, esse parecer destacou, com muita corre¢do, que o paciente, ao afirmar a sua recusa
a um determinado tratamento, est4, na verdade, exercendo o proprio direito a vida digna, que
considera o ser humano como um todo, incluindo seus valores e sentimentos, dentro do escopo
da liberdade pessoal e da autonomia moral. E 0 mencionado parecer concluiu destacando que
sopesar a dignidade humana transcende o entendimento de ter que salvar uma vida a qualquer
custo, partindo do principio de que a vida humana nao ¢ apenas bioldgica, mas ¢ também
biografica e simbolica, e que a dimensdo humana vai além da sua mera capacidade orgénica.

Com fulcro no até entdo exposto, o reconhecimento do direito fundamental a vida ¢
manifestagdo necessaria da primazia da dignidade da pessoa humana, vez que esta ¢ o
fundamento, a origem e o ponto comum entre os direitos fundamentais e que sdo indispensaveis
a uma vida digna.

Portanto, diante dessa situacao de pandemia é imprescindivel que os poderes publicos
estabelecam medidas de respeito, de protecdo e de promog¢do dos meios necessarios para
garantia de uma vida com dignidade, em um cenario de mortes, internacdes em massa,
desemprego, desestruturagdo de familias e empresas, bem como de um sistema de saude

precario e que se encontra superlotado.

2.2 Obrigacdes Estatais pela garantia do direito a vida, a dignidade e a saude

Até o presente momento, pudemos chegar a algumas conclusdes, quais sejam:

a) o direito a vida é o mais basico de todos os direitos, vez que € pressuposto para
a existéncia dos demais direitos consagrados constitucionalmente e, para tanto, ¢ dever do
Estado assegurar, em uma inicial acepgao negativa, apenas o direito de continuar vivo e, apos,
positivamente, deve atuar e adotar medidas para a promogdo dos meios indispensaveis a uma
vida humana com dignidade em nivel comunitario. Assim, os direitos a vida e a dignidade da
pessoa humana estao estritamente interligados.

b) A dignidade da pessoa humana, atributo inerente a todos os homens, decorrente
da propria condi¢do humana, ¢ fundamento do Estado Brasileiro e impde que o ordenamento

proteja ndo somente a vida biologica, mas, também, o direito a uma vida com dignidade.

28 CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE PERNAMBUCO. Parecer n° 29/2016.
Disponivel em: https://sistemas.cfm.org.br/normas/arquivos/pareceres/PE/2016/29 2016.pdf Acesso em
17/05/2021


https://sistemas.cfm.org.br/normas/arquivos/pareceres/PE/2016/29_2016.pdf
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Portanto, o reconhecimento do direito fundamental a vida é manifestacdo necessaria da
primazia da dignidade da pessoa humana, vez que esta ¢ o fundamento, a origem e o ponto
comum entre os direitos fundamentais e que sao indispensaveis a uma vida digna.

Com fulcro nessas conclusoes iniciais, faz-se mister a abordagem do direito a saude,
bem como a sua relacdo com os direitos supraelencados e a obrigagdo estatal de sua promogao
e efetivacao.

A Constitui¢ao Federal de 1988, de forma inaugural, inseriu a satde no rol de direitos
sociais, em seu artigo 6°, caput.?’ Apos, ao tratar da Seguridade Social (artigos 196 a 200),
destinou uma Sec¢do somente a satde, conferindo, assim, tratamento constitucional inédito ao
tema. A proposito, o art. 196 da Carta Magna afirma que a saude ¢ direito de todos e dever do
Estado, a ser garantida mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco
de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua
promocao, prote¢do e recuperacao.

Como cedigo, a satide ¢ um pressuposto indispensavel para a manutencdo da vida,
direito fundamental consagrado no artigo 5.°, caput, da Constituicao Federal e, por conseguinte,
tem-se a saide como componente do direito a vida, seja como elemento existencial, seja como
elemento agregado a sua qualidade. Sem satde, ndo ha vida.

Ademais, para Silva®’, mediante a analise de conexdes primarias, nota-se a estreita
ligacdo do direito a saide com um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, qual
seja, a dignidade da pessoa humana, consagrado no ja mencionado artigo 1.°, inciso III. Para a
Constitui¢do, ndo basta ao individuo estar biologicamente vivo, € preciso que essa vida seja
digna. A satde fisica e psiquica, em suas dimensdes preventiva, curativa € promocional, mostra-
se como requisito basico para essa dignidade existencial. Nao ha que se falar em dignidade da
pessoa humana se ausente a prote¢do a saude, em todas suas vertentes.

E complementa Cury?! que o direito a satide é o principal direito fundamental social

encontrado na Lei Maior brasileira, diretamente ligado ao principio maior que rege todo o

29 Art. 6° Sdo direitos sociais a educagio, a satide, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicao.

30 SILVA, M.E. Direito a satude: evolucio historica, atuagio estatal e aplicacdo da teoria de Karl Popper
Disponivel em: file:///C:/Users/Vit%C3%B3ria/Downloads/12251-Text0%20d0%?20artigo-36237-1-10-
20170608%20(1).pdf. Acesso em 20/03/2021

31 CURY, leda Tatiana. Direito fundamental i saude: evolugdo, normatizagdo e efetividade. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2005 Disponivel em: https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-121/saude-um-
direito-essencialmente-fundamental/ Acesso em 20/03/2021


https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-121/saude-um-direito-essencialmente-fundamental/
https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-121/saude-um-direito-essencialmente-fundamental/
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ordenamento juridico patrio: o principio da dignidade da pessoa humana — razdo pela qual tal
direito merece tratamento especial.

Ressalta-se, novamente, que com a Constitui¢ao de 1988, o direito a saude foi algado a
categoria de direito subjetivo publico e assim, compete ao Estado garantir a saide do cidadao
e da coletividade, mediante regulamentagdo, fiscalizacdo e controle das agdes e servicos de
saude.

Para a Organizacdo Mundial de Satde - OMS, em divulgagdo constante da Carta de
princi pios de 7 de abril de 1948 (desde entdo o Dia Mundial da Saude), ‘{...] satide ¢ o estado
do mais completo bem-estar fisico, mental e social e ndo apenas a auséncia de enfermidade”.

t32

Quanto a fundamentalidade de tal direito, diz Sarlet’” que

[...] em sentido material, esta encontra-se ligada a relevancia do bem juridico
tutelado pela ordem constitucional, o que — dada a inquestionavel importancia
da satide para a vida (e vida com dignidade) humana — parece-nos ser ponto
que dispensa maiores comentarios.

Portanto, ¢ por meio do direito a satide que coexistem outros direitos como: o direito a
vida, a liberdade, entre outros, posto que, sem que haja bem-estar fisico e mental, ndo havera
dignidade.

Com base no exposto, ¢ sabido que as Garantias Constitucionais sdo imposi¢des ao
Poder Publico para tutelar o cumprimento e assegurar o exercicio dos Direitos Fundamentais.
Conclui-se, entdo, que a garantia constitucional do Direito a Saude, prevista na Constituicao
Federal de 1988, nos Artigos 6.°, 196 e seguintes, tem indole assecuratdria, pois a sua finalidade
precipua ¢é a de assegurar a observancia do exercicio do Direito a Satude e, por conseguinte, do
Direito Fundamental a Vida (com dignidade), consubstanciado no Artigo 5.° da Magna Carta
de 1988.

Como ja exaustivamente explanado, a Constitui¢do Federal prevé os direitos a vida, a
dignidade e a saude. Todos interligados. Ocorre que, para a validade e a eficacia dessas
prerrogativas, no plano concreto, o Estado, por meio de “prestacdes”, deve propiciar a todos
uma vida digna e, consequentemente, saudavel. Eis o chamado Estado Prestacional.

Como bem ensina Peter Haberle*, o Direito Prestacional indica uma nova relagdo entre
cidadao e Estado, bem como entre Legislativo e Executivo. Para o autor, os objetos das leis

prestacionais sao frequentemente ordenamentos parciais da vida publica, cujos destinatarios sao

32 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicio Federal
de 1988. 6. ed. rev. atual. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2008.

33 HABERLE, Peter. Direitos Fundamentais no Estado Prestacional. Sio Paulo: Editora Livraria do
Advogado, 2019, p. 17 e 18)



24

individuos e grupos ativos bem como/ou os proprios 6rgaos estatais. Sempre possuem carater
diretivo, planejador, condutor, organizacional; elas sdo abertas, com menos densidade
normativa do que leis intervencionistas, em parte para dar espago a necessaria elasticidade do
executivo. Assinala ainda que o dever do legislador ¢ capturar muitas das relagdes prestacionais
da administra¢do prestacional originadas desordenadamente e colocé-las sobre uma base de
competéncia, ainda que aberta, pois relacdes de direitos prestacionais sao potencialmente
relacdes de direitos fundamentais.

Nesse interim, compreende-se que a administracdo prestacional concretiza direitos
fundamentais como objetivos constitucionais, mediante (re)distribuicdo, planejamento,
condugdo, subvencao e pela busca da efetivacdo de tais direitos para todos, bem como dirige o
uso individual e coletivo dos respectivos direitos fundamentais.

Hiberle** afirma que o Estado prestacional é aquele constituido pela Lei Fundamental,
que, por meio de organizacao e de procedimento, direta ou indiretamente, oferece prestagdes a
cidaddos e a grupos e que, no sentido mais amplo, tém uma relagao primariamente positiva com
os direitos fundamentais. Assim, depreende-se que um Estado prestacional ndo pode ser
pensado sem uma real validade dos direitos fundamentais.

E certo que a Constitui¢io Federal, em seu supracitado artigo 196, contém uma norma
de natureza programatica, que demanda complementagao legislativa ordinaria. Isso ocorreu por
meio da edi¢do da Lei n.° 8.080/90, regulamentadora do Sistema Unico de Satde, que
estabelece principios e diretrizes para a saide em nosso Pais. Assim, o Estado assume a
responsabilidade na criacdo dos servicos necessarios a saude e o faz por via de normas
infraconstitucionais.*

Com o advento da moléstia COVID-19, é competéncia do Estado, em sua funcao
prestacional, neste momento de pandemia, em um cenario de incontdveis mortes decorrentes
do contagio pelo Coronavirus, superlotagdo hospitalar, desemprego em massa, aumento da
miséria, mobilizar-se para garantir a todos o acesso ao direito a vida, a dignidade e a saude.

Todavia, em que pesem as diversas agdes estatais em busca da promogao de tais direitos
fundamentais para a coletividade, alguns governantes adotaram posicionamentos contrarios as

recomendacgdes cientificas, que culminaram em atitudes negligentes e ineficazes, prejudiciais a

3 HABERLE, Peter. Direitos Fundamentais no Estado Prestacional. Sio Paulo: Editora Livraria do
Advogado, 2019, p. 25.
3PRETEL, Mariana. O direito constitucional da satide e o dever do Estado de fornecer medicamentos e

tratamentos. Disponivel em: https://www.oabsp.org.br/subs/santoanastacio/institucional/artigos/O-direito-
constitucional-da-saude-e-o-dever-do Acesso em 18/05/2021.
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protecdo da coletividade no combate a pandemia da COVID-19. Nesse viés, poderiam esses
governantes, incumbidos de garantir os direitos a vida, a dignidade e a satde, por meio de suas
acOes e/ou omissOes atentatorias as recomendagdes sanitarias, ser responsabilizados pelas

mortes advindas de suas decisdes?

2 RESPONSABILIDADE DO ESTADO

A nogio de responsabilidade, como ensina Carvalho Filho*®, implica a ideia de resposta,
termo que, por sua vez, deriva-se do vocabulo verbal latino respondere, com o sentido de
responder, replicar. Assim sendo, quando o Direito trata da responsabilidade, induz de imediato
a circunstancia de que alguém, o responsavel, deve responder perante a ordem juridica em
virtude de algum fato precedente.

Esse fato gerador da responsabilidade varia de acordo com a natureza da norma juridica
que o contempla, o que propicia tipos diversos de responsabilidade, que serdo independentes
entre si e passiveis de violacao simultanea. Por conseguinte, se a norma tem natureza penal, a
consumagdo do fato gerador provoca responsabilidade penal; se a norma ¢ de Direito Civil,
teremos a responsabilidade civil; e, finalmente, se o fato estiver previsto em norma
administrativa, dar-se-4 a responsabilidade administrativa. Neste estudo, enfocamos a
responsabilidade civil, instituto cuja san¢do aplicavel ¢ a indenizagdo, que se configura como o
montante pecunidrio que representa a reparacao dos prejuizos causados pelo responsavel.

O Cédigo Civil’? estabelece, em seu art. 186: “Aquele que, por agdo ou omissio
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.” E ainda preleciona no art. 927: “Aquele que, por ato
ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.”

E indispensavel a abordagem do pressuposto essencial da responsabilidade civil: o dano.
Isso implica que o sujeito sé € civilmente responséavel se sua conduta, ou outro fato, provocar
dano a terceiro. Sem esse requisito, ndo existe responsabilidade civil e, ainda, deve-se ressaltar

que esse pressuposto nao necessita de possuir cunho patrimonial, obrigatoriamente.

36 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 30. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Editora Atlas, 2016.

37 CODIGO CIVIL. Lei n.° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em 03/04/2021.
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Nas palavras de Carvalho Filho®®, a evolugdio da responsabilidade culminou com o
reconhecimento juridico de duas formas de dano — o dano material (ou patrimonial) e o dano
moral. O dano material ¢ aquele em que o fato causa efetiva lesdo ao patrimonio do individuo
atingido. J4 na no¢ao do dano moral, o que o responsavel faz ¢ atingir a esfera interna, moral e
subjetiva do lesado, provocando-lhe, dessa maneira, um fundo sentimento de dor. A
Constituicao, no art. 5°, incisos V e X, aludiu ao dano moral como figura autonoma, superando,
portanto, a antiga tese de que, nesse tipo de dano, a reparacdo indenizatéria dependeria da
existéncia conjunta de dano patrimonial.

Neste diapasdo, ultrapassada a breve analise do conceito de responsabilidade civil,
mister o enfoque na responsabilidade civil do Estado, que ¢ entendida como sendo a obrigagao
legal, que lhe é imposta, de ressarcir os danos causados a terceiros por suas atividades.*

Assim sendo, ainda com fulcro nos ensinamentos de Youssef Cahali*’, tem-se que uma
das maneiras de distingdo das pessoas juridicas ¢ a sua divisdo em pessoas juridicas de direito
publico e pessoas juridicas de direito privado. Isto posto, paradigma da primeira categoria,
erigido a condi¢do de pessoa juridica necessaria, o Estado, na prolixidade que caracteriza
atualmente sua estrutura politico-administrativa, desenvolve atividade variada, geradora de
direitos e obrigagdes no ambito interno € no Ambito internacional.

Por conseguinte, no desenvolvimento das fungdes que lhe sdo inerentes e na realizacao
dos fins colimados, o Estado desdobra-se em organismos e 6rgaos, cujas tarefas sdo executadas
por seus agentes, funciondrios, servidores, aos quais delega atribuicdes e poderes para agir, de
tal modo que os atos por estes praticados representam atos da propria entidade estatal.

Com efeito, no desempenho de suas func¢des, o Poder Publico da causa a prejuizos de
natureza diversa aos administrados ou a outras entidades publicas. E € nesse contexto de danos
causados pelo Estado, que surge a responsabilidade civil estatal.

Importante salientar também que a responsabilidade do Estado pode ser contratual ou
extracontratual. Na primeira, existe um vinculo contratual entre o Estado e o terceiro e, quando
a Administragdo descumprir os termos desse contrato, o Estado sera responsabilizado, mediante

regulagdo da Lei 8.666/1993. Por outro lado, na responsabilidade extracontratual ndo ha vinculo

38 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 30. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo
Paulo: Editora Atlas, 2016.

3% CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais,2007.

40 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3.ed. rev. atual. € ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais,2007.
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contratual entre as partes e, por conseguinte, a obrigacdo de reparacdo do dano independe de
contrato firmado.

Isto posto, Bandeira de Mello*' assinala que a responsabilidade do Estado governa-se
por principios proprios, compativeis com a peculiaridade de sua posi¢ao juridica e, por isso
mesmo, ¢ mais extensa que a responsabilidade que pode calhar as pessoas privadas. As fungdes
estatais rendem ensejo a produgdo de danos mais intensos que os suscetiveis a serem gerados
pelos particulares.

Tragcando uma linha de evolucdo®’, destaca-se que sdo trés as Teorias da
Responsabilidade Civil do Estado, a primeira ¢ a Teoria da Irresponsabilidade, a segunda a
Teoria Civilista e por ultimo a Teoria Publicista.

A Teoria da Irresponsabilidade prevalecia dentro de uma concepgao de Estado absoluto
em que nao cabia a ideia de reparacao dos danos causados pelo Poder Publico, vez que nao se
admitia a constituicdo de direitos contra o Estado soberano, que gozava de imunidade total.

Nesse viés, como preleciona Youssef Cahali*’:

Resguardava-se, assim, o Estado regalista, na sua prepoténcia de ndo
contradi¢do: o Estado é o 6rgdo gerador de direito cabendo-lhe a tutela dele;
ao exercer a tutela juridica, o Estado ndo atenta contra a ordem juridica, pois,
sendo ele proprio o direito, jamais praticaria injusticas.

Aclarou, ainda, Cahali que no meio do século XIX, essa teoria ndo possuia mais uma
forte sustentagdo, de modo que fora consubstanciada a ideia de que o Estado, sujeito dotado de
personalidade, ¢ capaz de direitos e obrigacdes como os demais entes e, assim, ndo se
justificaria a sua irresponsabilidade.

Apods, sucedeu-se a denominada Teoria Civilista, desencadeando a ideia de
responsabilidade subjetiva.

Para Cahali**, as fungdes desempenhadas pelo Estado eram divididas em duas classes,
quais sejam, as essenciais, que visavam assegurar a existéncia mesma do Poder Publico

(manutencdo da ordem constitucional e juridica), e as facultativas, que ndo seriam essenciais

41 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 33. Ed. rev. atual. até Emenda
Constitucional 92, de 12/07/2016. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2016.

42 CASTRO, Isis Stéfhany Graciano. Aplicagdo da teoria do risco integral aos responsaveis pelos danos
causados em mariana (mg) e brumadinho (Mg) Disponivel em:
http://repositorio.aee.edu.br/bitstream/aee/8602/1/TCC%20Completo.pdf. Acesso em 17/05/2021.
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para a existéncia estatal, mas possui a finalidade de satisfagdo de necessidades sociais, de
progresso, bem-estar e cultura.

Nesse diapasdao, quando o Estado atuava no exercicio de sua fun¢do soberana, na
qualidade de poder supremo, os atos eram denominados de atos de império e restariam
incolumes a qualquer julgamento e, ainda quando danosos, seriam insuscetiveis de direito a
reparagao.

Por outro lado, quando da pratica dos atos de gestdao, o Estado equiparava-se a um
particular, o que ensejava o reconhecimento de sua responsabilidade civil, nas mesmas
condi¢des de uma empresa privada, pelos atos de seus representantes ou prepostos lesivos ao
direito de terceiros. Para tanto, caso esses atos adviessem de culpa do funcionario, a indenizacao
¢ devida; quando da sua auséncia, ndo ha que se falar em ressarcimento.

E finalizou Youssef* que o pressuposto da culpa, como condi¢do da responsabilidade
civil do Estado, acabou se definindo como injustificavel; em especial naqueles casos em que o
conceito de culpa civilistica, por si ambiguo, ja ndo bastava para explicar o dano que teria
resultado de falha da maquina administrativa, de culpa andnima da Administragdo, buscando-
se entdo, supri-la por meio da concepcao de uma culpa publicistica

As Teorias Publicistas buscaram proteger o que sofreu danos e sdo divididas em Teoria
da Culpa do Servigo ou da Culpa Administrativa e a Teoria do Risco, esta subdividindo-se em
Teoria do Risco Administrativo e Teoria do Risco Integral.

Em linhas gerais, a Teoria da Culpa do Servigo*® busca desvincular a responsabilidade
do Estado da ideia de culpa do funcionario, sendo que o centro da responsabilidade do Estado
seria a culpa do servigo publico. Esta culpa anonima do servigo publico compreendia trés
formas, estabelecidas na jurisprudéncia do Conselho de Estado francés: quando o servigo
prestado ndo funciona (culpa in omittendo), funcionou mal (culpa in committendo) ou
funcionou tardiamente.

E, por ultimo, a teoria do risco consignou a aplicagdo da responsabilidade objetiva do

Estado, sem discutir se houve dolo ou culpa.

4 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. Ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais,2007.

4 NEHER, Patricia. Responsabilidade extracontratual do Estado. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/26283/responsabilidade-extracontratual-do-estado. Acesso em
17/05/2021
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Nas palavras de Hely Lopes Meirelles*’, essa teoria baseia-se no risco que a atividade
pubica gera para os administrados e na possibilidade de acarretar dano a certos membros da
comunidade, impondo-lhe um Onus nao suportado pelos demais. Para compensar essa
desigualdade individual, criada pela propria Administragdo, todos os outros componentes da
coletividade devem concorrer para a reparagdo do dano, através do erario, representado pela
Fazenda Publica.

Por tudo isso, a responsabilidade do Estado obedece a um regime proprio, capaz de
compatibilizar-se com as peculiaridades de sua pessoa, com o tipo e origem de danos passiveis
de serem por ele produzidos e apta a resguardar o patrimonio privado contra os riscos ligados
a acOes ¢ omissoes estatais.

Nao obstante ao fato de a Responsabilidade no ambito civel ser em regra subjetiva,
conforme o disposto no artigo 186 do CC/02, em que todos respondem subjetivamente pelos
danos causados a outrem e ainda, certo é que a Responsabilidade Civil do Estado, nos moldes
da legislagdo brasileira, serd objetiva.

O Direito Brasileiro adotou a chamada Teoria da Responsabilidade Objetiva,

148 149

consagrada no art. 37, §6° da Constituicdo Federal™ e o Codigo Civil™, em seu art. 43,
compatibilizou-se com a norma constitucional supra.

Destaca-se que, no tocante a regra de responsabilidade, a expressdo agente deve ser
interpretada de forma mais ampla para aqueles que atuam na Administracio Publica, nao
deixando davidas de que todos que atuam no Estado, que exercem funcao publica estdo sujeitos
aos rigores dessa responsabilizagao.

Em linhas gerais, a responsabilidade objetiva dispensa a verifica¢do do fator culpa em
relacdo ao fato danoso e, portanto, ela incide em decorréncia de fatos licitos ou ilicitos, bastando
que o interessado comprove a relacdo causal entre o fato e o dano.

Rigorosamente, para Cahali®’, a responsabilidade objetiva tende a se bastar com o
simples nexo de causalidade material, eliminada a perquiri¢do de qualquer elemento psiquico

ou volitivo, de maneira que a aceitacdo incondicionada da teoria da responsabilidade objetiva

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 33.ed., Atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2007.

48 § 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

49 Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responséaveis por atos dos seus agentes
que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se
houver, por parte destes, culpa ou dolo.

S0 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. rev. atual. e ampl. S3o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais,2007.
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eliminaria a priori o exame de qualquer coeficiente de culpa na conduta do funcionério, ou de
culpa anonima decorrente de falha da méquina administrativa, investindo a culpa de presungao
absoluta.

Para Bandeira de Mello®!, por sua vez, a responsabilidade objetiva é a obrigagdo de
indenizar que incumbe a alguém em razdo de um procedimento licito ou ilicito que produziu
uma les@o na esfera juridicamente protegida de outrem. Para configura-la basta, pois, a mera
relagdo causal entre 0 comportamento e o dano.

E ressalta Hely Lopes Meirelles®? de que a responsabilidade objetiva, definida pela
teoria do risco, compreende duas modalidades: a do risco administrativo e a do risco integral,
sendo que para a primeira sdo admissiveis as situagdes excludentes de responsabilidade (culpa
exclusiva da vitima e for¢a maior); e para a segunda o Estado mantém seu dever de reparar, ndo
importando se houve responsabilidade da vitima.

Com fulcro no até entdo exposto, questao que se apresenta tormentosa na doutrina patria
¢ determinar qual a teoria adotada como fundamento para a responsabilidade objetiva do
Estado. Para alguns, a teoria adotada ¢ a do risco administrativo; para outros, ¢ a teoria do risco

integral..

2.1 Teoria do Risco Administrativo

Com base na justica social, constatou-se que o Estado teria maior poder e mais sensiveis
seriam as prerrogativas do administrado, eis que ocupa uma posig¢ao de sujeito juridica, politica
e economicamente mais poderoso, ao passo que o individuo apresenta postura de subordinagao,
mesmo que protegido por inimeras normas do ordenamento juridico.

Nesse viés, como afirma Carvalho Filho®, ndo seria justo que, diante de prejuizos
oriundos da atividade estatal, tivesse ele — o administrado- que se empenhar demasiadamente
para conquistar o direito a reparacao dos danos. Diante disso, passou-se a considerar que, por
ser mais poderoso, o Estado teria que arcar com um risco natural decorrente de suas numerosas

atividades: a maior quantidade de poderes haveria de corresponder um risco maior.

S MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 33.ed. rev. atual. até Emenda
Constitucional 92, de 12/07/2016. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2016.
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Nesse contexto, restou criada a Teoria do Risco Administrativo, como fundamento da
responsabilidade objetiva do Estado. Como ja anteriormente mencionado, por intermédio do
art. 37, § 6° as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos devem responder pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Caso advenha, de um comportamento estatal, prejuizo para o administrado, recai-lhe o
dever de reparacdo, de maneira que sua responsabilidade sera governada por principios
proprios, compativeis com sua posicao juridica, diferenciando-se ai da responsabilidade
privada.

A responsabilidade civil objetiva, baseada no risco administrativo, exige®*, de forma
conjunta, a atividade administrativa, a ocorréncia do dano, a existéncia de nexo causal entre
aquela atividade e o dano e a auséncia de culpa excludente da vitima. Verificando-se essas
quatro condicdes, o Estado ¢ obrigado a reparar a lesdo que causou.

Entretanto, existem limites para a responsabilidade do Estado, limites estes que sdo
inseridos taxativamente em hipoteses em que o dano for decorrente de caso fortuito, forga
maior, culpa exclusiva da vitima ou atos de terceiros. Sao os seguintes:

a) Caso fortuito/ forga maior: Alguns autores entendem que a forca maior decorre de
fendmenos naturais, enquanto o caso fortuito seria decorrente de agao humana.

b) Culpa exclusiva da vitima: Ocorre quando a vitima der causa ao dano e, dessa forma,
afasta a responsabilidade do Estado. Contudo, quando a culpa for concorrente, ndo
havera exclusdo da responsabilidade do Estado e, sim, a atenuacao.

c) Ato de terceiros: Quando o prejuizo for atribuido a pessoa estranha a Administracao
Publica.

Dito isso, sempre que ocorrer alguma dessas hipdteses, havera a exclusdo da
responsabilidade do Estado. No caso de atos de terceiros, o Estado s se responsabilizara, se
ficar comprovada sua culpa. Ademais, ainda com fulcro nos ditames de Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, a responsabilidade do Estado, prevista no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal de

1988, exige a concorréncia de algumas condigdes, quais sejam:

“l. que se trate de pessoa juridica de direito publico ou de direito privado
prestadora de servigos publicos; |[...]

34 BITTENCOURT, Gisele Hatschbach. Consideracdes sobre a teoria do risco administrativo. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/34657/consideracoes-sobre-a-teoria-do-risco-administrativo Acesso em
18/05/2021.
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2. que essas entidades prestem servigos publicos, o que exclui as entidades da
administracao indireta que executem atividade econdmica de natureza
privada; [...]

3. que haja um dano causado a terceiro em decorréncia da prestagao se servigo
publico; [...]

4. que o dano causado por agente das aludidas pessoas juridicas, o que abrange
todas as categorias, de agentes politicos, administrativos ou particulares em
colaboragdo com a Administragdo, sem interessar o titulo sob o qual prestam
0 Servigo;

5. que o agente, ao causar o dano, aja nessa qualidade; [...]

Complementa Cahali’> que a responsabilidade implica a assuncio de responsabilidade
pelo risco criado pelas atividades impostas ao 6rgdo publico. Por conseguinte, acrescenta que,
no plano da responsabilidade objetiva, o dano sofrido pelo administrado tem como causa o fato
objetivo da atividade (comissiva ou omissiva) administrativa, regular ou irregular,
incomponivel, assim, com qualquer concep¢do de culpa administrativa, culpa anonima do
servigo, falha ou irregularidade no funcionamento desse.

O autor’® ainda afirma que a teoria do risco administrativo ndo leva a responsabilidade
objetiva integral do Poder Publico, para indenizar em todo e qualquer caso, mas, sim, dispensa
a vitima da prova da culpa do agente da Administracdo, cabendo-lhe demonstracdao da culpa
total ou parcial do lesado, para que entdo fique ela, total ou parcialmente, livre da indenizagao.

Mister trazer a baila as ligdes de Carvalho Filho®’ de que tem havido alguma
controvérsia sobre as no¢des do risco administrativo e do denominado risco integral — que
analisamos no préximo capitulo. No risco administrativo, ndo ha responsabilidade civil
genérica e indiscriminada: se houver participac¢ao total ou parcial do lesado para o dano, o
Estado ndo sera responsavel no primeiro caso e, no segundo, tera atenuagdo, no que concerne a
sua obrigacdo de indenizar. Por conseguinte, a responsabilidade civil decorrente do risco
administrativo encontra limites. J& no risco integral, a responsabilidade sequer depende do nexo
causal e ocorre até mesmo quando a culpa ¢é da propria vitima. Assim, por exemplo, o Estado

teria que indenizar o individuo que se atirou deliberadamente a frente de uma viatura publica.

55 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3.ed. rev. atual. € ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007.

56 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007.

57 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Editora Atlas, 2016.
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E evidente que semelhante fundamento nio pode ser aplicado a responsabilidade do Estado, s6
sendo admissivel em situagdes rarissimas e excepcionais.

Portanto, conclui-se que existem limites a responsabilidade do Estado decorrente do
risco administrativo. Ora, ndo se pode atribuir ao Estado a responsabilidade pelo efeito danoso,
quando tenha ele ocorrido por caso fortuito, for¢ca maior ou culpa exclusiva da vitima, de acordo
com a teoria do risco administrativo.

E, ainda, ressalta-se que essa ¢ a teoria adotada para fundamentar a responsabilidade
civil objetiva do Estado, consubstanciada no §6° do art. 37 da Constitui¢ao, asseverando que o
Estado s6 responde objetivamente pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros.

Diante disso, o risco administrativo se caracteriza pela necessidade de protecao ao
particular, para que ele nao suporte o dano advindo de atividades destinadas ao interesse da
coletividade, como, por exemplo, as atividades inerentes ao Estado e seus agentes. Se o lesado
em nada contribuiu para o dano que lhe causou a conduta estatal, ¢ apenas o Estado que deve
ser civilmente responsével e obrigado a reparar o dano.

Em que pese a regra ser a adog¢do da Teoria do Risco Administrativo, em alguns casos
ha a possibilidade de responsabilizacdo do Estado com fulcro da Teoria do Risco Integral, que

passamos a analisar na proxima se¢ao.
2.2 Teoria do Risco Integral

Pela Teoria do Risco Integral, a comprovagdo do dano e do nexo ja €, por si s, suficiente
para a configuracdo do dever de ressarcir, sem que haja espaco para quaisquer alegagdes quanto
a excludentes de culpabilidade, perfeitamente cabiveis e alegdveis na Teoria do Risco
Administrativo, abordada anteriormente. Esta se distingue da Teoria do Risco Administrativo,
em razao de ndo admitir excludentes da responsabilidade civil da Administracdo Publica.

Nesse contexto, ressalta Cavalieri Filho® que a teoria do risco integral é uma
modalidade extremada da doutrina do risco, destinada a justificar o dever de indenizar até nos
casos de inexisténcia do nexo causal. Mesmo na responsabilidade objetiva, conforme ja
enfatizado, embora dispensavel o elemento culpa, a relacdo de causalidade ¢ indispensavel,

todavia, o dever de indenizar se faz presente tdo s6 em face do dano, ainda nos casos de culpa

58 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2010.
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exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou de for¢a maior. Dado o seu extremo, o
nosso Direito s6 adotou essa teoria em casos excepcionais.

Essa teoria consiste em uma concepgao mais extrema da responsabilidade civil objetiva,
uma vez que o Estado ficaria responséavel por indenizar, ainda que o dano suportado se houvesse
dado por culpa ou dolo da vitima e ¢ aplicada em nosso ordenamento juridico patrio em algumas
hipdteses, como em danos decorrentes de manipulagdo de material bélico; danos nucleares;
danos ambientais; atos terroristas em aeronaves. Depreende-se, por conseguinte, que sua
utilizagdo somente ocorre em casos excepcionais, nos quais o perigo oferecido pela manutencao
de dada atividade ¢ de tal forma alto que, independentemente de qualquer outro fator, em

havendo dano, ele ¢ imputavel a entidade publica responsavel pelo fomento ou realizagdo dessa.

Para Hely Lopes Meirelles®®, [...] para essa formula radical, a Administra¢io ficaria

obrigada a indenizar todo e qualquer dano suportado por terceiros, ainda que resultante de culpa

J60

ou dolo da vi tima.” Ademais, em abordagem a este assunto, o STJ*” ja fixou entendimento, no

que diz respeito a responsabilidade civil por dano ambiental, (informativo 507, online) no

sentido de que:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DANO
AMBIENTAL. A responsabilidade por dano ambiental é objetiva e pautada
no risco integral, ndo se admitindo a aplicacdo de excludentes de
responsabilidade. Conforme a previsdo do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981,
recepcionado pelo art. 225, §§ 2° e 3° da CF, a responsabilidade por dano
ambiental, fundamentada na teoria do risco integral, pressupde a existéncia de
uma atividade que implique riscos para a saide e para o meio ambiente,
impondo-se ao empreendedor a obrigagdo de prevenir tais riscos (principio da
prevengdo) e de internaliza-los em seu processo produtivo (principio do
poluidor-pagador). Pressupoe, ainda, o dano ou risco de dano e o nexo de
causalidade entre a atividade e o resultado, efetivo ou potencial, ndo cabendo
invocar a aplicagdo de excludentes de responsabilidade. Precedente citado:
REsp 1.114.398-PR, DJe 16/2/2012 (REPETITIVO). REsp 1.346.430-PR,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 18/10/2012.

Apesar de ser aplicdvel em situagdes excepcionais, em regra, ndao ¢ admitida a sua
aplicagdo discricionariamente. Portanto, sob esse viés do Principio Constitucional da

Legalidade, a referida tese podera ser invocada apenas nos casos previstos em lei.

5 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 33.ed., atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2007.

% REsp 1.346.430-PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomio, julgado em 18/10/2012.



35

No que concerne as hipoteses da aplicagio da Teoria do Risco Integral, existem cinco®':
acidentes de trabalho; indenizacdo do seguro obrigatorio para automoveis (DPVAT); atentados
terroristas em aeronaves; dano ambiental e dano nuclear.

Complementa Carvalho Filho®> que o fato de ser o Estado sujeito a teoria da
responsabilidade objetiva ndo vai ao extremo de lhe ser atribuido o dever de reparacdo de
prejuizos em razdo de tudo o que acontece no meio social. E essa a razdo do repudio a
denominada teoria do risco integral.

Portanto, para aplicagdo de uma ou de outra teoria — a do risco administrativo ou do
risco integral- imperioso que se verifique o comportamento do lesado diante da conduta que lhe
provocou o dano para analise acerca da responsabilidade estatal.

Assim sendo, se a “vi tima” em nada colaborou para a ocorréncia do dano, incumbe
apenas ao Poder Publico a responsabilizagdo civil e a consequente reparagdo do dano
provocado.

Entretanto, como afirmou Carvalho Filho%, pode ocorrer que o lesado tenha sido o tinico
causador de seu proprio dano, ou que ao menos tenha contribuido, de alguma forma, para que
o dano tivesse surgido. No primeiro caso, a hipotese ¢ de autolesdo, ndo tendo o Estado qualquer
responsabilidade civil, eis que faltantes os pressupostos do fato administrativo e da relagdo de
causalidade. O efeito danoso, em tal situacdo, deve ser atribuido exclusivamente aquele que
causou o dano a si mesmo.

Se, ao contrario, o lesado, juntamente com a conduta estatal, participou do resultado
danoso, ndo seria justo que o Poder Publico arcasse sozinho com a reparagdo dos prejuizos.
Nesse caso, a indenizagdo devida pelo Estado devera sofrer redugdo proporcional a extensdo da
conduta do lesado que também tenha contribuido para o resultado danoso. Desse modo, se
Estado e lesado contribuiram por metade para a ocorréncia do dano, a indenizac¢do devida por
aquele deve atingir apenas a metade dos prejuizos sofridos, arcando o lesado com a outra

metade. E a aplicacio do sistema da compensagdo das culpas no direito privado.

61 ASSIS, Ana Luisa Gomes. A Responsabilidade Civil do Estado sob a égide da Teoria do Risco Integral no
Direito brasileiro. Disponivel em: https://annalgassis.jusbrasil.com.br/artigos/468982456/a-responsabilidade-
civil-do-estado-sob-a-egide-da-teoria-do-risco-integral-no-direito-
brasileiro#:~:text=n.%20que%?20concerne%20%C3%A0s%20hip%C3%B3teses,dano%20ambiental %20e%2
0dano%?20nuclear.&text=Nos%?20atentados%20terroristas%20em%?20aeronaves,do%20disposto%20nas%20L
eis%20n. Acesso em 18/05/2021

62 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Editora Atlas, 2016.
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Paulo: Editora Atlas, 2016.
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2.3 A responsabilidade do Estado em caso de endemias

Ultrapassada a breve andlise acerca de duas importantes teorias que dispdem sobre a
responsabilidade civil do Estado, insta averiguar a possibilidade de sua aplicagdo a situacdes de
endemias.

Ab initio, tem-se que as epidemias e as endemias acompanham a humanidade desde o
inicio de sua existéncia e registros claros de ocorréncias epidémicas remontam a Aristoteles
400 anos antes de Cristo®. Grandes epidemias moldaram a Histéria da humanidade,
destacando-se entre elas a peste negra, os surtos de colera, a tuberculose (também denominada
de peste branca), a febre amarela e, atualmente, a COVID-19.

Neste ponto, ¢ mister a diferenciacdo conceitual entre endemia e epidemia. Inicialmente,
endemia pode ser conceituada como a ocorréncia de um agravo dentro de um niimero esperado
de casos para aquela regido, naquele periodo de tempo, baseado na sua ocorréncia em anos
anteriores ndo epidémicos. Dessa forma, a incidéncia de uma doenca endémica € relativamente
constante, podendo ocorrer variagdes sazonais no comportamento esperado para o agravo em
questdo. Epidemia, por sua vez, representa a ocorréncia de um agravo acima da média (ou
mediana) historica de sua ocorréncia. O agravo causador de uma epidemia tem, geralmente,
aparecimento subito e se propaga por determinado periodo de tempo em determinada area
geografica, acometendo frequentemente elevado nimero de pessoas. Quando uma epidemia
atinge varios paises de diferentes continentes, passa a ser denominada pandemia.

Na presente secdo, em especial, abordamos a possibilidade de responsabilizagdo em
caso de endemias, ou seja, quando existe uma incidéncia constante de determinada moléstia.
As doengas endémicas sdo consideradas como um dos principais problemas de saide em ambito
mundial e preocupam governantes, em especial os que lideram paises tropicais de baixa renda.
A malaria, doenga infecciosa causada por protozoario do género Plasmodium, ¢ um exemplo
de endemia presente em mais de 100 paises, incluindo o Brasil.

Ademais, cabivel destacar que as doengas endémicas, se ndo controladas, podem tornar-
se epidémicas. Isso depende de varios fatores que vao desde mudangas no agente ou hospedeiro
até transformagdes no ambiente.

Como ja ressaltado anteriormente, a Constitui¢do Federal assegura a todos o direito a

vida, como primazia para exercicio dos demais direitos e, para tanto, incumbe o Estado de

% MOURA, Alexandre Sampaio. Endemias e epidemias: dengue, leishmaniose, febre amarela, influenza,
febre maculosa e leptospirose. Belo Horizonte: Nescon/UFMG, 2012. Disponivel em:
https://www.nescon.medicina.ufmg.br/biblioteca/imagem/3285.pdf. Acesso em 18/05/2021.
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assegurar a vida mediante uma atuagdo negativa, promovendo prote¢do e, ainda, deve agir
positivamente para adotar medidas indispensaveis a promog¢ao de uma vida com dignidade.
Esta, a dignidade humana, por sua vez, instituto diretamente ligado a prerrogativa da vida,
constitui fundamento do Estado e impde ao Poder Publico a sua promogao, eis que atributo
inerente a todos os individuos.

E ainda, com fulcro no ja entdo analisado, tem-se que uma das maneiras de promogao
do direito a vida e a dignidade humana se da mediante o cumprimento, por parte do ente publico,
do direito a saude, com a adogao de politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco
de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua
promogao, protecio e recuperagio®.

Portanto, depreende-se que uma das vertentes da promogao do direito a satide consiste
no dever de cumprimento, pelo Estado, de acdes voltadas ao combate e a prevencao de
endemias. Esse dever do ente estatal é concretizado por meio de politicas publicas, sociais e
econdmicas que tenham por escopo a reducdo de doengas, a promog¢do, a protecdo e a
recuperagao da saude.

Além disso, estabelece o art. 198, inciso II da CF que as agdes e servigos publicos de
saude que integram uma rede regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema unico,
organizado de acordo com algumas diretrizes, entre elas o atendimento integral, com prioridade
para as atividades preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais.

Evidencia-se, por conseguinte, a dimensdo preventiva da prestacdo da saide no
desenvolvimento de suas politicas publicas. Nas palavras de Janini®, a prestagdo da satde &,
portanto, um poder-dever do Estado, que lhe impde a obrigagdo de agir e também atuar de forma
eficiente, garantindo a todos um amplo acesso a saude. O Poder Publico ndo pode omitir-se,
deixar de desenvolver politicas ptblicas que priorizem a profilaxia e ndo as colocar em pratica.

Além disso, precisa prestar atendimentos aos enfermos condizentes com a dignidade do
ser humano. Essas politicas publicas, preferencialmente preventivas, ndo podem conter
preconceitos ou privilégios de qualquer espécie. Em outras palavras, predomina o principio da
igualdade na assisténcia a satide. Além de garantir o acesso para todos e de forma igualitéria,
as politicas publicas buscam a promogao, a protecdo e a recuperacdo da satde. O dano ao

administrado, portanto, advém de uma conduta omissiva ou comissiva do ente estatal.

% BRASIL. Constituicdo Federal de 1988, art. 196

66 JANINI, Tiago Cappi. Responsabilidade civil do estado nas epidemias de dengue. Disponivel em:
file:///C:/Users/Vit%C3%B3ria/Downloads/1516-4854-1-PB.pdf. Acesso em 05/03/2021.
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Acentua também Gilmar Mendes®” que os problemas de eficacia do direito a satide estdo
muito mais relacionados com questdes de implementacdo e manutencao das politicas publicas
ja existentes do que com a falta de legislagao: “[...] o problema ndo ¢ de inexisténcia, mas de
execuc¢ao (administrativa) das poli ticas publicas pelos entes federados™.

Nesse viés, ¢ certo que o cidaddo ndo pode ser punido e prejudicado por agdes
administrativas ineficazes ou pelas omissdes do Poder Publico. Para tanto, caso a acdo ou a
omissao do Estado diante de endemias ocasione dano ao administrado, ¢ passivel de aplicagao
da responsabilidade civil do Poder Publico.

Importante destacar que, em que pesem essas obrigacdes, ¢ evidente que a esfera publica
ndo tem condi¢des de prevenir e exterminar todos os tipos de enfermidade. Todavia, quando
diante de situagdes cujos prejuizos aos particulares advém da inércia ou negligéncia da
Administragdo Publica, ha a obrigacdo de reparar.

Nessa perspectiva, ¢ mister colacionar que o gasto do dinheiro publico deve ser feito de
maneira com que as politicas publicas sejam implementadas de forma que possam apresentar
os melhores resultados possiveis, concretizando o bem-estar coletivo. Assim sendo, com fulcro
nesse principio, a Administragdo Publica tem de propor medidas eficazes, que visam,
principalmente, a preven¢ao, para conter a endemia.

Para fins de determinar a responsabilidade civil do Estado, em casos de atos comissivos,
ndo pairam duvidas de que ha a aplicagdo da teoria objetiva, como ja outrora estudado, e basta
demonstrar o nexo de causalidade entre e a¢do e o dano para a responsabilizagado.

A questdo polémica, contudo, surge quando o prejuizo advém de uma omissao do Poder
Publico. Como prelecionou Janini®®, quando o Estado deveria agir, mas niio o fez, ou fez tardia
ou ineficientemente, parcela da doutrina sustenta que nessa hip6otese também se aplica a teoria
objetiva, ja que a Constituicdo Federal, ao tratar da responsabilidade do Estado no art. 37, § 6°,
ndo teria feito qualquer ressalva acerca da aplicacdo da teoria objetiva somente para as condutas
comissivas. Ja outra parte da doutrina defende a responsabilidade subjetiva do Estado por atos
omissos, de maneira que, ainda que consagre o texto constitucional a responsabilidade objetiva,
ndo ha como se verificar a adequabilidade da imputagdo ao Estado na hipdtese de omissdo, a

ndo ser pela teoria subjetiva.

87 MENDES, Gilmar STA AgR 175 - Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://www.stf jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/STA175.pdf. Acesso em 15/04/2021.
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Nesse diapasdo, Celso Antonio Bandeira de Mello® ensina que sé faz sentido
responsabilizar o Poder Publico, se ele houver descumprido um dever legal que o obrigava a
evitar o ato lesivo. Assim, “[...] a responsabilidade estatal por ato omissivo ¢ sempre
responsabilidade por comportamento ili cito” Logo, se ndo houver uma determinagdo legal
imputando ao Estado o dever de impedir certo evento danoso, ndo ha como responsabiliza-lo.

Portanto, nos casos de omissao, indaga-se se existe o dever de agir do Estado. Pacificou-
se que a responsabilidade civil do Estado por omissdo se da quando ocorre o descumprimento
de um dever legal atribuido ao Poder Publico de impedir o dano. Dessa forma, o Poder Publico
responderd por ndo ter praticado uma conduta suficientemente adequada para evitar o dano ou
mitigar seu resultado.

Acrescenta Deborah Pierri’® que h4, ainda, quem somente reconhega e vincule as
omissdes estatais a responsabilidade subjetiva. Todavia, ndo hé justificativa para restringir a
indenizacdo dos danos, nos casos envolvendo omissdes dos agentes publicos, a prévia
comprovagdo da culpa em qualquer de suas modalidades.

Por fim, Celso Antonio Bandeira de Mello’! destaca que o

[...] principio da obrigatoriedade do desempenho da atividade publica traduz
a situacdo de ‘dever’ em que se encontra a Administragdo —direta ou indireta
—em face da lei. O interesse publico ndo esta a disposicdo da vontade do
administrador, sujeito a vontade desse; pelo contrario, apresenta-se para ele
sob a forma de comando.

A jurisprudéncia patria, inclusive, ndo faz distingdo, tendo o STF’* decidido que a
atividade administrativa a que se refere ao preceito constitucional abrange tanto a conduta
comissiva como a omissiva, desde que a omissdo seja a causa direta e imediata do dano.

Ocorre que, com a adogao da teoria do risco administrativo, resta superada a discussao
sobre a responsabilidade civil por acdo ou por omissdo estatal. Com efeito, a atividade
administrativa estatal ¢ necessaria e permanente em todas as situagdes em que o interesse

publico exigir. O Estado responde objetivamente pelos danos causados tanto em virtude de sua

% MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 33. ed. rev. atual. até Emenda
Constitucional 92, de 12/07/2016. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2016.

70 PIERRI, Deborah. As omissdes dos agentes publicos: faute du service e outros esclarecimentos sobre a
responsabilidade civil extracontratual do Estado. In: GUERRA, Alexandre Dartanhan de Mello; PIRES, Luis
Manuel Fonseca; BENACCHIO Marcelo (Coord.). Responsabilidade civil do Estado: desafios
contemporaneos. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 178).
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intervenc¢do, quanto em decorréncia de sua inag¢ao especifica diante de situacdes demandadas
pelo interesse publico.

De tudo isso resulta que, atualmente, no cenario brasileiro, a responsabilidade civil do
Estado ¢ objetiva, baseada na teoria do risco administrativo, exigindo-se tdo somente a relagao
de causalidade entre o dano e alguma atividade estatal. Como dito, o Estado deve responder
tanto por intervencao quanto por inagdo qualificada, e a perquiri¢do sobre a conduta culposa do
agente causador direto do dano tem relevancia apenas no tocante a eventual acao de regresso a
ser promovida pelo Poder Publico.

Assim, diante de endemias, isto €, quando existe uma incidéncia constante de
determinada moléstia, o estado deve agir e adotar medidas e mecanismos para evitar a
dissemina¢do e a propagagdo de determinada moléstia, ndo apenas com fito a satisfazer seu
dever prestacional, mas para assegurar e promover o direito a satide e, por conseguinte, a vida,
e conferir dignidade humana aos individuos diante dessa situag¢do de enfermidade.

Entende-se que, em epidemias, considerando a ja recorréncia da moléstia, bem como o
seu amplo conhecimento pela populagdo, € ilegitima a inércia do administrador a medida que
lhe incumbe uma conduta comissiva, em decorréncia do poder-dever de agir do Estado.

Portanto, a omissdo do Estado, quando ele possui o dever de agir, na prevencao de
epidemias ou ao acesso efetivo dos cidaddos a saude, se vier a ocasionar algum dano ao
administrado, causa a responsabilidade civil de o Poder Publico indeniza-lo. Desse modo, ¢
preciso que a Administra¢do Publica atue efetivamente ndo sé para garantir o direito de acesso
a saude, mas também para desenvolver programas preventivos a propagacdo de doengas e
epidemias, mediante a adog¢ao de politicas sociais e econdmicas O Estado tem o dever de reduzir
o risco de doengas e outros agravos, assim como garantir o acesso universal e igualitario as
acdes e servicos para sua promoc¢ao, protecao e recuperacao.

Conclui-se, entdo, que para a responsabilidade do Estado diante de danos causados aos
administrados em situa¢des de endemias, ha o dever de reparagdo com fulcro na teoria objetiva,
sendo necessaria, apenas, a comprovacao da acdo, do dano e do nexo de causalidade, ainda que

em situagdes de omissoes.

3 RESPONSABILIDADE DO ESTADO EM DECORRENCIA DA COVID-19

Chegado a este ponto da discussdo, estreitamos ainda mais nosso estudo neste capitulo,
apice de nosso artigo, para averiguacao da Responsabilidade do Estado em decorréncia da

COVID-19, que, ao contrario das endemias, cuja recorribilidade se faz constante em um
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territorio, surgiu de forma totalmente inesperada, apresenta alta transmissibilidade, ainda se
mostra desconhecida, o que resulta em uma elevada taxa de mortalidade, cujos estudos e
descobertas ainda geram polémicas e contradigdes entre cientistas e governantes ¢ que fez
milhares de mortos em todo o mundo.

Como salientado, restou constatada a possibilidade de incidéncia de responsabilidade
civil do Estado diante de endemias, em que ele respondera por ndo ter praticado uma conduta
suficientemente adequada para evitar o dano ou mitigar seu resultado, com base na Teoria
Objetiva do Risco Administrativo.

Ocorre que, em que pese tratar-se de uma moléstia; de remanesceram os deveres
prestacionais de garantia da saude, da vida e da dignidade humana; bem como de este caso nao
se configurar em uma das excecdes presentes para aplicacdo do Risco Integral, a COVID-19
apresenta suas peculiaridades e traduz-se em uma situacdo nova, cujo estudo e analise da

responsabiliza¢do do estado deverdo ser feitos com cautela.

3.1 A COVID-19

Tal qual abordado introdutoriamente, foi registrado na cidade de Wuhan na China, em
dezembro de 2019, o primeiro caso de COVID-19, provocado pelo novo agente de Coronavirus
(Sars-Cov-2), cujas vitimas seriam frequentadoras de um mercado atacadista de animais para
alimentacao.

A COVID-19 ¢ transmitida de pessoa para pessoa por meio das goticulas respiratorias
que sdo produzidas quando alguém infectado tosse, espirra, canta, exercita-se ou fala e ocorre,
principalmente, a partir de um contato proximo (estar a cerca de dois metros de distancia por
quinze minutos ou mais em um periodo de 24 horas) com uma pessoa infectada. Todavia, o
virus ainda se pode disseminar por distdncias mais longas ou permanecer no ar por mais tempo,
em determinadas situagdes.

Em geral, quanto mais proxima e mais longa for a interacdo com uma pessoa
infectada, mais alto sera o risco de disseminagao do virus. Pode-se contrair uma infecgdo pela
COVID-19 ao tocar algo contaminado e depois tocar sua propria boca, nariz ou olhos. Além

disso, o virus ¢ normalmente transmitido por uma pessoa com sintomas da infec¢do, mas pode
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ser também disseminado antes que aparecam os sintomas (pré-sintomadticas) e até mesmo por
pessoas que foram infectadas, mas nunca apresentaram sintomas (assintomaticas).”

Ademais, a COVID-19, causada pelo novo coronavirus (SARS-CoV-2), tem como
principais sintomas febre, cansago e tosse seca. Alguns pacientes podem apresentar dores,
congestao nasal, dor de cabeca, conjuntivite, dor de garganta, diarreia, perda de paladar ou do
olfato, erupcao cutanea na pele ou descoloracdo dos dedos das maos ou dos pés. Esses sintomas
geralmente sao leves e comecam gradualmente. Algumas pessoas sdao infectadas, mas
apresentam apenas sintomas muito leves. '

Insta ressaltar que a maioria dos casos (cerca de 80%) se recupera da doenca sem
precisar de tratamento hospitalar. Uma em cada seis pessoas infectadas por COVID-19 fica
gravemente doente e desenvolve dificuldade de respirar. As pessoas idosas e as que t€ém outras
condigdes de saude como pressao alta, problemas cardiacos e do pulmao, diabetes ou cancer,
tém maior risco de ficarem gravemente doentes. No entanto, qualquer um pode pegar a COVID-
19 e ficar gravemente doente.”

Relatou-se, ainda, que idosos e pessoas com doengas ndo transmissiveis, como doengas
cardiovasculares (por exemplo, hipertensao, doenca cardiaca e derrame), doengas respiratorias
cronicas, diabetes e cancer t€m um risco mais alto de desenvolver quadros graves da COVID-
19.

Ap0s o primeiro relato, no final de dezembro, da doenga causada pelo novo coronavirus,
o conhecimento sobre suas complicacdes e sequelas aumentou substancialmente. A principal
sequela nos pacientes que tiveram quadro clinico grave de COVID-19 ¢ a fibrose pulmonar.
Também foram identificadas miocardite relacionada a infecgdo, com redugdo da fungdo
sistélica e arritmias; declinio cognitivo de longo prazo, como deficiéncias de memoria, atengao,

velocidade de processamento e funcionamento, juntamente com perda neuronal difusa;
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encefalopatia aguda, alteracdes de humor, psicose, disfun¢do neuromuscular ou processos
desmielinizantes; sequelas psicolégicas relacionadas ao distanciamento social; entre outras.”®

Embora o Sars-CoV-2, causador da Covid-19, seja uma espécie de coronavirus, que
possui espécies conhecidas pelos cientistas, essa mutagdo atua no organismo de uma forma que
ninguém tinha visto antes. Os anteriores eram essencialmente respiratdrios. Ja esse novo
coronavirus ocasiona, em conjunto, problemas renais, cardiacos e nervosos, além de alteragdes
na coagulagdo do sangue.”’

Até o dia 13 de maio de 2021, o Brasil ja contabilizava, segundo dados do Governo
Federal’®, 15.359.397 (quinze milhdes, trezentos e cinquenta e nove mil, trezentos € noventa e
sete) casos, sendo 428.034 (quatrocentos e vinte e oito mil e trinta e quatro) obitos. E ainda,
importante ressaltar que o nimero de mortes por COVID-19 até meados de abril de 2021,
superou o correspondente ao ano total de 2020. Esses niumeros sdo resultado de uma alta
transmissibilidade do virus, atrelada ao descumprimento de medidas sanitarias e de isolamento
social.

Ademais, uma consideravel agravante ¢ o fato de o sistema de saude ndo ser preparado
para o surgimento de uma doenga como a Covid-19, com caracteristicas muito diferentes das
doengas tradicionais.”” Em que pese o Brasil j4 ter experimentado situacdes de colapso na satde,
como foi o caso da Zika, do Sarampo e do HIN1, nenhuma delas se equiparou a alarmante
situacdo atual causada pela COVID-19.

Assim sendo, tem-se que 0 novo coronavirus assumiu propor¢des alarmantes, tanto em
nimero de contaminados (que muitas vezes poderao ter sequelas), quanto em niimero de dbitos,
de modo que, considerando que a sua alta transmissibilidade advém do contato interpessoal, ¢
dever do Poder Publico adotar mecanismos para salvaguardar a vida e a satde da populagdo.

Até o momento, a ciéncia ainda ndo descobriu qualquer medicamento que

especificamente curasse a doenga, mas ja solidificou entendimento de que a melhor maneira de
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controlar a pandemia ¢ por meio de medidas preventivas, como o isolamento social e as medidas
sanitarias e de higiene para descontaminagao.

Nesse viés, em que pese o pouco conhecimento acerca dessa nova e tragica moléstia, a
Administragdo Publica deve agir em consonancia com os preceitos cientificos e
comprovadamente estudados.

Consolidado este entendimento, ¢ mister a averiguagdo da possibilidade de
responsabiliza¢do do ente publico diante de eventual lesdo, advinda de uma omissao qualificada

ou uma atitude atentatoria a satde e a vida da populacao frente a pandemia de COVID-19.

3.2 A responsabilidade estatal decorrente de mortes por COVID-19

Como ja abordado, as hipdteses de danos indenizdveis foram ampliadas com a evolucao
da sociedade e com a consolidagdo dos deveres fundamentais a serem garantidos pelo Estado.
Para tanto, a Administracdo Publica torna-se responsavel pela sua atuagdo eficiente e eficaz,
com fito a garantir os direitos fundamentais constitucionais, como € o caso do direito a vida, a
dignidade humana e a saude.

Desse modo, quando a adog¢do de medidas, sejam elas politicas, sociais ou econdmicas,
pelo Poder Publico, ndo ocorre ou € ineficiente, isso pode gerar o dever de reparar eventuais
danos causados aos que forem lesados, inclusive, em relacdo aquelas adotadas para prevengao
da disseminacdo da COVID-10 e seus desdobramentos.

A COVID-19, declarada como pandemia pela Organizagdo Mundial da Satde (OMS),
ao contrario de outras endemias tradicionais, ¢ fendmeno natural, imprevisivel e inevitavel, que
pode ser considerado como forga maior para efeito de exclusdo da responsabilidade civil do
Estado. Entretanto, a pandemia, por si s6, ndo tem condao de isentar o Estado ou agentes
publicos, de forma irrestrita, pelas decisdes e condutas adotadas, mas constitui fato que, aliado
a outras circunstancias, pode ocasionar danos indenizaveis.*

Nos moldes do abordado no capitulo anterior, a responsabilidade civil estatal ndo pode
ser ensejada diante de qualquer omissdao. Faz-se necessaria uma omissdao que decorra de um
dever legal e ser causa direta e imediata do dano, ainda que ausente a o elemento volitivo de

culpa.
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Nesse contexto, ¢ cedico que o coronavirus propagou-se de forma veloz e exponencial
por todos os continentes e, apos cerca de 60 dias, teve o primeiro registro de ocorréncia no
Brasil. Para tanto, em uma inicial analise, pode-se enquadrar a COVID-19 como catéstrofe
biologica, advinda de caso fortuito ou for¢a maior, hipdtese habil a excluir a reparagdo civil,
nos moldes do art. 393, paragrafo tnico, do Cédigo Civil brasileiro, que estabelece que o caso
fortuito ou de for¢a maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos nao eram possiveis evitar
ou impedir.

Em que pese a possibilidade de auséncia de responsabilizacdo, essa hipotese nao deve
servir como fundamento para aplicagdo excludente de forma indiscriminada, eis que, podendo
o Estado prever ou impedir as consequéncias do evento natural, a sua omissdo enseja o dever
de reparar.

Em caso analogo, ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.299.900/RJ47%! que a ndo adocdo do imprescindivel controle da qualidade do
sangue em transfusdes, em que pese a anunciada epidemia do virus de HIV em curso em todo
mundo, configurou conduta danosa da Administragdo Publica e, consequentemente, a
imposic¢ao do dever de reparar. Nesse caso, a excludente de responsabilidade civil fora afastada,
sendo aplicado o denominado principio da precaucado, cujo postulado exige a agdo preventiva
da Administragdo Publica frente aos riscos potenciais que, de acordo com o conhecimento a
época dos fatos, ainda ndo eram identificados.

Neste ponto, imprescindivel a realizacdo de uma ressalva: uma vez implementados
programas de prevencdo e combate a doenca, conforme os protocolos cientificos, ainda que
insuficientes para eliminar por completo o contagio da enfermidade, ndo se pode impor ao
Estado o dever de reparar.

Nesse diapasdo, ¢ nitido que a COVID-19 acometeria inevitavelmente a populagdo
brasileira, independentemente das medidas preventivas adotadas, tendo em vista que essa
moléstia afetou todos os continentes e, portanto, ndo é razoavel exigir ao Estado brasileiro a
incumbéncia de conteng¢ao total e erradicacdo do avango da pandemia viral no territorio.

Todavia, nem todos os efeitos da COVID-19 podem ser tidos como inevitaveis, de forma
que certas consequéncias da doenga derivaram de ato omissivo da Administragdo Publica. E
nitido, ainda, que, nesses casos, devera ser sopesado se, para determinada situagdo, seria
exigivel que o Estado tivesse adotado determinada conduta, levando-se em conta as

peculiaridades dos entes federados, em especial os limites dos recursos or¢amentérios e a
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necessidade de contratacdo por licitagdo, entre outras, sem deixar de lado que o dano suportado
pela parte deve resultar, de forma direta e imediata, da omissdo da Administracao Publica.
Pode-se mencionar, como um dos grandes exemplos de omissdo, passivel de
responsabilizagdo, a praticada pelo Governo no caso da vacina da Pfizer.®
Em entrevista concedida a revista Veja, em outubro de 2020, o CEO da Pfizer Brasil,
Carlos Murillo, revelou que o Governo Federal demonstrou total desinteresse na aquisi¢cao do

imunizante. Segue trecho da referida entrevista:®3

Em agosto, depois de varias reunides com integrantes do governo, incluindo
do Ministério da Satide e da Economia, a Pfizer fez uma proposta formal de
fornecimento da vacina ao Brasil, sujeita a aprovagdo regulatdria, claro. Essa
proposta permitiria vacinar milhdes de brasileiros e especificava um prazo
para o governo responder. Mas nds nunca recebemos uma resposta formal do
governo brasileiro, nem pelo sim nem pelo ndo. Pelo interesse da companhia
de tentar fechar um acordo com o Brasil, principalmente por acreditar nos
beneficios dessa tecnologia [a vacina da Pfizer utiliza uma plataforma
inovadora, baseada em mRNA], apds ter vencido o prazo, o CEO global da
Pfizer mandou uma carta ao presidente Jair Bolsonaro e ao Ministro da Satude
retomando a proposta e enfatizando a importancia da companhia trabalhar
com o Brasil. Tampouco recebemos resposta.

Isso posto, tal desinteresse e consequente omissdo na aquisicdo do imunizante, que
poderia ser entregue até¢ o final de 2020, mostra-se incompreensivel e incabivel, ante a
comprovada eficacia da vacinagdo na luta contra o coronavirus. Defende-se, portanto, que este
caso se trata de omissdo qualificada, em que o Estado podia e devia agir, mas nao o fez.

A prépria comissao especial para analise e sugestdes de medidas ao enfrentamento da
pandemia do coronavirus da Ordem dos Advogados do Brasil emitiu Parecer no sentido de
opinar pela possibilidade de responsabilizacdo diante do caso em comento. Nesse Parecer, a
comissao ressaltou que ao descumprir o seu dever constitucional de prote¢do do bem juridico
“saude publica”, o Presidente da Republica elevou um risco juridicamente proibido de morte
para pessoas pertencentes aos grupos vulneraveis e, pelo menos, de lesdo corporal para os
demais individuos.

Nessa hipotese ndo se pode, prima facie, afastar a responsabilidade estatal. Portanto,

pode-se concluir, inicialmente, que ndo se mostra razoavel defender a ideia de que o Estado
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deve ser responsabilizado por todos os danos causados pela pandemia, uma vez que se trata de
fenomeno epidemiologico inédito, com consequéncias e efeitos que, muitas vezes, nio
poderiam ser evitados pelos entes estatais. Deve-se ressalvar, contudo, que se podem vislumbrar
hipoteses em que as lesoes sofridas pelas vitimas guardam relagao de causalidade, fatica e
juridica, com determinado ato omissivo estatal, devendo o caso concreto ser analisado a luz de
suas peculiaridades.

Outra questdo que merece analise diz respeito as consequéncias por atos diretos
praticados pela Administracao Publica, como a influéncia exercida por comportamentos e falas
de autoridades publicas que findam por gerar efeitos desastrosos na populacao.

Tém-se disseminado noticias na midia informando que alguns agentes ocupantes de
elevados cargos politicos, bem como empresarios e influenciadores da opinido publica,
reiteradamente, ¢ em contrariedade as recomendagOes cientificas e médicas, afirmam a
populacdo, seja por intermédio de discursos, seja por comportamentos, a ndo gravidade da
doenca, at¢ mesmo a adverténcia acerca das consequéncias econdmicas devastadoras do
isolamento.

Questiona-se, portanto, se seria possivel a responsabilizagdo de tais individuos pela ndo
observancia, por parte da populagdo, das recomendagdes médicas, ocasionando a proliferagao
do virus, bem como a morte de pessoas que, influenciadas por tais discursos, tiveram a vida
ceifada por terem mantido intenso contato social durante a disseminagao viral.

Isso posto, urge discutir se a influéncia de certo ocupante de cargo publico, no sentindo
de estimular um comportamento desviante dos padrdes técnicos e cientificos adotados
internacionalmente pode ser responsabilizado civilmente pela disseminagao do coronavirus.

Para FORST®, inexiste tal vinculo psicoldgico, vez que se evidencia a preeminéncia do
livre arbitrio do individuo.

Ademais, o autor sustentou que a autodeterminac¢ao pessoal € ontologicamente capaz de
eliminar completamente a incidéncia de uma psique na outra, interrompendo qualquer conexao
de condicionamento. Assim sendo, para esta corrente, uma conduta comunicativa, com o
objetivo de influenciar o comportamento de outras pessoas, nunca poderia realmente ser
definida como a causa dessa.

Embora o livre arbitrio individual ocupe papel de destaque no comportamento adotado,

pode-se sustentar, a titulo de excecdo, que certas peculiaridades do caso concreto, tal como a
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relevancia do cargo ocupado pelo comunicante e o grau de incitagdo praticado, podem ensejar
a responsabilidade civil daquele que estimula ou encoraja determinada conduta sabidamente
prejudicial a saude ou a integridade fisica de terceiros. %

Partindo-se do pressuposto de possibilidade de responsabiliza¢ao pela comunicagdo da
recomendacdo indevida, deve-se analisar, ainda, a aplicagdo do disposto no art. 945 do Codigo
Civil de 200236, que trata da concorréncia de culpas.

A doutrina majoritaria®’

entende que a “culpa da vitima” constituiria uma questao
meramente causal. Ha que se questionar, nesse ponto, se aquele que descumpriu as regras do
isolamento, embora influenciado por terceiro, deveria arcar com parte dos prejuizos suportados.
Uma andlise preambular da problematica parece indicar que a resposta a essa pergunta ¢
afirmativa. A incitag@o e o encorajamento dificilmente aniquilardo por completo a vontade do
lesado, de forma que ndo parece acertado afirmar que a imputagdo da responsabilidade deva
recair integralmente sobre o agente infrator.

Em que pese o tema mereca maior aprofundamento doutrinario, defende-se que a atitude
do agente publico que incita ou induz o comportamento danoso da vitima, a depender do caso
concreto, pode ensejar a responsabilidade civil do Estado, ainda que mitigada pela contribuicao
causal da vitima, reservado ao Estado o direito de regresso contra o causador direto do dano
por indugdo ou incitacao.

Portanto, quanto as omissdes, ndo se mostra razoavel defender a ideia de que o Estado
deve ser responsabilizado por todos os danos causados pela pandemia, uma vez que se trata de
fendmeno epidemiologico inédito, com consequéncias e efeitos que, muitas vezes, nao
poderiam ser evitados pelos entes estatais, salvo quando o Poder Publico poderia ao menos
mitigar o dano, mas ainda assim ndo o fez.

Assim sendo, podem vislumbrar hipoteses em que as lesdes sofridas pelas vitimas
guardam relacdo de causalidade, fatica e juridica, com determinado ato omissivo estatal,
devendo o caso concreto ser analisado a luz de suas peculiaridades.

Por fim, no que tange as atitudes e falas de ocupantes de altos cargos, cujos teores sdo

habeis a influenciar um posicionamento desvirtuoso por parte da populagdo, € possivel concluir
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que, se aquele que incita ou induz o comportamento danoso da vitima ¢ agente publico, a
depender do caso concreto, cabivel a incidéncia da responsabilidade civil do Estado, ainda que
mitigada pela contribui¢do causal da vitima, reservado ao Estado o direito de regresso contra o
causador direto do dano por indu¢do ou incitagdo (CF, art. 37, § 6°, CF-88).

Portanto, constatada a responsabilidade civil por atos ou omissdes do Poder Publico,
além da clara e direta violagdo ao direito a saude, caso 0bitos venham a ocorrer, ¢ clarividente
a violagdo a acepgao positiva do direito a saude, do que concerne a obrigacao do ente estatal de
garantir, promover ¢ proteger uma vida com dignidade, significado este presente em um dos

fundamentos da Republica Federativa do Brasil.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do analisado nas sec¢des anteriores deste trabalho, a Constituicdo assegura a todos
o direito a vida em suas duas acepcdes: a negativa, referente ao mero direito de continuar vivo;
e a positiva, que visa a garantir ao individuo o acesso a bens ¢ a utilidades indispensaveis para
uma vida em condi¢des minimamente dignas. Esse sentido impde aos poderes publicos o dever
de adotar medidas positivas, tais como a protecao da vida, o amparo material em espécie, bens
ou servicos € a consecu¢do de normas de carater protetivo e incriminador para além da
perspectiva individual, mas também sob o ponto de vista comunitario, como bem juridico
essencial.

Considerando que o ordenamento juridico patrio protege o direito a vida digna, o direito
a vida, propriamente dito, deve ser interpretado em consonancia com o principio da dignidade
da pessoa humana.

Corroborando com este entendimento, a Carta Maior Brasileira ainda algou a dignidade
da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa, tendo em vista sua conceituagao
atribuida por Sarlet como qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade. Nesse
sentido, implica-se um complexo de direitos e de deveres fundamentais que assegurem a pessoa
tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir
as condigdes existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua
participacao ativa e corresponsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhao
com os demais seres humanos.

Isso posto, ndo se deve meramente atribuir dignidade as pessoas, mas trata-se de uma

incumbéncia ao Poder Publico do dever de adotar medidas de protecdo contra praticas que
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atentem contra o direito a vida e de promog¢ao dos meios indispensaveis a uma vida humana
com dignidade e qualidade. Uma das nuances diretamente ligadas ao direito a vida e a dignidade
humana ¢ o direito a satde.

Nesse interim, dada a posicdo de administracao prestacional, incumbida de realizar,
promover e proteger direitos fundamentais como objetivos constitucionais, ¢ competéncia do
Estado, neste momento de pandemia, em um cendrio de incontaveis mortes decorrentes do
contagio pelo Coronavirus, superlotacdo hospitalar, desemprego em massa, aumento da
miséria, mobilizar-se para garantir a todos o acesso ao direito a vida, a dignidade e a saude.

Isso posto, no desempenho de suas fungdes, o Poder Publico da causa a prejuizos de
natureza diversa aos administrados ou a outras entidades publicas, o que enseja a obrigacao
legal, que lhe ¢ imposta, de ressarcir os danos causados por suas atividades, consubstanciando
a denominada responsabilidade civil.

Ademais, a responsabilidade do Estado obedece a um regime proprio, compativel com
as peculiaridades de sua pessoa, com o tipo ¢ origem de danos passiveis de serem por ele
produzidos e apta a resguardar o patrimonio privado contra os riscos ligados a agdes e omissoes
estatais: a denominada responsabilidade objetiva, que dispensa a verificagdo do fator culpa em
relacdo ao fato danoso e, portanto, incide em decorréncia de fatos licitos ou ilicitos, bastando
que o interessado comprove a relagdo causal entre o fato e o dano.

A responsabilidade civil objetiva, baseada no risco administrativo, exige, além da
atividade administrativa, a ocorréncia de dano e a existéncia de nexo causal entre aquela
atividade e o dano. Entretanto, em hipoteses em que o dano for decorrente de caso fortuito,
forca maior, culpa exclusiva da vitima ou atos de terceiros, afasta-se a obrigagdo de indenizar.
Por sua vez, a Teoria do Risco Integral apenas exige a comprovagdo do dano e do nexo, sem
que haja espaco para quaisquer alegacdes quanto a excludentes de culpabilidade.

Acerca da responsabilizagado civil do Estado em casos de omissao, ja restou consolidado
que atividade administrativa a que se refere ao preceito constitucional abrange tanto a conduta
comissiva como a omissiva, desde que a omissao seja a causa direta e imediata do dano. Fora
adotada, em regra, a Teoria do Risco Administrativo, em que as excludentes supraelencadas
afastam a obrigagdo de reparacdo e aplica-se o Risco Integral tdo somente diante dos casos
expressa e taxativamente trazidos em lei.

Como ja abordado, para realizagdo de seu dever prestacional de garantia da vida, da
dignidade humana e da satide, o Estado deve desenvolver agdes voltadas ao combate e a

prevencao de endemias, que devem ser concretizadas mediante a implementagdo de politicas
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publicas, sociais e econdmicas que tenham por escopo a redugdo de doengas, a promogao, a
protecdo e a recuperacao da saude.

Em que pesem essas obrigacdes estarem constitucionalmente asseguradas, ¢ evidente
que a esfera publica nao tem condigdes de prevenir e de exterminar todos os tipos de
enfermidade. Todavia, quando da inércia ou negligéncia da Administracdo Publica advierem
prejuizos aos particulares, ha a obrigacao de reparar.

Nesse diapasdo, diante de uma incidéncia constante de determinada moléstia, o Estado
deve agir adotando medidas e mecanismos para evitar a sua disseminagao e propagac¢ao.

Assim sendo, em uma clara aplicagdo da Teoria do Risco Administrativo, em uma
situagdo endémica, caso advenha dano ao administrado decorrente de uma ag¢ao ou omissao,
salvo se comprovada alguma das excludentes mencionadas, permanece a obrigacdo do Poder
Publico de reparagao civil.

Por conseguinte, como analisado anteriormente, a responsabilidade civil do Estado
tende a ser objetiva e pautada na Teoria do Risco Administrativo, de maneira que o Estado nao
pode ser alcado a condicdo de segurador universal, mas responde objetivamente pelos danos
relacionados a atividade administrativa.

Em relagcdo a pandemia do Coronavirus, impende destacar, desde ja, que a doenca
COVID-19 apresenta suas peculiaridades, vez que se trata de fendmeno natural, imprevisivel e
inevitavel, que pode ser considerado como forca maior para efeito de exclusdo da
responsabilidade civil do Estado. Por configurar uma moléstia altamente transmissivel, que ja
causou um numero alto de mortes em todo mundo e colapsou o sistema de satde brasileiro, a
OMS elevou a COVID-19 a status de pandemia e o Ministério da Satide declarou Estado de
calamidade publica no Brasil.

Desse modo, vislumbra-se que ndo se pode imputar todos os efeitos da pandemia aos
comportamentos ou omissdes adotados pelo Estado brasileiro, visto tratar-se de fendmeno
natural, imprevisivel e de consequéncias, muitas vezes, inevitaveis. Entretanto, a situacdo de
calamidade publica enseja a adogao de medidas de enfrentamento, que podem resultar em danos
para os particulares.

Quando diante de uma omissdo estatal, em que o Estado tem o dever de evitar ou ao
menos mitigar um dano, imperioso que o caso concreto seja analisado, sopesando-se se, para
determinada situacdo, seria exigivel do Estado que tivesse adotado determinada conduta,
levando-se em conta as peculiaridades dos entes federados, em especial os limites dos recursos
orcamentarios e a necessidade de contratagdo por licitagdo, entre outras, sem deixar de lado que

o dano suportado pela parte deve resultar, de forma direta e imediata, da omissdao da
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Administragdo Publica. A titulo de exemplificagdo, acredita-se que a omissdo do Governo
Federal em adquirir imunizantes da Pfizer ¢ passivel de responsabilizacao.

Mais complexa, todavia, € a postura de agentes publicos contra as orientagdes emanadas
de autoridades sanitarias nacionais € internacionais, com a indugdo e incitagdo da populagao a
comportamentos danosos para si e para a coletividade, no que diz respeito as regras de
distanciamento social e sanitizagdo para combate e prevencao da COVID-19.

Nesses casos, ha extrema dificuldade de se estabelecer o dano e sua extensdo, bem como
o nexo de causalidade entre a lesdo e a postura dos agentes publicos, mas, uma vez comprovado
o dano individual ou coletivo e sua relagdo causal com a incitacdo promovida pelo agente
publico, caracteriza-se o dever estatal de indenizar, reservado o direito de regresso.

Assim sendo, caso obitos por COVID-19 - decorrentes de omissdes cujo dano o Estado
podia evitar, ou de incitagdes e influéncias do Poder Publico atentatorias as recomendagdes
cientificas- venham a ocorrer, em que pese a necessidade de analise concreta e individual, prima
facie, impende o dever de indenizar, eis que de uma acdo ou omissao estatal adveio um dano,
sendo presente o nexo de causalidade e representando uma clarividente afronta aos direitos a

vida, a satde, e a dignidade humana, consubstanciados na Constituicdo Federal.

REFERENCIAS

ABNT Associagdo Brasileira de Normas Técnicas. NBR 6023, de 21.11.2018. Informagdo e
documentacao, trabalhos académicos, apresentacdo. Rio de Janeiro, 2018.

ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2008.

ANDRADE, André Gustavo Correa de. O principio fundamental da dignidade humana e
sua concretizacdo judicial. Disponivel em: http://www.tjrj.jus.br/c/document library/
get file?uuid=5005d7e7-eb21- 4fbb-bc4d-12affde2dbbe. 18 de agosto de 2008. Acesso em
5/11 2020

ASSIS, Ana Luisa Gomes. A responsabilidade civil do Estado sob a égide da Teoria do
Risco Integral no Direito brasileiro. Disponivel em:
https://annalgassis.jusbrasil.com.br/artigos/468982456/a-responsabilidade-civil-do-estado-
sob-a-egide-da-teoria-do-risco-integral-no-direito-
brasileiro#:~:text=N0%20que%20concerne%20%C3%A0s%20hip%C3%B3teses,dano%20a
mbiental%20e%20dano%?20nuclear.&text=Nos%20atentados%20terroristas%20em%20aeron
aves,d0%20disposto%20nas%20Leis%20n. Acesso em 18/05/2021.

BITTENCOURT, Gisele Hatschbach. Consideracoes sobre a teoria do risco administrativo.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/34657/consideracoes-sobre-a-teoria-do-
risco-administrativo. Acesso em 18/05/2021.



53

BRAGATO, Fernanda Frizzo. Direito a vida e responsabilidade dos Estados no contexto da
pandemia de COVID-19. 28/04/2020. Disponivel em: http://www.ihu.unisinos.br/78-
noticias/598405-direito-a-vida-e-responsabilidade-dos-estados-no-contexto-da-pandemia-de-
covid-19, Acesso em 23/03/2021.

BRASIL. CODIGO CIVIL. Lei n.° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em 03/04/2021.

BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal:
Centro Grafico, 1988.

BRASIL. Decreto Legislativo n.° 06, de 20/03/2020. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/portaria/DLG6-2020.htm Acesso em 19 Nov2020

BRASIL. Decreto n.’10.593, de 24/12/2020. Disponivel em:
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/decreto-n-10.593-de-24-de-dezembro-de-2020-
296427343#:~:text=XIV%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A30%20de%20emerg%C3%AA
ncia%20%2D%20situa%C3%A7%C3%A30,excepcionais%20para%?20resposta%20e%20recu
pera%C3%A7%C3%A30.&text=Art.,-3%C2%BA%200%20Sinpdec Acesso em 12/05/2021

BRASIL. Lei n.° 13.979, de 06/02/2020. Disponivel em: https://www.in.gov.br/en/web/dou/-
/lei-n-13.979-de-6-de-fevereiro-de-2020-242078735 Acesso 12/05/2021.

BRASIL. LEI n° 9434, de 4 de fevereiro 1997. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19434.htm Acesso em 15/05/2021.

BRASIL. Portaria n.’ 188, de 03/02/2020. Disponivel em:
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-188-de-3-de-fevereiro-de-2020-241408388
Acesso em 19/11/2020.

CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30. ed. rev., atual.
e ampl. — Sdo Paulo: Editora Atlas, 2016.

CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito Constitucional Didatico, 3.ed. p. 189, Belo
Horizonte: Editora Del Rey, 1994.

CASTRO, Isis Stéfhany Graciano. Aplicacdo da Teoria do Risco Integral aos responsaveis
pelos danos causados em Mariana (Mg) e Brumadinho (Mg) Disponivel em:
http://repositorio.aee.edu.br/bitstream/aee/8602/1/TCC%20Completo.pdf. Acesso em
17/05/2021.

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9.ed. rev. e ampl. Sao
Paulo: Editora Atlas, 2010.

CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA Resolu¢io CFM n.° 1.480/97 Disponivel em:
http://www.sgc.goias.gov.br/upload/links/arq 908 ResolucaoA1480ACFM.pdf Acesso em
15/05/2021



54

CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE PERNAMBUCO. Parecer n.’
29/16. Disponivel em: https://sistemas.cfm.org.br/normas/arquivos/pareceres/
PE/2016/29 2016.pdf. Acesso em 17/05/2021

COSTACURTA, Marcos Galli. Vinculacdo normativa como instrumento garantidor dos
direitos fundamentais dos deslocados ambientais. Dissertacio (Mestrado), Faculdade de
Direito da Universidade Metodista de Piracicaba (UNIMEP), 2019. Disponivel em:
http://conpedi.danilolr.info/publicacoes/ olpbq8u9/sq534b37/QIp00b0g3036WOvT.pdf
https://declaracao1948.com.br/declaracao-universal/declaracao-direitos-
humanos/?gclid=CjwKCAjw-e2EBhAhEiwAJI5jg3wMXXV7hUeapVnkkROjyakvnlvr44EU
JvkbmgewtpzVWtXKBiZ7ThoCkOIQAvD BWwE. Acesso em

CURY, Ieda Tatiana. Direito fundamental a satide: evolu¢ao, normatizacao ¢ efetividade. Rio
de Janeiro: Editora Limen Juris, 2005 Disponivel em:
https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-121/ saude-um- direito-essencialmente-
fundamental/ Acesso em 15/05/2021.

HABERLE, Peter. Direitos Fundamentais no Estado Prestacional. Sio Paulo: Editora
Livraria do Advogado, 2019.

JANINI, Tiago Cappi. Responsabilidade civil do estado nas epidemias de dengue.
Disponivel em: file:///C:/Users/Vit%C3%B3ria/Downloads/1516-4854-1-PB.pdf. Acesso em
05/03/2021

KANT, Immanuel. Critica da razao pura, 1781. 4.ed., Petropolis: Editora Vozes, 2015.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 33.ed., Atualizada por Eurico
de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e Jos¢é Emmanuel Burle Filho. Sao Paulo:
Editora Malheiros, 2007.

MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 33. ed. rev. atual. até
Emenda Constitucional n.° 92, de 12/07/2016. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2016.

MENDES, Gilmar. STA AgR 175 - Supremo Tribunal Federal . Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/STA175.pdf. Acesso em 15/04/
2021.

MENDONCA, Raquel Almeida. Dignidade da pessoa humana no ambito do Estatuto da
Crianga e do Adolescente. Revista Ambito Juridico. n.° 208 — Ano XXIV — maio/2021

MOURA, Alexandre Sampaio. Endemias e epidemias: dengue, leishmaniose, febre
amarela, influenza, febre maculosa e leptospirose. Belo Horizonte: Editoras Nescon/lUFMG,
2012. Disponivel em: https://www.nescon.medicina.ufmg.br/biblioteca/imagem/3285.pdf.
Acesso em 18/05/2021

NEHER, Patricia. Responsabilidade extracontratual do Estado. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/26283/responsabilidade-extracontratual-do-estado
Acesso em 17/05/2021.

NOVELINO, Marcelo. Curso de direito constitucional. 11.ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Editora JusPodivm, 2016.



55

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Comissao especial para analise e sugestoes de
medidas ao enfrentamento da pandemia do coronavirus. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2021/4/F32F729F19BB15_parecercomissaooab.pdf
Acesso em 19/05/2021

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS Declaracio Universal dos Direitos Humanos.
1948. Disponivel em: https://declaracao1948.com.br/declaracao-universal/declaracao-direitos-
humanos/?gclid=CjwKCAjw-
e2EBhAhEiwAJI5jg3wMXXV7hUeapVnkkROjyakvnlvr44EUJvkbmgewtpzVWtXKBiZ71ho
CkOIQAvVD BWE. Acesso em 15/05/2021

PIERRI, Deborah. As omissdes dos agentes publicos: faute du service e outros esclarecimentos
sobre a responsabilidade civil extracontratual do Estado. In: GUERRA, Alexandre Dartanhan
de Mello; PIRES, Luis Manuel Fonseca; BENACCHIO Marcelo (Coord.). Responsabilidade
civil do Estado: desafios contemporaneos. Sao Paulo: Editora Quartier Latin, 2010.

PRETEL, Mariana. O direito constitucional da saude e o dever do Estado de fornecer
medicamentos e tratamentos. Disponivel em:
https://www.oabsp.org.br/subs/santoanastacio/institucional/artigos/O-direito-constitucional-
da-saude-e-o-dever-do Acesso em 18/05/2021. here

REsp 1.346.430-PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 18/10/2012.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na
Constitui¢ao Federal de 1988. 6. ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2008.

SILVA, M. E. Direito a saude: evolugao historica, atuagao estatal e aplicacao da teoria de Karl
Popper Disponivel em: file:///C:/Users/Vit%C3%B3ria/Downloads/12251-
Text0%20d0%?20artigo-36237-1-10-20170608%20(1).pdf

STF, RE 136.861, Dle 13/8/2020 Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=753445003 Acesso em
18/05/2021

TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional.13.ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2015

WHO. Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-19 - 11 March
2020. Disponivel em: https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-

general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 Acesso em
19/11/2020

WHO. Disponivel em: https://covid19.who.int/ Acesso em 12/05/2021.

Sites da Internet pesquisados

http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/598405-direito-a-vida-e-responsabilidade-dos-estados-
no-contexto-da-pandemia-de-covid-19



56

WHO. WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-19 - 11
March 2020. Disponivel < https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-
general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020>. Acesso em
19Nov2020

WHO. Disponivel em https://covid19.who.int/ Acesso em 12Maio2021.

https://www.pjf.mg.gov.br/noticias/view.php?modo=link2&idnoticia2=70333#:~:text=Como

%?200corre%20a%?20infec%C3%A7%C3%A30%20por%20Covid%2D19&text=Em%20geral
%2C%?20quanto%20mais%20pr%C3%B3xima,pr%C3%B3pria%20boca%2C%?20nariz%200
u%?2200lhos.

https://www.msdmanuals.com/pt-br/casa/infec%C3%A7%C3%B5es/v9%C3%ADrus-
respirat%C3%B3rios/coronav%C3%ADrus-e-s%C3%ADndromes-respirat%C3%B3rias-
agudas-covid-19-mers-e-sars

https://www.paho.org/pt/covid19#sintomas

https://www.paho.org/bra/dmdocuments/covid-19-materiais-de-comunicacao-
1/Alerta%?20epidemiologico%20-%20Complicacoes%20e%20sequelas%20da%20COVID-
19.pdf

https://saude.abril.com.br/medicina/as-diferencas-e-semelhancas-entre-o-sars-cov-2-e-outros-
coronavirus/

https://covid.saude.gov.br/

https://www.cnnbrasil.com.br/saude/2021/03/03/entenda-quando-um-sistema-de-saude-entra-
em-colapso-e-como-sair-da-crise

https://revistaiberc.emnuvens.com.br/iberc/article/view/111/88
Recurso Especial n° 1.299.900/RJ47
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2021/4/F32F729F19BB15_parecercomissaooab.pdf

https://veja.abril.com.br/saude/governo-federal-ignora-proposta-de-compra-de-vacina-da-
pfizer/

https://revistaiberc.emnuvens.com.br/iberc/article/view/111/88
https://revistaiberc.emnuvens.com.br/iberc/article/view/111/88
https://revistaiberc.emnuvens.com.br/iberc/article/view/111/88
https://annalgassis.jusbrasil.com.br/artigos/468982456/a-responsabilidade-civil-do-estado-
sob-a-egide-da-teoria-do-risco-integral-no-direito-
brasileiro#:~:text=N0%20que%20concerne%20%C3%A0s%20hip%C3%B3teses,dano%20a

mbiental%20e%20dano%20nuclear.&text=Nos%20atentados%20terroristas%20em%?20aeron
aves,do%?20disposto%20nas%20Leis%20n.

http://repositorio.aee.edu.br/bitstream/aee/8602/1/TCC%20Completo.pdf



57

https://www.nescon.medicina.ufmg.br/biblioteca/imagem/3285.pdf

https://www.agazeta.com.br/es/politica/as-frases-e-atitudes-equivocadas-de-bolsonaro-sobre-
o-coronavirus-0320

https://www.migalhas.com.br/depeso/26283/responsabilidade-extracontratual-do-estado


https://www.migalhas.com.br/depeso/26283/responsabilidade-extracontratual-do-estado

