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RESUMO

Nesta tese, apresentamos um estudo acerca da assun¢do de que, em matéria de Linguistica, o
ponto de vista cria o objeto. Tal afirmagdo, amplamente conhecida no ambito dos estudos
linguisticos modernos, foi publicada, pela primeira vez, na edi¢do péstuma do Curso de
Linguistica Geral (CLG), em 1916, e tem, por isso, sua autoria atribuida ao linguista genebrino
Ferdinand de Saussure. Nesta obra, reconhecida como o marco de fundacdo da Linguistica
Moderna, a proposi¢do saussuriana ganhou, ao mesmo tempo, lugar central e pontual. Ela
aparece, no capitulo “Objeto da Linguistica”, como uma solucao epistemoldgica para o impasse
do objeto integral e concreto da Linguistica. E a partir da compreensio de que os objetos, na
Linguistica, ndo sdo dados de antemao, como ocorre nas ci€éncias alhures, que Saussure sustenta
que, em nosso campo de investigacdo, € o ponto de vista que cria o objeto. Essa escandalosa
proposi¢do, para nos valermos dos termos de Normand (2009[2000]), ndo passou despercebida
aos olhos dos leitores de Saussure. No entanto, seu lugar pontual na edi¢do, em detrimento da
ampla reflexdo que o linguista faz na fonte manuscrita utilizada pelos editores, levou uma série
de estudiosos a denunciar equivocos no que concerne a ela e, até mesmo, um apagamento do
conceito de ponto de vista no CLG. Por esse modo de leitura, a proposicdo saussuriana foi
tomada pela abordagem, por nds nomeada, escandalo-silenciamento. Uma ida aos documentos
saussurianos, com foco na questdo do ponto de vista e do objeto, mostra-nos, porém, outra
leitura possivel e que procuramos sustentar ao longo desta tese: a que considera a afirmacao de
que o ponto de vista cria o objeto pela perspectiva escandalo-espraiamento. Isso porque, de
nossa parte, argumentamos que tal compreensdo, proposta por Saussure, ainda que tenha
recebido lugar pontual no CLG, espraia-se nas demais reflexdes saussurianas, sobretudo, a
partir da nocao de relagdo, imprescindivel a compreensdo da lingua como um sistema. Assim,
com o objetivo de sustentar essa nossa tese, apresentamos uma leitura de dois documentos
saussurianos, o primeiro nomeado Notes pour un livre sur la linguistique générale 10f., que
constitui a fonte utilizada pelos editores para a elaboracdo da assercdo que carrega o que
chamamos enigma do ponto de vista-objeto, e o segundo, De [’essence double du langague,
descoberto apenas em 1996, mas que, segundo hipétese levantada, primeiramente, por Engler
(1997), faz parte do mesmo projeto saussuriano que o primeiro. Além disso, apresentamos uma
leitura dos cadernos de alunos de Saussure, dos cursos ministrados em Genebra, no intuito de
demonstrarmos como, ainda que de maneira implicita, a questdao do ponto de vista e do objeto
aparecem nas aulas do genebrino. Por fim, depois de valer-nos dos diferentes aparelhos criticos
que nos dao vistas aos pormenores editoriais da questdo do ponto de vista-objeto na edic¢ao,
apresentamos uma leitura do CLG, a partir da perspectiva que nomeamos vista desarmada —
isto &, sem o uso de aparelhos criticos da fortuna saussuriana — no intuito de evidenciarmos
como a questdo do ponto de vista e do objeto recolhe-se ao longo das reflexdes linguisticas
saussurianas que compdem a edi¢do do CLG.

Palavras-chave: Ponto de vista; objeto; relagdo; Ferdinand de Saussure; Curso de Linguistica
Geral; manuscritos.



ABSTRACT

On this thesis, we have the assumption that in Linguistics the point of view creates the object.
This affirmation, well known in the realm of modern linguistic studies, was sustained the first
time in the posthumous edition of the Course of General Linguistics (CGL), in 1916, and for
this reason it is attributed to Ferdinand de Saussure. In his work, recognized as the turning point
for the foundation of Modern Linguistics, the saussurian affirmation was in the spotlight. On
chapter “Object of Linguistics”, it appears as an epistemological solution to the problem
concerning the integral and concrete object of Linguistics. It is from the comprehension that the
objects are not given beforehand in Linguistics that Saussure sustains that the point of view
creates the object. This outrageous proposition, as Normand (2009[2000]) says, was not ignored
by those who read Saussure. And many scholars have reported some misunderstandings about
it as well as the effacing of the concept of point of view in CGL. Because of this way of reading
Saussure, the saussurian proposition was taken by the means of what we call the outrage-
effacing. However, by studying Saussure’s manuscripts, we discover another way of reading
his work: the one that creates the proposition that the point of view creates the object by the
means of the outrage-scattering, what we sustain on this thesis. We do so because we the think
the point of view, even though it is in the spotlight in CGL, is scattered in his further
considerations, mainly when concerning the concept of relation, essential to understanding
language as a system of signs. Therefore, for sustaining our proposition, we study two
saussurian manuscripts: Notes pour un livre sur la linguistique générale 10f., which contains
what we call the enigma of the point of view, and De [’essence double du langage, which was
discovered in 1996 and makes part of the same project as the first manuscript, according to
Engler (1997). Besides, we read some notebooks of Saussure’s students, which contain the
content taught by Saussure in Geneva during his courses, in order to show how Saussure treated
the concept of point of view in his classes. In the end, we discuss details concerning the relation
between the editing of CGL and how the point of view is presented in it, and we present another
way of reading CGL. This is what we call the disarmed eyeshot, which means we read Saussure
without the help of critics in order to show how the point the view is treated by Saussure himself
in CGL.

Keywords: Point of view; object; relation; Ferdinand de Saussure; Course of General
Linguistics; manuscripts.



RESUME

Cette these étudie la déclaration de ce que, en matiere de Linguistique, le point de vue crée
I’objet. Cette assertion, largement connue dans le cadre des études linguistiques modernes, a
¢été publiée pour la premicre fois dans 1’édition posthume du Cours de linguistique générale
(C.L.G.) en 1916 et est donc attribuée au linguiste genevois Ferdinand de Saussure. Dans cet
ouvrage, reconnu comme la pierre angulaire de la linguistique moderne, la proposition
saussurienne a gagné une place a la fois centrale et ponctuelle. Elle apparait, dans le chapitre
« Objet de la linguistique », comme une solution épistémologique a I’impasse de 1’objet intégral
et concret de la linguistique. Comme il entend qu’au contraire des autres sciences, en
linguistique les objets ne sont pas donnés a I’avance, Saussure soutient que, dans notre domaine
d’investigation, c’est le point de vue qui crée 1’objet. Cette proposition scandaleuse, pour
reprendre les termes de Normand (2009 [2000]), n’est pas passée inapercue des lecteurs de
Saussure. Or, cette place ponctuelle dans 1’ouvrage publié, au détriment de I’ample réflexion
développée dans la source manuscrite utilisée par les éditeurs, a conduit un certain nombre de
chercheurs a dénoncer certains malentendus a son sujet, voire un effacement de la notion de
point de vue dans le C.L.G. Pour eux, la proposition saussurienne a €té traitée selon une
approche que nous qualifions de scandale-réduction au silence. Néanmoins, un examen des
documents saussuriens centré sur la question point de vue-objet nous montre une autre lecture
possible, que nous essayons de soutenir tout au long de cette these : celle qui considere
I’affirmation de ce que le point de vue crée I’objet sous ’angle du scandale-dissémination. En
effet, nous soutenons que cette compréhension, proposée de maniere ponctuelle dans le C.L.G.,
se dissémine d’autres réflexions, surtout a partir de la notion de relation, indispensable pour
comprendre la langue comme un systeme de signes. Ainsi, pour étayer notre theése, nous
présentons une lecture de deux documents saussuriens, Notes pour un livre sur la linguistique
générale 10f., qui constitue la source utilisée par les éditeurs pour élaborer 1’assertion porteuse
de ce que nous appelons 1’énigme point de vue-objet, et De [’essence double du langage,
découvert seulement en 1996, mais qui, selon I’hypothése soulevée d’abord par Engler (1997),
fait partie du méme projet saussurien que ce premier. En outre, nous présentons une lecture des
cahiers d’étudiants de Saussure et des cours donnés a Genéve afin de démontrer comment, bien
qu’implicitement, la question point de vue-objet apparait dans les cours du Genevois. Enfin,
apres avoir eu recours aux différents appareils critiques qui nous donnent une vision des détails
éditoriaux de la question point de vue-objet dans le C.L.G., nous en présentons une lecture d’un
point de vue que nous appelons « désarmé », soit, justement sans I’aide d’aucun appareil
critique de la fortune saussurienne, afin de mettre en évidence comment la question point de
vue-objet sous-tend le fil des réflexions linguistiques saussuriennes constituant I’édition de la
C.L.G.

Mots clés: Point de vue; objet; relation; Ferdinand de Saussure; Cours de Linguistique
Générale; manuscrits.
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INTRODUCAO

Saussure est un auteur limpide, mais sa limpidité
désoriente. A cela s ajout I’acculturation dont il a
bénéficié; son prix est [’apparence de trivialité: le
lecteur croit souvent retrouver du bien connu. Or,
il y a peu de trivialité chez Saussure.
(Jean-Claude Milner)

A pesquisa que nestas paginas ganha corpo em forma de tese articulou-se em torno da
assuncdo de que, em matéria de Linguistica, o ponto de vista cria o objeto. Tal afirmagdo, bem
conhecida no campo dos estudos linguisticos modernos, foi publicada, pela primeira vez, na
edicdo péstuma do Curso de Linguistica Geral (CLG), organizada por Charles Bally e Albert
Sechehaye e, teve, por isso, sua autoria atribuida ao linguista genebrino Ferdinand de Saussure.

A célebre afirmacgdo saussuriana — retomada inimeras vezes ao longo dos mais de cem
anos de publicacdo do CLG, seja para elucidar questdes proprias do pensamento de Saussure
ou para fundamentar outras questdes fora dele — aparece no livro publicado em 1916 em um
capitulo central, aquele reservado a tratar do “Objeto da Linguistica”, e em resposta a um dilema
inicial: qual é o objeto, a0 mesmo tempo, integral e concreto da Linguistica?

A problemadtica anunciada nos pardgrafos iniciais desse capitulo lanca luz ao fato de
que, nesse campo de investigacdo, diferentemente do que ocorre alhures, o objeto nao é dado
de antemdo, de maneira que seja possivel analisd-lo a partir de diferentes pontos de vista. E
devido a este impasse, entdo, que Saussure apresenta, como uma solucio epistemoldgica para
seu obstdculo, uma relacdo inversa entre o ponto de vista e o objeto: na Linguistica, postula o
suico, o objeto ndo precede o ponto de vista; é, ao contrario, criado por ele.

O objeto que as paginas da edicdo propOem-se a apresentar € explicitado nas linhas que
se seguem. Dada a dualidade propria dos fendmenos linguisticos, € preciso colocar-se frente ao
terreno da lingua — um todo por si s6 e um principio de classificacdo — e tomé-la como norma
de todas as heterogéneas manifestacdes da linguagem. E a primeira vez, na histéria dos estudos
linguisticos, que os contornos dos conceitos de lingua, de linguagem e de fala sao delimitados
e que a lingua passa a ser reconhecida como o objeto da Linguistica por exceléncia.

Embora, da maneira como estdo organizadas as ideias saussurianas nesse capitulo da
edicdo, seja claramente possivel conceber uma estreita relagao entre o ponto de vista e a lingua,
quando se considera, de maneira l6gica, que o ponto de vista cria o objeto e que o objeto da

Linguistica € a lingua, tal relacao pareceu-nos sempre inquietante. Tendo em vista que o objeto
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da Linguistica € a lingua e que, nesse campo de investigacao, o ponto de vista cria o objeto, €
possivel afirmar que o ponto de vista cria a lingua?

Embora autorizada pela edi¢dao a compreensao pouco comum de que o ponto de vista
cria a lingua e, desse modo entendido, que a lingua é criada pelo ponto de vista ou que, de
maneira ainda mais temerdria, a lingua é um ponto de vista', tais formulacdes ndo eram, ao que
nos parecia, costumeiras na literatura especializada acerca de Saussure. Se se retoma a defini¢ao
de lingua saussuriana, ¢ comumente pela via precisa do sistema, ndo pela via assaz subjetiva do
ponto de vistaZ.

Além do mais, a afirmacdo de que o ponto de vista cria o objeto restava para nds
enigmatica. Isso porque, por um lado, ela anuncia a centralidade do ponto de vista, tendo em
conta seu papel imprescindivel ao objeto, mas, por outro, guarda certa incognita em torno dessa
no¢ao, que, a primeira vista, ocupa, na edi¢cdo do CLG, um lugar bastante pontual de elaboragdo.
E preciso esclarecer que a questdo do ponto de vista em sua relagio com o objeto ndo torna a
ser pauta explicita de reflexao no capitulo “Objeto da Linguistica” e nem mesmo ao longo das
paginas da edicao.

A nosso ver, isso contribuia para a obscuridade em torno tanto da no¢do de ponto de
vista quanto da sua relacdo capital com o objeto. Apesar disso, era inegdvel que a importancia
do ponto de vista criador do objeto ndo passou desapercebida aos olhos dos leitores de Saussure
e nem por isso deixou de ser lida em associag@o a outros conceitos saussurianos, sobremaneira,
aos de sincronia e de diacronia. Questiondvamos, entdo, de que maneira a questdo do ponto de
vista e de seu papel na criagdo do objeto, ocupando, a primeira vista, lugar tdo pontual na edi¢dao
do CLG, pode ter sua importancia e seus desdobramentos recuperados no conjunto da teoria
saussuriana.

Uma incursdo pela fortuna critica de Ferdinand de Saussure, com vistas a questdo do
ponto de vista e do objeto, colocou-nos frente a novas problemaéticas: observamos que, de modo

consensual, uma gama de autores ressaltou a importancia da bem conhecida asserc¢ao de que o

! Embora a afirmacéo de que a lingua € um ponto de vista seja pouco recorrente, a literatura mostra-nos que esta é
uma compreensdo possivel para Milner (2002, p. 27), por exemplo, o qual, ainda que de maneira modalizada,
afirma que “¢ preciso reconhecer que a lingua €, a principio, um ponto de vista” (Tradugdo nossa e grifo do autor).
2 Afirmamos que, a primeira vista, a nogio de ponto de vista é subjetiva porque pressupde a perspectiva de alguém
ou lugar de observacdo, portanto, pressupde um sujeito observador. Nao desconsideramos que, quando tomada no
interior da producdo saussuriana, atrelada ao modo de conceber a lingua pelo linguista ou pelo falante, ela se insere
em um projeto cientifico que, como tal, pressupde, contrariamente, objetividade. Quanto a essa questdo paradoxal,
Normand (2009[2000], p. 120-124) observa que, se por um lado, Saussure poderia ser considerado um positivista,
tendo em vista seu zelo pelo objeto, por outro, estabelecer que o fato linguistico depende de um ponto de vista o
faz ultrapassar o discurso positivista. Quanto a isso, Pétroff (2004, p. 63) também ressalta que afirmar a lingua
como sendo produto de um ponto de vista instaura uma problemadtica para a objetividade cientifica, uma vez que
a questdo do ponto de vista parece pertencer claramente ao dominio da subjetividade.
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ponto de vista cria o objeto para o pensamento do linguista genebrino. No entanto,
paradoxalmente, tal afirmacgdo, por pouquissimas vezes, despertou uma maior curiosidade de
exame nos estudiosos, que — movidos por outros interesses ou alheios as nossas indagagcdes —
pouco questionaram ou problematizaram essa proposi¢ao. No mais das vezes, limitaram-se a
associar a questdo do ponto de vista a distincdo entre sincronia e diacronia proposta por
Saussure. A nosso ver, foi sempre tomada a partir de uma clareza — ou nos termos de Milner
(2002), de uma limpidez —, a qual defendemos ser apenas aparente. Desse modo, ela guardou,
ainda a esteira do que aponta o autor de Le périple structural, um feitio de trivialidade, uma
ilusdo de simplicidade. Ora, j4 nos alerta Milner (2002, p. 19) que “[...] ha pouco de trivialidade
em Saussure™.

Disso resulta, a nosso ver, um paradoxo na recepcdo desse postulado tedrico de
Saussure, uma vez que, embora bastante referenciado, ele tem ocupado lugar secundério nos
estudos empreendidos até entdo, ou seja, tem sido mobilizado, sobretudo, em funcio de outras
andlises e de outros objetivos. Por poucas vezes foi tomado como objeto central de estudo,
como recorrentemente foram os conceitos saussurianos de lingua, de sistema, de signo, de
diacronia, de sincronia, por exemplo. Era preciso, ao contrdrio, ler a proposicao de que o ponto
de vista cria o objeto para além da trivialidade ou da crenca de se estar, como postula Milner
(2002, p. 19), frente a algo bem conhecido.

A incursdo pela fortuna critica saussuriana com foco na proposicdo em questdo
colocou-nos, ainda, frente a nova problematica. Por um lado, hd um consenso em reconhecer a
importancia dessa asser¢do para o pensamento de Saussure. Para Godel (1957, p. 136), por
exemplo, o texto-fonte de tal assercao “representa talvez o n6 das reflexdes de Ferdinand de
Saussure’”*; para Engler (1995), o teorema do ponto de vista talvez’ seja o fundamento de toda
teoria saussuriana. Por outro lado e no mais das vezes, a leitura da afirmacao de que o ponto de
vista cria o objeto foi acompanhada de uma critica a edigdo do CLG, acusada de
descontextualizar a discussdo que Saussure faz nas notas manuscritas (ENGLER 1974-75,

1977, 2001) que serviram de fonte para os editores e de fazer desaparecer quase definitivamente

o conceito de ponto de vista no CLG (PETROFF, 2004).

3 Tradugdo nossa de: "[...] il y a peu de trivialité chez Saussure".

4 Tradugdo nossa de: “[...] represente peut-étre le noeud des réflexions de F. de Saussure.”

5 Apesar de ressaltarem a importincia da proposi¢do saussuriana, fato para o qual chamamos a atencdo, € valido
observar também, nas afirmacdes de Godel e de Engler por nds destacadas, certa hesitacdo em afirmar a
centralidade dela, que pode ser lida no modalizador “talvez” empregado por ambos os autores. A nosso ver, tal
hesitacdo estd associada ao escindalo da proposi¢dao de que o ponto de vista cria o objeto, evidenciado por
Normand e esclarecido logo adiante.
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Por esse modo de abordagem, a primeira vista, a afirmacao de que o ponto de vista cria
o objeto, que, segundo Normand (2009[2000], p. 37), “curiosamente, pareceu sempre
escandalosa”, poderia, entdo, ser caracterizada simultaneamente pelo par escdndalo, para nos
valermos dos termos de Normand, e silenciamento. Escandalosa porque trata-se de uma
afirmacdo surpreendente e radical que, certamente, trouxe novos desdobramentos para o modo
de conceber o fendmeno linguistico. Silenciada porque, sob a perspectiva de alguns autores, foi
descontextualizada de sua reflexdo original, advinda de anotagdes manuscritas do préprio
Saussure, e apagada das demais pdginas da edi¢do. °

Uma andlise mais profunda da elaboracdo tedrica de Saussure — por nds desenvolvida e
apresentada ao longo desta tese — levou-nos, porém, a tomar o modo como a afirmagdo em
questdo aparece no CLG a partir de outra caracterizacdo. De nossa parte, postulamos que o
escandalo dessa assung¢do tedrica € seguido, na edicdo do CLG, de um espraiamento, e nao de
um silenciamento ou apagamento.

Isso porque, embora a reflexdo do ponto de vista e de sua relacdo com o objeto tenha
lugar pontual na edi¢do, a nosso ver, tal compreensdo espraia-se nas reflexdes saussurianas, o
que permitiu que sua importancia radical ndo fosse, como alguns propdem, apagada. Isso se
sustenta porque a no¢ao de ponto de vista, na elaboracgao tedrica de Saussure, estd imbricada na
noc¢ao de relacdo, a qual, ja explicitamos em outras ocasides, tem ampla produtividade tedrica
na constru¢dao dos conceitos saussurianos (MARQUES, 2015, 2016a, 2016b, 2017, 2018,
2019). Desse modo entendido, defendemos a tese de que a escandalosa compreensao de que
o ponto de vista cria o objeto espraia-se na reflexdo de Saussure, porque a nociao
saussuriana de ponto de vista esta imbricada na nocao de relacdo, fundamental para o
cabedal conceitual de Saussure e para a compreensao de lingua enquanto um sistema.

Assim, procurando ler a questdo do ponto de vista e do objeto em Saussure para além
de sua aparente trivialidade — ilustrada tanto na pouca investigacao que se fez dela quanto na
redutora dentincia a edicao — e tomando-a ndo pelo par escandalo-silenciamento, que resume a
abordagem feita por alguns autores, mas pelo par escandalo-espraiamento, apresentamos este
estudo. Para tanto, tomamos nosso enigma — nomeadamente o ponto de vista-objeto
saussuriano, assim grafado com hifen, para marcar a relacdo constante e necessaria entre eles —

tanto no contexto das anotagdes manuscritas de Saussure, dentre as quais estdo as que serviram

§ E preciso esclarecer, de antemio, que, embora nos valemos aqui do termo “escandalosa” utilizado por Normand
para se referir a afirmacdo de que o ponto de vista cria o objeto e, de nossa parte, para ilustrar o modo como sua
importancia foi consensualmente lida, a autora ndo faz parte do quadro de recepgdes que tomou tal afirmacao pelo
par escandalo-silenciamento. Como veremos adiante, ela €, inclusive, representante de um segundo modo de leitura
que propomos logo a seguir.
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de fonte para os editores do CLG e que dao vistas a pertinéncia das relacdes para a discussao
sobre o ponto de vista e vice-versa, quanto no contexto de sua veiculagdo, isto €, considerando
nosso enigma no conjunto da edi¢@o, em associacao aos demais conceitos e as demais reflexdes
ali dispostas.

No primeiro contexto, o dos manuscritos saussurianos, € possivel vislumbrar uma
intensa producdo tedrica a respeito do ponto de vista-objeto. Neste quadro de anilise,
interessamo-nos em tomda-lo no processo de construg¢do tedrica de Saussure que se dd nos
documentos manuscritos, convencidos de que, a partir deles, hd outra possibilidade de ler a
questdo do ponto de vista-objeto, em conformidade com o que propde Silveira (2007, p. 36,
grifo da autora): “os manuscritos ndo teriam a funcdo de restabelecer o verdadeiro Saussure,
mas de ser uma possibilidade de ler Saussure, sempre dependente da posicao do sujeito que 1€,
e a partir dessa leitura dialogar com a leitura feita pelos editores”.

No contexto da edi¢do do CLG, interessa-nos, por outro lado, demonstrar como a
questdo do ponto de vista-objeto, que, a primeira vista, limita-se ao capitulo do “Objeto da
Linguistica”, espraia-se nas demais reflexdes saussurianas, sobretudo, na distingdo entre
sincronia e diacronia e na reflex@o que concebe a lingua enquanto um sistema de valores, porque
coloca em causa a compreensao da lingua a partir de relacdes.

Assim, a despeito das idas e vindas de um trajeto proprio ao desenvolvimento de uma
pesquisa — ou a busca pela chave de um enigma — e tendo em vista a praxe de uma tese, logo,
a necessidade de tornar nosso caminho mais claro ao leitor, organizamos nosso estudo em duas
grandes partes, marcadas ndo por uma cessagdo, mas por uma articulagdo que pretendemos
constante.

Na primeira parte desta tese, intitulada “Do que se leu sobre o ponto de vista em
Saussure”, reunimos autores que, antes de nds, visitaram a afirmacao saussuriana de que o ponto
de vista cria o objeto em alguma profundidade e que podem ser agrupados a partir de seus
modos de leitura. Para tanto, selecionamos posi¢des que, a nosso ver, sao representativas de
duas maneiras a partir das quais o postulado saussuriano foi lido e que serdo mais bem
esclarecidas na Introducao a Primeira Parte, s@o elas: uma que se fez pela via da dificuldade e
outra que se fez pela via do enigma.

Com base nessa distin¢do, o primeiro capitulo dessa parte, nomeado “Da dificuldade:
um esforco para facilitar a leitura”, € reservado as leituras que destacam a centralidade do ponto
de vista-objeto saussuriano bem como a dificuldade imposta pela edi¢do do CLG em torno

dessa afirmacdo e que se guiam, portanto, pelo objetivo de suprir a falta de informagao do livro
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pOstumo a partir dos textos auténticos. Sao também representativos do modo de caracterizar o
postulado saussuriano em estudo pelo par escandalo-silenciamento.

O segundo capitulo dessa mesma parte, nomeado “Do enigma: outra maneira de ler o
ponto de vista-objeto”, € dedicado a outro modo de abordagem da afirmacdo saussuriana
resultante de outra posi¢do em relacdo a edi¢cdo do CLG. Por esse viés de leitura, o foco estd
em mensurar os efeitos da afirmagdo de que o ponto de vista cria o objeto para a producao
tedrica de Saussure, e ndo “condenar a edi¢do a obscuridade”, nos termos de Silveira (2007, p.
38), no que tange a proposi¢do de que o ponto de vista cria o objeto.

A segunda parte desta tese, nomeada “O ponto de vista-objeto: uma incursdo pelas
elaboracdes saussurianas”, é de cunho analitico. Foi reservada a leitura dos préprios
documentos de Saussure, evidenciando de que maneira a questdo do ponto de vista-objeto
compareceu ao exercicio epistemoldgico saussuriano de delimitacio do objeto cientifico
préprio a Linguistica. Assim, no primeiro capitulo dessa parte, intitulado “O enigma pela vista
ampliada: panoramas escritos”, dedicamo-nos a leitura de dois documentos autdgrafos de
Saussure. O primeiro € o manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique générale 10f. (NLG
ou N9), doado a Biblioteca de Genebra em 1955 por Jacques de Saussure e Raymond de
Saussure, catalogado por Robert Godel e arquivado sob a inscricdo Ms. fr. 3951/9. Constitui o
documento-fonte utilizado pelos editores do CLG para firmar a sentenca de que o ponto de vista
cria o objeto no texto de 1916. O segundo manuscrito por nds analisado € o De [ ’essence double
du language (EDL), documento saussuriano descoberto apenas em 1996, portanto,
desconhecido por Bally e Sechehaye. A escolha por selecionar este material como importante
corpus de nossa pesquisa, que nio fora utilizado na edicao do CLG, deve-se ao fato de que ele
traz uma importante reflexao a respeito do ponto de vista e, por isso, para Engler (1997), faz
conjunto com o manuscrito Notes pour un livre sur la linguistigue générale 10f.

Em seguida, no capitulo “O enigma pela vista ampliada: panoramas editoriais”,
direcionamos nossas andlises para materiais que dao vistas ao processo editorial do CLG e, em
particular, a afirmacdo de que o ponto de vista cria o objeto. Para tanto, consideramos i. o
“Prefacio a primeira edi¢ao” do CLG, que lanca luz a empreitada de Bally e Sechehaye; ii. uma
passagem da Collation, documento produzido pelos editores para dar um primeiro aspecto de
todo as anotacdes dos alunos; e iii. edicdes dos cadernos de Riedlinger, um dos alunos de
Saussure, que dao vistas ao modo como a questdo do ponto de vista e do objeto foi abordada

nas aulas de Saussure em Genebra.
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No terceiro capitulo dessa parte, nomeado “O enigma da esfinge: a vista desarmada”,
apresentamos, por fim, uma leitura da edi¢do do Curso de Linguistica Geral, procurando balizar
os efeitos da afirmacgdo foco de nosso interesse nesse estudo para a reflexdo de Saussure que se
apresenta na edicdo. Além disso, procuramos demonstrar como a nog¢ao de ponto de vista,
concebida nas fontes manuscritas de modo imbricado na nocdo de relacdo, espraia-se na
reflexdo saussuriana e € recuperada, sobretudo, nos conceitos de sincronia, de diacronia e de
lingua enquanto sistema de signos, fundamentados por aspectos relacionais.

Da jornada em busca de soluc¢do para nosso enigma, mais um esclarecimento impoe-se,
o de nossa perspectiva de leitura. Aqui, optamos — sobretudo como o faz Claudine Normand,
em estudos variados da teoria saussuriana — por ler o percurso de elaboracdo em torno do ponto
de vista-objeto de Saussure pela via da Epistemologia. Sob essa perspectiva, diversas vezes
adotada na literatura para a compreensao do pensamento do linguista genebrino, € possivel, a
nosso ver, uma leitura das reflexdes de Saussure principalmente de duas maneiras: i. a partir da
relacdo que essa teoria estabelece com as reflexdes antecessoras, contemporaneas — € mesmo
sucessoras —de modo a evidenciar como Saussure instaurou na histdria dos estudos linguisticos
um corte epistemologico; e ii. observando internamente a reflexdo epistemoldgica saussuriana,
isto €, avaliando as tomadas de posicao de Saussure — ndo apenas como um linguista em seu
exercicio de andlise das linguas, mas, sobretudo, como aquele que vé a necessidade, e assim
procede, de reformulagdo de um quadro conceitual e de “[...] mostrar ao linguista o que ele
faz[...]”” (SAUSSURE apud BENVENISTE, 1964, p. 94).

Nesta tese, adotamos a segunda maneira de suceder, sem, contudo, desconsiderar a
primeira. Em vista disso, o ponto de vista-objeto saussuriano € lido enquanto uma preocupagao
epistemoldgica de Saussure. Desse modo entendido, € explorado como questdo fundamental
para a institui¢do do objeto-lingua. Trata-se, a nosso ver, de um gesto epistemoldgico operado

por Saussure, constitutivo, em escala maior, do evento de fundagdo da Linguistica moderna.

n

7 Tradug@o nossa de: "[...] montrer au linguiste ce qui’il fait [...].

19



PRIMEIRA PARTE
Do que se leu sobre o ponto de vista-objeto em Saussure

O enigma diferencia-se da dificuldade porque essa
é causada por uma falta que pode ser suprida.
Falta informagdo ao leitor para ler esse texto ou
falta clareza ao autor para que o leitor
compreenda o texto. No caso do enigma, pode
haver dificuldade, mas ela se refere a posigcdao do
sujeito. Em geral, a resposta estd no proprio texto

e a vista.
(Eliane Silveira)
Em sucessdo a publicacdo do CLG em 1916, a recep¢ao da Linguistica Geral concebida
por Saussure movimentou, de modos bastante distintos, o cendrio de reflexdes acerca da
producdo tedrica do genebrino. Nao foram poucos os que procuraram mensurar os efeitos dessa
teoria em épocas e em contextos distintos.® Nesta primeira parte da tese, chamamos a atencdo

~ 9 TSN . . -~ q: T
para uma recep¢do’ — em distin¢@o aquela que considera o conjunto da producdo linguistica de
Saussure — muito mais pontual: a recep¢ao em torno do ponto de vista e de sua relagdo com o
objeto na teoria do mestre suico. Essa recep¢ao, esclarecemos, compreende, particularmente, o
modo como a afirmacgdo saussuriana de que o ponto de vista cria o objeto foi experimentada
pelos leitores/receptores dessa teoria € 0 modo como neles ela produziu efeitos, tornando-os
também (re)produtores10 dela.

Assim, no intuito de compreender de que maneira o ponto de vista-objeto saussuriano

foi lido nos dltimos anos, propusemo-nos, nesta primeira parte da tese, a esbocar um quadro em

que essa afirmacio fosse tomada a partir de suas recepcdes'!. Frente a essa tarefa, deparamo-

8 Para exemplificar, € com essa disposi¢do que, dentre outros, Amacker (1976) calcula a influéncia saussuriana na
Linguistica Geral da Suica entre os anos 1940 e 1970; que Normand (2009[2000]) recorda o valor de manifesto
que o CLG adquiriu nos anos 1970; que Chiss e Puech (1994) e Puech (2016) desenham quatro diferentes
recepgOes de Saussure na Franca; que se retine, em 2003, no Cahiers Ferdinand de Saussure, os trabalhos em
torno recep¢do de Saussure na Alemanha (Buss; Jager, 2003), na Coréia (Choi e Kim, 2003), na América Latina
(De Lemos et. al., 2003) e no Japao (Suenaga, 2003); que Milano e Flores (2016), do lado de ca do Atlantico,
mensuram a heranca saussuriana no Estruturalismo; que Flores (2017) traca um panorama da histéria critica e
pessoal das recepgdes das ideias de Saussure no Brasil; que Cruz, Piovezani, Testenoire et. al. (2016), cem anos
apos a publicagdo do CLG, mensuram as influéncias de Saussure nas teorias do discurso.

° Em seu livro Saussure e Benveniste no Brasil: quatro aulas na Ecole Normale Supérieur, Flores (2017) traga
uma histdria critica da recepcao das ideias de Saussure no Brasil. Para tanto, ele problematiza a noc¢ao de recepgao,
ressaltando a insuficiéncia das recepgdes brasileiras no que tange as potencialidades do pensamento saussuriano,
e observando como, num primeiro momento, a leitura de Saussure aqui se fez de segunda mao e como o CLG
voltou a ser lido na ocasido de traducdo dos Escritos de Linguistica Geral.

100 termo (re)produtores, nessa atribuicio, faz referéncia aqueles para os quais a questdo do ponto de vista-objeto
fomentou algum desdobramento tedrico.

I Para a composi¢do desse quadro, além das diversificadas obras da fortuna critica saussuriana consultadas,
debrucamo-nos também em importantes revistas da drea, dentre as quais, destacamos os Cahiers Ferdinand de
Saussure, que retinem uma série diversificada de pesquisas acerca da produgio tedrica do genebrino.
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nos com alguns desafios: i. as numerosas citacdes de que o ponto de vista cria o objeto; ii. ao
mesmo tempo, e paradoxalmente, o reduzido nimero de trabalhos em que tal afirmacdo é
discutida com alguma profundidade; e iii. o restrito circulo de trabalhos que se propde a tratar
dos efeitos dessa afirmag¢do no interior da propria teoria saussuriana.

Tendo isso em vista, a selecdo de posi¢des representativas dos modos de leitura do ponto
de vista-objeto desconsiderou de antemao as numerosas citacdes de que o ponto de vista cria o
objeto, para dar énfase aquelas que abordaram essa afirmac@o em alguma profundidade e as
que propdem tratar dos efeitos dessa afirmacado para a reflexdo de Saussure. Para tanto, guiamos
nossa leitura a partir das seguintes questdes: i. de que maneira o ponto de vista-objeto, pensado
por Saussure, foi lido? ii. quais sdo os pontos de contato de tais abordagens? e iii. em quais
aspectos elas se distanciam?

Partindo de tais questionamentos, observamos que a afirmacdo de que o ponto de vista
cria o objeto foi consensualmente tomada enquanto importante aspecto da teoria linguistica de
Saussure. No entanto, os modos de sua abordagem divergem a esteira dos proprios modos de
leitura do CLG, como propde Silveira (2007) em andlise ao estatuto da edi¢do na fundagdo da
Linguistica moderna. Para a autora, as diferentes abordagens do texto de 1916 foram
determinadas pela posi¢do ocupada por aqueles que se colocaram frente a ele.

Assim, com base no que postula a autora, por um lado, estdo aqueles que reconhecem
falhas na edicdo e buscam soluc¢des nos documentos autdgrafos saussurianos, por outro, estao
aqueles que passam pela edi¢do, ndo em busca de informacdes, mas de uma experiéncia. E, a
partir disso, entdo, que Silveira (2007) distingue duas perspectivas de abordagem da edicdo, as
quais, a nosso ver, também sdo caracteristicas do modo como a questio do ponto de vista-objeto
saussuriano foi lida: uma que se fez pela via da dificuldade, outra que se fez pela via do enigma.

Essas diferentes vias de abordagem de Saussure ou, mais precisamente, do CLG, sdo,
sem duvida, resultado da pol€mica instaurada no ambito de investigacdo da producao
saussuriana, que diz respeito a autenticidade ou ndo dos corpora teéricos do genebrino. Tal
polémica — que teve inicio com os trabalhos inaugurados por Godel (1957) e seu expoente nos
estudos de Bouquet (2010) — resulta na critica a edicdo de 1916, segundo a qual ela €
responsavel por alterar o pensamento de Saussure e, portanto, deve ser considerada como uma
vulgata.

Ler Saussure, ou mais especificamente, ler a edi¢cdo pdstuma outorgada a ele, pela via
da dificuldade, € a posi¢do daqueles que, frente a fratura da edi¢do, foram impelidos a buscar,

nas fontes manuscritas, a autenticidade do pensamento saussuriano. Reconhecem, portanto,
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uma fenda, segundo Silveira (2007, p. 28 e p. 37), instaurada pela perda dos lagos internos desse
pensamento e cuja recuperacdo os editores intentaram a partir de acréscimos e de excertos
incluidos ao texto publicado em 1916.

No que tange especificamente a asser¢ao de Saussure que coloca em causa o ponto de
vista e sua relacdo com o objeto, a abordagem que se faz por essa via é dirigida pelo objetivo
de suprir as falhas da edi¢do e, portanto, a dificuldade de ler o CLG a partir das fontes
manuscritas. Por essa perspectiva, hd um reconhecimento da importancia desse postulado
saussuriano, mas, a0 mesmo tempo, denuncia-se que ele foi mal interpretado pelos editores — o
que resultou em um equivoco — e descontextualizado de sua reflexdo original (Engler,1974-
1975, 1977, 1995, 2001); ainda, que o conceito de ponto de vista foi definitivamente ignorado
e eliminado da edicao (Pétroff, 2004).

E, portanto, na tentativa de suprir essas falhas e recuperar “os lagos internos desse
pensamento” (Silveira, 2007, p. 29), que as fontes manuscritas de Saussure sdo consultadas'?,
na certeza de que elas guardam o mais auténtico do raciocinio saussuriano. Desse modo, a
leitura desse postulado tedrico € guiada pela busca por mais informagdes ou respostas, leitura
essa que pode ser assim sumarizada: 1. ponto de vista de quem? ii. como se cria um objeto? iii.
qual é o objeto criado pelo ponto de vista?

Silveira (2007) aponta para o fato de que a leitura da edi¢cdo do CLG, por ter perdido
seus lacos internos — a seu ver irrecuperdveis — foi, por vezes, tomada como dificil. Para ela, no
entanto, a passagem de “dificil” para “estranho”, no sentido de aquilo que causa estranhamento,
permite uma outra posicao frente ao texto saussuriano: a de tomd-lo como enigma.

Esse segundo modo de abordagem da edicao € o que, segundo Silveira (2007), a despeito
de tais falhas, permite uma ida ao texto estabelecido em 1916 e também as fontes manuscritas
sem a pretensdao de encontrar neles o verdadeiro Saussure. Desse modo, possibilita que se
tomem as dificuldades de compreensdo da edicdo como constitutivas de um enigma. Assim,
segundo a autora, para retomar a epigrafe que abre essa parte da tese, se a dificuldade estd para

a falta de informacao, o enigma estd para outro modo de se colocar frente ao texto de 1916:

O enigma diferencia-se da dificuldade porque essa é causada por uma falta
que pode ser suprida. Falta informag@o ao leitor para ler esse texto ou falta

2R preciso notar que essa consulta, no mais das vezes, faz-se pela via também indireta de edi¢cdes dos documentos
saussurianos que comumente eliminam as marcas de elaboracdo do pensamento de Saussure, como as rasuras
(Silveira, 2011). A nosso ver, relegar a edicdo do CLG e recorrer a edi¢des dos manuscritos, na busca por um
Saussure auténtico, é bastante contraditério. E preciso considerar que tais edigdes sdo, também, resultado de
escolhas, tais como a de se retirarem as rasuras, de sugerir preenchimentos para as lacunas de Saussure, dentre
outras.
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clareza ao autor para que o leitor compreenda o texto. No caso do enigma,
pode haver dificuldade, mas ela se refere a posicdo do sujeito. Em geral, a
resposta estd no proprio texto e a vista. (SILVEIRA, 2007, p. 36)

Admitir a edicdo como tal, conforme Silveira (2007), é, ndo obstante as falhas
decorrentes de sua organizagio'?, despir-se da procura por respostas no CLG na comparac¢do
com as anotacdes dos alunos ou nos manuscritos saussurianos, e desvendar o préprio texto. E
também ir a esses documentos sem a pretensao de encontrar neles o verdadeiro Saussure e de
ter neles uma possibilidade de leitura que dialoga com aquela dos editores.

Tendo em vista a distincdo entre enigma e dificuldade proposta por Silveira (2007),
agrupamos, nessa primeira parte da tese, as leituras do ponto de vista-objeto saussuriano
considerando seus modos de abordagem. No Capitulo 1, “Da dificuldade: um esforco para
facilitar a leitura”, reunimos autores que, cada qual a sua maneira, tomaram tal questao pela via
da dificuldade. Sao, portanto, aqueles que denunciam as falhas da edi¢ao e recorrem as fontes
manuscritas em busca de solucdo para a embaracosa afirmacao — ou “importante, mas dificil de
ler no CLG” (Silveira, 2007, p.30) — veiculada pela edicdo do CLG, de que o ponto de vista cria
o objeto. Nesse capitulo, tais leituras ganham lugar, considerando-se, primeiramente, a critica
que se faz a edicao e, em seguida, as informacdes que, a nosso ver, foram consideradas faltosas
na edi¢do, mas importantes para o pensamento de Saussure a respeito da teméatica em questao.

O Capitulo 2, “Do enigma: outra maneira de ler o ponto de vista-objeto saussuriano”,
apresentamos uma segunda abordagem da temdtica central desta tese e que € aqui também
adotada por nds: aquela que se faz pela via do enigma. Por essa perspectiva, mais do que uma
busca por elementos que podem suprir as falhas da edicdo — as quais nido deixam de ser
reconhecidas — a afirmagdo de que o ponto de vista cria o objeto € tomada no interior da
producdo saussuriana, no intuito de mensurar seus efeitos para o pensamento do genebrino.

Por fim e n3o menos importante, é preciso ressaltar que a separacdo entre uma
abordagem do ponto de vista-objeto saussuriano pela via da dificuldade e outra pela via do
enigma, a ser tratada nesta primeira parte, ndo pretende ser estanque, embora ela considere,
fundamentalmente, o reconhecimento ou nao do texto estabelecido pela edi¢do e, no mais das

vezes, a posi¢do de alguns estudiosos tem sido incontornével (Silveira, 2007).

13 Vale reiterar, sobretudo para aqueles que principiam na investigacdo da teoria saussuriana, o cardter péstumo
do livro que tornou publicas as ideias linguisticas de Saussure — o Curso de Linguistica Geral, em sua versiao
original Cours de linguistique générale — e que ele foi constituido, em sua grande parte, por anotagdes de alunos,
organizadas por Charles Bally e Albert Sechehaye, entdo colegas de Saussure. Apenas pequenas partes, se
consideradas ao restante, tiveram como fontes as proprias anotacdes do professor genebrino. Nesta tese, também
nos referiremos a ele como Cours.
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Como veremos adiante, Engler, por exemplo, tece criticas a edicdo, no entanto, a sua
maneira — parece-nos — procurou, em algum momento, rever sua posi¢ao frente ao texto de
1916, bem como mensurar os efeitos da afirmacdo sobre o ponto de vista-objeto para a teoria
saussuriana. Desse modo, se, em algum momento, é certo que ele toma tal questdo pela via da
dificuldade, em outro momento, parece-nos que € possivel considerar que ele leu tal afirmacgdo
de outra maneira. Por isso, postulamos que o par enigma versus dificuldade deve ser tomado

como fluido, e ndo categdrico.
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Capitulo 1 Da dificuldade: um esforco para facilitar a leitura

De fato, entre os leitores de Saussure, estdo aqueles
cuja reacdo as falhas e as dificuldades de
compreensdo constituiram tentativas de simbolizar
os lacos internos que escaparam no momento da
edicdo.

(Silveira, 2007)

Uma primeira via de leitura da afirmacdo saussuriana de que o ponto de vista cria o
objeto, que merece ser abordada neste quadro inicial de recepg¢des e de interlocugdes, € aquela
que se fez pela via da dificuldade. Como esclarecemos na introducdo desta primeira parte da
tese, para nds e a luz do que propde Silveira (2007), esse é o modo preferencial de leitura
daqueles que, frente as falhas da edicdao do CLG no tocante ao ponto de vista-objeto, foram
impelidos a procurar, nas fontes saussurianas, a autenticidade dessa reflexdo. Desse modo, a
nosso ver, colocam-se frente a ela na tentativa de suprir as dificuldades de compreensdao
desencadeadas pelo processo editorial do CLG. E nesse sentido que, como esclarece Silveira
(2007, p. 36), a “dificuldade impde, por oposi¢do, um esforgo para facilitar essa leitura”.

Tendo em vista esse modo de abordar a questdo-objeto desta tese, na secao 1.1, daremos
vistas a dificuldade que se leu em torno da assercdo saussuriana sobre o ponto de vista-objeto
no CLG, resultante do modo como essa elaboragdo foi editada e apresentada por Bally e
Sechehaye no texto de 1916. Para isso, deter-nos-emos nas reflexdes de Rudolf Engler,
organizador da mais importante edi¢do critica do CLG, que, sobremaneira, mostrou-se
convencido de que hd um equivoco na edicao no que concerne a tal assercdo. Essa critica, dentre
outras, € a que se mostra mais incisiva.

Em um segundo momento, evidenciaremos diferentes investidas representativas do
esforco para facilitar a leitura da proposicao de que o ponto de vista cria o objeto que se fizeram
na literatura especializada em Saussure € que se ddo a partir da busca por solucdes ou
informacdes que supostamente a edi¢do deixou escapar: i. em que repousa o ato de criagdo? ii.
qual objeto é criado pelo ponto de vista? iii. a lingua é um ponto de vista?'*

Levando em consideragdo a questio i., na se¢ao 1.2, elucidaremos como o ato de criagao

fol interpretado por Kyheng (2014[2010]), que trata do ponto de vista em Saussure sem sequer

Ao elencar tais questdes visitadas por aqueles que leram o ponto de vista-objeto saussuriano pela via da
dificuldade, ndo restringimos seu tratamento aos representantes dessa abordagem. Outros autores também tratam,
em alguma medida, de tais questdes, no entanto, a partir de outro modo de leitura, do qual trataremos no Capitulo
2 desta tese.
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fazer referéncia a edi¢io de Charles Bally e Albert Sechehaye. E preciso esclarecer que, para a
autora, “somente os escritos auténticos saussurianos estdo em medida de validar ou invalidar as
hipéteses e interpretagdes propostas”!® pelo linguista genebrino (KYHENG, 2007, s/p).

A nosso ver, o silenciamento quanto ao CLG, nesta ocasiao particular de estudo, ndo
apaga a importancia da formulacdo dada pelos editores para a questao, a qual s6 pode ser lida
inicialmente pelas pdginas da edi¢do. Além disso, apesar de ndo fazer referéncia ao texto de
1916, € inegédvel que hd uma leitura do CLG que se fez pela via da dificuldade, valendo-se da
edi¢do critica organizada por Engler para suprir as falhas do CLG. Como ressalta Silveira (2007,
p. 36), as edi¢des criticas desempenharam esse papel de facilitador da leitura da edicdo do CLG.
A despeito disso, ainda nesta primeira sec@o, aproximaremos o modo de interpretar o ato de
criacdo por Kyheng (2014[2010]) daquele efetuado por Turpin (1993).

Tendo em vista a questao ii., em seguida, percorremos uma vez mais a leitura de Kyheng
(2014[2010]), no intuito de elucidar como o objeto de que fala a sentenca — tema de nosso
estudo — foi interpretado pela autora a partir de algumas anotacdes manuscritas, na realidade,
da edi¢do estabelecida por Bouquet e Engler em 2002 dessas anotagdes.

Na terceira secdo deste capitulo, tematizaremos a questdo iii.. Para tanto, examinaremos
o estudo proposto por Pétroff (2004), no qual ele tece criticas ao CLG a respeito do conceito de
ponto de vista e apresenta uma articulacdo pouco comum que se faz entre o ponto de vista e a
lingua, tomando a segunda pelo primeiro, e que serd importante para algumas discussoes

pretendidas nesta tese.

1.1 O equivoco da edi¢ao

Uma primeira critica a edi¢cdo, no que concerne a afirmagdo de que o ponto de vista cria
o objeto, pode ser acompanhada em estudos assinados por Rudolf Engler. E conhecido nome
da literatura especializada em Saussure, sobretudo, por ser autor da principal edi¢do critica do
CLG — publicada em dois tomos, respectivamente nos anos 1968 e 1974 — que coloca lado a
lado as passagens da edi¢do e os materiais que lhe serviram de fonte, a saber, anotagdes dos
participantes dos cursos de Saussure e anotacdes de seu proprio punho.

Exemplo disso ¢ o que sucede no artigo “Sémiologies saussuriennes: de [’existence du

signe”, publicado na edi¢do de numero 29 do Cahiers Ferdinand de Saussure (CFS). Nele, o

15 Traducéo nossa de: “[...] seuls les écrits authentiquement saussuriens sont en mesure de valider ou invalider les
2

hypotheses et les interprétations proposées [...]
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autor discute a compreensdo do signo pensado pelo genebrino em suas producdes sobre a
Linguistica e sobre as lendas germanicas, a partir de uma critica ao trabalho de D’ Arco Silvio
Avalle, para quem hd um paradoxo entre a Semiologia linguistica e a Semiologia mitdgrafa
saussurianas, no que diz respeito ao signo. Para este dltimo autor, o signo estd ausente nas
lendas, pois nelas aparecem apenas seus constituintes, em contraposi¢io a presenga constante
do signo nas teorizacdes de Saussure sobre a lingua.'¢

Em posi¢@o oposta a tese da contradi¢do sustentada por Avalle, Engler (1974-1975, p.
59) ressalta que, conforme Saussure, “a Linguistica Geral ¢ um trabalho de delimitag¢do
‘abstrata’ e generalizante a partir de fatos singulares e [que] esse trabalho é acompanhado da
classificacdo e da critica de métodos e dos termos.”!” Na visdo de Engler, essa classificacio é
operada nas anotagdes mitdgrafas de Saussure que, em sua grande parte, “consiste[m] em

2918

analises filologicas e criticas muito precisas”'®. E no intuito de sustentar esse argumento que

Engler langca mao, entdo, da discussd@o saussuriana sobre a andlise dos fatos e,

consequentemente, da questdo do ponto de vista:

Nao se trata, por ora, de julgar a justeza dos fatos invocados [por Saussure nas
lendas germanicas], nem a validade da teoria a luz dos conhecimentos atuais;
s6 importa o lado formal do raciocinio. Evidentemente ele parte de uma
andlise comparativa dos fatos — fatos escolhidos, ou cuja escolha resulta da
correspondéncia entre um ponto de vista e uma matéria capaz de oferecer o
objeto préprio ao ponto de vista. ' (ENGLER, 1974-1975, p. 63)

Tal afirmacdo, que se d4, como apontamos, em funcdo da critica tracada por Engler a
Avalle?, recebe uma nota explicativa, que aqui mais nos interessa, pois lanca luz 2 critica de

Engler também a edi¢do do CLG no que tange ao ponto de vista-objeto saussuriano:

A questdo do ponto de vista serd tratada no nosso segundo artigo. H4 um
equivoco na citacdo demasiado conhecida de que o ponto de vista cria o
objeto: Saussure afirmou a pluralidade dos pontos de vista (e dos objetos) e a

16 Uma melhor compreensio da produgiio de Saussure a respeito das lendas germanicas pode ser acompanhada em
Henriques (2014, 2019), que tem se dedicado a pesquisa dos manuscritos saussurianos relativos a essa tematica.
17 Traducdo nossa de: “La linguistique générale est un travail de délimiation ‘abstractive’ et généralisante & partir
de faits singuliers et ce travail s’accompagne du classement et de la critique des méthodes et des termes.”
18 Tradugdo nossa de: ““[...] consiste en analyses philologiques et critiques trés precises [...].”
1 Traducdo nossa de : “Il ne s'agit pas, pour le moment, de juger de la justesse des faits invoqués, ni du bien-fondé
de la théorie a la lumiere des connaissances actuelles; seul importe le coté formel du raisonnement. Manifestement
celui-ci part d'une analyse comparative de faits - faits choisis, ou dont le choix résulte de la correspondance entre
un point de vue et une matiére capable d'offrir 'objet propre au point de vue.”
20 Limitamo-nos apenas a contextualizar a ocasido em que a critica a0 CLG sobre sua apresentagio do ponto de
vista-objeto saussuriano aparece. Por ndo ser nosso foco, ndo desenvolvemos a critica de Engler direcionada a
Avalle.
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necessidade de uma critica dos pontos de vista. Em outras palavras, objeto e
ponto de vista se constituem em um julgamento de identidade que deve
corresponder a certos dados intelectuais e materiais.>! (ENGLER, 1974-1975,
p. 63)

A critica que Engler traga estd, entdo, no fato de que, para ele, hd um equivoco na
formulacao do CLG de que o ponto de vista cria o objeto. Embora a explicacio desse desacerto
seja condensada nas poucas linhas de uma nota, na promessa de ser mais bem desenvolvida em
outro artigo?, tomemos em detalhe cada um dos elementos pontuados pelo editor, de maneira
a esclarecer seu posicionamento.

O primeiro aspecto relevante € que, segundo ele, Saussure afirma a pluralidade dos
pontos de vista. Desse modo, entende-se que se, por um lado, o suico toma os pontos de vista
numa flexao e numa compreensao plurais, por outro, a edi¢ao opta por uma flexao e, portanto,
por uma compreensdo singulares: o ponto de vista cria o objeto. Mais do que uma questdao
estilistica, na visdo de Engler vislumbrada em estudo de 1977, trata-se de um erro, uma vez
que, na reda¢do do CLG: “o dinamismo metdédico dos pontos de vista multiplos e concorrentes,
justificaveis e criticaveis ddo lugar ao ponto de vista inventado ou dado[!]”?* (ENGLER, 1977,
p. 98). Desse modo, a necessidade do que Saussure chama de critica dos pontos de vista —uma
vez concebida a variedade deles — é apagada da edicdo, embora tenha sido sustentada nas
anotagdes manuscritas.>*

A escolha pelo termo objeto no singular, que se faz na edi¢do, também €, para Engler,
problematica. Isso porque, como acrescentam os parénteses em sua redagcdo, no excerto
destacado, o termo objeto também & plural. Dito de outro modo, em suas anotagdes, Saussure
refere-se igualmente a varios objetos. A critica de Engler, no entanto, parece nao se limitar ao

modo como tal asser¢do saussuriana foi reformulada pelos editores. Isso porque, acreditamos,

2! Traducfo nossa de: “Il y a une équivoque dans la citation presque trop connue du point de vue qui crée ’objet :
Saussure affirmait la pluralité des points de vue (et des objets) et la nécessité d’une critique des points de vue. En
d’autres termes, objet e point de vue se constituent dans un jugement d’identité qui doit correspondre a certaines
donnés intellectuelles et matérielles.”
22 Trata-se de uma continuacdo do artigo Sémiologies saussuriennes: de I’existence du signe, que é publicado no
Cahiers 34, em 1980, e nomeado Sémiologies saussuriennes: le canvas. No entanto, nesse material, Engler
suspende explicitamente seu propdsito de tratar do ponto de vista e volta abordd-lo, em 1977 no Cahiers 31,
Premiers spécimens d’un index des matiéres au CLG/E. Aqui temos um esbog¢o do tratamento dado ao ponto de
vista, mas é, sobretudo, em 1995 que essa questao € mais bem desenvolvida. Acompanharemos ambas as reflexdes
adiante.
23 Traducio nossa de: ““[...] le dynamisme méthodique des point de vue multiples et concurrents, justifiables et
criticables fait place au point de vue inventé ou donné[!].”
24 Engler ndo explicita do que se trata tal critica nesta nota nem em artigo de 1977, em que também faz referéncia
aessa questdo. Apesar de ressaltar sua relevancia, a compreensdo do que seja a critica dos pontos de vista é relegada
a obviedade. Voltaremos a essa questdo no Capitulo 3 em andlise ao manuscrito Notes pour un livre sur la
linguistique générale 10f.
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como conhecedor das fontes manuscritas de Saussure, Engler estava ciente de que a afirmacgado
retirada dos manuscritos e que serviu de fonte para os editores também colocava em relagdo
termos singulares: “é o ponto de vista que *°*“"™° FAZ a coisa”* (SAUSSURE, 1893-1894 (?),
f. 19). Na formulac¢do dos documentos autégrafos, aqui adiantados no intuito de problematizar
a critica de Engler, bem se v€ que tanto o ponto de vista quanto a coisa — renomeada como
objeto pelos editores — recebem flex@o singular. Ao que tudo indica, entdo, ao se queixar da
singularidade dos termos ponto de vista e objeto, Engler d vistas a outros aspectos abordados
no documento por Saussure que, a seu ver, foram apagados da discussdo em torno dessa
afirmacdo que se apresenta na edi¢do e que, portanto, merecem ser melhor investigados.

Ainda com Engler, reiteramos o fato de que, segundo ele, objeto e ponto de vista “se
constituem em um julgamento de identidade que deve corresponder a certos dados intelectuais
e materiais” (ENGLER, 1977, p. 63). Um primeiro aspecto desse entendimento € a relacdo que
se estabelece entre o ponto de vista e o objeto e que serd mais bem tematizada no tépico adiante.
Por ora, abordemos a compreensdo de Engler no que diz respeito a essa relacdo. Na perspectiva
do editor, acompanhada no excerto em voga, objeto e ponto de vista constituem-se. Logo, pode-
se afirmar que o objeto e o ponto de vista sdo constitutivos um do outro. Desse modo entendido,
apesar das criticas a edic¢do, nesse aspecto, a relacdo evidenciada por Engler parece nédo se
distanciar daquela apresentada no CLG, tendo em vista que podemos entender por constituinte
algo que dé existéncia ou inicio a alguma coisa, ou parte essencial de algo, ou, ainda, essencial
para criagdo de algo.

O que distancia a compreensdo de Engler daquela da edi¢cdo do CLG € um segundo
aspecto que merece destaque nesse entendimento: o modo como ponto de vista e objeto
constituem-se a partir da identidade “correspondente a certos dados intelectuais e materiais”
(ENGLER, 1977, p. 63). Dessa maneira, segundo ele, objeto e ponto de vista seriam, entao,
semelhantes, pois hd uma correspondéncia necesséria entre certos dados intelectuais — ao que
nos parece, os préprios pontos de vista — e certos dados materiais — os objetos?°.

Ainda no que diz respeito a critica a edi¢do, destacamos o trabalho publicado por Engler

em 1977 que recebe o nome “Premiers spécimens d’un index des matiéres au CLG/E”. Nele o

2 Tradugdo nossa de: “[...] est le point de vue qui seul FAIT le chose [...]”.
26 Adiantamos que a separagio entre os dados intelectuais e os dados materiais ndo ¢ uma distin¢do claramente
colocada por Saussure nos documentos consultados por Engler. Trata-se de uma interpretacdo dada pelo austriaco.
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austriaco propde-se a antecipar alguns artigos?’, também tema de semindrios por ele

apresentados entre os anos 1975 e 1976, e a submeté-los, ainda que inacabados, a uma critica.

Nos apresentamos aqui - e estamos felizes em poder fazer isso em homenagem
ao Sr. Godel - duas séries de artigos: a) abstracdo, generalizacdo, ponto de
vista, b) ablaut, alternation, umlaut. Comentaremos brevemente: sua escolha
deve permitir reconhecer problemas metédicos e tedricos. O leitor julgard por
si mesmo se e em que medida o indice projetado e os exemplos produzidos
podem influenciar ou corrigir as interpretacdes do CLG, se e em que medida
eles renovam os pontos de vista na atualizacdo de um pensamento "cléssico"
para a necessdria integracdo das tendéncias modernas na pesquisa.’®
(ENGLER, 1977, p. 90)

Nesse estudo, em especifico, o propdsito do autor €, entdo, a partir de sua propria sintese
de excertos autdografos de Saussure, permitir o reconhecimento de problemas metddicos e
tedricos, a respeito da generalizacdo, da abstragcdo e do ponto de vista, como também da
apofonia, da alterndancia e da metafonia. O autor propde, como se 1€ no trecho anterior, que
caberd ao leitor julgar em que medida o index a ser apresentado por ele pode influenciar ou
corrigir as interpretacoes do CLG. Apesar de atribuir a tarefa ao seu leitor, ha implicito um
intuito de Engler em dirigir uma corre¢do da edi¢do postuma, o que nos permite entender que,
para ele, algo falha no que se refere ao modo como esses termos foram tratados, abordados ou
expostos nela. Sobre o ponto de vista, em particular, sabemos, com base no texto de 1974-1975,
que se trata, em sua perspectiva, de um equivoco.

Esse trabalho conduzido para reparar os erros do CLG € pautado em uma série de
excertos ou afirmacdes saussurianas em torno dos termos elencados pelo autor. Neles, Engler
(1977) traga um panorama das anotagdes manuscritas de Saussure sobre o ponto de vista, no
intuito de evidenciar que seu tratamento no CLG se da de forma distinta do tratamento dado
por Saussure nas fontes autografas.

Nesse sentido, o estudo apresentado por Engler na clara tentativa de suprir as falhas da
edicdo, no que se refere ao ponto de vista-objeto, € bastante exemplar do modo de leitura que

se dirige aos documentos autografos movido pela busca de informagdes que sanem as

27 Segundo Engler, trata-se de artigos mais ou menos escritos. Isso porque o autor apresenta uma espécie de sintese
de trechos manuscritos de Saussure em que os termos por ele selecionados s@o tratados. Nao h4, portanto, uma
elaboracdo textual de Engler a respeito desses termos, o que, a nosso ver, dificulta a leitura do texto.

28 Tradugdo nossa de: “Nous présentons ici - et nous sommes heureux de pouvoir le faire en hommage 2 M. Godel
deux suites d'articles: a) abstraction, généralisation, point de vue, b) ablaut, alternance, umlaut. Nous les
commenterons brievement: leur choix devrait permettre de reconnaitre des problemes méthodiques et théoriques.
Le lecteur jugera par lui-méme si et dans quelle mesure 1'index projeté et les exemples produits sont susceptibles
d'influencer ou de corriger les interprétations du CLG, si et dans quelle mesure ils renouvellent des points de vue
dans I'actualisation d'une pensée 'classique' vers l'intégration nécessaire de tendances modernes de la recherche.”
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dificuldades do texto de 1916. Paradoxalmente, o texto de Engler é pouquissimo didatico. O
aglomerado de referéncias aos variados documentos saussurianos dificulta a leitura e interdita
uma ida aos materiais referidos, o que, a nosso ver, dd aos leitores poucos caminhos para
“influenciar ou corrigir as interpretacoes do CLG”, como sugere Engler. Se por um lado, na
perspectiva de Engler e de outros, a edi¢do erra pela falta de informacdo, Engler e sua tentativa
de corre¢do, neste contexto, pecam pelo excesso de informagdes, criando, para nos valermos da
expressdo de Normand (2009[2000], p. 21), “uma massa de erudi¢do” que obscurece a reflexao
saussuriana.

Assim, na tarefa de demonstrar as incorre¢des da edicdo, Engler, em primeiro lugar,
parte de trés definicdes para o ponto de vista, indicadas pela sigla [def. - defini¢dao]. Em seguida,
esquematiza os modos de compreensdo do ponto de vista nas anotagdes de Saussure sob quatro
perspectivas: a) cientifica [sc. —ci€ncial]; b) fisiologica [phys. — fisiologia]; ¢) semioldgica [sem.
— semiologia] e d) linguistica [l. — lingua]. Depois, chega aos diferentes pontos de vista: a)
pancronico [panchr. — pancronia], b) sincrénico [s. sincronia], ¢) diacronico [d. — diacronia], d)
historico [hist. — historiogréfico]. Por fim, trata o ponto de vista sob o viés terminoldgico [term.
terminologia].

Do levantamento feito pelo austriaco, chamamos a aten¢do para alguns aspectos. O

primeiro deles diz respeito as definicdes que o ponto de vista ganha na sintese do autor:

PONTO DE VISTA: [def.] a) maneira de estudar um objeto* dado 125 N; b)
modo de constituir e de estudar um objeto em linguistica (semiologia
inclusive): principio metddico necessdrio que implica um julgamento de
identidade* 126ss. N; - por extensao, nas ciéncias humanas (b'); - necessidade
de uma delimitacdo de P' DE V' para julgar o valor de uma substincia 132 N;
¢) modo de proceder no interior de um P 'DE V' (a / b).” (ENGLER, 1977, p.
92)

O ponto de vista ganha, bem se v€ no excerto em destaque, algumas atribui¢des. Tais
defini¢des™®, que figuram uma tentativa de precisar a no¢do de ponto de vista no interior da
producdo tedrica saussuriana, mostram-se relacionadas também ao tratamento terminoldgico
do ponto de vista apresentado por Engler. Por esse viés, o ponto de vista ¢ modo de considerar,

€ perspectiva, por isso, comporta qualificativos, ponto de vista sincronico, ponto de vista

2 Traducdo nossa de: “POINT DE VUE: [déf.] a) fagon d'étudier un objet* donné 125 N; b) facon de constituer
et d'étudier un objet en linguistique (sémiologie incluse): principe méthodique nécessaire impliquant un jugement
d'identité * 126ss. N; - par extension, en sciences humaines (b'); - nécessité d'une délimitation de P' DE V' pour
juger de la valeur d'une substance 132 N; ¢) fagon de procéder a l'intérieur d'un P' DE V' (a/b).”

30 A terceira defini¢do parece falhar em seu propédsito, uma vez que aquilo que se define, isto é, o ponto de vista,
entra em sua prépria definicao.
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diacronico. B preciso adiantar, no entanto, que Saussure ndo chega a definir ponto de vista nas
anotacdes manuscritas analisadas por Engler, como também nao o faz no CLG, obra em que
nio se observa um exercicio de elaboracdo conceitual em torno da locugio ponto de vista®!.
Isso posto, entende-se que as defini¢des para o ponto de vista apresentadas por Engler em sua
sintese constituem uma interpretacdo das elaboragdes que se dao nas notas autdgrafas.

Ainda tendo em conta as defini¢cdes apresentadas por Engler, € preciso relembrar que a
expressdo ponto de vista foi, por pouquissimas vezes, discutida na histéria das ideias
saussurianas. Sabe-se que muito jd fora dito sobre o objeto no pensamento de Saussure,
entretanto, muito pouco sobre o ponto de vista responsavel por sua criacdo. A nosso ver, a razao
disso estd no fato de que o ponto de vista foi lido sempre numa atribuicao que ndo € tedrica,
mas comum, enquanto sindnimo de perspectiva. Isso porque, diferentemente de outros termos
da producao saussuriana, o ponto de vista ndo pareceu, pelo menos em superficie, carregado de
aspectos que o estabelecessem enquanto conceito da teoria linguistica de Saussure.

Na contramao do usual, Engler (1977) passou por tal questdo, definindo, como vimos,
o ponto de vista saussuriano enquanto maneira de estudar um objeto dado®?> ou modo de
constituir o objeto. Tal defini¢do, que, a nosso ver representa uma primeira tentativa de
problematiza¢do, no entanto, nao esgota as possibilidades em torno da no¢do de ponto de vista,
quando a tomamos ndo pela precisdo de seu significado — isto €, enquanto sindnimo de
perspectiva —, mas pelo seu modo de funcionamento na teoria saussuriana®>. Por ora e com
vistas ao objetivo deste capitulo — percorrer as leituras que tomaram a afirmagdo em torno do
ponto de vista-objeto pela dificuldade, recorrendo as fontes manuscritas e as edi¢des criticas
como forma de sua validacdo — limitemo-nos a apresentar tais defini¢des.

Outro aspecto que sublinhamos € o fato de que Engler procurou marcar a auséncia de
um objeto em Linguistica sem o ponto de vista, dando relevo ao seu papel capital na Linguistica
para Saussure. Também evidenciou a pluralidade dos pontos de vista bem como dos objetos ou
coisas, como igualmente fez na nota do artigo de 1974-1975, anteriormente explorada. Isso,
mais uma vez, remete ao equivoco da edicdo denunciado por ele no texto Sémiologies
saussurriennes: [’existence du signe, de nela tanto o ponto de vista quanto o objeto receberem

flexdo singular.

31 A elaboragio de um conceito pressupde demonstragdes e definicdes. Embora haja no CLG demonstragdes de
que, em matéria de Linguistica, o ponto de vista cria o objeto — tal qual a que € apresentada no capitulo “Objeto
da Linguistica” a respeito da palavra nu, que pode ser tomada como um som, uma expressao de uma ideia, um
correspondente do latim nudum — a locugdo ponto de vista ndo recebe nas paginas da edi¢do uma definigao.

32 Essa defini¢do serd problematizada na se¢o 5.2 desta tese.

33 No Capitulo 5 desta tese, a partir de uma leitura do CLG, sustentaremos o argumento de que o ponto de vista,
na teoria saussuriana, no se reduz as questdes de perspectiva.

32



[ling.] cantare neste ou naquele P' DE y' (a) e questdo do ‘verdadeiro’ cantare
(raciocinios ilusérios) 129 N; coisas diferentes feitas de cantare e parcialidade
de escolha 129 N; - auséncia de um objeto em linguistica sem P' DE V’ (b)
127 N, fora de um P' DE V' 129 N; antes de uma pluralidade de P'S DE
V' justos ou falsos, com os quais criamos secundariamente coisas [objeto];
essas criagdes se encontram em jogo com as realidades quando o P’ DE V’ ¢
justo 131 N, [dai em resumo a férmula de] P 'DE V' [quem] faz a coisa 130 N
=130 ed.: o P' DE V' cria o objeto [!]; auséncia de P' DE V' dado 128 N 130
N [mas 2113 ed.: P' DE V' imposto pela prépria natureza da linguagem!], de
uma determinada hierarquia de P’ DE V' 132 ed. dai a necessidade de um
estudo e uma critica comparativa P'S DE V' (nfo ha nada a principio, nada
que seja determinado fora do P' DE V’ e nenhum P 'DE V' mais indicado que
outros) 129 N; - P'S DE V' (b) linguisticos a considerar: sincronico e
diacrénico 1563 1592, v. [sem., s., d. e panchr.]; opostos como P'S DE V' do
linguista e do sujeito falante 1349 ss.; escapa do P 'DE V' da lingua 1586;
necessidade se livrar de um P 'DE V' diacronico [exclusivo] 1600 s.3*
(ENGLER, 1977, p. 93, grifos nossos)

Desse excerto, destacamos a hierarquia dos pontos de vista mencionada por Engler, a
qual € possivel apenas quando se compreende que, na Linguistica, existem variados pontos de
vista a partir dos quais criam-se os objetos. Isso, atesta o autor, resulta na j4 mencionada
necessidade de uma critica dos pontos de vista. Aqui, algumas questdes restam: 1. considerando
que ha variados pontos de vista que criam os objetos, como eles se organizam em hierarquias,
isto €, de que maneira um ponto de vista se mostra mais indicado do que outro frente a uma
operacdo linguistica? ii. do que se trata a critica dos pontos de vista e como ela pode ser
estabelecida? iii. a pluralidade dos pontos de vista e sua hierarquia de fato se ausentam das
reflexdes do CLG? iv. como elas aparecem nos documentos manuscritos? Por ora, tais questoes
permanecerio suspensas, mas serdo retomadas nos capitulos reservados as andlises. ¥

No que diz respeito a critica a edi¢do, em 2001, Engler se mostra ainda mais incisivo

em sua insatisfacdo com o livro postumo. No artigo “Entre Bally, Spitzer, ... Saussure”, o autor

3% Traducdo nossa de: “[lin g.] cantare a tel ou tel P' DE y' (a) et question du 'véritable' cantare (raisonnements
illusoires) 129 N; choses différentes faites de cantare et partialité du choix 129 N; - absence d'objet en linguistique
sans P' DE V (b) 127 N, hors d'un P' DE V' 129 N; préalable d'une pluralité de P'S DE V', justes ou faux, a l'aide
desquels on crée secondairement les choses [objet]; ces créations se trouvant correspondre a des réalités quand le
P'DE y' est juste 131 N, [d'ou en résumé la formule du] P' DE V' [qui] fait la chose 130 N = 130 éd.: le P' DE y'
crée l'objet [!]; absence de P' DE V' donné 128 N 130 N [mais 2113 éd.: P' DE V' imposé par la nature méme du
langage!], d'une hiérarchie donnée de r's DE y' 132 éd.; d'oll nécessité d'une étude et d'une critique comparative
des P'S DE V' (il n'y a rien au début, rien qui soit déterminé hors du P' DE V et aucun P' DE V' plus indiqué que
les autres) 129 N; - P'S DE V' (b) linguistiques a considérer: synchronique et diachronique 1563 1592, y. [sém.,
s., d. et panchr.]; opposés comme P'S DE V' du linguiste et du sujet parlant 1349 ss.; épuisent P' DE V' de la
langue 1586; nécessité de se dégager d'un P' DE V' diachronique [exclusif] 1600 s.”

35 Abordamos a questdo i. em anélise a edi¢do do Curso de Linguistica Geral, no Capitulo 5, e as questdes ii., iii.
e iv. em andlise aos manuscritos no Capitulo 4.
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propde um paralelo entre a estilistica de Bally, a estilistica de Spitzer*® e a teoria de Saussure,
avaliando a maneira aparentemente contrastiva de conceber a Estilistica, pelos dois primeiros,
e o “circulo”, epistemoldgico, filologico, vicioso, falacioso de que tratam, cada qual a sua
maneira, os dois dltimos®’. Com essa segunda inten¢do, Engler traz a tona um trecho do
manuscrito De [’essence double du langage também um trecho do documento Réflexions sur

les opérations du linguiste, em que sdo lidas as palavras de Saussure:

Imenso circulo vicioso, que s6 pode ser quebrado, de uma vez por todas na
Linguistica, substituindo a discussdo dos pontos de vista aquela dos fatos, ja
que nio h4 o menor vestigio de fato linguistico, nem a menor possibilidade de
ver ou determinar um fato linguistico fora da ado¢do de um ponto de vista’.
(SAUSSURE apud ENGLER, 2001, p. 64)

? Circulo vicioso fundamental
Chamamos forma uma figura vocal que é determinada pela Consciéncia dos

7z

sujeitos falantes'. [Nota] 1 A segunda mengdo €, na realidade supérflua,
porque nao existe nada [...] além daquilo que existe para a consciéncia [dos
sujeitos falantes]; portanto se uma figura vocal € determinada, € o que ela é
imediatamente *° (SAUSSURE apud ENGLER, 2001, p. 54)

Desses excertos, Engler chama atencdo para o fato de que o primeiro evoca a questao
do ponto de vista, para ele importante e que, sobretudo, aqui nos interessa, pois testemunha o
modo como o autor compreende-a. Sobre as duas mengdes ao circulo vicioso de Saussure,
acima explicitadas, Engler (2001) defende que hd um contra termo, o “circulo cognitivo”. Para
sustentar seu argumento, Engler apresenta as anotacdes-fonte que deram origem a afirmacao
sobre o ponto de vista no CLG. A respeito delas, o autor afirma que o circulo cognitivo: “[...]
comporta — claramente — o retorno do “ponto de vista” a realidade, o movimento circulatério

de controle do objeto criado para andlise das coisas e evidentemente também a rejei¢cdo de um

% Leo Spitzer foi critico literdrio e autor do livro Linguistics and literary history. Como Bally, também se
interessou pela Estilistica, embora de maneira contrastante, pontua Engler.

37 Embora este ndo seja o foco da nossa leitura, o termo circulo, perseguido por Engler na comparagdo em Spitzer
e Saussure, em Spitzer Zirkelschluss, é definido nesse dltimo como uma técnica a seguir: consiste em ler um texto,
se impregnar dele, até ser ferido por um detalhe estranho, anormal, parece-nos, como fomos tocado pelo enigma
do ponto de vista-objeto, em leitura da edi¢do do Curso de Linguistica Geral.

38 Tradugdo nossa de: “Immense cercle vicieux, qui ne peut étre brisé qu’en substituant une fois pour toutes en
linguistique la discussion des point de vue a celle des “fait”, puisqu’il n’y a pas la moindre trace de fait linguistique,
pas la moindre possibilité d’apercevoir ou de déterminer un fait linguistique hors de I’adoption préalabre d’un
point de vue.”

3 Tradugdo nossa de: “? Cercle vicieux fondamental On appelle forme une figure vocale qui est déterminée pour
la Conscience des sujets parlants1. [Note] 1La seconde mention est en réalité superflue, parce qu’il » existe rien
[...] que ce qui existe pour la conscience [des sujets parlants]; donc si une figure vocale est déterminée, c’est quelle
I’est immédiatement.”
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ponto de vista ndo satisfatorio as condigdes. Contexto infelizmente anulado no CLG”*
(ENGLER, 2001, p. 54). Assim, se antes a edi¢do € acusada de uma m4 interpretagdo, que relegou
ao ponto de vista e ao objeto uma compreensdo singular que interdita o dinamismo e a
multiplicidade do primeiro, bem como a necessidade de uma critica dos pontos de vista, desta
vez, a edicdo € responsabilizada por descontextualizar o quadro de reflexdes a respeito do ponto
de vista.

Essas diferentes criticas que Engler traca a edi¢do do CLG, e que foram explicitadas ao
longo da secdo 1.1, dao-nos uma primeira mostra de como a afirmag@o saussuriana por nds
investigada foi lida pela perspectiva da dificuldade. Essa dificuldade, como procuramos
demonstrar, tem suas raizes no reconhecimento de um equivoco na edi¢io no modo de
apresentacdo da questdo do ponto de vista-objeto no CLG. Por consequéncia, frente a essa
dificuldade e frente as falhas resultantes dela, foi possivel observar de diferentes maneiras, na
literatura saussuriana, um esforco que se fez para facilitar a leitura da proposi¢ao de que o ponto
de vista cria o objeto. Tal esforco pode ser lido no tratamento de questdes que supostamente

escaparam no momento da edicdo, as quais passamos, nas se¢oes adiante, a explicitar.

1.2 Em que repousa o ato de criagao?

Dentre as questdes colocadas por aqueles comprometidos com a autenticidade do
pensamento saussuriano, destacaremos, nesta secao, aquela voltada para a acdo de criar o
objeto: em que repousa o ato de criacdo quando se concebe que o ponto de vista cria o objeto?

Antes de visitarmos 0os modos como a relacdo colocada entre o ponto de vista e o objeto
foi interpretada pelos leitores da abordagem aqui acompanhada, € pertinente esclarecermos o
trabalho dos editores no que se refere a ela. Como anteriormente mencionado, a formulagdo de
que o ponto de vista cria o objeto, assim apresentada pela edigdo do CLG, teve como fonte a
sentenca, elaborada por Saussure em suas anota¢cdes manuscritas, de que o ponto de vista FAZ
sozinho

a coisa. Nao ¢ dificil perceber que o verbo “fazer” da sentencga original, grafado em letras

garrafais pelo genebrino*', deu espago ao verbo “criar” na proposta dos editores e que “a coisa”

40 Tradugdo nossa de: “[...] comporte — clairement — le retour du ‘point de vue’ a la ‘réalité’, le mouvement
‘circulaire’ de controle de I’ ‘objet crée’ par I’ ‘analyse des choses’ et — évidemment aussi — le rejet d’un ‘point de
vue’ ne satisfaisant pas a ces conditions. Contexte annulé malheureusement dans le CLG.”

41 O documento em que essa afirmacdo aparece serd apresentado no Capitulo 3 desta tese. Por ora, abordaremos
apenas algumas questdes que tal afirmacdo levanta sobre os verbos FAZER, utilizado por Saussure nas anotagdes
manuscritas, CRIAR, utilizado pelos editores da edi¢do, e CONSTRUIR, utilizado por alguns leitores dos
manuscritos e da edi¢do do CLG.
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abriu espaco para um termo muito mais preciso e, portanto, condizente com uma teoria
cientifica: “o objeto”.*?

No sétimo capitulo do livro Le project de Ferdinand de Saussure, publicado pela
primeira vez em Paris no ano 2010 e traduzido no Brasil em 2014, Rossitza Kyheng, em estudo
intitulado “Les points de vue et la construction de I’objet en linguistique selon Saussure*””
denomina a relacao entre o ponto de vista e o objeto de outra forma, ndo a maneira dos editores
ou a maneira de Saussure. Nesse trabalho, como esclarece o titulo, ela é concebida enquanto
uma relagdo de construcao.

Esse estudo, que cerca, tal qual se anuncia, a problemética também tema desta tese, parte
da afirmacao de Saussure recolhida das anota¢cdes manuscritas e posteriormente editada de que
“ndo nos ¢ permitido, na Linguistica, embora o facamos incessantemente, falar ‘de uma coisa’
de diferentes pontos de vista, ou de uma coisa em geral, porque somente o ponto de vista FAZ
a coisa” (SAUSSURE apud KYHENG, 2014[2010], p. 152). Tal afirmacdo coloca, para
Kyheng, a questdo da complexidade da linguagem, constituida, segundo Saussure, por fatos
heterogéneos, e, portanto, a multiplicidade de pontos de vistas a partir dos quais tratd-la. E o
que postula o genebrino ao considerar a impossibilidade de abordar a linguagem em sua
totalidade e, portanto, a necessidade de tomar este objeto por este ou por aquele lado.

Kyheng esclarece que a complexidade de abordagem da linguagem apontada por
Saussure deve considerar uma distin¢ao importante a respeito do objeto, que, a nosso ver, d4 as
bases para seu entendimento de que os pontos de vista constroem o objeto. Para ela, levando
em conta o que € proposto por Saussure, € preciso ter em mente a diferenca entre a linguagem

enquanto objeto real que fundamentalmente se distingue da linguagem enquanto objeto de

estudo.

Ora, a linguagem objeto real, com uma existéncia objetiva fora dos estudos
cientificos, ndo se confunde com a linguagem, objeto de estudo desta ou
daquela ciéncia. Assim, o bindmio teoria/realidade fundamenta uma
diferenciagdo entre a linguagem objetiva, fendmeno “complexo, multiforme,
heteroclito” e “escanchado sobre dominios diversos” (LLG, Cours 111, C, p.
263), e a linguagem tal como nos € apresentada por diferentes ciéncias e que
é um objeto construido. (KYHENG, 2014[2010], p. 153, grifos da autora.)

42 Nosso objetivo com tal informacdo ndo é validar ou niio as opcdes dos editores, mas esclarecer a alternancia
entre os verbos criar e fazer no pensamento saussuriano. Quanto a substituicdo de “coisa” por “objeto”, outras
passagens do manuscrito que serviu de fonte para essa proposicao sustentam a escolha dos editores, como veremos
no Capitulo 3.

43 Utilizaremos as citagdes retiradas do texto jd traduzido para o portugués.
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A conhecida distincdo entre objeto real e objeto de estudo*, tematizada pela autora, ja
visitou por vdérias vezes e de modos distintos as reflexdes filos6ficas e epistemoldgicas. Por
meio dela, sabe-se, a realidade cientifica é distinguida da realidade ela mesma. Assim, enquanto
a dltima diz respeito a existéncia objetiva das coisas, a primeira refere-se a uma realidade
construida pela razdo. Em sua Critica da Razdo Pura, o filésofo Immanuel Kant, por exemplo,
postula a diferenca entre o que € empirico e o que € fendmeno, isto €, tudo que € representado
por um sentido, dando vistas a impossibilidade de tomarmos as coisas enquanto realidades em
si, fora de nosso conhecimento sensivel. Vejamos, a titulo de exemplo, como o filésofo

esclarece essa distin¢ao:

Queremos provar que nossas intuicdes sdao apenas representagdes de
fendmenos, que nao percebemos as coisas como sa0 em si mesmas, nem suas
relacdes sdo como se apresentam a nds, e que, se tirdssemos nosso sujeito ou
tdo somente a formagao subjetiva dos sentidos em geral, desapareceriam toda
a constituicao, todas as relacdes dos objetos no espago e no tempo, € mesmo
espago e tempo, pois tudo isso, como fendmeno, ndo pode existir em si, mas
apenas em nos. (KANT, 2009[1781], 43)

De outro modo, sob um viés epistemoldgico, € com base na distin¢ao entre a existéncia
objetiva das coisas e a realidade moldada pelo pensamento racional, que Bachelard,
epistemodlogo de cujas proposi¢des Kyheng vale-se em sua reflexdo, concebe o objeto cientifico
enquanto fruto de uma constru¢do, que emerge da relacdo entre o cientista e a realidade
concreta.

No que tange a Linguistica, particularmente, com base na proposta bachelardiana e em
andlise a teoria saussuriana, Kyheng procura marcar a distin¢do que se faz a partir do par teoria
versus realidade. Desse modo, a linguagem enquanto realidade, constituida por fatos
heterogéneos, € aquela em sua existéncia primeira, isto é, na vida dos individuos que a utilizam.
Por outro lado, a linguagem enquanto objeto de um estudo cientifico € construida pelas vérias
ciéncias que abordam esse fendmeno complexo®. Assim entendida, trata-se de um objeto

resultante de uma constru¢ao do pensamento formal.

4 Também postulados, respectivamente, como objeto tedrico e objeto empirico.

4 No que tange a Linguistica, é preciso destacar que, no conjunto heterogéneo da linguagem, Saussure estabelece
a lingua como objeto de estudo cientifico. Por essa razao, parece-nos valido tomar a lingua enquanto objeto, e ndo
a linguagem, como o faz Kyheng. Nesse sentido, concordamos com a distin¢do entre matéria e objeto evidenciada
por De Mauro (1957, p. 414-415) no pensamento de Saussure, segundo a qual a matéria é a massa heterdclita de
manifestacdes da linguagem, suscetivel de ser estudada por multiplas disciplinas, enquanto o objeto da Linguistica,
isto é, a lingua, € o produto ordenado no curso de uma pesquisa, isto €, constitui matéria ja tratada. Essa posicao
poderé serd mais esclarecida logo adiante em leitura ao trabalho de Turpin (1993).
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E nesse sentido que, embora ela alerte ndo pretender entrar no debate entre positivistas
e construtivistas e nem fazer de Saussure um construtivista a contra gosto, Kyheng abre a

possibilidade de inscrever o pensamento saussuriano no construtivismo bachelardiano.

A problemdtica dos pontos de vista, assim colocada, incita, decerto, a
inscrevé-la no quadro das epistemologias construtivistas, recordando, com
Bachelard, que, para o conhecimento cientifico, “nada ¢ dado, tudo ¢
construido”. (KYHENG, 2014[2010], p. 153)

E preciso lembrar que a proposta de Bachelard se fez anos depois da morte de Saussure.
No entanto, parecem-nos claras as razdes de Kyheng ao postular uma aproximacgado entre o que
€ defendido pelo epistem6logo — no conhecimento cientifico, nada € dado, tudo € construido —
e a concepcao saussuriana de que o objeto linguistico ndo € dado de antemao: € criado por um
ponto de vista.

Tomar a relacdo entre o ponto de vista e o objeto como constru¢io nao é uma
exclusividade do pensamento de Kyheng (2014[2010]). Uma posi¢do semelhante pode ser
vislumbrada no estudo “Modélisation, langage et langue chez Saussure” assinado por Béatrice
Turpin e publicado em 1993 nos CFS*. Nesse estudo, as razdes que levam Turpin a conceber
o objeto como construto do ponto de vista é a distincdo postulada por Saussure entre lingua e
linguagem que instala, na perspectiva da autora, uma separagdo, antes mobilizada por De Mauro
(1973) para pensar a teoria saussuriana, entre a matéria € o objeto. A nosso ver, tal separacao
em muito se aproxima daquela entre objeto real e objeto de estudo da qual Kyheng se vale para
afirmar que o ponto de vista constréi o objeto saussuriano.

Segundo Turpin, a distin¢do instaurada entre lingua e linguagem por Saussure aparece
pela primeira vez em notas a Primeira Conferéncia ministrada pelo sui¢o na Universidade de
Genebra. Nessa ocasido, Saussure ressalta a separacdo entre tais conceitos, apontando a lingua
como generalizacdo da linguagem. Desse modo entendido, Saussure postula que o linguista
deve partir das linguas para chegar a linguagem, num sentido que vai do particular para o geral.
Bem se sabe, como destaca Turpin (1993), que, no curso dos anos que a compreensao em torno
da lingua e da linguagem se inverte, a primeira ganha os contornos que, nos cursos de abertura,

sao atribuidos a segunda.

46 Nesse estudo, Turpin (1993) ndo levanta a questio da autenticidade ou ndo da edi¢do do CLG, como o faz
Kyheng (2007), para quem, jid apontamos, somente os textos auténticos sdo capazes de validar ou invalidar as
formulagdes saussurianas.
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A respeito da generalizacdo que caracteriza a linguagem para Saussure nesse primeiro
momento, Turpin (1993) atesta ser uma influéncia do pensamento de Whitney. Isso porque
Saussure atribui ao linguista americano o papel de ser o primeiro a abordar a lingua de um ponto
de vista geral. No entanto, se, por um lado, para Whitney, a generalidade refere-se “ao corpo
inteiro da linguagem humana em todas as suas manifestacdes e todas as relagdes que ela
oferece”’ (Whitney apud Turpin, 1993, p. 160), por outro, niio é dessa generalidade de que fala
Saussure. Para Turpin (1993, p. 160) “a generaliza¢ao nao ¢, portanto, aqui completamente a
mesma em Whitney: a linguagem € o resultado analitico de um ponto de vista — ndo um dado
bruto mais o resultado de uma abstragdo: um resultado analitico ‘em nome das leis da
perspectiva’*¥%_ Assim, se, para Whitney, a generalizagio estd para o todo das manifestacdes
linguisticas — isto €, o que hd de geral nelas —, para Saussure, defende a autora, a generalizagdo
estd para o resultado de um processo analitico possivel a partir de um ponto de vista.

A argumentacdo de Turpin (1993) guia-se, entdo, em direcdo as relacdes que se pode
estabelecer entre o conceito de linguagem e de matéria e, de outro lado, de modo jé habitual,
entre a lingua e o objeto. Para tanto, ela se vale do que defende De Mauro em sua edi¢do critica:
a importancia de uma separagdo entre o objeto, resultado de uma abstragdo — portanto, resultado
analitico de um ponto de vista — e a matéria, tal qual ela se apresenta antes de qualquer anélise,
isto &, antes de que sobre ela se opere qualquer abstracdo ou generalizacao.

Quanto a essa distin¢do, apresentada por De Mauro na nota 40 de sua edicao critica em
discussdo ao capitulo “Matéria e tarefa da linguistica: suas relagdes com as ciéncias conexas”
do CLG, a autora esclarece, a esteira do que € postulado por ele, que o objeto diz respeito ao
tratamento da matéria, em outras palavras, o objeto € a matéria ja tratada. A matéria, por outro
lado, segundo o que esclarece a autora em retomada ao critico italiano, constitui todos os fatos
de linguagem. A nosso ver, essa distingd@o tragada por Saussure entre a matéria da Linguistica
e 0 objeto, esclarecida por De Mauro, compde didlogo com aquela postulada por Bachelard e

retomada por Kyheng. Assim, o objeto real estd para a matéria bruta, constituida dos fatos

47 Tradugdo nossa de: “[...] le corps entier du langage humain dans toutes ses manifestation et toutes les relations
qui’il offre.”

48 A autora faz referéncia A questdo da perspectiva tratada por Saussure no documento Notes écrites en vue d’'un
article sur W. D. Whitney. Nesta ocasido, Saussure argumenta em favor da conviccéo de que a ciéncia Linguistica
€ dupla e que nela uma verdade ndo tem mais valor do que outra. Para tanto, ele toma uma casa como exemplo,
afirmando que a impressdo que recebemos em nossa retina € completamente outra se a olharmos a distancia de
cem metros. Os dois modos de olhar a casa ndo sdo independentes, no entanto, um ndo precede do outro nem
conhecer o estado anterior da casa serve para explicar seu estado atual.

4 Tradugdo nossa de: “La généralisation n’est donc pas ici tout a fait la méme que chez Whitney: le langage est
le résultat d’un point de vue — non pas un donné brut mais le résultat d’une abstraction; un résultat analytique ‘au

nom des lois de la perspective’.
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heterogéneos, enquanto o objeto construido estd, no pensamento saussuriano, para o objeto
mesmo da Linguistica: a lingua.
Na compreensdo de Turpin, a abstracdo concernente ao objeto € evidenciada na

afirmacdo saussuriana de o ponto de vista cria o objeto.

Nessa afirmacdo de Saussure, ndo se pode compreender que o objeto se reduz
a representacao que temos dele. Distinguir e separar matéria e objeto permite,
ao contrdrio, evitar essa deriva idealista: o ponto de vista € o discurso que
produz o objeto, mas esse discurso é ele mesmo apoiado pela matéria. O
modelo de formalizacdo determina o dngulo de visdo do objeto. Assim, por
exemplo, a linguagem ndo € a mesma para o linguista e para o especialista em
acustica. A maneira como este dltimo percebe seu objeto nao pode ser de
nenhuma ajuda para o linguista. Um estd interessado apenas em sons — para
estudar os pardmetros fisicos — o outro estd interessado na lingua.’® (TURPIN,

1993, p. 162)

Nesse sentido, atesta Turpin (1993), o objeto da Linguistica deve ser tomado como uma
construcdo tedrica, uma vez que tal objeto constitui o resultado de um ponto de vista: “O objeto
da linguistica é, portanto, a lingua como sistema, objeto sendo aqui de inicio entendido no
sentido construgdo tedrica, resultado de um ponto de vista determinado™! (TURPIN, 1993. p.
163). Pela intepretacao da autora, bem se vé€ que generalizacao, abstragdo e construcdo tedrica
sdo termos que colocam em causa o resultado analitico de um ponto de vista.

Embora a edi¢do do CLG nao explicite em que repousa o ato de criacdo que o ponto de
vista opera em relacido ao objeto, depreendido da proposi¢do saussuriana em estudo, esse ato
foi lido, em diferentes momentos, enquanto uma constru¢dao. Desse modo, a afirmacao de que
o ponto de vista cria objeto foi tomada como correlativa a de que o ponto de vista constréi o
objeto, tendo em vista, sobretudo, a distingdo entre objeto real e objeto construido, segundo
Kyheng (2014), e entre matéria e objeto, segundo em Turpin (2013). Passemos, na seg¢ao
seguinte, a busca pela compreensdo desse objeto criado/construido pelo ponto de vista que

igualmente, sob a perspectiva da dificuldade, a edi¢dao deixou escapar.

% Tradugdo nossa de: “Dans cette affirmation de Saussure, il ne faut pas comprendre que I'objet se réduit a la
représentation que 1'on en a. Dinstiguer et séparer matiere et objet permet au contraire d'éviter cette dérive idéaliste:
le point de vue, c'est le discours qui produit I'objet, mais ce discours est lui-mé&me étayé par la maitere. Le modele
de formalisation détermine 1'angle de vision de l'objet. Ainsi, par exemple, le language n'est pas le méme pour le
linguiste et pour l'acousticien. La maniere dont ce dernier percoit son objet ne peut étre d'aucun secours pour le
linguiste. L'un ne s'intéresse qu'aux sons — pour en étudier les parametres physiques — l'autre s'intéresse a la
langue.”

3! Tradugdo nossa de: “L’objet de la linguistique est donc la langue comme systeme, objet étant ici d’abord
entendu au sens de construction théorique, résultat d’un point de vue déterminé. ”
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1.3 Qual objeto € criado pelo ponto de vista?

Um esfor¢o para facilitar a compreensao da afirma¢do de que o ponto de vista cria o
objeto, veiculada pela edi¢cdo do CLG, coloca em causa a determinagdo do préprio objeto de
que se fala. Qual ¢, afinal, o objeto criado pelo ponto de vista, segundo Saussure? Uma reflexao
representativa da busca por essa informagdo nas fontes manuscritas € a proposta de Kyheng
(2014[2010]) no estudo ja abordado. Nele, a partir de edi¢do do manuscrito De [’essence double
du langage e do manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique générale 10f., a autora
estabelece duas escalas sob as quais, na sua visdo, o ponto de vista opera: a escala global, isto
€, no ambito do objeto linguagem, e a escala local, no nivel dos objetos linguisticos ou entidades

linguisticas.

[...] a operacdo intelectual pela qual as entidades linguisticas s@o criadas
“supde um ponto de vista que serve de critério” (ELG, p. 23) e coloca a questdo
da legitimidade dos pontos de vista a partir dos quais esses objetos sdo
construidos em escala local; o reconhecimento da esséncia dupla da linguagem
como fundadora de um dominio particular, cujo estudo Saussure confia a
linguistica, impde a linguistica que assuma um ponto de vista que leve em
conta essa dualidade em escala global. Os dois aspectos da problemética dos
pontos de vista agem conjuntamente: a constru¢ao dos objetos locais depende
inteiramente do ponto de vista lancado sobre a linguagem mesma, a partir de
qualquer ciéncia ou disciplina que faz dela seu objeto de estudo central ou
periférico. (KYHENG, 2014[2010], p. 155)

A escala global € a escala de uma ciéncia. Nela, o ponto de vista, em um campo visual
determinado, ¢ um angulo particular. “Assim, pois, falar do ponto de vista global de uma
ciéncia € s6 uma maneira de assinalar seu posicionamento especifico com relagdo ao objeto
estudado” (KYHENG, 2014[2010], p. 156). Este angulo visual fixado pela propria ciéncia ¢ um
feixe de pontos de vista e pode, por isso, ser designado, para Kyheng, como “abordagem”, tal
como abordagem linguistica, abordagem psicoldgica e abordagem antropolégica. Desse modo
entendido, o ponto de vista de uma ciéncia resta, na compreensao da autora, em seu modo de
abordagem do objeto, o que, a nosso ver, ndo difere das diferentes perspectivas cientificas
possiveis para esse objeto.

Na compreensdo da leitora saussuriana, o conceito de ponto de vista possui papel
importante na elaborac¢do de Saussure para a constru¢ao do objeto linguagem e na consequente
institui¢do de um campo préprio ao estudo desse objeto. Do mesmo modo, a autora destaca o
papel do ponto de vista na compreensdo da esséncia dupla do objeto e na critica tragada por

Saussure ao tratamento da lingua como dois dominios relativamente autobnomos. Kyheng ainda
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procura demonstrar como essa esséncia intimamente dupla da linguagem incide também na
constru¢cdo — operada pelo ponto de vista — dos objetos linguisticos, isto €, objetos em escala
local.

Segundo a autora, Saussure via-se persuadido de que “o objeto ndo ¢ analisavel antes de
ter uma existéncia definida” (SAUSSURE apud KYHENG, 2014[2010], p. 167) e, por isso,
instaurou uma busca ontolégica por objetos passiveis de andlise. Dela, Saussure conclui que,
em matéria de Linguistica, os objetos ndo sdo, como em outras ciéncias, imediatamente
acessiveis, preexistentes ou capturaveis. “Os objetos linguisticos nao sao dados naturalmente,
mas construidos secundariamente por uma operagdo intelectual, mesmo quando se trata dos
fatos mais tangiveis que se possa imaginar na linguagem, como os fatos vocais” (KYHENG,
2014[2010], p. 167). E, pois, a procura por objetos linguisticos tangiveis e a conclusdo de que
na Linguistica os objetos ndo sdo dados naturalmente que levam Saussure, conforme Kyheng,

ao argumento da existéncia relacional dos objetos linguisticos.

Os objetos primdrios sdo para Saussure “espécies’ especiais que ‘“nao
comportam individuos” e resultam do estabelecimento de um elo de
identidade entre dois fatos particulares julgados idénticos. O que o leva a
substituir a questio dos fatos pela do elo que os une, em conformidade com
sua concepg¢ao da natureza relacional das unidades linguisticas. (KYHENG,
2014 [2010], p. 169)

E preciso destacar, nas consideragdes da autora, a conclusdo de que o fato propriamente
dito, na teoria saussuriana, d4 lugar ao elo ou a relagdo que o julga semelhante a outro fato.
Conforme esse entendimento, para Saussure, se o fato linguistico ndo € imediatamente
acessivel, isto é, preexistente a andlise, e, portanto, ndo comporta individuos, resta, entdo,
substituir a questdao do fato, ou nos termos de Kyheng, dos objetos primdrios, pela questao do
elo ou da relag@o que se pode estabelecer entre ele e outro fato.

Para Kyheng, a existéncia relacional dos objetos linguisticos leva Saussure a questdao do
ponto de vista, dado que um objeto ndo existe fora de um ponto de vista determinado, isto &,

fora de um ponto de vista que estabelece as relacdes que o constitui.

A constatacdo de que os objetos primdrios do conhecimento em linguistica
resultam de uma operacdo de abstragdo generalizadora, ela mesma
pressupondo aplicacdo de um ponto de vista que serve de critério, desloca de
imediato “o centro de gravidade” do problema da apreensdo dos objetos para
o dos pontos de vista. (KYHENG, 2014 [2010], p. 170-171)
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Como esclarece a autora, entdo, a problemdtica da apreensdo dos objetos, isto €, o
estabelecimento dos fatos linguisticos observéveis, € deslocada por Saussure para a questio
mesma dos pontos de vistas que os criam, a qual parece ser, para o genebrino, a problemadtica
mais importante. Se, no que tange a lingua, os fatos ndo sdo dados em si mesmos, mas em suas
relagdes, é preciso ocupar-se, entdo, dos pontos de vista a partir dos quais tais relacdes sdo

estabelecidas. Acompanhemos, mais uma vez, as palavras de Kyheng:

Na linguistica podemos nos perguntar se o ponto de vista de onde se encara a
coisa ndo € a coisa toda e, por conseguinte, em definitivo, se partimos num
Unico ponto de algo concreto, ou se jamais houve outra coisa que nio nossos
pontos de vista indefinidamente multiplicdveis. (SAUSSURE apud
KYHENG, 2014 [2010], p. 171)

N3ao podemos deixar de destacar a radicalidade de tal compreensao que coloca, no centro
do pensamento saussuriano, a questdo do ponto de vista. Se, na Linguistica, ndo ha nada que
preexiste ao ponto de vista, ndo seria entdo o proprio ponto de vista a questao principal? Se ndo
ha nada de concreto de onde se pode partir, no estudo da lingua, parece, entdo, que nao ha nada
além de pontos de vista multiplicaveis. E com base nisso que, para Kyheng, Saussure levou a
questdo do ponto de vista a fundo, chegando até mesmo a se perguntar se essa, mais do que a
questdo dos objetos, ndo era a questdo principal: “Toda a linguistica equivale [...] materialmente
a discussdo dos pontos de vista legitimos: sem isso ndo ha objeto”. (SAUSSURE apud
KYHENG, 2014[2010], p. 175).

De maneira sumarizada, para Kyheng, entdo, a constatacdo da existéncia relacional dos
objetos leva Saussure ao conceito de ponto de vista, deslocando o cerne da propria questdo do
objeto para a dos pontos de vista a partir do qual se pode tratd-lo. De nossa parte, tendo em vista
a estreita associacdo entre a no¢do de relacdo e de ponto de vista na teoria saussuriana, nesta
secdo introduzida, acreditamos que a no¢do de ponto de vista, mobilizada pelo genebrino na
tarefa de delimitacdo do objeto, espraia-se, ao longo de sua elaboracdo tedrica, sobretudo, a
partir da nocd@o de relacdo, de maneira a sustentar a distin¢@o entre sincronia e diacronia € o
conceito de lingua enquanto sistema. E o que procuraremos demonstrar nas andlises

desenvolvidas na segunda parte desta tese.

1.4 A lingua € um ponto de vista?

Nesta secdo, trataremos de uma leitura que, ainda pelo viés da dificuldade, apresenta

uma proposta de solucdo para a indagagdo que coloca em causa a possibilidade de estarmos
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frente a0 mesmo objeto quando Saussure afirma, em fragmentos da edi¢do, que o ponto de vista
cria 0 objeto e quando ele estabelece a lingua como objeto da ciéncia linguistica, o que
possibilita compreender que o ponto de vista cria a lingua. Na esteira de André-Jean Pétroff
(2004), mais do que dizer que a lingua € o objeto da Linguistica e que o ponto de vista cria esse
objeto, dir-se-4 que a lingua é um préprio ponto de vista. Nao ha didvidas de que esta € uma
formulacao pouco comum e que merece, portanto, uma leitura mais atenta.

Entender a lingua saussuriana como um ponto de vista ndo é uma exclusividade da
leitura de Pétroff. Exemplo disso € a afirmacao de Milner (2002, p. 27) segundo a qual “para
compreender a tese positiva>? [de que o objeto da Linguistica é a lingua], é preciso reconhecer
que a lingua é a principio um ponto de vista™. Ainda, a proposta de Suenaga (1997), que
aproxima os estudos de Benveniste aos de Saussure, para quem afirmar a lingua enquanto ponto

de vista € correlativo a afirmar que a lingua € um sistema:

[...] essaideia de lingua como ponto de vista € correlativa a famosa concepcao
de lingua como um sistema de diferencas negativas. Mas ndo desenvolverei
isso, apenas noto algumas consequéncias dessa concepg¢do: 1) ndo € o objeto
correspondente que determina o valor de um sinal, mas sua coexisténcia com
os outros sinais, ou seja, a divisdo entre eles; 2) as diferencas negativas, por
definicdo, ndo atingem a consciéncia do sujeito como tal, ele apenas deve se
submeter a distribuicio de valores impostos por sua linguagem. Dai a
linguagem como ponto de vista sofrido pelo sujeito. (SUENAGA, 1997, p.
126)

Se, por um lado, Milner (2002) e Suenaga (1997) apresentam essa possibilidade sem
tratd-la a fundo, por outro, Pétroff (2004) esclarece as razdes que o levam a entender que a
lingua, para Saussure, ¢ um ponto de vista. Essa € a proposta que se acompanha no livro
Saussure: la langue, [’odre et le désordre. Nele, de maneira geral, Pétroff dedica-se a questao
do tempo no pensamento de Saussure, a partir da convicgdo de que essa no¢ao figura como peca
central da epistemologia do genebrino. Tendo isso em vista, ele demonstra como um evento ou
uma transformacao ou uma mudanca, na concep¢ao de Saussure, resultado do acaso, introduz
uma desordem num estado de lingua e como uma ordem, isto é, um novo estado de lingua,

coloca-se no lugar.

52 Em anélise aos aspectos que estabelecem a producdo tedrica de Saussure como uma teoria cientifica, Milner
(2002) esclarece que a tese negativa de Saussure € a linguagem nao € o objeto da Linguistica, e que a tese positiva
€ o objeto da Linguistica € a lingua.

53 Tradugdo nossa de : “Pour comprendre la thése positive, il faut reconnaitre que la langue est d’abord un point
de vue.”
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No intuito de demonstrar como “a desordem é a origem de uma nova ordem”>*, isto &,
como um evento ou uma mudanga altera a ordem ou organizacdo do sistema, mas restabelece
necessariamente em seguida uma nova ordem (PETROFF, 2004, p. 27), Pétroff, a partir da
andlise dos documentos saussurianos — 0s quais, segundo ele, apresentam “um conjunto de
questdes fundamentais concernentes as relagdes do linguista e de seu objeto, a lingua e as
linguas”55 (PETROFF, 2004, p. 53) —, elenca trés dados fundamentais ou trés evidéncias a
respeito do objeto lingua e que constituem para ele os prolegdmenos da teoria saussuriana, isto
€, as verdades fundamentais desse pensamento que devem ser tomadas a priori, que colocam
em evidéncia a questdo do ponto de vista em Saussure.

A primeira evidéncia € a auséncia de substincia que implica a primazia do ponto de
vista do observador e dos sujeitos falantes. “O que se toma como objeto ¢ unicamente e
exclusivamente um produto de um ponto de vista”>® (PETROFF, 2004, p. 53).

A segunda evidéncia € o principio da dualidade dos fendmenos linguisticos. Desse
modo, ressalta Pétroff, ha sempre a necessidade de dois pontos de vista para observar o
fendmeno linguistico, uma vez que é preciso levar em conta que estamos sempre frente a uma
constante dualidade. “Esses dois pontos de vista induzem, portanto, dois objetos de estudo,

opostos e complementares, que ndo existem a ndo ser um para o outro, um pelo outro”™’.

(PETROFF, 2004, p. 53).

A terceira evidéncia € a contingéncia absoluta das transformacgdes do acaso possiveis
pelas mudancgas dos pontos de vista dos falantes (Pétroff, 2004, p. 27) e que coloca em causa a
questao central do tempo. Para Saussure, ressalta Pétroff, tudo se transforma. O que provoca
tais transformagdes € unicamente o acaso.

E ao tratamento da primeira evidéncia, a qual ganha no livro do autor um capitulo
especial, “L’illusion de la substance: matiére et point de vue”, que aqui daremos destaque.
Nele, Pétroff estabelece uma articulagdo importante entre a afirmacdo de que o ponto de vista
cria o objeto, apresentada pela edicao no capitulo “Objeto da linguistica”, e a compreensao de
que a lingua ¢ uma forma e ndo uma substancia, que comparece, por duas vezes, no capitulo “O

valor linguistico”. E, portanto, por meio de analise as fontes manuscritas de Saussure, mais

3 Tradugdo nossa de: “Le désordre est & ’origine d’un nouvel ordre.”

3 Tradug@o nossa de: “[...] un ensemble de questions fondamentales concernant les rapports du linguiste et de
son objet d’etude, la langue ou les langues.”

36 Traducdo nossa de: “Ce que nous prenons pour un objet est uniquement et exclusivement le produit d’un point
de vue.”

57 Tradugdo nossa de: “Ces deux point de vue induisent donc deux objets d’étude, opposés et complémentaires,
qui n’existent que I’un par 1’autre, I’un pour 1’autre. ”
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precisamente de suas edi¢Oes, que Pétroff ressalta ser possivel essa articulagdo, a seu ver
negligenciada pela edi¢do do CLG.

Em sua reflexdo, Pétroff parte da compreensdo saussuriana de que a lingua nao é uma
sustancia. Por isso, como concebida pelo genebrino, € objeto sem comparativo, uma vez que
depende de um ponto de vista, seja de seus sujeitos falantes seja dos linguistas que se pdem a
sua observacdo. Desse modo, retoma o semiologista, diferentemente de outras ciéncias que
podem observar seus objetos a partir de diferentes pontos de vista, na Linguistica, hd uma
anterioridade do espirito em relacdo ao objeto, isto quer dizer que nio ha objeto naturalmente
dado anterior a analise.

E nesse sentido, atesta o autor, que, para Saussure, “todo fendmeno linguistico é o
produto de um ponto de vista™>® (PETROFF, 2004, p. 55, grifo do autor). Essa é a reflexio que
se apresenta no manuscrito N9, também denominado Notes pour un livre sur la linguistique
générale. Nele, esclarece Pétroff, Saussure vale-se de uma curta série de exemplos para
explicitar que a identidade de qualquer realizacdo da lingua, seja de uma vogal ou de um termo,

por exemplo, depende inteiramente de um ponto de vista.

Nada existe, portanto, fora de um ponto de vista que preside as distin¢oes.
Nada € dado anteriormente: nenhuma coisa, nenhum objeto é dado em um so
instante. Em conclusio, nds estamos também diante de uma verdade que dd

singularmente para refletir: € o ponto de vista que CRIA (que FAZ) as coisas.
(SAUSSURE apud PETROFF, 2004, p. 56).

Quanto a essa afirmacdo de Saussure, que coloca em causa a relagdo entre o observador
e o objeto linguistico, Pétroff (2004) afirma que foi completamente obscurecida pela
interpretagdo nao menos timida dada pelos editores do CLG. Isso o leva a afirmar que “a forte

ideia de que a lingua é um ponto de vista aparece de forma fortemente degradada”>

e que “a
importancia heuristica que Saussure da ao conceito de ponto de vista € completamente destruida
em um ‘diriamos que’ surpreendente”®® (PETROFF, 2004, p. 57). E preciso lembrar que nas
paginas da edicdo do CLG a relacdo entre o ponto de vista e o objeto € assim colocada: “Bem
longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista, diriamos que € o ponto de vista que cria

o objeto” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 39, grifo nosso). Desse modo, o que, para Pétroff

38 Traduc@o nossa de: “[...] tout phénoméne linguistique est le produit d’un point de vue.”

% Tradugdo nossa de: “[...] I’idée forte que la langue est un point de vue apparait sous ne forme nettement
dégradée.”

% Tradugdo nossa de: “L’importante heuristique que donnait Saussure & ce concept de point de vue est
completement détruite dans un ‘on dirait’ surprenant.”
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(2004), esta colocado na formulacdo dos editores € uma ddvida sobre a relagdo e entre o objeto
e o ponto de vista, conceito este que, doravante, €, a seu ver, definitivamente ignorado na edi¢ao.
E por isso que, para o autor, ha um erro da edicdo no que tange a esse postulado teérico, figurado
na eliminagao do conceito de ponto de vista.

Além do mais, para Pétroff (2004), a relagdo entre a compreensdo da auséncia de
substancia no fendmeno linguistico — expressa na edi¢do do CLG nas formulagdes estabelecidas
pelos editores de que a lingua “produz uma forma, ndo uma substancia” (SAUSSURE,
2012[1916], p. 160) e de que “a lingua ¢ uma forma, e ndo uma substancia” (SAUSSURE,
2012[1916], p. 170) — e a compreensdo segundo a qual o ponto de vista cria o objeto, claramente
postulada pelo raciocinio de Saussure que se d4 na edicdo do manuscrito analisada por ele, foi
quase que completamente rompida.

E preciso esclarecer que, enquanto a afirmacio de que o ponto de vista cria o objeto é
alocada, como ja vimos, no capitulo “O objeto da Linguistica”, as formulagdes dos editores a
partir das quais € possivel compreender a lingua como forma e ndo substancia aparecem nas
paginas iniciais do capitulo sobre “O valor linguistico” e nas paginas finais, como uma espécie
de fechamento do capitulo. A primeira delas, de que a lingua produz uma forma e ndo uma
substancia, ao que tudo indica, teve como fonte, tal qual De Mauro (1973, p. 463) presta-se a
esclarecer, anotacdes de Riedlinger do segundo curso ministrado por Saussure em Genebra.

Acompanhemos tal reflexao:

O que € notdvel é que o som-pensamento (ou pensamento-som) envolve
divisdes que sdo as unidades finais da Linguistica. Som e pensamento s
podem ser combinados por essas unidades. Comparacdes com duas massas
amorfas: dgua e ar. Se a pressdo atmosférica muda, a superficie da dgua
decompode-se em uma sucessio de unidades: a onda (= cadeia intermedidria
que ndo forma substincia). Essa ondulacdo representa a unido e, por assim
dizer, o acoplamento do pensamento com essa cadeia sonora, que ¢ ela mesma
amorfa. Sua combinacdo produz uma forma. O terreno da Linguistica é o que
poderiamos chamar, em sentido amplo, o campo comum, das articulagées, ou
seja, articuli, pequenos membros nos quais o pensamento toma consciéncia
[...] por um som. Fora dessas articulacdes, dessas unidades, fazemos pura
psicologia (pensamento) ou fonologia (som).”®! (DE MAURO, 1973, p. 463)

%! Tradugdo nossa de: “Ce qui est remarquable, c’est que le son-pensée (ou la pensée-son) implique des divisions
qui sont les unités finales de la linguistique. Son et pensée ne peuvent se combiner que par ces unités.
Comparaisons avec deux masses amorphes : I’eau et 1’air. Si la pression atmosphérique change, la surface de I’eau
se décompose en une succession d’unités : la vague (=chaine intermédiaire qui ne forme pas substance). Cette
ondulation représente 1’union, et pour ainsi dire I’accouplement de la pensée avec cette chaine phonique, qui est
elle-méme amorphe. Leur combinaison produit une forme. Le terrain de la linguistique est le terrain qu’on pourrait
appeler dans un sens tres large le terrain commun, des articulations, c’est-a-dire des articuli, des petits membres
dans lesquels la pensée prend conscience (...) par un son. Hors de ces articulations, de ces unités, ou bien on fait
de la psychologie pure (pensée), ou bien de la phonologie (son).”
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A segunda e dltima formulacao dos editores a esse respeito, a lingua é uma forma, e ndo
uma substdncia, é associada, por Engler em sua edi¢do critica, a discussdo que Saussure faz no
manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique générale 10f., como ja afirmamos, o
manuscrito € fonte da formulagcdo de que o ponto de vista cria o objeto.

Nas palavras dos editores do CLG, a questdo € assim colocada:

[...] a lingua é uma forma, e ndo uma substdncia. Nunca nos compenetramos
o bastante dessa verdade, pois todos os erros de nossa terminologia, todas as
maneiras incorretas de designar as coisas da lingua provém da suposicao
involuntiria de que haveria substincia no fendmeno linguistico.
(SAUSSURE, 2012[1916], p. 170).

Nas anotagdes de Saussure, esclarece Rudolf Engler que a questio da substancia aparece

do seguinte modo:

(De outro modo): Como a linguagem nao oferece (sob) nenhum(a) de suas
manifestacdes uma (matéria [rasurado] substincia), mas somente acdes
combinadas (ou isoladas) de forgas fisioldgicas, fisicas, mentais, € como, no
entanto, todas nossas distin¢cdes, toda nossa terminologia, toda nossa
maneira de falar sdo moldadas sob (essa) suposicio (involuntaria) de uma
(substancia), ndo podemos recusar, antes de tudo, a reconhecer que a teoria da
linguagem devera ter como tarefa essencial desvendar o que sdo as nossas
distingdes primeiras.®> (SAUSSURE apud ENGLER, 1968, p. 276, grifos da
edicdo)

Para Pétroff, que, a primeira vista, desconsidera as anotagdes do aluno e se volta, em
sua andlise, apenas para o manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique générale 10f., a
afirmacdo de que a lingua é uma forma e ndo uma substancia, além de desarticulada daquela de
que o ponto de vista cria o objeto, também guarda equivocos. Isso porque a no¢do de forma é
insuficientemente definida por Saussure e, ao contrdrio do que postula a edicdao, ndo opera como
um dado imediato. Para o semiologista, da maneira como € colocada pelos editores, ndo estd

explicito que mesmo a forma dependerd do ponto de vista dos sujeitos falantes.

A forma serd sempre variavel, provisoria, inesperada, pois ela depende
inteiramente dos pontos de vista suscetiveis dos sujeitos falantes. Quando o

62 Traducdo nossa de: “(Aliter): Comme le langage n’offre (sous) aucun(e) de ses manifestations une (matiére
[biffé] substance), mais seulement des actions combinés (ou isolées) de forces physiologiques, physiques,
mentales, et comme néanmoins toutes nos distinctions, toute notre terminologie, toutes nos facons de parler sont
moulées sur (cette) supposition (involontaire) d’une (substance), on ne peut se refuser, avant tout, a reconnaitre
que la théorie du langage aura pour plus essentielle tiche de déméler ce qu’il en est de nos distinctions premiéres.”
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ponto de vista dos sujeitos falantes muda no curso do tempo, as formas mudam
também. O ponto de vista é, portanto, anterior a forma. A forma € assim criada
a cada instante pela articulagdo pensamento / linguagem. [...] O conceito de
forma é, portanto, o minimo que podemos dizer, assaz mal definido neste lugar
do Curso de Linguistica Geral. Mas, o que € preciso, sobretudo, lamentar € o
desaparecimento, a retratacio do conceito de ponto de vista na teoria
saussuriana, o que é capital no nivel metodolégico. (PETROFF, 2004, p. 58)

Assim, tendo em vista a imprecisdo em torno da no¢ao de forma, que na edi¢do do CLG
nao se apresenta associada ao conceito de ponto de vista, Pétroff atesta que a afirmacgdo de que
a lingua ¢ forma e ndo uma substincia ¢ mais do que contestavel. A seu ver, “o que
provavelmente resumird melhor o pensamento de Saussure sobre esse ponto serd: a lingua € um
ponto de vista € ndo uma substancia”®? (PETROFF, 2004, p. 62).

No entanto, afirmar a lingua como sendo produto de um ponto de vista, quer dizer, que
a lingua € um ponto de vista, instaura, segundo Pétroff (2004, p. 63), uma problemaética para a
objetividade cientifica. Isso porque a questdo do ponto de vista parece pertencer claramente ao
dominio da subjetividade: € o espirito quem estabelece as relagdes constitutivas dos fendmenos
linguisticos. Quanto a relacio entre o observador e o objeto observado, nos termos de Saussure,
entre o espirito e o objeto, Pétroff relembra que, em discussdo acompanhada nas pdginas da
edicdo, Saussure mostra-se explicitamente a favor da andlise subjetiva dos sujeitos falantes em
compara¢do com a andlise objetiva dos gramaticos.

Apesar disso, Pétroff defende que o desaparecimento quase definitivo do conceito de
ponto de vista no CLG e a afirmacdo de que a lingua € forma e ndo substancia eliminam o papel
dos sujeitos falante e, consequentemente, o ponto de vista que cria as formas. De sua parte,
argumenta que é a auséncia de substincia e a primazia do ponto de vista que explicam a

compreensdo central de Saussure de que tudo ndo € mais que diferencas.

O mais importante €, entdo, compreender que, se as entidades nao existem a
ndo ser por suas diferencas, nada existe antes da diferenca. E, portanto, o ponto
de vista que permite distinguir as entidades. [...] Para determinar o que é um
fato linguistico, o linguista deverd, entdo, de inicio definir seu préprio ponto
de vista de observacdo porque ndo existe nada além da pesquisa de relacdes
de identidade. Toda relacdo de identidade depende de um ponto de vista que
é adotado.® (PETROFF, 2004, p. 64-65)

6 Tradugdo nossa de: “Ce qui probablement resumerait le mieux la pensée de Saussure sur ce point serait: La
langue est un point de vue et non une substance.”

64 Tradugdo nossa de: “Le plus important est donc de bien comprendre que si les entités linguistiques n’existent
que par leurs différences, rien n’existe avant la différence. C’est donc le point de vue qui permet de distinguer des
entités. (...) Pour déterminer ce qu’est un fait linguistique, le linguiste devra donc d’abord définir son propre point
de vue d’observation car il n’existe rien d’autre que la recherche de relations d’identité. Toute relation d’identité
depend du point de vue qui est adopté”.
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Disso resulta que tudo depende de uma critica dos pontos de vista, como postula
Saussure nas edi¢des dos manuscritos selecionados por Pétroff. Serd esse o problema cientifico,

ndo mais a busca iluséria de substincia nos fendmenos linguisticos.

1.5 As falhas do CLG: uma interdi¢cdo para o ponto de vista-objeto saussuriano?

Neste primeiro capitulo da tese, visitamos leituras do ponto de vista-objeto em Saussure
que se fizeram pela via da dificuldade. Por essa perspectiva, hd, em primeiro lugar, um
reconhecimento da importancia capital da afirmacdo segundo a qual é o ponto de vista que, na
Linguistica, cria seu objeto. Tal admissao, no entanto, foi, no mais das vezes, acompanhada da
dentncia de que, quanto a famosa assercdo saussuriana, a edi¢do do CLG foi falha em diversas
maneiras.

Para Engler (1974-75, 1977, 2001), como vimos, a edi¢do descontextualizou a reflexao
que se dé nas anotagdes manuscritas que lhe serviram de fonte; ainda, apagou a multiplicidade
e o dinamismo dos pontos de vista e dos objetos; e mais, ignorou a critica dos pontos de vista,
necessdria quando se reconhece a variedade deles e a tarefa de se estabelecer aqueles que sao
legitimos.

Para Pétroff (2004), por seu turno, o texto de 1916 desvinculou a sentenca de que o
ponto de vista cria o objeto da discussdo em torno da ndo substancialidade do fendmeno
linguistico, ponto de partida do raciocinio de Saussure que se dd nos documentos autégrafos;
além disso, eliminou definitivamente o conceito de ponto de vista das reflexdes saussurianas;
também, relativizou o papel do ponto de vista frente ao objeto da Linguistica, ao modalizar a
assercao a partir da expressao “diriamos que”.

E, entdo, a partir da observacao das falhas ou fraturas, nos termos de Silveira (2007), e
com o objetivo de supri-las ou de curd-las que, pela perspectiva da dificuldade, as fontes
manuscritas e, no mais das vezes, suas edi¢des, sdo visitadas. H4, portanto, a tentativa de
alcancar uma verdade do pensamento saussuriano — a que, segundo essa interpretacao, o CLG
ndo esta habilitado — a respeito do conceito, assim denominado por Pétroff (2004), de ponto de
vista e de sua tarefa no que concerne ao objeto.

Dessa busca, alguns desfechos: objeto e ponto de vista constituem-se num julgamento
de identidade (Engler, 1974-1975); o ponto de vista € a maneira de estudar o objeto (Engler,
1977); nao ha objeto na Linguistica a ndo ser pelo ponto de vista (Engler, 1977); ha uma

pluralidade de pontos de vista, legitimos ou ndo, com o0s quais se criam objetos, dai a
50



necessidade de uma critica comparativa dos pontos de vista (Engler, 1977); na Linguistica, a
discussdo dos fatos deve ser substituida pela discussdo dos pontos de vista (Engler, 2001 e
Kyheng (2014[2010]); o ponto de vista constréi o objeto (Kyheng, 2014[2010] e Turpin, 1993);
o objeto criado pelo ponto de vista é o objeto de estudo, em distin¢do ao objeto real (Kyheng,
2014[2010]); o objeto da Linguistica, isto €, a lingua como sistema, é resultado de uma
constru¢cdo do ponto de vista, e, portanto, distinto da matéria (Turpin, 1993); o ponto de vista
cria o objeto global, que € a linguagem [lingua], e também objetos locais (Kyheng, 2014[2010]);
ndo hé objetos linguisticos tangiveis, hd apenas objetos cuja existéncia € relacional, dai o papel
do ponto de vista na criagdo dos objetos (Kyheng, 2014[2010]); a lingua € um ponto de vista e
nao uma substancia (Pétroff, 2004).

Conhecidas as razdes que levaram leitores saussurianos a abordarem a afirmacdo em
estudo pela via da dificuldade, isto €, apontando as falhas da edi¢do e os caminhos para supera-
las em andlise aos documentos manuscritos, passamos, no capitulo seguinte, a uma leitura que
se faz por outra perspectiva: a do enigma. Assim, se ha aspectos constitutivos da edicao que
autorizam uma leitura do CLG pela via da dificuldade, hd também uma possibilidade de leitura
dessa afirmacao na edi¢ao de outro maneira, pela via do enigma.

Antes de prosseguirmos, € preciso ressaltar que a disting@o estabelecida por nds entre
enigma e dificuldade nos modos de leitura da questdo do ponto de vista-objeto em Saussure,
pautada no que postula Silveira (2007), ndo procura invalidar as discussdes a esse respeito que
se fazem pela via da dificuldade, acompanhadas neste capitulo inicial. Com essa separagao,
intentamos demonstrar como operou a leitura desse postulado tedrico saussuriano, que colocou
em questdo, sobretudo, o reconhecimento ou relegacdo da edi¢do. De nossa parte, parece-nos
que tomar o enigma enquanto chave de leitura da produgdo de Saussure apresenta-nos outras

possibilidades de compreensao dessa elaboracao.
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Capitulo 2 Do enigma: outra maneira de ler o ponto de vista-objeto

A passagem de dificil para estranho [...] tem
consequéncias, jd que dificuldade impoe, por
oposigdo, um esforco para facilitar essa leitura [...] e
estranhamento impoe outra posicdo diante do texto:
a de fazer dele um enigma.

Silveira (2007)

Ainda com o objetivo de explicitar de que maneira a temédtica do ponto de vista-objeto
saussuriano foi lida, neste capitulo, trataremos de outro modo de abordagem da afirmacdo de
Saussure segundo a qual o ponto de vista cria o objeto: aquela que se faz pela via do enigma.

Esse modo de leitura, que incide tanto sobre a edicdo do CLG como sobre os
manuscritos saussurianos, também ja fora esclarecido por Silveira (2007). Quanto a edicao, diz
respeito a maneira de abordagem em que as falhas de compreensdo de seus leitores ndao sdao
tomadas enquanto uma dificuldade inscrita na ma interpretacdo dos organizadores do CLG e,
consequentemente, nos equivocos decorrentes disso.

Assim sendo, esclarece Silveira (2007), pela perspectiva do enigma, aqueles que se
dispdem a ler a edicao vao despidos do interesse de encontrar, em comparacao com as anotagdes
dos alunos e em consulta aos materiais autdgrafos, a cura para suas fraturas. Vao, desse modo,
instigados pela busca de chave para um enigma estabelecido no texto mesmo do CLG. Quanto
a leitura dos documentos autdgrafos de Saussure, a abordagem pela via do enigma, como pontua
Silveira (2007, p. 36), d outras possibilidades de leitura da teoria saussuriana, que ndo deixam,
por isso, de dialogar com aquela feita pelos editores do texto de 1916.

No capitulo que se inicia, trataremos de uma chave de leitura que, no que tange ao ponto
de vista-objeto saussuriano, ndo configura uma dificuldade, mas um enigma. Desse modo
entendido, ndo diz respeito as criticas concernentes a edi¢ao e a seu modo de apresentacdo da
questdo tema desta tese. Trata-se de leituras que, portanto, nao tomam as falhas do CLG como
interdi¢do para a compreensao da assercdo do linguista genebrino, mas fazem do ponto de vista-
objeto em Saussure uma questdo constitutiva de um enigma. Nesse sentido, colocam-se frente
a ela no intuito de balizar sua importancia para o pensamento saussuriano e na procura pelos
efeitos dessa afirmacao para a producao tedrica de Ferdinand de Saussure.

E com o objetivo de dar voz a essas reflexdes, destacando, especialmente, de que
maneira elas leram o ponto de vista-objeto saussuriano pela via do enigma, que realizaremos
leituras dos trabalhos de Engler (1995) e de Normand (2009[2000]; 2011), representativas desse

modo de abordagem. A selecdo do primeiro estd no fato de que, embora, por vezes, o
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organizador da edi¢do critica tenha lido a questdao do ponto de vista pela via da dificuldade,
nesse trabalho ele apresenta outro modo de tomar a edi¢ao e os documentos saussurianos, que
ndo uma leitura direcionada para a correcdo dos equivocos da edi¢do, como em Engler (1977).
Na ocasido de 1995, Engler mostra-se empenhado em ressaltar a importancia do que ele chama
de teorema epistemoldgico dos pontos de vista — afirmando que, talvez, trate-se do fundamento
da teoria linguistica postulada por Saussure — bem como de recolher os efeitos disso para o
pensamento do suico. Assim, num primeiro momento, explicitaremos o que leva Engler a tomar
a afirmacdo de que o ponto de vista cria o objeto como um teorema, para, em seguida, explicitar
a leitura que ele faz dessa questdo pela via do enigma, que o leva a sustentar a centralidade do
teorema.

Na se¢do 2.2, apresentamos a reflexdo de Normand (2009[2000]; 2011), a nosso ver,
bastante representativa da maneira de ler Saussure pela via do enigma. Silveira (2007) ja havia
observado que esse era 0 modo de posicionar-se frente a edicdao escolhido pela parisiense. No
que concerne especificamente a questao do ponto de vista em Saussure nao € diferente. Embora
ela se valha da reflexdo de Engler (1995), que recorre a outros documentos saussurianos para
sustentar a relevancia do ponto de vista-objeto, em seu estudo, Normand, pela via da edicao,
tira consequéncias epistemoldgicas importantes dessa questdao para os demais itens da teoria
saussuriana, atestando que se trata do principio epistemoldgico que rege todos os outros. Dessa
maneira, num primeiro momento, esclarecemos por que Normand denomina o ponto de vista-
objeto saussuriano como um principio epistemoldgico, para, em seguida, percorrer a leitura que
ela faz dele pela perspectiva do enigma, que permite conceber o ponto de vista-objeto como

aquele que domina todos os outros principios postulados por Saussure.

2.1 O teorema epistemoldgico do ponto de vista: o fundamento da teoria saussuriana

[...] La réflexion de Saussure offre comme en antidote
le théoreme épistémologique des points de vue : ce
théoreme permet [’introduction de problemes et
préoccupations nouvelles selon les besoins de [’étude
linguistique. Car Saussure ne congoit pas [’objet
linguistique comme donné mais comme ‘inventé’,
organisé par [’homme (‘inventé’ étant pris ici dans le
sens etymologique de ‘rencontré’, ‘percu - apergu’).
Le théoreme des points de vue (qui me semble le
fondement de toute la linguistique saussurienne)
dit :[...] « Ici [en linguistique] il y a d ’abord des point
de vue, justes ou faux, <mais uniquement des points
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de vue> a [aide desquels on CREE
<secondairement> les choes. [...] ».
(Engler, 1995)

Austriaco de formacgdo suica, Engler foi profundo conhecedor dos documentos
saussurianos — dentre os quais estdo anotacdes manuscritas de Saussure, anota¢des dos alunos,
a Collation” dos editores, cartas enviadas e recebidas pelo genebrino que testemunham, de
certo modo, seu percurso tedrico, e mesmo variadas bibliografias a respeito da teoria do mestre
genebrino®. Foi, além do mais, catalogador de manuscritos saussurianos na Universidade de
Genebra, dentre eles o que, certamente, mais tem chamado atencdo dos estudiosos nos tltimos
anos: De [’essence double du langage.

Seus trabalhos em torno da produgdo de Saussure revelam, ndo s6 um forte interesse
pelo acervo saussuriano e pelo processo de edicio do CLG — como se 1€ em seu artigo The
making of the Cours de linguistique générale (Engler, 2006), em que o autor se vale de cartas
para tracar um retrato dos bastidores da edicdo — mas também que Engler foi um grande
estudioso da teoria saussuriana e discutiu importantes conceitos do linguista.

No conjunto de estudos tedricos também filolégicos empreendidos por ele, que toma
como objeto os corpora saussurianos, o austriaco, mais de uma vez, faz referéncia a afirmacao
de Saussure objeto de nosso estudo, abrindo espaco para um modo distinto de compreendé-la:
enquanto teorema epistemoldgico dos pontos de vista que talvez, a seu ver, constitui o
fundamento de toda teoria saussuriana.

Esse modo de nomear tal reflexdo, enquanto teorema epistemoldgico, pode ser
vislumbrado, por exemplo, em 1997, na apresentacdo do manuscrito De [’essence double du
langage em edi¢do do CFS. Nela Engler atesta que esse documento faz parte de um outro
projeto saussuriano, ou, em suas palavras “entra no contexto” do manuscrito Notes pour un
livre sur la linguistique générale 10f., fazendo mencdo ao teorema do ponto de vista,

desenvolvido nesse documento.

“O texto que publicamos entra no contexto de N9 (Robert Godel, Les sources
manucrits du Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure,

8 Collation é o manuscrito redigido por Sechehaye no processo de edi¢io do CLG. Nos termos de Sofia (2015),
pode-se até dizer que ele desempenhou o papel do primeiro esbo¢co do CLG.

% No Cahiers Ferdinand de Saussure (ou Cahiers) de 1974-1975, Engler foi instituido responsavel pela publicacdo
anual de bibliografia de interesse saussuriano. A partir de entdo, tornou-se regular a apresentacdo de textos,
comentdrios, andlises, edi¢Oes e criticas a respeito do pensamento de Saussure nessa revista. Além disso, por
muitos anos, Engler atuou como presidente do comité da revista, anualmente publicada pelo Cercle Ferdinand de
Saussure.
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Geneve, Droz — Paris, Minard, 1957, p. 42s; CLG/E fasc. 4, no. 3295-3296:
Teorema do ponto de vista)”®” (ENGLER, 1997, p. 200).

As razdes para Engler nomear a reflexdo em torno do ponto de vista podem ser mais
bem entendidas em seu estudo “La forme idéale de la linguistique saussurienne”®, publicado
anos antes da apresentacdo do EDL, em 1995, e que compde o livro Saussure and linguistics
today, organizado por Tullio de Mauro e Shigeaki Sugeta.

E preciso pontuar, em primeiro lugar, que nesse estudo® Engler dé vistas a uma outra
posicao frente a edicdo do CLG, afastando-se do seu préprio modo de proceder em ocasides de
critica ao livro péstumo. Nessa circunstincia, embora Engler ndo deixe de ressaltar que, quanto
ao ponto de vista, a edicdo moderou a posicao radical de Saussure, ele parte, num ambito mais
geral, em defesa do CLG, distanciando-se daqueles que o veem como uma obra apdcrifa e falsa.

A respeito dela, ele afirma:

E o texto que fez histdria, a partir do qual a recepgio foi feita, o texto que foi
discutido amargamente, mas que também torna possivel conhecer as teorias
saussurianas da maneira mais rdpida e econdomica. Alguns estudiosos dizem
hoje que ele € apdcrifo e distorce o pensamento de Saussure: ndo concordo
com isso. [...] De qualquer maneira, o que se chama Saussure auténtico é tdo
dificil de interpretar, e quem tenta muito rapidamente corre o perigo de forjar
outro Saussure “apocrifo”.”” (ENGLER, 1995, p. 17)

Por outro lado, Engler atesta a importincia das publicacdes das notas manuscritas
também das anotacOes dos cursos, as quais, longe de buscar um Saussure auténtico, t€ém funcao
de controlar as interpretacdes que se possa fazer do CLG. Desse modo colocado, parece-nos
bastante possivel aproximar o que defende Engler, na introducio de seu texto, — que a fungdo
das anota¢cdes manuscritas € moderar as leituras do CLG — com aquilo postulado por Silveira
(2007), para quem uma leitura dos manuscritos tece didlogo com aquela feita pelos editores.
Esclarecemos nossa aproximagdo: embora, para Engler (1995), a leitura dos manuscritos deve

guiar ou controlar a leitura e as interpretacdes possiveis do CLG e, para Silveira (2007),

87 Tradugdo nossa de : “Le texte que nous publions entre dans le contexte de N9 (Robert Godel, Les sources
manucrits du Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure, Geneve, Droz — Paris, Minard, 1957, p.
42s; CLG/E fasc. 4, no. 3295-3296: Théoréme du point de vue”.

88 Agradego a Giuseppe D’Ottavi que, tAo prontamente, tornou possivel nosso acesso a esse texto.

% Embora Engler tenha prometido desenvolver a tematica dos pontos de vista no artigo de 1974-19735, ao que tudo
indica, apenas nesse estudo a questdo é de fato desenvolvida.

70 Tradugio nossa de : “Clest le texte qui a fait histoire, a partir duquel la réception s'est faite, le texte qui a été
discuté aprement, mais qui permet aussi de prendre connaissance des théories saussuriennes de la maniere la plus
rapide e la plus économe. Il y a des chercherus qui disent aujourd'hui qu'il est apocryphe et fausse la pensée de
Saussure: je ne suis pas de cet avis. [...] D'ailleurs, ce qu'on appelle le Saussure authentique est tout aussi difficile
a interpréter, et qui s'y essaie court rapidement le danger de se forger un autre Saussure 'apocryphe’ [...].”
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inversamente, a leitura do CLG pode ser parametro para a leitura dos manuscritos, isto é, ler o
manuscrito estd articulado com modo como a producdo saussuriana foi lida pelos editores,
ambos, a nosso ver, ressaltam o fato de que tais leituras nao se fazem separadamente.

Além disso, para Engler, a investigac@o das anota¢des manuscritas de Saussure permite
colocar uma nova série de questdes e estudar o que o autor chama de forma “ideal” — com aspas
apresentadas por ele — da linguistica saussuriana, a partir da qual € possivel esclarecer as ideias
diretrizes do pensamento de Saussure — ou seja, as ideias que o tornam mais limpo, mais claro.

Assim, no intuito de tragar um esbog¢o do cerne do pensamento do genebrino com base
nos diferentes corpora saussurianos, Engler procura esclarecer tais ideias diretrizes que
aparecem no CLG acompanhando os seguintes pontos: “autoapreciagdo, Epistemologia,
dominio da Linguistica, dicotomias, principios, visdo geral, inser¢do no pensamento linguistico
contemporaneo”’! (ENGLER, 1995, p. 19). Daremos énfase, em nosso estudo, sobretudo, ao
segundo ponto, “Epistemologia”, centrado no teorema epistemologico do ponto de vista. No
entanto, parece-nos fundamental passar antes pelo primeiro ponto da reflexdo de Engler —
autoapreciacdo — uma vez que, ao debrucar-se sobre o modo como as reflexdes de Saussure
eram concebidas por ele mesmo, Engler da direcdo para o entendimento do ponto de vista-
objeto saussuriano enquanto um teorema.

Ao abordar o primeiro ponto de sua série, Engler atesta que “[...] segundo a aprecia¢io
mesma de Saussure, sua teoria linguistica ndo € um sistema l6gico ou dedutivo, ela se resume
a uma série de delimitagdes”’? (ENGLER, 1995, p. 18). Para Engler, esse modo de conceber
sua teoria se deve ao conhecido fato de que a Linguistica Geral de Saussure ndo ganhou uma
forma definitiva por suas proprias maos. Em variadas circunstincias, retoma o austriaco,
Saussure limitou-se a conceber seus registros como aforismos. E o que acontece, por exemplo,
no manuscrito 18 do conjunto 3951, catalogado por Godel e nomeado por ele como Aphorismes,
em cujas paginas Saussure nega que as verdades encontradas por ele sejam axiomas, principios

ou teses e certifica que se trata simplesmente de aforismos, delimitacdes, limites:

Algumas verdades que sdo encontradas [0 tempo todo]. - Ndo falemos de
axiomas, nem de principios, nem de teses. Eles sao <simplesmente e> no puro
sentido etimoldgico de aforismos, delimitacoes. [] <mas []> limites entre os

7! Tradugdo nossa de : “auto-appréciation, épistémologie, domaine de la linguistique, dichotomies, principes, vue
d’ensemble, insertion dans la pensée linguistiqué contemporaine”.

2 Tradugdo nossa de: “[...] selon I’appréciation de Saussure lui-méme, sa théorie linguistique n’est pas un systéme
logique ou déductif, elle se résme en une série de délimitations.”
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quais se encontra constantemente a verdade, a partir de qualquer lugar que
partamos.” (SAUSSURE apud ENGLER, 1995, p. 19)

A afirmacdo de Saussure a respeito de seu fazer, destacada por Engler (1995), no excerto
anterior, levanta algumas questdes que merecem atengdo. Em primeiro lugar, pontuamos o fato
de que, embora Saussure defina suas ponderacdes nesse contexto especifico “simplesmente”
como “limites”, ndo devemos descartar a importancia das delimitacdes saussurianas, que
adquiriram, no interior de sua teorizacdo, grande importancia epistemoldgica e, portanto, papel
fundamental no estabelecimento de sua teoria linguistica. E o que se pode dizer, por exemplo,
dos préprios limites desenhados por Saussure entre a Linguistica e as ci€éncias conexas € seus
consequentes pontos de contato, também aqueles entre a lingua e a fala, entre a sincronia e a
diacronia etc.

Em segundo lugar, sublinhamos o fato de que, na contramdo do que atesta o genebrino
sobre tais anotagdes em particular, diferentes autores, considerando o pensamento saussuriano
de modo abrangente, elencaram axiomas e principios postulados por ele, que condizem com
uma verdadeira teoria linguistica. Exemplarmente, é o que faz Normand (2011) ao estabelecer
0s quatro principios epistemoldgicos que fundamentam a teoria da linguistica saussuriana e que
serdo acompanhados por nds na proxima se¢ao.

Igualmente, Milner (2002, p. 25-26), em seu Le périple structural e em anélise a teoria
saussuriana, destaca trés principios que, segundo o modelo aristotélico, definem uma teoria
cientifica e nos quais o pensamento de Saussure apoiou-se a) “a unicidade do objeto e a
homogeneidade do dominio””; b) “o principio do minimo e do maximo””, para o qual “um
nimero méaximo de teoremas deve ser reduzido a um nimero minimo de axiomas, exprimidos
por um niimero minimo de conceitos primitivos”’®; e ¢) o principio da evidéncia dos axiomas e

conceitos primitivos. Assim, para ele:

Do ponto de vista desse modelo, a organizacdo geral do Cours pode ser
resumida facilmente: o objeto da Linguistica € a lingua. Os axiomas sdo
reduzidos a um: a lingua € um sistema de signos. Os conceitos primitivos sdo

reduzidos a um: o conceito de signo. A partir deste axioma unico,

73 Tradugdo nossa de: Quelque vérités qui se retrouvent [tout le temps]. — Ne parlons ni d’axiomes ni de principes,
ni de theses. Ce sont <simplement et> au pur sens étymologique des aforismes, des délimitations. [] <mais[]> des
limites entre lesquelles se retrouve constamment la vérité, d’ou que 1’on parte.

7+ Traducdo nossa de : “[...] I'unicité de I’objet et de I’homogénéite du domaine.”

75 Tradugdo nossa de : “[...] le principe du minimum et du maximum.”

76 Tradugdo nossa de : un nombre maximum de théorémes doit étre dédui d’un nombre minimum d’axiomes,
exprimés par un nombre minimum de concepts primitifs.
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supostamente 6bvio, e deste conceito inico, nao definido, seguem em lei todos
os teoremas da ciéncia linguistica. (MILNER, 2002, p. 26)”’

Engler (1995), do mesmo modo, também contraria o posicionamento de Saussure no
que diz respeito ao modo de conceber suas elaboracdes, no entanto, elenca outras razdes — que
nao as de Milner (2002), pautadas no modelo aristotélico de teoria cientifica — que o levam a
constatar no pensamento de Saussure teoremas epistemoldgicos, sobretudo, a partir de
afirmacdes mesmas do genebrino que deixam entrever uma necessidade de teorizagdo. Tais
razdes sao vislumbradas, em entrevistas dadas por Saussure a dois de seus alunos, a primeira a
Riedlinger em 19 de janeiro de 1909 e a segunda a Gautier em 6 de maio de 1911.

Acompanhemos os trechos selecionados por Engler (1995).

[Entrevista de Riedlinger de 19 de janeiro de 1909] O que torna a dificuldade
do tema é que ele pode ser tomado, como certos teoremas da Geometria, de
varios lados: tudo é coroldrio um do outro na Linguistica Estdtica: quer
falemos de unidades ou de diferencas, quer de oposi¢des, etc., isso equivale a
mesma coisa.’®

(SAUSSURE apud ENGLER, 1995, p. 21)

Nesse excerto, como se 1€, Saussure trata da Linguistica Estdtica, apontando as
dificuldades dessa temaética e estabelecendo uma comparagao importante. O embaraco do tema
reside no fato de que ele pode ser tomado por variados lados, tal qual, parece-nos, uma figura
geométrica. Por esse motivo, como na geometria — ambito da matemadtica que, numa
compreensdo simpldria, presta-se a investigacdo das formas, dos espagos e, sob uma perspectiva
espacial, também dos volumes das figuras —, requer que nos valamos de teoremas, os quais, por
sua vez, requerem demonstracdes. Outro aspecto relevante € que, para Saussure, nesse estudo,
tudo € corolario. A partir dessa compreensdo e do ponto de vista 16gico, entio, as proposi¢oes
e os conceitos, como exemplifica Saussure (unidades, diferencas, oposi¢des), a0 mesmo tempo
que dependem de outros que, em elaboracdo, precedem-nos e acrescentam a esses ultimos

aspectos antes obscuros.” Esse aspecto da Linguistica Estdtica ressaltado por Saussure é

77 Tradugdo nossa de : Du point de vue de ce modele, I'organisation générale du Cours se résume aisément: I'objet
de la linguistique est la langue. Les axiomes se réduisent a un seul: la langue est un systéme de signes. Les concepts
primitifs se réduisent a un seul: le concept de signe. De cet axisiome unique, réputé évident, et de ce concept
unique, non défini, suivent en droit tous les théoremes de la science linguistique.

78 Traduc@o nossa de: “Ce qui fait la difficulté du sujet, ¢’est qu’on peut le prendre, comme certains théorémes de
géometrie, de plusieurs c6tés : tout est corollaire I'un de 1’autre en linguistique statique : qu’on parle d’unités, de
différenes, d’oppositions etc., cela revient au méme.”

7 Compreender os conceitos saussurianos como corolérios remete-nos a reflexdo de Silveira (2013), segundo a
qual a elaboracéo de Saussure no documento De [’essence double du language da-se de forma espiral. Desse modo
entendido, nesse contexto, a formulacao de um conceito implica, necessariamente, a tomada e retomada de outros,
€, a0 mesmo tempo, avangos.
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esclarecido quando, em trecho seguinte, o linguista concebe a teoria da lingua enquanto um
sistema. Vejamos:

A lingua € um sistema fechado e a teoria deve ser tdo fechada quanto a lingua.
Este € o ponto dificil, pois ndo é nada de postular afirmagdes, visdes sobre a
lingua, uma apds outra; o todo é coordenado em um sistema (Entrevista de
Riedlinger, 19-1-1909)% (SAUSSURE apud ENGLER, 1995, p. 19)

O trecho em destaque esclarece algo relevante: o modo como, para Saussure, em uma
teoria linguistica, tudo € coordenado em um sistema, como na prépria lingua. Tal compreensao
deixa a mostra um dilema de Saussure, quando se considera também suas anota¢des no
manuscrito Aphorismes, j4 mencionadas por nds, dando vistas ao abismo que se colocava entre
o estudioso e sua Linguistica ideal. Para Saussure, como destaca Engler (1995) e como se
acompanha no ultimo excerto, uma teoria linguistica ndo poderia resumir-se a um
encadeamento de afirmacgdes ou a uma série de visdes sobre a lingua — ou, ainda, a uma série
aforismatica como ele faz no documento Aphorismes. Parece-nos ser essa a razdo para Engler
afirmar que Saussure sentia-se pouco capaz frente as dificuldades da Linguistica Estatica,
justificando a inviabilidade de um livro escrito por ele. Sobre isso, Saussure afirma a Riedlinger:
“Quanto a um livro sobre esse tema, ndo podemos pensar nisso: ele deve, diz M. Saussure, dar
o pensamento definitivo de seu autor” (RIEDLINGER apud ENGLER, 1995, p. 19).

Engler (1995) destaca também um trecho da entrevista de Saussure a Gautier em que,
uma vez mais, o genebrino faz referéncia aos sistemas geométricos e a seus teoremas, dando as
bases para o editor critico tomar a teoria saussuriana ndo como aforismos, mas como teoremas

pertencentes a um sistema.

[Entrevista Gautier de 6 de maio de 1911] No momento, a Linguistica Geral
parece-me um sistema de Geometria. Chegamos a teoremas que devem ser
demonstrados. Mas descobrimos que o Teorema 12 ¢, em outra forma, o
mesmo que o Teorema 33. Primeira verdade: a lingua € distinta da fala. Agora
me parece que se chega a essa primeira verdade de varias maneiras opostas. []
Entdo, sim, o essencial é o problema das unidades. [].%' (SAUSSURE apud
ENGLER, 1995, p. 21)

80 Traducdo nossa de: “La langue est un systeme serré, et la théorie doit &tre un systéme aussi serré que la langue.
La est le point difficile, car ce n'est rien de poser a la suite 1'une de 1'autre des affirmations, des vues sur la langue;
le tout est de les coordonner en un systéme.”

81 Tradugdo nossa de: “ [Entretien Riedlinger du 19 janvier 1909] Ce qui fait la difficulté du sujet, ¢’ est qu’on peut
le prendre, comme certains théorémes de géométrie, de plusieurs coOtés: tout est corollaire I’'un de 1’autre en
linguistique statique: qu’on parle d’unités, de différences, d’oppositions etc., cela revient au méme. [Entretien
Gautier du 6 mai 1911] Pour le moment, la linguistique générale m’apparait, comme um systéme de géométrie.
On aboutit a des théorémes qu’il faut démontrer. Or on constate que le théoréme 12 est, sous un autre forme, le
méme que le théoréeme 33. Premiére vérité: la langue est distincte de la parole. [] Or il me semble qu’on vient &
cette premiere nécessité par plusierus voies opposés. [| Ensuite, oui, ce qui est essencial, c’est le probléme des
unités. [].”
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Como se v€ no excerto anterior, Saussure volta, dois anos mais tarde, a analogia com a
Geometria, em entrevista dada a outro de seus alunos, Gautier. Dessa vez, Saussure compara a
Linguistica Geral a um sistema de Geometria. Para exemplificar com dados realmente
linguisticos, Saussure recorre a uma primeira verdade da Linguistica Geral: a lingua € distinta
da fala, aspecto trabalhado em aula anterior a entrevista. Segundo Godel (1957, p. 30), que em
suas Les sources manucrites du Cours de Linguistique Générale reproduz a carta de modo
integral. Na aula da véspera, Saussure havia tratado sobre as entidades concretas da lingua.

Vejamos as anotacdes de Dégallier a esse respeito:

Quais sdo as entidades concretas que compdem a lingua? Na lingua, as
unidades ou entidades nao sdo dadas: para as discernir, € preciso uma operacio
positiva e diversas precaucdes para ndo se deter em unidades aparentes, mas
ndo linguisticas (silabas, por ex.) 1) Jamais dissociar os dois elementos do
signo: conjunto de sons ou conceitos, separados, sdo abstracdes; o conceito
ndo é mais que o valor de uma imagem acustica (comparacdo com a alma e o
corpo, a dgua). 2) Delimitar as entidades linguisticas na cadeia da fala, tomada
como documento da lingua, dividindo de acordo com o sentido e comparando
as cadeiras diferentes em que o mesmo conceito coincide com a mesma
sequéncia acustica e (sem for¢a, a forca do vento). Isso ndo fornece uma
definigdo de palavra.*> (SAUSSURE apud GODEL, 1957, p. 30).

A partir desse breve percurso pelas entrevistas dos alunos, vemos como Engler viu-se
autorizado a tomar enquanto teoremas formulacdes saussurianas. Isso € legitimado em nota, na
qual ele afirma que “autorizamo-nos sob a base das entrevistas de Riedlinger e Gautier a falar
agora de teoremas”. (ENGLER, 1995, p. 22). Embora as razdes do autor em falar de teoremas
no pensamento do mestre genebrino restrinjam-se, neste estudo, as entrevistas dos alunos,
parece-nos vdlido lembrar que, em diferentes ocasides de reflexdo que apresentam no CLG,
Saussure também estabelece analogias entre a lingua e, num ambito maior, a Matemdtica. E o
que sucede ao conceber a lingua pela féormula 1 + 1 + 1 + 1...= I (padrdo coletivo) e a fala pela
formula (1 + 17+ 17°+1°7°...) (SAUSSURE, 2012[1916], p. 51-53); também quando estabelece

que “estudar um estado de lingua vem a ser, praticamente, desdenhar as transformagdes pouco

82 Tradugo nossa de: “Quelles sont les entités concrétes qui composent la langue? Dans la langue, les unités ou
entités ne sont pas données: pour les discerner, il faut une opération positive et diverses précautions pour ne pas
s'arréter a des unités apparents, mais non linguistiques (syllabes par ex.) 1) Ne jamais dissocier les deux éléments
du signe: suite de sons ou concept, pris a part, sont des abstractions; le concept ne doit étre que la valeur d'une
image acoustique (comparaisons de 1'ame et du corp, de I'eau). 2) Délimiter les entités linguistiques dans la chalne
de la parole, prise comme document de langue, en divisant selon le sens et sens et en comparant des chaines
différentes ol le méme concept coincide avec la méme suite acoustique (a bout de force, la force du vent). Ceci ne
donne pas une définition du mot.”
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importantes, do mesmo modo que os mateméticos desprezam as quantidades infinitesimais em
certas operacdes, tal como no céalculo do logaritmos” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 51-53);
ainda quando propde o cdlculo da quarta proporcional para pensar os fendmenos da analogia
(SAUSSURE, 2012[1916], p. 218); dentre outros.

No que tange a proposta de Engler, voltemos, entdo, a um teorema particular: aquele
sobre o ponto de vista, que aqui mais nos interessa. A questdo do ponto de vista € tratada
especialmente no segundo topico apresentado por Engler, deste modo introduzido: “2. [...] A
essa sorte de abdicacdo, o pensamento de Saussure oferece como antidoto o teorema
epistemoldgico dos pontos de vista: esse teorema permite a introdu¢do de novos problemas e
preocupagdes de acordo com as necessidades do estudo linguistico®® (ENGLER, 1995, p. 22).
Aqui, como se vé&, o teorema aparece em uma fun¢do relevante: a de antidoto. Mas,
questionamo-nos: o que o antidoto do teorema dos pontos de vista estaria por combater? A
resposta a essa indagacdo encontra-se nas palavras mesmo de Saussure reiteradas pelo editor

critico do CLG:

Nao ha tema mais drduo que este: é preciso retomar, para refutar, tudo o que
Paul e os modernos escreveram. [] A melhor maneira de proceder seria pegar
as expressdes das quais se servem os bons linguistas quanto eles falam de
fenOmenos estdticos, € ver os erros e as ilusdes que elas contém.®
(SAUSSURE apud ENGLER, 1995, p. 22)

Na visdao de Amacker (1997), Engler (1995), ao propor o teorema epistemoldgico dos
pontos de vista enquanto um antidoto, ressaltou sua fun¢do no combate aos erros e as ilusdes
dos linguistas de que fala Saussure. Dessa maneira, a introdu¢do da reflexdo sobre o ponto de
vista demarca a posicdo de Saussure frente a Linguistica de sua época e ao modo de proceder
dos linguistas, uma vez que esse teorema € a possibilidade de introduzir na Linguistica
problemas e preocupacdes incomuns as anélises — ao que tudo indica, histérico-comparatistas,
— entdo vigentes. Aqui, lemos, tal qual acompanharemos na secio seguinte com a abordagem

de Normand, a importancia epistemoldgica da discussdo sobre o ponto de vista, que € ressaltada

enquanto agente na passagem da reflexdo linguistica do século XIX para o que mais tarde se

8 Traducdo nossa de: 2.[...] la réflexion de Saussure offre comme en antidote le théoréme épistémologique des
points de vue: ce théoréme permet 1’introduction de problémes et de préoccupations nouvelles selon le besoins de
I’étude linguistique”

84 Traducdo nossa de: Il n'y a pas de sujet plus ardu que celui-1a: il faudrait reprendre, pour le réfuter, tout ce que
Paul et les modernes ont écrit 1a-dessus. [] La meilleure maniere de proceder serait de prendre les expressions dont
se servent les bons linguistes quand ils parlent de phénomes statiques, et de voir les errerus et les illusions qu'elles
contiennent.
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reconhecerd como Linguistica moderna. Em outros termos, parece-nos possivel afirmar, em
consonancia com o que postula Engler, que o gesto epistemoldgico operado por Saussure, ao
conceber que, na Linguistica, o ponto de vista cria o objeto, € constitutivo, num ambito maior,
da ruptura com a Linguistica do XIX e do evento de fundagdo da Linguistica moderna.

No intuito de fundamentar a importancia do teorema do ponto de vista — que concebe,
na visdo de Engler (1995, p. 22), o objeto linguistico ndo como dado, mas como inventado, no
sentido de ser organizado pelo homem, reencontrado, percebido — o autor retoma seu contexto
de elaboragdo, isto é, as Notes pour un livre sur la linguistique générale 10f., codificado por
Godel como N9, observando como esse teorema estd intimamente associado a um problema de
ordem. Para Engler (1995), nos casos em que os objetos sdo dados, isto €, quando preexistem a
andlise, hd uma ordem a ser descoberta. No entanto, na proposta de Saussure — segundo a qual

os objetos sdo criados a partir de pontos de vista, ndo ha ordem fixa. Vejamos:

Aqui [na Linguistica] hd de inicio pontos de vistas, justos ou falsos, <mas
unicamente pontos de vista> a partir dos quais CRIAMOS <secundariamente>
as coisas. [...] Estamos proibidos em linguistica <embora nio paremos de
fazer> de falar de uma coisa sob diferentes pontos de vista,< ou de uma coisa
em geral>, porque € o ponto de vista que FAZ a coisa.®® (SAUSSURE apud
ENGLER, 1995, p. 22)

Nao temos <jamais> o direito de considerar um lado da linguagem como
<anterior e> superior aos outros, e, antes de tudo, servir de ponto de partida.
Teriamos o direito de fazé-lo se houvesse um lado que fosse dado fora dos
outros, isto €, fora de toda operagdo de abstracdo e de generalizagdo de nossa
parte; mas basta refletir para ver que ndo hd um s6 que seja nesse caso.¢
(SAUSSURE apud ENGLER, 1995, p. 22-23)

A respeito do ponto de vista em Saussure, Engler (1995) propde mais uma leitura que
merece destaque, pois da vistas aos desdobramentos da afirmacdo de que o ponto de vista cria
o0 objeto para o pensamento de Saussure, de forma bastante singular. A partir de sua
interpretacdo dada a questao do ponto de vista, em que vislumbramos uma abordagem pela via
do enigma, Engler postula que o teorema epistemoldgico do ponto de vista deve ser considerado

em de trés niveis diferentes: o inferior, em que estd a andlise subjetiva do sujeito falante; o

85 Tradugdo nossa de: “Ici [en linguistique] il y a d’abord des points de vue, justes ou faux, <mais uniquement des
points de vue> a 1’aide desquels on CREE <secondairement> les choses. (...) Il nous est interdit en linguistique
<quoique nous ne cessions de le faire> de parler « d’une chose » a différents points de vue, <ou d’une chose en
générale », parce que cest le point de vue qui FAIT la chose.”

8 Traducdo nossa de: On n’a <jamais> le droit de considérer un c6té du langage comme <antérieur et> supérieur
aux autres, et devant servir de point de départ. On en aurait le droit, s'il y avait un cote qui fit donné hors des
autres, c'est-a-dire hors de toutes opérations d'abstraction et de généralisations de notre part; mais il suffit de
réfléchir pour voir qu'il n'y en a pas un seul qui soit dans ce cas.
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intermedidrio, em que estd a andlise do linguista; e o superior, o nivel do mundo geral.

Acompanhemos essa formulagdo:

[...] é preciso considerar o teorema do ponto de vista sob trés niveis diferentes,
o nivel linguistico, de onde partimos, e o nivel intermedidrio; no nivel inferior
encontramos o teorema do postulado da andlise subjetiva dos sujeitos falantes
que cria os estados sincronicos e a ‘realidade’ consciente da lingua; no nivel
superior do mundo geral a discussdo moderna parece exceder Saussure, que
insiste, aqui como ele faz para a divisdo em sincronia e diacronia, sobre o
status especial da Linguistica em comparac¢io com as outras ciéncias e parece
admitir em particular que, nas ciéncias naturais, o mundo preexiste segundo
uma organizag¢io dada.®” (ENGLER, 1995, p. 23)

Segundo o que propde Engler, entdo, a afirmacdo de que o ponto de vista cria o objeto
coloca em causa, num nivel inferior, a andlise subjetiva do sujeito falante. Desse modo
entendido, num primeiro nivel de compreensdo do postulado saussuriano, o ponto de vista de
que se trata é o daqueles que falam. E o ponto de vista do sujeito falante que, como destaca
Engler, cria os estados sincronicos, cria a realidade da lingua. Lembremos, com Saussure, que
o que € real na lingua € o que existe na consciéncia dos sujeitos falante.

A respeito da articulacdo de Engler entre a afirmac¢do saussuriana do ponto de vista-
objeto e a andlise do sujeito falante, € preciso observar que na edicao do CLG tais questdes sdao
tratadas em ocasides de reflexdo distintas. A primeira, como ja pontuamos, aparece no capitulo
“Objeto da Linguistica”, em lugar central. A segunda, pode-se dizer, em lugar marginal: nos
“Apéndices da segunda e da terceira partes” da edig@o. Isso ndo impede que Engler recupere os
desdobramentos da afirmagdo de que o ponto de vista cria o objeto na reflexdo em que Saussure
se poe a distinguir a andlise subjetiva do sujeito falante, que dd uma perspectiva do que
realmente existe na lingua, da andlise objetiva dos gramaéticos, calcada em entidades abstratas.

Nesse ultimo quadro de elaboracdo, Saussure diferencia a andlise objetiva,
fundamentada na histéria e operada pelo gramaético-historiador, daquela empreendida pelos
sujeitos falantes, a partir do sentimento mesmo do sujeito falante, e fundamentada diretamente

nos fatos da lingua (SAUSSURE, 1916[2002], p. 244). Lembremos com Saussure que:

87 Traducdo nossa de: “ [...] il faut considérer le théoréme des points de vue 2 trois niveaux différents, le niveau
‘linguistique’ d’ou nous sommes partis étant le niveau intermédiaire: au niveau inférieur nous retrouvons le
théoréme dans le postulat de ’analyse subjective des sujets parlants qui crée les états synchronique et la ‘réalité’
consciente de la langue ; au niveau supérieur du monde en générale la discussion moderne semble dépasser
Saussure, qui insiste, ici comme il le fait pour la division en synchronie et diachronie, sur le statut spécial de la
linguistique par comparaison avec les autres sciences et semble admettre en particulier que dans les sciences
naturelles, le monde préexiste selon une organisation donnée.”
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a sincronia conhece somente uma perspectiva, a das pessoas que falam, e todo
o seu método consiste em recolher-lhes o testemunho; para saber em que
medida uma coisa € uma realidade, serd necessario e suficiente averiguar em
que medida ela existe para a consciéncia de tais pessoas. (SAUSSURE, 2012
[1916], p. 132)

Ainda segundo o que interpreta Engler (1995), a afirmacio de que o ponto de vista cria
0 objeto pode ser tomada em um segundo nivel de compreensdo, ou no que ele chama de nivel
intermedidrio. E o nivel de andlise linguistica. Desse modo entendido, Engler d4 vistas 2
compreensdo de que, nesse nivel, o ponto de vista de que se trata € o ponto de vista de andlise
do linguista, que cria seus objetos a partir das operagdes de abstra¢do e de generalizagdo,
destacadas do texto saussuriano, uma vez que tais objetos nao sao dados de antemao a andlise.

De forma inovadora, mas bastante concisa, Engler (1995) propde um ultimo nivel de
compreensio da afirmagio saussuriana de que o ponto de vista cria o objeto. E o nivel superior,
0 do mundo em geral. Quanto a ele, Engler (1995) ressalta que a discussdo moderna — ao que
tudo indica, sobre 0 modo de conceber os objetos nas ciéncias em geral — extrapola a proposta
de Saussure que insistiu no cardter distinto da Linguistica em relacdo as outras ciéncias. Como
defendeu Saussure, a Linguistica distingue-se fortemente de outras ci€ncias, sobretudo, as
naturais, porque nelas os objetos sao dados previamente. Para Wells®*, por outro lado, ressalta
Engler (1995, p. 23), “as observagdes de Saussure valem para todas as ciéncias”. Assim,
considerando o nivel superior de abordagem do teorema do ponto de vista, em sua perspectiva,

suspenso da teorizacao saussuriana, Engler propde:

Pode-se também argumentar, quanto a posi¢do original de Saussure, que resta
introduzir pelo menos duas consideragdes adicionais: o homem vé e concebe
o mundo através de sua semiologia, a lingua em particular; e o homem ¢é
formado pela lingua, tal como ela opera.®?* (ENGLER, 1995, p. 23)

Para fundamentar ambas as compreensdes possiveis num nivel superior de andlise do
teorema do ponto de vista — quais sejam, de que o homem vé e concebe o mundo através de sua
semiologia e de que o homem ¢é formado pela lingua—, Engler vale-se de anotacdes manuscritas
de Saussure, as quais foram codificadas por Godel, no conjunto de manuscritos 3951, como

N12 e que recebem do catalogador o mesmo nome do documento-fonte da afirmacgdo

88 Apesar de essa ser uma compreensdo relevante, ndo hd maiores referéncias a figura de Well no artigo de Engler,
impossibilitando-nos de apresentar maiores desdobramentos dessa reflexao.

8 Tradugdo nossa de: “On peut arguer aussi, quant 2 la position originaire de Saussure, qu’il reste a introduire au
moins deux considérations supplémentaires : I’homme voit et congoit le monde a travers sa sémiologie, la langue
en particulier ; et ’homme tel qu’il est est formé par la langue, telle qu’elle opére.”
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saussuriana de que o ponto de vista cria o objeto: Notes pour un livre sur la linguistique
générale 12f°° Em tais anotagdes, Saussure postula que: “[] Se um objeto pudesse, onde quer
que esteja, ser o termo sob o qual é fixado o signo, a Linguistica deixaria instantaneamente de
ser o que €, <do topo> até <a base>; além disso, o espirito humano, a0 mesmo tempo, como <é
evidente a partir dessa discussio>°'. (SAUSSURE apud ENGLER, 1995, p. 24)

Com base nisso, Engler langca mao da discussdo tragada por Saussure a respeito da
natureza do signo linguistico. Trata-se de uma reflexdo, bem se conhece pelas piginas do CLG,
que nega a existéncia do signo enquanto nome de um objeto e que, portanto, interdita a
compreensdo da lingua enquanto uma nomenclatura. Segundo Engler, o signo, entdo, nao
constitui a reprodu¢do mental do objeto, mas vale a partir da reparticdo dos signos sobre o
conjunto de coisas no mundo. *> Com base no que postula Saussure sobre o signo, Engler

propoe:

Devemos concluir que, falando, aplicamos um signo ao objeto, classificamos,
interpretamos o mundo. Ora, o que implica a aplicagdo do instrumento
semiologico? Implica um julgamento de identidade entre signo e objeto
designado. Falando, o0 homem nido é mais dependente de um mundo exterior
que o domina; na concepg¢io saussuriana, € realmente "sujeito".”> (ENGLER,
1995, p. 24)

Para Engler, entdo, se o falante estabelece uma relacao de identidade entre o signo € o
objeto designado, ao falar, numa operac¢do linguistica, o linguista estabelece, por sua vez, uma
relacdo entre um ponto de vista e um julgamento de identidade. Desse modo entendido, para

Saussure, argumenta Engler, escolher um ponto de vista “consiste muito concretamente em

% Embora tenham recebido um mesmo nome, o manuscrito N9 Notes pour un livre sur la linguistique générale
10f. e o manuscrito N12 Notes pour un livre sur la linguistique générale 12f. foram arquivados separadamente.
No que tange ao conteido, enquanto o primeiro apresenta uma discuss@o da inexisténcia de substancia na lingua e
da questdo do ponto de vista em seu estudo, o segundo apresenta uma distin¢ao bastante preliminar entre sincronia
e diacronia. Nesta tese, valemo-nos do segundo documento apenas oportunamente, uma vez que nosso foco esta
centrado, sobretudo, no primeiro documento. No entanto, uma andlise conjunta deles, a qual destaca a
produtividade tedrica da nogado de relagdo nesses documentos, pode ser acompanhada em Marques (2016).

! Tradugdo nossa de: “[] Si un objet pouvait, ol que ce soit, étre le terme sur lequel est fixé le signe, la linguistique
cesserait instantanément d’étre ce qu’elle est, depuis <le sommet> jusqu’<a la base> ; du reste, 1’esprit humain,
du mé&me coup, comme <il est évident a partir de cette discussion>.”

92 A relagdio entre signo e objeto ou entre signo e referente, que a reflexdo sobre a natureza do signo linguistico de
Saussure toca, ja suscitou ao longo da histéria das recepgdes saussurianas uma série de debates, dentre os quais
estd o afamado texto de Benveniste, homdnimo ao capitulo do CLG, Natureza do signo linguistico, publicado em
1939. Nesta tese, ndo adentraremos a tal questdo, pois, a nosso ver, foge ao escopo de nossa proposta. Por isso, no
que tange ao que propde Engler, limitamo-nos a apresentar a compreensdo do autor, voltando o foco, sobretudo,
para a questdo do ponto de vista e da identidade que, segundo ele, tal modo de compreender o signo implica.

3 Tradugiio nossa de: ““Il faut en conclure qu'en parlant on applique un signe 2 1'objet, on classe, on interpréte le
monde. Or qu'implique l'application de 'instrument sémiologique? Elle implique un jugement d'identité entre signe
et objet designé. L'homme en parlant n'est plus tributaire d'un monde extérieur qui le domine; dans la conception
saussurienne il est vraiment 'sujet’.”’
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‘identificar’, considerar como idénticos dois fendmenos como, por exemplo (e é o exemplo
saussuriano), dois fragmentos da cadeia articulatdria nii em francés e em grego” (ENGLER,
1995, p. 25). E nesse sentido que, segundo Engler, Saussure apresenta trés pontos de vista e trés
julgamentos de identidade, fonoldgico, sincronico e diacrdnico, e estabelece apenas os dois

ultimos como linguisticos. Acompanhemos a retomada por Engler dos exemplos saussurianos.

identité cantare cantare = phonologie

identité cantare cantare = synchronie
sens et emplois sens et emplois

identité cantare chanter = diachronie

Tabela 1 — Pontos de vista e julgamentos de identidade (ENGLER, 1995, p.25)

Para Engler, ao pressupor o ponto de vista ligado ao julgamento de identidade, Saussure
constitui dominios cientificos e abre porta para a constitui¢do de outras disciplinas e para outros
julgamentos de identidade correspondentes a outros pontos de vista: “os atos de fala, por
exemplo, a Sociolinguistica, uma sintaxe gerativa, a Linguistica Cognitiva, sob uma
delimitagdo exata de seu dominio na Linguistica saussuriana” (ENGLER, 1995, p.25, grifos
do autor)’*. Desse modo entendido, na visdo de Engler, ao estabelecer o papel do ponto de vista
na operacdo do linguista, Saussure abriu possibilidades para a prdpria constitui¢io das
diferentes disciplinas ou dominios cientificos.

A partir das reflexdes de Engler, acompanhadas no artigo de 1995, € possivel observar
que a questdo do ponto de vista-objeto € lida nessa ocasido para além da dificuldade imposta
pela edicdo de Bally e Sechehaye. Por uma perspectiva que sustentamos ser do enigma, Engler
propde a afirmacdo de que o ponto de vista cria o objeto como teorema epistemoldgico,
possivelmente, como o né das reflexdes saussurianas. Isso porque compreender que na
Linguistica o objeto ndo € dado, € inventado, permite que Saussure introduza novas
problematicas nesse campo de investigacdo. Desse modo, a lingua passa a ser compreendida
como um objeto organizado, na visdo de Engler, pelo préprio homem. Ainda pela perspectiva
do enigma, Engler recolhe os efeitos desse teorema em outras reflexdes saussurianas,

argumentando que ele pode ser lido em dois niveis, o de andlise do sujeito falante e o de andlise

do linguista, ja evidenciados por Saussure, e, ainda, propde um novo: o nivel de andlise do

%Tradugdo nossa de: “‘[...] les speech acts, par exemple, la socio-linguistique, une syntaxe générative, la
linguistique cognitive sous la réserve d’une délimitation exacte de leur domaine a l'intérieur de la linguistique

. kD)
saussurienne.

66



mundo em geral. Por esse nivel de compreensao, afirmar que o ponto de vista cria o objeto é
afirmar que o homem vé e concebe o mundo através da lingua e que, nesse sentido, 0 homem ¢é
formado pela lingua.

Conhecida essa primeira reflexao representativa do modo de abordar o ponto de vista-
objeto pela via do enigma, passemos, na se¢do seguinte, a reflexdo de Normand sobre essa

mesma questao.

2.2 O ponto de vista € um principio epistemoldgico

O principio [epistemoldgico] do ponto de vista é o que
domina todos os outros, foi o que permitiu a Saussure
desbloquear a  passagem  obstruida  pelo
comparatismo e abrir um novo campo de pesquisa.
(Normand, 2011)

Em sua reflexao, Silveira (2007) j4 havia notado que tomar a edi¢do do CLG pela via
do enigma era o modo de leitura escolhido por Claudine Normand. Trata-se de um importante
nome do quadro de investigagdo estruturado nas ultimas décadas acerca do saussurismo ou do
saussurianismo — para fazermos uso dos termos empregados pela propria linguista parisiense

(Normand, 2009[2000]). Nas palavras da autora brasileira:

Vé-se que o percurso de Normand lhe d4 condi¢des de sustentar uma posigao
particular em relacdo ao CLG, a Saussure e a seus manuscritos e, sem duvidas,
em relagdo com outros estudiosos do assunto. Portanto, quando, nesse mesmo
trabalho, ela afirma “apesar das preocupacdes dos editores, se l&, mais que em
filigrana, as criticas de Saussure a respeito de seus contemporineos. Os
manuscritos explicam essa critica de forma, muitas vezes, radical [...]”,
sabemos que ela se refere a Bouquet. De fato, Bouquet [...] afirma: “Que o
autor de Mémoire considere a linguistica pouco ldcida em relagdo ao seu
objeto real € algo que se 1€ em filigrana ao longo de seus escritos e de suas
aulas”. (SILVEIRA, 2007, p. 39)

A esteira do que propde Silveira (2007), sustentamos que, no que diz respeito & questio
do ponto de vista-objeto em Saussure, Normand igualmente opta por fazer uma leitura pela via
do enigma. Desse modo, embora ciente da problemaética a respeito da apresentacio da afirmacao
de que o ponto de vista cria o objeto na edi¢do, a linguista procurou balizar, sobretudo, a partir
do texto estabelecido em 1916, seus efeitos para o pensamento do linguista genebrino.

O livro Saussure, publicado pela primeira vez em 2000, pela Société d’Edition Les

Belles Lettres, e assinado por Claudine Normand, € bastante exemplar do modo de abordagem
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que se faz da edicao pela via do enigma, que, como propde Silveira (2007), diz de outra posi¢ao
frente ao burburinho da autenticidade do CLG. Quanto ao seu modo de ler Saussure, Normand

¢ bastante clara:

[...] esse texto, muitas vezes reeditado e traduzido, continuarei segundo a
tradi¢do, a chama-lo de Saussure. Nao se trata, evidentemente, de ignorar os
trabalhos filoldgicos, mas de resguardar-lhes seu papel de complemento e
correcdo eventual, recusando que eles sejam obstidculos a uma primeira
reflexdo sobre o Curso como texto, Unico texto facilmente legivel de modo
corrente, um texto para ser lido como tantos outros o fizeram com grande
proveito. (NORMAND, 2009[2000], p. 18)

Sua tomada de posicio ndo é sem razio. E necessidade imposta aqueles que,
interessados pela producdo tedrica de Saussure e em meio aos debates do ultimo século, veem-
se impelidos a posicionar-se. “Trata-se de um novo momento em que o estatuto do CLG
demanda uma posi¢ao do seu leitor e nao s6 dos linguistas, porque nenhuma area que queira se
valer das elaboragdes de Saussure poderd ir adiante sem se posicionar a partir do momento que

houve a exposicao dessa fratura no CLG [...]” (SILVEIRA, 2007, p. 37).

A tendéncia é, sobretudo hoje, de retornar ao “autor” em busca do que se
presume que, como pessoa, ele desejasse comunicar. Tende-se, entdo, a
invalidar o caminho da leitura precedente, julgada redutora: certa
hermenéutica recobre a semidtica; o “verdadeiro” Saussure importa mais que
esse curso poéstumo, publicado sob seu nome e sem sua consulta. Se escolhi
comentar essa obra “apdcrifa”, foi para fazer justica aquele que teve suas
consequéncias e que sempre pode vir a té-las, falando de modo diferente a
cada um de nés segundo seu proprio itinerdrio através da selva das pesquisas
linguisticas. (NORMAND, 2009[2000], p. 19)

Ainda no que concerne ao itinerdrio de leitura da edicdo, é preciso destacar que em
diferentes instancias de reflexdo Claudine Normand (2000[2009], 2009, 2011, entre outras)
escolheu tratar da producdo linguistica de Ferdinand de Saussure por meio da Epistemologia.
Exemplarmente, neste mesmo livro, Saussure, ha diversas conclusdes que rementem ao fazer
epistemoldgico do genebrino. “Interrogar-se sobre o que se faz em uma descricdo e em uma
reflexdo sobre uma lingua, buscar qual é o modo de proceder adequado, € tomar uma posi¢ao
epistemologica” (NORMAND, 2009[2000], p. 35).

E o que testemunha, igualmente, o capitulo “O CLG: uma epistemologia ¢ uma
metodologia” desse mesmo livro, no qual Normand aponta que Saussure ¢ responsavel por
elaborar o que deve ou deveria ser uma Linguistica nova, isto €, a Linguistica sincrdnica,
estabelecendo uma ruptura com o século da histéria e dando a resposta a pergunta de sua época:

“Como fazer uma linguistica geral?” (NORMAND, 2009[2000], p. 83).
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Embora ela observe, em um de seus udltimos trabalhos publicados, que hd outras
possibilidades de leitura dessa teoria, a seu ver sempre abordagens pessoais que supdem
escolhas e interpretacdes — mas também esquecimentos e redugdes (Normand, 2011, p. 11), a
escolhida por ela é aquela pela qual se vé em Saussure uma mudancga decisiva e original, por
vezes, também chamada de critica e de radical.

A escolha por esse modo de abordagem ¢ justificada por Normand no artigo “Saussure:
uma epistemologia da linguistica” o qual, assim como uma de suas importantes obras acima
referenciada, recebe o nome daquele cuja producdo tedrica é tema — Saussure — para se referir
ao conjunto de reflexdes a ele atribuidas. Pelo recurso do subtitulo, 0 nome Saussure — ou mais
precisamente sua reflexdo, quando considerada a relacdo metonimica — ganha contornos mais
precisos e € definido como uma Epistemologia da Linguistica.

Para explicitar sua escolha de leitura, a autora levanta uma primeira questao: “por que
se deter sobre a epistemologia” (NORMAND, 2011, p. 13) quando Saussure sequer emprega
esse termo? A linguista francesa explicita que, em primeiro lugar, apesar da auséncia de menc¢ao
ao termo Epistemologia, “Saussure manifesta uma exigéncia dessa ordem em todos seus textos,
ainda que seu pensamento ndo deva ser reduzido a isso” (NORMAND, 2011, p. 13).

Quanto a essa exigéncia, € preciso esclarecer, por diversas vezes, seja em anotagdes
manuscritas, seja em conversas com alunos € mesmo em carta a colegas — tal qual elucidaremos
logo adiante —, Saussure mostrou-se insatisfeito com a Linguistica de seu tempo, denunciando
imprecisdes na terminologia e erros significativos na compreensao dos fendmenos linguisticos.
Em segundo lugar, para Normand, o retorno que se faz a Saussure no auge do Estruturalismo
exige um novo enfoque sobre a contribuicao tedrica e metodoldgica do mestre genebrino, que
desse conta da maneira como Saussure desvinculou “a pesquisa linguistica da simples coleta
empirista dos dados, assim como das generalizagdes vazias sobre a linguagem” (NORMAND,
2011, p. 13).

Uma segunda questdao colocada pela autora ¢ “o que se chama de epistemologia”
(NORMAND, 2011, p. 14) quando se concebe que Saussure ¢ uma Epistemologia da
Linguistica? Para responder tal pergunta, Normand (2011) recorre aos usos do termo
Epistemologia nas tradi¢des filoséficas. Segundo ela, esse termo foi empregado apenas nos
anos 20 e 30 do século XX com o advento do Circulo de Viena, significava literalmente
“discurso ou estudo do conhecimento” (NORMAND, 2011, p. 14). A respeito dele, Normand

afirma que:
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Designard, entdo, uma teoria normativa da Ciéncia que pretende regrar o
discurso cientifico em geral e avaliar, segundo critérios rigorosos, as
producdes que se apresentam como fazendo parte dele, tendo como modelo as
ciéncias naturais. (NORMAND, 2011, p.14)

Considerando o excerto em destaque, poderiamos, a partir de uma compreensao
apressada de Saussure enquanto uma Epistemologia nos termos das tradi¢oes filoséficas —
apresentados pela autora — compreender o pensamento saussuriano enquanto uma teoria
normativa da ciéncia Linguistica e, portanto, balizador dos discursos que pretendem integrar o
saber dessa ciéncia, pautada, sobretudo, nos modelos das ci€ncias naturais. Dessa maneira de
compreensdo, pelo menos dois pontos causam-nos estranhamento: i. que a teoria saussuriana
pudesse ser tomada como normativa e ii. que ela se pautasse em modelos das ciéncias naturais,
quando, sabemos, Saussure mostra-se em direcao contrdria aqueles que tomam a lingua seja
pelo viés normativo seja a luz ciéncias naturais.

Nosso desconforto em relacdo ao ponto i. € minimizado por Normand mesma quando
trata dos reais interesses de Saussure, ligados, sobretudo, a uma retificacdo da terminologia em
uso:

Saussure, ainda que marcado pela ideologia positivista da época, ndo tem a
ambicao filosdfica e logicista de Carnap ou de Russel; para ele, tratava-se, em
primeiro lugar, de apenas retificar a terminologia em uso, a seu ver, confusa e
insuficiente. Sabe-se através de cartas e de diversas notas que ele
frequentemente se irritava com o pouco de exigéncia nesse dominio por parte
dos linguistas de sua época. Era preciso, primeiramente, leva-los a ter mais
rigor nos termos e, portanto, no pensamento. (NORMAND, 2011, p. 14)

A retificacdo da terminologia mencionada pela autora é uma intencdo declarada na
conhecida carta escrita por Saussure e enviada a Meillet em 1894, na qual Saussure denuncia a
inépcia da terminologia corrente, a necessidade de reformd-la e de mostrar ao linguista de que

espécie € a lingua em geral.

[...]1 E, em dltima andlise, apenas o lado pitoresco da lingua, o fato que a faz
diferente de qualquer outra como pertencente a algumas pessoas com certas
origens, o lado quase etnografico que conserva um interesse para mim: e
precisamente ndo tenho mais o prazer de entrar nesse estudo sem um
pensamento bem concebido e aproveitar de um ambiente particular. Sem
cessar, a inépcia absoluta da terminologia corrente, a necessidade de reforma-
la e de mostrar qual espécie de objeto € a lingua em geral vém estragar o meu
prazer histérico, embora eu nao tenha nenhum desejo mais caro do que nao ter
que cuidar da linguagem em geral. Apesar disso, isso ird acabar em um livro
no qual, sem entusiasmo nem paixdo, explicarei porque ndo hd nenhum sé
termo empregado em linguistica ao qual eu atribua qualquer sentido. E s6
depois, confesso, é que posso retomar meu trabalho do ponto que eu havia
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deixado. Esta disposicdo, talvez estipida, explicard a Duvau porque, por
exemplo, ensaiei ao longo de um ano a publicagdo de um artigo que ndo
oferecia, materialmente, nenhuma dificuldade — sem chegar a outro lugar além
de evitar expressoes logicamente odiosas, porque isso exigiria uma reforma
radical®. (SAUSSURE apud BENVENISTE, 1964, p. 94)

A respeito dessa inten¢do manifesta que exige, vale ressaltar, uma reforma radical,
como salienta Saussure, Normand (2011, p. 15) pontua, todavia, que nao se pode simplesmente
mudar as palavras quando o que estd em questdo sao conceitos de uma ciéncia: “[...] o que seria
preciso fazer é perseguir a critica terminoldgica pela elaboracdo de uma teoria realmente
cientifica da linguagem e das linguas”. Saussure, na compreensdo de Normand (2011), nao
visava uma teoria geral do conhecimento, mas sim estabelecer principios criticos para a pratica
dos linguistas: “uma epistemologia, portanto, mas propria a um dominio de pesquisa especifico,
a Linguistica, em um determinado momento de seu desenvolvimento” (NORMAND, 2011, p.
15).

Quanto ao ponto ii. de nosso desconforto, os modelos das ci€ncias naturais aos quais se
refere Normand (2011) remetem, como se pode acompanhar no excerto anterior, a ideologia
positivista da época, que se preocupava em delimitar claramente o objeto de uma ciéncia bem
como seu campo de aplicacio (NORMAND, 2009[2000], p. 38). A respeito disso, a autora, em
diferentes estudos, mostra-se convencida de que Saussure, a esteira de Auguste Comte,
postulador da filosofia positiva, guardava o cientificismo tipico de sua época, evidenciado no
seu rigor em delimitar o objeto préprio a ciéncia da lingua. Todavia, € preciso esclarecer, no

pensamento de Normand, de que maneira Saussure comparece as discussdes de seu século:

Entdo, Saussure seria um positivista? Sim, sem nenhuma divida quando se
trata ‘de ensinar aos linguistas o que eles fazem’, para que cessem de misturar
épocas ou de recorrer a metaforas ridiculas, bem como para que definam com
clareza seu objeto. Mas, quando esse objeto se furta, quando o fato linguistico
depende do ponto de vista adotado para defini-lo, quando se € obrigado a
admitir que a mudanca € o principio da existéncia de qualquer lingua natural,
haveria uma unificacdo possivel dos discursos e até mesmo uma ci€ncia

9 Traducdo nossa de: “C'est, en derniére analyse, seulement le coté pittoresque d'une langue, celui qui fait qu'elle
differe de toutes autres comme appartenant a certain peuple ayant certaines origines, c'est ce coté presque
ethnographique, qui conserve pour moi un intérét: et précisément je n'ai plus le plaisir de pouvoir me livrer a cette
étude sans arriére pensée, et de jouir du fait particulier tenant a un milieu particulier. Sans cesse l'ineptie absolue
de la terminologie courante, la nécessité de la réforme, et de montrer pour cela quelle espece d'objet est la langue
en général, vient gater mon plaisir historique, quoique je n'aie pas de plus cher voeu que de n'avoir pas a m'occuper
de la langue en général. Cela finira malgré moi par un livre ou, sans enthousiasme ni passion, j'expliquerai pourquoi
il n'y a pas un seul terme employé en linguistique auquel j'accorde un sens quelconque. Et ce n'est qu'apres cela,
je l'avoue, que je pourrai reprendre mon travail au point ou je 1'avais laissé. Voila une disposition, peut-étre stupide,
qui expliquerait a Duvau pourquoi par exemple j'ai fait trainer plus d'un an la publication d'un article qui n'offrait,
matériellement, aucune difficulté, - sans arriver d'ailleurs a éviter les expressions logiquement odieuses,parce qu'il
faudrait pour cela une réforme décidément radicale.”
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possivel da lingua? [...] Digamos que seja um positivismo ultrapassado, que
irrita com suas exigé€ncias tanto quanto interroga com suas questdes sempre
em aberto; a abundincia dos debates € testemunha disso. (NORMAND,
2009[2000], p. 123-124)

Ainda no que diz respeito ao modo de leitura de Normand, calcado, como temos
demonstrado, na Epistemologia, ¢ importante destacarmos também o pensamento filos6fico a
que ela se filia, seguido no artigo “Saussure: uma epistemologia da linguistica”, a ser mais bem
desenvolvido na subsecao 2.2 desse capitulo.

Nesse trabalho, ela afirma que Epistemologia “é também o termo empregado na tradicao
francesa oriunda de Bachelard (que seguirei aqui), que se distingue das precedentes pelo lugar
dado a histéria no estudo das teorias” (NORMAND, 2011, p.14). Esse pensamento ¢ visitado
pela linguista em suas reflexdes, sobretudo, a partir da nocdo de ruptura ou de mudancga, que
ganha em sua reflexdo os outros sindnimos: novidade/mudanca critica, novidade/mudanca
radical e que ddo as bases para o conceito de corte epistemoldgico, conforme postulado por
Bachelard. Assim, se, por um lado, Bachelard concebe o corte epistemoldgico para pensar a
histoéria do conhecimento no ambito da Fisica, Normand, por outro lado, vale-se desse conceito
para dizer da ruptura instaurada pelo pensamento de Saussure no campo dos estudos
linguisticos.*®

Esclarecer o modo como a teoria saussuriana € tomada por seu aspecto epistemoldgico,
na reflexdo de Normand, tem um papel significativo para a compreensao estabelecida por ela
da questdo tema desta tese: o ponto de vista-objeto saussuriano. Isso porque, como elucida a
epigrafe que abre esta secdo, Normand postula que o ponto de vista € um principio
epistemologico regente dos demais.

Como acompanharemos adiante, um principio, segundo a autora, constitui uma
proposi¢do fundamental, a partir da qual, em conjunto com outras, constitui-se uma base
tedrica, em seu caso de andlise, do pensamento saussuriano. Em sua proposta, tal principio é
caracterizado, ainda, pelo qualitativo epistemoldgico, em consonincia com a perspectiva
mesma de leitura aderida pela linguista.

Outro aspecto que merece destaque nessa compreensao € que, para Normand (2011), o
principio epistemoldgico do ponto de vista domina todos os demais principios da teoria

saussuriana, a saber, tudo o que estd no sentimento dos falantes € fendmeno real; a lingua ndo

% Como acompanhamos no Capitulo 1 desta tese, Kyheng (2014[2010]) vale-se da concepg¢io bachalerdiana de
que nada é dado, tudo € construido para aproximar o pensamento saussuriano do construtivismo. Em sua reflexdo,
Normand vale-se da proposta de Bachelard para pensar a producdo de Saussure. Ela faz uso da no¢do de corte
epistemoldgico para isso.
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€ nomenclatura, pois € uma forma e ndo uma substancia; o que € absoluto é o movimento da
lingua no tempo. Além disso, destacamos, no entendimento da autora, a importancia que o
principio epistemoldgico do ponto de vista adquire na passagem do comparatismo para um novo
campo de estudos, a saber, a Linguistica moderna.

Depois de introduzirmos os principais aspectos da compreensdo de Normand a respeito
da teoria saussuriana, de modo geral, e a respeito do ponto de vista-objeto, de modo especifico,
a serem mais bem investigados adiante, parece-nos clara uma aproximagdo com o
posicionamento de Engler, acompanhado na secdo 2.1 desta tese, no que tange a mesma
questao.

Um primeiro ponto de contato € que, a nosso ver, ambos os autores leram a questio do
ponto de vista-objeto pela via do enigma, procurando balizar os efeitos dessa reflexdo para a
producdo tedrica de Saussure. Uma segunda aproximacao € que, tanto para Engler quanto para
Normand, a afirmac¢@o saussuriana de que o ponto de vista cria o objeto guarda um aspecto
epistemoldgico. Para o austriaco, trata-se de um teorema epistemologico. Para a francesa, por
seu turno, de um principio epistemologico. Além do mais, ao tematizarem sobre esse postulado
da teoria saussuriana, ambos destacam a importincia dessa afirmac¢do seja para uma ruptura
com os estudos da época — para Engler ela é antidoto, para Normand ela é corte”” — para o
advento da nova Linguistica que se d4 a partir de Saussure®®,

Os pontos de contato na leitura dos autores sobre a questdo do ponto de vista-objeto sao
esclarecidos por Normand mesma, quando faz referéncia explicita ao artigo escrito por Engler
(1995) no qual ele argumenta em favor de um teorema epistemoldgico € que ja tratamos na
secdo anterior. Em sua reflexao, Normand (2001, p. 17) afirma: “retomo, por varias vezes, um
artigo de Engler sobre ‘a forma ideal da Linguistica saussuriana’, em que ele destaca o que
chama de ‘teoremas’”, autorizando o entendimento de que o ponto de vista-objeto é tomado por
ela enquanto um principio epistemoldgico em consonancia com o pensamento de Engler.

Conforme vimos na se¢do anterior, Engler (1995) vale-se, sobretudo, de duas entrevistas
dadas por Saussure a seus alunos para defender que a afirmacao de que o ponto de vista cria o
objeto € um teorema saussuriano. Segundo ele, sdo elas que o autorizam a chamd-lo assim. Isso

nos possibilita afirmar que Engler realiza uma abordagem filolégica do ponto de vista-objeto

7O entendimento de que a reflexfio acerca do ponto de vista-objeto saussuriano configura um corte epistemoldgico
€ uma interpretagcdo de nossa parte, possivel quando se toma o conjunto de reflexdes de Normand.

% E preciso esclarecer que a abordagem pela via do enigma ndo é correlativa 4 tomada da reflexdo saussuriana
pelo viés da Epistemologia. E possivel conceber a producio teérica de Saussure enquanto enigma, sem, contudo,
valer-se da Epistemologia para sua compreensido. O que destacamos € que tanto Engler quanto Normand leram,
nas ocasides a serem tratadas neste capitulo, a teoria de Saussure conjuntamente pela via do enigma e a partir de
uma abordagem epistemoldgica.
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saussuriano. No entanto, dado ao seu modo de entender esse teorema, € claro que Engler vale-
se da Epistemologia para concebé-lo, o que nos autoriza a nomear sua abordagem duplamente
como filolégica e epistemoldgica.

Normand (2011) faz igualmente uma abordagem epistemoldgica do ponto de vista-
objeto saussuriano, justificando seu posicionamento a partir da assuncao de filiacdo a posi¢ao
de Engler, como vimos em citac¢do anterior. Apesar disso, a autora percorre caminhos distintos
de andlise para defender o fato de que o ponto de vista-objeto saussuriano é um principio
epistemoldgico que domina todos os outros, diferentes daqueles percorridos por Engler para
atestar que se trata de um teorema epistemoldgico.

Apesar da abordagem epistemoldgica que ambos os estudiosos ddo a questdo do ponto
de vista em Saussure, € preciso destacar que um teorema difere-se de um principio. Enquanto
um teorema € a consequéncia de uma série de postulados de uma teoria, o principio € a tese
zero ou uma afirmac¢do primeira da qual parte uma teoria. Com base nesse entendimento, a
compreensdo de Engler de que a afirmacdo de que o ponto de vista cria um objeto constitui um
teorema saussuriano parece-nos mais adequada em comparacdo a compreensao de Normand,
levando em conta todo trabalho de demonstragdo de Saussure a respeito da natureza do objeto
da Linguistica. E por isso que, neste estudo, também referimo-nos ao postulado saussuriano
como um teorema, em consonancia com o que propde Engler, embora sustentamos ser bastante
pertinente a reflexdo trazida por Normand e o lugar de destaque dado a assun¢@o em estudo,

como passamos a acompanhar adiante.

2.2.1 O principio que domina os demais

Traduzido para integrar o livro “As bordas da linguagem”, publicado em 2011 em terras
brasileiras e organizado pela também pesquisadora saussuriana Eliane Silveira, o texto
“Saussure: uma epistemologia da linguistica” traz a baila a proposta que vé, na reflexdo
linguistica de Saussure a respeito do ponto de vista e de seu papel na criacdo do objeto, a
formulacdo de um principio epistemoldgico. Nesta andlise, ele ganha, ainda, o estatuto de
principio epistemoldgico que domina os demais. Dentre os diversificados trabalhos de
Normand, € o que mais nos chama atenc¢ao, pois coloca, como se vé€, a afirmacao saussuriana
dos pontos de vista, sentenca-objeto de nossa pesquisa, no amago da Epistemologia do autor.

Ap0s justificar sua leitura pelo viés da epistemologia, como tratamos na secdo 2.2 desse
capitulo, Normand (2011) esclarece que sua proposta neste trabalho é colocar em evidéncia os

principios epistemoldgicos formulados por Saussure.
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Designo, por esse termo [principios epistemoldgicos], certo nimero de
proposi¢des fundamentais que ele constréi explicitamente para si, a medida
de sua reflexdo, assim como tantas regras imperativas para pensar e analisar
os fendmenos observdveis. Essas proposi¢des, enunciadas em vdrias
oportunidades no Curso e em seus manuscritos, constituem a base tedrica a
partir da qual sdo elaborados os conceitos € o método, em sua novidade
radical. (NORMAND, 2011, p. 16)

A leitura de Normand (2011) guia-se, desse modo, em direcdo a defesa de que, em seu
curso, reconhecidamente, aquele editado por Bally e Sechehaye, também em suas anotagdes
manuscritas, Saussure elabora principios do que deveria ser uma verdadeira ciéncia linguistica,
cujo objeto integral e concreto € a lingua, rigorosamente distinta da linguagem e da fala. Tais
principios, conforme afirma a autora, constituem i. proposi¢oes fundamentais da reflexdo de
Saussure e ii. regras imperativas ao pensamento € a andlise dos fenOmenos observaveis,
formuladas ao passo de sua reflexdo e que sdo, na perspectiva do mestre, imprescindiveis
aqueles que se propdem ao estudo da lingua.

Desse modo entendido, a esteira do que atesta Normand (2011), os principios ou
proposi¢des fundamentais servem, na elaboragdo do genebrino, como base tedrica, ou —
arriscamos uma analogia — como pedra angular, uma vez que funcionam como elemento
essencial que dd existéncia ao fundamento de uma constru¢do, em nosso caso particular, a
construcgdo tedrica na qual se reconhece o ber¢co da Linguistica Moderna.

E a partir desse alicerce, constituido por um certo nimero de proposi¢des essenciais,
que se da a formulacdo dos conceitos e dos métodos saussurianos, nos quais repousam, na
perspectiva de Normand (2011), a novidade radical da teoria linguistica de Saussure que, a um
s6 tempo, o distanciard dos estudos vigentes, operando, com isso, um corte epistemoldgico no
quadro de investigacdo da lingua, e o impulsionard a uma Linguistica antes impensada.

Normand (2011) elenca, entdo, quatro principios epistemoldgicos no conjunto da
elaboracdo tedrica de Saussure: i. “0 ponto de vista que cria o objeto”; ii. “tudo o que estd no
sentimento dos sujeitos falantes ¢ fendmeno real”; iii. “a lingua ndo ¢ uma nomenclatura, pois
¢ uma forma e ndo uma substancia”; e iv. “o que € absoluto ¢ o movimento da lingua no tempo”.

Deles, Normand (2011) destaca o primeiro afirmando que se trata do principio que
domina todos os outros. Conforme a autora e, parece-nos, a esteira de Engler (1995) — para
quem o teorema do ponto de vista é o fundamento de toda a teoria saussuriana — foi esta
proposicdo fundamental “que permitiu a Saussure desbloquear a passagem obstruida pelo
comparatismo e abrir um novo campo de pesquisa” (NORMAND, 2011, p. 17). E a ela que
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Saussure chega, pontua a linguista, ao se perguntar “Unde exoriar?”: “[...] hd véarios caminhos
possiveis, conforme o ponto de vista que se adote; nenhum € exclusivo, mas necessdrio para se
obter um método de descri¢do na escolha de um deles (NORMAND, 2011, p. 17).

No intuito de explicitar a importancia desse principio, Normand (2011) esclarece que a
afirmacgdo em torno do ponto de vista coloca-nos em dois niveis de abstracdo. O primeiro € que
o ponto de vista escolhido determinard o que serd considerado fatos linguisticos: i. a lingua em
seu uso atual ou ii. suas mudangas. Isso supde que sejam tratados separadamente, ou seja, a
partir de pontos de vistas distintos, um estado de lingua e a histéria da lingua, isto €, suas
mudancas no tempo. Essa €, segundo a autora, uma divisdo importante e antes impensada, que
separard os fendmenos linguisticos em si de suas causas histdricas e que dard, como sabemos,
as bases para a distin¢do saussuriana fundamental entre a Linguistica SincrOnica e a Linguistica

Diacronica. Conforme pontua a autora, estamos falando de uma

[...] decisdo metodoldgica [...] contrdria aos hdbitos da época, essa separagio,
que parece afastar os resultados atuais de suas ‘causas’ historicas, ndo sera
admitida facilmente; porém, mais dificil ainda € a afirmacao mais fundamental
e contraintuitiva que a subentende: ndo hd fenOmenos linguisticos
independentes do ponto de vista que se tome sobre eles. (NORMAND, 2011,

p. 17)

Na edicdo do CLG, atesta Normand (2011), a questdao do ponto de vista aparece seguida
da indagacdo em torno do objeto integral e concreto da Linguistica — até entdao sequer colocada
pelos linguistas do final do milénio. Segundo a autora, o ponto de vista-objeto saussuriano
aparece no livro postumo, sem grandes explicacdes, em resposta a dificuldade de delimitacao
do objeto. No entanto, ela destaca, em anotagdes manuscritas — ja mencionadas por Engler e as
quais trataremos no Capitulo 3 desta tese — Saussure dedica-se largamente a essa importante
problemadtica que “abala todas as certezas dos descritores comparatistas” (NORMAND, 2011,
p. 18) e que coloca a prépria questdo da Semiologia: “qual ¢ o modo de existéncia da lingua,
que espécie de ‘realidade’ permite dizé-la ‘concreta’?” (NORMAND, 2011, p. 18). Isso se deve
ao fato de que a asser¢ao de que o ponto de vista cria o objeto apregoa, “contrariamente a crenca
empirista que deseja que dados sejam imediatamente observaveis, [que] os fatos sao
construidos a partir de hipdteses e somente assim sdo tratdveis” (NORMAND, 2011, p. 20).

O segundo nivel de abstragdo, conforme a autora, consequente do primeiro principio
elaborado por Saussure, estd na organizacao que se d4 a massa de pequenos fatos empiricos
desconexos recolhidos da comparagdo e histéria de linguas muito diversas ao longo daquele

século e que, a nosso ver, responde a seguinte questdo: a que se deve esse papel fundamental
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do principio do ponto de vista destacado por Normand? Era preciso depreender dessa massa
de comparagdes uma coeréncia e uma generalidade exigidas pelo avango cientifico e pelo
programa de uma Linguistica Geral. Fazia-se necessdrio adotar em cada disciplina pontos de
vista — fonético, morfolégico, sintdtico — e distinguir aquele que toma a lingua em seu uso atual,
a sincronia, daquele que toma a lingua em sua histdria, isto €, a diacronia. A essa delimitacao
fundamental, aponta a autora, outras se vinculardo: o ponto de vista da lingua, cuidadosamente
distinto do ponto de vista da fala; o ponto de vista particularmente abstrato do sistema, que
pressupde um funcionamento e relagdes muituas; o ponto de vista semioldgico, segundo o qual

o signo € uma entidade psiquica de duas faces.

Assim, cada um desses pontos de vista escolhe uma perspectiva claramente
delimitada sobre o objeto, a partir da qual é possivel definir suas propriedades.
Esse principio geral impde, por asser¢des quase axiomaticas, o golpe de forgas
de uma abstragdo, pois nada do que estd 14 determinado € diretamente
observdvel; ndo observamos um sistema, nds o supomos e o demonstramos; o
mesmo ocorre com a clivagem do signo linguistico em significante e
significado. Cada ponto de vista define um dominio de observaveis, segundo
uma epistemologia, neste estdgio, positivista, que s6 é redutora caso se
interprete como uma exclusdo definitiva o que é somente um gesto de
delimitagdo necessdrio em um determinado momento, para esclarecer as

confusdes e retificar o método. (NORMAND, 2011, p. 19)

Ainda no que concerne a tal compreensdo da autora, o principio do ponto de vista impde,
para o linguista, uma abstracao, tendo em vista que nada do objeto estd determinado, isto &,
nada é diretamente observavel. Ela exemplifica: ndo se pode observar um sistema, pode-se
apenas supor sua existéncia. Do mesmo modo, ndo se pode observar a cisdo entre o significante
e o significado. Se entendemos bem, a abstragdo de que fala Normand (2011) reside na
necessidade que o linguista tem de abstrair-se dos fendmenos observaveis, para conceber um
funcionamento que ndo € tangivel. A respeito disso, € valido didlogo com a andlise empreendida
pela autora no artigo “Proposicdes e notas para uma leitura de Ferdinand de Saussure”, em que
ela argumenta em favor de uma passagem do procedimento empirico — baseado na observagao
dos fendmenos evidentes — para o procedimento dedutivo — que independe da observagdo, uma

vez que se chega a ele por meio de raciocinios 16gicos — por parte do genebrino.

A abordagem indireta e cada vez mais complicada do problema do objeto —
contrdria as evidéncias do senso comum e da tradi¢do gramatical —, o exame
de nogdes tedricas do ponto de vista de seu valor operatério e a reformulagio
de conceitos na passagem de identidade-realidade a valor parecem
caracteristicas de um procedimento cientifico que se liberta do empirismo.
(NORMAND, 2009[1970], p. 34)
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E possivel encontrar, nas ambiguidades do texto do CLG, ecos dessa
dualidade [indugdo e dedugdo] que € da época, mas tentamos mostrar que
Saussure optava, em definitivo, por um método claramente dedutivo, que ele
distingue radicalmente do senso comum. NGs o aproximariamos, portanto,
mais de especialistas como Claude Bernard e Chevreul que, em sua prépria
disciplina, sustentavam ainda mais claramente a necessidade de se definir o
fato como abstracdo e de se refutar o empirismo [...]. (NORMAND,
2009[1970], p. 34)

Embora, nesse trabalho em especifico, Normand (2009[1970]) dé énfase ao abandono
das nog¢des de identidade e de realidade para uma adesdo a nog¢ao de valor, por Saussure, € ao
cardter dedutivo das reflexdes em torno do sistema e das relacdes, presumidos pelo genebrino,
podemos pensar a afirmacao de que o ponto de vista cria o objeto nesses mesmos moldes. Isso
porque sua validade esta no fato de que o objeto ndo € dado a priori, nio € objeto empirico que
pode ser observado a partir de diferentes pontos de vista. E objeto criado, feito pelo préprio
ponto de vista, o que supde dedugdes e nao observagdes.

O segundo dos principios epistemoldgicos elencado por Normand (2011) € a afirmacao
saussuriana de que tudo o que esta no sentimento dos falantes € fendmeno real. Tal formulacao
aparece na edicdo do CLG em capitulo dedicado as entidades concretas da lingua, no qual
Saussure parte do entendimento de que os signos que compdem a lingua nio sdo abstracdes,
mas objetos reais. Quanto a essa afirmacdo, parece-nos valida de antemao uma distin¢do entre
a abstragdo de que fala Normand e a de que fala Saussure, sob o risco de uma contradi¢@o.

Ao que nos parece, Normand diz da abstracdo operada pelo préprio linguista frente a
andlise da lingua, que ndo deve se limitar a observacdo pura e simples dos fendmenos
linguisticos, uma vez que € preciso fazer abstracdo deles para poder concebé-los, tal qual
defende Claude Bernard e Chevreul, enquanto fatos. Saussure, por seu turno, ao se referir a
abstracdo dos signos linguisticos, diz de sua realidade, portanto, de sua existéncia concreta.

Na tentativa de esclarecer essa distingdo, consideremos o que diz o genebrino: “A
entidade linguistica sé existe pela associacdo do significante e do significado; se se retiver
apenas um desses elementos, ela desvanece; em lugar de um objeto concreto, tem-se uma pura
abstracdo (SAUSSURE, 2012[1916], p. 147). Pode-se dizer, entdo, que a existéncia concreta
de um signo repousa na associacdo entre as partes que o constitui, isto €, entre o significante e
o significado. A retencdo de uma delas — o isolamento seja do significante seja do significado
— € uma abstracao do linguista. Em outras palavras, € uma a¢do unicamente possivel pelo fazer
de um linguista, uma vez que na lingua, de nenhuma maneira, o significante encontra-se
separado do significado.
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Esse cardter existencial das entidades concretas — s6 existem quando o significante e o
significado estdo associados — €, segundo Saussure, o primeiro principio que as domina. O
segundo € que uma entidade linguistica, para ser determinada, precisa estar delimitada, isto &,
separada de tudo que a rodeia na cadeira da fala. E, pois, sobre as dificuldades dessa delimitacdo
que Saussure passa a refletir, atestando que, se para o linguista, a dificuldade em delimitar as
entidades da lingua € uma realidade, para os falantes, por outro lado, esse embarago ndo existe.
“Sem duvidas, os falantes nao conhecem essas dificuldades; tudo o que for significativo num
grau qualquer aparece-lhes como um elemento concreto, e eles o distinguem infalivelmente no
discurso” (SAUSSURE, 2002[1916], p. 151).

De acordo com Normand, a conclusdo a que Saussure chega na edi¢do e que, para ela,
constitui o segundo principio, cujas fontes foram, como ela atesta, uma longa nota sobre a
morfologia, opera uma inversao no quadro dos estudos linguisticos. Isso porque, se, por um
lado, a Linguistica vigente debrucava-se na descricdo fonoldgica, morfoldgica, lexical e
etimoldgica das linguas, a partir dos corpora cldssicos, para classificd-las em familias, Saussure
propde, por outro lado, que a pesquisa linguistica se debruce na fala dos usudrios da lingua,
com o objetivo de recolher de 14 seus dados para anélise. Cabe ao linguista descrever o saber
momentaneo dos falantes em relagcdo a lingua, os quais suprimem toda a sucessao da lingua no
tempo, tornando para si a diacronia inexistente, para conhecer as regras que permitem o
funcionamento sincronico da lingua.

Para Normand, hd duas consequéncias metodolégicas desse segundo principio. A
primeira estd no fato de que, ao propor uma Linguistica que procura seus dados nos falantes, os
quais desconhecem a sucessdo da lingua no tempo, mas fazem funcionar seu mecanismo,
Saussure propde que se substituam os dados imediatos retirados dos corpora cldssicos para
descricdo de elementos fonéticos, morfologicos e lexicais por fatos teoricamente construidos.
Para Normand (2001), Saussure estava por instaurar uma ruptura epistemologica com o século

de historia, para inaugurar uma teoria dos observaveis, conforme exigéncia das ciéncias fisicas.

Levando em conta os trabalhos dos linguistas de sua época, instituir uma
pratica descritiva desse género podia parecer algo revoluciondrio; era retirar a
linguistica do circulo das ciéncias ditas ‘historicas’ (interpretativas) para
tentar dar-lhes o estatuto de ciéncia de observacdo, até mesmo, de
experimentacdo, pelo recurso aos testemunhos dos sujeitos falantes
considerados como dados. (NORMAND, 2011, p. 22)

O que se vislumbra, dessa maneira, ¢ uma mudanga do ponto de vista do estudioso para

o ponto de vista do falante, conforme postula Normand (2009[2000]):
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A inversdo operada por Saussure é a de definir o campo da linguistica,
colocando-se desde o comeco na prética da lingua, naquilo que consiste a
experiéncia cotidiana de qualquer locutor. Para tanto, € necessério afastar-se,
a principio, [d]Jo conjunto constituido pela massa de saber gramatical
(comparativo e histérico) e dos comentdrios acumulados pela tradi¢do; deixar
de tomar como quadro evidente da descri¢do o que € resultado de séculos de
reflexdo sobre a linguagem e, entdo, questionar o ponto de vista dos
estudiosos: o locutor ordindrio ndo é um estudioso, mas mesmo assim, ele sabe
falar. Trata-se de descobrir a especificidade desse saber da lingua, deixando
de lado o saber sobre a lingua. (NORMAND, 2009[2000], p. 45)

A segunda consequéncia desse principio que, se € preciso levar em consideracio o que
€ significativo para o falante, portanto, o signo em sua totalidade, o linguista ndo estd mais
colocado frente a relacdo estabelecida pela problematica l6gico-filoséfica entre os nomes e as
coisas, mas frente a um “mecanismo linguistico [que] ¢ infinitamente mais complexo do que
um simples processo de nomeagdao” (NORMAND, 2011, p. 23). Essa segunda consequéncia
nos coloca diante, entdo, do terceiro principio epistemologico elencado por Normand.

A terceira proposi¢do fundamental do pensamento saussuriano, para Normand, € aquela
segundo a qual a lingua ndo é uma nomenclatura, pois é forma e ndo substincia. A linguista
afirma que a ela estdo vinculados os demais conceitos da teoria da lingua, formando um sistema
tedrico. Para sustentar esse argumento, ela relembra os contextos que levam na edi¢cdo a
afirmacdo de Saussure. Conforme se acompanha no CLG, Saussure conduz, em primeiro lugar,
o entendimento de que o signo linguistico € coisa dupla, para desenvolver, em seguida, um
esquema de delimitacdo das unidades da lingua. Esse esquema, elaborado no coracdo da teoria
do valor, coloca em jogo a relacdo que se dé, por meio da lingua, entre a massa de pensamento
€ a massa sonora, que levara Saussure a se referir ao terceiro principio: “A Linguistica trabalha,
pois, no terreno limitrofe em que os elementos das duas ordens se combinam; essa combinacdo
produz uma forma, ndo uma substdancia.” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 160).

Os caminhos de leitura trilhados pela autora no esclarecimento desse principio €, bem
se v€, aqueles desenhados pela edi¢do. Embora ela tenha ressaltado a importancia do ponto de
vista para os outros principios e, portanto, para esse, uma relacdo entre o primeiro e o terceiro
principio ndo é, a nosso ver, bem explorada pela edi¢do, o que limita a articulacio entre eles
pela interpretacdo de Normand. Como vimos com Pétroff (2004), Saussure elabora, em suas
anotacdes manuscritas, a formulacdo de que o ponto de vista cria o objeto, nos termos do
documento, e de que o ponto de vista faz sozinho a coisa, devido a sua inconformidade frente

a assun¢dao de uma matéria ou, em sua reformulacdo, de uma substancia nos fendmenos
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linguisticos. Assim, Saussure demonstra a inviabilidade dessa concepg¢do, o que o leva ao
entendimento chave de nossa investigacdo. Apesar disso, bem se vé, a articulacdo entre o
principio de que o ponto de vista cria o objeto e de que a lingua € forma e nio substancia nos
parece bastante possivel pela via mesma da edicdo, considerando que esta foi a trajetéria
percorrida por Normand em sua anélise.

Ainda quanto a maxima de que a lingua é forma e ndo substincia, Normand (2011)
retoma a comparagdo que Saussure estabelece entre a concepg¢do de valor e o jogo de xadrez,
analogia que lhe “permite representar, ao mesmo tempo, as relacdes reciprocas dos elementos
e sua indiferenca ao suporte material das pecas (sua substincia); [e] coloca em evidéncia o
cardter formal do sistema, reduzido a um jogo de relagcdes” (NORMAND, 2011, p. 25). Aqui,
uma vez mais a partir da edicdo, a articulacdo entre a afirmacdo de que o ponto de vista cria o
objeto e a de que a lingua € um sistema de signos, constituido por um jogo de relagdo, pareceu
possivel pela leitura que se faz nas paginas mesmas da edigdo.

Embora essa comparacao elucide bem o fato de que tanto as pecas do jogo quanto os
elementos da lingua adquirem realidade somente no uso social, Normand chama aten¢do para
seus limites, uma vez que, “diferentemente do jogo, cujas regras sdo fixadas por uma
convengao, que os jogadores aceitam, mas poderiam eventualmente modificar, a lingua, para
seus locutores, ¢ uma ‘heranca’ imposta pela coletividade, que eles somente podem apreender
em seu uso social sem modifica-la deliberadamente (NORMAND, 2011, p. 25).

No jogo, uma peca pode ser substituida desde que respeitado seu valor. Na lingua, uma
mudanca dessa ordem requer, ainda, a adesdo da coletividade, sem que isso se dé de modo
consciente. Sdo nessas condi¢des que se ddo as mudancgas da lingua. E pensando nisso que a
autora elenca, entdo, o quarto e o ultimo principio do pensamento saussuriano: “O que €
absoluto é o principio do movimento da lingua no tempo” (SAUSSURE apud NORMAND,
2011, p. 26). Ela destaca, tal qual postula Saussure, que as incessantes mudancas da lingua,
imperceptiveis aos falantes, sdo consequéncias da natureza social da lingua, herdada e

transmitida, e da natureza arbitraria do signo, que a livra das mudancas repentinas e ao acaso.

2.3 O que se recolhe de um enigma?

Neste segundo capitulo da tese, percorremos leituras do ponto de vista-objeto que se
fizeram pela via do enigma. Por essa perspectiva de leitura, a questdo do ponto de vista-objeto
¢ tomada a partir de seus efeitos, de seus desdobramentos para o pensamento saussuriano.

Embora tais leituras ndo ignorem as falhas da edi¢do no que concerne ao postulado de Saussure
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— lembremos que, para Engler (1995), a edi¢do moderou a posi¢do radical do genebrino e que,
para Normand (2011), a proposi¢do sobre o ponto de vista e o objeto aparece no CLG sem
grandes explicagdes — o foco da leitura desenvolvida por eles estd em desvendar a teoria
saussuriana, recolhendo as consequéncias da escandalosa proposi¢do de Saussure.

Assim, por essa via de andlise, Engler denomina a afirmagdo de que o ponto de vista
cria o objeto como o teorema epistemoldgico dos pontos de vista e propde, ainda, que ele seja
possivelmente o fundamento de toda a teoria saussuriana. A radicalidade dessa leitura, que
coloca o ponto de vista-objeto na base do pensamento de Saussure, estd no fato de que, para o
austriaco, ao propor que, na Linguistica, os objetos ndo sdo dados, sdo inventados, isto &,
apercebidos pelo homem, Saussure rompe com a Linguistica histérico-comparatista e introduz
outras problemaéticas no campo de estudos da linguagem.

Ainda pela perspectiva do enigma, Engler explicita diferentes niveis de compreensao de
que o ponto de vista cria o objeto e propde um novo nivel para se tomar a afirmacao saussuriana.
Segundo ele, como vimos, € possivel compreender tal afirmacao na Linguistica de Saussure em
um nivel inferior, aquele em que se d4 a anélise do sujeito falante, e em um nivel intermedidrio,
aquele em que se da a analise do linguista. De sua parte, ele propde ainda, embora extrapole os
objetivos de Saussure, recolher os efeitos dessa afirmag¢do para o modo de compreender o
mundo em geral. Em um nivel superior de compreensdo, € possivel afirmar, a partir do
entendimento de que o ponto de vista cria o objeto, que 0 homem vé o mundo a partir da lingua
e que, nesse sentido, o homem € constituido pela lingua.

No que tange a reflexdo de Normand, vimos como a autora, sob um viés epistemologico,
isto &, balizando a forca do pensamento saussuriano em relacdo a Linguistica de seu tempo,
coloca a questdo do ponto de vista-objeto também no centro da teoria linguistica de Saussure
ao propor que tal compreensao € o principio epistemoldgico que domina todos os outros. Vimos
com ela que um principio epistemoldgico € uma proposi¢do fundamental que constitui a base
tedrica a partir da qual Saussure elabora seus conceitos e seu método.

Assim, sob a perspectiva do enigma, Normand, além de atestar a importancia dessa
afirmacdo para o pensamento de Saussure, explicita de que maneira ela sustenta outras
compreensoes veiculadas pelo CLG, como as de que tudo que estd no sentimento dos sujeitos
falantes é fenomeno real, de que a lingua ndo é uma nomenclatura, pois é forma e nao
substancia, e a de que o que € absoluto é o movimento da lingua no tempo.

A partir dessas leituras, € possivel observar que o que se pode recolher do enigma

saussuriano € sua centralidade para a elaboracdo que se apresenta na edi¢do do CLG e seu modo
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de operar em diferentes compreensdes que ela traz, o que nos possibilita articular a afirmacgado

de que o ponto de vista cria o objeto a outras reflexdes postuladas por Saussure.
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Consideracoes Parciais
Entre a dificuldade e o enigma: a escolha por uma chave de leitura

Depois de visitados, nesta primeira parte da tese, os modos como a questdo do ponto de
vista em sua relagdo com o objeto foi lida ao longo das recep¢des saussurianas, parece-nos
oportuno estabelecer nossa chave de leitura para, nos capitulos seguintes, prosseguirmos com
nossa investigacdo. Como procuramos demonstrar nos capitulos 1 e 2 de nosso estudo, a
sentenca saussuriana de que o ponto de vista cria o objeto foi lida principalmente de duas
maneiras: uma delas, pela via da dificuldade; outra, pela via do enigma. Ambas, a esteira do
que € proposto por Silveira (2007), dizem da maneira como a edi¢do foi tomada por aqueles
que se debrucaram frente a ela.

De nossa parte, acreditamos que responsabilizar a edi¢do pelas falhas de leitura e partir
em busca de respostas para tais questdes nos manuscritos saussurianos nao esgota os efeitos
dessa afirmagdo para a proposta do genebrino. E por isso que, para nés, a dificuldade em torno
dela ndo estd numa falta de elementos que pode ser suprida em consulta as fontes autégrafas,
mas na compreensao de seu funcionamento para a teoria linguistica de Saussure.

Desse modo, o que nos toca circunscreve-se num enigma: por que, na reflexdo
saussuriana, a questdo do ponto de vista titubeia entre, de um lado, uma posi¢ado central, tendo
em vista ser fator determinante para a criacao do objeto cientifico, e, de outro lado, uma posi¢cdo
tdo marginal, quando se considera a imprecisdo ou silenciamento em torno dela?

Nao foi, portanto, no intuito de suprir a falta de informacdo da edicdo do CLG que nos
colocamos frente a enigmaética questdao do ponto de vista e do objeto. Posicionamo-nos frente a
ela convencidos da necessidade de, tal qual postula Silveira (2007, p. 36), “admitir uma leitura
da edicdo [e, em nosso caso, do ponto de vista e do objeto propagados por ela] em que as falhas
de compreensdo ndo configurem uma dificuldade, mas um enigma”.

Assim, nesta pesquisa, de modo distinto do que € feito por aqueles que buscam um
verdadeiro Saussure, adotaremos o posicionamento de Silveira (2007), que soube, a um s6
tempo, ler a importancia da edi¢do para a propagacao do pensamento de Saussure sem esconder
seu interesse pelo movimento, assim nomeado por ela, de elaboracao tedrica sobre a lingua que
se da nas fontes manuscritas, aquelas em que, como demonstra o trabalho da autora, as rasuras,
os incisos e os brancos testemunham o fazer de uma teoria sobre a lingua. E, pois, assim que

passamos adiante a uma leitura dos documentos saussurianos.
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SEGUNDA PARTE
O ponto de vista-objeto: uma incursao pelas elaborac¢oes saussurianas

Na primeira parte desta tese, com o objetivo de delinear um quadro tedrico com o qual
fosse possivel estabelecer uma interlocu¢do, dedicamo-nos a um pequeno nimero de estudos
que, antes de nds, debrucaram-se frente a afirmacao saussuriana de que o ponto de vista cria o
objeto. Com base nas reflexdes apresentadas, elencamos duas principais maneiras pelas quais
esse importante postulado da producao tedrica de Ferdinand de Saussure foi lido: uma que se
fez pela via da dificuldade; outra, pela via do enigma.

Ambas, a esteira do que é proposto por Silveira (2007), ja esclarecemos, dizem respeito
ao proprio modo de conceber a edi¢do pdstuma do CLG, seja como uma vulgata, seja, tal qual
se fez tradicionalmente, como de autoria do linguista genebrino. Pela perspectiva da
dificuldade, a edi¢do €, pois, relegada em prol da andlise das fontes manuscritas ou de suas
edicoes, em vistas de se ter nelas a pureza de um pensamento auténtico. Pela perspectiva do
enigma, por outro lado, as fraturas do CLG, concernentes as suas particularidades editoriais,
quando problematizadas, no figuram um impeditivo para a reflexdo de Saussure creditada pelo
texto de 1916.

Fundamentados nesse tltimo modo de proceder, passamos, nesta segunda parte da tese,
a uma incursio pelos préprios documentos saussurianos. A partir da perspectiva do enigma,
tomamos a afirmagdo de que o ponto de vista cria o objeto para além de uma dificuldade de
compreensdo advinda do texto estabelecido por Bally e Sechehaye. Interessa-nos, entdo, mais
investigar o funcionamento e os desdobramentos da afirmagdo de que o ponto de vista cria o
objeto para o pensamento de Saussure do que circunscrever uma investigacao que se limita a
busca de informagdes negligenciadas pelos editores do CLG. Acreditamos que o conhecimento
do pano de fundo que da sustentagdo as reflexdes acerca do ponto de vista-objeto na edi¢do, de
certo modo j4 introduzido na primeira parte desta tese, mostra-se mais pertinente quando
associado aos efeitos dessa reflexdo para a teoria linguistica saussuriana, que, apesar das
dificuldades, ndo deixaram de ser lidos ao longo dos mais de cem anos de publicacdo do CLG.

E partindo disso que, para proceder com a andlise dos corpora saussurianos dirigida por
Nnosso enigma, propomos percorrer, neste ponto de nossa investigacdo, dois trajetos de anélise
ou caminhos de leitura, os quais nomeamos como sendo i. leitura pela vista ampliada e ii. leitura
pela vista desarmada, em analogia a prépria visdo humana. Esclarecemos, pois, nossa

aproximacao.
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A visdo humana € desarmada quando desprovida de aparelhos auxiliares, é também
denominada vista a olho nu. De outra forma, pode ser armada quando ampliada por intermédio
de instrumentos Oticos que nos permitem enxergar cOrpos muito pequenos, como OS
microrganismos observados pelos microscopios; seres ou objetos longinquos, como os astros
vistos pelos telescopios; ainda, através dos corpos ou dos objetos, como pelo raio x. Todos esses
instrumentos auxiliares da visdo, de modo geral, ampliam a capacidade humana de enxergar.

Em conformidade com o que se passa na visao humana, no quadro especifico de andlise
da elaboracdo de Ferdinand de Saussure em que nosso estudo se insere, a leitura pela vista
armada ou ampliada pode ser definida como aquela que faz uso auxiliar dos aparelhos criticos
que, ao longo do primeiro centendrio de publicacdo do CLG, foram constituindo a fortuna
critica saussuriana. Tais aparelhos possibilitam-nos enxergar, no ambito mais restrito que
circunda a edi¢do do CLG, seus pormenores editoriais, isto &, as fontes utilizadas pelos editores,
o modo como elas foram recortadas e organizadas no livro péstumo, as formulagdes que sao
proprias de Bally e Sechehaye e que se distinguem daquelas formuladas pelo préprio Saussure,
dentre outros aspectos.

As edigOes criticas do CLG estabelecidas por Godel (1957), Engler 1989[1968], De
Mauro (1973), também as edi¢des dos cadernos dos alunos organizadas por Komatsu e Harris
(1993) e Komatsu e Wolf (1996 e 1977) e ainda a Collation dos editores funcionam como lentes
para uma visdo ampliada da produgdo saussuriana. No ambito mais geral que engloba os
diferentes documentos de Saussure, a publicagdo de uma série de materiais autégrafos,
biograficos e bibliograficos do genebrino, muitos desconhecidos na ocasido de edi¢ao do CLG
e para os quais as lentes da histéria cumpriram de langar luz, também tém cumprido o papel de
aparelhos 6ticos. E o que bem faz, por exemplo e dentre tantas outras, a publicacio dos Ecrits
de linguistique générale editados por Bouquet e Engler em 2002.

De outro lado, o que propomos como leitura pela vista desarmada ou vista a olho nu
diz respeito aquela que se faz do CLG sem o uso dos numerosos aparelhos criticos. Tendo em
vista que nos situamos hd mais de um século de sua publicacdo e considerando os variados
estudos e descobertas desde esse evento editorial, a proposta de leitura do CLG pela vista
desarmada, isto &, por si s6, pode de imediato parecer ingénua e anacronica. E possivel que se
leia hoje a edicdo de 1916 sem se valer das lentes que ddao vistas aos pormenores de sua
textualidade, como a recente edi¢c@o e publicacdo da Collation de Sofia (2015)?

A nosso ver, esse tipo de leitura do CLG ainda € bastante provavel. Diferentemente do

que ocorre na Franga, por exemplo, lugar em que, segundo Normand (2009[2000], p. 17), “o
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texto saussuriano era acessivel apenas em uma edicdo critica cujo aparelho de notas, precioso
para uma leitura aprofundada, incita pouco a uma primeira aproximacao”, no Brasil, a tradu¢ao
do CLG, embora conte com um prefacio que explicita sua natureza, ndo é acompanhada do
cabedal critico que propde De Mauro (1973), por exemplo. No pafs, as edi¢cdes criticas, no mais
das vezes, ainda sdo acessiveis a um restrito nimero de estudiosos que se ocupam da
investigacdo dessa teoria. O que o publico ndo especializado tem tido maior acesso sao 0s
famosos Escritos de Bouquet e Engler (2002), disponiveis nas livrarias e nas bibliotecas, bem
como as pesquisas feitas nos ultimos anos no pais e que constituem o saussurianismo brasileiro.
No que tange as edigdes criticas, no entanto, seu acesso parece ainda limitado. Esse fato ndo
tem impedido, por outro lado, que a teoria saussuriana e seus desdobramentos para a ciéncia
linguistica sejam hoje conhecidos, estudados e disseminados em todo o solo brasileiro. E
importante, mais uma vez, destacar que a edicdo do CLG figura ainda como porta de entrada
para os estudos saussurianos. A travessia por ela €, portanto, o caminho mais provavel para
aqueles que buscam conhecer ou investigar a teoria linguistica de Saussure.

E preciso esclarecer que o par leitura pela vista ampliada versus leitura pela vista
desarmada estd, em nossa investigacdo, associado ao par enigma versus dificuldade, mas dele
se distingue. Isso porque, enquanto o primeiro diz respeito ao uso ou ndo das ferramentas
criticas disponiveis ao tratamento das variadas questdes da teoria saussuriana, no nosso caso
especifico, o ponto de vista-objeto, o segundo par, tal qual se depreende do que propde Silveira
(2007), diz do modo de conceber a edicdo do CLG e o posicionamento resultante disso.
Acompanhemos no quadro adiante como nossas distingdes articulam-se com o que € proposto

pela autora:

Abordagem pela via da dificuldade

(Perspectiva de leitura que aponta para as

Vista armada ou ampliada dificuldades de compreensao do CLG e parte em

busca de um Saussure auténtico nas fontes

(Modo de leitura que se faz com o uso de manuscritas, conforme Silveira, 2007)

aparelhos criticos da fortuna saussuriana)

Abordagem pela via do enigma

(Perspectiva de leitura pela qual se admite que

as falhas de compreensio ndo configuram uma
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dificuldade, mas um enigma, conforme Silveira,

2007)

Vista desarmada ou vista a olho nu

(Modo de leitura que se faz do Curso de Abordagem pela via do enigma

Linguistica Geral sem o uso de aparelhos

criticos)

Quadro IT — Modos e abordagens de leitura da produgdo tedrica de Saussure.

Conforme o que propomos, acreditamos que o modo de leitura pela vista ampliada pode
sustentar uma abordagem tanto pela via da dificuldade como pela via do enigma. Embora, no
que tange a questao do ponto de vista-objeto em Saussure, os aparelhos criticos foram utilizados
sobremaneira para demonstrar uma dificuldade de leitura na edicdo, ha casos em que o
conhecimento dos pormenores editoriais dessa questdo nao invalida seu tratamento como
enigma. E o que ocorre com Normand (2011), conhecedora de tais aparelhos ou ferramentas
constitutivas da leitura armada, que a despeito disso ndo invalida o CLG, mas procura sustentar,
a partir da leitura mesma da edicdo, a afirmacgdo de que o ponto de vista cria o objeto como o
principio epistemoldgico regente da teoria de Saussure.

Por outro lado, o0 modo de leitura pela vista desarmada tem se mostrado vélido para
aqueles que a abordam nao obstante suas circunstancias de edicdo. Abdicar do uso das
ferramentas criticas na leitura do CLG é pouco comum aqueles preocupados com a
autenticidade do pensamento saussuriano. Por essa razdo, a leitura sem o uso de aparelhos 6ticos
criticos tem servido, claro, aqueles que desconhecem as condigdes editoriais do CLG e,
destacamos, aqueles cientes de tais condi¢des, mas que persistem em reconhecer o papel da
edicdo como marco da ciéncia linguistica e trata das questdes suscitadas por ela como
constitutivas de enigmas engendrados por sua leitura.

Assim, pensando a problemadtica central de nossa investigagdo, propomos, nesta parte
de cunho analitico, uma leitura da questdo do ponto de vista-objeto em Saussure, em um
primeiro momento, equipada pelos aparelhos criticos — isto é, pela vista ampliada —, mas
direcionada pela perspectiva do enigma e, num segundo momento, sem o uso deles, isto €, pela
vista desarmada.

No capitulo 3, “O enigma pela vista ampliada: panoramas escritos”, dedicamo-nos a
leitura de dois manuscritos saussurianos: Notes pour un livre sur la linguistique générale (NLG

ou N9) e De l’essence double du langage (EDL). O primeiro, presumidamente escrito entre os
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anos 1893-1894, segundo Godel (1957), constitui a fonte da afirmacdo de que o ponto de vista
cria o objeto. O segundo, descoberto em 1996 e considerado pela literatura saussuriana o
manuscrito mais consequente de Saussure (SOFIA, 2012), entra, segundo Engler (1997), no
contexto do manuscrito NLG.

No capitulo 4, intitulado “O enigma pela vista ampliada: panoramas editoriais”,
propomos uma andlise de diferentes documentos saussurianos que nos permitem estabelecer
um panorama editorial de nossa questao no CLG. Para tanto, partimos de uma andlise critica
do Preficio a edicdo, passamos pela leitura da Collation, para tratar pontualmente do lugar de
tal reflexdo na edi¢do do CLG, e vistamos as edi¢cdes das anotagdes dos alunos “tais quais
eram”, para investigar de que maneira a questio do ponto de vista-objeto aparece nas aulas de
Saussure. Acreditamos que, assim, serd possivel ver os pormenores editoriais do “trabalho
minucioso de colocagdo e arranjo” de Charles Bally e Sechehaye e conhecer melhor as razdes
que levam o tratamento do ponto de vista-objeto na edicao ser tao criticada por certos leitores
saussurianos.

No que tange as andlises propostas nos capitulo 3 e 4, que se ddo a partir da vista
ampliada, vale ressaltar, uma vez mais, que, embora o uso dos aparelhos criticos da teoria
saussuriana tem servido inimeras vezes a perspectiva da dificuldade, no que cerne a
problemadtica da questdo do ponto de vista-objeto, nosso intuito de se valer deles tem outro
propdsito que ndo a critica a edicao do CLG.

E preciso destacar, além disso, que, a respeito da questio do ponto de vista-objeto em
Saussure, a leitura dos manuscritos e dos cadernos dos alunos parece-nos mais significativa
quando colocada em relagdio ao que é conhecido pelas paginas do CLG. E por isso que, no
desenvolvimento desses capitulos, ndo nos furtaremos a esclarecer algumas questdes,
recorrendo aos postulados da teoria saussuriana que aparecem na edi¢cdo de 1916. Lembremos
que a questao que move esta tese ou o enigma constitutivo de nossa investigacao instaurou-se
a partir dessa edigdo.

No Capitulo 5, intitulado “O enigma da esfinge pela vista desarmada” propomos, a partir
de uma leitura pela vista desarmada, isto €, sem o uso de aparelhos criticos, um olhar para o
movimento tedrico que se dd na edi¢do. A partir desse exame, objetivamos estabelecer o lugar

da afirmacgdo de que o ponto de vista cria o objeto na edicdo e ainda calcular seus efeitos para

% O uso das aspas justifica-se aqui porque, embora a principal razio para as edigdes criticas do CLG e as edi¢des
dos cadernos dos alunos seja a busca por dados auténticos, todas elas sdo, do mesmo modo, fruto da atividade de
um editor, a qual supde procedimentos, no mais das vezes, contraditoriamente, semelhantes aqueles operados por
Charles Bally e Albert Sechehaye.
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a reflexdo ali disposta. Desse modo, intentamos evidenciar de que maneira, no contexto da
edicdo, o ponto de vista compareceu a empreitada epistemoldgica de Saussure de delimitacao
do objeto cientifico préprio a Linguistica.

Nossa proposta de andlise, nesse quadro, tem como objetivo, a esteira do que propde
Normand (2009[2000]), ler o Cours em sua novidade epistemoldgica. Portanto, suspenderemos
o uso de aparelhos 6ticos, nesta ocasido particular de investigacdo, as edi¢des criticas do CLG,
que nos permitem enxergar seus pormenores editoriais, para examinar a edi¢do como fora lida
em seus primeiros anos de publicacdo, momento em que, como aponta Silveira (2007), por seu
efeito tdo forte, ndo foi colocada em xeque.

Assim, depois de conhecidas as razdes que fundamentam as criticas a respeito do modo
como a questao do ponto de vista-objeto foi tratada na edi¢ao e depois de uma leitura minuciosa
dela, serd possivel sustentarmos que, a despeito das fraturas da edi¢do (SILVEIRA, 2007)
expostas pela perspectiva da dificuldade, a afirmacdo de que o ponto de vista cria o objeto,
apesar do lugar pontual que ocupa na edi¢cdo, espraia-se nas demais reflexdes saussurianas
veiculadas pelo CLG de modo a sustentd-las teoricamente. A nosso ver, isso explica o fato de,
embora aparentemente ser marginalizada pela edi¢do, tendo em vista seu apagamento ao longo

do texto, ela é condi¢do si ne qua non para outras reflexdes da teoria linguistica de Saussure.
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Capitulo 3 O enigma pela vista ampliada: panoramas escritos

Neste capitulo, propomos uma anélise do enigma do ponto de vista-objeto saussuriano
a partir do modo de leitura que denominamos como vista armada ou vista ampliada. Esse modo
de ler a producdo tedrica de Ferdinand de Saussure diz respeito, ja esclarecemos na introdugdo
desta parte, aquele que se faz com o uso auxiliar de diferentes ferramentas de leitura, que lancam
luz aos panoramas editoriais do CLG também aos panoramas escritos da fortuna saussuriana.

No exame proposto neste capitulo, dedicamo-nos a leitura do enigma do ponto de vista-
objeto fazendo uso de aparelhos que nos ddo vista aos documentos autdografos de Saussure.
Reservamos ao capitulo seguinte uma leitura com as ferramentas que nos permitem vislumbrar
os panoramas editoriais do texto estabelecido por Bally e Sechehaye em 1916.

Assim, com o objetivo de investigar a relagdo entre o ponto de vista € 0 objeto nos
manuscritos saussurianos, passamos, no capitulo que ora introduzimos, a leitura de dois
documentos que as lentes das catalogacdes, das transcricdes, das edi¢des e das publicagdes
deram-nos a conhecer: i. Notes por un livre sur la linguistique générale 10f. (NLG/NO) e ii. De
[’essence double du langage (EDL).

Nossa proposta €, tal qual propde Silveira (2007), dar um passo atrds no evento da
fundacdo da Linguistica que se dé a partir da edicdo do CLG e, em nosso caso especifico, um
passo atrds na constituicdo do enigma do ponto de vista-objeto no texto de 1916 e analisar o
movimento de Saussure em seu processo de elaboracado tedrica. Portanto, € o momento anterior
a edicdo do CLG que aqui interessa, mais especificamente, € a producdo que se da acerca da
assuncdo de que o ponto de vista cria 0 objeto nos manuscritos saussurianos.

Os proprios escritos de Saussure constituirdo as fontes consideradas em nossa
investigacdo. Isso nos distancia de alguns autores que, requerendo a autenticidade do
pensamento de Saussure — a qual ndo € nosso objetivo — acreditam encontri-la em edi¢cdes dos
manuscritos. E preciso lembrar que, tais edi¢des, no mais das vezes, a partir de um processo de
higienizacdo do texto, apagam as rasuras, preenchem as lacunas, o que, como defende Silveira
(2007), acaba por descartar importantes marcas do movimento tedrico de Saussure, causando,
com isso, uma perda significativa quando se tem em foco o processo de sua elaboracao

tedrica. %0

100 Em seu trabalho Quelques problémes philologiques posés par I’oeuvre de Ferdinand de Saussure, Sofia (2012)
da-nos uma boa perspectiva da organizagdo do texto saussuriano De [’essence double du langage por Rudolf
Engler e traz uma andlise minuciosa das vdrias versoes editadas que esse texto ganhou, balizando os efeitos das
operacdes editoriais no texto de Saussure.
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No entanto, para uma compreensdo ampliada da natureza desses documentos, € preciso
que nos valhamos do que esclarecem os diversos dados apresentados pela critica saussuriana,
constituida em torno desses documentos ao longo dos ultimos anos, € que atestam, como

veremos logo a seguir, uma aproximacao entre os manuscritos selecionados.

3.1 Notes pour un livre sur la linguistique générale 10f. e De [’essence double du langage

O primeiro documento a ser considerado em nossa andlise é o manuscrito Notes por un
livre sur la linguistique générale 10 feuilles. Segundo o que esclarece a edicao critica do CLG
proposta por Rudolf Engler, esse manuscrito constitui a fonte utilizada pelos editores para a
proposi¢do de que, na Linguistica, o ponto de vista cria o objeto. Em nossa investigacao do
enigma do ponto de vista-objeto pela vista ampliada, esse manuscrito constitui o corpus
principal. E nele que Saussure propde a discussdo que o levard a conclusdo enigma de nossa
investigacao.

De acordo com Godel, o catalogador do manuscrito, esse conjunto de notas foi doado a
Biblioteca de Genebra em 1955 por Jacques de Saussure e Raymond de Saussure, junto com
outros documentos saussurianos. L4 ele foi arquivado sob a inscri¢do Ms. fr. 3951/9 — por isso
referido pela literatura como N9, notas 9 — e nomeado pelo préprio catalogador. Segundo
hipétese levantada por Godel, essas anota¢Oes foram escritas entre os anos de 1893 e de 1894
e constituem “fragmentos de um livro inacabado” (GODEL, 1954, p. 48), presumidamente, o
livro de Linguistica Geral prometido por Saussure em carta enviada a Meillet no ano de 1894
(GODEL, 1969[1957], p. 36). E, inclusive, em funcdo dessa carta que, segundo Chidichimo
(2018), Godel chega a essa possivel datagdo.

Embora o nome dado por Godel mostre que se trata de um agrupamento constituido por
10 folhas, ele €, na verdade, constituido por 15 folhas, parte delas numerada — vale destacar,
pelo préprio catalogador — e parte sem numeracdo, o que nos leva a acreditar, como propomos
em Marques (2016, p. 35), que as folhas sem numeracdo foram acrescentadas em momento
posterior a primeira organizacao, resultando na seguinte ordem: 1, 2, 3, 4, s/p, 5, 6, s/p, 7, s/p,
8, s/p, 9, 12, s/p. Como se vé, ndo ha paginacdes 10 e 11.

Além disso, € preciso salientar que a materialidade das folhas que constituem o
manuscrito € diversa. Parte das anotacdes € feita em folha quadriculada — as paginas 1, 2, 3, 4,
5, 6 e 12 —enquanto as demais sdo feitas em folha sem pauta, o que levanta a forte possibilidade
de, embora agrupadas por Godel, terem sido escritas por Saussure em ocasides distintas. E

preciso lembrar, em consonancia com o que faz Chidichimo (2018, p. 8), que a ordem critica
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dada pelos filélogos — e, em nosso caso, o proprio agrupamento — figura apenas uma
possibilidade, uma hipétese, uma vez que, em muitos casos, a ordem cronoldgica da escrita e
dos projetos de Saussure perdeu-se.

O segundo documento que tomaremos como objeto de andlise € o manuscrito De
[’essence double du langage. Trata-se de um dos conjuntos de documentos saussurianos mais
recentemente encontrado — apenas em 1996 — em estufa de um hotel pertencente a familia de
Saussure. Desse grupo, no qual estdo também notas até entdo desconhecidas para os cursos de
Linguistica Geral, ele é, certamente, o que mais se destaca. Isso em razdo de, primeiro, ser
imenso e constituido por uma mesma materialidade — vdrias folhas da mesma natureza,
agrupadas em um envelope — e, segundo, porque Saussure faz, por diversas vezes e de diferentes
modos, menc¢do a dupla esséncia da linguagem, por isso, € assim mesmo nomeado por Rudolf
Engler, responsavel por sua catalogacao quando doado a Biblioteca de Genebra.

Devido ao aspecto mais definitivo de sua reflexdo, quando comparadas as numerosas
anotacgdes esparsas e inacabadas de Saussure, as 274 folhas organizadas duas vezes por Engler,
Archives de Saussure 372 e Archives de Saussure 372/bis!?!, trouxeram para o campo de
investigacao das ideias saussurianas e das ideias linguisticas novas perspectivas. Além disso,
aqueceram as conjecturas a respeito do livro prometido por Saussure em carta a Meillet, e que
acompanharemos adiante. Se antes, segundo o que propde Godel, o manuscrito N9 era
presumidamente anotacdes para o livro prometido por Saussure, agora o EDL apresenta-se
como o documento mais provdvel, ou mais definitivo, desse empreendimento.

Além da hipétese de uma publicacdo que aproxima os manuscritos N9 e EDL, outros
aspectos desses documentos os convergem. Isso levou Engler a atestar, em apresentacao feita
do De [’essence double du langage nos Cahiers Ferdinand de Saussure, em 1997, como relativo

ao N9. Vejamos:

Entre os documentos recentemente encontrados pela familia de Saussure e
enviados por ela a Biblioteca Publica e Universitiria (BPU) de Genebra, as
Notes personelles de Ferdinand de Saussure sur la linguistique générale —
préximas daquelas analisadas por Robert Godel e publicadas no CLG/E (vol.
1 ‘Synopse’ et fasc. 4 ‘Notes personnelles’) chegam hoje!'??. (ENGLER, 1997,
p- 200)

101 Em nosso estudo, consideraremos esta organizac¢do, porque € a de que dispomos.

102 Tradugdo nossa de: “Parmi des documents récemment retrouvés par la famille de Saussure et remis par elle a
la Bibliothéque publique et universitaire (BPU) de Geneve, des Notes personnelles de Ferdinand de Saussure sur
la linguistique générale — proches des celles analysées par Robert Godel et publiées dans le CLG/E (vol. 1
‘Synopse’ et fasc. 4 ‘Notes personnelles’) sont venues au jour.”
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O texto que nds publicamos [De [’essence double du langage] entra no
contexto de N9 [Notes pour un livre sur la linguistique générale 10f.] (Robert
Godel, Les sources manuscrits du Cours de linguistique générale de
Ferdinand de Saussure, Genebra, Droz — Paris, Minard, 1957, p. 42s; CLG/E
fasc. 4, no. 3295-3296: Teorema do ponto de vista.'”® (ENGLER, 1997, p.
200)

Nas palavras de Engler, o EDL entra no contexto do N9, como ele informa, aquele que
trata do “Teorema do ponto de vista”. E o que igualmente propde Chidichimo (2018), a partir
de uma andlise filolégica, que aponta varios aspectos que aproximam esses documentos € que,
além disso, defende a possibilidade de algumas folhas do manuscrito N9, por sua temética e
materialidade, pertencerem ao EDL, a saber: as folhas de 1 a 6, escritas em papel quadriculado,
iguais aquelas utilizadas para a escrita dos manuscritos da estufa ou da orangerie. Dentre os
aspectos para os quais convergem esses documentos, para o autor, estd a discussdo sobre o

ponto de vista.

As concordancias materiais podem ajudar-nos a restabelecer os vinculos entre
os documentos e a verifica¢do textual € outro elemento contrastante para um
julgamento filol6gico. Do ponto de vista argumentativo, na BGE Ms.fr.
3951/9, {.1-6 Saussure discute a identidade das formas linguisticas (usando os
exemplos de aka e chanter: cantar, também presentes em ED) e a questdo do
ponto de vista que deve ser usado para estudar os fendmenos de lingua.
Identidade e ponto de vista sdo dois temas recorrentes em ED (ver, por
exemplo, ELG, p. 21-23, 31-34). Dada a coincidéncia do material, uso, temas,
terminologia, a hipdtese de que essas seis primeiras folhas pertencem a ED
poderia ser apoiada.!® (CHIDICHIMO, 2018, p. 16)

E devido aos diferentes aspectos que apontam para uma aproximaco entre esses
documentos e a centralidade da questdo do ponto de vista saussuriano em cada qual que
julgamos pertinente uma leitura de ambos os documentos. Todavia, dada a extensdo do EDL e
a pluralidade de questdes abordadas por Saussure, como destaca Silveira (2013, p. 10), sempre

relativas ao objeto da Linguistica, nossa leitura do EDL serd dirigida particularmente pela

193 Tradugdo nossa de: “Le texte que nous publions entre dans le contexte de N9 (Robert Godel, Les sources

manuscrits du Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure, Geneve, Droz — Paris, Minard, 1957, p.
42s; CLG/E fasc. 4, no. 3295-3296: Théoréme du point de vue).”

104 Tradugdo nossa de: “Le concordanze materiali ci possono aiutare a ristabilire dei legami tra i documenti ¢ la
verifica testuale ¢ un ulteriore elemento contrastivo per un giudizio filologico. Dal punto di vista argomentativo,
in BGE Ms.fr. 3951/9, f.1-6 Saussure discute di identita delle forme linguistiche (utilizzando gli esempi di aka e
di chanter:cantare, presenti anche in ED) e della questione del punto di vista che dev’essere utilizzato per studiare
i fenomeni del linguaggio. Identita e punto di vista sono due temi ricorrenti in ED (cfr. p. es. ELG, p. 21-23, 31-
34). Considerata la coincidenza del materiale, dell’uso, di tematiche, della terminologia, si potrebbe sostenere
I’ipotesi che questi primi sei fogli appartengano a ED.”
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questdo do ponto de vista-objeto, que, em nosso estudo, mais nos interessa. Desse modo, sera
lido a partir do didlogo que ele estabelece com o N9 no que tange a questdo do ponto de vista.

Assim, € em fun¢ao da centralidade do manuscrito N9, em nosso estudo, que partimos
dele, embora a critica saussuriana aponte para uma ordem cronolégica inversa, segundo a qual
o EDL teria sido escrito em 1891, dado a uma de suas folhas estarem no verso de um convite
de casamento com mesma data, enquanto o N9, dois ou trés anos depois, entre 1893-1894, foi
possivelmente posterior ao primeiro. E a partir disso que Chidichimo (2018) levanta a seguinte

problemdtica, a qual, longe de ser solucionada por nds, serd pelo menos problematizada:

A presenca do ED e as Notas mostra um problema em relacao a temporalidade
da redacdo dos manuscritos: questiona-se se Saussure continuou trabalhando
com ED em uma campanha de redacdo seguinte, a de 1893-94, ou se esses
manuscritos fazem parte de ED e datam de 1891 e foram separadas por
diferentes razdes (reutilizacdo para o ensino durante os cursos, uma tentativa
subsequente de redigir um texto geral) do grupo original de ED pelo proprio
Saussure.!% (CHIDIDIMO, 2018, p. 12)

Por fim, € preciso destacar, ainda que evidente, que o manuscrito EDL ndo era
conhecido pelos editores do CLG, tampouco entrou no processo de edi¢ao do texto de 1916.
Assim, embora o enigma desta tese parta do que se apresenta no Cours, ndo podemos hoje
ignorar a discussdo que Saussure faz sobre o ponto de vista no documento descoberto apenas
em 1996 e, portanto, descartar uma leitura desse enigma a partir das lentes que a histéria das
ideias saussurianas encarregou-se de construir. E por isso que, neste estudo, a leitura do EDL

também € fundamental.

3.2 O ponto de vista faz [sozinho] a coisa: a fonte do enigma

A motivacdo para a associacdo entre a carta, escrita por Saussure e enviada a Meillet, e
0 manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique générale 10f., feita por Godel tanto em seu
livro publicado em 1957 como em anotacdes no préprio documento, antes mencionada, parece
estar no fato de que nesta carta Saussure mostra-se insatisfeito com a terminologia de seu tempo,

o que o levaria a escrever um livro explicando por que nenhum termo empregado na Linguistica

105 Tradug@o nossa de: “La presenza di ED e delle Notes mostrano un problema riguardo alla temporalita della
redazione dei manoscritti: ci si domanda se Saussure abbia continuato ancora a lavorare su ED in una seguente
campagna di scrittura, quella del 1893-94, oppure questi manoscritti siano una parte di ED e risalgano al 1891 e
siano stati separati per ragioni diverse (riutilizzo per la didattica durante i corsi, un tentativo successivo di
redazione di un testo generale) dal gruppo originale di ED dallo stesso Saussure.”
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fazia sentido para ele. Retomemos a afamada carta de outro modo ja tratada no Capitulo 2 desta

tese.

[...] estou bem desgostoso com tudo isso [questdes acerca da acentuacio e da
entonacdo do lituano], e com a dificuldade que ha em geral em escrever
somente dez linhas com senso comum em matéria de fatos da linguagem.
Preocupado, sobretudo, por muito tempo com a classificacdo l6gica desses
fatos, com a classificacdo dos pontos de vista sob os quais nés os tratamos,
vejo cada vez mais a imensiddo do trabalho que seria necessario para mostrar
ao linguista o que ele faz; reduzindo cada operagdo em sua categoria
pretendida; e a0 mesmo tempo a grande presuncao de tudo o que pode ser feito
na Linguistica. E, em iltima andlise, apenas o lado pitoresco de uma lingua,
aquele que o diferencia de todos os outros como pertencente a certo povo com
certas origens, € esse lado quase etnografico que me interessa: e precisamente
nio tenho mais o prazer de poder entrar nesse estudo sem pensar duas vezes,
e apreciar o fato particular de um ambiente especifico. Sem cessar, a inépcia
absoluta da terminologia corrente, a necessidade de reform4-la e de mostrar
qual espécie de objeto é a lingua em geral vém estragar o meu prazer historico,
embora eu nio tenha nenhum desejo mais caro do que ndo ter que cuidar da
linguagem em geral. Apesar disso, isso ird acabar em um livro no qual, sem
entusiasmo nem paixdo, explicarei por que ndo hd nenhum sé termo
empregado na Linguistica ao qual eu atribua qualquer sentido. E s6 depois,
confesso, é que posso retomar meu trabalho do ponto que eu havia deixado.
Essa disposicio, talvez estipida, explicara a Duvau por que, por exemplo,
ensaiei ao longo de um ano a publicacdo de um artigo que ndo oferecia,
materialmente, nenhuma dificuldade — sem chegar a outro lugar além de evitar
expressoes logicamente odiosas, porque isso exigiria uma reforma radical.!%

(SAUSSURE apud BENVENISTE, 1964, p. 94).

Como se 1€ nas linhas epistolares, Saussure € enfatico em expressar seu aborrecimento
com o que se fazia em matéria de linguagem, demonstrando diferentes preocupacdes, quais
sejam: i. a classificacdo légica dos fatos de linguagem; ii. a classificacdo dos pontos de vista

sob os quais tratd-los; iii. a necessidade de mostrar ao linguista o que se faz; iv. a necessidade

106 Tradugdo nossa de: “[...] je suis bien dégoiité de tout cela, et de la difficulté qu'il y a en général a écrire
seulement dix lignes ayant le sens commun en matiere de faits de langage. Préoccupé surtout depuis longtemps de
la classification logique de ces faits, de la classification des points de vue sous lesquels nous les traitons, je vois
de plus en plus a la fois 1'i'mmensité du travail qu'il faudrait pour montrer au linguiste ce qu'il fait; en réduisant
chaque opération a sa catégorie prévue; et en méme temps l'assez grande vanité de tout ce qu'on peut faire
finalement en linguistique. C'est, en derni¢re analyse, seulement le c6té pittoresque d'une langue, celui qui fait
qu'elle differe de toutes autres comme appartenant a certain peuple ayant certaines origines, c'est ce coté presque
ethnographique, qui conserve pour moi un intérét: et précisément je n'ai plus le plaisir de pouvoir me livrer a cette
étude sans arriére pensée, et de jouir du fait particulier tenant a un milieu particulier. Sans cesse 1'ineptie absolue
de la terminologie courante, la nécessité de la réforme, et de montrer pour cela quelle espece d'objet est la langue
en général, vient gater mon plaisir historique, quoique je n'aie pas de plus cher voeu que de n'avoir pas a m'occuper
de la langue en général. Cela finira malgré moi par un livre ou, sans enthousiasme ni passion, j'expliquerai pourquoi
il n'y a pas un seul terme employé en linguistique auquel j'accorde un sens quelconque. Et ce n'est qu'apres cela,
je l'avoue, que je pourrai reprendre mon travail au point ou je 1'avais laissé. Voila une disposition, peut-étre stupide,
qui expliquerait a Duvau pourquoi par exemple j'ai fait trainer plus d'un an la publication d'un article qui n'offrait,
matériellement, aucune difficulté, sans arriver d'ailleurs a éviter les expressions logiquement odieuses, parce qu'il
faudrait pour cela une réforme décidément radicale.”
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de reforma radical da terminologia linguistica absolutamente insuficiente; v. a necessidade de
mostrar qual espécie de objeto € a lingua em geral; vi. o fato de ndo poder atribuir-se sentido
aos termos empregados na Linguistica; vii. o fato de as expressdes linguisticas serem
logicamente odiosas.

Segundo De Mauro (1973, p. 356), a esteira do que propde Godel,

Desse trabalho de ‘reforma decididamente radical’ tentado entre 1893 e 1894
ndo restam mais que poucas notas manuscritas. Aquele redigido sob a forma
mais definitiva € a nota 9 na qual ele precisa por que a lingua é uma forma e
nio uma substincia. Esse esclarecimento foi provavelmente fundamental na
biografia intelectual de Saussure'”’. (DE MAURO, 1973, p. 356)

Quanto a articulacdo entre a carta, o livro e a nota 9, De Mauro ainda elucubra:

O livro ao qual ele se refere certamente foi redigido provavelmente duas
vezes: vdrias pdginas de notas ndo publicadas o atestaram. Ele ji estava em
divida na data da carta? Saussure no teria falado de sua intengdo antes de ter
colocado algumas notas no papel. Mas o rascunho permaneceu inacabado.'®
(DE MAURO, 1973, p. 356)

A possiblidade, mencionada por De Mauro no ultimo excerto em destaque e levantada
por Godel (1957), de Saussure ter escrito as anotagdes para o livro em dois diferentes momentos
teria levado o catalogador a dar um mesmo nome para dois conjuntos de anotagdes manuscritas
distintas: i. Notes por un livre sur la linguistique générale 10f., anota 9, e i1. Notes por un livre
sur la linguistique générale 19f., as notas 11-12 do arquivo Ms. fr. 3951. Enquanto, no primeiro
documento, Saussure pde-se a explicar, como esclarece De Mauro, por que a lingua é forma e
nao substancia, no segundo documento, Saussure desenvolve a distin¢do entre evento e
acontecimento, estabelecendo as bases para o par sincronia e diacronia.

Considerando o que esclarece De Mauro (1973, p. 356), a nota 9 teria sido a primeira a
ser escrita e, somente em novembro de 1894, Saussure teria iniciado a segunda. A partir desse
dado filoldgico, seria possivel compreender entdo, como aparentemente faz Godel, que a
discussao sobre sincronia e diacronia € posterior aquela da substincia e do ponto de vista, quica

resultante dela. Apesar da importancia dessa ultima reflexdo, comumente associada a questao

197 Tradugdo nossa de: “De ce travail de ‘réforme décidément radical’ tenté entre 1893 e 1894 ne restent que peu

des notes manuscrites. Celle rédigée sous la forme plus définitive est la note 9 dans laquelle il précise porquoi la
langue est une forme et non pas une substance. Cet éclaircissement a probablement été fondamental dans la
biographie intellectuelle de Saussure.”

198 Tradugdo nossa de: “Le livre auquel il fait allusion a été certainement ébauché probablement méme 2 deux
reprises: plusieurs pages des notes inédites 1'attestent. Il I'était san doute déja a la date de lettre? Saussure n'eiit pas
parlé de son intention avant d'avoir au moin jeté quelques notes sur le papier. Mais 1'ébauche est restée inachevée.
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do ponto de vista — ponto de vista sincronico, ponto de vista diacronico — concentremos nossa

andlise no primeiro documento, procurando entender os fundamentos da relacdo que se pde

entre o ponto de vista e o objeto.

Quanto a hipétese levantada por Godel de que o manuscrito N9 constitui parte das

anotacdes para o livro de Linguistica Geral, ela parece ser calcada, sobretudo, na reflexdao

saussuriana que se apresenta na folha marcada pelo catalogador como a nimero 1. Nela,

Saussure coloca em discuss@o duas importantes questdes que aparecem, no prelidio desse

documento, de maneira intimamente relacionada: a inadequagdo da terminologia da teoria da

linguagem advinda da equivoca suposi¢do de substancia no fendmeno linguistico. Vejamos:
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Figura 1 Reproducdo de pagina 1 do manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique 10f., conservado na BGE,

inscri¢do Ms. Fs. 3951/9.
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—Podemosmedirasstm A necessidade de-procederum que hd de concentrar o
principal esfor¢o da teoria da lifguagem sobre nossas primeiras distincdes {3
pode ser medido assim: Nao s¢ escreve, por assim dizer, uma linha em que os
fatos da linguagem ndo sdo representados como uma matéria.

(0 J—

(Ao contrario) - Como a linguagem ndo oferece <sob> nenhuma <de suas
manifestacdes> lade uma matéria <substdncia>, mas somente acdes
combinadas <ou isoladas> de forcas psicoldgicas, fisicas, mentais; - € como,
nio obstante, todas as nossas distingdes, toda nossa terminologia, todas as

nossas maneiras de falar sdo adetam-a-ideta-datlingnagemmaterial moldadas
sobre a <essa> suposicdo mats-ov-menosiveluntiria <sooe> <involuntiria>

de uma matéria <substincia>, ndo se pode nevitdvel deixar de reconhecer,
antes de tudo, que a teoria da linguagem terd, como principal tarefa, que
esclarecer a que pertence as nossas primeiras distingdes. E impossivel, para
nds, aceitar wm—valer que se tem o direito de construir tedas uma teoria
abstendo-se desse trabalho de defini¢do, embora essa maneira comoda fx}
pareca satisfazer, até <agora o publico linguistico> <T.S.V.P>

Como se pode acompanhar nos dois primeiros paragrafos da folha, separado do restante
por um pequeno traco horizontal, Saussure ressalta a necessidade de se concentrar no que ele
chama de “principal esforco da teoria da linguagem”, a saber, suas distingdes primeiras. A
necessidade destacada por ele, que aparece, em um primeiro momento, No excerto
completamente descartado por uma rasura diagonal, € colocada adiante, no ultimo paragrafo da
folha, de outra maneira: “a teoria da linguagem terd, como principal tarefa, que esclarecer a que
pertence nossas distingdes primeiras” (SAUSSURE, 1983-19847, p. 1).

O que leva Saussure a uma reformulagdo, no que tange a essa proposicao em especifico,
parece ser, a primeira vez, uma questdo estilistica: “o principal esfor¢o da teoria da linguagem”
dé lugar a “a teoria da linguagem tera, como principal tarefa”. A substitui¢do de “esforco” por
“tarefa” e o modo prospectivo de construir suas afirmagoes, “ha de realizar” ou “a teoria da
linguagem terd como principal tarefa”, ddo-nos vistas a um exercicio epistemoldgico de
Saussure, que, preocupado com a Linguistica de seu tempo, ou mais precisamente, com toda
sua terminologia, propde o trabalho imperativo de defini¢do de suas distin¢cdes primeiras.

Em consonancia com o que se apresenta na carta, nessa primeira folha do N9, a
preocupacdo terminoldgica de Saussure € reforcada por uma critica dirigida ao publico
linguistico: “€ impossivel, para nos, aceitar wm—valer que se tem o direito de construir tedas
uma teoria abstendo-se desse trabalho de definicdo, embora essa maneira comoda pareca
satisfazer, até <agora o publico linguistico>" (SAUSSURE, 1983-19847, p. 1). A desaprovagao

de Saussure em relacdo ao que € feito pelo publico linguistico de até entdo — construir teorias
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linguisticas sem qualquer trabalho de definicdo — parece refletir uma vez mais aquilo ja
confessado pelo linguista a Meillet.

Nao ¢ dificil observar como essa preocupacdo epistemoldgica que aparece no
manuscrito pode ser associada ao que se estabelece, por exemplo, no conhecido capitulo da
matéria e da tarefa da Linguistica no CLG. Dentre as tarefas apresentadas pela edi¢do estd a de
“delimitar-se e definir-se a si propria”. Delimitar-se, definir-se a si mesma, definir sua
terminologia, definir seu objeto, agdes que, juntas e dentre tantas, parecem constituir o gesto
epistemoldgico de Saussure no fazer de sua Linguistica.

A segunda questdo que merece ser destacada na anélise da primeira folha do manuscrito
€, como ja introduzimos, a da substancia no fendmeno linguistico. Bem se v€ pelas rasuras, que
essa questdo aparece num primeiro momento circunscrita no termo “matéria” que da lugar em
todas as suas ocorréncias ao termo “substincia”. Como vimos no primeiro capitulo desta tese,
a problemdtica da substancia foi, por vezes, retomada ao longo da histéria da recepc¢do
saussuriana concernente a questdo do ponto de vista, para sustentar a critica a edi¢do do CLG,
segundo a qual o conceito de ponto de vista foi desarticulado de sua reflexao original, isto €, a
de que a linguagem nao oferece, em suas manifestagcoes, substincias (Pétroff, 2004).

A nosso ver, a questdao da substancia tratada por Saussure no contexto do manuscrito
pode, em certa medida, lancar luz ao fato de, em sua carta, o suico tecer critica a terminologia
corrente e evidenciar a consequente necessidade de reforma-la. E o que se deduz da dificuldade
em se escrever a respeito dos fatos da linguagem reclamada em ambos os contextos. Na carta,
Saussure mostra-se insatisfeito com a dificuldade que tem de escrever “somente dez linhas com
senso comum em matéria de fatos da linguagem” (SAUSSURE apud BENVENISTE, 1964, p.
94), enquanto que no manuscrito sequer uma linha: “Nao se escreve, por assim dizer, uma linha
em que os fatos da linguagem ndo s@o representados como uma matéria” (SAUSSURE, 1983-
198472, p. 1).

No contexto do manuscrito, bem se v€, a problemadtica da matéria/substancia é aludida
como a razao principal para se concentrar sobre as distin¢cdes primeiras da linguagem. Isso se
deve ao fato de que, para o linguista, como se vé na folha em destaque, a linguagem ndo oferece,
em nenhuma de suas manifestagdes, substancia, mas apenas acdes combinadas, ou isoladas —
como ele acrescenta em inciso — de forgas fisioldgicas, fisicas e mentais.

Na edi¢do do CLG, a questdao da nao substancialidade da lingua aparece atrelada a
reflex@o do valor linguistico, cujas fontes sdo, segundo De Mauro (1973, p. 461), as ultimas

aulas do terceiro curso ministrado por Saussure. O ultimo periodo que fecha o capitulo do valor
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¢ bastante representativo da preocupacdo saussuriana que se apresenta em ocasido das
formulacdes em torno da ndo substancialidade linguistica: “Nunca nos compenetraremos o
bastante dessa verdade, pois todos os erros de nossa terminologia, todas as maneiras incorretas
de designar as coisas da lingua provém da suposi¢do involuntdria de que haveria uma
substancia no fendmeno linguistico” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 170, grifo nosso).

No que concerne a afirmac¢do destacada do CLG, observemos que Saussure mostra-se
novamente enfitico quanto a inadequagdo da terminologia e certo de que € a suposicdo de que
haveria substancia no fendmeno linguistico que implica as maneiras erradas de designar as
coisas da lingua.

Outro aspecto para o qual chamamos a atencao € o fato de, na ocasido do manuscrito,
Saussure argumentar que a linguagem nao oferece, em nenhuma de suas manifestacdes, uma
substancia, enquanto, no contexto do CLG, a énfase que se da € a falsa suposicao de que haveria
substancia no fendmeno linguistico e a consequente compreensiao de que ndo hé substancia na
lingua. Para nés, o modo como Saussure aduz no manuscrito, afirmando que a linguagem nao
oferece, esclarece, de certo modo, o passo dado por ele na folha seguinte que, a primeira vista,
poderia parecer contraditdrio. Isso porque, no desenvolver de sua reflexdo, Saussure passa a
argumentar que, mesmo tendo em conta o que ha de mais material na linguagem, ela ndo passa
de uma série de acdes combinadas, mas quando julgamos duas séries de acdes como
concordantes, fazemos delas substancias. Desse modo entendido, embora a lingua ndo ofereca,
em suas manifestagoes, qualquer substancia, fazemos substancias quando estabelecemos uma
relacdo entre dois fendmenos e os julgamos concordantes. Acompanhemos as palavras de

Saussure:
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Figura 2 Reproducio de pagina 2a do manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique 10f., conservado na BGE, sob a

inscricdo Ms. Fs. 3951/9.

> Tomando o que i i linguagem, por
exemplo um grypo aka ou™um son a, ahteriormente destituido—de—toda

stentfieacdo que hd na hnguagem <de uma vez> o mais material, e de mais
simples, de-mais e de mais independente do tempo, por exemplo “o grupo aka”

ou “a vogal a”, anteriormente destituida de toda significagdo, de toda ideia de
emprego, ela ndo representa nada além de vm-eenjunte-de-acd série de acoes,
<fisiol6gicas>_que nds julgamos concordantes. No momento em que nds a
julgamos concordantes, nds fazemos de aka ou de a uma substﬁncia. Ora essa

detefmmade é 1mposswel de levar em conta o que vale essa substincia, sem
se levar em conta <o ponto de vista> em nome do qual nés a criamos.

Consideremos o exemplo dado por Saussure na Figura 2, com vistas a uma melhor

compreensdo da criagdo de substincias no estudo linguistico. Tomando o que hd de mais

material, de mais simples, de mais independente do tempo no termo, como “o grupo aka” ou a

vogal “a”, destituidos de toda significacdo, de todo emprego, eles ndo representardo mais que
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uma série de agdes fisioldgicas, destituida de qualquer substancia. No momento em que a
julgamos concordantes, pelo que se pode deduzir, quando estabelecemos uma relacdo entre “o
grupo aka” e a vogal “a”, tornamos “o grupo aka” e a vogal “a” em uma substancia. Essa
substancia sé pode ser entendida em fun¢ao do ponto de vista em nome do qual ela foi criada.
Saussure propde, entdo, que essa ligacao entre um e outro s6 existe em virtude de um ponto de
vista determinado. Mas ele rasura e recomega. “E impossivel levar em conta o que vale essa
substancia, sem levar em conta o ponto de vista em nome do qual n6s a criamos” (SAUSSURE,
1983-19847, p. 2a).

A partir do que propde Saussure, entende-se, entdo, que a lingua ndo oferece substancia,
mesmo em seus aspectos mais materiais. No entanto, quando se estabelece uma relagdo,
julgando duas séries de acdes concordantes, fazemos delas uma sustancia, que, por sua vez, é
criada em funcio de um ponto de vista. Aqui, bem se vé, o conhecido papel do ponto de vista
na criacdo do objeto € o mesmo frente as substincias do estudo linguistico: a partir de uma
relacdo, um ponto de vista determinado — ao que tudo indica, o ponto de vista do linguista em
sua andlise — cria-se uma substancia. Assim, se no texto de 1916 o ponto de vista cria o objeto,
nesse ponto da reflexdo de Saussure, o ponto de vista cria a substancia.

A relac@o que Saussure estabelece entre o ponto de vista e a substancia, nas paginas
analisadas, resta assaz intrigante. Essa compreensdo diferencia-se daquela também veiculada
pela edi¢do do CLG, segundo a qual a lingua produz uma forma e ndo uma substincia, que,
lembremos, na visao de Pétroff (2005), poderia ser reformulada como: a lingua € um ponto de
vista e ndo uma substincia. Considerando especialmente o que Saussure propde no contexto
em questdo, entendemos que: a lingua ndo oferece substancia; é o ponto de vista que cria a
substancia a partir das relagdes que o linguista estabelece. Desse modo, enquanto, no contexto
do CLG, a substancia € eliminada como possibilidade da lingua, no contexto do manuscrito, ela
se faz presente enquanto uma criagao do ponto de vista.

A folha seguinte do manuscrito apresenta novos desdobramentos para o papel do

linguista e de seu ponto de vista frente aos fendmenos da lingua. Examinemos:
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Figura 3 Reproducio de pagina 2b do manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique 10f., conservado na BGE, sob a

inscri¢do Ms. Fs. 3951/9.

- Nio temos xxx <jamais> o direito de considerar um lado qualquerqueseja
da linguagem como <anterior e> superior aos outros, X% para servir como
ponto de partida. Teriamos o direito, se houvesse um lado que fosse dado, mas

nao-h m A D ara NN ava exemplo—ane o a nade o ape
oiv, d—u O a 5 PO PO pod Sie d

figura—veeal fora de outros, isto &, fora de toda operagdo de abstracdo e de
generalizag¢do de nossa parte; mas € suficiente refletir alesnsminates-para ver
que ndo ha um s6 que seja o caso. Pode parecer por exemplo, <que temos o
direito de partir> das figuras vocais, por exemplo, da figura vocal[] <A
identidade da> A figura vocal demints <cantare por exemplo com a palavra
kantare em hotentote> representa uma outra maneira de classificar os fatos,
que a identidade cantare/chanter, e que a identidade de cantare como
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significante de tal coisa, mas ndo sdo mais que diferentes maneiras de
elassifiearrecortar. T.S.V.P

A problematica que se coloca para Saussure no desenvolvimento da sua reflexdo e que,
a nosso ver, traz novas implicacdes para a relacdo do linguista e de seu objeto, € o fato de nao
haver na linguagem um lado que seja anterior ou superior a outro e que poderia servir de ponto
de partida para sua andlise. Segundo o que postula Saussure na folha em destaque, s6
poderiamos ter o direito de eleger um dos lados da linguagem como anterior ou superior, se
esse lado fosse dado, mas, em trecho rasurado, ele postula que ndo hd um s6 lado que seja dado.
Ele reformula: ndo hd um lado que seja dado fora dos outros, e complementa: fora de toda
operagdo de abstracdo e de generalizacdo de nossa parte.

Nesse ponto da reflexdo, chamamos a atengdo para dois aspectos: o primeiro é que
nenhum lado da linguagem € dado fora dos outros e o segundo que nenhum lado da linguagem
€ dado fora da operacao de abstracdo e de generalizacdo feita pelo linguista. Assim, se um lado
da linguagem implica, necessariamente, outro lado, tomar tais lados de maneira separada, na
visdo de Saussure, s6 € possivel a partir de uma abstracdo e de uma generalizacdo, em outras
palavras, de uma operacao intelectual que isola um aspecto do fendmeno linguistico das suas
reais condicdes de existéncia. Tem-se, por isso, como resultado da operagio, algo abstrato. E
nesse sentido que, ainda que possamos crer ter na figura vocal o ponto de partida mais adequado
para andlise — € preciso lembrar que o aspecto vocal do fendmeno linguistico € aquele que se
mostra empiricamente —, isold-lo de outros aspectos constitutivos da lingua, como a
significacdo, por exemplo, € um processo de abstracdo resultante de uma anélise. Dessa
maneira, considerar que existe, por exemplo, i. uma rela¢do de identidade entre a figura vocal
cantare, do latim, e a figura vocal kantare, do hotentote; ii. entre a figura vocal cantare, do
latim, e a figural vocal, chanter, do francés; iii. ainda entre a figural vocal cantare e seu
significado constituem, apenas, maneiras de “recortar”, nos termos de Saussure, o fendmeno
linguistico.

Embora nenhum lado do fend6meno seja o mais indicado para funcionar como ponto de
partida da anédlise, uma vez que nao hé lado que seja naturalmente dado sem os demais, Saussure
propde que nos coloquemos no dominio dos fatos vocais, para demonstrar que mesmo nesse

dominio ndo h4 nada de definido. Vejamos:
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Figura 4 Reproducdo de fragmento da pagina 4b do manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique 10f., conservado na
BGE, sob a inscricdo Ms. Fs. 3951/9.

2° Mas se houvesse <entretanto> qualquer coisa de determinada alhures, essa
determinac@o seria deeistva <decisiva> ou vdlida para o dominio vocal? —
Nem por um instante. — Admitindo-se, por exemplo, que soubéssemos # o
que-é <qual formula dar> ao s1stema gregoo valor de VU eem frances o valor
meapa%es é ev1dente que a flgura Vocal nil pede—ea&s&r—fefa—de—eede—vale%
<talvez-seja>—sensfvel-ast-mesma-existe fora de todo valor e de todo idioma,

fora de qualquer lugar, e de todo tempo, e de toda circunstancia, sem mesmo
saber se ela corresponde a uma palavra grega ou a uma palavra francesa.

Dentre os exemplos mobilizados por Saussure na Figura 4 para demonstrar que nao ha
qualquer coisa de determinada no fendmeno linguistico e nem mesmo no dominio vocal, que
poderia se dizer o mais material, Saussure vale-se daquele exemplo ja conhecido pelo CLG, a
figura vocal nii, nesse contexto, porém, em associacdo a figura vocal VU. A respeito da

primeira, Saussure afirma que ela pode existir fora de todo valor e de todo idioma, tomada fora
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de qualquer circunstancia, tempo e lugar, de forma que ndo soubéssemos se ela é, afinal, uma
palavra grega ou francesa. Sua existéncia estd no fato de que a declaramos idéntica a ela mesma.
No entanto, s6 podemos declard-la assim a partir da invocagdo de um ponto de vista

determinado. Vejamos o que explica Saussure na pdgina seguinte:
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Figura 5 Reproducio de pagina entre as paginas 4 e 5 do manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique 10f., conservado
na BGE, sob a inscri¢cdo Ms. Fs. 3951/9.

Ela existe porque nds a declaramos idéntica a si mesma. Mas ndo podemos
declara-la idéntica a si mesma sem a invocagdo <ticita> de um ponto de vista:
sendo, poderiamos, do mesmo modo declarar idéntica a si mesma
cantare:chanter. Apelamos, entdo, tacitamente para proclamar a existéncia de
nii, ao julgamento de identidade pronunciado de ouvido, do mesmo modo que
apelamos para afirmar a identidade <existéncia unida> de cantare e chanter a
uma outra sorte de espécie de identidade, decorrente de uma outra ordem de
julgamento; mas em nenhum caso deixamos de recorrer a operacdo
determinada <muito positiva> do espirito: a ilusdo de coisas que sejam
naturalmente dadas na linguagem ¢ profunda.
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Detenhamo-nos um pouco mais na explicacdo dada por Saussure a respeito de nii, que
ndo se reduz aquela apresentada pelo CLG, segundo a qual ela poderd constituir coisas
perfeitamente diferentes conforme a maneira de considerd-la. Segundo o que postula Saussure
no manuscrito e como se acompanha na Figura 5, para declarar que uma figura vocal existe na
lingua proclamamos sua identidade consigo mesma, a qual pode ser percebida pela orelha.
Considerando apenas o aspecto fonico, diz-se que uma figura vocal existe na lingua porque €
possivel identificd-la com outras iguais a ela mesma. Desse modo entendido, a existéncia de
uma figura vocal é confirmada a partir da identifica¢do de unidades andlogas, discernidas pelo
linguista, na cadeia da fala.

Saussure ressalta que € necessario distinguir a identidade de uma figura vocal consigo
mesma e proclamar sua existéncia na lingua (nii : nii, logo nii existe enquanto figura vocal no
francés) — para nos valermos dos termos saussurianos, numa sincronia dada — daquela que se
estabelece entre, por exemplo, cantare : chanter, isto é, que considera dois estados de lingua
distintos. Trata-se de diferentes ordens de julgamento, “mas em nenhum caso deixamos de
recorrer a operacdo determinada muito positiva do espirito” (SAUSSURE, 1983-19847, p. s/p
entre f°4 e f°5). Assim, tanto para estabelecer a identidade/existéncia de uma figura vocal num
momento dado quanto para estabelecer a identidade de uma figural vocal em estados de lingua
diferentes, recorremos a uma opera¢ao muito positiva do espirito. Como veremos adiante, em
todos os casos, trata-se de uma relacao criada, estabelecida pelo espirito, pelo ponto de vista do
linguista. Nao se pode, desse modo, ter a “ilusdo de que as coisas seriam naturalmente dadas na
linguagem” (SAUSSURE, 1983-19847?, p. s/p entre °4 e °5). Sdo fruto de um “recorte”, sdo
substancias/objetos criados pelo ponto de vista da anélise.

Tendo em vista a andlise desenvolvida por Saussure, segundo a qual a identidade é
resultado de uma operagdo do espirito, porque pode ser estabelecida por diferentes pontos de
vista, é valido lembrar que o suico estava inserido no contexto histérico e investigativo da
Gramética Comparada, que tinha como foco mais amplo o estabelecimento dos parentescos
linguisticos do ramo indo-europeu. O mecanismo utilizado pelos gramaticos do século XIX
para atestar as relagdes de parentescos entre as linguas, a partir do método comparativo, era a
identidade que se podia estabelecer entre o elemento de uma lingua e o elemento de outra lingua,
e que poderia apontar para um processo de evolu¢ao. Considerando isso, a andlise que Saussure
realiza nas paginas do manuscrito N9, acompanhada de um profundo exercicio tedrico, provoca

por isso mesmo, os estudos de seu tempo, que, segundo o que se presume da critica tragcada por

108



Saussure, tomavam as identidades estabelecidas como sendo fendmenos dados pela propria
lingua e ndo enquanto relagdes criadas, unicamente, por seus pontos de vista de anélise.

E com esse intuito, parece-nos, que Saussure lanca mio de uma problematizacio no
estabelecimento mesmo da identidade, que deve ter, a seu ver, explicitado o ponto de vista que
a criou. As identidades nao sdao dadas, sdo estabelecidas a partir de uma operagdo do espirito,
de uma operacdo de andlise, de uma operacdo de abstracdo e de generalizacdo. Cabe ao
linguista, explicitar em nome de qual ponto de vista essa identidade € estabelecida. Assim, serd
possivel falar que “cantare, do ponto de vista da figura vocal que a representa € idéntica aquela

palavra cafre em samoyede; [que], do ponto de vista da continuagdo regular, € idéntica ao

francés chanter; [que], do ponto de vista de seu valor em latim, ¢ []” (SAUSSURE, 1983-1984?,
p.-5).
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Figura 6 Reproducio de primeira pagina entre as paginas 6 e 7 do manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique 10f.,
conservado na BGE, sob a inscri¢do Ms. Fs. 3951/9.

- H4 diferentes géneros de identidade. E isso que cria <diferentes ordens> de
fatos linguisticos de diferentes ordens. Fora de uma relagdo de identidade, eles
ndo existem <um fato linguistico> ndo existe. Mas a relacdo de identidade
depende de um ponto de vista <varidvel> que se decide adotar; ndo ha,
portanto, nenhum rudimento de fato linguistico fora do ponto de vista definido
que preside as distingdes.
Chamamos a atencdo para os novos desdobramentos que a reflexdo de Saussure ganha
e que podem ser acompanhados na Figura 6. Segundo o que postula o genebrino, os diferentes
géneros de identidade criam diferentes ordens de fatos linguisticos que sO existem nessas

relacoes de identidade. Como propde Saussure, fora das relacdes de identidade, um fato

linguistico ndo existe. Mas € preciso considerar que essa relagdo, por sua vez, depende de um
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ponto de vista. E por isso que, defende Saussure, nio ha nenhum rudimento de fato linguistico
fora do ponto de vista, fora da andlise, fora do recorte feito pelo linguista.

A nosso ver, a reflexdo do fragmento em destaque traz importantes aspectos que &
preciso considerar. Nele, como se pode ver, o ponto de vista é determinante para a prépria
existéncia dos fatos linguisticos, ndo enquanto realidade para os sujeitos falantes, mas enquanto
fendmenos passiveis de serem analisados pelos linguistas. Ora, se a linguagem nao oferece, em
nenhuma de suas manifestagdes, substancia, em que seria possivel repousar a anédlise do
linguista, entdo? Saussure reforca que ndo h4 fato linguistico fora das relacdes de identidade.
N3ao ha relagdes de identidade fora da adocdo de um ponto de vista determinado. Nao ha fato
linguistico fora do ponto de vista. Assim, se a lingua ndo oferece materialidade primeira que
possa ser analisada é, entdo, o proprio ponto de vista da andlise que faz o fato linguistico. O
ponto de vista cria a substincia. O ponto de vista cria o fato linguistico.

Como pode se ver, no desenvolver da reflexdao que se d4 no manuscrito N9, cada vez
mais € atribuida ao ponto de vista fun¢do primordial. Para o genebrino, nao h4 nada determinado
de antemao fora de um ponto de vista. [gualmente, ndo hd nenhum ponto de vista mais indicado
que o outro ou superior aos outros. O que h4, de inicio, para ele e como destaca Engler (1974-

1975, 1977) em suas andlises, € a critica comparativa dos pontos de vista.
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Figura 7 Reproducio de fragmento da pagina 6 do manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique 10f., conservado na
BGE, sob a inscri¢do Ms. Fs. 3951/9.

N3o hd nada, isto é, ndo — somente nada que seja determinado de inicio fora
de um ponto de vista, nem mesmo um ponto de vista que seja mais indicado
do que os outros. N@o ha nada a principio que néo a critica comparativa dos
pontos de vista.

Se ndo ha nada de determinado que possa ser tomado como fato de analise, somente o

ponto de vista, que por sua vez ndo € mais ou menos indicado do que outros, o que resta para

110



comegar €, segundo Saussure, uma critica comparativa dos pontos de vista. A respeito dessa
critica, tratada por Engler (1974-1975), levantamos, na secdo 1.1 desta tese, o seguinte
questionamento: do que se trata a critica comparativa dos pontos de vista e como ela pode ser
estabelecida?

Em leitura a Figura 7, tem-se, apenas, que € preciso decidir qual ponto de vista adotar,
como vimos nas paginas anteriores: aquele que, por exemplo, cria a identidade entre uma figura
vocal em épocas distintas, aquele que cria uma identidade entre a figura vocal e seu significado,
aquele que cria uma identidade com ela mesma. O ponto de vista preside as dinstingdes, por
isso, é preciso definir qual, dentre aquelas possiveis, serd adotado.

A questdo da critica comparativa dos pontos de vista torna a aparecer uma vez mais ao
longo de todo o manuscrito, porém, em um trecho rasurado e completamente descartado, como
se pode observar na ultima linha da Figura 8, apresentada adiante. Isso nos leva a acreditar que,
apesar de ter sua importancia destacada para a reflexdo que se apresenta nesse documento por
Engler (1974-1975), essa ndo parecia, nessa ocasido, um ponto amadurecido para Saussure.
Desse modo, nos vemos, impedidos, por ora, de responder a segunda parte de nosso
questionamento que indaga de que maneira a critica comparativa dos pontos de vista poderia

ser estabelecida. Vejamos como aparece essa questao na Figura 8 do ponto de vista.
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Figura 8 Reproducio de fragmento da pagina 7 do manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique 10f., conservado na
BGE, sob a inscrigdo Ms. Fs. 3951/9.

Adigaciio-quese-estabelece-entre-as-coisas A medida que muais se aprofunda a

matéria <proposta> ao estudo linguistico, mais fica-se convencido <mais>
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dessa verdade que leva <é initil observar> muite <singularmente a refletir:
que a ligagdo que se estabelece entre as coisas preexistem <nesse dominio>
<as coisas as proprias coisas, e serve para determind-las. Alhures hd as coisas
<os objetos dados>, que se considerel} € livre de se considerar <em seguida>
de diferentes pontos de vista. Aqui, hd de inicio os pontos de vista, justos ou
falsos, <mas unicamente os pontos de vista> com a ajuda dos quais
CRIAMOS <secundariamente> as coisas. Essas criagdes sdo correspondentes
a realidade quando o ponto de partida € justo, ou ndo hd correspondéncia no
caso central: mas nos dois casos nenhuma coisa, arie-é-dada nenhum objeto é

dado <um s6 instante em > antes-de-vma-erif}-que-pela-eritica-dospentes-de
vista:

Num tom quase de confissdo, parece-nos, a respeito de sua propria prética investigativa,
Saussure afirma que, cada vez mais, fica convencido de que, no estudo linguistico, as relagdes
entre as coisas preexistem as proprias coisas e servem para determind-las. E nessa ocasido da
reflexdo que Saussure recorre ao modelo do que ocorre alhures para afirmar que, em outros
lugares, as coisas, os objetos sdo dados e, por isso, podem ser considerados, em seguida, de
diferentes pontos de vista, enquanto, na Linguistica, nada de semelhante acontece. A referéncia
ao que ocorre fora da Linguistica pode ser facilmente associada a problemadtica que abre o
capitulo “Objeto da Linguistica” no CLG, segundo a qual “outras ciéncias trabalham com
objetos dados previamente e que se podem considerar, em seguida, de vérios pontos de vista;
em nosso campo, nada de semelhante ocorre” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 39).

Nessa altura da reflexdo que Saussure desenvolve no manuscrito, a problemética em
torno da substancia linguistica, que pareceu, em um primeiro momento, ter dado lugar a dos
fatos linguisticos, agora da lugar as coisas — termo dotado de imprecisdo, quando se tem conta
uma reflexdo tedrica — ou aos objetos, que se alterna com o termo “objeto”. O que Saussure
passa a defender, tal qual se observa na Figura 8, € que na Linguistica as coisas, 0os objetos ndo
sao dados. O que ha de inicio s@o pontos de vistas, que podem ser justos ou falsos, com a ajuda
dos quais CRIAMOS secundariamente as coisas ou 0s objetos.

A respeito dessa compreensdo, destacamos dois aspectos. O primeiro diz respeito a
caracteriziacdo dos pontos de vista que se tem de inicio, que podem ser, segundo Saussure,
justos ou falsos. Embora nesse momento de reflexdo Saussure ndo esclareca o que defina que
os pontos de vista sejam justos ou falsos, para nds, é possivel articular ao que, no documento
De [’essence double da langage, ele trata como ponto de vista legitimo, discussdo a ser
retomada adiante na secdo 3.2 deste capitulo.

O segundo aspecto, ainda concernente a Figura 8, € o fato de Saussure escrever, em

letras maiusculas, a operacdo do ponto de vista em relag@o as coisas e aos objetos: “com a ajuda
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dos quais CRIAMOS secundariamente as coisas ou os objetos”, dando uma vez mais destaque

para o papel do ponto de vista no estudo linguistico.
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Figura 9 Reproducio de fragmento da pagina 8 do manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique 10f., conservado na
BGE, sob a inscricao Ms. Fs. 3951/9.

Eis af a nossa profissdo de fé em matéria de Linguistica. Em outros dominios,
pode-se falar de coisas “de tal ou tal ponto de vista”, com a certeza de
encontrar um terreno firme gas-eeisas no proprio objeto. Na Linguistica, nés

negamos, qa%esseﬁekalmen{%de em principio, que haja objetos dados, que
haja coisas d :

dafefeﬂ%es—pemes—de—vrs%a—Se—ﬁ-zessemes—f&se—abse}u{es <que continuem a

existir quando se passa de uma ordem de ideias a outra> e que se pudesse per
consequéneia-—se-permitir imaginar-que-as-eoisas permitir de considerar “as
coisas” nas <mais—de—un> varias ordens, ecomo—se—elas—existissem
abseolutamente-de—uma-existéneia—subordinada—axxx <como se elas fossem
dados por si mesmas>.

O que Saussure defende ao longo de sua reflexdo desenvolvida no manuscrito N9 €
dessa vez, como se v€ na Figura 9, tomado como uma profissdo de fé: enquanto, em outros
dominios, € possivel falar das coisas ou dos objetos a partir de diferentes pontos de vista, na
Linguistica ndo hd, de inicio, objetos dados por si mesmos, isto €, objetos que se oferecem a
observagdo. Tudo o que ele procura aduzir, em um trecho repleto de rasura que demonstra um
intenso trabalho de producdo tedrica, € que ndo se pode acreditar que na Linguistica as coisas
pudessem ser tomadas a partir de varias ordens como se fossem dadas em si mesmas.
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E nesse sentido que, em pdgina intitulada Resumo + geral, Saussure elabora a

proposi¢cdo enigma de nossa investigacdo e propde que € o ponto de vista que sozinho faz a

coisa para o linguista. Vejamos:
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Figura 10 Reprodugdo de fragmento de pdgina entre paginas 8 e 9 do manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique 10f.,
conservado na BGE, sob a inscri¢do Ms. Fs. 3951/9.

Resumo o + geral.—=x Eis o sentido mais geral que procuramos estabelecer: -
Para nés, € proibido, na Linguistica, <embora néo cessemos de fazer> falar de
“uma coisa” de diferentes pontos de vista fxj<ou de uma coisa em geral>
porque é o ponto de vista < mesmo e o ponto de vista faz> <mesmo sozinho>
<sozinho> que faz "% a coisa. Quando surge uma expressio desse género (por
exemplo egvos do ponto de vista vocal, do ponto de vista etimoldgico, do
ponto de vista das derivacdes, do ponto de vista de ...) hd no ar uma confusao
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ver-onde-esti—aunidadesocx—de-egves—mais que se pode considerar de mil
pontos de vista, e que seria, portanto, independente de todos eles. Mas, tente-
se definir eqvos fora de um ponto de vista determinado!

Pelo que se observa a partir da Figura 10, a escrita da proposi¢@o por nds investigada, e
que constitui o enigma desta tese, ndo se deu sem um intenso trabalho de elaboracdo tedrica,
desenvolvido por Saussure. Como demonstram as variadas rasuras, incisos e corre¢des em torno
da sentenca de que o ponto de vista FAZ sozinho a coisa, Saussure procurou a melhor maneira
de reduzir, em uma tnica proposi¢ao, o que demonstrou ao longo de todo o manuscrito e que,
agora, ¢ nomeado como resumo mais geral.

Assim, se seu ponto de partida € a incongruente suposicdo de que a lingua oferece
substancia, se seu trajeto é a demonstracdo de que os fatos linguisticos sdo resultantes das
relagdes estabelecidas pelo espirito a partir das operacdes de abstracdo e de generalizagdo, sua
conclusdo é que nada preexiste ao ponto de vista e que, portanto, ele faz os objetos na
Linguistica. H4 nesse documento, como pode-se ver pela andlise dos trechos selecionados, um
esforco para demonstrar a natureza distinta do objeto na Linguistica. Ha, portanto, uma
operacdo teorica de demonstracao que converte para o teorema, assim nomeado por Engler, de
que o ponto de vista faz sozinho — na falta de um vocabuldrio especializado ou na terminologia

ainda por se estabelecer — a coisa, o objeto para o linguista.

3.3 De [’essence double du langage: o objeto da Linguistica ndo existe para comegar

Uma andlise do manuscrito De [’essence double du langage, com vistas ao enigma do
ponto de vista-objeto, permite-nos observar que, na reflexdo proposta por Saussure neste
documento, a questdo do ponto de vista aparece de maneira atrelada a discussdo sobre a
identidade na Linguistica, problemaética que, para Saussure, nao cessa de se colocar quando se
busca o principio primeiro e dltimo da dualidade incessante da linguagem.

Segundo a proposta de organiza¢do dada por Rudolf Engler as folhas do manuscrito,
Saussure parte de uma comparacao entre as identidades linguisticas e aquelas fixadas por uma

espécie quimica ou por uma espécie zooldgica, que leva o linguista a conclusdo de que, em
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nosso dominio, os elementos sdo destituidos de qualquer unidade natural, uma vez que sua
dualidade coloca-nos, a0 mesmo tempo, em um dominio fisico e psicolégico.!?®

Numa tentativa de demonstrar que a identidade linguistica deve figurar como o ponto
de partida da andlise do linguista, na folha numerada por Engler como 2b, Saussure lanca mao

da discussdo dos pontos de vista. Vejamos:
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Figura 11 Reprodugdo de pagina 003_f005 do manuscrito De [’essence double du langage, conservado na BGE, sob a
inscricdo Arch_saussure_372bis.

(Posi¢do das identidades) Nae-dizemes: Nao se tem razdo em dizer: um fato
de linguagem precisa ser considerado sob vérios pontos de vista; nem mesmo
em dizer que esse fato serd, realmente, duas coisas diferentes segundo o ponto
de vista. Porque se comega supondo que o fato de linguagem ¢ dado fora do
ponto de vista. E preciso dizer: primordialmente existe pontos de vista: s
ele-nfo-existe e € <simplesmente> impossivel de fixar <perceber> um fato de

109 B vilido lembrar que, na edi¢do do CLG, a dualidade linguistica ou, em outros termos, as duas partes
constituintes do signo linguistico serdo compreendidas por Saussure como ambas pertencentes ao dominio

psiquico. Isso nos mostra que, na reflexdo do EDL, a questdo da substancia linguistica ou da materialidade fisica
do significante ainda estava por seu resolvida.
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linguagem antes-de-terfixade-os || A-—pessibilidade-de-estabeleceremnome
de-umprineipio A identidade que <comecamos> a estabelecer em—nome-de
wm-prinefpio ora em nome de um fate de uma <considera¢do> ora em nome
de outra, entre 2 termos é-abselutamente, <que> sdo eles mesmos muito-vart
de natureza varidvel, € absolutamente o tnico fato primeiro seb—e—gual-se
exeree-a 0 Unico fato simples de onde parte a investigacao linguistica.

Nessa folha, intitulada como “Position des identités” pelo genebrino, Saussure
inviabiliza o imagindrio de que é possivel considerar um fato de linguagem a partir de vérios
pontos de vista ou de que um fato de linguagem podera ser coisas perfeitamente distintas a
depender do ponto de vista. Se assim o fosse, seria possivel supor que hd fato de linguagem
fora do ponto de vista. Saussure afirma, entdao, que os pontos de vista preexistem ao fato —
“primordialmente, existem pontos de vista”.

Como pode-se observar, no contexto do EDL, Saussure elabora reflexdo andloga aquela
jalida por n6s nas folhas 7 e 8 manuscrito N9, por nds reproduzidas respectivamente nas figuras
8 ¢ 9 da secdo anterior. Embora essas folhas do N9 ndo entrem no conjunto daquelas
hipoteticamente pertencentes ao EDL, segundo o que propde Chidichimo (2018), elas trazem
reflexdo bastante proxima do que propde Saussure em discussdo a posi¢do das identidades no
EDL. Assim, se nesse ultimo contexto “primordialmente, existem pontos de vista”, no contexto
do N9, “hd de inicio os pontos de vista, justos ou falsos, <mas unicamente os pontos de vista>
com a ajuda dos quais CRIAMOS <secundariamente> as coisas.”

No contexto do EDL, Saussure destaca que, sem os pontos de vista, ndo hd como
perceber um fato de linguagem. Desse modo entendido, se como postula Saussure no N9, a
lingua ndo oferece, em nenhuma de suas manifestagdes substancias, aqui, ndo ha como perceber
os fatos sem um ponto de vista. Um fato de linguagem passa a existir quando percebido — nos
termos do N9, recortado, criado — pelo ponto de vista do linguista. E com base nisso que
Saussure propde que é a identidade que se estabelece entre os termos — como Vvimos
anteriormente, fruto de uma relacdo criada a partir de um ponto de vista dado —, o tnico fato
primeiro de onde parte a investigacdo linguistica.

Chamamos a atencdo, ainda, para a associagdo entre os pontos de vista € os fatos de
linguagem. Sdo esses ultimos, conforme Saussure, criados pelos primeiros. Observamos, aqui,
um aprimoramento da nomenclatura, se compararmos com a instancia de elaborac¢ao a respeito
dos pontos de vista que se dd no manuscrito N9. Se nele os pontos de vista criam, tal qual
postula Saussure a partir de uma alternancia terminologica, as substdncias, as coisas, os objetos,

no contexto do EDL, o ponto de vista cria o fato de linguagem.
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A nosso ver, o aprimoramento da terminologia, no que tange ao termo coisa, em
especifico, poderia colocar questdes para a cronologia dos documentos. Lembremos que, para
Godel, o N9 foi escrito entre os anos 1893-1894 e o EDL, para Engler, em 1891. Partindo dessas
hipoteses filoldgicas, Saussure teria, num contexto posterior, passado a utilizar “coisa” ao invés
de “fato de linguagem” utilizado por ele num primeiro momento, enquanto nos parece logico o
caminho inverso, em que a imprecisao do vocdbulo coisa dd lugar a uma nomenclatura mais
apropriada para uma reflexao cientifica.

No entanto, apesar de o termo fato parecer mais especifico para a formulacao de uma
teoria, quando comparado ao termo coisa, o que se observa no EDL € que ele resta problematico
para Saussure e, a nosso ver, o tratamento que o suico da a ele, no desenvolver dessa sua
reflexdo, € central para a questdo do ponto de vista. Isso porque o que ele propde, nas paginas
seguintes, aponta para a direcao a inviabilizar a no¢do de fato — o qual pode ser entendido como
algo que possui uma existéncia em si mesmo, ou cuja existéncia pode ser constatada de modo
indiscutivel — no tratamento dos fendmenos linguisticos. Como Saussure propde, na Figura 11,
anteriormente destacada, o ponto de vista preexiste a qualquer fato. Logo, na Linguistica, os
fatos ndo podem ser da mesma ordem daqueles observados por outras ciéncias. Nelas o ponto
de vista € posterior aos fatos e diz respeito ao modo de observé-los, ja na Linguistica o ponto
de vista antecede aos fatos, desse modo entendido, os fatos s6 podem ser resultantes dos pontos
de vista, uma vez que nao sdo dados de antemao.

Nas pédginas que imediatamente se seguem, segundo organizacido de Engler, Saussure
propde-se a tratar do que ele intitulou “Nature de [’objet en linguistique”. Em um trecho
permeado por rasuras que acabam por descartar grande parte do que fora escrito por ele, o
genebrino procura, em comparagdo com objetos de outras ciéncias, esclarecer, por oposi¢ao,
porque o fato linguistico € distinto, desenvolvendo as proposicdes por nds acompanhadas em

andlise a Figura 11.
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Figura 12 Reprodugio de pagina 003_f006 do manuscrito De [’essence double du langage, conservado na BGE, sob a
inscricdo Arch_saussure_372bis.

NATUREZA DO OBJETO EN LINGUISTIQUE A linguistica tem—per
<encontra diante de si como> objeto primeiro <e imediato> per <um> objeto
dado e#mediate <um conjunto composto> de coisas evidentes como € o caso
da Fisica, <da Quimica>, da Boténica, da Astronomia etc? De maneira alguma
e em momento algum: ela se situa no extremo oposto das ciéncias que podem
partir do dado dos sentidos, para—ascender—de—para—os—mais—altos: A Uma
sucessdo de sons vocais;—eeme <vocais> por exemplo mer (m + e + r) €<,
talvez,> uma entidade gue—eat que regressa ao dominio da actstica, ou da
Fisiologia; ela ndo é <de jeito nenhum, nesse estado> mediato-nem-imediato-
Uma lingua existe se, am+etr,se vincula uma 1dela Essa—eeﬂsfea%ag&e—e
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Figura 13 Reprodug@o de pagina 003_f007 do manuscrito De [ essence double du langage, conservado na BGE, sob a
inscricdo Arch_saussure_372bis.

2 nem as mais justas
hnguagem nem nas mais nem
amatiea-de de um professor para
va H a, a ideia, como um dos dados
fondwmentats <1ndlspensavels aof to hn istico. Portanto, o fato linguistico
€ duplo, ou o fato primeirp proposto A atencdo do linguista € um fato
essencialmente duplo <puramente’e simplesmente> sem existéncia, se alguém

tentar remover dele sua dualidade. E aqui que o ER UNDAMENTAL que
consiste em acreditar que € i ¢a dualidade da linguagem.
A questdo da natureza do objeto da Linguistica é ainda desenvolvida nas duas piginas

que se seguem, nas quais Saussure se poe a demonstrar: 1. que a identidade linguistica ndo €
120



dada pelos sentidos do corpo; ii. que a identidade linguistica ndo € simples; iii. que a unidade
de cada fato da linguagem ja € resultante de uma unidade complexa que une o signo
(significante) e a significag@o (significado); e iv. que a classificacdo dos fatos da linguagem
deve ter em mente objetos heterogéneos. Concentremos, porém, nossa aten¢do, na primeira
parte dessa reflexdo, reproduzida nas figuras 12 e 13. Embora nessas pdginas Saussure ndo
toque a questdo do ponto de vista — como se vé€, ndo hd menc¢do a esse termo — e embora a
grande totalidade da Figura 13 esteja rasurada, sua leitura é relevante para nossa questdo porque
Saussure traz nelas encaminhamentos importantes para a questdo do fato linguistico, que dao
vistas a uma insatisfacdo com o modo que essa nocdo vinha sendo tratada pela Linguistica
vigente.

Em primeiro lugar, como se verifica na Figura 12, Saussure ressalta que, de nenhuma
maneira e em nenhum momento, a Linguistica encontra diante de si um objeto dado como na
Fisica, na Quimica, na Botanica e na Astronomia. Ela estd situada no extremo oposto das
ciéncias que partem dos dados do sentido. Lembremos, como ele coloca no manuscrito N9, que
“alhures, ha coisas <objetos dados> que se pode eensiderar que se € livre de considerar em
seguida de diferentes pontos de vista”, enquanto, na Linguistica, nada de semelhante acontece.

Dessa maneira, bem se vé pela discussao do autor no EDL, a problematica do objeto da
Linguistica, ou especificamente, da natureza desse objeto, estd centrada no fato de ele ndo se
apresentar aos sentidos do observador. Seus fendmenos ndo podem, por isso, ser observados
imediatamente. Para explicitar sua questdo, Saussure langa mdo, uma vez mais do dominio
acustico, nomeado por ele no manuscrito N9 de dominio da figura vocal, e do dominio
fisiolégico. Nao podemos considerar que estamos frente a uma entidade linguistica quando se
tem uma sucessao de sons como mer (m + € + r).

Nao ha duvidas de que o que postula Saussure nessas paginas € uma critica enderecada
a Linguistica Historico-Comparativa de sua época, que, embora centrou-se na hipétese de uma
lingua mae para o ramo indo-europeu, caracterizou-se, sobretudo, por uma pratica empirista.
Em investigacdo a evolugdo da lingua, detinha-se no que encontravam de mais material no
fendmeno linguistico, as mudancgas dos sons, as mudancas fonéticas, a partir do estabelecimento
de uma identidade linguistica.

O que Saussure procura combater, como se pode observar na discussao estabelecida e
rasurada na Figura 13, é a falsa crenca, advinda até mesmo das altas consideracdes filosoficas,
de se estar frente a uma entidade linguistica quando se tem em conta apenas um lado da

dualidade incessante da linguagem, o som, quando a ideia desse som € suprimida. N@o se pode
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toma-lo como sendo um fato linguistico. Nao se pode toma-lo como um fato, cuja existéncia
seja evidente, seja indiscutivel. Para Saussure, o que distingue o fato linguistico é ele ser
essencialmente duplo, composto também pela ideia, pelo dominio psicolégico, que ndo se
apresenta aos sentidos do linguista. Desse modo, a atividade do linguista estd no ponto de
juncdo de dois dominios, no ponto de juncdo dessa dualidade incessante. Abster-se dessa
dualidade é suprimir a existéncia do fendémeno linguistico. E nesse sentido que Saussure passa
a defender que o fato linguistico jamais é simples, € sempre complexo, porque tem em sua
esséncia uma dualidade que une dominios distintos, o do signo, isto &, das figuras vocais, e de
sua significacdo, isto €, das ideias.

Ainda voltado para a questdo da identidade linguistica, em folhas adiante, Saussure
desenvolve uma reflexdo acerca dos pontos de vista e das respectivas maneiras de considerar
as identidades linguisticas em cada um deles, detalhando os quatro pontos de vista possiveis no

estudo dos fatos da linguagem e trazendo novas perspectivas para os fatos linguisticos.

i x s TR,
I Poisk bivue do Lttt $dagon e

b~ )_Wm St S /@

w” K Ve {MW— XM”" 3”7"“/ s
WJ*WMM
hypwi)u y/r&v;:@s:gﬁﬁ%;:
|+ oni_ EZ ]'MJ*-ZLM Y iaaiell
T ) M
L Ll S Jacy

hmku_//w/r fv&w/:-—fh’u’ﬁ“"”’
W ﬂ" "'7"’5' WIMXJ CL_/’WL'
7 o, *W‘le

122



Figura 14 Reprodugdo de pagina 003_f011 do manuscrito De [’essence double du langage, conservado na BGE, sob a
inscricdo Arch_saussure_372bis.

< TSVP para tras> I e II resultam <da natureza> dos fatos da linguagem. I
Ponto de vista do estado da lingua nele mesmo [Nao difere do ponto de vista
instantineo [Nao difere do ponto de vista semiolégico, <(ou do signo-ideia)>
< Ndo difere do ponto de vista da vontade anti-histérica> Nao difere do ponto
de vista morfolégico <ou gramatical> [Ndo difere do ponto de vista da
vontade anti-histérica. [Ndo difere do ponto de vista dos elementos
combinados. H-Pente-de-vista (As identidades neste dominio sdo fixadas pela
relacdo da significacdo e do signo, ou pela relagdo dos signos entre eles, o que
ndo € diferente). II. Ponto de vista das identidades transversais [Nao <difere>
do ponto de vista diacrénico [Nao difere do ponto de vista fonético <eu-de
stepeo=-fisura—veeal> <ou da figura vocal ndo fxd separada da ideia, mas €
separada da fungdo de signo o que € alhares a mesma coisa em virtude de 1.>
[Nao difere do ponto de vista dos elementos isolados. HE—Pente—de—vista
cientifico—artifietal (As identidades desse dominio sdo dadas <a principio,
necessariamente,> pelas do precedente; mas depois disso, elas se tornam uma
2* ordem de identidades linguisticas, irredutiveis a precedente.

Como pode ser visto na pagina aqui reproduzida na Figura 14, o primeiro ponto de vista
estabelecido por Saussure € o ponto de vista do estado de lingua em si mesmo que ndo se
diferente, segundo ele, dos pontos de vista: instantdneo, semiolégico (do signo-ideia), da
vontade anti-histérica, morfoldgico ou gramatical e dos elementos combinados. Bem se V&,
nessa primeira definicdo, uma pluralidade de questdes que dao corpo as ideias conhecidas,
sobretudo, a partir do CLG, como a sincronia saussuriana. O segundo € o ponto de vista das
identidades transversais que ndo diferem dos pontos de vista diacronico e fonético (isto é, da
figural vocal separada da ideia e, portanto, separada de sua funcdo de signo) e dos elementos
isolados. A pluralidade de itens elencados d4 corpo ao que se reconhece como a diacronia
saussuriana.

Ao distinguir a primeira ordem de ponto de vista da segunda, Saussure evidencia que a
identidade no primeiro dominio € fixada por uma relacdo entre a significagdo e o signo, termo
que, nesse contexto de reflexdo, estd proximo do que, mais tarde, cristaliza-se pelo conceito de
significante. Além disso, ela € fixada entre os préprios signos. Tal reflexdo em muito se
aproxima com o que se estabelece na teoria do valor, conhecida a partir do CLG, segundo a
qual a relacdo entre as partes do signo, isto €, a propria significacdo, e a relacdo entre os signos,
o valor linguistico, ndo se diferem.

A nosso ver, ao explicitar em que consiste a segunda ordem de pontos de vista, em
consonancia com o que € desenvolvido ao longo do manuscrito, Saussure procura demonstrar

que as identidades transversais ndo devem ser consideradas como sendo verdadeiros fatos
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linguisticos. Nesse ambito, em que as identidades sdo tomadas através do tempo, as figuras
vocais aparecem jd destituidas das ideias, ja destituidas de toda a funcao de signo, ja recortadas
da dualidade incessante da linguagem.

Nesse dominio, as identidades transversais sdo dadas pelo ponto de vista do estado da
lingua, criando uma nova ordem de identidades que ndo sdo mais, por sua vez, redutiveis as
primeiras. A complexidade dessa discussd@ao ndo nos impede de a relacionar aquilo que serd
postulado por Saussure e veiculado na edicdo do CLG que coloca em causa a relagdo entre as

identidades diacrOnicas e as identidades sincronicas:

Ora, a identidade diacronica de duas palavras tao diferentes quanto calidum e
chaud significa simplesmente que se passou de uma a outra por meio de uma
série de identidades sincronicas na fala, sem que jamais o vinculo que as une
tenha sido rompido pelas transformacdes fonéticas sucessivas. (SAUSSURE,
2012[1916], p. 242)

Afirmar que calidum (quente) do latim € idéntico a chaud (quente) do francés e, dessa
maneira, estabelecer uma identidade diacrénica entre esses termos, segundo a qual o termo
francés € resultado de uma evolucdo fonética do termo em latim, significa, segundo Saussure,
que se passou de uma série de identidades sincronicas, que coloca em causa uma relagdo entre
a figura vocal e seu significado correspondente, sem que essa relacdo se perdesse ou fosse
rompida. E o que esclarece melhor a relagio colocada por Saussure no EDL, segundo a qual as
identidades transversais ou diacronicas sao dadas pelas identidades instantaneas ou sincronicas,
sem, no entanto, ser redutiveis a elas.

Na Figura 15, acompanhamos a elaboracdo saussuriana sobre outros dois pontos de vista
da lingua. O que ele estabelece como sendo o terceiro ponto de vista € o anacrénico, também
considerado como um ponto de vista: artificial, intencional, puramente didatico, da projecao de
uma morfologia antiga sobre uma morfologia de um estado de lingua, que néo difere do ponto
de vista anacronico retrospectivo e do ponto de vista etimoldgico. Por sua vez, o que ele
estabelece como o quarto e dltimo ponto de vista € o histdrico. Trata-se da fixacdo de dois
estados de lingua sucessivos, que sao tomados cada um em si, num primeiro momento, €
subordinados um ao outro, num segundo momento. Vejamos como se da essa elaboracdo em

leitura a Figura 15.
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Figura 15 Reprodugdo de pagina 003_f011 do manuscrito De [’essence double du langage, conservado na BGE, sob a
inscricdo Arch_saussure_372bis.

III e IV resultam das maneiras legitimas de considerar II1. Ponto de vista ANACR

artificial e intencional & nyramente diddtico e voluntariamente e artificial, da
PROJECAO de uma morfologia (ou de um estado antigo de lingua determinado
xxxxxx) sobre uma morfologia $*°4e™® pogterior (ou sobre um outro estado
de lingua) posterior. (O meio com a ajuda do qual pode se operar essa projecao
€ a consideracdo das identidades transversais, II3, combinada com a
consideragdo do 1° estado — conforme I). Nao difere do ponto de vista
ANACRONICO RETROSPECTIVO Este ponto de vista é o ponto de vista
ETIMOLOGICO compreende outras coisas além do que se chama
normalmente de Etimologia. Um de seus caracteres, por relagdo a IV, € de ndo
levar em conta a época B nela mesma. IV Ponto de vista HISTORICO gientifice da
comparacio fixacdo racional de 2 estados ***V* da lingua tomados cada um
em si mesmo #ais de inicio entdo—unides e sem subordina¢do um a outro,
seguida da explicaco.
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Se por um lado, os pontos de vista I e II, tratados na Figura 14, podem ser mais
facilmente associados ao que Saussure compreenderd posteriormente como o ponto de vista
sincronico e o ponto de vista diacronico, por outro lado, os pontos de vista IIl e IV de que fala
Saussure na reflexdo do EDL, reproduzidos na Figura 15, requerem um maior esforco para sua
compreensdo. Isso porque, ao caracterizar o ponto de vista III, o suico vale-se de multiplas
defini¢des tomando como correlatas as caracteristicas de ser anacronico, artificial, intencional
e didético. Quanto ao ponto de vista IV, por seu turno, o linguista limita-se a explicitar, nesta
ocasido de reflexdo, que ele estabelece uma sucessdo entre dois estados de lingua, considerando
cada um em si mesmo e subordinando-os posteriormente um ao outro.

Embora nao se encontre no CLG, texto fundamental da teoria linguistica de Saussure,
uma passagem em que a discussao a respeito dos pontos de vista III e IV sejam colocados nos
mesmos termos utilizados no EDL, a diferenciacao entre eles, a nosso ver, pode ser mais bem
explicitada a partir dos limites que Saussure procurou estabelecer, em diferentes momentos, a
perspectiva comparativa e a perspectiva historica.

Uma primeira distin¢@o entre elas ¢ lida no capitulo do CLG “Visdo geral da historia da
Linguistica”. Nesse capitulo, Saussure apresenta uma distin¢ao entre os estudos da Linguistica
propriamente dita, reconhecidamente a Linguistica Histérica, e aqueles desenvolvidos pela
Gramatica Comparativa, que, segundo Saussure, incontestavelmente “teve o mérito de abrir um
campo novo e fecundo” embora ndo tenha chegado a constituir uma verdadeira ciéncia
(SAUSSURE, 2012[1970], p. 34). A denuncia que se faz a Gramatica Comparada — a de que
ela “foi exclusivamente comparativa, em vez de historica” (SAUSSURE, 2012[1970], p. 34) -
¢ o mérito atribuido por Saussure a nova escola dos neogramaticos. Para ele, “seu mérito
constituiu em colocar em perspectiva histérica todos os resultados da comparagdo, e por ela
encadear os fatos em sua ordem natural” (SAUSSURE, 2012[1970], p. 35-36). Desse modo
compreendido, o que fundamentalmente distingue uma escola de outra € a perspectiva de
andlise. De um lado, tem-se a Gramatica Comparativa que se limitou a comparagdo: “esse
método exclusivamente comparativo acarreta todo um conjunto de conceitos erroneos, que nao
correspondem a nada na realidade e que sdo estranhos as verdadeiras condi¢des de toda
linguagem” (SAUSSURE, 2012[1970], p. 34). De outro, tem-se os estudos histéricos,
inaugurados pelos romanicos e pelos germanistas, que colocaram os resultados da comparacao
numa perspectiva evolutiva, dando luz a histéria da lingua.

Uma outra reflexdo que lanca luz a discussao que se faz no EDL € aquela estabelecida

por Saussure no capitulo “As duas perspectivas da linguistica diacronica” da quinta parte do
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CLG. Nele, Saussure esclarece que a perspectiva prospectiva € aquela que acompanha o curso
do tempo, de modo a fixar a histéria de uma lingua em todos os seus detalhes, enquanto o

método retrospectivo € aquele que retoma o curso do tempo.

Enquanto a prospeccdo se reduz a uma simples narragdo e se funda
inteiramente na critica dos documentos, a retrospec¢do exige um método
reconstrutivo, que se apoia na comparag@o. Nao se pode estabelecer a forma
primitiva a de um signo Unico e isolado, ao passo que dois signos diferentes,
mas da mesma origem, como o latim pater, sanscrito pitar-, ou radical do latim
ger-o e o de ges-tus, deixam ja entrever, por via de sua comparagao, a unidade
diacrdnica que os vincula ambos a um protétipo suscetivel de ser reconstituido
pela indugdo. Quanto mais numerosos forem os termos de comparagdo, mais
precisas serdo tais indugdes, e elas rematardo — se os dados forem suficientes
—em verdadeiras reconstrucdes. (SAUSSURE, 2012[1916], p. 282)

Embora a distincdo entre a perspectiva comparativa e a perspectiva historica,
acompanhada no primeiro capitulo do CLG, ndo se reduza a distin¢do entre a perspectiva
prospectiva e a perspectiva retrospectiva — como ressalta Saussure, o estudo historico da lingua
deve se valer da retrospec¢do quando faltam meios para constituir prospectivamente sua historia
— esse capitulo do CLG também nos esclarece o que Saussure postula em folha reproduzida por
no6s na Figura 15. Segundo o excerto em destaque, a retrospec¢ao € indutiva, isto é, estabelecida
a partir de conjecturas, por isso caracterizada por Saussure no EDL como um ponto de vista
artificial. De outro lado, a prospecc¢do leva em conta a historia de uma lingua, nos termos do
EDL, a sucessdo de dois estados da lingua.

A partir da luz que o CLG lancga a discussdo dos pontos de vista que se faz no EDL,
pode-se compreender, entdo, que o ponto de vista III, anacronico retrospectivo, diz respeito
aquele que ndo leva em conta uma cronologia, mas projeta um estado de lingua mais antigo
sobre outro estado posterior, sem considerar o curso do tempo que levou um a outro. E a partir
da comparacdo que as identidades desses estados sdo projetadas em relagdo. De outro lado, o
ponto de vista historico € aquele que considera uma sucessao, leva em conta, entdo, a evolugdo
linguistica e, para isso, vale-se da subordinacdo de um estado de lingua a outro, que juntos
compdem a histdria de uma lingua.

Em pédgina seguinte do manuscrito, Saussure tece criticas ao modo de proceder da

Linguistica entdo vigente. Vejamos como essa critica faz-se.

127



. 2e®,
/J‘ﬂo'?/)mwé—vémuf “4};7%‘14
7"‘”’“’4@/ 2AVE /“”“/‘“
| %“mww Z P55 e S Lorenr
e 'MW‘, ,J{M) 47‘&4/&%%,@
&77,wv e ﬁd’“’

1 %7 4/%>MM Zﬁ; J’(/M—w
R W%%WL fvhouu alcfa%ﬂ/f y,.,v
R &M.,.g‘, WWW«-& W
Ptres ﬁwm«zymmfu/}:/}wp{/éu)){
ﬁMW(MW-ﬂ' /‘m‘uc}m

W@M 4{/07;4/4“041‘1&&_,
&7/, s Upd ot Lot Z,/MMA_
m?\—om»’% WW
p. u’v&oavnwm?

/0944%, & Pt terr W

7@4’)%7‘14/#»

Figura 16 Reprodugdo de pagina 003_f014 do manuscrito De [’essence double du langage, conservado na BGE, sob a
inscricdo Arch_saussure_372bis.

Desses 4 pontos de vista legitimos (fora dos quais admitimos nada
reconhecer), quase que sé o segundo e o terceiro sio cultivados. De fato, o
quarto sé poderia sé-lo, proveitosamente, no dia em que o primeiro [ ]. O que
¢é, ao contrario, muite [vivamente] cultivado € a confusido lamentavel desses
diferentes pontos de vista, até mesmo g os trabalhos de-mats que elevam as
mais altas pretensoes cientificas. H4, certamente, com muita frequéncia, uma
verdadeira ausé€ncia de reflexdo da parte dos autores. Mas acrescentemos,
imediatamente, agat uma profissao de fé: assim como estamos convencidos,
com ou sem razdo, que é preciso finalmente reduzir teoricamente os nossos 4
pontos de vista legitimos, que repousam sobre 2 pontos de vista necessrios,
duvidamos também que alguma vez seja possivel estabelecer com pureza a
quadrupla ou, ao menos, a dupla terminologia que € preciso.
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Segundo o que esclarece Saussure na Figura 15, dos quatro pontos de vista apresentados,
além dos quais ele diz nada reconhecer, somente o segundo, o ponto de vista das identidades
transversais, e o terceiro, o ponto de vista anacronico retrospectivo, eram, para ele, cultivados.
Desse modo entendido, estavam descartados das andlises linguisticas de até entdo o primeiro
ponto de vista, o da sincronia, e o dltimo ponto de vista, o histérico. A nosso ver, tal afirmacgao
levanta uma problematica, uma vez que, como propomos em articulacdo ao que se apresenta no
CLG, o ultimo dos pontos de vista era cultivado pela Linguistica Histérica que, tal como propde
Saussure, tomava a lingua em uma sucessdo temporal, com vistas a sua evolucdo. No entanto,
em seguida, Saussure ensaia um adendo desse primeiro parecer: “De fato, o quarto s6 poderia
sé-lo, proveitosamente, no dia em que o primeiro [ ]”. Esse acréscimo leva-nos a entender que,
embora o ponto de vista histérico pudesse ser cultivado, ele no o era proveitosamente em razao
de algo relacionado ao ponto de vista dos estados da lingua falhar. Lembremos que, segundo o
que o ponto de vista histérico pensado por Saussure previa, era preciso tomar, primeiramente,
cada estado de lingua em si, para, em um segundo momento, esclarecer a subordinacdo entre
um ao outro.

Como se pode ver na Figura 15, Saussure denuncia, entdo, uma confusdo entre os pontos
de vista, presente até mesmo em grandes obras cientificas. Para ele, faltava reflexdo por parte
dos autores. Era “preciso tudo reduzir teoricamente aos nossos quatro pontos de vista legitimos
que repousam sobre dois pontos de vista necessarios”, o primeiro e o segundo. Vé-se nessa
passagem uma critica a Linguistica vigente que acaba por misturar esses pontos de vista.

Ainda nessa figura, chamamos a atencdo para o modo como Saussure fecha essa
reflexdo, mostrando-se duvidoso de que seria possivel estabelecer essa quadrupla ou dupla
terminologia dos pontos de vista. De fato, a quddrupla terminologia ndo parece ter se
cristalizado como a dupla terminologia. Como as lentes da historia nos possibilitou ver, essa
dupla terminologia € reconhecidamente o par saussuriano sincronia e diacronia que se tornou
uma distin¢do fundamental para o campo de estudos da ciéncia linguistica e constitui hoje dois
de seus conceitos basilares.

Apds a discussdo dos quatro pontos de vista legitimos, que parece, ainda que
timidamente, conversar com aquela da critica dos pontos de vista mencionada no manuscrito
N9 e que ndo ganha maiores desdobramentos na reflexao de Saussure, a questdao do ponto de
vista aparece atrelada a discussao feita por Saussure no EDL a respeito da abordagem do objeto
na Linguistica. Na folha numerada como 3a pelo catalogador do manuscrito, Saussure destaca

a dificuldade de abordar por inteiro o objeto complexo que € a linguagem e estabelece que
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aquele que se coloca diante de tal objeto terd que aborda-lo por um de seus lados e jamais podera
aborda-la por inteiro. O cardter especial desse objeto, esclarece Saussure, estd no fato de que

nele nao podemos descobrir individuos, seres ou quantidades determinados em si mesmos.
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Figura 17 Reprodugdo de fragmento da pagina 004_f001 do manuscrito De /’essence double du langage, conservado na
BGE, sob a inscricdo Arch_saussure_372bis.

Ora, hd de primordial aa <e inerente a> natureza da linguagem o fato de que,
por qualquer lado que se tentar aborda-la — justificavel ou ndo — nie-se-terd

pento-de-individues; ndo se poderd jamais descobrir, af, individuos, ou seja,
seres determinadosnelesmestros:
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Figura 18 Reprodugio de fragmento da pagina 004_f002 do manuscrito De [ ’essence double du langage, conservado na
BGE, sob a inscri¢do Arch_saussure_372bis.
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(ou de quantidades) determinadas relas—mesmas sob as quais se opera, em
seguida, a generalizagio. Mas ha DE INICIO a generalizacio, e nio ha nada
fora dela: ora como a generalizacdo supde wmeritério um ponto de vista que
serve de critério, {} as primeiras e mais <irredutiveis> simaples entidades com
as quais se pode ocupar o linguista ja sdo o produto de uma operagdo de-seu
<latente do> espirito. O que resulta imediatamente que toda a Linguistica se
resume ndo [ ] mas materialmente a discussdo raet dos pontos de vista
legitimos: sem a qual ndo hé objeto.

A problemadtica levantada por Saussure nessa pagina coloca-nos a frente, uma vez mais,
da questdo da generalizacdo, também explorada pelo linguista no manuscrito N9. Naquele
contexto, como vimos, ela apareceu atrelada a operacdo de abstracdo, na compreensdo de que,
na Linguistica, ndo h4 nada fora das operacdes de abstracdo e de generalizacdo do linguista. Na
ocasido de reflexdo do EDL, como se pode acompanhar nas figuras 16 e 17, embora dissociada
da abstracdo, a generalizacdo é evocada com funcdo andloga a do texto N9. Aqui, Saussure
postula que ndo hd individuos, seres, quantidades — no N9, substancias — a partir dos quais se
pode operar uma generalizacao. Ao contrério, tudo que h4, de inicio, € a propria generalizacdo
e nao ha nada fora dela. O que ela supde, no entanto, € a escolha de um ponto de vista a partir
do qual ela opera.

Desse modo entendido, todas as entidades das quais se valem os linguistas ja sdo
resultados de uma generalizacdo, ja sdo resultados da operacdo latente do espirito, ja s@o
resultados de sua operacdo intelectual. Como a linguagem ndo oferece “seres” e “entidades”
para seu estudo e, portanto, tudo que o linguista dispde € resultado de sua prépria razdo, de sua
propria generalizacdo, de seu préprio ponto de vista, tem-se entdo, como Saussure propde nas
linhas finais da figura 17, que a Linguistica resume-se a discussao dos pontos de vista legitimos
sem a qual ndo ha objeto.

Uma discussdao mais detalhada a esse respeito passa a ser feita por Saussure na folha
seguinte, codificada por Engler como 3b. Nela, Saussure argumenta em favor de que € um erro,
ao falar de um objeto a partir de um ponto de vista, acreditar que, por isso, encontra-se no
referido ponto de vista. E a partir disso que Saussure propde uma compreensio radical que
concentra, pode-se dizer, as ideias que vinham sendo desenvolvidas: para comegar, o objeto da

Linguistica ndo existe fisicamente.
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Figura 19 Reprodugdo de pagina 004_f004 do manuscrito De / ‘essence double du langage, conservado na BGE, sob a
inscricdo Arch_saussure_372bis.

O eentinto <e sutil> erro <de todas as> distin¢des linguisticas é acreditar que
falando de um objeto de um certo ponto de vista estamos ne-pest, de fato, no
dito ponto de vista; Lemb—que—é em nove décimos dos casos € false
<justamente o contrdrio que € verdade> por uma razdo muito simples:
Lembremo-nos, com efeito, que o objeto da Linguistica ndo existe <para
comecar> nie-existe—apenas—pelo-menos—isso-passar-e-menos—de—gae nio &
determinado, ele-nao-existe-e-ele-ndo-€-deH em si mesmo. Assim, falar de um
objeto é-comecar-porinveear nomear um objeto, é-eempor <ndo é nada mais
do que> invocar um ponto de vista A bem determ[]. Depois dele de ter dade
wm-nomedistingtido-e de nomear um certo objeto segunde <abandonado o
ponto de vista> A, que ndo tem existéncia segando-A-d absolutamente a nao
ser na ordem A, ﬂés—née—mqag-mames—q&e—em—ﬂeﬂhum—m&ma{e—eﬂde—se

que ndo seria mesmo uma coisa dellmltada fora da ordem A, é permitido, per
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vezes-ver talvez (em certos casos), ver como se apresenta esse objeto da ordem
A, visto como

— —— M"&J‘
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Figura 20 Reprodugdo de trecho da pagina 004_f004 do manuscrito De [’essence double du langage, conservado na BGE,
sob a inscricdo Arch_saussure_372bis.

O presente, esse objeto, vai segundo B. Mas-depeis-esquecemos—regalarmente
a-existénetarelativa-de-o-objete Neste momento, estamos no ponto de vista A

ou do ponto de vista B? Regularmente serd respondido que estamos no ponto
de vista B; mas-dizemes pergie que cedemos uma vez mais a ilusdo dos seres
linguisticos mesmos uma existéncia independente. A mais dificil, mas-amais
de entender, mas a mais benéfica das verdades linguisticas é entender que
naquele momento ndo paramos de <pelo contrdrio,> permanecer
<fundamentalmente> no ponto de vista A, pergue < Unico fato> de que
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usamos uma-entidade termo de ordem A, cuja no¢do mesma nos escapard
segundo B.

Nas figuras 17 e 18, em que reproduzimos as paginas codificadas pelo catalogador do
EDL como 3a e 3b, acompanhamos uma discussao saussuriana em que o foco estd na confusao
entre os pontos de vista, advindo da equivoca compreensio de que os objetos linguisticos sdo
seres que possuem existéncia independente. Embora nesta ocasiao, como se pode ver em leitura
as paginas em destaque, Saussure ndo tenha se valido dos mesmos termos utilizados no N9 para
sua problematiza¢do, como “matéria” e “substancia”, sua preocupacao, tal qual no manuscrito
analisado na secdo anterior, volta-se para a questdo da terminologia linguistica e da suposi¢ao
de que os objetos linguisticos sdo dados de antemao.

O ponto de partida dessa reflexdo, como demonstra a Figura 17, € o erro que ha nas
distingdes linguisticas em acreditar que se pode falar de um objeto a partir de um certo ponto
de vista e de acreditar que, de fato, encontra-se esse ponto de vista ao tratar do objeto. Como
ressalta Saussure, € preciso lembrar que o objeto da Linguistica ndo existe para comegar, isto
quer dizer que ndo € determinado em si mesmo como se pudéssemos falar dele a partir de
diferentes pontos de vista que considerassem seus diferentes lados. E nesse sentido que, postula
o linguista, falar de um objeto, isto €, dar nome a esse objeto, s6 € possivel se recorremos a um
ponto de vista A determinado. Esse objeto A, esclarece Saussure, s6 tem existéncia nessa ordem
A, fora dela ele ndo tem absolutamente nenhuma existéncia. Por isso, ndo pode ser tomado
numa ordem B, por exemplo, uma vez que sua existéncia limita-se a primeira ordem.

Na Figura 18, chamamos a aten¢do para o trecho rasurado nas primeiras linhas e que faz
referéncia a “existéncia relativa do objeto”. Embora rasurado por Saussure, a nosso ver, ele
nos dd vistas a um melhorar compreensao do que propde o genebrino nessas piginas e sustenta
nosso argumento de que a no¢do de ponto de vista estd, na teoria linguistica do genebrino,
imbricada na no¢ao de relacdo. Se os objetos da Linguistica ndo constituem seres que possuem
existéncia independente dos pontos de vista, eles sdo, portanto, relativos, no sentido de que
exprimem uma relacio para cada um desses pontos de vista. Como vimos no N9, trata-se de
uma relacdo de identidade criada por um ponto de vista.

A titulo de exemplificar suas reflexdes sobre a confusdo das distingdes linguisticas, isto
€, da terminologia, advinda da confusdo dos pontos de vista e da suposicao de que se trabalha
com objetos dados na Linguistica, Saussure vale-se do termo “palavra” para demonstrar que as
andlises linguisticas, ao se valerem desse termo, acabavam por misturar os pontos de vista de

anélise.
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Figura 21 Reprodugdo de trecho da pagina 004_f004 do manuscrito De [’essence double du langage, conservado na BGE
sob a inscri¢do Arch_saussure_372bis.

Assim, muitos linguistas gue pensam <estar situado> reduzem-as-€eisas estar
sob o terreno fisioldgico-acustico ao fazer abstra¢do do sentido da palavra para
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Figura 22 Reprodugio de pagina 004_f005 do manuscrito De [’essence double du langage, conservado na BGE, sob a
inscricdo Arch_saussure_372bis.
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considerar seus elementos vocais ew dizendo que a palavra champ do ponto
de vista vocal € idéntica a palavra chant; ete dizendo que a palavra aie-esta
completa-se comporta uma parte vocal que se vai considerar, mais uma outra
parte ... etc. Mas de onde se supde, de inicio, que hd uma palavra que deverd
sera deverd ser considerada <em seguida> de diferentes pontos de vista? S
se obtém essa ideia mesma de um determinado ponto de vista, porque é
impossivel de-conceder <de ver> que a palavra, em meio a todos os usos que
dela se faz, seja qualquer coisa dada em-si-mesma e que se imponha a mim
como a percep¢ao de uma cor [] O fato é que, quando se fala da palavra a, da
palavra b ou, simplesmente da palavra, fica-se fundamentalmente no dado
MORFOLOGICO, a despeito de todos os pontos de vista que se pretenda
introduzir, ja que a palavra <é uma distingdo> que vem da ordem das ideias
morfoldgicas, e que ndo ha distingdes linguisticas independentes, de—serte
T.S.V.P

A partir do que Saussure propde no que reproduzimos nas figuras 18 e 19, vé-se que sua
insatisfacdo estava, em primeiro lugar, no fato de muitos linguistas pensarem estar no terreno
que ele denomina psicoldgico-acustico ao abstrairem o sentido da palavra e atestarem, por
exemplo, a identidade entre champ e chant. No entanto, para Saussure, a questdo € ainda
anterior: de onde pode-se supor que hd, que existe uma palavra, em outros termos, o que permite
afirmar que champ e chant sejam palavras distintas e que podem ser consideradas de diferentes
pontos de vista? Para Saussure, o simples fato de se valer do termo palavra para o tratamento
da identidade, bem se vé, estabelecida a partir do ponto de vista da figura vocal, aponta para
uma confusdo de pontos de vista. Isso porque sabe-se que fundamentalmente o conceito de
palavra € morfoldgico e ndo deveria ser, portanto, tomada para uma discussdo concernente a
questdes fisiolégico-actisticas. E nesse sentido que, segundo o linguista, a constante
necessidade de se determinar os objetos em cada ordem de anélise da lingua estd na auséncia

total de entidades concretas, desse modo, resta ao linguista valer-se de entidades criadas por ele

mesmo ou por seu proprio ponto de vista.
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Figura 23 Reprodugdo de pagina 004_f007 do manuscrito De [’essence double du langage, conservado na BGE, sob a
inscricdo Arch_saussure_372bis.

Eternamente portanto o gramético ou o linguista tema-per-entidade-conereta
nos da por entidade concreta, e por entidade absoluta que serve de base para

as suas operagdes, entidades abstratas e relativas que ele acaba dereeortar <de
inventar> num capitulo precedente. Imenso circulo vicioso, que nio pode ser

rompido sem que se pereeba-claramente-de-tma—vezpor-todasnada-detoda
distingdo-linguisticafora-da-determinacio-exata—du substituindo de uma vez
por todas na Linguistica e PONTO-DE-VISTA-ecoeme a discussdo dos pontos

de vista aquela dos “fatos” ja que ndo ha o menor trago de fato linguistico fora

137



de—um-pento-de—vista-dade-iste-€ a menor possibilidade de perceber <ou de

determinar> um fato linguistico fora da ado¢do anterior de um ponto de vista.

No dltimo excerto do EDL que recortamos para leitura, langcamos luz a conclusio a que
Saussure chega a partir das reflexdes desenvolvidas nesta primeira parte do documento e que
procuramos destacar. A partir do que reproduzimos na Figura 20, vé-se como Saussure tece
critica aos gramadticos e aos linguistas que tomavam por concretas e absolutas certas entidades,
como a palavra, por exemplo, quando na verdade estavam frente a entidades abstratas e relativas
por eles mesmos forjadas. A questdo principal, no entanto, estd no fato de que os graméticos e
linguistas s6 podem trabalhar com entidades abstratas e relativas porque o fendmeno
linguistico, o objeto, ndo é dado em si mesmo, ndo tem existéncia independente. E nesse
sentido, entdo, que, para Saussure, € preciso, de uma vez por todas, substituir a discussao dos
fatos pela discussdo dos pontos de vista, uma vez que, segundo ele, ndo hd o menor traco de
fato linguistico ou sequer a menor possibilidade de perceber ou de determinar um fato

linguistico fora da adogdo anterior de um ponto de vista.

3.4 Das substancias e dos fatos aos pontos de vista: a natureza do objeto da Linguistica

Em anélise ao manuscrito fonte de nosso enigma, realizada na sec¢io 3.2 deste capitulo,
demonstramos como Saussure parte de uma insatisfacdo com a terminologia linguistica, que
pressupunha a existéncia dos fendmenos linguisticos enquanto substincias, para propor que nao
existe nada que seja dado fora do ponto de vista escolhido para a andlise. Desse modo entendido,
€ o préprio ponto de vista que cria, que faz as coisas, os objetos, na Linguistica.

Essa mesma insatisfacdo com a terminologia ou com as distingdes linguisticas, ponto de
referéncia central da afamada carta de Saussure enviada a Meillet, também pode ser lida, como
demonstramos na sec¢do 3.3, no documento EDL. Nele, Saussure sustenta que o objeto da
Linguistica ndo existe para comegar, uma vez que nada se apresenta a andlise do linguista de
antemao. Nenhuma de suas entidades, embora concretas, sdo de fato fisicas, porque a existéncia
dos fatos em linguistica estd condicionada ao ponto de vista escolhido para a andlise. Nao ha,
na Linguistica, objetos fisicos, individuos dados em si mesmos. Tudo o que existe sdo pontos
de vista, sdo relagcdes criadas por eles. E nesse sentido, entdo, como postula Saussure, que é
preciso substituir a discussao dos fatos na Linguistica pela discussdo sobre os pontos de vista.

A partir de nossas analises, foi possivel observar que o ponto de partida de Saussure em
direcdo a conclusdo de que o ponto de vista cria o objeto, no primeiro manuscrito analisado, e

de que € preciso substituir a questao dos fatos pela dos pontos de vista, no segundo manuscrito,
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estd em sua insatisfacdo com a terminologia corrente. No entanto, o ponto de chegada de
Saussure ndo é mais da mesma ordem. Isso porque, embora, em um primeiro momento, a
preocupacio repouse nas distingdes linguisticas e no modo de proceder da Linguistica vigente,
areflexdo de Saussure que coloca em causa o conceito de ponto de vista é resultante da prépria
natureza do objeto que Saussure estava por estabelecer. Desse modo, o que parecia ser um
problema terminoldgico revela-se com um problema epistemoldgico.

Como observa Normand (2011, p. 15), ndo se pode simplesmente mudar as palavras,
quando o que estd em questdo sdao conceitos de uma ciéncia: “[...] o que seria preciso fazer €
perseguir a critica terminoldgica pela elaboragdo de uma teoria realmente cientifica da
linguagem e das linguas”. Assim, tanto o que ele propde no N9 como no EDL esta para além
de uma simples questdo terminoldgica. Estd para a propria natureza do objeto da Linguistica

que cumpria demonstrar.
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Capitulo 4 O enigma pela vista ampliada: panoramas editoriais

A proposta deste capitulo €, ainda fazendo uso de ferramentas que nos permitem uma
visdo ampliada, investigar o enigma do ponto de vista-objeto com foco, desta vez, nos
panoramas editorais do CLG. Para tanto, a leitura que propomos, no capitulo que iniciamos,
vale-se de diferentes aparelhos criticos que nos permitem enxergar os pormenores do texto
estabelecido por Bally e por Sechehaye e que podem dar-nos uma perspectiva ampla da questao
do ponto de vista em sua relagdo com o objeto, estabelecida por Saussure e veiculada a partir
da edi¢cdo de 1916.

Assim, interessa-nos, num primeiro momento, lancar luz aos bastidores da edicdo com
foco na relacdo entre o ponto de vista e o objeto, procurando investigar de que maneira a
reflexdo desenvolvida pelo genebrino no manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique
générale 10f., acompanhada por nds na primeira secdo do capitulo anterior, compareceu no
processo editorial do Cours. A partir disso, acreditamos, serd possivel examinar as razdes das
criticas lancadas ao CLG no que tange a apresentac¢do de nosso enigma no texto publicado.

Para tanto, partimos do prefacio dos editores a edicao do CLG que, a nosso ver, também
figura-se como uma ferramenta para uma leitura ampliada da edi¢do e de nosso enigma e, por
isso, serd considerada por nds neste capitulo. Em seguida, detemo-nos no documento nomeado
Collation, que constitui uma prévia do que viria a ser o CLG, especialmente em duas folhas que
nos ddo vistas aos ensaios do que constituird a primeira parte do capitulo “Objeto da
Linguistica”.

Num segundo momento, procuramos identificar o lugar da reflexdo sobre o ponto de
vista-objeto nas anotacdes dos alunos, no intuito de observar como ela comparece nas aulas
ministradas por Saussure, as quais figuraram a base principal a partir da qual o CLG constituiu-
se. A nosso ver, a andlise dos cadernos dos alunos mostra-se pertinente, tendo em vista que as
criticas lancadas a edicdo do CLG pautam-se no modo como se apresentam as ideias de
Saussure advindas do manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique générale 10f. Nenhuma
delas se propde a investigar o lugar da assuncdo de que o ponto de vista cria o objeto e seus
efeitos na ocasido dos cursos ministrados por Saussure em Genebra.

Para nés, uma andlise dessa envergadura mostra-se importante porque, em primeiro
lugar, ao tratar do ponto de vista e de sua relagdo com o objeto na teoria saussuriana e ao lancar
criticas a edicdo relativas a esse quesito, os autores adeptos a perspectiva da dificuldade nao se

questionaram como tal questio foi abordada pelo proprio genebrino em seus cursos, que, vale
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lembrar, € a base para a edi¢do de 1916. Em segundo lugar, tal anélise € pertinente quando nos
questionamos se € possivel recuperar a compreensio capital de que o ponto de vista cria o objeto
no pensamento de Saussure desenvolvido ao longo de seus trés seus cursos.

Assim, com o intuito de demonstrar que, embora aparentemente ausente nas aulas de
Saussure, a questao do ponto de vista-objeto circunscreve as reflexdes saussurianas nos cursos,
passamos a andlise dos cadernos dos alunos, demonstrando de que maneira isso se da. Para
tanto, consideramos as edi¢cdoes de Komatsu e de Wolf do Premier cours de linguistique
générale (1907) d’apres les cahiers d’Albert Riedlinger (PCLG), publicada em 1996, do
Deuxieme cours de linguistique générale (1908-1909) d’apres les cahiers d’Albert Riedlinger
et Charles Patois (SCLG) e do Troisieme cours de linguistique générale (1910-1911): d’apres
les cahiers d’Emile Constantin (TCLG), organizada por Komatsu e por Harris em 1993110

Quanto as nossas estratégias de leitura das edi¢cdes dos cadernos, € preciso esclarecer
que ndo pretendemos uma leitura exaustiva. Nao €, pois, nosso objetivo perseguir as apari¢des
dos termos objeto e ponto de vista, mas sim examinar as reflexdes relativas a compreensao de
que o ponto de vista cria o objeto. Além disso, destacamos que essa leitura privilegiard aquilo
que nao se repete na edicado do CLG, tendo em vista que as tematicas apresentadas no texto de
1916 serdo foco de nossa andlise no Capitulo 5 desta tese, quando trataremos de nosso enigma

pela vista desarmada.

4.1 Os esbogos assaz antigos: a problemética da utilizacao e da combinacado

O “Prefacio a Primeira Edi¢ao” do Curso de Linguistica Geral, escrito em julho de 1915,
ano anterior a publicacio da edicdo, e assinado pelos organizadores da obra, € revelador de
aspectos importantes da editoracdo do livro que propagou, as diferentes dire¢des do globo, o
pensamento fundador de Ferdinand de Saussure. Parte significativa do testemunho que nele se
apresenta — bastante conhecida e referenciada ao longo dos mais de cem anos pés-publicacgao,
e que, para nds, ainda merece destaque — € aquela que explicita as motivagdes dos discipulos
saussurianos para a composi¢ao péstuma.

Segundo relatam, por vezes, foram espectadores da inquietude de Saussure frente a

insuficiéncia dos principios e dos métodos da Linguistica. Tal inquietude, a nosso ver, faz eco

10 E preciso esclarecer que o trabalho com as edi¢des no lugar dos préprios cadernos dos alunos — ou de suas
cOpias — deve-se ao fato de que, diferentemente dos manuscritos saussurianos, os cadernos dos alunos restam,
ainda, pouco acessiveis. Por isso, nossa andlise, aqui, serd empreendida a partir de suas edi¢des. Por outro lado,
optamos por ndo trabalhar apenas com a Collation, que, de certa maneira, reproduz esses cadernos, porque 14 os
conteudos sao apresentados depois de ja tratados pelos editores.
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com aquela que pode ser lida na carta escrita mais de uma década antes e enviada a Meillet,
cuja leitura acompanhamos no capitulo anterior. Charles Bally e Albert Sechehaye veem, entdo,
na ocasido dos cursos de Linguistica Geral, ministrados na Universidade de Genebra entre os
anos 1907 e 1911, o momento em que Saussure pode dar respostas — ainda que nado definitivas,
acreditamos'!! — aquelas perguntas que ele mesmo colocava. Tais reflexdes de Linguistica
Geral, como se sabe, ndo vieram a publico pelas maos de Saussure. A respeito delas, Saussure
nada publicou. “Todos que tiveram o privilégio de acompanhar tao fecundo ensino deploraram
que dele ndo tivesse surgido um livro” (BALLY; SECHEHAYE, 2012[1916], p. 24). Deixar
esvair as “ideias pessoais que [Saussure] amadurecera durante tantos anos” (BALLY;
SECHEHAYE, 2012[1916], p. 24) ndo era, certamente, uma escolha plausivel para os
discipulos admiradores do pensamento saussuriano''2.

O Prefacio, que ora retomamos, é revelador também dos impasses advindos dessa
empreitada ambiciosa. Conforme o que nele se apresenta, apds a morte de Saussure, Bally e
Sechehaye avistavam um simples arranjo das anotagdes do suico com as de seus alunos. No
entanto, de inicio, a correspondéncia entre aquilo escrito por Saussure e aquilo recebido e
grafados por seus alunos mostrou-se laboriosa. “As gavetas de sua secretiria ndo nos
proporcionaram mais que esbocos assaz antigos, certamente nao destituidos de valor, mas que
era impossivel utilizar e combinar com a matéria dos trés cursos” (BALLY; SECHEHAYE,
2012[1916], p. 24, grifo nosso).

Por ora, chamamos a aten¢do para o que os editores caracterizam no Prefadcio como uma
tarefa impossivel, qual seja, utilizar e combinar os esbogos autégrafos antigos as matérias dos
trés cursos, e que, adiante, serve-nos para uma problematizacao da questao do ponto de vista, a
qual aqui mais nos interessa. Apesar da impossibilidade reclamada, ao longo do processo de
editoragdo, a utilizacdo e a combinacdo entre as notas manuscritas conhecidas e os cadernos
dos alunos tornaram-se exequiveis. E o que, de maneira geral, as edi¢des criticas de Godel
(1969[1957]), retomadas mais tarde por De Mauro (1973[1969]), e de Engler 1989[1968]

procuraram demonstrar: as minucias dos arranjos de distintas anotacdes autégrafas de Saussure,

11 Afirmamos isso tendo em vista as constantes reformulacdes terminoldgicas operadas por Saussure e pelas
davidas que confessou ter em conversas com um de seus alunos, Léopold Gautier (GODEL, 1969, p. 30).
112 O respeito e a admiracdo de Sechehaye pelo genebrino podem ser lidos em seu livro Programme et méthodes
de la linguistique théorique; psychologie du langage (1908), na dedicatoria feita a Saussure: “Foi o senhor que
despertou em mim o interesse que tenho pelos problemas gerais da Linguistica, e foi do senhor que recebi varios
dos principios que iluminaram meu percurso nestas pesquisas. Embora meu pensamento, na sequéncia, tenha
tomado caminhos pessoais, ao escrever cada uma destas paginas minha ambicdo foi de merecer sua aprovagdo”
(SECHEHAYE apud MERCER, 2016, p. 112).
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aparentemente datadas de diferentes épocas, com as anotacdes retiradas dos cadernos de seus
alunos.

Frente aos dilemas de publicar as anota¢des de Saussure e mesmo as dos alunos em suas
formas originais ou de se limitar ao terceiro curso, segundo os editores, o mais definitivo, a
opc¢do foi por uma reconstitui¢ido ou sintese, baseada no terceiro curso, sem negligenciar “as
riquezas abundantemente espalhadas nos dois outros” (p. 25). Nao ¢ demais esclarecer, como
muitos ja fizeram na histéria das ideias saussurianas, que a ordem dos editores privilegiou
aquilo que, para eles, constitui a forma mais original do pensamento de Saussure e que aparece
sobremaneira no tltimo de seus cursos. E em razio disso que os editores do CLG renunciam a
ordem cronolégica em que os conteidos foram ministrados por Saussure e organizam a edi¢ao

ressaltando as proposigdes sobre a Linguistica Sincronica (cf. GODEL, 1969[1957], p. 99).

4.2 O making off do CLG e o ponto de vista-objeto: entre a inutilidade e o apagamento da
questao

A afirmacdo saussuriana de que o ponto de vista cria o objeto aparece na edi¢do do CLG,
como bem se sabe e como também explicitamos na introducdo desta tese, em capitulo reservado
ao tratamento do “Objeto da Linguistica”. Segundo De Mauro (1973, p. 416), com base na
pesquisa realizada por Robert Godel — vale lembrar, o primeiro a tratar dos documentos
manuscritos e das anotagdes dos alunos despendidos na organizacdo do CLG —, as fontes
utilizadas no primeiro paragrafo, que abre este capitulo, advém da primeira licdo do segundo
curso, da primeira e da segunda li¢do do terceiro curso e de duas notas autografas de Saussure:
uma, como veremos adiante, presumidamente escrita ha quase uma década antes, outra na
ocasido de preparagdo para o segundo curso.

A despeito do que trata cada uma dessas fontes, ponto inexplorado na ocasido da nota
46 de De Mauro (1973), chamamos a aten¢do, antes de tudo, para o fato de que os paragrafos
da edicdo que guardam nosso enigma sdo resultados de uma investida combinatdria, como
vimos na se¢do anterior, reclamada como impossivel: a utiliza¢do e a combinacao dos esbogos
assaz antigos pareciam inconcilidveis com as anotacdes dos alunos. Isso posto, acompanhemos,
de maneira mais esclarecedora, as tematicas de que tais fontes tratam e que, apesar da queixa
dos editores, foram possiveis de ser combinadas.

De modo um tanto mais elucidativo, em sua edi¢ao critica, Engler 1989[1968] também
estabelece as fontes utilizadas nos primeiros paragrafos do capitulo “Objeto da Linguistica”,

nos quais a questdo principal de nosso estudo aparece. Vejamos, no quadro a seguir, uma
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reproducdo, a nosso modo, do trabalho de Engler no que diz respeito a esse ponto especifico da

reflexdo saussuriana tal como é colocada na edicdo do CLG. Na primeira coluna, pode-se

acompanhar o texto do CLG. Na segunda do quadro, estdo informados os cadernos que,

possivelmente, foram utilizados pelos editores. Na terceira e dltima coluna, aparecem os

provdveis manuscritos saussurianos utilizados como fonte.

Capitulo III Cadernos Fontes
OBJETO DA LINGUISTICA dos alunos | manuscritas
§ 1. ALINGUA: SUA DEFINICAO Curso: 111
Qual € o objeto, a0 mesmo tempo integral e concreto, da Linguisticas? A questdo | Aluno(s):
¢ particularmente dificil: Dégalier,
Mme.
Sechehaye
e Joseph
veremos mais tarde por qué. Limitemo-nos, aqui, a esclarecer a dificuldade. Editores
Outras ciéncias trabalham com objetos dados previamente e que se podem NO9
considerar, em seguida, de varios pontos de vista; em nosso campo, nada de
semelhante ocorre.
Alguém pronuncia a palavra nu: um observador superficial serd tentado a ver nela NO
um objeto linguistico concreto; um exame mais atento, porém, nos levard a
encontrar no caso, uma apds outra, trés ou quatro coisas perfeitamente diferentes,
conforme a maneira pela qual consideramos a palavra:
como som, como expressdo duma ideia, Curso: III N9
Aluno(s):
Dégalier,
Mme.
Sechehaye
e Joseph
como correspondente ao latim nudum etc. N9
Bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista, dirfamos que é o ponto NO9
de vista que cria o objeto; alids, nada nos diz de antemao que uma dessas maneiras
de considerar o fato em questio seja anterior ou superior as outras.
Além disso, seja qual for a que se adote, o fendmeno linguistico apresenta | Curso: II N22
perpetuamente duas faces que se correspondem e das quais uma ndo vale sendo | Aluno(s):
pela outra. Por exemplo: Riedlinger,
Gautier,
Bouchardy
1° As silabas que se articulam s@o impressdes acusticas percebidas pelo ouvido, | Curso: II
mas 0s sons ndo existiriam sem os 6rgdos vocais; assim, um n existe somente pela | Aluno(s):
correspondéncia desses dois aspectos. Ndo se pode reduzir entdo a lingua ao som, | Riedlinger,
nem separar o som da articulagdo vocal; reciprocamente, ndo se podem definir os | Gautier,
movimentos dos érgdos vocais se se fizer abstracio da impressio actstica. Bouchardy
2° Mas admitamos que o som seja uma coisa simples: € ele quem faz a linguagem? | Curso: II
Nao, ndo passa de instrumento do pensamento e ndo existe por si mesmo. Surge | Aluno(s):
daf uma nova e temivel correspondéncia: o som, unidade complexa actstico-vocal, | Riedlinger,
forma por sua vez, com a ideia, uma unidade complexa, fisiolégica e mental. E | Gautier,
ainda mais? Bouchardy
3° A linguagem tem um lado individual e um lado social, sendo impossivel de | Curso: III N22
conceber um sem o outro. Finalmente: Aluno
Dégalier
4° A cada instante, a linguagem implica a0 mesmo tempo um sistema estabelecido | Curso: II
e uma evolugdo: a cada instante, ela € uma instituicdo atual e um produto do | Aluno(s):
passado. Riedlinger,
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Gautier,
Bouchardy
Quadro I — Fontes dos primeiros paragrafos do capitulo “O objeto da Linguistica” do CLG segundo Engler
(1989[1968]).

Conforme se acompanha no quadro apresentado, segundo Engler (1989[1968]), as
fontes utilizadas nos primeiros pardgrafos do capitulo em questdo foram: i. anotagdes de
Dégalier, de Mme. Sechehaye e de Joseph do terceiro curso ministrado por Saussure na
Universidade de Genebra; iii. também anotacdes de Dégalier desse mesmo curso;
principalmente ii. anota¢des de Riedlinger, de Gautier, de Bouchardy do segundo curso de
Saussure; iii. 0 manuscrito N9, nomeado Notes pour un livre sur la linguistique générale 10 f.;
iv. também o manuscrito N22, Notes pour le 2¢° Cours de linguistique générale.

Uma leitura classificatoria do conteudo que se apresenta na primeira coluna, na qual
reproduzimos o texto do CLG, permite-nos elencar algumas teméticas que, juntas, constituem
as reflexdes desse primeiro pardgrafo, e fazer correspondéncia delas com diferentes fontes. A
primeira delas é a questdo do objeto que coloca em causa i. a sua propria definicdo, ii. as
caracteristicas de integridade e de concretude e iii. as dificuldades da questdo. Como se pode
acompanhar na segunda coluna do Quadro I, a fonte que, segundo Engler, parece ter sido
utilizada para tal formulacdo em especifico sdo anotagdes do terceiro curso de Saussure.

A segunda questdo que se coloca € aquela relativa a natureza do objeto da Linguistica.
Para esclarecer por oposi¢do o que acontece nesse ambito de investigacdo, Saussure recorre aos
procedimentos de outras ciéncias, que trabalham com objetos dados previamente, para
esclarecer que, na Linguistica, nada de semelhante acontece. Para tanto, ele se vale do exemplo
da palavra nu que pode ser tomada, por um observador superficial, como um elemento concreto.
No entanto, sob um olhar mais atento, ela pode constituir coisas perfeitamente diferentes, tendo
em vista as maneiras de considerd-las. Sobre este ponto, bem se vé, a fonte exclusivamente
utilizada ¢ o manuscrito N9. Todavia, para discriminar “as coisas perfeitamente diferentes” a
que se chega, dependendo da maneira de considerar, os editores valem-se tanto do manuscrito
N9 como das consideracdes do terceiro curso. O exemplo dado, a palavra nu, vale observar, é
retirado do manuscrito N9.

J4 a segunda parte do segundo paragrafo, que comporta, digamos, o suprassumo da
questdo do ponto de vista-objeto, foi formulada, segundo o que propde Engler, unicamente a
partir da fonte N9. Como base nesse pormenor editorial, visualizado pela ferramenta de anélise
critica da edi¢do do CLG proposta pelo austriaco, questionamo-nos se Saussure nao teria se
valido dessa proposicao ao longo dos cursos ministrados por ele. Estaria ela ausente das aulas

de Saussure? Em caso afirmativo, é possivel, ou de que maneira o &, recuperar essa discussao
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nas anotacdes dos alunos? O que teria possibilitado a associacdo dessa temdtica que aparece
nos esbogos dos cadernos dos alunos, como fora feito pelos editores?

A respeito das fontes manuscritas utilizadas na primeira parte do capitulo “O objeto da
Linguistica”, nomeada “A lingua: sua defini¢io” e em que nosso enigma aparece''?, De Mauro
(1973[1967], p. 416) esclarece, a partir do que propde Godel (1957), que foram utilizadas duas
notas autografas. Uma datada de 1893-94, reconhecidamente o documento Notes pour un livre
sur la linguistique générale 10f. (N9), e outra sobre o trabalho de Sechehaye, Programme et
Meéthodes (N21). Os estudos desenvolvidos por Engler 1989[1968], anos mais tarde, no entanto,
ddo vistas a uma série mais extensa de anotagdes que poderiam ter sido utilizadas para a
composicdo em questio, sdo elas: Notes pour le Cours I (N22), Status et motus (N11 e N12)7%#
Notes écrites en vue d’'un article sur W. D. Whitney (N10), De [’articulation (N14), Phonologie
(N5)!15,

Apesar disso, 0 que mais nos chama a aten¢do no tocante as notas e, em particular, a
utilizacdo da nota N9 sdo os esclarecimentos pontuados pelo critico italiano. Segundo ele
explicita, a utilizacdo desse documento — lembramos a fonte para a afirmac¢do de que o ponto
de vista cria o objeto — foi proposta por Sechehaye. No entanto, Bally queria deixa-las de lado.
Nas palavras do italiano: “A nota de 1893-94, que Bally queria deixar de lado, é utilizada no
segundo paragrafo do capitulo: [para Robert Godel] ‘ela representa talvez o né das reflexdes de
F. de Saussure’”!'® (DE MAURO, 1973, p. 416).

Para nés, a afirmagdo de De Mauro a respeito das notas que dao corpo ao nosso enigma
também entendido — vale lembrar, como o teorema epistemoldgico que talvez funcione como o
fundamento de toda a teoria saussuriana, para Engler (1995), ou como o principio
epistemoldgico regente de todos os outros, para Normand (2011) — €, no minimo, impactante.
Nao bastasse as criticas a edi¢do, de os editores terem negligenciado essa discussdo no CLG,

De Mauro lanca luz a possibilidade de ela sequer ter aparecido na edi¢cao pdstuma.

113 No Quadro I, reproduzimos apenas os primeiros paragrafos dessa parte, tendo em vista que é neles que 0 nosso
enigma circunscreve-se.

114 Este documento foi catalogado por Robert Godel com o nome Notes pour un livre sur la linguistique générale
19f. e codificado como N11-12. Bem se v€, ¢ homdnimo ao manuscrito N9, Notes pour un livre sur la linguistique
générale 10f. A escolha de Godel em nomed-los assim estd no fato de que, segundo ele, ambos os documentos
constituem investidas para o livro de Linguistica Geral, no entanto, esbogados em momentos distintos (GODEL,
1969[1957], p. 32-33). Engler sugere, porém, outra nomenclatura para o documento N11-12: Status et motus. Para
uma andlise conjunta desses documentos, ver Marques (2016).

115 Com a descoberta de novos documentos em 1958, os manuscritos saussurianos entio conhecidos receberam
nova classificagdo por parte de Godel (1960, p. 4) o que faz com que o cédigo dos documentos, N5, N21, por
exemplo, varie na literatura saussuriana.

116 Traducgdo nossa: “La note de 1893-94, que Bally aurait voulu laisser de coté, est utilisée dans le second alinéa

du chapitre: ‘il représente peut-étre le noeud des réflexions de F. de S.”.”
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A informacdo de que Bally queria deixar de lado as anotagcdes do documento N9 nao
ganha maiores desdobramentos no estudo de De Mauro (1973). No entanto, esse dado da
filologia saussuriana, que coloca em causa a entrada ou nfo da discussdo a respeito do ponto de
vista na criac@o do objeto na composicao do CLG, pode ser mais bem esclarecido em leitura ao
proprio trabalho de Godel, de onde a informagao filolégica advém.

Segundo o que certifica Godel (1969[1957], p. 96), no capitulo Le travail des éditeurs,

17 _ cépia feita por Sechehaye

de suas Sources manucrits..., a margem do documento Extraits
das anotacdes de Saussure disponibilizadas a ele — hd anota¢des de ambos os editores. Nas
bordas do extrato 9, anotacdes correspondentes ao manuscrito N9, encontram-se as seguintes
afirmacdes, de Albert Sechehaye e Charles Bally, respectivamente: “Aqui estd um ponto que
nossa redagdo apagou quase inteiramente” e “Inutilizdvel, como ja observei no inicio: inutil
para mim”''® (BALLY; SECHEHAYE apud GODEL, 1969[1957], grifo de Godel).

As palavras dos editores trazem para nosso estudo questdes importantes. A primeira € o
fato de Sechehaye, por si mesmo, reconhecer que a redacdo do CLG quase apagou inteiramente
a discussd@o do manuscrito N9, isto €, do ponto de vista-objeto. A segunda € que Bally foi
categorico em afirmar a inutilidade de tais notas autdgrafas: eram, para ele, inutilizdveis,
intteis. A nosso ver, a confissdo de Sechehaye e a assunc¢io de Bally poderiam, para um leitor
adepto a perspectiva da dificuldade, confirmar as criticas estabelecidas por Engler e por Pétroff,
acompanhadas no primeiro capitulo desta tese, que embora ndo se valham desse dado filolégico,
acusam a edi¢do por isso mesmo. Vale lembrar que, para eles, a edi¢do descontextualizou a
discuss@o do manuscrito N9 e quase apagou inteiramente o conceito de ponto de vista. Por essa
via de andlise, a caracterizacdo do enigma do ponto de vista pelo atributo apagamento se
mostraria ainda mais justificada.

De nossa parte, parece-nos valido sustentar que o modo como as anotagdes de Saussure
sobre o ponto de vista sdo tratadas por Sechehaye e como sdo caracterizadas por Bally, isto €,
como indteis, permite-nos ver que as ideias de Saussure seguiram, ao longo de sua histdria, seu
curso proprio, inimagindvel, é claro, na ocasido de edi¢ao do CLG. Isso porque, embora quase

inutilizada, sob a proposi¢do de Bally, e quase apagada, pela redacdo de Sechehaye, a questao

17 Em 1954, Godel publicou, na 12* edigdo do CFS, as anotagdes de Saussure depois de jd copiadas por Sechehaye
e que foram arquivadas na Biblioteca de Genebra sob a inscrigdo Ms. Cours univ. 435. Segundo Sofia (2015), ao
que tudo indica Sechehaye havia copiado as anota¢des de Saussure, porque tinha de devolver tais documentos.

118 Tradugio nossa de: “Voila un point de vue que notre rédaction efface quasi entierement ~ e “Inutilisable, qui
a déja noté au début: Inutile selon moi”.
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do ponto de vista em Saussure ndo deixou de ser lida, nas paginas da edi¢do, a partir do que
Normand (2009[2000], 2011) chamou de novidade radical.

Quem diria hoje, depois de tantos anos, que a discussdo sobre o ponto de vista e seu
papel na criacdo do objeto seria initil? E o que Godel, ja na ocasido de sua edicio critica,
procura fortemente rebater, afirmando que talvez ela seja o né do pensamento saussuriano.
Parece-nos, entdo, que, a contragosto de Bally e do lugar restrito reservado a ela por Sechehaye,
a questdo do ponto de vista no pensamento de Saussure ndo pode ser apagada.

Apesar de sua pontualidade no texto de 1916, a afirmagdo de que o ponto de vista cria
0 objeto compde coro com o cabedal tedrico de Ferdinand de Saussure, o que, a nosso ver,
levou Godel, Engler, Normand, Pétroff, para citar alguns, a observar sua centralidade para o
pensamento do mestre. Resta-nos saber, € € o que procuraremos demonstrar adiante, de que
maneira a for¢a dessa reflexao, cuja tendéncia a inutilizagdo e ao apagamento nao foi capaz de
aniquilar, pode ser lida em composi¢do com as demais proposi¢des saussurianas.

Ainda no que tange ao lugar do ponto de vista-objeto no processo de edi¢do do CLG,
chamamos a atenc¢do para a Collation dos editores. Segundo Sofia (2015), a Collation, escrita
por Sechehaye, constitui um esboco ou uma primeira versdo do que seria o CLG. Esse
documento, como foi arquivado, lanca luz a um arranjo das anotacdes dos alunos. E, portanto,
anterior a combinacdo dos escritos de Saussure. Por essa razdo, a discussao sobre o ponto de
vista ou, mais especificamente, a afirmacio de que o ponto de vista cria o objeto ndo aparece
no contexto inicial da Collation. No entanto, alguns aspectos dessa formacao interessam-nos,
pois, acreditamos, coloca questdes importantes para a combinagdo que os editores fazem entre
a reflexdo do N9 e os cadernos dos alunos. Acompanhemos, pois, o esbog¢o inicial do capitulo

“Objeto da Linguistica”.
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Figura 24 Reprodugio de pagina 14 da Collation. Fonte: SOFIA, 2015, p. 29.
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Figura 25 Transcrigdo da pagina 14 da Collation. Fonte: SOFIA, 2015, p. 30.
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Figura 26 Reprodugio de pagina 15 da Collation. Fonte: SOFIA, 2015, p. 31.
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Figura 27 Transcrigdo da pagina 14 da Collation. Fonte: SOFIA, 2015, p. 32.
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Em andlise as péginas selecionadas da Collation, que sdo acompanhadas de suas
transcrigdes estabelecidas por Estanislao Sofia (2015), € possivel observar que o texto de
Sechehaye, sobreposto por observacdes de Bally escritas a ldpis e em vermelho, € aquele que,
mais tarde, nas péaginas da edi¢do, ganha lugar nos pardgrafos iniciais do capitulo “Objeto da
Linguistica”. Como em sua versao final, a reflexdo parte da dificuldade de estabelecer o objeto
integral e concreto da Linguistica, como vimos no Quadro I, problematizada por Saussure em
seu terceiro curso.

Uma primeira questdao que nas folhas em andlise merece destaque é da relacdo entre
generalizacdo e abstracdo que, embora levantada no processo de edi¢cao, ndo aparece na versao
final do CLG. Vejamos que, em um primeiro momento, na folha 14, o texto propde que ndo é
possivel encontrarmos nosso objeto integral e concreto tomando o que € de mais geral. Isso
porque a generalizacdo pressupde que ja tenhamos penetrado no objeto a ser estudado. Além
disso, a inadequacgdo da generalizacdo estd no fato de que ela pressupde abstra¢do, um problema
quando se tem em vista um objeto concreto.

A relacdo entre a generalizagdo e a abstracdo parece ter figurado uma problematica para
os editores. Vejamos como ela é, por diversas vezes, reformulada. “A—generalizacdo—¢é—o
restltado—da—abstracdo™ “Quem diz generalizagdo diz abstragdo”. E, em um inciso lateral
esquerdo, “Generalizacdo ¢ abstragcdo”. Isso pode, talvez, ter sido a razdo de ela ser retirada da
reflexdo acerca da constituicao do objeto da Linguistica. Por ora, chamamos a atencdo para o
fato de que, como vimos no capitulo anterior, tais operacOes, generalizacdo e abstracdo,
aparecerem tanto no contexto de reflexdo do manuscrito N9 como do EDL de maneira
intimamente associada a questdo do ponto de vista e a tentativa de esclarecer a natureza dos
objetos linguisticos e, diferentemente do que ocorre com os editores, elas ndo parecem ter sido
um ponto de duivida para Saussure. Isso nos leva a crer que tais operagdes figuravam como uma
constante preocupacdo de Saussure na delimitagdo do objeto e, por isso, cabe ser mais bem
investigadas quanto a sua presenga nos cadernos dos alunos.

Quanto as reflexdes da folha 15, chamamos a atenc¢ao para o fato de que elas se iniciam
com o imperativo de ndo se colocar frente a algo parcial, correlativo a necessidade de observar
o objeto todo inteiro. No entanto, a diversidade de lados pelos quais os objetos podem ser
tratados, quais sejam, pelo lado actstico, pelo lado da unido do signo com as ideias, pelo lado
individual, pelo lado social, leva a conclusdo de que, em nenhum lado que se aborda, o objeto
mostra-se integral. A nosso ver, tal conclusdo leva a compreensdo de que o objeto linguistico

s6 pode ser tomado a partir de seus diferentes lados, tendo em vista que ndo se mostra de modo
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integral, o que abre espago para a questdao do ponto de vista. Apesar disso, como se pode ver no
documento dos editores, nesta ocasido de elaboracdo tedrica, retiradas de anotagdes do terceiro
curso de Saussure, o objeto ndo € tomado enquanto criacao do ponto de vista.

Os extratos do manuscrito N9 foram associados ao texto da Collation, certamente por
Sechehaye, num momento posterior. Godel (1969[1957], p. 98) refor¢a o trabalho conjunto dos
editores que “sempre confrontaram suas visdes”!'!°. Segundo ele, “podemos ter certeza de que
cada capitulo ou pardgrafo do livro foi discutido, e o texto definitivo estabelecido em um
comum acordo”'?°, No entanto, no que concerne as anotagdes do manuscrito N9, dentre outros
itens, Godel (1969[1957], p. 97) mesmo destaca que a opinido de Sechehaye prevaleceu.

Como indicam as ferramentas criticas de leitura por nds utilizadas, a fonte para a
elaboragdo da afirmacao de que o ponto de vista cria o objeto foi exclusivamente o manuscrito
N9, escrito, € védlido lembrar, muito antes dos cursos de Genebra. Ao que tudo indica, entdo, a
afirmacdo de que o ponto de vista cria o objeto, pelo menos como antecipam as edi¢des criticas
e, pelo menos assim formulada, ndo se fez presentes nas aulas de Saussure. Apesar disso, pela
leitura do trecho selecionado da Collation, € possivel observar, em um primeiro momento, que
a discussao feita no terceiro curso de Saussure circunda nosso enigma, sem, porém, toca-lo.

Apesar disso, é preciso lembrar como fazem Komatsu e Wolf (1996), que muito do que
fora dito por Saussure e anotado por seus alunos nunca se tornou conhecido pelo grande publico.
Embora a edi¢do valha-se dessas anotacdes, o CLG € resultado de um recorte, de uma selec¢ao,
de uma sintese, como esclarecem os editores. Assim, movidos pelo interesse em investigar se e
de que maneira nosso enigma comparece as aulas de Saussure, passamos, entdo, a uma leitura

das anotagdes de alunos que participaram de seus cursos na Universidade de Genebra.

4.3 O ponto de vista-objeto nos cursos de Linguistica Geral: uma questio suspensa?

Considerando o que esclarecem as edigdes criticas do CLG, a assun¢do de que o ponto
de vista cria o objeto parece, a primeira vista, ndo ter sido tema tratado por Saussure em suas
aulas que tratam, vale lembrar da Linguistica Geral e de seu objeto. Tal qual postula Engler,
como vimos anteriormente, a Unica fonte utilizada para a proposicdo do enigma por nods

investigado foi o manuscrito Notes pour un livre sur la linguistique générale 10f., cuja reflexao,

119 Tradugdo nossa de: “ont toujour confronté leurs vues”
120 Tradugdo nossa de: “on peut étre certain que chaque chapitre ou paragraphe du livre a été discuté, et le texte
deéfinitif établi d’'un commun accord. ”
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jéa explicitamos na secdo 4.2, fora alvo de uma dupla problematica editorial: a inutilidade, pela
perspectiva de Bally, e o quase apagamento, pela redacdo de Sechehaye.

Em uma andlise aprofundada dos cadernos de alunos que frequentaram os cursos
ministrados pelo genebrino, que tenha como foco principal a questdo do ponto de vista em sua
relacdo com o objeto, o primeiro aspecto que € preciso destacar é que, tal como aparece na
edicao do CLG, a afirmacdo de que o ponto de vista cria o objeto de fato ndo se apresenta nas
anotacdes de Albert Riedlinger, relativas ao primeiro e ao segundo curso, nem mesmo nas
anotagdes de Emile Constantin, relativas ao terceiro. Essas tdltimas, vale lembrar, nio foram
utilizadas pelos editores, mas, como as primeiras, ddo-nos um panorama das aulas de Saussure.

Todavia, o segundo aspecto que tal andlise mostra-nos é que, embora aparentemente
ausente das reflexdes que Saussure desenvolve em suas aulas, com base no que explicitam os
cadernos dos alunos, a discussdo que coloca em causa o ponto de vista na criacdo do objeto da
Linguistica ganha corpo de outras maneiras ao longo dos cursos de Saussure. Assim, ainda que
ndo se apresente nos termos da conhecida proposi¢do de que o ponto de vista cria o objeto, tal
assuncdo, a nosso ver, materializa-se em distintas reflexdes que sao desenvolvidas ao longo dos
cursos de Linguistica Geral dados por Saussure em Genebra.

Dessa maneira, se, por um lado, as edicdes criticas apontam para a auséncia da questao
ponto de vista-objeto nas aulas do genebrino, nossa andlise aponta para uma conclusdo distinta:
a compreensao de que, na Linguistica, o ponto de vista cria o objeto ndo se recupera de maneira
explicita nos cursos de Saussure, mas tacitamente em outras reflexdes que juntas constituem o
cabedal tedrico do linguista.

Assim, é com o intuito de demonstrar de que maneira o enigma do ponto de vista-objeto
¢ constituinte do pensamento de Saussure em suas diferentes reflexdes desenvolvidas em suas
aulas que passamos a leitura de cadernos de seus alunos. Nosso objetivo € explicitar que
algumas reflexdes, abordadas em todos os trés cursos, convergem para a distinta relagdo que o
linguista estabelece com o objeto de sua ci€ncia e que, a nosso ver, correlaciona-se com aquela
estabelecida pelo enigma investigado.

Tomando tais itens tedricos com fio condutor de nossas andlises e argumentacdo,
avangamos, entdo, a uma leitura concomitante dos cadernos de Albert Riedlinger, do primeiro
e segundo curso, e de Emile Constantin, do terceiro. Desse modo, renunciamos o processo de
desenvolvimento das ideias de Saussure em seu trés — uma vez que nossa perspectiva nao sera
a cronoldgica, mas sim a tematica — para dar énfase as reflexdes, comuns aos trés cursos, em

que repercute a questao do ponto de vista-objeto.
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4.3.1 Uma vista d’olhos nos cadernos dos alunos

Uma leitura das edi¢des dos cadernos dos alunos de que dispomos, com vistas a questao
do ponto de vista e do objeto, permite-nos observar que, em todos os trés cursos de Linguistica
Geral, para tratar da distinta natureza do objeto da Linguistica, Saussure perseguiu a
problemadtica que coloca em causa o que € abstrato e o que é concreto no campo de investigacao
da lingua. Para nés, é no tratamento dessa questdo, que se dd variadas vezes, de maneiras
distintas e, ainda, permeada pelos vérios conceitos e reflexdes saussurianos, que o genebrino
circunda o enigma do ponto de vista-objeto em suas aulas.

Como vimos em andlise as anotacdes manuscritas de Saussure, desenvolvidas tanto a
partir do manuscrito N9 como a partir do manuscrito EDL, na reflexdo sobre a natureza dos
objetos da Linguistica e do consequente papel do ponto de vista frente a eles, Saussure langa
mao da questdo da abstragdo, argumentando que, em nosso dominio, os objetos nao sao dados
de antemado, sdo resultados da operacdo do espirito, sdo resultados, pois, da operacdo de
generalizacdo e, destacamos, da operagdo de abstragao.

Se, no contexto dos escritos, Saussure mostra-se certo de que a operacdo de abstracio,
também tomada como generalizagdo, estd atrelada ao fendmeno linguistico, que ndo apresenta
em qualquer de suas manifestagdes substincias, na ocasido de suas aulas ele percorre caminho
de demonstragdo distinto. Procurando livrar nossa atencdo daquilo que € resultado de pura
abstracdo, isto é, procurando dar um passo atrds daquilo que ja é resultado de uma operacao
intelectual — como, por exemplo, a categoria de palavra, unidade da anélise morfoldgica do
gramético — ele busca aquilo que constitui as realidades primeiras da Linguistica, isto €, seus
fatos concretos.

Assim, o que se observa é que, no contexto de elaboragcdo tedrica que se d4 nos
manuscritos, Saussure parece resolvido quanto a questdo da operacdo de abstracdo e de
generalizagdo. Como vimos em andlise a Figura 18, concernente ao EDL, Saussure atesta que
as entidades com as quais o linguista pode operar ja sd@o produto de uma operagdo latente do
espirito. No contexto de ensino, por outro lado, Saussure parte em busca das entidades
linguisticas concretas para demonstrar que o objeto da Linguistica ndo é dado de antemao.

Era preciso dar um passo atrds naquilo que havia se instituido no campo de estudos da
lingua, livrar a andlise linguistica da camada de abstracao, para explicitar a verdadeira natureza
do fato linguistico e as maneiras apropriadas de considerd-lo. Desse modo, ao percorrer a busca

por entidades concretas, Saussure dad as bases para o entendimento de um objeto cientifico
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distinto, que ndo se apresenta de antemao como seres concretos, pois sao resultados de relacdes
entre relagdes, que sdo estabelecidas pelo espirito, do falante também do linguista/falante e nas
quais estdo a realidade, isto €, a concretude do fato linguistico.

Tendo isso em vista, em andlise aos cadernos dos alunos, uma primeira discussao que,
a nosso ver, € preciso destacar é a que Saussure estabelece, no Primeiro Curso de Linguistica
Geral, em que ele sustenta que a realidade dos fatos da lingua ndo esté na fisiologia fonolégica.
Nessa reflex@o, Saussure postula, segundo as anotacdes dos alunos, a lingua enquanto um
sistema de signos e destaca, a0 mesmo tempo, o fato de esse sistema ser feito por relacdo e a

operacdo do espirito frente a esse sistema.

Chegamos a fisiologia fonoldgica através da escrita e na ocasido da escrita:
tivemos que resolver o caminho das incertezas da escrita. Nao se segue que a
fisiologia fonolégica seja um a b ¢, a base ou parte integrante da Linguistica.
Até agora, como ja apontamos, nao temos ainda fato linguistico: A lingua é
um sistema de signos: o que faz a lingua é a relacio que estabelece o
espirito entre os signos. A matéria, nela mesma, desses signos pode ser
considerada como indiferente. N6s somos obrigados, é verdade, a nos servir
dos signos por uma matéria fonica e por uma sé matéria, mas, mesmo se 0s
sons mudam, a Linguistica ndo se ocuparia disso: desde que as relacdes
permanecam as mesmas. (ex. os signos maritimos: néo serd alterado o sistema
se as cores das paletas desbotam!) Os sons sdo apenas o material necessério. '?!
(SAUSSURE, 1996, p. 23, grifo nosso)

Em primeiro lugar, é preciso esclarecer o contexto de reflexdo de onde foi originalmente
retirado esse excerto: trata-se de uma espécie de conclusdo para as aulas sobre os Principios
Fonologicos. Em segundo lugar, € preciso destacar o posicionamento de Saussure sobre as
questdes da Fonologia fisioldgica, isto é, da Fonologia que trata da producdo e da percepcao
dos sons, que tal excerto retrata. Para o linguista, o tratamento fisiol6gico e fonolégico dos sons,
amplamente desenvolvido por ele na sua reflexdo, nao podia dizer-se linguistico. Tal assungdo,
certamente estranha ao modo de se fazer Linguistica até entdo, € resultante de seu particular

modo de compreender o que € a lingua. Para Saussure, a lingua € um sistema de signos e o que

12 Tradugdo nossa de: “Nous sommes venus 2 la physiologie phonologique par 1'écriture et al'occasion de
1'écriture: il fallait fixer le moyen de sortir des incertitudes de 1'écriture. Il n'en résulte pas que la physiologie
phonologique soit I’ a b ¢, la base ou une partie intégrante de la linguistique. Jusqu'ici, comme nousle faisions déja
remarquer, nous n'avons pas fait de linguistique: La langue est un systeme de signaux: ce qui fait la langue c'est le
rapport qu'établit 1'esprit entre ces signaux. La matiere, en elle-meme, de ces signaux peut etre considérée comme
indifférente. Nous sommes obligés il est vrai denous servir pour les signaux d'une matiére phonique et d'une seule
matiere, mais méme si les sons changeaient, la linguistique ne s'en occuperait pas, pourvu que les rapports restent
les memes; (ex. des signaux maritimes: ilne sera rien change au systeme si les couleurs des palettes déteignent!)

<Lessons ne sont que la matiére nécessaire.>”
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faz a lingua € a relacdo que o espirito estabelece entre os signos. Nao se tem ainda fato
linguistico quando se considera apenas 0s sons.

Em terceiro lugar evidenciamos que, para explicitar sua compreensdo de lingua
enquanto um sistema de signos, bem se v€, Saussure chama a ateng¢do para as relagdes
estabelecidas entre os signos desse sistema, pois sdo elas que o constituem. E preciso lembrar,
para aqueles menos familiarizados com a teoria linguistica saussuriana, que as noc¢des de
sistema e de relacdo sdo conceitos chave no pensamento do mestre € mesmo correlatos: um
sistema pressupde relagdes; funciona por meio delas; na proposicao de Saussure, as relagdes
constituem o sistema linguistico.

Além disso, voltemos nosso foco para o agente estabelecedor de tais relacdes: € o
espirito que estabelece as relagdes entre os signos da lingua. Parece-nos que nao é demais
esclarecer que o termo espirito, tal como fora utilizado na tradi¢do filosofica, refere-se a mente,
ao intelecto, a razdo. Desse modo entendido, é a mente, a razdo que estabelece as relagdes
constitutivas do sistema que € a lingua.

O esclarecimento que Saussure traca logo em seguida é de fundamental importincia
para a compreensdo do sistema da lingua proposto por ele. Tal como postula, a matéria da qual
os signos valem-se nela mesma ¢ indiferente. Isso porque sao as relacdes primordiais para esse
sistema, ndo a matéria de seus elementos, isto €, os sons. Eles constituem apenas material
necessdrio. Na visdo do linguista, é dessas relacdes, constitutivas do sistema e estabelecidas
pelo espirito — como veremos adiante, na consciéncia do sujeito falante —, que a Linguistica ou
a andlise do linguista deve ocupar-se.

Ao se referir ao espirito no excerto em estudo, Saussure ndo deixa claro que se trata do
espirito do sujeito falante, ou do que se passa em sua consciéncia, mas € o que a sua teoria nos
fard compreender. Quanto a fun¢do do espirito, € preciso adiantar, serd correlata ao papel
daqueles que se interessam em investigar o fendmeno linguistico. E nesse sentido que, a nosso
ver, a funcao do espirito aproxima-se daquela designada pela edicao do CLG: o ponto de vista.

Tendo em vista que € a consciéncia do sujeito falante que estabelece as relacdes entre
0s signos constitutivos do sistema e que o linguista deve-se colocar na posic¢ao do falante, € o
linguista que, igualmente, estabelecerd tais relagdes. Desse modo entendido, parece-nos
possivel uma correlagiio com o papel do ponto de vista frente ao fendmeno linguistico. E o
ponto de vista do linguista, que, adotando a posi¢do do sujeito falante, cria as relacdes do

sistema, cria, portanto, seu objeto de estudo.
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Ainda no que diz respeito ao excerto em andlise, é preciso pontuar que ele coloca em
causa a imaterialidade dos fendmenos linguisticos que a compreensdo de que a lingua € um
sistema e, mais precisamente, de que o ponto de vista ou o espirito faz a lingua pressupdem.
Para Saussure, como se pode ver, a matéria dos signos, embora necessdria, € indiferente.

Tal reflexdo também € desenvolvida no Segundo Curso de Linguistica Geral, em que
Saussure procura esclarecer a natureza distinta do objeto da Linguistica em comparagao a outras

ciéncias em que os objetos e as unidades desses objetos sdo dados de antemao.

A linguagem, ao contrério, 1) tem fundamentalmente o cardter de um sistema
que se baseia em oposi¢des (como um jogo de xadrez <com as diferentes
combinagdes de forcas atribuidas as diferentes pecas>). A lingua estd
inteiramente na oposic¢do de certas unidades e ndo possui outro substrato (a
lingua consiste apenas nessas unidades! Existe na linguagem apenas o jogo
dessas unidades, aquele em relacdo ao outros)> ndo podemos ficar sem
conhecer essas unidades; [...].'"*> (SAUSSURE, 1997, p. 18)

Desse excerto, em que Saussure vale-se do conhecido exemplo do jogo de xadrez para
explicitar o funcionamento do sistema linguistico, chamamos a aten¢do para questdo do
substrato — nos termos do manuscrito N9, da substancia — problematizada. A lingua ndo possui
outra esséncia sendo as relacOes opositivas que se estabelecem entre suas unidades, o que
impdem a necessidade de discernimo-las.

Para uma melhor compreensao da natureza dessas unidades, que possui uma esséncia
relacional e ndo material, no Terceiro Curso de Linguistica Geral, Saussure lanca mao da
problematica das entidades na Linguistica, a partir de uma defini¢do dada pelo diciondrio ao

termo entidade. Segundo o que ele estabelece:

Entidades: esséncia, o que constitui um ser (esta € a defini¢do do diciondrio).
Em certos campos da ciéncia, temos diante de nds seres organizados, e
falaremos dos seres. Em dreas como a da lingua, nao podemos dizer que os
diferentes seres se oferecem subitamente a visdo; é preciso escolher uma
palavra. Entidade €, para nds, também: o ser que se apresenta.'?
(SAUSSURE, 1993, p. 78)

122Tradugdo nossa de: “Le langage par contre 1) a fondamentalement le caractére d’un systéme qui est fondé sur
des oppositions (comme un jeu d’échecs <avec les différentes combinaisons de forces attribuées aux différentes
piéces>). La langue étant tout entiere dans 1’opposition de certain unités et n’ayant pas d’autre substrat (la langue
ne consiste qu’en ces unités ! Il n’ya dans la langue que le jeu de ces unités les unes par rapport aux autres)> on
ne peut pas se passer de connaitre ces unités; [...].”

123 Tradugdo nossa de: “Entités : essence, ce qui constitue un étre (c’est la définition du dictionnaire). Dans certains
domaines de science, on a devant soi des étre organisés, et on parlera d’étres. Dans des domaines comme celui de
la langue; il faut choisir un mot. Entité est pour nous <aussi>: I’étre qui se présente.”
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O problema das entidades da lingua esta no fato de que, nesse campo de investigacdo, o
que € essencial, isto €, o que constitui um ser, ndo se oferece subitamente a visdo — nos termos
da proposicao por nds investigada, ndo precede o ponto de vista de quem se pde a observar a
lingua. Segundo o que propde Saussure, € necessario escolher uma palavra, em outros termos,
é necessdrio recortar, criar um objeto. E nesse sentido que Saussure destaca que o ser em
Linguistica ndo se apresenta a visao.

Quanto a esse obstdculo, Saussure ainda discorre sobre a dificuldade da questao.

Na lingua tomada face a face, sem intermedidrios, ndo existem unidades nem
entidades. E necessario um esforco para entender o que forma as varias
entidades contidas na lingua ou para evitar tomar como entidades
linguisticas o que sao entidades de outra ordem. Nao estamos diante de
seres organizados ou de coisas materiais. Estamos muito mal posicionados
com a lingua para ver entidades reais, uma vez que o fendmeno da linguagem
¢ interno e fundamentalmente complexo. Pressupde a associacdo de duas
coisas: o conceito e a imagem acustica. E por isso que se pode dizer que sao
necessarias uma operacio positiva e a aplicacio de atencao para discernir
as entidades dentro da massa que forma a lingua.'* (SAUSSURE, 1993,
p. 78)

O que se 1€ nesse excerto destacado mostra-se relevante para nosso argumento de que a
questdo do ponto de vista-objeto pode ser recuperada nas reflexdes dos trés cursos de
Linguistica Geral, porque estd imbricada no todo da teoria linguistica saussuriana. Primeiro,
consideremos o que Saussure denomina lingua tomada face a face, isto é, sem intermediarios.
A nosso ver, tomd-la assim € considerd-la antes da operacdo do linguista. Sem sua
intermediagdo, arriscamos, sem o ponto de vista de sua andlise, nem as unidades nem as
entidades sdo dadas. E necessdrio um esforco, é necessario um ponto de vista para compreendé-
las e para evitar o erro de tomar como entidade o que ndo é. Na lingua, estamos mal
posicionados para ver, para visualizar o que realmente existe, porque nao temos seres
organizados nem coisas materiais. Desse modo, nesse campo de estudo, € fundamental uma
operacdo positiva, uma aplicacdo de atenc@o, um ponto de vista, para discernir o que hd na

massa da lingua.

124 Tradugdo nossa de: ““Dans la langue prise face a face, sans intermédiaires, il n’y a ni unités ni entités données.
Il faut un effort pour saisir ce qui forme les diverses entités contenues dans la langue ou pour éviter de prendre
comme entités linguistiques ce qui sont des entités d’un autre ordre. Nous ne sommes pas en face d’étres organisés
ou de choses matérielles. Nous sommes tres mal placés avec la langue pour voir les entités réelles, puisque le
phénomene de la langue est intérieur et fondamentalement complexe. Il suppose 1’association de deux choses : le
concept et I’image acoustique. C’est pourquoi on peut dire qu’il faut une opération positive et I’application de
Iattention pour discerner les entités au sein de la masse que forme la langue.”
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A problemdtica das entidades leva Saussure a concepcdo de unidades linguisticas
distintas, definidas ndo por suas materialidades, uma vez que nada pode ser visto sem a
operacgdo positiva do linguista — ou da “operacdo determinada <muito positiva> do espirito, nos
termos do N9, também da aplicacdo de sua atencdo, sdo definidas inteiramente por suas
relagdes. Desse modo entendido, para Saussure, falar em fatos da lingua é o mesmo que falar

em relacdes.

Tudo voltara, portanto, ao sincrénico e ao diacrénico>. Havera <em particular
e> sobretudo fendmenos diacronicos e sincronicos. Haverd relacoes
diacronicas e relagdes sincronicas'®. A questdo que se coloca é em que esta
a diferenca em se falar de fenomeno ou de relacao. Relagdo <ou fendmeno>
supde um certo nimero de termos pelos quais é produzido, <entre os quais
ocorre.> Esses termos ndo sdo sendo aquelas unidades nas quais fixamos nossa
<atencdo,> e serd ttil retornar as unidades falando de fendmeno; Este ponto
de vista pode trazer a tona sua natureza. Vamos primeiro olhar para o proprio
fendmeno. E absolutamente necessdrio opor-se aos fendmenos que sdo
sincronicos e aos fendmenos que sio diacronicos.'?® (SAUSSURE, 1997, p.
78)

A duvida em tratar a questdo das unidades na Linguistica enquanto relacdo ou enquanto
fendmeno, acompanhada, nesse excerto, a nosso ver, remete, de certa maneira, a proposicao de
Saussure colocada no manuscrito N9, segundo a qual € preciso substituir, de uma vez por todas,
a discussao dos fatos linguisticos pela discussdo dos pontos de vista. Para nds, isso se sustenta
pela natureza mesma dos fatos e dos fendmenos linguisticos que Saussure procura caracterizar
e que sdo amplamente distintos do que se passa em outras ciéncias, nas quais é possivel falar
de seus objetos a partir de seus fatos e fendmenos. Se ser relacional € o que os caracterizam,
mais do que sua natureza material, é necessario, pois, que falemos de relacdes, as quais, é
preciso destacar, cumprem ser estabelecidas pela massa falante, no funcionamento do sistema,

também pelo linguista em sua andlise. E o que refor¢a Saussure no trecho a seguir.

125 Embora ndo nos deteremos nessa ocasido na distingdo entre sincronia e diacronia, a qual serd tratada no capitulo
seguinte, é valido observar como Saussure define os fendmenos sincrénicos e fendmenos diacrénicos como
relacdes sincronicas e relacdes diacrOnicas, as quais também serdo definidas na edicdo do CLG como ponto de
vista sincrOnico e ponto de vista diacrénico, o que nos permitird demonstrar como a questdo do ponto de vista
recupera-se na nocao de relacdo.

126 Tradugdo nossa de: ““Tout se ramenera done au synchronique et au diachro-nique Il y aura <en particulier et>
avant tout des phenomenes diachroniques et des phenomenes synchroniques. Il y aura des rapports diachroniques
et des rapports synchroniques. La question se pose en quoi il est différent de parler de phenomene ou rapport.
Rapport <ou phenomene> suppose un certain nombre de termes par lesquels il est produit, <entre lesquels il se
passe.>Ces termes ne sont autres que ces unités sur lesquelles nous avons fixé notre <attention,> et il sera utile de

revenir aux unités en partant du phenomeéne; <ce point de vue> peut en faire ressortir la nature.”
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Veremos entdo uma coisa bastante curiosa: que ndo hd uma diferenca radical
na Linguistica entre fendmenos e unidades: paradoxo! Mas toda unidade
<linguistica> representa uma relacao, <todo fendémeno também.> Entao
tudo € relacgao: é o pensamento que delimita as unidades, o som por si $6 ndo
as delimita <antecipadamente:> sempre h4 uma relagdo com pensamento. Na
dlgebra, teremos apenas termos complexos: <a/b, (a x b)> Todos os
fendmenos sdo razdes <entre> relagdes. (SAUSSURE, 1997, p. 78)

Lembremos, com Benveniste, que, na teoria saussuriana:

Cada uma das unidades de um sistema define-se assim pelo conjunto das
relacdes que mantém com as outras unidades e pelas oposi¢des em que entra:
€ uma entidade relativa e opositiva, dizia Saussure. Abandona-se, pois, a ideia
de que os dados da lingua valem por si mesmos e sdo “fatos” objetivos,
grandezas absolutas, susceptiveis de se considerarem isoladamente. Na
realidade, as entidades linguisticas ndo se deixam determinar senfo no interior
do sistema que as organiza e as domina, e umas em razao das outras. Nao t€ém
valor a ndo ser como elementos de uma estrutura. (BENVENISTE, 2005
[1966], p. 23).

Quanto as relacdes constitutivas do sistema e sob as quais fixamos nossa aten¢ao, é
preciso destacar que, para corresponderem a algo concreto e ndo a abstracdes, devem ser
estabelecidas pelo linguista a partir de um critério bem definido, o que estd na consciéncia de

todos, isto €, na massa dos sujeitos falantes da qual o linguista também faz parte.

Critério do que € pura abstragdo <e do que é concreto. Em todo momento,
fala-se do perigo de abstracdes. Para perceber o que €, vocé precisa de um
critério. Esse critério estd na consciéncia de todos.> O que hd no sentimento
de quem fala, o que é sentido em qualquer grau € o significado e, entdo,
poderiamos dizer que a concretude real ndo € tdo fécil de entender na lingua
= o que € sentido, que por sua vez = o que ¢ significativo até certo ponto. O
que € significativo traduz-se em uma delimitacdo de uma unidade, é o
significado que a cria, ela ndo existe antes: <ndo sdo as unidades que estio la
para receber um significado.> (SAUSSURE, 1993, p. 78)

Para averiguar a realidade das unidades discernidas em sua andlise, o linguista deve
valer-se do critério de existéncia na consciéncia de todos, inclusive a dele, sujeito falante.
Verificar o que € significativo, portanto, concreto, real. Como destaca Saussure, € a partir desse
critério — nos termos do EDL, desse “ponto de vista que serve de critério” — que as unidades

existem, uma vez que ndo sdo delimitadas de antemao.

4.4 O ponto de vista-objeto nos cursos de Linguistica Geral: uma questio latente
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Pela anélise dos cadernos dos alunos, observamos que neles a assunc¢io de que o ponto
de vista cria o objeto ndo se apresenta de modo explicito. Nao hd, nas anotagdes dos alunos,
qualquer sentenga que se assemelhe a famosa formulacao saussuriana encontrada no manuscrito
do fim do século XIX. No entanto, uma leitura mais atenta das reflexdes mostra-nos que tal
entendimento estd subjacente a uma série de discussodes realizadas por Saussure em suas aulas,
0 que aponta para um funcionamento conjunto e nao isolado dessa compreensao para a teoria
do mestre. Assim, parece-nos que a tendéncia a inutilizagdo e ao apagamento, esclarecida na
secdo 4.2 deste capitulo, ndo poderia liquidar os efeitos dessa compreensao para o pensamento
de Saussure. Isso porque o entendimento de que o ponto de vista cria o objeto estd no modo
mesmo de compreender a natureza do fato linguistico.

Assim, acreditamos que a proposi¢do de que o ponto de vista cria o objeto recolhe-se nas
reflexdes saussurianas em ocasido dos cursos em Genebra 1. no fato de que todo fendmeno
linguistico € relacdo; e ii. no papel da operacdo do espirito — seja a consciéncia dos sujeitos
falantes, seja a andlise do linguista — frente a tais relacdes. Desse modo, € possivel sustentarmos
que, apesar da tendéncia ao completo apagamento dessa questdo no CLG, outros aspectos
sustentam esse modo de compreensdo na teoria de Saussure, o que faz com que ela ndo seja
suspensa do curso, mas aparece de maneira latente por ser constitutiva das reflexdes do

genebrino nessa ocasifo.
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Capitulo 5 O enigma da esfinge pela vista desarmada

Ndo seria mais interessante ler o Curso diretamente, como
muitos de nos o fizemos na surpresa da novidade e com a
ingenuidade da ignorancia [...]?

Normand (2009[2000])

Neste capitulo, partimos em dire¢do a uma leitura do enigma que se circunscreve entre
o ponto de vista e o objeto da Linguistica nas paginas da edi¢dao do Curso de Linguistica Geral,
obra a partir da qual ele se tornou conhecido. Nossa proposta € ler a assuncdo de que, em nosso
dominio, o ponto de vista cria o objeto, desta vez, pela vista desarmada. Isso quer dizer que,
para tal, nao tomaremos como base de nossa leitura o aparato critico da produgdo saussuriana,
do qual ja nos valemos nos capitulos anteriores.

Interessa-nos, neste capitulo final de nosso estudo, tomar o enigma do ponto de vista-
objeto tal como fora veiculado pela edicdo pdstuma outorgada a Ferdinand Saussure. Nosso
intuito € demonstrar que € possivel mensurar os efeitos da méxima saussuriana, foco de nossa
investigacao, no conjunto da elaboragdo tedrica que se apresenta no CLG, ainda que sua edi¢cdo
tenha tendido para a inutilizacdo e para o apagamento dessa questdo. Como procuraremos
demonstrar, apesar de inutil para Bally e de quase apagada por Sechehaye, a questdo do ponto
de vista resiste na reflexdo saussuriana que se apresenta na edi¢ao, porque estd imbricada, na
teoria linguistica de Saussure, na no¢do de relacdo, sine qua non para a compreensao de lingua
enquanto um sistema de signos.

Procuramos sustentar, ao longo deste capitulo, que, apesar de seu lugar aparentemente
restrito na edi¢cdo do CLG, a compreensao de que o ponto de vista cria o objeto estd contida em
outras proposi¢Oes saussurianas, que se apresentam ao longo do CLG. Isso porque, para além
das questdes de perspectiva que suscita, o ponto de vista em Saussure ndo se limita a elas e tem
importancia tedrica recolhida na complexidade da teoria linguistica do genebrino.

No intuito de sustentar esse nosso argumento, passamos, entdo, a uma leitura do enigma
lancado pela esfinge da edi¢do — analogia possivel quando se consideram as criticas feitas a
tentativa de Bally e de Sechehaye de estabelecer um todo organico para as ideias de Saussure.
Tomar a edi¢do assim, em comparagdo a figura mitolégica da esfinge, cujo corpo € de ledo, a
cabeca de humano, ainda, as asas de passaro gigante, ndo € reproduzir o comportamento
daqueles que, baseados no argumento da inautenticidade, tomam como problematico o fato de,

na edi¢do, as ideais serem de Saussure, mas o corpo ou a tessitura textual, dos editores.
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Por nosso turno, trata-se de uma investida em problematizar o modo como, muitas vezes,
sobretudo em afiliacdo a proposta de Bouquet (2004), a edicao foi acusada de ser traigcoeira e
impiedosa, uma verdadeira monstruosidade, tal qual a figura mitolégica da esfinge. E preciso
lembrar, no entanto, que, apesar de seu desarranjo corporal, a esfinge, sob a crencga egipcia, é
representativa de poder, de sabedoria. De outro lado, nosso intuito ndo € partir em favor de uma
defesa da edi¢do. Mas é reconhecer que, ainda que mais tarde tenha tido suas fraturas — ou
desconjuntura — expostas por suas edigcdes criticas, ela deixou suas marcas concretas e
irrevogaveis no ato de fundagdo da Linguistica Moderna, tal qual explicita Silveira (2007).

Assim, a despeito das falhas da edi¢do concernentes a questdo do ponto de vista-objeto,
nessa reflexdo, em que tragamos nossas dltimas consideracdes sem pretender-nos conclusivos,
propomos, tal qual sugere Normand, na passagem selecionada para epigrafe deste capitulo,
tomar nosso enigma na surpresa da novidade e com a ingenuidade da ignorancia. Tomd-lo assim
ndo € fazer tdbula rasa da problemédtica do enigma do ponto de vista-objeto no CLG, nem
mesmo ignorar a contribuicao de outros autores para as andlises propostas, mas € ndo tomar as
falhas da edi¢cdo como limitantes para uma leitura dos efeitos desse enigma para o que se
apresenta no CLG. Mais do que evidenciar os limites dados a reflexdo sobre o ponto de vista
em relacdo com o objeto em suas paginas, € balizar seus desdobramentos para o conjunto da
reflexdo linguistica saussuriana que nelas se apresenta.

Quanto ao nosso caminho de leitura da edicdo, é preciso esclarecer, ndo serd
completamente linear. Isso quer dizer que, embora partamos, na se¢@o 5.1, dos capitulos iniciais
do CLG, passamos, na se¢do 5.2, pelo capitulo “Objeto da Linguistica”, e, por fim, detemo-nos
no capitulo da “Linguistica Estatica e Linguistica Evolutiva”. Valemo-nos, em cada uma dessas
secoes, de reflexdes que estdo distribuidas em outros capitulos do CLG, na medida em que

forem pertinentes para sustentarmos nossa argumentacao.

5.1 A delimitac@o do ponto de vista da Linguistica e a criacdo de seu préprio objeto

Subvertamos, por um momento, a ordem estabelecida pela edicdo do Curso de
Linguistica Geral, que toma como ponto de partida as fases pelas quais a Linguistica passou
antes de reconhecer seu verdadeiro e tinico objeto, para atentarmos a primeira discussao que, a
nosso ver, € preciso considerar, quando se tem como foco o ponto de vista e o objeto, aquela
que se apresenta no capitulo intitulado “Matéria e tarefa da Linguistica; suas relagdes com as

ciéncias conexas”.
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Como elucida o titulo selecionado pelos editores, esse breve capitulo trata, num primeiro
momento, daquilo que é estabelecido por Saussure como sendo a matéria da Linguistica, qual
seja, todas as manifestagdes da linguagem; e suas tarefas, a saber: i. fazer a descri¢ao e a histdria
de todas as linguas; ii. procurar o que € universal em todas elas; iii. delimitar-se e definir-se a
si propria (SAUSSURE, 2012[1916], p. 37).

Como acompanhamos no primeiro capitulo desta tese, a distincdo que De Mauro (1973)
faz, a partir dessas reflexdes e também daquelas que se apresentam no capitulo “O objeto da
Linguistica”, ja fora tomada por Turpin (1993) para uma reflexao que tem em seu bojo o ponto
de vista e o objeto em Saussure. Como vimos, a separacdo que De Mauro (1973) postula entre
matéria e objeto no pensamento saussuriano € a de que, enquanto a primeira é compreendida
como todas as manifestacOes da linguagem antes de qualquer andlise, o segundo € concebido
como o resultado de uma andlise ou uma abstracdo. Para Turpin (1993), tal distin¢do langa luz,
entdo, a linguagem como matéria e a lingua, por sua vez, como objeto, isto €, como o resultado
analitico de um ponto de vista, o resultado de uma abstragao.

De nossa parte, em nossa leitura, chamamos a atencio para o tratamento que Saussure
d4, ainda neste capitulo, as relagdes entre a Linguistica e as ci€éncias conexas € que, a nosso Ver,
trazem uma preocupacdo epistemoldgica que tem em seu cerne a propria questdo do objeto,
qual seja, a delimitacao do ponto de vista da Linguistica para o objeto lingua/linguagem. Nessa
reflexdo, Saussure pde-se a distinguir as perspectivas de andlise da lingua, uma vez que as
questdes linguisticas interessam a tantas ciéncias e, com isso, evidencia os limites que, embora
estreitos e pouco nitidos, € preciso estabelecer entre o ponto de vista da Linguistica e o ponto

de vista das ciéncias conexas.

[...] a Linguistica deve ser cuidadosamente distinguida da Etnografia e da Pré-
Histdria, nas quais a lingua ndo intervém sendo a titulo de documento;
distingue-se também da Antropologia, que estuda o homem somente do ponto
de vista da espécie, enquanto a linguagem € um fato social. Dever-se-ia, entdo,
incorpora-la a Sociologia? Que relagdes existem entre a Linguistica e a
Psicologia social? Na realidade, tudo € psicolégico na lingua, inclusive suas
manifestacdes materiais € mecanicas, como a troca de sons; e ja que a
Linguistica fornece a Psicologia social tdo preciosos dados, ndo faria um todo
com ela? [...] As relacdes da Linguistica com a Fisiologia ndo sao tao dificeis
de discernir: a relacdo € unilateral, no sentido de que o estudo das linguas pede
esclarecimentos a Fisiologia dos sons, mas nio lhe fornece nenhum. Em todo
caso, a confusao entre as duas disciplinas torna-se impossivel: o essencial da
lingua, como veremos, é estranho ao cardter fénico do signo linguistico.
(SAUSSURE, 2012[1916], p. 38)
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Com base no que o trecho selecionado permite observar, uma vez que os dados
linguisticos sdo tomados como empréstimo por tantas ci€ncias, como a Etnografia, a Pré-
histéria, a Antropologia, a Sociologia, a Psicologia Social, é preciso estabelecer o que distingue
a investigacdo linguistica e, portanto, seu ponto de vista de andlise, daquelas desenvolvidas por
outras ciéncias e nas quais também, ainda que de maneira distinta, o objeto lingua/linguagem
intervém. Embora vérios fatores convirjam para a distincao entre a Linguistica e tais ci€ncias,
¢, bem se V€, o interesse por esse objeto que permite uma aproximacdo entre elas. E esse
interesse que coloca a necessidade de discernir qual serd o ponto de vista da ciéncia Linguistica.

Além dos pontos que aproximam e dos pontos que distanciam a Linguistica das outras
ciéncias que se valem do objeto lingua/linguagem para sua investigacao, Saussure procura,
ainda no capitulo em questdo, separar o ponto de vista da ci€ncia Linguistica do ponto de vista
do publico geral, que toma as questdes linguisticas a partir de uma compreensdo comum €,

como ele postula adiante no capitulo “Objeto da Linguistica”, superficial.

Qual é, enfim, a utilidade da Linguistica? Bem poucas pessoas tém a respeito
ideias claras; ndo cabe fixd-las aqui. Mas € evidente, por exemplo, que as
questdes linguisticas interessam a todos — historiadores, fildlogos etc. — que
tenham que manejar textos. Mais evidente ainda € a sua importancia para a
cultura geral: na vida dos individuos e das sociedades, a linguagem constitui
fator mais importante que qualquer outro. Seria inadmissivel que seu estudo
se tornasse exclusivo de alguns especialistas; de fato, toda a gente se ocupa
dela pouco ou muito; mas — consequéncia paradoxal do interesse que suscita
—ndo hd dominio em que tenha germinado ideias tdo absurdas, preconceitos,
miragens, ficgdes. Do ponto de vista psicoldgico, esses erros nido sio
despreziveis; a tarefa do linguista, porém, é, antes de tudo, denuncia-los e
dissipd-los tdo completamente quanto possivel. (SAUSSURE, 2012[1916], p.
38)

Como destaca Saussure, as questdes linguisticas tém importancia fundamental tanto
para a vida dos individuos quanto para a vida em sociedade. Mais do que isso, elas constituem
um fator mais importante do que qualquer outro. Nao é demais observar nisso, destacamos, as
razdes para elas suscitarem tanto interesse por outros campos de investigacao da vida humana.
Além disso, por fazerem importante parte da vida dos individuos e das sociedades, para
Saussure, seria absurdo restringi-la a um dominio de investiga¢ao exclusivo aos especialistas.
Mas €, no entanto, paradoxalmente, em funcdo desse interesse geral pelas questdes da
linguagem que se fecundam ideias absurdas a respeito do que € a lingua/linguagem pelo grande

publico e que, para Saussure, precisam ser dissipadas pelo linguista.
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Um exemplo de como o ponto de vista do grande publico a respeito desse objeto é
superficial e de como o ponto de vista das outras ci€ncias € insuficiente no que tange aos fatos

linguisticos pode ser acompanhado no capitulo “Objeto da Linguistica”. Vejamos.

H4, inicialmente, a concepcao superficial do grande publico: ele vé na lingua
somente uma nomenclatura, o que suprime toda pesquisa acerca de sua
verdadeira natureza. A seguir, h4 o ponto de vista do psicdlogo, que estuda o
mecanismo do signo no individuo; € o método mais fécil, mas nao ultrapassa
a execucao individual, ndo atinge o signo, que € social por natureza. Ou ainda,
quando se percebe que o signo deve ser estudado socialmente, retém-se apenas
os caracteres da lingua que a vincula as outras institui¢des, as que dependem
mais ou menos de nossa vontade; desse modo deixa-se de atingir a meta,
negligenciando-se as caracteristicas que pertence somente aos sistemas
semioldgicos em geral e a lingua em particular. (SAUSSURE, 2012[1916], p.
48)

O ponto de vista do grande publico, como defende Saussure no trecho em destaque, é
superficial, porque vé€ na lingua uma nomenclatura, isto €, uma simples lista de termos que
correspondem as coisas. De outro lado, o ponto de vista do psicélogo € insuficiente, porque
toma o signo no individuo e desconsidera, portanto, sua natureza, que € social. De outra parte,
ainda, aqueles que tomam o signo enquanto social acabam por considerd-lo como outras
institui¢des e negligenciam seu carater sist€émico.

Se, nas reflexdes acompanhadas nos excertos anteriormente destacados, o afinco de
Saussure estd em delimitar um ponto de vista realmente linguistico, que se diferencia do ponto
de vista de outras ciéncias também da concepg¢ao geral que tem o grande publico a respeito da
lingua/linguagem, o que se acompanha no primeiro capitulo do CLG est4, de outro lado, o
cuidado do linguista genebrino de esclarecer de que maneira, num ambito mais restrito, o
proprio estudo linguistico limitou o ponto de vista de anélise do seu objeto.

A historiografia das fases pelas quais a Linguistica passou antes de reconhecer seu
objeto —a saber, a Gramatica, a Filologia e a Filologia Comparativa ou a Graméatica Comparada
—longe de apenas evidenciar os acontecimentos ao longo da historia da investigagdo linguistica,
demonstra um posicionamento critico, nos termos de Normand (2009[2000]), frente as
reflexdes que, até, entdo, circundavam os estudos da lingua/linguagem.

Para Saussure, a Gramatica possui sequer visdo cientifica; por se limitar a formulacio
de regras, seu “ponto de vista ¢ for¢osamente estreito” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 31); a
Filologia ndo tem a lingua como tnico objeto, “quer, antes de tudo, fixar, interpretar, comentar
os textos” (SAUSSURE, 2012[19716], p. 31); a Gramética comparada, por seu turno, teve

grande mérito no que tange a abertura do campo de estudo, no entanto, falhou na delimitacao
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de seu objeto. Seu método, esclarece Saussure, foi exclusivamente comparativo, o que acarretou
uma série de conceitos erroneos que ignora as verdadeiras condi¢gdes da linguagem.

O que Saussure chama de Linguistica propriamente dita ¢ compreendida nos estudos
que se iniciam com as linguas romanicas e germanicas que, segundo ele, ddo a comparagdo o
lugar que exatamente lhe cabe e contribuem para aproximar a Linguistica de seu verdadeiro
objeto. O mérito dessa escola estd em colocar em perspectiva histérica todos os resultados da
comparacdo, de maneira a encadear os fatos em sua ordem natural. O demérito, por sua vez,
esta no fato de que “por grandes que sejam os servigos prestados por essa escola, ndo se pode
dizer que tenha esclarecido a totalidade da questdo, e, ainda hoje, os problemas fundamentais
da Linguistica Geral aguardam uma solu¢ao” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 36).

A partir dos trechos selecionados, recortados da Introdugdo também da Primeira Parte
do CLG, € possivel observar que, ao tentar estabelecer um ponto de vista de andlise para a
Linguistica, a partir de uma preocupacdo, bem se vé, epistemoldgica, Saussure encontra-se
frente i. a pluralidade de ci€ncias que se interessam pelas questdes linguisticas e a consequente
pluralidade de pontos de vista de estudo da lingua; 1i. ao ponto de vista do publico em geral a
partir do qual germinam ideias absurdas do que seja a lingua, tal como a que a vé como uma
nomenclatura; iii. aos pontos de vista da prépria ciéncia dos fatos da lingua que falsificaram o
verdadeiro objeto da Linguistica: a Gramdtica ndo possui objeto nem ponto de vista cientifico,
a Filologia possui outros interesses que ndo a prépria lingua, a Graméatica Comparada possui
método, mas ndo questionou a natureza de seu objeto, a Linguistica Historia ndo foi capaz de
solucionar os problemas fundamentais da Linguistica Geral.

Era preciso, primeiro, requerer o objeto lingua/linguagem para a Linguistica, quando
vdrias ciéncias interessavam-se por ele. Era preciso também livrar a lingua do ponto de vista
superficial do publico em geral, do qual, por servir dela para vida em sociedade, germinavam
ideias absurdas, preconceitos, miragens e fic¢des. Era preciso livrar a lingua das concepgdes e
dos pontos de vista limitantes a seu respeito no interior da prépria ciéncia que se dedicava aos
fatos linguisticos. Era preciso, mais do que delimitar um ponto de vista linguistico, definir, criar
o proprio objeto da Linguistica, a partir de uma verdadeira teoria da lingua — como postula
Normand (2009[2000]). E nesse sentido que, a nosso ver, a preocupagio epistemoldgica de
Saussure de estabelecer o ponto de vista da Linguistica para o objeto linguagem acaba por
cernir-se no exercicio tedrico de concepgao do préprio objeto.

Nao era possivel delimitar um ponto de vista ou apenas uma perspectiva para a

Linguistica quando, na verdade, era preciso conceber um objeto de natureza completamente
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distinta, antes impensado. E em razdo disso que, para nés, a compreensio de que, na
Linguistica, o ponto de vista cria o objeto, forjada por Saussure, torna-se uma verdade para o
préprio exercicio de elaboracdo tedrica do mestre genebrino. Assim como o linguista precisa
criar seus objetos a partir de seu ponto de vista, em seu exercicio de teorizacgdo, foi preciso que
Saussure, para além de apenas delimitar o ponto de vista de andlise da Linguistica, concebesse,

criasse um objeto para ela.

5.2 A proposi¢ao do enigma do ponto de vista-objeto

Na secdo anterior, chamamos a atencdo para o fato de que, num primeiro momento, a
questao do ponto de vista pode ser lida, na teoria saussuriana apresentada nas paginas da edicao
do CLG, em reflexdo que tem em seu cerne uma preocupacgado epistemoldgica de Saussure, qual
seja: delimitar uma perspectiva de andlise do objeto lingua/linguagem que fosse propria a
ciéncia Linguistica — portanto, distinta das ci€ncias conexas — de maneira a circunscrever seu
préprio campo de investigacao.

Observamos, no entanto, que tal inquietacdo nao pode ser solucionada sem antes uma
teorizacdo a partir da qual fosse possivel conceber o proprio objeto dessa ciéncia, inalcangado
pelo ponto de vista das ciéncias conexas, também pelo ponto de vista do publico em geral e,
ainda, pelos pontos de vista das diferentes escolas pelas quais a ciéncia que se constitui em
torno dos fatos da lingua passou.

Nesta secdo, voltamos nossa aten¢do para o modo como se da esse exercicio de
teorizacdo, observando, desta vez, como a no¢@o de ponto de vista, para além de apenas suscitar
uma perspectiva de andlise particular para a Linguistica e mesmo para as disciplinas que a
constitui, a Linguistica Sincronica e a Linguistica Diacronica, passa a compor o proprio cabedal
tedrico saussuriano quando € colocada no amago da reflex@o acerca do objeto da Linguistica.

O exemplo mais importante — mas ndo o unico — da for¢a tedrica do ponto de vista para
o pensamento de Saussure encontra-se, certamente, no capitulo “Objeto da Linguistica”, em
que, como ja mencionamos, o enigma do ponto de vista-objeto € forjado pelo linguista
genebrino. Embora ja tenhamos esclarecido, de diversas maneiras nos capitulos anteriores, o
contexto em que o enigma é formulado, parece pertinente determos nossa aten¢do, uma vez
mais, na reflexdo que coloca o ponto de vista numa relagao imprescindivel com o objeto.

A problemdtica que introduz a reflexdo desse capitulo € colocada nos seguintes termos
“Qual ¢ o objeto, a0 mesmo tempo integral e concreto, da Linguistica? A questdo ¢é

particularmente dificil: veremos mais tarde por qué. Limitemo-nos, aqui, a esclarecer a
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dificuldade” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 124). A respeito dessa dificil indagacio, cuja resposta
¢, por um momento, suspensa, Normand (2009[2000]) afirma que se trata de uma pergunta

surpreendente, viva e verdadeira que, até entdo, nao se colocava. Constitui, em suas palavras,

a preparagdo da revisdo necessdria da terminologia e, portanto, da definicio
dos conceitos que servirdo de base. Estes sdo elaborados com o cuidado de
operar as demarcacdes fundadoras: elas vao definir o ponto de vista que o
linguista deve adotar e que, simulando aquele do locutor, distancia-se do que
Saussure chama de “ciéncias conexas” (historia, sociologia, psicologia).”
(NORMAND, 2009[2000], p. 50)

A dificuldade em estabelecer um objeto que seja, como o aposto entre virgulas restringe,
ao mesmo tempo integral e concreto, resta, segundo Saussure, no fato de que a Linguistica
diferencia-se das ciéncias cujos objetos sdo dados previamente, compreendemos, com isso,
ciéncias em que os objetos sdo oferecidos de antemao, isto €, postos a disposi¢cdo da andlise do

cientista, e nas quais, portanto, a determinagdo do objeto € sequer uma questao.

Outras ciéncias trabalham com objetos dados previamente e que se podem
considerar, em seguida, de vdrios pontos de vista; em nosso campo, nada de
semelhante ocorre. Alguém pronuncia a palavra nu: um observador superficial
serd tentado a ver nela um objeto linguistico concreto; um exame mais atento,
porém, nos levara a encontrar no caso, uma apds outra, trés ou quatro coisas
perfeitamente diferentes, conforme a maneira pela qual consideramos a
palavra: como som, como expressdo duma ideia, como correspondente ao
latim nudum etc. (SAUSSURE, 2012[1970], p. 39)

Como postula o linguista suico, no dominio de investigacdo da Linguistica, os objetos
nao sao dados previamente. Exemplo disso € retratado na critica que Saussure tece, a partir do
exemplo da palavra nu, a falsa impressdo de um observador superficial de, tomando uma
palavra qualquer pronunciada por alguém, acreditar estar frente a um objeto linguistico
concreto, quando, na realidade, pode tratar-se de diferentes coisas conforme o modo de
observar. E nesse sentido, entdo, que Saussure propde que a relaco entre o ponto de vista de
analise e o objeto na Linguistica ¢ inversa: “Bem longe de dizer que o objeto precede o ponto
de vista, dirfamos que € o ponto de vista que cria o objeto; alids, nada nos diz de antemao que
uma dessas maneiras de considerar o fato em questdo seja anterior ou superior a outras”
(SAUSSURE, 2012[1970], p. 39).

Tomando os dois primeiros paragrafos do capitulo “Objeto da Linguistica”, vemos que
a noc¢ao de ponto de vista, que Saussure langa mao para esclarecer a dificuldade de determinar

0 objeto em nosso dominio, poderia, a primeira vista, ser tomada como correlativa a “maneira
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99 ¢

de considerar” “o fato” também o “fenomeno linguistico”. Isso estaria em consonancia com o
que ja fora defendido por Engler (1977) no artigo “Premiers spécimens d’un index des matieres
au CLG/E”.

Lembremos que, para o austriaco, em andlise as anotagdes manuscritas, o ponto de vista
em Saussure pode ser considerado como “a) maneira de estudar um objeto* dado”; também “b)
modo de constituir e de estudar um objeto na Linguistica (Semiologia inclusive): principio
metodico necessario que implica um julgamento de identidade*”; e, ainda, “c) modo de
proceder no interior de um P 'DE V"'? (ENGLER, 1977, p. 92).

Essa primeira via de andlise, em que o ponto de vista refere-se a maneira de considerar
0 objeto, ndo se diferiria do que propde Engler na defini¢do a) “maneira de estudar um objeto*
dado”, depreendida por ele, da analise as anotagdes manuscritas. A nosso ver, no entanto,
reduzir a no¢do de ponto de vista a maneira de considerar ou a “maneira de estudar um objeto
dado”, nos termos da proposi¢do a) de Engler, ndo condiz com a complexidade da questdo
levantada nos pardgrafos do CLG em andlise.

Isso porque entendemos que, embora a proposi¢ao a) de Engler seja plausivel para outras
ciéncias, nas quais € possivel considerar um objeto de diferentes maneiras, posto que ja € dado,
no ambito da Linguistica, ndo had sequer objetos anteriores que podem, em seguida, ser
estudados de diferentes maneiras. Nao € o objeto que precede o ponto de vista, € o proprio ponto
de vista que, mais do apenas considerar um objeto, acaba, em nosso dominio de investigacao,
por crid-lo. Desse modo, o que se propde no CLG melhor poderia ser compreendido a partir da
proposi¢cdo b) de Engler que toma o ponto de vista enquanto maneira de constituir o objeto,
que, como veremos adiante, incide no estabelecimento das relagdes constitutivas do sistema
linguistico.

No que concerne a caracteristica de integridade do objeto, levantada na problematica
que introduz essa reflexdo, Saussure explicita que o obstaculo esta no fato de que “o fendmeno
linguistico apresenta perpetuamente duas faces que se correspondem e das quais uma ndo vale
sendo pela outra” (SAUSSURE, 2012[1970], p. 39). A nosso ver, o que se l1¢€ nesse terceiro
paragrafo do capitulo “O objeto da Linguistica” ¢ condizente com o segundo prolegdmeno da
teoria saussuriana esclarecida por Pétroff (2004), como vimos, adepto da perspectiva que vé na
edicao uma dificuldade. Para o semiologista, a segunda evidéncia do pensamento de Saussure

€ o principio da dualidade dos fendmenos linguisticos, que, consequentemente, requer dois

127 Tradugdo nossa de: a) fagon d'étudier un objet* donné; b) fagon de constituer et d'étudier un objet en linguistique
(sémiologie incluse): ¢) fagon de procéder a l'intérieur d'un P' DE V' (a/b).
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pontos de vista de observacao do fato linguistico. “Esses dois pontos de vista induzem, portanto,
dois objetos de estudo, opostos e complementares, que ndo existem a nao ser um para o outro,
um pelo outro”'?. (PETROFF, 2004, p. 53). A dualidade dos fatos, que implica a necessidade
de dois pontos de vista de andlise para cada critério de anédlise, como defende o semiologista,
ja fora exemplificada pela edic¢do: o fato linguistico coloca em causa um lado actstico e outro
articulatério; um aspecto fisiolégico e outro mental; € individual e ainda social; € sistema e
também evolugao.

Frente a dualidade incessante da linguagem e o consequente fato de que “qualquer que
seja o lado por que se aborda a questdo, em nenhuma parte se nos oferece integral o objeto da

Linguistica” (SAUSSURE, 2012[1970], p. 39), Saussure previne:

[...] ou nos aplicamos a um lado apenas de cada problema e nos arriscamos a
ndo perceber as dualidades assinaladas, ou, se estudarmos a linguagem sob
varios aspectos a0 mesmo tempo, o objeto da Linguistica nos aparecerd como
um aglomerado confuso de coisas heterdclitas, sem liame entre si. Quando se
procede assim, abre-se a porta a varias ciéncias — Psicologia, Antropologia,
Gramadtica Normativa, Filologia etc. — que separamos claramente da
Linguistica, mas que, por culpa de um método incorreto, poderiam reivindicar
a linguagem como um de seus objetos. (SAUSSURE, 2012[1970], p. 40)

A primeira objecao de Saussure, bem se v€, quando o que estd em causa sdo as multiplas
dualidades da linguagem, € o fato de que, se consideramos apenas um lado do problema,
podemos nao perceber as dualidades e, desse modo, restringir o objeto. A segunda objecdo é
que, se estudarmos a linguagem em todas as suas dualidades ao mesmo tempo, teremos como
objeto uma grande mistura de coisas com naturezas bem diversas.

E nesse sentido que Saussure propde, entio, uma solugdo para as dificuldades
concernentes ao objeto da Linguistica: colocar-nos no terreno da lingua e tomé-la como norma
para todas as outras manifestacoes da linguagem. Como ele destaca, “entre tantas dualidades,
somente a lingua parece suscetivel duma definicdo autdbnoma e fornece um ponto de apoio
satisfatorio para o espirito (SAUSSURE, 2012[1970], p. 40). Distinta da linguagem, que é

multiforme, heterdclita, isto €, ao mesmo tempo fisica, fisiologica e psiquica, “a lingua, ao

contrério, ¢ um todo por si e um principio de classificagao” (SAUSSURE, 2012[1970], p. 41).

128 Traducdo nossa de: ““Ces deux points de vue induisent donc deux objets d’étude, opposés et complémentaires,
qui n’existent que I’un par 1’autre, 1’un pour I’autre.”
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A respeito dessa proposicao, que recorta a lingua enquanto o objeto da Linguistica do
todo constituido pela linguagem e que, indubitavelmente, traz novos e significativos

encaminhamentos para esse campo de investigacao, Lier De-Vitto (2017) destaca que:

[...] alingua (la langue) € a solugdo saussuriana para as dificuldades colocadas
pelas abordagens gramatical e filolégica da linguagem, que a fragmentam em
facetas plurais (fonética, fonoldgica, morfolégica, sintdtica, semantico-
discursiva). Em direcdo contréria a essa disseca¢do da linguagem, Saussure
afirma que ““a lingua ¢ um todo em si mesma e um principio de classificacao”:
“¢ a lingua que faz a unidade da linguagem”. O objeto da Linguistica € “objeto
integral”, como sustenta Saussure, e delineado como um funcionamento
(“forgas em jogo, de modo perene e universal em todas as linguas). E “objeto
concreto”, mas ndo com perfil de entidade, de substancia, e sim como
funcionamento regido por leis de referéncia internas ao sistema (por operagdes
in praesentia e operacdes in absentia). (LIER DE-VITTO, 2017, s/p).

No que concerne, de outro lado, a caracteristica de concretude dos objetos em
Linguistica — os quais, como vimos, por ndo terem existéncia concreta em si mesmos, podem
constituir coisas perfeitamente distintas a depender dos pontos de vista que os cria —, ela ganha
folego nas reflexdes do CLG que se desenvolvem, especialmente, nos capitulos 1 e 2 da
Segunda Parte, Linguistica Sincronica, a saber: “As entidades concretas da lingua” e
“Identidades, realidades, valores”.

No primeiro deles, o que antes era uma questdo para Saussure, agora aparece como
resolvido. “Os signos de que a lingua se compde nao sdo abstragdes, mas objetos reais; € deles
e de suas relagdes que a Linguistica se ocupa; podem ser chamados entidades concretas”
(SAUSSURE, 2012[1916]). Tal compreensao € ja resultado das elaboracOes saussurianas que
concebe, em primeiro lugar, a lingua enquanto um sistema de signos —em que de essencial esta
a relacdo que eles estabelecem entre si e da qual cabe a Linguistica ocupar-se — e 0 signo
linguistico, por sua vez, enquanto entidade psiquica cujas partes estdo unidas por uma relacao
de arbitrariedade, sdo elas o significante e o significado.

No capitulo das entidades concretas da lingua, porém, o que Saussure procura esclarecer
¢ a dificuldade que hd em determinar tais entidades, uma vez que, na ci€ncia linguistica, como

vimos no contexto de proposicdo de nosso enigma, os objetos nao sdo dados de antemao.

Na maioria dos dominios que sdo objeto da Ciéncia, a questdo das unidades
sequer se esbocga: sdo dadas de comeco. Assim, em Zoologia, € o animal que
se oferece desde o primeiro instante. A Astronomia opera também com
unidades separadas no espaco: os astros; em Quimica, podem-se estudar a
natureza e a composi¢cdo do bicromado de potassio sem duvidar um sé instante
de que seja um objeto bem definido. (SAUSSURE, 2012[1916], p. 151)
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Novamente, Saussure € enféatico em distinguir o que ocorre na Linguistica, concernente
a observacao do objeto, das outras ciéncias, € valido observar, naturais. Nelas os objetos e suas
unidades sdo dados de comecgo. O animal € unidade de estudo da Zoologia; o astro, da
Astronomia. Na Quimica, a unidade bdsica da matéria, seu objeto, é o dtomo, que pode ser
tomado numa composi¢ido, como o bicromado de potdssio, para usar o exemplo de Saussure.
Se, na Linguistica, o objeto ndo se apresenta de antemao, tampouco as unidades desse objeto.

Na concep¢do de Saussure, “a lingua apresenta, pois, esse cardter estranho e
surpreendente de ndo oferecer entidades perceptiveis a primeira vista, sem que se possa duvidar,
entretanto, de que existam e que ¢ seu jogo que a constitui” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 152).
Desse modo entendido, embora as entidades concretas, reais, da Linguistica ndo se ponham a
andlise de antemado, para Saussure, ndo podemos deixar de acreditar que elas de fato existem e
que sdo as relagdes estabelecidas entre elas que constituem seu jogo, seu sistema.

Segundo Saussure, essa constatacdo, de que a lingua nao oferece entidades perceptiveis
a primeira vista, coloca uma problemdtica para a Linguistica estdtica: qualquer nocao
primordial depende do que se toma como unidade. Em fun¢ao disso, no capitulo “Identidades,
realidades e valores”, Saussure apresenta uma reflexdo sobre os termos identidade, realidade e
valor sincronico, problematizando os dois primeiros e dando preferéncia ao dltimo para o
tratamento da questdo do objeto e de suas unidades na Linguistica.

O dilema da identidade esta no fato de que, embora, a primeira vista, possamos tomar
como idénticos termos cuja ocorréncia da-se a partir de uma mesma porc¢ao sonora, a identidade
pode ser comprometida pela ndo correspondéncia da ideia: “adotar uma moda” e “adotar uma
crianca” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 154), embora haja identidade da porcdo sonora, o
sentido é completamente outro. E o que leva Saussure a concluir que o “vinculo entre dois
empregos de uma mesma palavra nio se baseia na identidade material nem na exata semelhanca
de sentido, mas em elementos que cumprird investigar e que nos fardo chegar bem perto da
verdadeira natureza das unidades linguisticas” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 154).

Por sua vez, a problemadtica da realidade estd em tomarmos conceitos abstratos e,
portanto, extralinguisticos, dos quais se valem o gramatico, tais como o de substantivo, de
adjetivo etc., como se fossem realidades linguisticas. “A Linguistica trabalha incessantemente
com conceitos forjados pelos gramaticos, e sem saber se eles correspondem realmente a fatores
constitutivos do sistema da lingua. Mas como sabé-lo? E se forem fantasmas, que realidade

opor-lhes?” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 155).
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E frente 2 insuficiéncia da explicagdo dada as relagdes a partir da no¢do de identidade —
€ preciso destacar, amplamente perseguida pelos estudos comparativos para o estabelecimento
dos parentescos linguisticos — e ao perigo de trabalharmos com conceitos que sequer sdao
realidades na lingua que Saussure propde que tomemos a questdo da unidade na Linguistica
pelo aspecto do valor, que recobre, para ele, as de unidade, de entidade concreta e de realidade

e que €, a seu ver, o aspecto primordial.

Para escapar as ilusdes, devemos nos convencer, primeiramente, de que as
entidades concretas da lingua ndo se apresentam por si mesmas a nossa
observacdo. Mas se procuramos apreendé-las, tomaremos contato com o real;
partindo dai, poder-se-do elaborar todas as classificacdes de que tem
necessidade a Linguistica para ordenar os fatos de sua competéncia.

(SAUSSURE, 2012[1916], p. 156)

Frente ao fato de que o objeto da Linguistica e de que suas unidades ndo se apresentam
de antemao e ao propor que tomemos tal problematica pelo aspecto do valor, Saussure destaca
a natureza relacional dos fatos linguisticos que s6 pode, assim, ser criada pelo ponto de vista de

analise.

Quando se diz que os valores correspondem a conceitos, subentende-se que
sdao puramente diferenciais, definidos ndo positivamente por seu contetdo,
mas negativamente por suas relacdes com os outros termos do sistema. Sua
caracteristica mais exata € ser o que os outros ndo sdo. [...] Se a parte
conceitual do valor € constituida unicamente por relacdes e diferencas com os
outros termos da lingua, pode-se dizer o mesmo de sua parte material. O que
importa na palavra ndo é o som em si, mas as diferencas fonicas que permitem
distinguir essa palavra de todas as outras, pois sdo elas que levam a
significacdo. (SAUSSURE, 2012[1916], p. 164-165)

A proposta de Saussure em tomarmos a questao do objeto pelo aspecto do valor € capital
para colocar no bojo da discussdo do objeto da Linguistica, isto €, do sistema da lingua, e de
suas unidades, a nogdo de relagdo. E nesse sentido que, para Normand (2009[2000], p. 79), “ao
termo unidade — que implica sempre a possibilidade de isolar elementos — e ao termo entidade
— que uma interrogacdo filoséfica —, preferir-se-4, pois, valor, que supde a existéncia de uma
relacao”. (NORMAND, 2009[2000], p. 79, grifo nosso).

Ainda, nas palavras da autora:

€ impossivel apreendé-las [as unidades linguisticas] fora do sistema especifico
em que elas sdo tomadas, pois € nele que esta seu modo de realidade; elas
sO possuem existéncia para um locutor nas relacdes reciprocas que mantém e
que lhes ddo sentido. Abordadas fora dessas relacées, as unidades
linguisticas ndo passam de elementos materiais desprovidos de significacio;
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em outras palavras, elas nao sdo mais linguisticas (NORMAND, 2009
[2000], p. 50, grifos nossos).

Assim, como propde o mestre genebrino:

Unidade e fato de gramadtica ndo se confundiriam se os signos linguisticos
fossem constituidos por algo mais que diferencas. Mas sendo a lingua o que
é, de qualquer lado que a abordemos, nao lhe encontraremos nada de simples;
em toda parte e sempre, esse mesmo equilibrio de termos complexos que se
condicionam reciprocamente. Dito de outro modo, a lingua € uma forma e néo
substancia. Nunca nos compenetramos o bastante dessa verdade, pois todos os
erros de nossa terminologia, todas as maneiras incorretas de designar as coisas
da lingua provém da suposi¢do involuntdria de que haveria uma substancia no
fendmeno linguistico. (SAUSSURE, 2012[1916], p. 169-170)

Entendemos, entdo, a partir do que vimos anteriormente € do que pode-se observar no
trecho em destaque, que a problemdtica do objeto, das unidades e, consequentemente, do que
pode-se dizer dos fatos na Linguistica estd no fato de que o signo linguistico ndo € nada mais
do que diferencgas. Tal como proposto por Saussure, o signo da lingua ndo é definido por sua
materialidade fisica. Suas partes, isto €, a imagem acustica e o conceito, sdo igualmente
psiquicos. O que define os signos linguisticos sdo as relacdes de oposi¢do, porque sao Opostos
uns aos outros; negatividade, porque ndo sdo definidos por qualquer traco material ou
substancia; e diferenca, porque sua caracteristica mais exata € ser o que 0s outros signos nao
sdo. E nesse sentido que Saussure postula, no trecho em destaque, que a lingua é uma forma e
nao uma substancia. Nao h4, na lingua nem no signo linguistico, qualquer traco de substancia,
uma vez que esses ultimos sio definidos inteiramente por suas relacdes de valor estabelecidas
no sistema.

Uma vez que as unidades linguisticas ndo podem ser compreendidas por seus valores
intrinsecos, mas unicamente pelas relacdes que estabelecem no jogo da lingua, € preciso, como
o faz Normand, destacar a importincia dela para a proposicdo saussuriana, que introduz um
novo modo de olhar para os fendmenos linguisticos, bastante distinto do olhar do gramatico e
do comparatista.

Para compreender a verdadeira natureza das unidades linguisticas, é
necessdrio parar de querer isolar formas que seriam observaveis em si e
admitir que elas ndo podem ser apreendidas se ndo em suas relagdes com
outras, que elas sé existem, do ponto de vista linguistico, nessas relacdes
(NORMAND, 2009 [2000], p. 79).

5.3 Diacronia e sincronia: perspectivas ou realidades da lingua?
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Uma leitura com foco no desdobramento da relacao estabelecida por Saussure entre o
ponto de vista e o objeto, ao longo das reflexdes que se apresentam na edi¢do do CLG, passa,
necessariamente, pela distincdo que o linguista genebrino concebe entre a sincronia e a
diacronia.

Essa importante oposicdo saussuriana, uma das mais consequentes para o campo de
estudos da ciéncia Linguistica, porque instaura um novo modo de investigacdo da lingua, é
desenvolvida, particularmente, no capitulo “A Linguistica Estatica e a Linguistica Evolutiva”,
mas tem seus efeitos recolhidos em toda a teoria linguistica que se apresenta no livro péstumo.

E com base nela que se dd, em certa medida, a organizacio escolhida pelos editores.
Enquanto a Primeira Parte do CLG ¢é dedicada aos Principios Gerais, dentre os quais estd a
propria distingdo entre a sincronia e a diacronia, a Segunda e a Terceira Parte sdo reservadas,
respectivamente, ao tratamento das questdes concernentes ao que se denomina Linguistica
Sincrdnica e Linguistica Diacronica. A Quarta e a Quinta Parte sdo destinadas sucessivamente
a Linguistica Geogréfica e a Linguistica Retrospectiva.

Para nossa investigacdo, que procura balizar os efeitos da afirmac¢do de que o ponto de
vista cria o objeto no conjunto da teoria saussuriana, essa oposi¢do interessa-nos sobremaneira.
Isso porque ao tratar da distin¢do entre sincronia e diacronia, Saussure, por vezes, denomina-as
ponto de vista sincronico e ponto de vista diacronico, o que dé as bases para que a questao do
ponto de vista em Saussure seja comumente tomada, primeiramente, a partir do enigma do
ponto de vista-objeto e, em segundo lugar, pelo par sincronia e diacronia. Nessa reflexdo, a
noc¢ao de ponto de vista aparece, uma vez mais, intimamente relacionada a questao do objeto
da Linguistica, uma vez que o ponto de vista sincrénico e o ponto de vista diacrdnico marcam
“duas ordens de fendmenos relativos ao mesmo objeto” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 122) e,
por isso, langam luz ao que propomos como o enigma do ponto de vista-objeto.

Uma primeira leitura do capitulo em questdo, com vistas a relacdo estabelecida por
Saussure entre o ponto de vista e o objeto, sugere-nos que o linguista genebrino lanca mao dela
para distinguir a sincronia e a diacronia enquanto perspectivas de andlise ou de observagao do
objeto. No entanto, uma abordagem critica desse capitulo, que leva em conta a complexidade
da teoria linguistica saussuriana, impede-nos que o ponto de vista seja tomado apenas como
correlativo a perspectiva ou ao lugar de observagao, isto é, numa atribui¢do comum em que,
geralmente, € tomado.

De maneira distinta, a partir de uma leitura mais atenta dessa reflexdo, € possivel

observar que o ponto de vista tem uma importante carga tedrica, uma vez que ele coloca em
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causa, mais do que a observacdo dos fendmenos linguisticos, a sua prépria condicdo de
existéncia. Tendo isso em vista, problematizamos, no titulo desta sec¢do, se a sincronia e a
diacronia constituem perspectivas de andlise da lingua ou, mais do que isso, a realidade de seus
fatos, para sustentarmos que a perspectiva de andlise na Linguistica é soliddria aos fatos
linguisticos. E nesse sentido que falar em ponto de vista sincrénico e em ponto de vista
diacronico, e também em fato sincronico e em fato diacronico, é demarcar que os primeiros
constituem os dltimos, recortando-os para anélise e estabelecendo suas relagdes constitutivas.
Segundo o que esclarece o genebrino no capitulo III dos Principios Gerais, o fator tempo
cria para a Lingufstica dificuldades que a coloca diante de duas rotas absolutamente divergentes.
Embora, para a maioria das ci€ncias, esse fator ndo produza efeitos, tal como para a Astronomia,
para a Geologia e para o Direito — que, apesar de constatarem mudangas significativas em seus
fendmenos, ndo se cingem em duas disciplinas — para as ciéncias que trabalham com valores,
esse fator é imperioso. E o que leva, por exemplo, a Economia a dividir-se entre a Economia
Politica e a Histéria da Economia. E o que leva Saussure a distinguir também duas Linguisticas,

uma estatica, outra evolutiva, conforme os eixos sobre 0s quais situam seus objetos.

Y
D

Figura 28 Eixo das simultaneidades e eixo das sucessdes. Fonte: SAUSSURE, 2012[1916], p. 121.

1° — O eixo das simultaneidades (AB) concerne as relacoes entre coisas
coexistentes, de onde toda intervencao do tempo se exclui, e 2° — o eixo das
sucessdes (CD), sobre o qual ndo se pode considerar mais que uma coisa por
vez, mas onde estdo situadas todas as coisas do primeiro eixo com suas
respectivas transformacoes. (SAUSSURE, 2012[1916], p. 121, grifos
Nnossos)

Do excerto em destaque, que explicita os eixos das ciéncias que trabalham com valores,
chamamos a aten¢do para o que se situa em cada um deles. No eixo longitudinal, estdo situadas
as relagbes entre as coisas coexistentes, constitutivas do que Saussure denominard como

sistema de valores considerados em si, enquanto, no eixo perpendicular, estdo situadas as
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transformacgoes das relagoes, isto é, os valores considerados em fun¢do do tempo, os quais,
como o genebrino esclarece adiante, ndo formam sistema entre si.

Se ndo restam duvidas de que a Economia trabalha com valores, no que concerne a
Linguistica, por outro lado, é preciso esclarecer o que significa dizer que a Linguistica é uma
ciéncia que trabalha com valores. Segundo o que postula Saussure, nesse capitulo, “A lingua
constitui um sistema de valores puros que nada determina fora do estado momentaneo de seus
termos” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 40). Assim, enquanto, na Economia, o sistema de valores
entre coisas de ordens diferentes coloca em jogo, de uma parte, o trabalho e, de outra, o saldrio,
na Linguistica o sistema de valores estabelece-se entre o significante e o significado.

Embora a distin¢do entre as relacdes coexistentes e as relacdes no tempo — que implica,
para Saussure, a necessidade de distinguirmos, igualmente, duas Linguisticas para seu estudo —
seja uma realidade para todas as teorias que operam com valores, de acordo com o genebrino é

ao linguista que tal distin¢ao mais se impde, dada a complexidade do sistema linguistico.

[...] quanto mais um sistema de valores seja complexo e rigorosamente
organizado, tanto mais necessirio se faz, por causa de sua complexidade,
estudéd-lo sucessivamente segundo seus dois eixos. Sistema algum apresenta
esse carater tanto quanto a lingua: em parte alguma se encontra igual precisdo
de valores em jogo, um ndmero tdo grande e uma diversidade tamanha de
termos, numa dependéncia reciproca tio estrita. A multiplicidade dos signos,
jd invocada para explicitar a continuidade da lingua, nos impede
absolutamente de estudar, ao mesmo tempo, as relacdes no tempo e no
sistema. (SAUSSURE, 2012[1916], p. 122)

E nesse sentido que Saussure propde, entio, que, para assinalar melhor a oposi¢io e o
cruzamento do que ele chama de ordens de fendmenos relativas ao mesmo objeto, falemos de
Linguistica Sincronica e Linguistica Diacronica, afirmando que “¢é sincronico tudo quanto se
relacione com o aspecto estatico de nossa ciéncia, diacronico tudo que diz respeito as evolucoes.
Do mesmo modo, sincronia e diacronia designarao respectivamente um estado de lingua e uma
fase de evolucao” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 122).

Em t6pico destinado ao tratamento dessa dualidade interna da Linguistica ao longo da
histdria dessa ci€ncia, Saussure observa que ambos os pontos de vista ja foram adotados para a
andlise da lingua. De um lado, a Gramatica tradicional valeu-se do ponto de vista sincronico
para descrever um estado de lingua, como o francés, pela Gramadtica de Port-Royal; de outro, a
Linguistica de Bopp adotou o ponto de vista diacronico, embora ndo soubesse exatamente seu

alvo.
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Ap6s ter concedido um lugar bastante grande a Histdria, a Linguistica voltard
ao ponto de vista estitico da Gramatica tradicional, mas com um espirito novo
e com outros processos, € o método histdrico terd contribuido para esse
rejuvenescimento; por via indireta, serd o método histérico que fard
compreender melhor os estados de lingua. A Gramdtica antiga via somente o
fato sincrdnico; a Linguistica nos revelou uma nova ordem de fendmenos;
isso, porém, ndo basta: & necessdrio fazer sentir a oposi¢cdo das duas ordens e
daf tirar todas as consequéncias que comporta. (SAUSSURE, 2012[1916], p.
124)

Quanto ao que se apresenta no excerto em destaque, € preciso observar que, para
Saussure, o ponto de vista estdtico e o ponto de vista evolutivo ndo eram novidade para os
estudos linguisticos. A Gramatica tradicional debrugava-se na descri¢cao, mais do que isso, no
estabelecimento de regras, concernente a um estado de lingua determinado. A Gramética de
Bopp detinha-se na descricdo e comparacdo da evolugdo linguistica. Saussure sugere que
voltemos a esses pontos de vista. Dessa vez, no entanto, com um espirito novo, isto €, com
propositos distintos do estabelecimento de regras para o uso da lingua e da comparacio
desmedida e sem propdsito 16gico. Para ele, € preciso reconhecer a oposi¢ao que hé entre esses
dois pontos de vista de investigacdo da lingua e, mais do que isso, tirar as consequéncias que
ela comporta.

Para exemplificar de que maneira os fatos dessas diferentes ordens de fendmenos
linguisticos diferenciam-se de maneira absoluta e irredutivel, Saussure recorre a uma andlise

que considera os dois pontos de vista, o sincronico e o diacronico:

A oposi¢do entre os dois pontos de vista — sincronico e diacronico — é absoluta
e ndo admite compromissos. Alguns fatos nos mostrardo em que consiste tal
diferenca e porque € irredutivel. O latim crispus, “crespo, ondulado”, deu em
francés um radical crep, de onde vierem os verbos crépir, “rebocar”, e
décrépir, “retirar o reboco”. Por outro lado, em certo momento, tomou-se
emprestada do latim a palavra decrepitus, “gasto pela idade”, da qual se ignora
a etimologia, e dela se fez décrépit. Ora, € certo que hoje a massa dos falantes
estabelece uma relagdo entre “un mur décrépi” e ‘“un homme décrépit,
conquanto historicamente esses dois termos nada tenham a ver um com o
outro; fala-se da fachada décrépite de uma casa. E um fato estatico, pois trata-
se de uma relagdo entre dois termos coexistentes na lingua. (SAUSSURE,
2012[1916], p. 124-125)

Para uma melhor compreensdo da distingdo marcada entre a sincronia e a diacronia de
que fala Saussure em andlise aos préprios fatos linguisticos, € preciso discernir com ateng¢ao, a
partir dos dados apresentados por ele, aquilo que corresponde a diacronia, isto €, um fato de

evolucdo, e aquilo que corresponde a sincronia, isto é, um estado de lingua. E diacronico o fato
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de evolugdo marcado pela passagem do termo crispus (crespo, ondulado) do latim ao radical
crep do francés, de onde vem os termos crépir (rebocar) e décrépir (tirar o reboco). E
igualmente diacrénico, embora completamente independente do fato evolutivo primeiro, o
empréstimo decrepitus (gasto pela idade) do latim que se faz décrépit em francés. No entanto,
arelacdo que se faz no franc€s entre crépir, décrépir e décrépit, resultantes de fatos diacronicos
distintos e independentes, ¢ a partir da qual € possivel falar de “un mur décrépi”, isto é, um
muro velho, desgastado, degradado, marca um fato sincrénico, porque, em fazendo completa
abstracdo dos fatos evolutivos de que resulta, estabelece uma relagdo entre dois termos
coexistentes na lingua francesa.

Parece-nos bastante valido observar, a partir dos exemplos dados pelo genebrino, que,
em sua elaboracdo, Saussure vale-se de inumeras vezes de exemplos tomados de linguas
particulares para sustentar suas proposicoes tedricas. Coelho (2019) tece uma discussdo a esse
respeito, procurando demonstrar como o conceito de lingua saussuriano guarda caracteristicas
das linguas particulares. Sob essa perspectiva, ela defende que o objeto lingua pode ser
caracterizado como formal e também como empirico. Em nossa pesquisa, damos énfase a
caracterizacdo do objeto formal, pressuposta na afirmac¢do de que o ponto de vista cria o objeto.
No entanto, a leitura da autora mostra-se fundamental para o entendimento da relacdo que se
faz entre o empirico e o tedrico no pensamento de Saussure, sobretudo, no que diz respeito ao
conceito de lingua.

Os exemplos de Saussure ndo param por ai. Desta vez, porém, ele procura ilustrar sua
oposi¢do, valendo-se de uma comparagdo com o que se pode observar a partir do tronco de um

vegetal, a qual é preciso considerar, a nosso ver, a partir de um olhar critico e criterioso.

se se cortar transversalmente o tronco de um vegetal, observar-se-4, na
superficie da secao, um desenho mais ou menos complicado; ndo € outra coisa
sendo a perspectiva das fibras longitudinais, que poderdo ser percebidas
praticando-se uma secdo perpendicular a primeira. Aqui também uma das
perspectivas depende da outra: a sec¢do longitudinal nos mostra as fibras que
constituem a planta, e a secdo transversal o seu agrupamento num plano
particular; mas a segunda € diferente da primeira, pois permite verificar, entre
as fibras, certas conexdes que nio se poderiam jamais distinguir num plano
longitudinal. (SAUSSURE, 2012[1916], p. 129)
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Figura 29 A diferenca entre as duas ordens ilustradas por comparagdes. Fonte: SAUSSURE, 2012[1916], p. 130.

Saussure vale-se desse exemplo para demonstrar a autonomia e a interdependéncia que,
ao mesmo tempo e paradoxalmente, caracterizam os fatos sincronicos e os fatos diacronicos.
Com esse objetivo, em particular, a comparagdo feita pelo genebrino cumpre seu papel. Ela é
eficaz em explicitar que o que se observa numa superficie longitudinal, visivel no corte
transversal do tronco de um vegetal, ¢ um modo de organizacao das fibras distinto e autbnomo
do que se observa no corte perpendicular. Apesar disso, € preciso considerar que o arranjo
longitudinal € resultante, e por isso interdependente, do arranjo perpendicular.

No que tange a lingua, o que se observa numa sincronia dada, isto €, num estado de
lingua, também ¢é distinto do que se observa numa diacronia, isto €, considerando as fases de
evolucdo dessa lingua; no entanto, a primeira, embora autdbnoma, € resultado das
transformagdes observadas na segunda. Uma andlise mais aprofundada do exemplo que
Saussure d4 para ilustrar as duas ordens de fendmenos relativos a lingua mostra-nos que tal
comparacao é falha em alguns pontos, quando tomamos por base a prépria teoria saussuriana.

O primeiro deles é que, tal como o vegetal, os fendmenos da lingua ndo se apresentam
em si mesmos para que possam ser observados. Como vimos na se¢do anterior, 0s objetos e
suas unidades ndo se apresentam de maneira concreta de antemao a vista do linguista. Nao
sendo dados a primeira vista, isto é, antes da andlise do linguista, ndo podem, por isso, ser
apenas tomados por uma perspectiva longitudinal, ou sincronica nos termos de Saussure, ou
por uma perspectiva perpendicular, ou diacronica. O terceiro € que, embora o desenho das fibras
observado na superficie longitudinal do tronco de um vegetal, isto €, no que seria uma sincronia
dada, demonstre que elas estdo unidas numa intima relacdo, a natureza dessas relacdes ndo € a
mesma das relacdes constitutivas do sistema linguistico. Isso porque i. sdo relagdes dadas pela
prépria natureza e, consequentemente, ii. sdo destituidas de valor, conceito, € valido lembrar,

social. Desse modo entendido, embora possam ser observadas, no troco do vegetal, relacdes
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dadas pela natureza, em nenhuma medida, equivalem as relagdes constitutivas do sistema
linguistico e estabelecidas por um corpo ou por uma convengao social.

Embora o linguista genebrino ndo apresente tais objecdes ao exemplo dado em sua
reflex@o, as quais sdo por ndés mesmos destacadas, elas parecem ganhar forca quando se
considera a proposicdo de Saussure de que, dentre todas as comparacdes que poderiamos

imaginar, a mais demonstrativa € entre o jogo da lingua e uma partida de xadrez.

Numa partida de xadrez, qualquer posi¢do dada tem como caracteristica
singular estar liberada de seus antecedentes; é totalmente indiferente que se
tenha chegado a ela por um caminho ou por outro; o que acompanhou toda a
partida ndo tem a menor vantagem sobre o curioso que vem espiar o estado do
jogo no momento critico; para descrever a posi¢do; é perfeitamente inutil
recordar o que ocorreu dez segundos antes. (SAUSSURE, 2012[1916], p.
131).

Tal comparacdo, entre 0 que se passa na lingua e o que se passa no jogo de xadrez,
também € tomada por Saussure para demonstrar sua teoria do valor, no intuito de explicitar que
o sistema linguistico é constituido inteiramente pelas relagdes estabelecidas pelos signos,
jamais por suas materialidades.

Assim, para tratar da oposicdo entre sincronia e diacronia, ele explicita, em primeiro
lugar, que o valor das pecas depende inteiramente da sua posicao no tabuleiro. Em faltando uma
peca, a do cavalo, por exemplo, € possivel que a substituamos por outra qualquer, desde que
atribuimos a ela um mesmo valor da precedente. Igualmente, na lingua, cada termo tem seu
valor por sua oposi¢cdo aos outros termos no jogo de seu sistema, ndo por seu valor intrinseco.
Em segundo lugar, o jogo e o sistema ndo sdao mais do que um estado momentineo de suas
pecas e de seus termos. Em terceiro lugar, as regras do jogo e do sistema sdo uma convencao
imutdvel, e, portanto, valores estabelecidos por um corpo social. Ainda, a passagem de um
estado a outro incide na mudancga de elementos isolados, embora repercuta sobre todo o sistema.
Por fim, um equilibrio precedente, isto €, um estado do jogo e da lingua, uma sincronia, serd
distinto de um estado subsequente, em que se observa uma evolugao.

Ainda no que concerne a oposi¢do entre a sincronia e a diacronia, destacamos as
reflexdes que fecham este capitulo e que colocam em causa uma distingdo da natureza das

proprias relagdes que estdo em jogo no estudo da lingua e sob as quais o ponto de vista do

linguista precisa deter-se.

Ainda que, no estudo de uma lingua, a observagdo se aplique ora a um aspecto
ora a outro, é absolutamente necessario situar cada fato em sua esfera e ndo
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confundir os métodos. As duas partes da Linguistica, assim, delimitada, vao-
se tornar sucessivamente o objeto do nosso estudo. A Linguistica sincronica
se ocupard das relacoes logicas e psicolégicas que unem os termos
coexistentes e que formam sistemas, tais como sdo percebidos pela
consciéncia coletiva. A Linguistica diacréonica estudard, ao contrario, as
relacdes que unem termos sucessivos ndo percebidos por uma mesma
consciéncia coletiva e que se substituem uns aos outros sem formar sistema
entre si. (SAUSSURE, 2012[1916], p. 142)

Vejamos, uma vez mais, como a sincronia e a diacronia sao definidas por relagdes. As
relagdes da sincronia sdo légicas e psicolégicas e unem termos coexistentes. As relagdes da
diacronia unem termos sucessivos, ndo sdo percebidas por uma consciéncia coletiva e nao
formam sistema. Quanto as primeiras, Saussure afirma “num estado de lingua, tudo se baseia
em relagdes” (SAUSSURE, 2012[1916], p. 171). E preciso destacar, no entanto, que nio sio
dadas de antemao, isso quer dizer que ndo colocam em causa propriedades intrinsecas, mas sao
definidas pelos seus valores, atribuidos por uma consciéncia coletiva. O valor linguistico €
social. E o que difere as relacdes linguisticas daquelas observadas na natureza.

A esse respeito, achamos valida a explicacao que Pietro (1995) da ao ponto de vista em
Saussure, como temos acompanhado, responsavel por estabelecer tais relacdes, segundo a teoria
saussuriana. Em seu artigo “Le ‘point de vue’ dans les sciences, Pietro (1995) postula a
Semiologia como uma teoria do conhecimento, que se distingue daquela proposta pelos
filosofos, porque considera o sujeito. Interessa a ela saber o que leva os sujeitos a produzirem
conhecimentos e se servirem deles. Desse modo, para Pietro, a Semiologia ndo depende apenas
do conceito tradicional de verdade, que coloca em causa a relacdo entre o conhecimento e o
objeto, mas considera a razao de ser de um conhecimento, isto é, sua pertinéncia, compreendida
na relagdo entre o conhecimento e o proprio sujeito. Segundo o que ele sugere, o interesse que
leva o sujeito a se ocupar de um objeto ndo € diferente do que Saussure propde como ponto de
vista. E a partir disso que ele explicita que o ponto de vista em Saussure é relacional e ndo
inerente.

Parece-me necessario especificar, para evitar certos erros, que o ponto de vista
saussuriano € um ponto de vista relacional, que € preciso distinguir pontos de
vista inerentes daqueles que também se pode considerar um objeto. Considerar
um objeto do ponto de vista de sua cor, por exemplo, ou de sua forma, peso,
etc. é considerd-lo de um ponto de vista inerente. O ponto de vista de que
Saussure fala, do qual dependerd a pertinéncia do conhecimento, € o de uma
relacdo na qual o objeto em questdo é encontrado em relag@o a outro objeto,
uma relagdo que, na minha opinido, é, em tltima andlise, o da causalidade ou
o da significacdo: procuramos estabelecer nao a totalidade das caracteristicas
de um objeto, mas aquelas com as quais consideramos (com ou sem razao)
que ele deve ser fornecido para poder ser a causa de um objeto material
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determinado ou para significar um objeto mental determinado.'?® (PIETRO,
1995, p. 3)

Como esclarece Pietro, um objeto pode ser tomado por um ponto de vista inerente, que
considera a totalidade de suas caracteristicas, como suas cores, peso, forma, por exemplo. No
entanto, o ponto de vista de que fala Saussure € outro, € relacional, porque o objeto é encontrado
em relag@o a outro objeto, para Pietro, a partir de uma relacio de causalidade ou de significagdo,

isto é, quando um objeto material determinado significa outro objeto mental determinado.

5.4 O ponto de vista do linguista é o ponto de vista do sujeito falante

Na reflexdo que se acompanha no capitulo “Linguistica Estitica e Linguistica
Evolutiva”, como vimos na sec¢ao anterior, ao propor a existéncia de duas ordens distintas de
fendmeno relativos a0 mesmo objeto, Saussure distingue a sincronia da diacronia e propde que
voltemos nossa aten¢do a sincronia, mas, desta vez, com um espirito novo € com outros
processos.

Neste capitulo, também acompanhamos como Saussure, ao propor sua distin¢ao
fundamental, coloca, uma vez mais, o ponto de vista em associacdo com o objeto linguistico e
com suas relacdes constitutivas. O ponto de vista sincronico estuda as relagdes num estado de
lingua, isto é, as relacOes que constituem o sistema linguistico. O ponto de vista diacronico
estuda a transformacdo dessas relacdes que se dao, ao longo da histéria de uma lingua, em
elementos isolados e as quais, por isso, ndo se podem dizer constitutivas do sistema.

Ainda nesse capitulo, € preciso destacarmos outra proposicao saussuriana determinante
para a compreensao do enigma do ponto de vista-objeto no CLG e que, em certa medida, ja foi
tocado por nds: um linguista que queira estudar o sistema linguistico e seu funcionamento e

tomar a lingua em sua sincronia precisa, necessariamente, adotar o ponto de vista do sujeito

falante.

129 Traducdo nossa de: “I1 me semble nécessaire de préciser, pour éviter certaines erreurs, que le point de vue
saussurien est un point de vue relationnel, qu’il faut distinguer des points de vue inhérents desquels on peut
également considérer un objet. Considérer un objet du point de vue de sa couleur, par exemple, ou de sa forme, de
son poids, etc. c’est le considérer d’un point de vue inhérent. Le point de vue dont parle Saussure, duquel va
dépendre la pertinence de la connaissance, est celui d’une relation dans laquelle 1’objet en question se trouve a
1’égard d’un autre objet, relation qui, a mon avis, est en définitive soit celle de causalité soit celle de signification :
on cherche a établir non la totalité des caractéristiques d’un objet mais celles dont on considére (a tort ou a raison)
qu’il doit étre pourvu soit pour pouvoir étre la cause d’un objet matériel déterminé soit pour signifier un objet
mental détermingé.”
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A primeira coisa que surpreende quando se estudam os fatos da lingua é que,
para o individuo falante, a sucessdo deles no tempo ndo existe: ele se acha
diante de um estado. Também o linguista que queira compreender esse estado
deve fazer tabula rasa de tudo quanto produziu e ignorar a diacronia. Ele s6
poderd penetrar na consciéncia dos individuos que falam suprimindo o
passado. (SAUSSURE, 2012[1916], p. 123)

Tendo em vista que os fendmenos linguisticos cingem-se em duas ordens distintas, o
que primeiro € preciso observar é que o sujeito falante ignora a diacronia. Para ele, como
ressalta Saussure, a sucessdo das relagdes constitutivas do sistema linguistico de que ele se vale,
isto é, a transformacdo dessas relagdes, ndo existe. E em funcdo disso que, para Saussure, o
linguista interessado no funcionamento da lingua deve adotar o ponto de vista do sujeito falante,
vale ressaltar, compartilhado pelo linguista, uma vez que € também sujeito que fala. Para ter
em conta uma sincronia € preciso, entdo, abstrair-se do que se passa na diacronia e fazer, tal
como o sujeito falante, tabula rasa desse conhecimento. E somente penetrando a consciéncia

daqueles que falam que serd possivel entender as relagdes no sistema e atribuir-lhes seu valor.

Associar duas formas ndo é somente sentir que elas oferecem algo de comum;
€ também distinguir a natureza das relagdes que regem as associagdes. Assim
as pessoas t€m consciéncia de que a relacdo que une ensinar a ensinamento
ou julgar a julgamento ndo € a mesma que a que vem entre ensinamento e
julgamento. E por ai que o sistema das associa¢des se relaciona com o da
Gramadtica. Pode-se dizer que a soma das classificacdes conscientes e
metddicas feitas pelo gramdtico que estuda um estado de lingua sem fazer
intervir a histdria deve coincidir com a soma das associagdes, conscientes ou
ndo, postas em jogo na fala. (SAUSSURE, 2012[1916], p. 187)

Desse modo, segundo o que propde Saussure, ndo basta observar as relagdes que se
estabelecem entre uma série idéntica, como assim o fez a Gramatica Comparada, constatando
uma relagio entre ensinar e ensinamento, por exemplo. E preciso cuidar das relacdes que nio
se mostram 2 primeira vista e das quais somente podem ter consciéncia aqueles que falam. E
nesse sentido que os resultados da atividade do gramatico ou do linguista deve coincidir com
as relagdes colocadas em jogo.

E preciso lembrar que o fendmeno linguistico é coisa dupla, constituido de uma imagem
acustica e de um conceito, ou de significante e de um significado. Sua existéncia concreta esta
na associacdo de suas partes: “se se retiver apenas um desses elementos, ela [a entidade
linguistica] se desvanece; em lugar de um objeto concreto, tem-se uma pura abstragdo.
(SAUSSURE, 2012[1916], p. 147). Assim, retomando a comparacdo com o jogo do xadrez,
mais do que simplesmente observar a partida, constatando os lances do jogador, para descrever

a lingua e seus valores, é preciso colocar-se em seu jogo ocupando a posi¢do de jogador.
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Para a compreensdo do jogo da lingua, a diacronia n@o basta, porque refere-se as
transformagdes das relacdes linguisticas no tempo. Portanto, é preciso adotar a sincronia, ao
distinguir o ponto de vista do gramético e sua andlise objetiva e do sujeito falante e sua andlise
subjetiva. No “Apéndice das segundas e terceira partes”, Saussure ressalta ainda que, dentre

essas andlises, € preciso colocarmo-nos, uma vez mais, no lugar das pessoas que falam.

O gramatico sente amitude tentado a ver erros nas andlises espontaneas da
lingua; [...] A lingua ndo se engana; seu ponto de vista € diferente, eis tudo.
Nio existe medida comum entre a andlise dos falantes e a do historiador se
bem que ambos usem o mesmo procedimento: a confrontagcdo das séries que
se apresentam num mesmo elemento. Uma e outra estdo justificadas e cada
qual conserva seu valor préprio; em ultima instancia, porém, a dos falantes é
a Unica que importa, pois estd fundada diretamente nos fatos da lingua.
(SAUSSURE, 2012[1916], p. 244)

Para saber confrontar as séries linguisticas, reconhecer suas unidades, estabelecer o
valor linguistico, € preciso que o linguista coloque-se na posi¢do do falante, tomando como
base de andlise seu conhecimento como aquele que fala. Nao € constatando uma série evolutiva
que o linguista compreenderd uma sincronia. Nao € igualmente colocando-se no ponto de vista
do gramdtico que também compreendera. E preciso lembrar que as relagdes linguisticas e seus
valores ndo sdo observaveis. Exemplo disso é que ndo conseguimos estabelecer as relagcdes de
uma lingua que desconhecemos. Se ndo tenho conhecimento enquanto sujeito falante, ndo ha

sequer relacdes, ndo ha sequer fato linguistico.

5.5 O ponto de vista € relacio

Neste capitulo, propusemo-nos a ler o enigma do ponto de vista-objeto nas paginas da
edicdo. Num primeiro momento, observamos como a assun¢do de que o ponto de vista cria o
objeto incidiu no proprio exercicio de elaboragdo tedrica do mestre genebrino. Pelo que se 1€
nos capitulos iniciais do CLG, o intuito de Saussure era delimitar um ponto de vista de andlise
que fosse proprio da Linguistica, uma vez que o objeto lingua/linguagem interessava a tantas
ciéncias e, sobremaneira, ao publico geral. No entanto, uma simples delimitacdo ndo era
suficiente. Mais do que selecionar um ponto de vista de andlise, foi preciso conceber o proprio
objeto, ja livre das abordagens parciais, livre dos preconceitos e das ideia absurdas dos puiblicos
em geral, livre dos olhares histérico-comparatistas, insuficientes para a resolu¢do dos
problemas fundamentais. E nesse sentido que podemos dizer que, mais do que adotar um ponto

de vista de andlise, foi preciso que Saussure criasse o objeto da Linguistica.
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No que concerne a proposi¢do enigma de nossa investigacdo, vimos que, nesse contexto,
ele foi introduzido pela problematica do objeto integral e concreto da Linguistica, na qual,
diferentemente do que acontece nas outras ciéncias, o objeto nio é dado de antemao para que
possa ser analisado. Onde estd o objeto integral da Linguistica quando estamos sempre frente a
uma dualidade incessante? Onde estdo suas unidades concretas que também ndo sdo dadas a
primeira vista? Tais questdes levam Saussure a observar que a relacdo entre o objeto e o ponto
de vista de andlise € inversa na Linguistica. Nesse dominio, ndo hé objeto dado, isto €, o objeto
nao se apresenta ao observador. Ao contrario, € a ele que cumpre criar seu proprio objeto. Nos
termos da proposicdo de Saussure, ndo é o objeto que precede o ponto de vista, € o ponto de
vista que cria o objeto.

A solucdo para a problemaética encontrada, na qual tem em seu cerne a natureza distinta
do objeto que implica uma relagdo constante e necessdria com o ponto de vista, s6 pdde ser
solucionada como verdadeira teoria da lingua, se desse conta da sua natureza distinta. Primeiro,
era necessario separar o ponto de vista sincronico, que estabelece as relacdes no sistema, e o
ponto de vista diacrOnico, que cuida de suas transformagdes no tempo. Depois, foi preciso
compreender que a lingua, distinta de outros objetos, especialmente dos objetos das ciéncias
naturais, ndo € dada de antemao porque sua caracteristica mais importante nao € material nem
substancial, mas relacional.

Lembremos com Saussure que a lingua € um sistema de signos, em que, de essencial,
hé a relacdo opositiva, negativa e diferencial que eles estabelecem em seu interior. E nessas
relagdes, constitutivas do signo linguistico, que esta a existéncia concreta da lingua. Para dar
conta desse fenomeno tdo distinto, o ponto de vista de andlise precisa considerar a natureza
relacional desse objeto. Nao se trata de um ponto de vista que disseca as caracteristicas
inerentes. Trata-se, como 1€ Pietro (1995), de um ponto de vista relacional, como a lingua o é.
E nesse sentido que podemos, com Suenaga (1997, p. 165), afirmar que a proposicio de que o

ponto de vista cria o objeto € correlativa a de que a lingua é um sistema de signos.
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CONSIDERACOES FINAIS

No estudo apresentado nesta tese, voltamos nossa aten¢@o para o enigma saussuriano do
ponto de vista-objeto. Frente ao embaraco que a afirmacgdo de que, na Linguistica, o ponto de
vista cria o objeto colocava-nos e a constatacdo de um paradoxo em sua recepc¢ao — foi sempre
muito referenciada, mas pouco investigada — fomos levados a tomar tal assuncdo como objeto
de investigagao.

Num primeiro momento, discernimos as maneiras pelas quais ela foi lida ao longo dos
anos de publicacdo do CLG: uma que se fez pela via da dificuldade outra que se fez pela via do
enigma. Para nossa trajetéria de andlise desse importante postulado da teoria saussuriana,
escolhemos por tomar a assungdo que coloca o ponto de vista no centro do objeto postulado por
Saussure enquanto enigma, no intuito de, para além das dificuldades impostas pela edi¢ao do
CLG, examinar os efeitos dela para o pensamento saussuriano.

Nossa hipotese era a de que o funcionamento dessa proposi¢cdo na teoria do linguista
genebrino podia ser mais bem compreendido pelo par escindalo-espraiamento do que pelo par
escandalo-apagamento, deduzido de certas abordagens da questdo. Isso porque, mais do que
apagado da edicdo do CLG, o ponto de vista-objeto € recolhido ao longo dessa reflexao,
sobretudo, pela no¢do de relacdo, constitutiva da concep¢do saussuriana de lingua enquanto
sistema de signos.

Assim, para uma andlise dos documentos saussurianos com vistas a sustentar nossa
hipétese, achamos pertinente, em primeiro lugar, propor uma leitura pela vista ampliada, que
nos deu um panorama da questdo nos manuscritos saussurianos e um panorama da questao no
processo editorial do CLG, e, em segundo lugar, uma leitura pela vista desarmada da edicao.
Para a primeira, valemo-nos do aparato critico da fortuna saussuriana e, para a segunda, lemos
o CLG pelo olho nu, tomando-o, como propos Normand, a partir da surpresa da novidade e da
ingenuidade da ignorancia.

No que concerne a andlise dos manuscritos selecionados, acompanhamos a teoria
saussuriana do ponto de vista-objeto em sua elaboracdo. Tal andlise nos deu vistas a uma
constante preocupacdo de Saussure em reformular a terminologia, e, mais do que isso,
estabelecer as bases para uma nova compreensao do objeto linguistico, ndo enquanto dado como
assim o sdo os das outras ciéncias, mas enquanto criado pelo ponto de vista de anélise, a partir
do qual, simulando o ponto de vista do sujeito falante, é possivel estabelecer as relagdes e seus

valores constitutivos da lingua enquanto objeto.
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No que se refere aos panoramas editoriais, vimos que a questao do ponto de vista-objeto
foi duplamente ameacgada pelo processo de edi¢cdo do CLG. Isso porque, para Bally, tratava-se
de uma questdo inutil que, como tal, poderia ser descartada. De outro lado, Sechehaye parece
ter visto nela alguma importancia, o que o levou a salvi-la da investida de Bally, mas, ainda
assim, confessou que sua redacdo acabou por quase apagé-la.

Em andlise aos cadernos dos alunos de que dispinhamos, vimos que, embora Saussure
ndo tenha se valido explicitamente da proposi¢cdo de que o ponto de vista cria o objeto, ela
comparece aos ensinamentos do mestre de forma latente, sobretudo, na natureza relacional dos
objetos linguisticos observada pelo linguista genebrino, refor¢cando nosso argumento de que ela
se espraia em outros itens da teoria saussuriana e, por isso, ndo pode ser se dizer apagada ou
ausente do pensamento de Saussure.

Por fim, mas ndo menos importante, a leitura do CLG, com vistas a questdo do ponto de
vista-objeto, mostrou-nos que a compreensao enigma de nossa tese, embora, a primeira vista,
tenha um lugar bastante restrito no texto de 1916, recolhe-se, de maneira mais clara, na
separacao entre o ponto de vista sincronico e o ponto de vista diacronico, mas especialmente na
compreensdo de lingua enquanto um sistema de signos. Sustentamos, a partir dessa andlise, que,
para além de uma questdo de perspectiva, comumente lida na distincdo entre sincronia e
diacronia, o ponto de vista em Saussure tem importincia teérica. E resultado da complexa
maneira de compreender a lingua enquanto um sistema constituido inteiramente por relagdes.

Dessa maneira, se nossa inquietacao inicial era a natureza da correspondéncia entre a
lingua, objeto cientifico pensado por Saussure, € o ponto de vista, agora encontramos uma
resposta possivel — mas ndo Unica, acreditamos — para nosso enigma, que como postula Silveira
(2007), esteve sempre a vista: a correspondéncia entre a assunc¢io de que o ponto de vista cria
o objeto e de que a lingua € um sistema de signos estd no fato de que a lingua € relacio, bem

como o ponto de vista que, dada a natureza de seu objeto, também o €.
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