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RESUMO

As profundas mudangas no ambiente institucional pela qual atravessou a economia
brasileira nos ultimos anos, em especial na década de 1990, influenciou a coordenacio do
sistema agroindustrial (SAG) da soja. O Estado fransferiu para o setor privado a
responsabilidade de financiamento a agricultura, que aliado a mudangas na legislacio
tributdria, exigiu resposta por parte das indistrias esmagadoras e originadores de soja a este
novo ambiente institucional,

Visando a se adaptar a este novo ambiente, as estratégias adotadas individualmente
pelas firmas alteraram os atributos de transagdo, onde novas formas de relacdes contratuais
foram criadas, exigindo mudangas nas estruturas de governanca que viessem a tornar a
coordenaciio do sistema produtivo eficiente.

A integrag@o vertical por meio de aquisicio de empresas de fertilizantes fol adotada
como estratégia por duas multinacionais, como forma de garantir o abastecimento de soja
necessaria para suas atividades de esmagamento e originagdo. Este novo arranjo institucional
alterou o ambiente competitivo do SAG da soja, onde grupos estratégicos foram formados,
supondo-se que as firmas processadoras de soja que possuem um grande controle sobre a
cadeia produtiva de fertilizantes possuem vantagens competitivas sobre as firmas que se
encontram nos demais grupos estratégicos.

Para avaliar estes impactos das mudancas institucionais e poder relacionar a
competitividade com estruturas de governanga no SAG da soja, a Economia dos Custos de
Transagdo serviu como instrumental analitico, visando identificar quais sdo as vantagens
competitivas no processo de originaclio de soja por parte das empresas esmagadoras que sdo

integradas verticalmente na cadeia de fertilizantes.
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INTRODUCAO

O sistema agroindustrial (SAG) da soja ¢ um dos mais expressivos no Brasil. Em
2002, as exportagdes do complexo soja (grios, oleo e farelo) totalizaram US$ 6 bilhdes, sendo
responsaveis por 24,2% das exportagdes totais do agronegocio ¢ 10% das exportagdes totais
brasileiras. £ um dos setores que mais contribuiu para a balanca comercial brasileira, sendo
responsavel por 43,6% do saldo final de 2002.

Com custos de produgdio inferiores aos dos principais paises concorrentes, a soja
brasileira vem ganhando ano a ano participa¢iio no mercado internacional. Na safra 2001/02,
o Brasil foi responsavel por 27,4% das exportagdes mundiais de soja em grio € o crescimento
médio anual nas vendas externas foi da ordem de 14,3% no periodo da safra 1992/93 a safra
2001/02.

Com a posi¢do de segundo maior produtor mundial de soja ¢ com um grande
potencial de abertura de novas fronteiras agricolas, o Brasil tornou-se alvo estratégico das
multinacionais que atuam no segmento processador de oleaginosa. Estas empresas investiram
expressivo montante financeiro no Brasil nos tltimos anos, sendo também responsaveis por
grande parte do financiamento de custeio da produ¢do rural.

Fm decorréncia de sua importincia na economia brasileira, o sistema agroindustrial
da soja merece devida atengdo dos pesquisadores, elaboradores de politicas publicas ¢ agentes
do setor privado que participam de scus diversos segmentos, buscando identificar estraté¢gias
que tornem o sistema mais competitivo.

A economia brasileira sofreu nos tltimos anos profundas mudangas institucionais.
As alteracdes nas politicas publicas transferiram ao setor privado responsabilidades que
tradicionalmente sio atribuidas ao Estado, a exemplo do financiamento a agricultura.

Mudangas na legislagiio tributaria aliada a abertura comercial ¢ financeira da década de 1990
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promoveram impactos profundos no sistema agroindustrial da soja estabelecendo novas
instituicdes aos agentes tomadores de decisBes.

Novas formas de governanga foram estabelecidas pelas firmas que atuam no SAG da
soja em resposta a cstas mudancas no ambiente institucional. As estratégias adotadas
constitufram um novo padrio de concorréncia, que exigiu investimentos em  ativos
especificos.

Em decorréncia da necessidade de financiamento da produgdo rural, aliada a forte
concorréncia pela soja no periodo da colheita, as industrias esmagadoras adotaram novas
formas de relagdes contratuais nas transagdes com produtores rurais. A busca pela eficiéncia
nas operagdes de troca, visando a redugiio dos custos de transagio, levou duas multinacionais
a adotarem a integragio vertical como estrutura de governanga. Empresas de fertilizantes
foram adquiridas e uma nova estrutura de coordenagdo foi adotada no sistema agroindustrial
da soja.

A andlise institucional ¢ as estruturas de governanca tornam-se fatores fundamentais
que influenciam a competitividade das cadeias produtivas. Neste sentido, a Economia dos
Custos de Transagio torna-se um instrumental analitico de suma importncia para avaliar a
coordenaciio do sistema agroindustrial da soja.

A Nova Economia Institucional (NEI) trouxe uma nova abordagem para a nogdo de
firma, enfocando-a como uma alternativa institucional ao mercado, sendo os custos de
transagiio o objeto de analise. Através desta nova abordagem, a integra¢do vertical ndo ¢
apenas vista como uma forma de aumentar o poder de monopdlio de mercado, assim como
aludida pela Teoria Neoclassica, mas passa a ser uma alternativa de minimizagdo de custos de
transa¢iio, podendo-se tornar um mecanismo de coordenagiio mais eficiente do que o
mercado. A competitividade dos sistemas produtivos, passam a ser dependentes da capacidade

de coordenacio e das cstruturas de governanga adotadas.



Frente a estes argumentos, o presente trabalho teve como objetivo analisar quais s3o
as vantagens competitivas no processo de originagdo de soja por parte das firmas que
adotaram a integragdo vertical por meio da aquisi¢io de empresas de fertilizantes como
estrutura de governanca. A pesquisa, busca de certa forma, operacionalizar os problemas
organizacionais na andlise da competitividade e da concorréncia, tentando ndo ignorar esta
frelagdio, a qual ja tinha sido alertada por Farina (1999: p-3). Ao mesmo tempo, busca
identificar também, como agdes estratégicas exigem cstruturas de governanga adequadas.

A Teoria da Organizag¢do Industrial e da Nova Economia Institucional, na vertente
representada pela Teoria dos Custos de Transago serd a base teorica que sustentard a analise
proposta pelo trabalho.

O primeiro capitulo abordard os principais conceitos tedricos que serdo discorridos
lao longo da dissertagdio. Os conceitos de competitividade, sistema agroindustrial, integracio
vertical e grupos estratégicos serdio explorados inicialmente. A Economia dos Custos de
Transaglio sera explorada neste mesmo capitulo, sendo o pilar para justificar a hipdtese
levantada na pesquisa da dissertagiio.

O segundo capitulo abordara as recentes mudancas no ambiente institucional ¢ seus
impactos sobre a agricultura gerando novas formas de relagdes contratuais. No terceiro
capitulo serd abordado o sistema agroindustrial da soja no qual serd realizado um corte
analitico, enfatizando as industrias processadoras e os originadores, que sdio o objeto de
andlise da dissertagdo. As mudangas no sistema (ributdrio ¢ scus impactos sobre o ambicnte
competitivo tambem serdo analisados. No mesmo capitulo, as transagdes entre os agentes
envolvidos na presente pesquisa ¢ 0s arranjos contratuais resultantes serio discutidos, sendo
um fator chave para a conclusdo do trabalho.

No quarto capitulo, a reestruturacio do setor de fertilizantes e o conseguinte

processo de defesa da conconéneia serdio aludidos, visando identificar quais foram os pontos




de vista e decisdes da Secretaria de Acompanhamento Econdmico em relagdo aos processos
de aquisi¢do pelo qual atravessou o sctor.

O quinto capitulo abordard quais sdo as estratégias adotadas pelas principais
empresas esmagadoras de soja no Brasil, e quais sdo os grupos estratégicos formados nesta
industria.

O sexto capitulo aludird os resultados da pesquisa de campo, buscando identificar
através das opinides das empresas nacionais quais sdo as vantagens competitivas das
multinacionais que adotaram a integrago vertical como estrutura de governanca. Por final, o

sétimo capitulo abordard quais sdo as principais conclusdes retiradas desta dissertagéo.




1. REFERENCIAL TEORICO

1.1. Introdu¢io

Nio ¢ comum encontrar na literatura ccondmica estudos que pesquisam a relagdio
entre competitividade e analise institucional. Da mesma forma, raramente se encontram, nas
teorias sobre competitividade andlises a respeito das estruturas de governanga. A andlise
institucional assim como as estruturas de governanga sfio fatores fundamentais que
influenciam a competitividade das cadeias produtivas.

A forma de governanca adotada em uma determinada transagido pode acarretar
minimiza¢do de custos de transagfo, tornando a coordenagdo das cadeias produtivas mais
eficiente. Neste sentido, o entendimento das relagdes intra-sistémicas torna-se fundamental
para entender a competitividade dos sistemas agroindustriais.

O instrumental analitico da Nova Economia Institucional permitiu, através dos
conceitos de custos de transagdo, racionalidade limitada, oportunismo e especificidade de
ativos, a compreensdo da forma de organizagio das firmas e do ambiente institucional em que
<o tomadas as decisdes. A integracdio vertical no conceito da economia dos custos de
transaciio passou a ser analisada entfio, como uma estratégia de redugdo de custos ¢ ndo
apenas como uma forma de aumentar o poder de monopolio como argumentada pela Teoria
Neoclassica.

As firmas respondem as mudangas no ambiente institucional, buscando a melhor
forma de alocacdo de recursos. Diante de um novo ambiente, as estratégias individuais sdo
adotadas, ¢ estas por sua vez, podem alterar os atributos das transagdes exigindo mudangas
nas estruturas de governanga. Se houver dentro de uma industria estratégias semelhantes entre

as firmas, entfio ¢ identificada a presenga de grupos estratégicos.
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O presente capitulo abordara todos estes conceitos (competitividade, integragio
vertical, grupos estratégicos, sistcma agroindustrial e economia dos custos de transacio) que

serdio os pilares tedricos que sustentardo a hipotese levantada na pesquisa em questdo.

1.2. Competitividade: a busca por uma defini¢éio

O conceito de competitividade ainda é amplamente discutido pela literatura
académica, ndo havendo ainda um consenso comum sobre suas defini¢des até hoje
claboradas. O enfoque € tdo amplo que dificilmente se pode estabelecer uma definigdo tnica
que se aplique a todos 0s casos.

Chudnovsky (1990) citado por Kupfer (1992: p.1), propde a existéncia de enfoques
microecondmicos ¢ macroecondmicos do conceito de competitividade. O enfoque
microecondmico diz respeito a competitividade centrada sobre a firma, o que leva em conta
indicadores de produgdo ¢ vendas de um determinado produto em relagio aos seus
concorrentes. Por outro lado, o enfoque macroecondmico aborda a capacidade de economias
nacionais de apresentarem certos resultados econdmicos, como o desempenho do comércio
internacional, bem estar social, elevacdo do nivel de renda, etc.

Haguenauer (1989) elaborou uma ampla resenha sobre os diversos conceitos de
competitividade, organizando-os em duas familias:

A) Competitividade como desempenho: na vertente deste conceito, a
competitividade ¢ analisada em termos de participagio de mercado (market share), sendo que
grande parte da literatura associa a competitividade ao desempenho das exporta¢des
industriais. A competitividade ¢ analisada tanto ao nivel de industrias, através do calculo de
indices para conjuntos especificos de produtos, como ao nivel de paises, tomando-se como
referénecia o total das exportagdes industriais. Este € o conceito mais amplo de

competitividade, pelo fato de englobar as condigdes de produgdo e os fatores que influenciam




o desempenho das exportagdes, como politica cambial, estrutura de comercializagiio, acordos
internacionais, estratégia de firmas, etc (Haguenauer, 1989: p.1-2).

B) Competitividade como eficiéncia: nesta vertente, a competitividade ¢ analisada
como uma caracteristica estrutural, avaliando-se a capacidade das f{irmas em converter
insumos em produtos com o maximo rendimento. Pre¢o e qualidade, tecnologia, salarios,
produtividade e condigdes gerais de produgiio sio fatores de competitividade associados a
capacidade de uma empresa ou inddstria em produzir com maior cficdcia frente aos scus
concorrentes.

dara Kupfer (1992: p.4), os conceitos de desempenho e eficiéncia sdo insuficientes
para a discussdio sobre competitividade. Reproduzindo suas palavras “ambos se reduzem a
mensuracdo, em pontos distintos da seqiiéncia intertemporal, dos resultados das diferentes
estratégias competitivas adotadas pelas firmas”. O autor alega que tanto as caracteristicas
tecnoldgicas quanto as formas especificas de comercializagdo dadas em um certo momento do
tempo sio resultados de uma estratégia especifica adotadas em um momento anterior. Estas
decisdes sdo tomadas com base em expectativas incertas, ja que o futuro ¢ parcialmente
desconhecido. Levando em consideragdo os fatores tempo e incerteza, a abordagem da
competitividade passaria a ser dinamica.

Como as estratégias competitivas sdo adotadas em fun¢fio das expectativas das
firmas ou industrias em uma dada situagiio concorrencial, o padrio de concorréncia passa a
ser, portanto, a variavel determinante e a competitividade a variavel determinada.

Frente a um processo de concorréneia capitalista na presenca de inovagdes
tecnologicas, Kupfer integra a discussdo no campo da concorréncia com o debate sobre
competitividade, buscando assim um enfoque alternativo, chegando a proposigio central de
seu trabalho: “competitividade ¢ fungdo da adequagdo das estratégias das empresas

individuais ao padrdo de concorréncia vigente no mercado especifico”.




Ferraz ct al. (1995, p.4) citados por Farina (1999, p.5) tém uma concepgiio similar &
de Kupfer, mas ressaltando que os padrdes de concorréncia sdo gerados pelo ambiente
competitivo. Para Ferraz et al., conforme citou Farina “as estratégias estdo condicionadas
pelo ambiente competitivo, no qual sdo definidos os padrdes de concorréncia e pela
capacitagdo dos recursos internos da firma’.

Para Best (1990), também citado por Farina (1999, p.5), a a¢do estratégica tem uma
capacidade de intervencdo deliberada sobre o ambiente competitivo, podendo alterar a
estrutura de mercado e os padrdes de concorréncia.

Farina destaca que, apesar das concep¢des de Ferraz e Best serem importantes €
complementares, as mesmas carecem de uma abordagem da capacidade de coordenagio da
cadeia produtiva em que as empresas desenvolvem suas estratégias. Em acordo com a
concepgio de Kupfer, a autora também descreve que as estratégias siio ajustadas ao padrdo de
concorréncia vigente ¢ ndo a estrutura dos mercados.

Para Farina, os padrdes de concorréncia se alteram no tempo em decorréncia das
mudancas institucionais, tecnologicas, no ambiente competitivo ¢ nas proprias estratégias
individuais das empresas. Cada conjunto dec investimentos em ativos especificos estd
associado a um determinado padrdo de concorréneia, e se no interior de uma industria ha um
subconjunto de firmas que utilizam os mesmos ativos especificos ¢ o mesmo conjunto de
variaveis de concorréncia, entdo ha a formagéo de grupos estratégicos (maiores detalhes deste
conceito estio descritos na se¢do 1.5).

De acordo com a autora, “a competitividade das empresas é, portanto, o resultado
de politicas publicas ¢ privadas, individuais e coletivas, e ndo depende apenas da exceléncia
de sua gestdo”.

[ndo um pouco mais além, Farina (1999, p.11-12) estende o conceito de

competitividade das firmas para os sistemas agroindustriais, admitindo que:




e O segmento como um todo pode ser capaz de sobreviver no mercado ainda que
varias de suas firmas ndo o sejam,

e Os segmentos de um determinado sistema podem apresentar graus distintos de
competitividade;

e Sistemas regionais que irfio competir entre os mercados consumidores nacionais
ou internacionais poderdo se formar dependendo do grau de especificidade dos ativos
envolvidos nas transagdes entre 0s segmentos;

e Dentro de um mesmo segmento podem-sc formar grupos estratégicos.

para andlise da competitividade dos sistemas, torna-se de extrema importincia o
entendimento das relagdes intra-sistémicas. Estas relagdes sdo moldadas de acordo com os
atributos das transacdes, que por sua vez, se refletem nas estruturas de governanca adotadas.

A coordenagio, por sua vez, € resultado da elaboragdo dos agentes econdémicos, que
visam adotar as estruturas de governanga mais apropriadas a reduc¢iio dos custos de transagdo.
Quanto mais apropriada for esta coordenagio, menores serdo os custos de cada segmento que
compdem 0s  sistemas agroindustriais (SAGs). Discrepancias entre as estruturas de
governanga podem gerar problemas de coordenagio, reduzindo a competitividade do sistema.
A cconomia dos custos de transacdio surge entdo como um importante instrumento de

avaliacio da coordenagio dos sistemas agroindustriais (Farina, 1999, p.13-17).

1.2.1. Competitividade e politicas piiblicas

Mudangas no ambiente institucional, como alteragdes mnas politicas publicas,

provocam reagdes 1as organizagdes, que buscam s¢ adaptar a este novo ambiente. As




mudangas nas “regras do jogo”] podem afetar diretamente o ambiente competitivo, alterando
os padrdes de concorréncia vigentes.

De acordo com Jank e Nassar (2000, p.143) “as estratégias e a competitividade
dependem, em primeiro lugar, do ambiente institucional. Ai estdo os sistemas legais de
solugdo de disputas, as politicas macroecondmicas (principalmente a monetaria, a fiscal e a
cambial), as politicas tarifaria e comercial e as politicas setoriais adotadas pelo governo,
assim como por governos de outros paises”.

De acordo com Farina (1997, p.233), o problema da competitividade n#o ¢ resolvido
pela liberdade das estratégias individuais para escolher as estruturas de governanga mais
eficientes. Depende também, da agdo coordenada do Estado. Visando reduzir agdes
oportunisticas ¢ externalidades’, o comportamento cooperativo torna-se¢ um fator importante,
o que exige politicas publicas bem elaboradas que sustente as atividades onde a racionalidade
coletiva ndio ¢ alcangada pelo exercicio da racionalidade individual.

Farina ainda destaca, que o termo publico ndo significa governamental ou estatal,
sendo que diferentes tipos de organizagdo podem desempenhar este papel (o Estado, o
corporatismo ¢ as redes de cooperagdo). Segundo a autora “ambas as organizagdes tém a
fungdo de melhorar a capacidade compeltitiva dos sistemas produtivos que estardo expostos a
concorréncia internacional”. Ao mesmo tempo, as organizagdes de interesse privado devem
contribuir para a competitividade sistémica, sendo funcional da provisido de bens coletivos
que cstilo sujeitos a externalidades.

Sio as falhas de mercado que ddo espago para as politicas publicas, pressupondo que
o Estado ou as agéncias regulamentadoras sdo capazes de operar eficientemente, de acordo

com o enfoque Normativo da Economia da Regulagdo. Para alguns, a intervengio regulatoria

' As instituigdes sdo as regras do jogo da socicdade ¢ slo representadas pelas leis, tradigdes ¢ costumes que
caracterizam as diferentes sociedades (Zylbersztajn, 2000, p.20).

Y pyternalidades ocorrem quando as decisdes de um agente ccondmico influenciam, positivamente ou
negativamente, outros agentes (Ferraz, De Paula ¢ Kupfer, p.2002: 551).
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do Estado seria necessaria para corrigir as ineficiéncias do mercado. Ferraz, De Paula ¢
Kupfer (2002, p.550) enumeram cinco tipos principais de falhas de mercado:
e [struturas de mercado ou condutas ndo competitivas (oligopolios ¢ monop6lios);
e [Dxtcrnalidades;
e Bens publicos;

o Direitos de propriedades comuns;

Diferencas entre taxas de preferéncias intertemporais sociais ¢ privadas.

De acordo com Farina (1999, p.18), as falhas de mercado também cstiio associadas
aos custos de transaciio, especialmente incerteza e especificidade dos ativos, o que demanda
estruturas diferentes de governanga diferentes no sistema de precos. As falhas de mercado
justificariam a intervengdo e o objetivo principal do agente regulador seria a manutengio da
concorréncia nos mercados em que existam falhas. Neste contexto, supde-se que o Estado ou
as agéneias reguladoras seria capaz de operar eficientemente.

J4 na ética da Nova Economia Institucional, é reconhecido que além das falhas de
mercado existem também as falhas de governo. Apesar de serem alternativas mais ou menos
ineficientes, organizagdes coletivas de interesses privados poderiam adotar o papel de
coordenadores no lugar do mercado e do Estado.

A competitividade das firmas pode sofrer impacto quando o Estado altera as “regras
do jogo”. Todavia, a competitividade também ¢ fruto de um conjunto de politicas publicas,
entre elas a industrial, que visa criar um ambiente favoravel & busca permanente da
competitividade, sendo que a criagdo desse ambiente estd associada & preservacio da
concorréncia (Farina, 1999, p.17).

I7 a partir dai que surge a necessidade de haver uma interagdio entre a politica
industrial e de defesa da concorréncia. No entanto, hd um sério conflito na articulagio entre as

duas politicas. Isto porque 0s sctores concenirados estdo entre os mais importantes nas




estruturas industriais contemporéneas. De acordo com Senhoras (2003, p.94), a globalizagdo
tem levado a uma homogeneizagio das estruturas de oferta ¢ demanda em todo o mundo. Esse
processo favorece os ganhos advindos das economias de escala, a uniformizagio das técnicas
de produgdio ¢ a gestdo e redugio do ciclo produtivo, justificando a presenga da grande
empresa.

Conseqiientemente, os setores oligopolizados acabam sendo favorecidos pela busca
da eficiéncia promovida pela politica industrial, o que se contrapde veemente a politica
antitruste.

Apesar das mudangas institucionais liberalizantes da década de 1990, fatores
estratégicos que afetam a competitividade dos sistemas ainda permanecem como sendo de
responsabilidade do Estado, como a provisio de infra-estrutura bisica, sistemas de
informacio, como levantamento de safras agricolas, estoques, produgiio industrial, pesquisa
basica ¢ aplicada, entre outros.

Ao mesmo tempo, ¢ de responsabilidade do Estado harmonizar os interesses
publicos, resultando em intervengdo governamental quando hd condutas anticompetitivas no
mercado. Por esta razio, a intervengdo governamental sobre os negocios privados, pode afctar
de forma significativa o ambiente competitivo.

Como a competitividade depende da capacidade de coordenaciio e das estruturas de
governanga adotadas, politicas puablicas bem elaboradas podem reduzir os custos dc
coordenagiio, tornado-o mais eficiente. Neste sentido, as politicas publicas setoriais poderiam
estar focalizadas na provisio de condigdes para a obten¢do ¢ manutengio da superioridade
competitiva dos sistemas. O Estado e as organizagdes de interesse privado podem ser
funcionais ao sistema, & medida que a obtengdio de vantagens competitivas dinimicas exige

agdes cooperativas entre os agentes econdmicos. Estas agdes cooperativas devem compor um
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ambiente institucional e organizacional favoravel a competitividade ¢ que irdo influir nas
estruturas de governanga (Farina, 1997, p.176).

Uma vez abordada a importincia de se estender o conceito de competitividade das
firmas para os sistemas agroindustrias, torna-se de suma importancia definir o conceito de

SAG, que serd discutido no item seguinte.

1.3. O conceito de sistema agroindustrial (SAG)

De uma forma geral, as discussdes sobre competitividade encontram na firma o seu
espago de analise privilegiado. Neste sentido, a competitividade de um setor ou nagéio seria a
soma da competitividade dos agentes (firmas) que o compdem. Diferentemente, no caso do
agronegdcio ha um conjunto de especificidades que resulta na definicdo de wm espago de
andlise que difere dos convencionalmente admitidos em estudos de competitividade. Este
espago de andlise ¢ a cadeia de produgdo agroindustrial (Silva e Batalha, 1999, p.11).

Como existem ganhos de coordenacdo em decorréncia dos arranjos contratuais nos
mercados que articulam as cadeias agroindustriais, a competitividade deste sistema ndo pode
ser concebida como a simples soma da competitividade individual de seus agentes. A partir
deste conceito, pode-se considerar que a andlise de competitividade em agronegdcios deveria,
necessariamente, levar em consideragdio os ganhos potenciais de uma coordenagio eficiente.

Desde o trabalho pioneiro dos pesquisadores da Universidade de Harvard, John
Davis ¢ Ray Goldberg em 1957 ¢ depois o trabalho de Goldberg (1968) citados por
Zylbersztajn (2000, p.2), sabe-se que as relagdes de dependéncia entre as industrias de
insumos, produ¢iio agropecudria, indistrias de alimentos ¢ o sistema de distribuigdo nao
deveriam mais ser ignorados.

Diversos conceitos relacionados as cadeias agroindustriais foram desenvolvidos

desde os primeiros estudos de sistemas de producgdo organizados verticalmente. Batalha
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(1997, p.24-48) e Zylbersztajn (2000, p.1-21), discutem os principais conceitos, que sio
sucintamente abordados abaixo:

Commodity System Approach (CSA): O aparato utilizado ¢ baseado no paradigma
da estrutura-conduta-desempenho da organizagio industrial. A interdependéncia dos
componentes passa a ser reconhecida e enfatizada na analise sistémica. Cada sistema ¢
estudado em termos da sua lucratividade, estabilidade de pregos, estratégia das corporagdes ¢
adaptabilidade. Ha um corte vertical na economia que tem como ponto de partida e principal
delimitador do espago analitico uma matéria-prima agricola especifica.

Complexo Agoindustrial (CAI): tem como ponto de partida determinada matéria-
prima de base. O complexo envolve a matéria-prima que o originou até a sua transformagio
em diferentes produtos finais.

Fili¢re: produto da escola de economia industrial francesa que se aplica & seqliéncia
de atividades que transformam uma commodity em um produto pronto para o consumidor
final. As relagdes entre os agentes sdo de interdependéncia ou complementariedade, sendo
determinadas por forcas hierdrquicas. Segundo Morvan (1985) citado por Zylbersztajn (2000,
p.9), “sua articulagdo é influenciada pela fronteira de possibilidades ditadas pela tecnologia
e 6 definida pelas estratégias dos agentes que buscam a maximizagdo dos seus lucros”.

Cadeia de Produciio Agroindustrial: Ao contrario do complexo agroindustrial,
ama cadeia de produgio ¢ definida a partir da identificagdo de determinado produto final.

Sistema Agroindustrial (SAG): Nio estd associado a nenhuma matéria-prima
agropecudria ou produto final especifico. [ considerado o conjunto de atividades que
concorrem para a produgdo de produtos agroindustriais envolvendo desde a produgio de
insumos até o produto final ao consumidor.

Apesar das diferengas de aporte tedrico existentes entre as diversas linhas de

pesquisas desenvolvidas os conceitos apresentados ao longo dos dltimos 40 anos possuem




como denominador comum, de acordo com Zylbersztajn (2000, p.2), “« percepgdo de que as
relagdes verticais de produgdo ao longo das cadeias produtivas devem servir de balizador
para a formulagdo de estratégias empresariais e politicas publicas.”

Neste trabalho, sera adotado como referencial de andlise, o conceito de Sistema
Agroindustrial (SAG). O conceito de SAG aplica-se as cadeias produtivas em geral, ¢ optou-
s¢ pela sua adogdo por envolver outros elementos que ndo sejam estritamente ligados a cadeia
vertical de produgdo, ressaltando-se, neste caso, a importancia do ambiente institucional ¢ das
organizagdes de suporte ao funcionamento das cadeias.

Diferentemente dos demais conceitos desenvolvidos ( Commodity System Approach,
Complexo Agroindustrial, Filicre, Cadeia de Produgio Agroindustrial), a complexa rede de
relagdes entre os agentes atuantes nos SAGs nio ¢ vista como linear. O conceito de SAG ¢é
entendido como uma rede de relagdes, nas quais os agentes envolvidos terdo contatos entre si,
sendo que a arquitetura do SAG serd mais ou menos  eficiente de acordo com o
desenvolvimento e aperfeicoamento dessas relagdes. O conjunto de relagdes contratuais entre
empresas ¢ agentes especializados tem como objetivo final disputar o consumidor de
determinado produto (Zylberztajn, 2000, p.13-15). No entanto, por ser um conceito mais
amplo, hd a necessidade de se realizar um corte adequado no SAG, definindo-se as dimensdes

de acordo com os propdésitos da analise.

1.4. A integracio vertical

O conceito de integragdio vertical ¢ bastante amplo na literatura econdmica,
encontrando-se diferentes denominagdes. Porter ( 19806, p.278) define a integracdo vertical
“como a combinagdo de processos de produgdo, distribui¢do, vendas e/ou outros Processos

economicos tecnologicamente distintos dentro das fronteiras de uma mesma empresa’.
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Azevedo (1996, p.2-3), buscando definir o conceito de integracdo vertical, recorre
aos trabalhos de Riordan (1990) ¢ Grossman e Hart (1986). Para Riordan, a integraciio
vertical pode ser definida como “a organizagdo de dois processos produtivos sucessivos por
wma mesma ﬁ/v'u'za",”. >ara Grossman e Hart nas palavras de Azevedo, o termo integragdo
vertical trata-se “da propriedade de processos produtivos sucessivos ou complementares, em
sua versdo genérica’.

A integragdo vertical, enquanto uma estratégia empresarial, apresenta diversos
custos ¢ beneficios. Porter aborda a andlise estratégica da integracdo vertical de forma
bastante ampla na publicaciio de seu livro intitulado “Estratégia Competitiva™ (1986). O autor
discutc em sua publicag@io os beneficios e custos generalizados a uma companhia que estd
integrando-se para [rente ou para trds. Entre os beneficios estratégicos, Porter (1986, p.280-
282) destaca que as seguintes economias sdo possiveis com a integragio

e [conomias de operagdes combinadas;

e Fconomias derivadas do controle e da coordenacio internos;

e Fconomias de mformacio;

e [FEconomias obtidas ao se evitar o mercado;

e Economias devidas a relacionamentos estavels.

Além da possibilidade de gerar economias, o processo de integraciio vertical também

apresenta diversos outros beneficios, Porter (1986, p.280-285) eita os seguintes:

s Aprefundamente na teenelegia;

o X wl lldKC( asse%u'gmfeua e/ou d@nan@aﬁ

e Conmpensagio de poder de negoeiagiio e das distor¢des nos custes des insumos;

e Maior habilidade em sfstuar diversificagiio;

o Dossibilidado do elovar as barseiras de mobilidads o do ntinda:

3 Neste coneeite, vertienl se refere uos proecessos produtives sueessives e integrugdo se retere § or sanizagio
desses processes pela mesimg firma.

>




e Possibilidade de entrada em negocios com retornos mais altos;

e Defesa contra o fechamento do acesso a fornecedores ou a clientes.

Por outro lado, a integra¢dio vertical também gera custos estratégicos, que envolvem,
de acordo com Porter, custos de entrada, flexibilidade, equilibrio, habilidade na administragio
da empresa integrada ¢ o uso de incentivos organizacionais internos em oposi¢io aos
incentivos de mercado. Os principais custos discutidos por Porter (19806, p.286-290) sdo:

e Custo de superar as barreiras a entrada/mobilidade”;

e Maior alavancagem operacional;

e Flexibilidade reduzida para a mudanca de sécios;

e Maiores barreiras de saidas gerais;

e [Exigéncias de investimento de capital,

e Fechamento do acesso as pesquisas e/ao “know-how” dos fornecedores ou
consumidores;

e Custos de manter em equilibrio as capacidades produtivas das unidades “corrente
acima’ e “corrente abaixo™ na empresa;

e Possibilidade de reducdio dos incentivos nas operagdes de compra ou venda;

e Exigéncias gerenciais distintas.

arier (1993, p.140-141), analisando a integracio vertical, ressalta que uma empresa
d . Y s

produzindo diretamente seus proprios bens intermediarios ou vendendo sua propria produgio,
seria capaz de evitar os custos envolvidos em negocia¢des e obrigacdes de contratos. A

empresa ainda, certamente reduziria a incerteza sobre os precos que pagaria ou cobraria de

* Segundo Porter (1986), as principais barreiras & cntrada sdo: economias de escala; diferenciagiio de produtos;
identidade da marca; custos de mudanga; exigéneias de capital; acesso & distribui¢lio; vantagens absolutas de
custo; curvas de aprendizagem; acesso aos insumos; tecnologias patenteadas; politica governamental; retaliagiio
¢ prego de entrada dissuasivo. Uma vez que uma cstratég'lalbcm succdida seria capaz de mover uma empresa de
um determinado grupo cstratégico para outro melhor posicionado, csta possivel mobilidade pode ser dificultada
pelas barreiras de entrada, as quais foram citadas, so que neste caso, as barreiras pode ser chamadas de barrciras
de mobilidade.

5 porter (1986, p.280) denomina de “corrente acima™ a empresa vendedora ¢ a empresa “corrente abaixo” ¢ o
compradora na cadeia vertical,



outras empresas. Desta forma, os custos cairiam como resultado de uma produgdio mais
eficiente. Em adicio, haveria ganhos indiretos com poder de monopolio.

Azevedo (2000, p.76-77) argumenta que a integragio vertical ¢ permeada de conflito
e interesse. O conflito ¢ gerado no proprio processo de negociagdo interna. Enquanto para a
uma parte (cmpresa vendedora) o processo gera receita, para a outra parte (empresa
compradora) o processo implica em custos. Por outro lado, o interesse desta cadeia vertical é
o produto final, caracterizando, portanto, um interesse comuin.

A andlise da integracdio vertical também foi investigada pelas autoridades de defesa
da concorréncia para se avaliar os impactos sobre o bem-estar social. Riordan (1998), citado
por Ribeiro ¢ Santana (2002, p.03), efetua uma andlise dos trade-offs sobre o bem-estar social,
avaliando os impactos negativos, em relacdo aos impactos positivos, decorrentes da
integragdo vertical.

O modelo de Riordan apresenta os seguintes efeitos positivos e negativos de acordo
com Ribeiro e Santana (2002, p.03-04):

e A integragiio vertical por uma firma dominante numa indistria competitiva a
montante causa aumentos dc pregos nos dois niveis da cadeia. O efeito negativo sobre os
pregos maiores para o bem-cstar social pode ou ndo ser anulado pela vantagem de custo
obtido pela firma dominantc;

e A integragfio com uma industria competitiva a montante seria pro-competitiva
em relacio a uma situagio onde um monopolista a jusante e também monopsonista 1o
mercado de insumos poderia aplicar um duplo mark-up reduzindo sua demanda pelo insumo,
para obté-lo em termos mais favordveis e restringindo sua oferta de bem {inal para aumentar o
seu preco. A integracdo vertical neste caso, poderia reduzir ou climinar a distor¢do no

mercado de insumos.



19

e O efeito anticompetitivo da integracio vertical através da ocorréncia de um
duplo mark-up pode ser ocasionado na presenca de uma franja com empresas competitivas.
Visando reduzir a concorréncia, a firma dominante pode elevar o pre¢o do insumo ¢ ganhar
mais poder no mercado jusante, além de elevar o prego final ao causar uma maior demanda da
firma dominante pelo Insumo escasso.

e A integragio vertical pode minorar uma distor¢do de insumo, capacitando a
firma dominante a produzir a mesma quantidade de produto por um custo menor.

e A integragiio vertical pode deslocar a produgiio de uma franja menos eficiente
para a firma dominante, mais eficiente.

Nas duas ultimas décadas, o processo de integragdio vertical ganhou um novo corpo
teorico com o desenvolvimento da Nova FEconomia Institucional (NEI), que apoiado pela
Ficonomia dos Custos de Transacdo (ECT), trouxe uma nova vertente para explicar os padrdes
adotados de governanga. Ao contrdrio da teoria neoclassica, que negligenciando os custos
associados as ftransacdes, enxergava a integragiio vertical apenas como uma forma de
aumentar o poder de monopodlio, criando um senso comum de que sempre seria vantajoso ter
o dominio sobre as distintas etapas do processo de produgdo, a ECT trouxc ao seio da
discussdo académica que os mecanismos de governanga sdo arquitctados de forma a
minimizarem os custos transacionais.

A partir desta teoria, foi possivel comprovar através da aplicaglo de modelos
formais, que o processo de integragfio vertical nem sempre representa a estrutura mais
eficiente de coordenagao.

A integraciio vertical como alternativa de organizagdo da produgdo, também deve ser
vista como um fator de competitividade do ponto de vista da analise institucional. Apesar do

conjunto  restrito de trabalhos que introduzem os custos de transa¢do como fator de



competitividade, csta andlise nfio pode ser negligenciada, ja que as estratéglas competitivas
adotadas pelas empresas dependem de suas estruturas de governanga.

As estruturas de governanga mais eficientes sdo aquelas que proporcionam os
menores custos de transacgio, os quais sdo determinados pelos atributos das transagdes. Neste
sentido, quanto maior a especificidade do ativo, maior a tendéncia a hierarquia.

A figura 1 retrata este comportamento. Em transacdes altamente especificas, onde &
¢ maior que k,, a hierarquia /1(/() torna-se a o mecanismo de governanga mais adequado,
proporcionando os menores custos de transagdo. Quando o nivel de especificidade ¢ baixo, de
0 a k,, as transagoes regidas pelo mercado m(k), revelam-se mais vantajosas, apresentado os
menores custos de transagdo, enquanto em presenga de especificidade média, as formas

hibridas x(k), apresentam-se mais eficientes de &, a k, .
Figura 1. Relagfio entre especificidade dos ativos ¢ mecanismos de governanga.

Custos 4 )
nz(/c) x(/c) lz(k)

0 : >
Especificidade
k, f,  Uspeciticida
= dos ativos

Fonte: Williamson (1985) citado por Zylbersztajn (1996, p.89)

1.5. Grupos estratégicos

O comportamento de cada empresa dentro de um setor apresenta-se geralmente

diferenciado, jd que a estratégia ¢ uma decisdo propria de cada empresa. No entanto, dentro de




uma industria, as estratégias adotadas pelas empresas poderiam ser semelhantes. A adog¢io de
estratégias semelhantes ou nllo entre as empresas que compde uma indudstria ¢ que formam os
grupos estratégicos.

Segundo Porter (19806, p.133), “um grupo estratégico é o grupo de empresas em

wma indistria que estdo seguindo uma estratégia idéntica ou semelhante ao longo das

dimensoes estratégicas”. Ja de acordo com Oster (1994) citado por Jank e Nassar (2000,
p.143), “se no interior de wma mesma industria convivem dois ou mais grupos de empresas
que se distinguem pelo padrdo de concorréncia adotado e pelo conjunto de ativos especificos
de que dispdem, cada um desses grupos é denominado de grupo estratégico”.

Os grupos estratégicos existem por uma variedade de razdes e ha diversos elementos
que definem sua formagdo, entre os quais:

Grau de especializagio,

e Politica de marca
e Politica de pregos;
e Modo de distribuicio;

-

o [Fixtensfio dos servigos associados propostos;

e Qualidade do produto;

¢ Tipo de politica comercial;

e Grau de integragdo vertical;
e Dominio tecnologico;

e Posicdo em termos de custos;
e Relacdes com a matriz;

e Relagbes com os poderes publicos.
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Uma vez que os grupos tenham se formado, ha diversas semelhangas cntre as
empresas do mesmo grupo, como participagdo de mercado ¢ respostas de modo semelhantes a
acontecimentos externos e movimentos competitivos.

Porter (1986, p.133-155) ressalta alguns pontos relevantes que devem ser analisados
para se identificar os grupos estratégicos

A- Barrcira de mobilidade ¢ formacio de grupos: tanto investimentos realizados
por parte das empresas como fatores exdgenos podem mudar as barreiras de mobilidade
derivadas de economias de escala, diferenciacdo de produto, vantagens de custos, entre
outros. Isto implica dizer que as estratégias seguidas pelas empresas que chegaram primeiro
em uma inddstria poderfio ser muito diferentes das empresas que chegaram mais tarde, sendo
que muitas destas estratégias podem se tornar inacessivelis.

B- Grupos cstratégicos ¢ poder de negociacio: os grupos estratégicos contardo
com diferentes niveis de poder em relagdo a compradores ¢ fornecedores. As estratégias
podem envolver um relacionamento com fornecedores ou compradores diferentes com niveis
também diferentes de poder de negociagdio. Por outro lado, suas estratégias podem lhe
conferir graus diferentes de vulncrabilidade a compradores e fornccedores comuns.

C- Grupos estratégicos ¢ a ameac¢a dos substitutos: mesmo que 0s grupos
estratégicos estejam todos na mesma industria, a estratégias adotadas podem torna-los mais ou
menos vulneraveis aos produtos e servigos substitutos. Ha diferentes niveis de exposigdo a
concorréncia de produtos substitutos caso haja segmentagdo de mercado, operagdes em
diferentes niveis de qualidade ou sofisticagiio tecnologica, etc.

D- Grupos estratégicos ¢ a rivalidade entre empresas: quanto mais complexa a
classifica¢dio dos grupos estratégicos dentro de uma indistria, mas competitiva esta industria

tende a ser, uma vez que haverd maior diversidade ou assimetria entre as empresas.
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E- Grupos cstratégicos e a posi¢iio de custo: Nem sempre, a posi¢io de baixo
custo é a unica maneira de competir. Uma posi¢iio de baixo custo global pode acarretar em
sacrificios em outras dreas também consideradas estratégicas, como diferenciagio, tecnologia
ou atendimento. A posi¢do de baixo custo dentro do grupo estratégico pode ser crucial, mas

de modo global ndo ¢ necessariamente importante.

1.6. A Economia dos Custos de Transaciio (ECT)

A integragdo vertical pode ser adotada como uma estratégica competitiva que
permite a adogiio de acdes cstratégicas contra rivais, a partir do momento em que ha maior
controle do mercado, tanto do fornecimento de insumo quanto do consumidor. Por outro lado,
a integragdo vertical poder ser analisada como uma forma de governanga que reduz os custos
de transaciio em uma determinada atividade, visando ganhos de eficiéncia.

Pela vertente da teoria neocldssica, os custos associados as transa¢des cram
negligenciaveis, apesar de se reconhecer a sua existéncia. A empresa cra vista apenas como
uma funcio de produgio, de tal forma que os inicos custos que realmente importavam eram
os custos de produgdo.

A presenga de custos nfio associados & atividade de transformagiio do insumo em
produtos foi levantada pela primeira vez por Coase, em 1937, através de seu artigo intitulado
“The Nature of the Firm” (A Natureza da IFirma), que passa a ser o marco inicial da Nova
Feonomia Institucional (NEI). Coase trouxc uma nova abordagem para a nogio de firma,
enfocando-a como uma alternativa institucional ao mercado. Ao privilegiar o cardter
institucional, o autor questiona a razio pela qual as atividades maximizadoras das economias
de escala e escopo sdo internalizadas pela firma (Siffert Filho, 1995, p.110).

Williamson, em 1985, desenvolve os conceitos de Coase, abordando a Economia dos

Custos de Transagdo. Considerando a transagdo como unidade de andlise, Williamson




desenvolve conceitos que sfo capazes de atribuir dimensdes a estas transagdes. Entre os
conceitos desenvolvidos, o principal elemento introduzido por Williamson ¢ a especificidade
de ativos. O autor ainda destaca que o conceito de custos de transagdo estd intimamente
associado a racionalidade limitada e ao oportunismo, gerando como conseqiiéncia as “falhas
de mercado”.

O campo de analise da Nova Economia Institucional tem como &nfase os aspectos
internos da firma, as nocdes de “mercados” e “hierarquias”, juntamente com a presenca de
“falhas de mercado”. Sfo estabelecidas, desta forma, as conexdes entre os trés conceitos
fundamentais da Nova Economia Institucional: racionalidade limitada, oportunismo e custos
de transacdo (Conceigio, 2002, p.114).

Segundo Joskow (1995, p.252;254), citado por [Farina (1999, p.2), a Nova Economia
Institucional é uma extensdo da Moderna Organizac¢fio Industrial, a qual ¢ enriquecida com
uma especificacio detalhada do ambiente institucional. Conceigdo (2002, p.110) destaca que a
NEI, além de dar énfase na teoria da firma em uma abordagem néo convencional, também
retrata a historia econdmica, economia dos direitos de propricdade, sistemas comparativos,
cconomia do trabalho ¢ organizagéio industrial.

S3o duas as principais correntes de pesquisa que compdem a NEI, as quais sdio
denominadas de Ambiente Institucional e Instituigdes de Governanga, que retratam niveis
analiticos distintos, porém complementares. O ambiente institucional privilegia a andlise de
macroinstituicdes, enquanto as instituigdes de governanga privilegiam a andlise das
microinstituigdes.

Azevedo (1996, p.220) define ambiente institucional ¢ arranjo institucional da
seguinte manelira:

o Ambicnte Institucional: “Conjunto de macroinstitui¢des — tais como legislaciio

N

definicdo de direitos de propriedade ¢ codigos de ética ~ que estabelecem as bases para as
Dies yegrd




interacdes entre os seres humanos. Também assume o sentido do nome dado a corrente de
pesquisa na Nova Economia Institucional que trabalha neste nivel de andlise™.

e Arranjo Institucional: “Conjunto de microinstitui¢des — tais como contratos entre
particulares ou normas internas as organizagdes — que governam uma transagdo especifica
entre os agentes”.

114 uma interacio entre ambiente institucional, arranjo institucional e individuos. No
entanto, ha uma certa hierarquia entre 0 modo de relacionamento entre os diferentes nivels
analiticos. O ambiente institucional ¢ o pressuposto comportamental dos individuos ditam os
limites para o desenvolvimento do arranjo institucional.

Tanto o ambiente quanto os arranjos institucionais sdo mutaveis ao longo do tempo.
Zylbersztajn (2000, p.20) ressalta que as mudangas nas organizagdes podem ocorrer com
rapidez, mas as instituicdes mudam com mais dificuldades. Apesar de a dindmica das
empresas se adaptar ao ambiente institucional, agdes instrumentais ou estratégicas tomadas no
plano organizacional também podem ter como objetivo mudar as regras do jogo, o que
implica dizer que os elementos microanaliticos podem modificar o ambiente institucional.

Ambas as correntes da NEI tem como objeto de analise os custos de transagdo, que
podem ser definidos de uma forma mais formal como os custos de negociar, redigir e garantir
o cumprimento de um contrato (Iiani, 2002, p.269). Estes custos ndo estdo dirctamente
ligados & produglo, mas surgem a medida que os agentes se relacionam entre si gerando
problemas de coordenaciio referentes as suas agdes. Arrow (1969, p.48), citado por
Williamson (1989, p.29), definiu os custos de transagéio como os custos de administragio do
sistema econdmico.

Os custos associados a transagdo estiio relacionados aos custos ex ante, que
abrangem a coleta ¢ processamento de informagdes, negociacio ¢ estabelecimento de

garantias ¢ salvaguardas ¢ aos custos ex post, que contemplam a renegociaciio, o




monitoramento e adaptagdes a circunstancias nfio previstas inicialmente (Hiratuka, 1997,
p.18).

Os custos de transaglo cstio associados a dois comportamentos fundamentais
assumidos por Williamson: a racionalidade limitada e o oportunismo. O conceito dec
racionalidade limitada foi proposto por Simon, em 1961, que se contrapds ao pressuposto de
plena racionalidade dos agentes assumidos pela ortodoxia. Em seus trabalhos, Simon
ressaltava que, tentando alcancar os seus objetivos e dada as circunstancias do ambiente, 0s
seres humanos buscam agir racionalmente. E justamente a partir desta racionalidade que 0s
seres humanos inevitavelmente tem problemas com as informagdes relacionadas. Segundo o
autor, cm muitos casos, mas nido necessariamente em todos, a quantidade da informaciio
requerida para se tomar uma decisio racional é relativamente complexa para o agente
adquirir, armazenar, processar ¢ usufruir desta informagéo.

O segundo pressuposto adotado por Williamson, o de oportunismo, ¢ apoiado na
busca pelo auto-interesse, associado as intengdes dolosas de manipular ou distorcer
informagdes dolosas de maneira a confundir a outra parte da transagdo (Williamson, 1985
apud Hiratuka, 1997, p.19). A busca do interesse proprio decorre da presenga de assimetrias
de informacio, dando origem a problemas de risco moral (moral hazard) e sclegio adversa.

O risco moral ¢ uma forma de oportunismo pds-contratual da parte que possui uma
informacio privada ¢ pode dela tirar proveito em detrimento da outra parte envolvida. A falta
de uma constatag@o pratica dos instrumentos contratuais, como a especificacdo clara dos bens
¢ servicos envolvidos no contrato, o entendimento pleno das condigdes e dos atributos, bem
como os termos de transagdio, podem gerar procedimentos e comportamentos oportunisticos
(Bialoskorski Neto, 2002, p.9).

J4 o conceito de selegfio adversa trata da possibilidade de uma parte contratual

conhecer, antes da contratagiio, detalbes que afetam a avaliagio da transagdio e que sio




desconhecidos da outra parte. Neste sentido, a parte mais informada em uma relagio de

transa¢do pode decidir liberar sua informagiio privada de forma seletiva.

1.6.1. Os atributos das transagocs

As transacdes se diferem umas das outras, o que explica a existéncia de diferentes
arranjos institucionais para reger cada transaco. Williamson chama de dimensdes
fundamentais da transacdo os atributos que definem e diferenciam as transagdes e
condicionam a interagdio entre distintas unidades econdmicas (Hiratuka, 1997, p.19). Esses

atributos sfio basicamente trés: especificidade do ativo, incerteza e freqiéncia.

1.6.1.1. Especificidade do ativo

Especificidade do ativo: Um ativo € considerado especifico quando a interrupgao da
transacdo leva necessariamente a uma perda no valor produtivo deste ativo, ji que comprador
¢ vendedor passam a se relacionar de uma forma exclusiva ou quase exclusiva. De acordo
com Azevedo (1996, p.51), essa caracteristica, aliada ao pressuposto de oportunismo, torna o
investimento nesses  ativos  sujeitos a riscos e problemas de adaptagdo, gerando
conseqiientemente custos de transagdo. Neste sentido, quanto maior a especificidade do ativo,
maiores serdo os custos de transagdo, o que gera a necessidade de criagio de mecanismos de
protegiio cont -atuais € organtzagdes que possam garantir a continuidade das transagdes.

Este vinculo entre produtor e comprador pode gerar o que a literatura denomina de
“problema do refém” (hold-up). Esse problema ocorre quando uma das partes ameaga
encerrar a relagio com a parte que realizou um investimento em um ativo especifico,

tornando-a, portanto, a parte vulneravel da transago (Fiani, 2002, p.272).




Williamson apresenta seis tipos de caracteristicas de ativos de acordo Siffert Filho
(1995, p.114-115) e Azevedo (19906, p.54):

a) Especificidade locacional: a especificidade do ativo aumenta quando sucessivos
estagios de produgdio slio localizados proximamente um do outro, gerando economias de
transporte ¢ estoque.

b) Especificidade fisica do ativo: se os ativos, apesar de possuirem peculiaridades
fisicas, sio moveis. Neste caso, os procedimentos do mercado ainda podem ser vidveis, jd que
o comprador poderia langar, freqiientemente ofertas caso surgissem dificuldades contratuais.

¢) Especificidade do ativo humano: se refere a toda forma de capital humano
especifico a uma determinada atividade. E recomendavel o controle comum dos sucessivos
estagios desenvolvidos por cada pessoa, ji que determinados grupos de pessoas de alta
qualificagdo, cujo trabalho ¢ desenvolvido de forma conjunta, ou seja, em equipe, ndo sdo
passiveis de serem contratados autonomamente.

d) Ativo dedicado: sio ativos relativos a um montante de investimento cujo retorno
depende da transaglio com um agente particular ¢, portanto, relevante individualmente.
Investimentos em determinados ativos envolvem expandir a planta existente em fungio do
interesse de um particular comprador. A posse comum nestes casos raramente ocorre,
resultando na partilha dos riscos comerciais por uma relagdo contratual.

¢) Especificidade da marca: refere-se ao capital que se materializa na marca de
uma empresa, sendo particularmente relevante no mundo das franquias.

f) Especificidade temporal: onde o valor de uma transagdo depende sobretudo do
tempo em que cla se processa, sendo especialmente relevante no caso da negociagio de

produtos pereciveis.




1.6.1.2. Incerteza

A racionalidade restrita dos agentes impede o conhecimento sobre o desenrolar
futuro dos acontecimentos. De acordo com Hiratuka (1997, p.20), o grau de incerteza
envolvido em uma transaglio cstd relacionado a confianga que os agentes possuem em sua
capacidade de antecipar eventos futuros. A incerteza tem como principal papel a ampliagio
das lacunas que um contrato ndo pode cobrir.

A incerteza ainda pode estar relacionada ao comportamento de praticas oportunistas,
que ganha ainda mais importincia quando a especificidade dos ativos € incluida na andlise.
Consegiientemente, maior € a necessidade de formas contratuais ¢ organizacionais que

permitam a firma atuar de forma mais flexivel frente as mudangas no ambiente

1.6.1.3. Frequéncia

A fregiiéncia ¢ uma medida da recorréncia com que uma transacdo se efetiva. A
repeticio de uma mesma espéeie de transagdo ¢ um dos clementos relevantes para a escolha
do mecanismo de governanga adequado. De acordo com Zylbersztajn (2000, p.28) espera-se
que o desenho do contrato entre as parte envolvidas em uma transagiio seja diferente em cada
caso, uma vez que nas transagOes repetitivas pode haver ensejo para o surgimento de
reputacao.

A reputagdo ¢ visualizada como a perda potencial de uma renda futura por uma das
partes, caso haja o rompimento do contrato de modo oportunistico, impedindo a continuidade
da transaciio. A criagiio da reputaco, através da repetitividade da transago, pode levar a uma

modificaciio nas clausulas de salvaguardas contratuais, reduzindo os custos de transa¢io
= (eavye .



1.6.1.4. As estruturas de governanga

A estrutura de governanga ¢ o arcabougo institucional na qual a transaco ¢ definida,
sendo que a sua fungdo principal € a de reducdo dos custos de transagdo. Em decorréncia da
possibilidade de oportunismo por parte dos agentes, os contratos sdo realizados como uma
forma de alocar os riscos. Klein (1992) citado por Zylbersztajn (1995, p.57) ressalta que “o
desenho dos contratos ira buscar reduzir a probabilidade de terminagdo unilateral de cunho
oportunista’.

O pressuposto de racionalidade limitada torna os contratos incompletos, tanto por
uma questdo de assimetria de informagdo quanto pela incapacidade humana de prever todos
os acontecimentos futuros. As dimensdes das transagdes com suas trds caracteristicas
fundamentais (especificidade de ativos, freqiiéncia e incerteza) geram diferentes tipos de
contratos que sdo ajustados a uma dada configuragdo de custos de transagfo. Segundo
Visconti (2001, p.6), Williamson identifica trés tipos basicos de contratos existentes:

¢ Contratos cliassicos: sdo os contratos basicos da economia, em que a identidade
das partes torna-se irrelevante. Relaciona-se dirctamente ao conceito de mercado em
competi¢io perfeita da economia ncoclassica. A natureza desta transagdo ndo pode envolver
ativos especificos, sendo que o objeto da transagdo deve scr homogénco, de tal forma que nio
exija o conhecimento da identidade do comprador ou vendedor. De acordo com Zylbersztajn
(1995, p.53), para a implementagao dos contratos classicos, algumas condi¢gdes especiais sdo
necessarias:

- A identidade dos agentes ¢ totalmente irrelevante para a transagdo;

- A natureza ¢ as dimensdes do contrato sio plenamente definidas;

- No caso da nio realizagdo do contrato, nio hd flexibilidade corretiva;

- Existe clara defini¢do entre fazer parte ¢ ndo fazer parte da transacio.
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Neste tipo de contrato, hi um claro desinteresse a participagio de terceiros na
resoluciio de conflitos (litigio em vez de arbitragem), o que torna este contrato apenas uma
referéncia teorica. No mundo real, os contratos sdo incompletos, exigindo-se quase sempre a
corregio continuada.

e Contratos neoclassicos: sio contratos de longo prazo executados
normalmente em um ambiente de incerteza. Neste tipo de contrato, a identidade das partes ¢
relevante, ja que ha interesse pela continuidade da relagdo. Assim, o contrato neoclassico
caracteriza-se pelo desejo de manutengdio da relagdo contratual. O prolongamento desta
relacdo ¢ fungiio da existéncia de ativos especificos, havendo flexibilidade na estrutura das
formas contratuais, a fim de evitar a perda dos investimentos realizados. Conseqiientemente,
sdio contratos incompletos, que sio corrigidos ao longo das negociagdes e, neste caso, ha uma
substituicdo do litigio pela arbitragem. Uma caracteristica fundamental do contrato
neoclassico ¢ a manutengdo do contrato original como referéncia para a negociagio.

e Contratos de relacionamentos: sdio contratos nos quais a descri¢io ¢
substituida pelo cxercicio da autoridade. Esta relagiio ¢ dada quando a um agente ¢ facultado
definir o que o segundo devera executar dentre um conjunto de agdes possiveis. Nio hd, como
no caso ncocldssico adaptagdes com base no contrato original. Williamson define o contrato
de relacionamentos como uma “mini sociedade” repleta de normas balizadoras.

As principais formas de govemnanca classificadas por Williamson sio baseadas na
conjungio dos diferentes tipos de contrato e das caracteristicas das transagdes de acordo com
o grau de especificidade dos ativos. Através de suas trés caracteristicas fundamentais
(especificidade dos ativos, freqiiéncia das transacdes ¢ grau de incerteza) Williamson faz a
classificaciio das transagoes. Zylbersztajn (1995, p.58-59) discorre a classificagdo do autor da
seguinte maneira:

e [ispecificidade de ativos ( K); definida em trés niveis:
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K = 0, significando ativos totalmente reutilizdveis.
K = oq significando ativos altamente especificos (idiossincraticos).

K =m, significando um nivel supostamente intermedirio de especificidade.

e lireqiiéneia da transagdo (f); definida em trés niveis, para as (ransagdes
ocasionais € recorrentes:

f= 1, para transa¢des realizadas apenas uma vez,

f =0, para transa¢des ocasionais

f=r, para transag¢des recorrentes

e Incerteza (i), que € considerada por Williamson como uma varidvel fixa.

Frente a esta classificagdio, as estruturas de governanga sdo classificadas por
Williamson como: governanga pelo mercado, governanga trilateral e governanga especifica de
transacdes. Fiani (2002, p.277-278) descreve estas estruturas da seguinte forma:

e Governanga pelo mercado (contrato cldssico): forma adotada em transacdes
niio especificas, de freqiiéncia ocasional ou recorrente. Nio ha esfor¢o para sustentar a
relaciio, sendo que a identidade das partes torna-se irrelevante. As partes precisam consultar
apenas sua propria experiéneia. Para administrar eventuais embates legais, hia um arcabougo
legal por tras das transacoes. E o caso que mais se aproxima da no¢do ideal de mercado
“puro”.

e Governanca trilateral (contrato ncoclassico): presente essencialmente nas
transacdes de freqiiéncia ocasional com investimentos de especificidade média ou clevada
(idiossincraticos), na qual se exigi a especificagido ex-ante de uma terceira parte, tanto na

avaliacio da execugao da transaciio quanto para a solugiio de eventuais litigios. 13 uma forma
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hibrida® de governanga que se situa entre o mercado ¢ a completa integragio. Em decorréncia
da especificidade dos investimentos, hd um descjo de ambas as partes de cumprir
integralmente o contrato.

e Governanca  especifica  de  transagiio  (contrato de relacionamento):
caracteriza-se pela presenca de transagdes recorrentes idiossincraticas ¢ médias. O risco da
transacdo e a possibilidade do surgimento de conflitos de solucdio custosa e incerta sio
elevados em caso dos ativos transacionados ndo envolverem padronizagio. Visconti (2001,
p.7-8) destaca que dois subtipos de governanga podem ser identificados dentro deste grupo:

- Governanga bilateral: onde as partes preservam sua autonomia. O custo de
adaptagdo torna-se bastante elevado em virtude dos investimentos especificos (ativos fisicos
ou capital humano).

- Governanga unificada (integragdo vertical): a probabilidade da op¢do por uma
estrutura unificada e hierarquizada cresce com o cardter idiossincratico do investimento, ou
seja, 0$ incentivos para a realizaclio de uma transagio sfio inversamente proporcionais ao grau
de especificidade dos ativos.

Em decorréncia do grau de especificidade dos ativos envolvidos em uma transagio e
os demais problemas que geram custos de lransagdo significativos (racionalidade limitada,
complexidade, incerteza ¢ oportunismo), pode acarretar custos proibitivos quando a transaciio
ocorre via mercado. Como respostas a esses custos elevados, surge a presenca da firma e a
formatacio de estruturas de governanga alternativas as tradicionais. O quadro 1 sintetiza a
relagfio entre o tipo de investimento e a estrutura de governanga,

Alinhando todas as abordagens realizadas neste capitulo, pode-se identificar que hd
trés grupos de latores que condicionam as formas eficientes de governanca. Zylbersztajn

(1995, p.22-25) destaca os seguintes grupos representados na figura 2.

0 ) Cite -Vise 3 sfine A e e, TR
> Menard (1996) citado por Visconti (2001, p.7) define o conceito de forma hibrida de governanga “como aquela
estrutura especializada em lidar com a dependéncia bilateral, sendo esta suficientemiente forte para induzir u
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coordenacio das atividades, mas ndo para impulsionar a integra¢do completa das mesmas” :
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- O primeiro grupo representa a unidade basica de andlise da ECT que sdo as
caracteristicas das transagdes (especificidade dos ativos, freqliéncia e incerteza).

- O segundo grupo de fatores compde o ambiente institucional ¢ que interfere
diretamente na forma de governan¢a eficiente (aparato legal, tradi¢fo, aspectos culturais,
cntre oulros).

- O terceiro grupo de fatores estd associado aos pressupostos comportamentais ja
discutidos anteriormente (oportunismo e ractonalidade limitada).

Neste sentido, os custos associados & estruturacdo dos contratos, aos incentivos
associados a cada arranjo contratual aos custos burocraticos terfio de ser compatibilizado pela

forma de governanga que ird emergir (Zylbersztajn, 1995, p.25).

Quadro 1. Formas cficientes dc Governanca.

NIVEL DE ESPECITICIDADE DOS ATIVOS

(contrato cldssico)

>

(contrato neoclassico)

K=0 0<K<o K- o
Mercado Governanga Trilateral | Governanca Trilateral

(contrato neoclassico)

Mercado

(contrato classico)

ENCIA DAS TRANSACOES

A

Governanca Trilateral

(contrato neoclassico)

Governanga Unificada
ou Bilateral

(contrato neoclassico)

Mercado

FREQU

(contrato classico)

RECORRENT ‘ OCASIONAL \ DISCRETA

Governanga Trilateral

(contrato relacional)

Governanga Unificada

(contrato relacional)

Fonte: Williamson (1989) citado por Zylbersztajn (1995, p.60)




A figura 2 ilustra o organograma de indugdo das formas de governanca e servira

como um esquema analitico para a pesquisa proposta na presente dissertagio.

Figura 2. Esquema de indugiio das formas de Governanga.

AMBIENTL l » PRESSUPOSTOS
¥ INSTITUCIONAL ' COMPORTAMNENAIS

- Oportartsmo

AL
-T - Facionalidads Ledtads

« Iy
- Regpulamentaging
- Politera tacoeondngs 4

- Sisterapoliticn

% AMBIENTE
____, COMPETITIVO

- Celo de vida di mudising
- Estrutura da gubistina
- lo rontotiermia

- Cavecteristiog o conmin

e - CARACTERISTVICAN
& unugos ‘ L : BASICAS DAS
ESTRATEGICOS J TRANSACOES

f

Eotrategias adotylas:

- Difersnoagio -Incertzza

M hujl" ":’u'g
cCrezvonendo wberno
¥

- Crestituento por amsig o

CONTRATOS

- Ol

FORMAS
RESULTANTES
DE GOVERNANCA

Fonte: Adaptado de Farina et al. (1997) ¢ Zylbersztajn (1995)




1 importante ressaltar, que no esquema original proposto por Farina et al. (1997), os
autores consideram também a analise do ambiente organizacional e tecnologico, os quais
influenciam os atributos das transagdes. No entanto, na proposta de pesquisa desta

dissertaciio, estes dois ambientes nido estio sendo considerados no corpo analitico.
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2. A NOVA DINAMICA DA AGRICULTURA BRASILEIRA

2.1. Introducio

A agricultura brasileira sofreu profundas modificagdes nos ultimos anos,
principalmente  em decorréneia das mudangas no ambiente institucional. A abertura
econdmica ¢ financeira, a desregulamentagdo dos mercados, a formagdo de blocos
ccondmicos ¢ a presenca de um “Estado moderno” com forte viés ao ajuste fiscal, estdo entre
os principais fatores que alteraram a dindmica da agricultura nos anos recentes.

Frente a estes fatores, novos arranjos institucionais foram formados, sendo criadas
novas formas de relagdes contratuais em diversos sistemas agroindustriais. O Estado, que

. ~ >
reduziu drasticamente seus recursos destinados ao financiamento da agricultura, deixou a
cargo do mercado a provisdo destes recursos. Novos mecanismos de financiamento foram
criados pelo setor privado, que passou a ser o principal financiador da agricultura brasileira.

Sistemas Agroindustriais mais organizados, a exemplo do SAG da soja, permitiram
um crescimento continuo do setor, criando mecanismos de crédito alternativo de
financiamento a produgo rural.

Neste capitulo, seriio abordadas algumas mudangas no ambiente institucional —
limitada 2 andlise proposta nesta pesquisa — pela qual passou a economia brasileira ¢ seus
respectivos impactos sobre a agricultura. O tema discutido no presente capitulo amparara as
discussoes acerca do estabelecimento de novas instituigdes aos agentes tomadores de decisdes

no SAG da soja, que serdo discorridas com maiores detalhes nos capitulos seguintes




2.2. As novas relacdes contratuais

A agricultura brasileira esta atravessando uma profunda mudanga em seu arcabouco
organizacional, tornando-se uma atividade onde as transagdes passam a ser regidas por
contratos ¢ ndo mais pelo livie mercado. O inicio desta mudanga se¢ deu a partir da

X . . e T . . . .
consolidagiio dos complexos agroindustriais’. No caso do Brasil, o complexo agroindustrial
teve como sua origem a crise do complexo rural ¢ o surgimento do novo complexo cafeeiro
paulista. Graziano da Silva (1996, p.05) retrata que este “foi um longo processo que ganhou
impulso a partir de 1850, acelerou-se apos a grande crise de 1929 com a orientagdo clara da
cconomia no sentido da industrializagdo e se consolidou nos anos 50 com a
internacionalizacdo do setor industrial de bens de capital e insumos basicos (D1)”.

No periodo pos-60, a dinimica da agricultura integra-se a um novo circuito
produtivo, liderado pela industria de insumos ¢ processamento de matérias-primas, que geram
as condices infra-cstruturais necessarias a expansdo do conjunto do setor. Sorj (1989, p.69),
citado por Graziano da Silva (1996, p.23), destaca que surge wm novo padrio agricola
orientado pela integraclo vertical ¢ para o incremento da produgéo através da produtividade,
embora ndo substituisse totalmente o crescimento via expansio horizontal, através da
ocupagdo de fronteira. A década de 1960 destaca-se como o marco da constitui¢io do
complexo agroindustrial brasileiro, a partir do momento em que nfio hd mais predominio do
complexo agro-comercial até entdo existente.

I

7 Na concepgio de Graziano da Silva (19906, p.94)), a nogiio de complexo agroindustrial (CAI) tem como fator
fundamental a idéia de que eles sio o resultado de um processo historico cspecifico. Segundo o autor, “a sua
conformagdo reflete um duplo movimento: de dentro, a agdo das forgas sociais, econdmicas e politicas dos
agentes que o integram; e de fora, pela ag¢do do Estado através das politicas piiblicas e de suas agéneias ao
estabelecer relagoes particulares com os agentes anteriormente mencionados”. Batalha (1997, p.32) tem uma
concepglio de complexo agroindustrial que difere da concepgdo de Graziano da Sitva. Para Batalha, um
complexo agroindustrial tem como ponto de partida determinada matéria-prima de base. Scgundo este autor, “a
arquitetura deste complexo agroindustrial seria ditada pela “explosdo’ da matéria-prima principal que o
originou, segundo diferentes processos industrias e comerciais que al pode sofier até se transformar em

diferentes produtos finais. Assim, a formagdo de um complexo agroindustrial exige a participacio de um
(,'(‘)II/'HII/() de cadeias de produgdo, cada uma dela associada a um produto ou familia de produtos™.
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O resgate historico torna-se uma ferramenta de extrema importancia para entender as
mudangas ocorridas nas relagdes entre os produlores rurais e industria, seja a montante seja a
jusante da produgio agricola. As diversas reformas politicas pela qual atravessou a economia
brasileira (aspecto que sera retrato com maiores detalhes na proxima se¢dio) obrigaram a uma
recomposi¢do dos sistemas agroindustriais, tanto por uma questo de sobrevivéncia dos
diversos segmentos que compdem os SAGs, quanto pela necessidade de ganho de
competitividade.

A menor atuaciio do Estado a partir da segunda metade da década de 1980 e a
conseqiiente redugdo dos recursos voltada para o financiamento da agricultura ¢ para a
constituicio de politicas setoriais, foi um dos principais fatores que levaram os diversos SAGs
existentes no Brasil a criarem novas formas de relagdes contratuais. Ou seja, a reestruturacio
dos SAGs foi fundamental diante de um novo ambiente competitivo ¢ institucional, exigindo
novas formas de estrutura de governanca e de coordenagio.

Obviamente que mudangas no ambiente organizacional ¢ mudangas no ambiente
tecnologico também foram influentes para a constituigdo de um novo ambiente competitivo.
No entanto, conforme ressalta Azevedo (1996, p.31), a operagio e a eficiéncia de um sistema

econdmico sdo limitadas pelo conjunto de instituigdes que regulam o jogo econdmico

2.3. As reformas das politicas ¢ os impactos sobre a agricultura

Apesar de uma série de fatores limitantes impostos ao crescimento da agricultura
brasileira, a produgiio agricola nacional vem registrando ganhos de produtividade ano a ano.
O aumento da produtividade deve-se as mudangas estruturais, pela qual atravessa o setor
agricola.

Estas mudangas estruturais ocorreram, em boa parte, devido as mudangas das

s de

politicas ccondmicas que comegaram a ser introduzidas no Brasil na década de 1980. A
[e C 3 A




40

primeira onda de mudangas das politicas foi implementada em virtude da crise do

¢

endividamento. Neste periodo, o Brasil viveu o chamado “ajuste externo”, onde se tornou
prioridade a obtengdo de divisas. Conseqiientemente, a agricultura voltada para a exportagio
foi fortemente incentivada, principalmente através de mecanismos cambiais.

Aliado ao processo de modernizagdo da agricultura, que se iniclara alguns anos
antes, o aumento da produtividade no campo fez com que o setor agricola brasileiro
apresentasse um desempenho superior ndo s6 ao crescimento da industria como superior a
taxa de crescimento total da produgiio brasileira no periodo conhecido como a década perdida.

A segunda onda de mudangas ocorreu por volta do fim da década de 1980, quando a
ameaca de hiperinflacdo comegou a superar o problema da divida externa. Neste perfodo, o
pais atravessou por um processo que envolveu a abertura da economia e a redugdo ou
climinagdo de muitos programas setoriais que haviam contribuido para o crescimento da
agricultura na década de 1980 (Helfand e Rezende, 2001, p.249-295).

Na segunda metade da década de 1990, uma fase final de reformas foi
implementada, alcangando-se a estabiliza¢do da inflagio através do Plano Real. Se por um
lado & estabilizacdo da moeda advinda com o Plano Real criou diversas barreiras ao setor
agricola, cujo resultado foi uma queda repentina nos precos da terra ¢ dos pregos agricolas em
virtude da valorizagdo cambial ¢ das altas taxas de juros, por outro lado, a estabilizagiio da
economia produziu ganhos importantes para o setor.

Enquanto na década de 1980 o ganho de produtividade obtido em campo ocoireu em
virtude de uma politica de subsidios, no qual imperava um ambiente de ampla intervencio do
Estado, na década de 1990 o aumento da produtividade foi reflexo da politica de liberalizagio
do comércio e da redugdio do papel do Estado no setor agricola.

Mudancas tecnologicas, efeitos de escala ¢ ganhos de eficiéncia foram as principais

razdes que elevaram a produtividade em campo no Brasil. De acordo com Helfand e Rezende
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(2001, p.280-292), a maior concorréneia na década de 1990 cm funcdo das reformas
influenciou significativamente o aumento da produtividade. Observa-se, entiio, neste periodo,
que em relagio aos produtos importdveis, permaneceram no campo apenas os produtores mais
competitivos, que investiram em aumento de produtividade ¢ redugdo de custos. Ao mesmo
tempo, observa-se um deslocamento de atividades das regides menos produtivas para regides
mais produtivas, consolidando o Centro-Oeste como a regidio agricola mais dindmica do pafs,
cujo aumento da produtividade da terra esta provavelmente associado as melhorias
tecnologicas ¢ aos efeitos de escala.

Ainda segundo Helfand e Rezende (2001, p.291) as reformas ocorridas na década de
1990 reduziram os pregos relativos de insumos como fertilizantes, pesticidas ¢ tratores, em
decorréncia da liberalizaglio do comércio externo e da valorizagdo da taxa de cambio real.
Estas mudancas de pregos relativos resultaram em um aumento de 50% no consumo de
fertilizantes entre 1992 ¢ 1997.

As mudangas paradigimaticas na agricultura brasileira influenciaram definitivamente
a competitividade do setor agricola. As mudangas tecnologicas, os efeitos de escala ¢ os
ganhos de eficiéncia resultaram em um aumento expressivo da produgio agricola. Segundo
dados da Companhia Nacional dc Abastecimento (Conab), a produ¢iio brasileira de griios
saltou de 57,8 milhdes de toneladas na safra 1990/91 para 98,5 milhdes dc toneladas na safra
2001/02, ou seja, um crescimento da ordem de 70,4%. No entanto, o crescimento da drea
plantada foi de apenas 5,0%, saltando de 37,8 milhdes de hectares na safra 1990/91 para 39,7
milhdes de hectares na safra 2001/02.

A soja ¢ o milho foram as principais culturas responsaveis pelo aumento na
produg¢@o brasileira de grios. Enquanto na safra 1990/91 a produgdio de milho ¢ soja
correspondeu a 68,3% da produgiio nacional de griios, na safra 2001/02, a produgdo conjunta

das duas culturas fol responsavel por 78,5% do total produzido.




Neste contexto, essas duas culturas sfio as principais demandantes de fertilizantes.
Em 2001, a cultura da soja respondeu por 32% da demanda total de fertilizantes, enquanto a
cultura do milho foi responsavel por 17% deste total. A demanda de fertilizantes por parte
destas duas culturas tem registrado um crescimento expressivo nos tltimos dez anos. No caso
do milho, a taxa de crescimento anual de consumo neste periodo (1992 a 2001) foi de 6,1%,

enquanto a taxa de crescimento anual da soja foi de 11,5%.

Grafico 1. Consumo total de fertilizantes ¢ consumo de fertilizantes destinados as
culturas da soja ¢ do mitho no periodo de 1992 a 2001 (em mil toneladas).
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[Fonte: Associagdo Nacional para Difusdio de Adubos (ANDA)

O aumento na demanda de insumos agricolas deve-se a uma série de fatores - ja
discutidos anteriormente - impostos principalmente pelas mudancas estruturais que ocorreram
devido as reformas politicas. Os principais fatores que podem ser destacados sdo:

e Maior nivel de profissionalizagio do campo, permanecendo na atividade

somente os produtores mais competitivos e que conseqiientemente utilizam um maior nivel de

tecnologia;




* Methoramento genético que exige maior utilizacdo de nsumos agricolas para o
aproveitamento potencial das variedades e cultivares lancadas no mer cado;

¢ Deslocamento geogr;ifico da produciio, exigindo o uso de iINSUMmos para tornar a
explora¢do agricola vidvel nas dreas de cerrado;

e Necessidade de ganho de eliciéncia, o que mmplica dizer aumento de
produtividade por hectare plantado;

* Mudangas nos pregos relativos dos insumos agricolas com a estabilizacio
econdmica promovida pelo Plano Real.

Em relagdo a estes fatores, dois deles devem merecido destaque. O primeiro diz
respeito ao deslocamento geogrifico. A producio de grios na regidio Centro-Oeste tem sofrido
um incremento significativo nos 1ltimos anos, principalmente em decorréncia da cultura da

soja, que Jd ultrapassa mais 8,0 milhdes de hectares cultivados na regido.

Tabela 1. Demanda regional de fertilizantes no periodo de 1992 a 2001 (mil toncladas).

U R0 WSR2 SR 993 RS 6.4 RN 005 A0 et o :

Norle 29 32 38 62 82 83 119 120 164 1835
Nordeste 810 &08 1.070 1.017 1.144 1.254 1.346 1.220 1516 1‘58‘1
Syl 2.806 3.393 3.558 3.069 3.445 3.746 4.077 3.837 4.599 4.824
Sudeste 3.917 4.099 4.811 4,753 4.885 5.453 5.523 4.878 5.650 5.532
Centro-Oeste 1.716 2.209 2.467 1.938 2.091 3.310 3.604 3.636 4.463 4‘)4;
Nore/Nordeste 839 840 1.108 1.079 1.226 1.337 1.465 1.340 1.680 1.766
Centro-Sul 8.439 9.701 10.836 9.760 11.021 12.509 13.204 12.35) 14.712 15.303
Brasil 9278 10.541 11.944 10.839 12.247 13.846 14.669 13.691 16.392 17.069
Fonte: Associagdo Nacional para Difusdo de Adubos {ANDA) Elaboracio: autros

'0s dados referentes a estes anos nio Conslldcrzlvam 0 consumo detalhado por estado na regido Norte. Ressalta-se ainda que o consumo
de fertitizantes referentes ao cstado de Goids abrangem também Tocanting ¢ o Distrito Federal,

*0s dados referentes a esies anos consideravam detalhadamene apenas o consumo do Tocantis ng regido Norte. Para os demais estados
da regido ndo hd disponibilidade de dados.

No periodo de 1992 a 2001, o Centro-Oeste registrou um aumento no consumo de
~ ey e . 0 A . al [A " aQ M 16 AQ N i
fertilizantes da ordem de 11,5% ao ano, enquanto as regides Sul ¢ Sudeste registraram no
periodo uma taxa de 5,0% a.a. e 3,5% a.a. respectivamente, de acordo com dados da

Associagdo Nacional de Difusdio de Adubos (ANDA) detalhados na tabela 1.

Consegiicntemente a participagdo do Centro-Oeste na demanda nacional de fertilizantes



também sofreu um aumento expressivo nos ultimos anos. Enquanto em 1992 a regido Centro-
Oeste respondia por apenas 18,5% da demanda total, a regido Sul respondia por 30,2% e a
regifio Sudeste por 42,2% do total. Em 2001, a participag¢do do Centro-Oeste no consumo total
de fertilizantes saltou para 29%, enquanto as participagdes das regides Sul ¢ Sudeste recuaram
para 28,3% e 32,4% respectivamente.

O segundo fator diz respeito as mudancas nos precos relativos. De 1994 até o final
de 1998, a redugdio dos pregos relativos, ja discutidos anteriormente, incentivou o consumo de
fertilizantes. No entanto, a partir de 1999, com a desvalorizagio cambial, houve nova
mudanca nos pre¢os relativos, elevando sensivelmente os custos dos fertilizantes.

Independentemente do comportamento cambial, a demanda por fertilizantes vem
crescendo significativamente ano a ano. Nos ultimos dez anos (1992 a 2001) a taxa anual de
crescimento foi da ordem de 6,3%, sendo consumidas 17,07 milhes de toneladas de
fertilizantes.

No longo prazo, a demanda brasileira por fertilizantes devera ser crescente, mesmo
se considerarmos o aumento de seus custos em virtude da desvaloriza¢io cambial. A abertura
de fronteiras agricolas, a ocupacdo de dreas de pastagens para o cultivo de grios, a
profissionalizagio da atividade rural € a necessidade de ganhos de eficiéncia sio os principais

fatores que deverdo estimular a demanda por fertilizantes.

2.4. O financiamento a agricultura

O financiamento ao setor agricola tem sofrido significativas mudangas ao longo da
Gltima década, apos um periodo de fartos recursos promovidos pelas politicas publicas
implementadas a partir de 1965 ¢ que visavam & “modernizacgo conservadora” da agricultura.
As mudangas atuais partiram do esgotamento do modelo tradicional de crédito rural, o qual

havia uma excessiva participagiio do Estado através da cultura de subsidios.



Para entender melhor as mudangas estruturais ocorridas nos padroes do
financiamento agricola, ¢ importante resgatar historicamente de que forma as acoes
governamentais deram origem ao Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), e qual a

importancia do acesso ao crédito para o desenvolvimento da agricultura brasileira.

2.4.1.  Breve resgate historico do SNCR

O planejamento das politicas agricolas sempre foi subordinado & execucio dos
chamados instrumentos de politica econdmica de curto prazo. Neste sentido, pode-se delinear
claramente as duas fases historicas da agricultura brasileira, no processo de desenvolvimento
econdmico, sendo a década de 1960 o divisor de dgua destas duas fases.

Em uma primeira fase, tem-se a agricultura como fonte de transferéncia para o
processo de industrializagdo no Brasil, gerando mio-de-obra, divisas, matéria-prima e
alimentos para o setor industrial. No entanto, reconhece-se que em vérios momentos detectou-
se falta de alimentos ¢ escassez de divisas. Apesar de a agricultura ter cumprido o seu papel
neste processo, Mmesnio sendo prejudicada pela politica econdmica do governo, a visdo que
prevaleceu apds o movimento militar de 1964 era que a agricultura deveria passar por um
processo de modernizac¢do, visando o aumento da produtividade. Neste sentido, esta segunda
fase, denominada de “modernizacio conservadora” por Delgado (1985, p.02-63), teve como
objetivo de acordo com este autor “de perseguir objetivos estritos de estabilidade de pregos,
salarios e equilibrio cambial”. A partir dai, cria-se um novo arcabougo institucional para a
politica agricola, com as seguintes implementagdes:

e A criagiio do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR);

e As politicas de garantias de pregos minimos (PGPM), com o desenvolvimento de
dois mecanismos bisicos: 0 AGI" (Aquisi¢ao do Governo Federal) ¢ o EGF (Empréstimo do

Governo Federal);
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s A immplantagio de uma politica tecnoldgica, estabelecida por intermédio das
agéncias do governo de geragdo ¢ difusdo de tecnologia;

e A reestruturaciio da politica fundiaria, estabelecendo-se o Estatuto da Terra.

O Sistema Nacional de Crédito Rural foi instituido em 1965 pela Lei n® 4.829 ¢
através de taxas subsidiadas, tinha por objetivo conceder aos agricultores linhas de créditos
acessiveis e baratas com intuito de propiciar a modernizagfio da agricultura. O principal
agente do Sistema foi o Banco do Brasil sendo o Orgamento Monetario do governo a principal
fonte de recursos para o sistema. O Banco do Brasil, através da chamada “conta movimento”,
emprestava com taxas de juros subsidiadas ¢ sacava a descoberto estes recursos do Tesouro
Nacional (Vasconcellos, Gremaud e Toneto Junior, 1999, p.310).

Segundo Delgado (1985, p.67), as aplicagdes dos créditos foram expandidas com
base em duas categorias de recursos, cuja explicitagiio € relevante para que se possa avaliar o
eventual impacto monetério da politica: “De um lado, tem-se a expanséo passiva do crédito,
geralmente precedida da entrada de depdsitos e outros recursos previamente disponiveis, de
outro, tem-se a expansdo ativa, quando o banco cria débitos contra si em favor de um
tomador, sob a promessa de retorno subsegiiente e reembolso”.

De 1965 até 1974, a maior parte do crédito rural se deu via expansdio passiva. No
entanto, com a ascensio da taxa de crescimento real do crédito rural, a partir de 1974, se
acentuou a necessidade de expansio ativa, supondo-se, desta forma, que o crédito rural tenha
sido responsdvel pela expansio primaria de moeda no periodo. Consequentemente, a
expansio primaria tem a ver com a necessidade de finance, que a partir de 1974 mostrou-se
crescente para atender & demanda por crédito (Delgado, 1985, p.70-73).

A expansiio ativa do crédito rural acarretou em um impacto sobre a oferta de moeda.
Como a demanda por crédito rural cresceu a uma taxa significativa de 1969-1979 (média

anual de 17,5% a.a), os problemas de oferta de fundo teriam que surgir, até porque as taxas de
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juros eram praticamente fixas ¢ muito abaixo da taxa inflaciondria. Todavia, a pressdo do
financiamento rural sobre a base veio se manifestar a partir da exaustio das fontes de
financiamento tradicionais. Neste sentido, a necessidade de se controlar os gastos publicos,
em decorréneia da politica fiscal € o esfor¢o de modernizagfio do Estado foi determinante para
que se fizessem alteragdes substanciais no padrdo de atuagdo governamental, reduzindo
significativamente o seu cardter de a¢fo direta sobre o crédito rural através da cultura de

subsidios.

2.4.2.  Atual situaciio do financiamento a agricultura

A abertura comercial e financeira, intensificada na década de 1990 através do viés
liberalizante, modificou de forma expressiva a atua¢do do Estado na concesso de crédito, que
passa a deixar tal tarefa a cargo do mercado, tanto no que diz respeito a oferta quanto a
regulagfio. Desta forma, o crédito concedido a agricultura através do Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR) caiu mais de 60% entre o inicio da década de 1980 ¢ o final de década

de 1990.

Grifico 2. Financiamento concedido a produtores e cooperativas pelo SNCR no periodo
de 1969 a 1999 (em milhdes de R§).
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Como pode ser observado no grafico 2, a partir de 1980, observa-se Jja um
movimento de reducdio dos créditos oficiais, que ocorrem basicamente em funcdo das
condi¢des monetarias restritivas da economia, desencadeando conseqlientemente um processo
de desarticulaglo do pacto de “modernizacio conservadora”. O declinio para a captacio dos
fundos para aplicagdo em crédito favorecido a agricultura pode ser atribuido 2 conjuntura,
destacando-se a queda da Renda Nacional e das disponibilidades liquidas manipuladas pelo
Banco Central ¢ Banco do Brasil, além de mudancas estruturais que afetaram profundamente
a mobilizag¢iio dos depdsitos a vista.

De acordo com Gasques ¢ Vila Verde ( 1996) e Aratjo, Barros ¢ Pesson (1997)
citados por Gasques e Conceiglio (2001, p.100), a principal mudanga no crédito rural foi com
relagdo as fontes de recursos. Houve uma alteragio profunda na forma de atuagio do governo,
que se apoiava pesadamente nos recursos do Tesouro Nacional, A mudanga nos padrdes da
atuacdo governamental fica extremamente clara quando se analisa 0 aumento na participagio
das fontes alternativas de financiamento.

Nos ultimos 25 anos, houve uma queda cxpressiva dos desembolsos do Tesouro
Nacional. Em 1985, os recursos do Tesouro representavam 03,98% de todo o crédito rural., No
ano 2000, a participacdo desta fonte ficou restrita a apenas 0,02%. Em contrapartida, percebe-
se um aumento expressivo da participagio dos Recursos Obrigatorios ¢ do FAT (Fundo de
Amparo ao Trabalhador), que, em conjunto, passam a representar 67,24% de todo o crédito
rural.

A forma de conduzir a politica de financiamento nio se d4 apenas via reducio dos
recursos do Tesouro, mas também hd uma alteragio na forma de alocagdio dos TeCursos, que
ocorre principalmente por meio das equalizagdes. Em 1995, cerca de 50% dos recursos para
custeio eram liberados na forma de concessio de empréstimos, ao passo que em 1999, esse

percentual jd era nulo (Gasques ¢ Conceigdo, 2001, p.102).
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Tabela 2. Recursos das operagdes oficiais de erédito para a agricultura no periodo de
1997 a 1999 (em mil RS de 19‘)))

Cus eio Agropecuano 230 243 288.015 158,434
Concessdo de Empréstimo 694 0 0
Equalizagéo 229.550 288.015 158.484

Comercializagéo 2287914 1.006.244 757.107

Emp. Gov. Federal (EGF) 415,286 223.964 9.797
Concesséo de Empréstimo 175.089 267.389 0
Equalizaggo 240.197 23.367 9.797

Aquisigdo Gov. Federal (AGF) 1.872.628 715.488 747.310
Concesséo de Empréstimo 947.250 494.858 520.305
Equahzagao 925 378 220 630 227 005

Total 2518.158  1.204.250  91sces
Concesséo de Empréstimo 1.123.033 762.247 520.305
Equalizacao 1395125 532012 395986

Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional

Pode-se inferir ainda da tabela 2 que o crédito de investimento foi praticamente
eliminado como prioridade do governo nos tltimos anos. Ha apenas dois mecanismos que
alimentam esta fonte a custos significativamente inferiores aos vigentes no mercado, mas que,
entretanto, ndo seriam suficientes para as necessidades do setor. Taig mecanismos sio
representados pelos Fundos Constitucionajs e pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econémico ¢ Social (BNDES).

No caso especifico do BNDES, a partir de 2000, o £0verno passou a subsidiar alguns
programas de investimento. Atualmente, sio [2 programas setoriais, sendo o Moderfrota
(modernizagdo da [rota de maquinas agricolas), o mais importante destes programas, com
dispéndios anuais superiores a R$ 1,0 bilhdo. No entanto, ¢ importante destacar que a
alocagdio deste recurso também ocorre na forma de equalizagdo. Através desta linha, o
governo paga a diferenga entre o custo de captagio do BNDES mais um spread basico e 0s
juros fixos para o agricultor, hoje ao nivel de 8,75% a.a. (Faveret, 2002, p.36).

A intensificagdo do uso dos mecanismos de equalizacio reflete claramente g
mudanga nos padrdes de atuagdio do governo, que busca uma economia acentuada de ICCUrsos,

até porque lal processo possibilita a mobilizagdo de recursos de diversas fontes. Percebe-ge
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que ha um predominio da logica fiscal sobre a 19gica setorial. Este comportamento fica nitido,
quando se analisa a participagio dos orgios publicos na despesa com a agricultura. Segundo
Gasques (2001) citado por Faveret (2002, p.36), o érgdo com maior participagdo na despesa
em agricultura passou a ser o Ministério da Fazenda (43,3% em 1999), enquanto o Ministério
da Agricultura respondeu por 33,4%. Desta forma, os programas de maior volume de recursos
(custeio, comercializagdo e seguro), ficaram a cargo do Ministério da Fazenda, enquanto
programas de eletrificagdo rural, formacdo de estoques, defesa sanitiria e projetos de
desenvolvimento rural ficaram a cargo do Ministério da Agricultura.

Quanto & oferta bancaria de crédito para o financiamento 3 agricultura, fica notéria
que a participagdo das instituigdes oficiais federais ¢ significativamente superior em relacio a
participagio dos bancos privados. Enquanto os bancos oficiais federais contribuiram com
08,32% do total dos créditos concedidos em 1999, a participagdo dos bancos privados foi de
apenas 23,26%, segundo dados do Anudrio Estatistico do Crédito Rural do Banco Central.

Apesar da redugdo expressiva do Tesouro na concessio do crédito rural, as fontes
que estdo ganhando importancia sio ainda baseadas em intervengio governamental. Fm 1999,
apenas 5% das fontes de crédito do setor foram de fontes “livres”, o que pde em “xeque” a

eficiéncia do mercado na regulagdo e oferta de crédito para o setor rural,

2.4.3. A problematica da oferta bancaria de erédito rural

No inicio do Plano Real, as altas taxas de juros praticadas no mercado tiveram um
efeito significativo sobre o endividamento dos produtores rurais. O objetivo dos juros em
niveis elevados era atrair recursos externos para financiar o déficit em transagdes correntes do
balango de pagamentos. Como as despesas governamentais cresceram a uma taxa superior ao
da arrecadagio, foi preciso financiar o déficit piblico através da emissio de titulos da divida

publica. Em contrapartida, de acordo com Helfand ¢ Rezende (2001) citado por Faveret
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(2002, p.38), a estabilidade da moeda aliada aos altos precos dos produtos agricolas em 1994
induziu o aumento do endividamento dos agricultores, tornando-os, portanto, muito
vulnerdveis ao aumento dos juros que ocorreu no periodo.

Como a divida era corrigida por juros flutuantes que se deu em rapida elevagio, o

: ,
resultado foi um crescimento expressivo do grau de inadimpléncia, que logo se transformou
em um problema bancério. Este efeito produziu conseqlientemente, um bloqueio nos novos
meios de financiamento para o setor, agravado mais tarde, pela adesdo do Brasil as regras do

a
Comité da Basiléia, no qual se exige normas mais rigorosas quanto aos critérios de créditos
¢ )
com o objetivo de reduzir e controlar o risco do sistema financeiro. As principais medidas
as
adotadas foram:
e Definigdo de limites minimos de capital para a constitui¢io dos bancos ( 1994);
* £

e Criaglio do Sistema Central de Risco de Crédito, que concentra informagdes
sobre clientes com saldo devedor superior a R$ 50 mi] (1997);

e Elevacdo do limite do capital minimo de 8% para 11% dos ativos ponderados

| Ll >
pelo risco, o que reduziu o limite maximo para os empréstimos de 12,5 para 9 vezes o
patriménio liquido;

» Regulamentagiio dos sistemas de controle internos (1998); ¢

e Obrigatoriedade de adogio de sistemas de classificagdo de risco dos clientes
(2000).

Nesta mesma linha, os bancos, com o objetivo de reduzirem o risco € o custo dos
empréstimos agropecudrios, tomaram certas medidas formais que dificultaram o acesso dos
agricultores, em particular os pequenos, ao crédito rural. Estas medidas contemplam, de

plam,
acordo com Gasques e Conceigdo (2001, p.110-112), a selecdo de produtores, a definicdo de

garantias e 0 acompanhamento dos projetos financiados.
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Apesar da escassez de dados, que dificulta o desempenho do sistema bancdrio em
termos de cobertura, sabe-se que existe um razodvel consenso de que as pequenas
propriedades seguem com problemas de acesso ao crédito. Dias (2001) citado por TFaveret
(2002, p.41), estimou que 850 mil produtores tiveram acesso ao crédito em anos recentes, o
que representa apenas 18% do total de propriedades no Brasil, Estima-se que boa parte das
fontes de recursos tenha sido o autofinanciamento.

Com a atual exigéncia de que os bancos publicos tenham o mesmo desempenho dos
bancos privados, a saida do Banco do Brasil no que diz respeito as aplicacdes de Recursos
Obrigatérios afetou significativamente a oferta do crédito rural. Em 1999 houve uma gqueda de
9,52% nos recursos concedidos pelo Banco do Brasil em relagdo ao volume emprestado em
1998. Somente no que tange aos recursos obrigatdrios, constatou-se uma redugiio de R$ 300

milhdes em todo o Sistema Nacional de Crédito Rural.

2.4.4.  Os novos mecanismos de crédito rural

Desde a constituicdo do Sistema Nacional de Crédito Rural, a agricultura foj se
integrando cada vez mais a dindmica imposta pela industria e pelo setor de Servigos.
Interpretar esta dindmica torna-se de extrema importincia para se entender o surgimento dos
novos mecanismos de crédito rural ¢ o scu impacto sobre o desempenho da agricultura
brasileira.

Durante o processo de modernizagdo, que se deu a partir de 1964, pode-se analisar
dois periodos distmtos, sendo a diviséria a segunda metade da década de 1980, pois a partir
deste periodo caracteriza-se uma fase da perda de regulacdo do crédito rural, que em anos
anteriores, tinha sido o ponto primordial para a modernizagio da agricultura brasileira,

Depois de meados dos anos 1980, a agricultura deixou de tor uma politica geral de

apoio ¢ o governo deixou de intervir também na constituicio de politicas setoriais, () que



restou da politica agricola neste periodo foram apenas agdes compensatérias ¢ pontuais para
< NATY
segmentos especificos do agronegdeio.
A perda da regula¢@io por parte do Estado se intensificou na década de 1990 com a
<
abertura da economia, na qual a agricultura torna-se uma atividade afastada de qualq
a de qualquer
politica preferencial, obrigando a cadeia do agronegécio a criar novas for d
¢ ‘mas  de
financiamento nfio dependentes do Estado. No entanto, a criacdo de nova rotina e nova forma
<
de financiamento ocorreu nos segmentos agropecudrios brasileiros mais organizados
re .
. slik e Pauli ; ¢
Segundo Belik e Paulillo (2001, p.7-8), “Eles foram estruturados com formas de governanga
privada ¢ alavancados principalmente por grupos de interesses nio agrdrios. Ess
S5e: , s. Esses grupos
lograram construir mecanismos de apoio e financiamento que normalmente ndo p
, te 1 assam
diretamente pela regulagdo do Estado. Isso é o ¢ ) ]
g A que tem promovido a atual ¢ ]
al capacidade de
captagdo de recursos nestes Segmentos agropecudrios d
/ s ¢ consolidados variados pr
1o los processos de
integragdo agroindustrial ",
O que se observa a partir deste periodo ¢ que ha uma mudanga institucional, sendo
bl
criadas, principalmente a partiv da década de 1990 i
, novas rotinas de relacdes
agoes cntre
agricultores e inddstrias, como o langamento de pacotes de integragio agromdustrial e
al € novas
formas de captagiio de recursos no sistema financeiro.
[0 desta forma que se observa na décads
a de 1990, um cresci ignificati
, rescimento significativ
o do
crédito informal, oriundo de diversos tipos de agentes pri
privados. Neste cenario alternati
alternativo de
financiamento, destaca-se o sistema da soja ver i i
verde, titulos privad ifi
ados, certificados de
mercadorias negociados em bolsas de mercadorias ¢ o :
da troca de produt F
0S Por Insumos
utilizados pela industria, que passa a ser um dos principais mecanismos de financiament
s ¢ [inanciamento
adotado.
Entre estas novas modalidades de crédito, tem s ' i
0 m se destac: ' 5 tlti
, cado muito, nos titimos anos,

a Cédula do Produto Rural (CPR), criada em 1994. A CPR ¢ um titulo no qual o emit
h emitente,
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produtor rural (pessoa fisica ou juridica) ou cooperativas de produgdio, vende antecipadamente
uma certa quantidade de mercadoria, recebendo o valor negociado (ou insumos) no ato da
venda e comprometendo-se a entregé-la na qualidade e no local acordado em uma data futura.
A emissio destes titulos permite a alavancagem de recursos no volume e no momento
desejavel pelo agricultor, uma vez que pode ser emitido em qualquer fase da produgdo rural
(anterior, durante e posterior ao plantio).

A CPR passou a ter maior flexibilidade ¢ conseqiientemente tornou-se mais utilizada,
ap6s uma nova implementagio que contemplou a liquidacdo financeira. Na CPR financeira, o
emissor recebe determinado volume de recursos no ato da venda, igualmente na CPR fisica.
Por ocasifio do vencimento, em vez de entregar mercadoria ao favorecido, a liquidagio é feita
em dinheiro, ou seja, o emissor liquida a CPR pelo preco do dia da mercadoria objeto de
negociagio, caracterizando assim a equivaléncia em produto.

Neste sentido, a CPR abre um espago de comercializagio/abastecimento,
-apitalizando os produtores através de sua atuagdo no mercado a termo ¢, ao mesmo tempo

DO,

atua como um instrumento de especulagdo em bolsas de mercadorias. No entanto, como um
tipo de contrato para mercados agropecudrios, o avango da CPR estd vinculado i {rés
condicdes fundamentais, de acordo com Belik ¢ Paulillo (2001, p.17-18):

e Os termos de confrato € os encargos cobrados devem ser tais que atraiam um
numero apreciavel de operagdes de compra ¢ venda;

e L possivel atrair especuladores em quantidade suficiente a existéncia de um
mercado fluido; €

e Os negociadores de um produto agropecudrio necessitam de um contrato
temporario para a sua posterior formalizagdo.

A figura 3 demonstra o sistema de financiamento privado que atualmente tem

avancado na agropecudria brasileira.



Figura 3. Esquema de funcionamento do sistema de financiamento agropecudrio privado no
Brasil.
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Fonte: Belik e Paulillo, (2001, p.20)

No esquema ilustrado na figura 3, as clapas da operagio ocorrem da seguinte
maneira:

I- A CPR e as debéntures podem ser emitidas a partir das a¢des de aval dos bancos,
fornecedores de insumos ¢ tradings. No caso da CPR, que ¢ registrada na CETIP, o aval
ocorre posteriormente ¢ torna-se negociavel no mercado financeiro;

2- Os bancos, fradings ou fornecedores de insumos avalizam a operagiio e

garantem a entrega do produto nas condigdes estipuladas no contrato. BEste sistema vem

acompanhado de garantias para o financiador através de Cmpresas securitdrias. Primeiro o



seguro de crédito, para assegurar o ressarcimento do empréstimo concedido, posteriormente o
seguro da produgd@o (contra riscos climaticos, por exemplo) e a garantia de precos através do
mercado futuro;

3- Apos as garantias e o registro na CETIP, o papel ¢ adquirido pela Companhia de
Securitizagdo Agricola (CSA), que realiza a securitizagdo. A CSA compra os recebiveis dos
agentes [inanceiros e emite o Bonus da Agricultura Brasileira, que sdo langados no mercado
interno ¢ externo de capitais.

As operagdes de CPR também envolvem a troca por insumos agricolas, sendo uma
excelente estratégia de negociag@io para as empresas de fertilizantes, principalmente. Este tipo
de operagiio foi implementado pelo Banco do Brasil, tendo como principal produto de
negociaglo a soja. A grande vantagem para a inddstria ¢ o aval bancario, ja que o banco se
responsabiliza pela entrega da salta da soja, no caso de o produtor rural nfio honrar com seus
compromissos. Ao mesmo tempo, as industrias vendem fertilizantes antecipadamente

)
fazendo caixa. Bm contrapartida, o banco dd mais liquidez para o papel, criando um mercado
sccundario para o produto.

A compra antecipada da produg¢do, muito utilizada no complexo soja, tem se tornado
uma fonte alternativa de financiamento. Neste sistema, conhecido como “soja verde”, as

\ 3

industrias cfetuam o adiantamento de capital de giro aos produtores mesmo antes do plantio

)
em troca da entrega de determinado volume de soja na época da colheita. No caso deste
pagamento antecipado, as empresas exportadoras tém utilizado recursos via Adiantamento de
Contratos de Cambio (ACC), a juros inferiores aos praticados no mercado interno que

;

tendem a ser repassado aos agricultores (Lazzarini ¢ Chaddad, 2000, p.97).

Também ¢ muito utilizado no complexo soja, o sistema de troca, onde as grandes
esmagadoras ou as empresas fornecedoras de insumos bdsicos (sementes, defensivos ete)

? H

adiantam o fornecimento do produto, em troca da entrega futura de determinado volum i
¢ da
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produgdo. De uma forma geral, podem-se¢ destacar as principais fontes alternativas de

financiamento, conforme descritas no quadro 2.

Quadro 2. Fontes alternativas de financiamento para a agricultura.

Instrumento Funcionamento Beneficiados

Compra antecipada Instrumento articulado pela agroindustria que se  Soja, milho, café¢ e
financia no exterior ou através de ACCs - algodao.
Adiantamento de Contratos de Cambio, repassando
0s recursos para os agricultores com a compra

antecipada da produgio.

Cédula do Produto  Titulos emitidos pelos produtores ou cooperativas — Arroz, milho,  caf¢,
Rural (CPR) negociados em bolsa ou bilateralmente, garantindo leite, cana-de-aglicar,
recursos antecipados para o custeio. Atualmente os  alcool, boi gordo.
principais clientes sfo as agroindustrias ¢ as
tradings, mas com a possibilidade de liquidagio
financeira havera um aumento da participagiio de
fundos de pensdo e investimento. Espera-se
também a entrada de investidores estrangeiros ja

autorizadas pelas autoridades.

Contrato de Captagio de recursos junto a um grupo de Bovinos, suinos e
Investimento investidores que participam dos lucros advindos da  aves.
Coletivo (CIC) engorda de gado e das eventuais valorizagGes ou

desvalorizagdes das cotagdes do produto.

Pregdes eletronicos Esse instrumento opera através da internet ¢ com  Principalmente arroz
uma corretora. Procura aproximar produtores de
consumidores. O seu papel ¢ o de estabelecer

contatos diretos entre compradores ¢ vendedores.

Tonte: Belik e Paulillo (2001, p.21-25)

2.4.5. Crédito formal vs informal

r“n

Apesar de 0 crédito informal estar ganhando uma dimens@o significativa no Brasil
b

ainda pouco s¢ sabe sobre suas reais dimensdes. No entanto, ¢ comum afirmar que os Juros
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cobrados no mercado informal sdio supcriores aos juros praticados no mercado formal.
Segundo Lazzarini e Chaddad (2000, p.91), isto ocorre por dois motivos: primeiro, porque o
crédito formal traz consigo, em alguns casos, linhas governamentais subsidiadas; segundo,
porque o crédito informal normalmente apresenta uma séric de imperfeigdes relacionadas
principalmente a assimetrias de informagfo entre o tomador e o emprestador. De uma forma
geral, podem-se comparar os créditos formais dos informais da seguinte maneira, conforme

descrito no quadro 3.

Quadro 3. Caracteristicas gerais dos créditos formais ¢ informais,

Custos de Transacio

Tipo de Creédito Taxas de Juros pré-contratuais pos-contratuais

Formal Mais baixas, Mais elevados Mais  baixos, devido
especialmente quando  associados a justamente a  uma
embutem  subsidios salvaguardas (possivel) reduciio de
governamentais. contratuais. problemas de ma

adaptaciio contratual,

Informal Mais altas. Menores, devido as Maiores,  devido A
&
menores exigéneias  possibilidade de elevada

burocriticas para a ma adaptagio contratual
concretizacio do  (inadimpléncia que pode
empréstimo  em  tais  ser “irremediavel).

mercados.

Fonte: Lazzarini ¢ Chaddad (2000) Elaboragio: autor

[ importante ressaltar que hd certa dificuldade em se generalizar se o mercado ¢
formal ou informal dada as caracteristicas acima. Nem todo mercado formal apresenta taxas
(ormz

je juros subsidiadas, podendo ser algumas vezes praticadas em niveis superiores aos dos
de A

mercados informais.
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Em outros casos, é possivel que os custos pos-contratuais do mercado informal
possam ser menores do que os do mercado formal. [sto ocorre nos mercados mais integrados,
onde a relagdo entre industrias e produtores ¢ muito proxima. Neste caso, o emprestador no
mercado informal poderd ter melthores condi¢des de avaliar a probabilidade de inadimpléncia
do tomador do que o agente financeiro do mercado formal.

O sistema de crédito rural para a agricultura brasileira, de fato, tem atravessado um
momento de profundas mudangas, principalmente do ponto de vista institucional. Quando se
tenta relacionar a redugdo do crédito oficial com o crescimento da agricultura brasileira, os
resultados ndo sdo consistentes, até porque ha uma série de varidveis que atuam direta ou
indiretamente sobre © desempenho da agricultura, como o comportamento dos pregos
agricolas ¢ as mudangcas na conjuntura macroecondmica.

Neste sentido, apesar da reduclo drastica da oferta oficial de crédito rural, a
produgéo brasileira de griios apresentou um aumento de 156% de 1975 a 2001, com somente
14% de aumento de area. Tal desempenho ¢ fruto do incremento tecnoldgico que tem
permitido ganhos expressivos de produtividade.

Todavia, a implementagdo tecnologica foi vidvel somente para os setores da
agricultura mais organizados, onde as industrias de processamento ¢ insumos agricolas
passaram a Ser 0s grandes financiadores. No caso dos grios, observou-se um crescimento
expressivo da producdo de soja ¢ milho. Em relagio as culturas perenes, houve um
crescimento expressivo da produgdo de café, cana-de-agucar ¢ laranja (vide tabela 3).

Setores menos organizados tiveram a oferta de suas matérias-primas reduzidas ou
sem crescimento expressivo nas ultimas décadas (vide tabela 3). Destacam-se neste caso as
culturas do trigo, algoddo, arroz ¢ feijio. Apesar de haver a necessidade de uma investigagio
mais profunda, a principio, 0S dados indicam que o crescimento da produgdo também esta

ligado a problcmética do financiamento ¢ nfio s as cstruturas conjunturais dos mercados
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(pregos, demanda, etc). Os setores mais organizados sio atualmente 0s grandes financiadores
da agricultura. Prova cabal deste processo & o proprio complexo soja, que criou novas

ferramentas de financiamento, sendo atualmente o setor mais avancado neste processo

Tabela 3. Evolugiio da produ¢io agricola dos sctores mais organizados ¢ dos setores
menos organizados nos periodos das safras 1985/86 3 2001/02.

SGEARIREL Descricfio KIESATIINGE 1985/86 kiGii 1986/87 1483 1987/88 sk 1988/89 L 1989/90 m1990/91 T

: 1991/92 mm 992/93 AN 993/94 %
Setores mais organizados B TR GRENL A RER R Y R %R .

Soja (mil wneladas) 13.207 17.072 18,127 23.929 20,101 15,395 19410 2007 7< mo
Milho (mil wneladas) 20.204 26,759 25.224 26.267 22.258 24,006 30.771 20208 3337
Care (mil sacas) 21.690 24.000 22.800 25.500 24.404 25326 21560 a3 T|7~;§
Cana-de-agticar (mil wneladas) 239178 268.504 258.413 252.643 262.674 261,110 271475 2t sz} 7;{”‘);
Laranja (mil 1onelad db) 11 034 1'7 ]39 _ 12. 463 14. ()b‘% 14.452 s, ()“ 16,925 1536 ,[;‘76;

Trigo (il londadh) 5 673 0.082 5.920 s 585 3.236 3 037 2*“ - 2.1‘7(; bislok q 2)74
Algoddo (mil wneladas em pluma) 634 304 709 666 717 667 0 P -.§37
Arroz (il oncladas ¢m casca) 9.820 10.571 11,748 11.084 7.966 9,992 10.102 0002 o ;()7

I'eij Ao (mll loncladls)

2,199 2.005 2.805 2.298 2.234 2.742 2.808 2,471

C i IR Y \ "

Soja (mil toncladas) 26.067 23.871 77 326 32.004 31.376 34.015 3&‘)50 12.012 7.0%
Milho (mil toncladas) 37.442 32405 35.716 30.188 32.234 31.64] 42.289 3;7 }; *‘M:»H
Cal¢ (mil sacas) 15.502 22,820 19.522 28.753 27.232 30.520 33.447 3 1;78 ':\i:“
Cana-de-agucar (mil toneladas) 303.699 317.106 337.255 338972 337.165 327.705 345.04] 373544 ;;"w
Laranja (mil oneladas) 16 2 ’7 17.225 18, ‘§4 3 ! / 051 18.608 17.343 16.814 ’ lééso :;ﬁ‘;)
S R AR TR R RN e . v e e

Trigo (mil toneladas) 1 450 3.228 2 383 2,188 2.403 s
Algodao (mil toneladas em pluma) 410 306 412 521 700 939 o 7(»6 1 ]’“/(:
Arroz (mil woneladas e casca) 11.224 10.049 0.52] 8.463 11.582 11.534 10.195 10.498 ()‘4"/“
Feijao (mil toneladas) 3.107 2,961 2.923 2.206 2.896 3.072 2.436 3-046 [‘()‘;‘
Fontes: Céleres/IBGL/CONAB/FNP/USDA *g - Taxa de crescimento anual - : gl

A logica do “Estado Moderno” que objetiva o ajuste fiscal, dificilmente incumbird ao
Tesouro Nacional a obriga¢do de financiar a agricultura da mesma maneira que ocorreu na
década de 1970. Parece ser inevitavel a obrigacfio do setor privado de gerar condicdes ¢
ferramentas de financiamento, para dar continuidade ao crescimento do processo produtivo.
No entanto, as novas ferramentas de financiamento sio mais eficientes nos setores
organizados ¢ que sdo ditados pelos interesses industriais. Ao mesmo tempo, o crescimento
deste crédito informal tem sido acessivel somente aos produtores que operam em maior escala
e que de certa forma slio suficientemente capitalizados para cobrir o custos dos juros
praticados acima dos créditos oficiais. Neste sentido, excluem-se naturalmente os pequenos

produtores, que ficam a mercé do desenvolvimento das operagdes de microcréditos,
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O aumento do crédito informal ¢ decorrente, obviamente, da quantidade decrescente
de recursos ofertada pelo SNCR, o qual se apdia atualmente, em fontes que nio tém
conseguido suprir a necessidade de recursos. As novas fontes criadas ainda sdo baseadas em
intervengio governamental, o que gera duvidas quanto a eficiéncia do mercado na regulacio ¢
oferta de crédito.

Ao mesmo tempo, as novas ferramentas de financiamento, que estio sendo aplicadas
principalmente pelo setor privado, ainda sdo dependentes de um maior desenvolvimento dos
mercados de capitais e de derivativos, para que apresentem a eficiéncia necessaria para o seu
bom desempenho, ¢ conseqiientemente, para que haja expansiio no volume de financiamento

para a agricultura.




3. O SISTEMA AGROINDUSTRIAL DA SOJA NO BRASIL

3.1. Introducio

O sistema agroindustrial da soja ¢ um dos mais expressivos na economia brasileira,
Em 2002, as exportagdes do complexo soja (grdos, oleo ¢ farelo) totalizaram US$ 6,0 bilhdes,
correspondendo a 24,2% das exportages totais do agronegécio ¢ 10% das exportacdes totais
no Brasil.

A participagdo do Brasil nas exportagdes mundiais de soja também & expressiva,
Alcangado a posi¢io de segundo maior produtor mundial, o Brasil respondeu por 27,4% das
exportagdes mundiais de soja em grio na safra 2002/03. Com menores custos de produgiio em
relagio aos principais concotrentes, o Brasil apresenta uma grande vantagem competitiva no
mercado internacional, aumentando a cada ano a sua participacio nas exportagdes mundiais,
que cresceram a uma taxa média anual de 3,3% no periodo das safras 1992/93 a 2001/02.

A importancia do SAG da soja na economia brasileira, torna a sua andlise um fator
fundamental tanto para o delineamento de estratégias individuais ou coletivas quanto para a
claboragio de politicas pablicas que venham a tornar eficiente a coordenacdo desse sistema
produtivo. Partindo-se do pressuposto de que os SAGs mudam ao longo do tempo, sempre
que ha modificagdes nas relagdes entre os agentes, seja por alteragdes externas ou mudangas
tecnoldgicas, as relagdes contratuais entre os agentes devem ser muito bem analisadas, ja que
os agentes atuantes no SAG estabelecem uma relagio de cooperacio ¢ de conflito.

As mudangas no ambiente institucional verificadas na economia brasileira nos
Gltimos anos exigiram uma resposta das firmas ¢ este novo ambiente. Estas firmas que estao
inseridas no SAG da soja adotaram estratégias individuais que modificaram os atributos das

transacdes, exigindo novas formas de governanga,
Ci bl
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O presente capitulo abordard a delimitagdo do SAG da soja, para se entender de que
forma atuam ¢ interagem os diferentes agentes que formam este SAG. Em seguida, serdio
abordados os indicadores de competitividade da matéria-prima soja no mercado brasileiro
como argumento de interesse de investimento por parte das processadoras de soja com
atuagdo global.

Sera feita, entdo, uma analise do ambiente competitivo com foco na inddstria de
esmagamento, refino ¢ derivados, e os originadores que sdo os objetos principais de pesquisa

sé

da dissertagio. Por fim, sero analisadas as transagdes que ocorrem entre os agentes

investigados, ¢ quais sdo as estruturas de governanga adotadas em resposta aos atributos das
* <

transagoes.

3.1.1. A delimitagiio do SAG da soja

Pode-se dizer que atualmente o Sistema Agroindustrial da Soja é o mais organizado
¢

do agribusiness brasileiro. Sua importincia econdmica ¢ bastante expressiva, send
) 0 que
somente os produtos do complexo soja (grdo, farelo e 6leo) geraram divisas da ordem de USS

5,6 bilhdes em 2002.

Os mecanismos de coordenagdio do SAG da soja foram alterados com a abertura
¢
comercial e a desregulamentagdo da economia brasileira nos anos 1990 que afetaram
significativamente a competitividade de diversos sistemas agroindustriais. De acordo com
Lazzarini ¢ Nunes (1998, p.204-205), as principais mudangas que refletiram nos fluxos de
insumos, produtos ¢ capitais a0 longo do SAG da soja foram (i) o deslocamento da produciio
agricola rumo aos cerrados; (if) o desenvolvimento de novos corredores de exportagiio; (iii) as

>\
ineficiéncias estruturais da industria processadora e o conseqiiente processo de concentraciio

{

(fusdes e aquisigdes). Frente a um novo ambiente competitivo, os virios segmentos do S AG

da soja se viram obrigados a se reestruturarem visando obter ganhos de¢ competitividad
: : ade.
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A andlise da competitividade de um dado SAG envolve a sua delimitagiio analitica.
De acordo com Lazzarini ¢ Nunes (1998, p.211-214), fazem parte da delimitacio do SAG da
soja 0s seguintes segmentos ¢ transagdes:

e Indistrias de insumos agricolas: representam a indastria de fertilizantes,
defensivos, maquinas, etc., relacionando-se diretamente com a producio agricola (transacio
Th).

e Produciio: representa o segmento agricola propriamente dito, transacionando
“para tras” com a indistria de insumos (T1) ¢ “para frente” com industrias esmagadoras (T2),
tradings (T3), cooperativas (T4) e outros intermediarios (corretores, armazenadores, ete.) (Ts).

e Originadores: Na maior parte dos casos, o estigio de “originaciio” encontra-se
verticalmente integrado ao de esmagamento (Ts). No entanto, as tradings, cooperativas,
corretores e armazenadores em contato direto com produtores no processo de aquisigdo,
armazenagem e distribuigdo de matérias-primas exercem a fung¢lio de originadores. As
tradings transacionam com produtores/cooperativas de forma a adquirir matéria-prima (T3) e
efetuar vendas para o mercado externo (T9), podendo atuar também como prestadoras de
servico para industrias esmagadoras (17) e cooperativas (T6) nas suas vendas internacionais
(T9). No entanto, sdo 0s corretores ¢ armazenadores que exercem de forma mais expressiva o
papel de prestadores de servigos a indistrias esmagadoras ¢ até mesno is tradings na
formagio de lotes de matéria-prima para venda, originario do segmento produtivo (Ts).

e Industria csmagadora, refinadoras ¢ produtores de derivados de 6lco: No
processo de esmagamento da soja, parte do farelo resultante é exportada pelas inddstrias (T7),
seja através das tradings ou pelos departamentos comerciais internos das proprias inddstrias.

A transacdo Ti1 representa a possibilidade de importagdo de soja em gréios em regime de drayw



back’. O farelo de soja comercializado domesticamente tem como destine ag indistrias de
ragdio (T12). Ja o 6leo obtido através do processo de csmagamento, ainda segue as ctapas de
degomagem ¢ refino. O 6leo que é parcialmente refinado pode ainda ser transformado em
margarinas, maioneses e gorduras vegetais. Estes produtos mais elaborados, incluindo o ¢leo
de soja refinado, sdo direcionados principalmente para o mercado interno, por meio de
distribuidores atacadistas ¢ varejistas (Ti7). A transacdo Tio representa o segmento de
derivados de dleo produzido pelas industrias integradas verticalmente, que apresentam todos
estes estdgios em suas plantas industrias. Estes produtos processados também podem ser
direcionados as industrias de alimentos, quimica e farmacéutica (T1s).

e Distribuidores: sdo representados pelos segmentos atacadistas e varejistas,
comum a outros SAGs também. A transacdo T17 representa a ponte entre a indistria
esmagadora e de derivados de soja, enquanto a transacio T)g representa os consumidores
finais. Os distribuidores recebem indiretamente outros produtos de soja por meio da inddstria
de ragdes/carnes (T14) ¢ de outras inddstrias em geral (T1g).

e Consumidores finais: envolvem os consumidores finais de derivados de 6leo e
carnes no mercado interno, além dos compradores industriais nas vendas cxternas de tradings

¢ inddstrias processadoras.

® £ uma isenglio de imposto para importagio feita com o objetivo de industrializar o produto no pais
ais ¢

posteriormente exportd-lo.




Figura 1. Organograma do SAG da soja.
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3.1.2. Indicadores de Competitividade
3.1.2.1. Desempenho c eficiéncia no merecado internacional

O Brasil ocupa hoje uma posi¢éo estratégica para as empresas esmagadoras de soja
com atuagio global, j4 que o pais se destaca atualmente como o segundo maior produtor da
oleaginosa do mundo. O prego da matéria~prima é formado no mercado internacional, através
da Bolsa de Chicago, havendo uma grande influéncia em relacdio a oferta de soja dos trés
maiores produtores mundiais: Estados Unidos, Brasil e Argentina. Como a grande parte da
produgdo mundial de griios se divide entre América do Norte ¢ América do Sul, com épocas
de safras distintas, os grupos internacionais buscam estar presente nas duas regides,

garantindo assim um fluxo de atividade estdvel ao longo do ano (SEAE, 2000, p.10).

Alguns pontos relevantes devem ser destacados quando se analisa a competitividade
setorial de uma nagdo. Se partir do pressuposto da teoria classica, o éxito dos paises em
setores especificos seria explicado com base nos chamados fatores de produgio, como terra,
mio-de-obra e recursos naturais, gerando vantagens comparativas aos setores que utilizam
estes fatores de forma intensa.

A Teoria das Vantagens Comparativas, formulada por David Ricardo em 1817
ressalta que os paises devem especializar-se na produgio daqueles beng que produzem com
maior eficiéncia. Através deste principio, os paises exportariio e se especializario na producio
dos bens cujo custo for comparativamente menor em relagio aos demais paises
(Vanconcellos, Gremaud e Toneto Junior, 1999, p.346-347).

Michael Porter (1999, p.170-175) aborda novos conceitos e relagio &
competitividade das nagbes tentando explicar porque determinado pais proporciona uma base
doméstica favoravel para as cmpresas na competicdo internacional. Segundo o autor, na

moderna competi¢do internacional, as empresas concorrem com estratégias globais

S R T

P N e T R AT Y T et e ey

i




68

envolvendo ndo apenas o comércio internacional, mas os investimentos externos. Esta nova
teoria deve ir além da vantagem comparativa, para se concentrar na vantagem competitiva dos
paises, incluindo os conceitos que incluem mercados segmentados, produtos diferenciados,
diversidades tecnoldgicas e economias de escala.

Ndo serd objeto deste trabalho analisar a competitividade do Sistema Agroindustrial
da Soja em sua plenitude, o que exigiria praticamente um outro trabalho de dissertacdio. No
entanto, ¢ importante entender porque o Brasil torna-se estratégico para as multinacionais com
atuagfio global neste setor.

O mercado de commodities agricolas é um dos setores mais concentrados do mundo,
sendo dominado na maior parte por empresas familiares e de atua¢iio secular. Para se ter uma
idcia da concentragfio desle setor, a comercializagho mundial de griios ests concentrada nas
mios de apenas cinco familias (Familias Hirsches e Borns da Bunge; familias Cargill ¢
MacMillans da Cargill; e familia Louis-Dreyfus da Louis-Dreyfus) e quatro empresas (ADM,
Bunge, Cargill ¢ Louis Dreyfus). A ADM ¢ a tnica empresa cujo controle J4 ndo ¢ mais
familiar.

Quando se analisa a competitividade da matéria-prima (soja), a Teoria das Vantagens
Comparativas ¢ a mais utilizada para justificar a competitividade do Brasi] frente aos
concorrentes. O potencial produtivo de expanslo desta oleaginosa est4 quase todo no Brasil,

em termos topograficos, meteoroldogicos e de disponibilidade de terras. O baixo custo da mio-
de-obra brasileira também ¢ amplamente utilizado na literatura  como fator dc
competitividade. Além do mais, o Brasil estd na vanguarda mundial da tecnologia de
produgdo desta oleaginosa nas regides tropicais. Neste caso, mais uma veyz g Teoria das
Vantagens Comparativas aparece para explicar a competitividade da matéria-prima soja, uma
vez que esta teoria considera que a estrutura tecnoldgica adotada ¢ crucial para explicar as

diferengas de custo ¢ o padrio de comércio.
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De acordo com um est i
studo conduzido pelos i
4 pesquisadores do Progr.
grama de Estudos
dos Negocios do Sisteme 0 i
g ma Agroindustrial (PENSA i i
da rsidade de S3
), da Universidade de Sio Paulo, na
percepedo dos agentes que participam do SAG '
AG da soja as maiores
S es vantagens do Brasi
g rasil
estariam relacionadas a disponibilidade Ar
de de dreas ¢ ao potencic i
ial de crescimer
s 1to do mercado
interno. O Brasil é considerado atualmente i
_ : nente o pais que oferece i i
g 0 maior potencial geografi
ografico do
mundo para expansdo agricola. Segundo d: i
. ados da Organiza¢ 0
10 das Nag¢des Uni
s Unidas para
Agricultura e Alimentagio (FAO) asi i
o Brasil possui cer ilho
; , S ca de 550 milhoe
s de hectares q
ue
podem ser destinados & agricultura. Desse total, apenas 4% si il
. , apenas 4% sio utiliza
dos, ou cerca d
de 55
milhdes de hectares. O total ainda ndo utilizad ilho
, 0 (495 milhdes de he
nectares) representa 359
a 35% do

< . (- . M r
‘estoque de terra” disponivel no mundo para a exploragdo da agricultura
.

Tabela 4. Indicadores de competitividade da soja.

e rVariavel avaliada Sy e
Recursos naturais
Solo/clima 3.16 278
Disponibilidade de dreas cultivaveis 1,94 3‘77 2,94
Nivel teenoldgico ’ 1.82
Produgdio rural 2.89
Industria processadora 2,04 2;2 3,59
Mio-de-obr: - 3,52
Qualidade 2.88 260
Custo 2,78 3’1 ; §,3]
Mereado interno S 2,12
Tamanho 1.83
. , J 3,3¢
Potencial de crescimento 2.19 3 431 3»77
Fatores sistémicos K 2,50
Infra-cstrutura logistica 2.78
. e < 2,24
Restrigdes tributarias 301 216 3,94
Restri¢des financeiras 2.83 ;’27 3,60
Coordenagiio/cooperagio ao longo do SAG 2.83 ;.6; 13(3
> 3,39

Fonte: Lazzarini € Nunes (1998)

Critério de Avaliagio: (1) ruim/caro/altamente competitivo
(2) regular/medianamente restritivo
(3) bom/pouco restritivo
(4) dtimo/barato/pouco restritivo

Considerando o conceito utilizado por Haguenauer (1989), ji descrit
( ) ja descrito na se¢iio 1.2, a

macroe ‘On(/‘)]'ni(‘()’ 16\/2],1](10—86 cm COllta 0s 1,)1‘inCipaiS ])I'OdlltOYCS ae s I
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pode ser observado, o Brasil se mostra muito competitivo no que tange & disponibilidade de
dreas cultivaveis, custo da mao-de-obra e no tamanho ¢ potencial do crescimento interno. Em
contrapartida, sdo os Estados Unidos os mais competitivos nos quesitos nivel tecnologico ¢
fatores sistémicos.

A taxa de crescimento da produglio nacional de soja tem superado sistematicamente a
taxa de crescimento da produg¢do mundial. No periodo da safra 1992/93 a 2001/02 (vide tabela
6), a producio brasileira de soja cresceu a uma taxa anual de 6,3%, saltando de 23 milhdes de
toneladas na safra 1992/93 para 42,6 milhdes de toneladas na safra 2001/02, enquanto a
produgio mundial cresceu a uma taxa de 4,9%. Atualmente, s6 a Argentina apresenta taxas de
crescimento expressivas (10,5% ao ano na ultima década). J& os Estados Unidos, que sio
lideres mundiais na produgdo de soja, registraram uma taxa de crescimento de apenas 2,8% no
mesmo perfodo.

Neste ritmo de crescimento, as participacdes do Brasil ¢ da Argentina na producio
mundial de soja cresceram significativamente nos ultimos anos, o que representa um
indicador de competitividade como desempenho (neste caso o market share) ao nivel
macroecondmico, considerando 0s conceitos de competitividade explicitados no trabalho de
Haguenauer (1989). Enquanto na safra 1992/93, a participagio do Brasil correspondia a
19,6% da produgio mundial, na safra 2001/02, o Brasil foi responsavel por 22,5% do total de

soja produzido no mundo. No mesmo periodo, a participagio da Argentina saltou de 9.4%
para 15,8%. Com a América do Sul ganhando ano a ano uma parcela expressiva do mercado
mundial, os Estados Unidos observaram a sua participagiio ser reduzida de 50,6% na safra
1992/93, com uma produgo de 59,6 milhdes de toneladas, para 41,5% na safra 2001/02, com
uma produgio de 78,7 milhdes de toneladas.

O aumento da produgdo brasileira de soja deve-se ndo somente ao crescimento da

drea plantada, mas também ao aumento da produtividade (indicador de eficiéneia). No

R T e RS S R T

e

e




71

periodo das safras 1992/93 a 2001/02, a produtividade brasileira de soja cresceu a uma taxa
anual de 1,9%, saltando de 2.150 kg/hectare na safra 1992/93 para 2.585 kg/hectare na safia
2001/02 (tabela 5), praticamente se igualando a taxa de crescimento da produtividade

argentina (2,0% a.a). No mesmo periodo, a produtividade norte-americana cresceu a uma taxa

de apenas 0,5%.

Tabela 5. Maiores produtores mundiais de soja no perfodo das safras 1992/93 3 2001/02.
gy PaisW#ﬂﬂél”l/% W1993/94 mu994/95 m1995/96 W 1996/97 ¢ M1997/98 Nk1998/99 K¥Ri1999/00 m2000/01ﬂ{200l/02 ¥

Estados Unidos 7‘5 l‘)l 34 609 74 906 25.630 77 968 "i 506 "‘) 318 2‘); 02 2‘),1%“ 20.202
Brasil 0717 11472 11739 10984 11903 13,711 13.26) 13749 14004 16478
Argenting 5.116 5.749 ‘)’4 SO 6.394 0.954 8,180 8.638 10.401 11405

”16 7567

[istados Unidos 2406‘) 2 750 2 308
Brasil 2183 2220 21732296 2382 2366 2474 2555
2.039 2.045 2.105 l 721 2 6‘)4

Argentina

TSR 71204 75055 78,600

g G AA R MGEIT PRRCRON REEIR RN 5
i‘)()l7 50.919 68 493 59.174 64,780 73.176

Iistados Unidos

Brasil 23042 25040 26067 23871 27326 32664 31376 34015 38950 42509
Argenting D045 117200 1233 128 11005 18732 0000 20207 26883 30000
Mundo 7771 137607 124912 132217 158066 159819 159904 175.066 183762 189415

Fonte: USDA/CONAB/SAGPYA

Um outro importante indicador que deve ser levado em conta diz respeito ao ritmo de
esmagamento. Como pode ser observado na tabela 6, o ritmo de esmagamento de soja do
Brasil, apesar de ter registrado uma taxa de crescimento de 3,3% ao ano na iltima década, &
inferior ao da Argentina (9,3% a.a) ¢ do mundo, que registrou no mesmo periodo, uma taxa

. . , o 0
média de crescimento anual de 5,2%.

Tabela 6. Esmagamento, exportacdes e consumo domestico de soja em grios no periodo
das safras 19)1/‘)3 22001/02 (em mil tonchdas)

s 34710 IRI2  3TAT3 30080 43464 4330 OYT o "(:73
:;“d;” Unidos w36 21599 20058 20083 18944 21832 21645 21578 22973 3; 842
Aot 667 B7IS 9280 9927 10423 16750 17000 16500 loson a1 ron
i pr912 102031 12778 _LOTOL 112869 130245 13608 136083 149409 102079
dundo - g RN —epr— e

567 NI 23760 21.898

(il nes 20,972 16.006 ! 0 26.537 27.206 28.920

T ) 4.209 S04 3.493 3.647 8.340 9.275 BOI7 11517 15676 15070

Brasil , 2374 2,957 2014 20014 725 3.231 3.400 4,100 7.500 2;.1)()()

Argentina 20,804 27.982 32.251 31.969 37.019 41,046 38.925 47270 55312 ;q. 180
2! e T AT e ———— 20l o 58,

Mundo e—————— IREATRE QRN o
neladas) FRUTMNIIIEREE L > s . ¥ BN P SRR O |
Consumo doméstico (mil to 9310 37318 42305 40306 42317 47, 0L 48736 47388 40000 s0.900

Listadas Unidos S48 36052 30657 30443 334SS 33615 33044 30500 35000 3700

Brasil o121 9.276 9843 10515 10993 17362 U820 17512 2070 29men

Qrgmlmnn 117517 121,200 134.301 130.222 133.0006 152.191 159.990 160,379 174.542 ,;;',;,)
undo - — =

FFonte: USDA/Abiove/Seeex
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O baixo crescimento do ritmo de esmagamento no Brasil se deve a alguns fatores que
devem ser destacados. Atualmente, as exportagdes de graos sflo mais atrativas do que o seu
processamento no Brasil, devido as seguintes razdes, de acordo com Lazzarini ¢ Nunes
(1998):

. Politica protecionista de paises desenvolvidos privilegiando a importagio de
matérias-primas vis-a-vis de produtos processados;

e Desoneragéio do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS)
sobre exportagdio de matérias-primas em setembro de 1996;

e Ineficiéncia de muitas processadoras nacionais (capacidade ociosa, logistica

destavoravel, etc).

. Allo custo de carregamento de estoques de soja no Brasil, em funcio das altas
taxas de juros.

Com o ritmo de esmagamento menor, tanto a produciio de farelo de soja quanto 4
producio de bleo de soja degomado registraram, na dltima década, uma taxa de crescimento
inferior 4 taxa de crescimento mundial. Em contrapartida, as exportagdes brasileiras de soia
em gréio foram as que mais cresceram nos tltimos dez anos (14,3% a.q), -

Os trés maiores produtores mundiais de soja (Estados Unidos, Brasil e Atgenting)
respondem atualmente por mais de 80% da exportagio mundial. Ng safia 1992/93, g
participagio do Brasil no mercado internacional da soja em grio  (indicador de
competitividade de desempenho ao nivel macro) correspondia a 14,1% do total exportado
pelo mundo, enquanto a participagdo dos Estados Unidos ¢ da Argentina correspondiam
respectivamente a 70,4% ¢ 7,6%. Na safra 2001/02, a participagiio do Brasil saltou para

27,4%, enquanto a participagio dos Lstados Unidos recuou para 49,7% e da Argentina para

10,3%.
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Em contrapartida, a participa¢iio do Brasil nas exportagdes de farelo de soja reduziy
nos ultimos dez anos, apesar de uma taxa média de crescimento anual de 2,8%. Na safia
1992/93, o Brasil respondia por 32,7% das exportagdes mundiais, Na safra 2001/02, 4
participagdo recuou para 27,1%. Neste caso, deve ser levado em consideragio o aumento dy
lemanda doméstica por farelo de soja, que cresceu a uma taxa média anual de 8,0% nos
ultimos dez anos, em decorréneia, principalmente, do aumento dos rebanhos avicola I
suinicola. Na safra 1992/93, a demanda doméstica por farelo de soja era da ordem de 3,5
milhdes de toneladas. Na safra 2001/02, o consumo saltou para 7,6 milhdes de toneladas, em

um ritmo superior ao da produgdo. Ja o consumo doméstico de farelo de soja dos Estados

Unidos e da Argentina cresceu a uma taxa bem menos acentuada no mesmo periodo, de 3,2%,
K

a.a ¢ 2,8% a.a respectivamente (vide tabela 7).

Tabela 7. Producio, exportacdes ¢ consumo domdéstico de farelo de soja no periodo das

safras 1992/93 4 2001/02 (em mil toneladas).
1ERE1994/95 KT 1995/96 B¥E1996/97 &4%:1997/98 W 1998/99 s 11999/00 K 2000/01 38200 1/02 %
rrv—Em—— ymmmsmmmwmmmrwmmmmwww

RN Pais Wmmmms F ] 1993/94

[ smdns Unidos )7 546 77 (’S) 30.182 29.508 31.03 34.63 34.285 34002 35.733 36,550
Brasil 13.249 14.801 l7‘(-)()_> 15.790 14.786 17.135 16.868 16.831 17.699 20,040
Argenting 6.950 7.047 7503 7.950 8.350 13,400 13.500 13.125 15,500 16,450

N 77. 783 81,260 89.308 37 758 89 499 I‘)“» 457 107 705 107.713 118.952 125. 3‘)11

Mundo

8 4()4

0. )44

D hin DS LR SR T R g ; A
4. 867 6.092 5.446 6.461 6.652 6.051 6.000

5. ()7.)

Estados Unidos

Brasil 9485 10635 11563 11262 10013 1047 joa3 9365 11257 2517

Argenting 6.844 6.731 7.150 7781 8.350 12,950 13.190 13.323 15.000 16(-170
) 20032 30, '06 SR L 8‘)3 41315 39, 209 39, r>>8 42 2708 0. 710

Mundo

27.529 28 74() 36, (H()

?473% 26213 m,p

24.140

L8l 22027

Tistados Unidos '
13:‘1:'11% Unidos 520 4000 4.800 5.242 5387 6.434 6.945 2066 o o
/\rg‘cntin'l 175 185 90 93 200 205 210 215 219 230
Mundo 7602 O8O WO SSST6 9VATY 99759 106619 1082 117a1; s

Fonte: USDA/Ablove/Secex

No que tange ao dleo de soja degomado (6leo obtido pelos processos de extragiio ¢
degomagem) a participagio do Brasil nas exportagdes mundiais apresentou uma expressiva
oscilagio na dltima década. Tal comportamento deve-se ao fato de que a competico no
mercado de 6leos ¢ bastante acirrada, tendo sido registrado um aumento expressivo ng

producio da Argentina e do Leste Asiatico. No entanto, na média, as €xportagoes cresceram g
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uma taxa anual de 8,8% (vide tabela 8), superando a taxa de crescimento da produgiio

doméstica (3,5% a.a no periodo) ¢ da demanda doméstica (2,7% a.a no periodo).

Tabela 8. Produciio, exportagdes ¢ consumo doméstico de o0leo de soja no periodo das
safras 1992/93 2 2001/02 (em mil toncla(hs)

) mx&mﬂmm ; SROFRRRD ] RN

(mil fopeladay 6.250 6.328 7.082 6.913 7.145 8220 b 707 x 085 8. J(p 3.570
Iirasil 3.522 4.001 3.749 3.785 3.559 4.157 4,142 4.0 4.369 4.959
Argentina 1.499 1.508 1.605 1717 1.960 2,970 3.150 3.030 3.585 1.870
7() |hr) 19. 879 20. 35] 73 665 24,775 24,664 27.228 28.920

Mundo 17,464 18.244

AR ik
663 695 . 450 922 .\ 1.076

IR LI 9 ¢
;;1‘:1;» nles 735 1.518 1730 1.283 1013 1.202 1.297 910 1391 0r
Argentina 1,409 442 1.477 1634 1.860 2725 3.000 3.075 3.410 3.730
Mundo 4,208 5004 6287 5285 sooi 8051 8172 7256 8221 9.370

: i ¢ 5.869 5. 6.108 6471 6.922 7,101 7.282 7357 g
{;l‘:{‘% Unidos ;;23 2320 2,500 2,604 2,682 2.826 2820 3.015 2,935 28“‘2

et 75 7 95 100 100 102 103 104 120 120
N \7ase  iss7_ 19238 19.623 20577 22330 24502 24235 20439 28620

Mundo
Fonte: USDA/Abiove/Sceex

Um outro importante indicador de competitividade da soja brasileira no mercado

4 3 alitative PN X
internacional, diz respeito as suas caracteristicas qualitativas. Segundo um estudo elaborado
K

por Hill et al. (1996) citados por Lazzarini e Nunes (1998, p.270), a soja brasileira apresenta

vantagens em relagio a Argentina € a08 Estados Unidos, por apresentar maior teor de 6leo e

proteina ¢ um menor (eor de impurezas. No entanto, 0 estudo constatou desvantagens da soja

brasileira frente aos concorrentes, por apresentar maior teor de umidade, dcidos graxos livres
[e

(prejudiciais a0 processo de refino) e graos avariados.

Em relagdo aos principais concorrentes, o Brasil é o que registra o menor custo de

produgio ao nivel de campo (indicador de competitividade como eficiéncia ao nivel macro).
[2 « 3

Em pesquisa realizada pelo Departamento de Agricultura dos Estados Unidos, o custo total de

produgio de um hectare de soja no estado do Mato Grosso, totalizou, em média, US$ 440,47
<

na safra 1999/00, enquanto 0s custos de produgdio no melo-oeste norte-americano € na regiao
« [4 [e Y

de Buenos Aires, na Argentina, totalizam, em média US$ 580,45 ¢ US$ 475,50
pf, Dohlman e Bolling, 2002, p. 56).

. i ~hne
respectivamente no mesmo periodo (Schn
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E possivel observar na tabel: ;
a 9 que o custo de arrendame
nento da terra no Bragj
3rasil chega
a ser 93,4% inferior em relagdo ao custo de arr {
§ ¢ arrendamento dos Estados Unj
§ Bstados Unidos, o que confi
¢ confere
a0 Brasil uma grande vantagem compelitiva, uma vez que este custo, representa 37,49 i
o, Senta /0 dO

custo de producio total nas produtoras de soja norte-americanas

Tabela 9. Custo de produgio de soja na safra 1999/00 (em USS$/hectarc)

) TR Zigy Ve T, o~
. I bt U AT B s A e
Custos Variavies -

Scmentes 48,85 27,75 4423
Fertilizantes 20,31 111,07 0,0()
Defensivos 67,48 98,76 41,76
Operagdes maquindrias 49,89 45,02 59’30
Juros sobre capital 4,47 29,92 n/a
Mio-de-obra 3,19 13,79 n/a
Total 194,19 326,32 222.39
Custos Fixos

Depreciagio de maquinas 118,58 22,16 4715
Arrendamento/Terra 217,35 14,43 154 ,98
Taxa ¢ seguro 17,22 1,36 ;)/a
Custo administrativo 33,11 n/a 51,07
Total 386,26 74,15 253.20
Custo de produgio total 580,45 400,47 475,59
Produtividade 51,56 406,68 56,71
Custo varidvel por saca 3,77 6,99 3:92
Custo fixo por saca 7,49 1,59 446
Custo total por saca 11,26 8,58 8.39

Fonte: USDA
'Custo bascado no Mato Grosso

*Custo baseado em Buenos Aires
3.1.2.2. O deslocamento geografico da producio

Nos tltimos dez anos, a drea plantada com soja na regido Centro-Oeste do Brasil
cresceu a uma taxa média anval de 6,8%, enquanto nas regides Sul e Sudeste, o crescimento
médio anual foi de 2,4% e 3,0% respectivamente. Na safra 2002/03, foram cultivados 8.2
milhdes de hectares de soja no Centro-Oeste, alcangando uma produgio de 23,9 milhoes de

toneladas, representando 45,0% da produgio total obtida no ano safra em questio
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O desenvolvimento agricola da regido Centro-Oeste teve o sey inicio nos anos 1970,
através da implanta¢do de diversos programas de desenvolvimento rural, entre os quais se
destacam, de acordo com Branddo e Lima (2003, p.40).

* Programa de Desenvolvimento dos Cerrados (Polocentro), voltado para o Mato
Grosso do Sul e Goiss;

e Programa de Desenvolvimento da Regido da Grande Douradog (Prodegran),
voltado para a regido de Dourado, no Sul do Mato Grosso do Sul;

e Programa de Desenvolvimento do Pantanal (Prodepan), voltado para a regiiio do
Pantanal do Mato Grosso do Sul e para o estado do Mato Grosso.

e Polos Agropecuarios e Agrominerais da Amazdnia (Poloamazénia), voltado para
o Norte do Mato Grosso e Norte de Goids, hoje Tocantis;

e Programa de Desenvolvimento da Regifio Geoecondmica de Brasilia, voltado
para a capital federal;

e Programa de Desenvolvimento Integrado do Noroeste do Brasil (Polonoroeste),
voltado para o Oeste e Noroeste do Mato Grosso e incluindo o estado de Rondénia,

No entanto, foi a tecnologia desenvolvida pela Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria (EMBRAPA), que possibilitou a exploragiio dos solos de cerrados e permitiu o

incremento de produtividade. A regido Centro-Oeste ¢ que apresenta atualmente o maior

rendimento por area quando comparada as demais regides produtoras (vide grafico 3).
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Grifico 3. Produtividade regional da soja na safra 2002/03 (em kg/hectare).

3.500 -

3.000 -

25004 |

2.000 -

1.500 -

kg/hectare

10004 |

500 -

O '!‘""""‘“"‘w""’«""["#“’ - "—"Tf‘—t—;'_‘.—"g_‘!‘"”
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

Fonte: Céleres

Também ¢é importante destacar que a agricultura no Centro-Oeste ja nasceu com uma

visio empresarial. Explorada em grande escala, 0 nivel de mecanizagdio e tecnologia utilizada

nas propricdades rurais do Centro-Oeste ¢ superior ao da regido Sul do pais (indicador de

competitividade como eficiéncia ao nivel microecondmico). Foi este potencial de ganho de

escala ¢ pregos mais baixos dos graos que atrairam em um primeiro momento, as induistrias de
carne de aves € suinos. Segundo Saboya (2001, p.108), se ¢ a matéria-prima o vetor principal

que atrai 0 investimento destas industrias na reglao Centro-Oeste, sdo os vetores infra-

estrutura, 0S pl'Ogl'leﬂﬂS de (lCSCﬂV()lVi]ﬂGHtO regl(mal e 0s mceentivos fiscais que garantcm a
b
odos estes fatores, impera o conceito levantado por

sustentacio desses projetos: Analisando 1

Farina (conforme discutido na se¢do 1.2), que a competitividade também ¢ resultado das
politicas pablicas € privadas, individuais ¢ coletivas.
O prego da terra ambém ¢ um fator de relevincia para os produtores rurais na

tomada de decisdo para 0S investimentos. O baixo preco motivou a migra¢do de diversos
[e

produtores da regido Sul para © Ceniro-Oeste. Alem do ganho de escala, o custo oportunidade

SISBI/UFU
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da terra torna o custo de producéio da soja no Centro-Oeste significativamente inferior ao das
demais regides produtoras.

A tabela 10 retrata que plantar soja no Mato Grosso ¢ mais rentavel quando
comparado aos estados do Parand e Rio Grande do Sul. Um dos grandes diferenciaig que
possibilita essa maior rentabilidade no Centro-Oeste &, sem duvida, o custo dg terra. Como
pode ser observado na tabela acima, o valor da terra em Rondondpolis (MT) chega a ser 459,

mals barato do que em Cascavel (PR) e 58% menor do que em Passo F undo, no Rio Grande

do Sul.

Tabela 10. Rentabilidade esperada da soja para a safra 2003/04

o MT PR RS
Descrigdo Rondonépolis Cascavel Passo Fundo
Prego & termo (margo/04) $ 950 $ 1130 °$ 1000 $ 13,00 $ 10,00 g 12,70
Produtividade (sc/ha) 50 50 48 48 40 40
R$ 3,00

Taxa de cambio (mar/04)
1.425 R$ 1695 R$ 1440 R$ 1.872 R$ 1.200 R$ 1.524

Receita Operacional Bruta R$

Funrural R$ (31) RS (37) RS (32) RS (41) R$  (26) Rg (34)

Receita Operacional Liquida R$ 1.394 R$ 1.658 R$ 1.408 R$ 1.831 R§ 1.174 R$ 1.490
RS (936) RS (936) RS (856) RS  (956) R$ (844) R (844)

Custo direto
Margem Bruta de Contribuigdo R$ 458 R§ 722 R3 452 R$ 875 RS 330 Ry g4y
R$ (28) R$ (33) RS (49) R$ (64) RS (59) R$ (75)

Custo indireto

Arrendamento/Terra R$ (257) RS (305) R$  (420) R$  (546) R$ (360) RS (457)

Margem liquida de contribuigdo ~ R$ 173 R$ 383 RS  (17) R$ 265 R§  (8g) Rg 115

Outras informagodes 5 194 RS 2090 RS

Custo unitario sem terra (R$/sc) R$ 193 R o . 213 RS 228 R$ 239
RS 244 RS 255 RS 207 RS 326 RS 315 R sq0

Custo unitario com terra (R$/sc)
Custo unitario sem terra (US$/sc) $ 643 $ 646 $ 698 § 708 $ 75 g 765
Custo unitario com terra (USS$/sc) $ 814 % 850 § 990 § 1088 $ 1052 g 11,46

9 9 14 14 1
Arrendamento {sc/ha) 2 12
Area total considerada (ha) 11888 11([)538 ggg ggg 145 145
Area plantada considerada (ha) - ‘ 100 100
[apartaca o R$ 7.800 R$ 7.800 R$ 17.000 R$ 17.000 - R$ 13.500 R$ 13.500

Valor da terra (R$/ha)
Fonte: Céleres Baseado em dados prospectados em outubro de 2003

Na anélise de rentabilidade do ativo terra, Rondono6polis apresenta rentabilidade de
2% a 5% sobre o capital gerado, dependendo do nivel de precos futuros obtidos pela

produco. Ja nas outras regides, a rentabilidade deixa a desejar, sendo de 0o a 2% em

Cascavel ¢ 0 a 1% em Passo Fundo.
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3.1.3. Andlise do ambiente competitivo

3.L3.1. Indistria de esmagamento, refino e derivados

Em decorréncia dos niveis diferenciados de integracio vertical dentro do SAG e de
diversificagfio para outros negdcios além do processamento de soja, as empresas da indistria
de esmagamento, refino e derivados apresentam padies de organizacdo ¢ conduta bastante
heterogéneos. No entanto, este ¢ um setor bastante concentrado. De acordo com dados dg
Associagio Brasileira das Indistrias de Oleos Vegetais (Abiove), as quatro principais
esmagadoras de soja atuantes no Brasil sdo multinacionais ¢ detém 52,6% de toda 1
capacidade de esmagamento instalada (vide tabela 11).

O nivel de concentragdo das empresas de esmagamento de soja no Brasi] Cresceu nog
ltimos anos em decorréncia dos processos de fusdes e aquisigdes, a partir da segunda metade
da década de 1990.

Segundo dados da Thomsom Financial Securities Data (T FSD), em 1996, a empresa
Anderson Clayton, pertencente & Gessy Lever foi adquirida pela Coinbra, pertencente do
grupo francés Louis Dreyfus. Em 1997, a Santista Alimentos, pertencente ao Grupo Bunge,
adquiriu, pelo valor de US$ 75,2 milhoes a empresa Incobrasa (Industria] e Comercial
Brasileira), que até entdo, era a maior esmagadora de soja do Rio Grande do Syl Seguindo a
sua estratégia de crescimento via aquisi¢Ges, o Grupo Bunge y Born S.A,, adquiriu, em 1997,
a Ceval Alimentos, apos uma disputa acirrada com a Cargill.

Também em 1997, a multinacional ADM  adquiriu parte das plantas de
[«

processamento de soja da Sadia por um valor de USS$ 165 milhdes. No mesmo ano, a Cargill

adquiriu a processadora de soja Marangatu,
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Tabela 11. Capacidade instalada de esmagamento de soja no Brasil em 2002
¥ ’é‘mﬂw*qm&sxmml

‘de’esmaga
L I S )

Bunge Alimentos 28.200 25,59
Cargill Agricola S.A. 10.900 9,9%
ADM Exportagiio ¢ Importagio S.A. 10.000 9.0%
Coinbra S.A. - Comercial Indistria Brasileiras 9.000 8,1%
Grandleo S.A. Ind. ¢ Com. 4.700 4,3%
Bianchini 4.000 3,6%
Caramuru Olcos Vegetais 3.900 3.5%
Ammagi 3.500 3.2%
Coamo 3.000 2,7%
Sperifico 2.500 2,3%
Outros 30.860 27.9%
Total 110.560 100,0%

CR4 52,6%

CR8 69,8%

Fonte: Abjove/Céleres

Nos ltimos anos, evidencia-se 0 aumento da capacidade instalada no Brasil, com

deslocamento geografico das plantas industriais das regides Sul e Sudeste para o Centro-
Oeste. No entanto, de acordo com dados da Abiove referentes a 2002, a maior capacidade

instalada ainda se concentra na regido Sul, com o Parana ¢ o Rio Grande do Sul sendo

responsaveis por 44,1% de toda a capacidade de processamento.
A concentragiio de esmagamento na regido Centro-Sul do pais se deve ao fato de que
a expansdio da soja, que comegou a vigorar mais intensamente a partir da segunda metade dos
hansd ,

anos 1970, ocorreu principalmente nos estados do Sul do pais. No Rio Grande do Sul, onde a
F

soja foi cultivada pioneiramente, a oleaginosa foi introduzida como uma opcio de rotacio

com o trigo. Logo em seguida, o seu cultivo expandiu-se para os estados de Sania Catarina,
Parani ¢ Sio Paulo (Nogueira, 20024, p.0).
Apesar de o cultivo da soja ja datar desde a década de 1970 nas regives do cerrado,
(e

com o Sul do Mato Grosso do Sul e Goids respondendo por 15% da area colhida no periodo, a

expansio no Centro-Oeste ocorreu intensamente na década de 1980, com a drea plantada
teada de 1€ 5 Wy i
crescendo a uma média anual de 13,8%. Na década de 1990, em decorréncia dog altos ¢
& rd

baixos do mercado, a expansio no Centro-Oeste permaneceu, mas a uma taxa bem inferior
o [4 y

LN A T T A e TS
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(3,1% a.a). Bm contrapartida, a regido Sul ndo registrou crescimento de rea plantada no
periodo. A partir da safra 2001/02, o Centro-Oeste se consolidou como a maior regifio

produtora de soja no pais, ulirapassando a regifio Sul em drea plantada.

Com o grande potencial agricola do Centro-Oeste, diversos investimentos foram
realizados por parte das esmagadoras de soja. Segundo dados da Abiove, atualmente os
estados do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul ¢ Goids respondem por 21% da capacidade

. . ) ” " N .
nacional de esmagamento de soja, enquanto em 1989 este percentual correspondia a apenas

11%.
Dentre as empresas de atuagao global (ADM, Bunge, Cargill e Louis Dreyfus), todas

realizaram investimentos no Centro-Oeste. A Ceval (Grupo Bunge), possui plantas industriais
nos municipios de Campo Grande (MS), Cuiaba (MT), Luzidnia (GO) e Rondonépolis (MT).
A ADM possui plantas industriais em Campo Grande (M8) ¢ Rondon6polis (MT). A Cargill

possui uma planta industrial em Trés Lagoas (MS) e a Coinbra (Louis Dreyfus) possui uma

planta industrial em Jatat (GO).

A localizaciio das industrias ¢ decidida mediante alguns fatores, entre os quais se
destacam a busca da melhor rentabilidade do empreendimento, a destinagio da produgio para
0 mercado interno ou externo, & disponibilidade € acesso a matéria-prima ¢ a localizagiio no
que tange i Jogistica de transportes. De uma forma geral, as inddstrias de processamento se
situam perto da matéria-prima, enquanto as indistrias de refino de dleos vegetais localizam-ge
proximas aos grandes centros urbanos (Nogueira, 2002b, p.6).
Um dos pontos criticos referentes ao processamento de oleaginosa no Brasil diy
respeito a sua ociosidade. Barbosa © Assumpgdo (2001), citados por Nogueira (2002)
relataram que o indice de ociosidade da industria de moagem de oleaginosas girava em torno
de 40% em 1996, permanecendo este cendrio até o ano de 2001. Esta capacidade ociosa ests

BAROLAT S S A



ligada & construglio de fabricas de grande porte que foram incentivadas pelas politicas
publicas de incentivo a industrializacio e as exportagdes de valor agregado.

De acordo com Scatolin, Meirelles ¢ De Paula (2000, p.3), as perspectivas de
diferenciagiio de produto sdo limitadas, uma vez que o padréio tecnoldgico ¢ basicamente
definido pelo fato de que o produto ¢ homogéneo (gro, farelo ¢ 6leo). Neste contexto, a
competitividade ¢ um fator relacionado a produtividade, custos e escalas.

No Brasil, as mudangas tecnologicas nas indistrias processadoras tm sido muito
similar a de outros paises exportadores como a Argentina ¢ os Estados Unidos, sendo,
portanto, um fator irrelevante para justificar os diferentes niveis de competitividade. Segundo
Gasques et al. (1998, p.1106), a tecnologia da inddstria de esmagamento ¢ refino se caracteriza
por ser acessivel a todas as empresas do setor, ndo se constituindo, portanto, em barreiras 3
a diferenciagio de produtos estd sendo buscada através dg

entrada. Conseqiientemente,

produgdo agricola, mais especificamente na produgdo de sementes.

De acordo com Castro (1992) citado por Scatolin, Meireles ¢ De Paula (2000, p.4), o
avango tecnologico capaz de alterar o sabor, o cheiro ¢ a consisténcia pode exercer grande
infludneia no nivel de competitividade nessa industria, sendo que os processos inovativos na
agricultura estio ligados as demandas especificas da inddstria a jusante. Desta forma, & que s¢
observa a parceria estratégica entre cmpresas, visando ao desenvolvimento de novos produtos
de campo, que venham a gerar produtos diferenciados para o consumidor final.
Como exemplo, pode ser citada a joint venture entre Monsanto e Cargill formando a
Renessen, empresa que tem como objetivo desenvolver produtos customizados que aumentem
a funcionalidade dos grios € oleaginosas. Com objetivo semelhante foi formada a Alianca
Global entre a Bunge ¢ a DulPont formando a Solae, empresa que tem como foco o
desenvolvimento de ingredientes alimenticios especializados, voltados para proteinas de soja

e lecitina.
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Seguindo 0s concel e Porter 4o
° eitos de Porter (1980), as estrateglas ¢ otiti
( ), as estratégias competitivas adotadas pelas

industrias de processe 5 50] il sio i
Gstrias de processamento de soja 0o Brasil sdo lideranga em custos ¢ diferenci
: crenciacio de

produtos.

I'abela 12. Estratégias competitivas adotadas pelas indiistrias de processamento de s0j
$ ¢ soja

no Brasil.

Lideranca em custos Difercnciacio
«! <

Caractoristicas do - Poucos aspectos passivels de - Demanda menos eldstica
merce , iferenciacd :
rcadl produto  diferenciagio - Produtos de maior valor adicionad
. ! ado
- Atributos de qualidade especificos

Escolha direcionada por pregos

_ Importancia  de mercados - Mercados de consumo final
industriais )
Produtos _ Commodities: graos, farelo, 6leo - Produtos mais elaborados: margari
o , 0s: arinas
cremes  vegetais, aionese, ()1@0;

refinado a granel, etc.
diferenciados, etc.

- Segmentagiio de mercado

g ¥ 1 A3 1
1 Promogio (importancia da marca)
2 TInovagio de produtos

Busca de economias de escala
Baixa capacidade ociosa
Logistica eficiente

Eficiéncia financeira
Inovagio de processos

Acdes estratégicas -

Fonte: Lazzarini ¢ Nunes (1998)

De acordo com Lazzarini ¢ Nunes (1998, p.307), ndo existe propriamente ur
na

tendéncia de dominio de um ot outro tipo de linha estratégica. No entanto, as empres
; csas

nacionais que atuavam no estagio de esmagamento, com forte orientagiio para lideranga e
anga cm
custos, passaram a ser adquiridas por multinacionats, que necessitam de uma alta coordenacio
age

dos fluxos logisticos no comércio internacional.

Castro (1993), citada pot Gasques ¢t al. (1998, p.117), ressalta que as plantas
. €

nacionais seguiram a tendéncia internacional de expandir a capacidade de processamento para
ald

explorar as economias de escala, que, neste €aso, constituem barreiras de entrada a novas
<

firmas na indastria. 08 padroes de concorréncia da industria de esmagamento ¢ de refino se
aproximam das caracteristicas concorrenciais que vigoram em oligopolios competitivos’

9 i . H Sl TS s
De acordo com Farind (2002, p.52), OIFgO}’O.llOS competitives (r'p/csuz‘rcmz uma alta concentragio ¢
0ditos (/i/w'encm(lo.s', parreiras de diferenciacdo”. e com

presenga de franja competitiva, [
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Observa-se, portanto, um pequeno nimero de empresas que detém alta participagio de

mercado coexistindo com um conjunto de empresas que possuem pequena participagdo de
mercado. Como a intensidade da concorréncia entre as firmas ¢ muito grande em decorréncia

da expressiva participagdo dos custos da compra da materia-prima, estrutura de custos € a

capacidade de explorar economias de escala sio de vital importancia.

As grandes empresas atuantes na linha de lideranga em custos (Grupo Bunge,

Cargill, Coinbra (Louis Dreyfus) ¢ ADM) também possuem competitividade se adotarem
’ N

como linha estratégia, a diferenciagdo NoO segmento de produtos industrializados de soja. Isto

se deve ao fato de que fatores como escala, dominio logistico ¢ capacidade financeira, que sio

acdes cruciais adotadas na linha estratégica de lideranga de custos, também sfo relevantes
para a linha estratégica de diferenciagao. Neste caso, estes grupos que possuem atuagiio
nacional possuem um ganho de competitividade significativo frente aos grupos com atuagio
regional, pois a escala (em particular, para commodities) passa a ser uma forte barreira de

mobilidade.

e de sedade do capital, quatro tipos de grupos

Considerando a estrutura  de propriec pral, q I grupos

estratégi podem ser encontrados na industria de esmagamento e refino, de acordo com
stratégicos em S

Gasquces et al (1998, 1).122—123):
A- Firmas ligadas a0 grupos econdémicos multinacionais:
- «

: . aneram com plantas integradas de esmagamento e
ST etinaqr usualmente Opeld
® Caracteristicas: U
: . acional de commodities da soja, quanto atuam no
el . sercado nterna
refino. Participam tanto donm

1o de ol etais margarinas ¢ outros produtos alimentares que utilizam produtos da
mercado de 6lcos Veg )

indistria de refino.
i . acio de plantas proximas aos sistemas de
S jotadas: instale
. Estratégias ac
i e permitem o escoamento de farelo e oleo bruto e o atendimento do

transportes modais, qt

do i As plantas instaladas sio de grande porte, visando a exploracio de
mercado 1nterno. s ple



' a cadei CTé “adings.
ias de escala. Sdo firmas integradas verticalmente na cadeia e operam com 4 adings
tconomias de escala. Sa ,
derivados da indistria de refino, tais como margarinas, maioncseg ¢ outros
Os produtos derivados d .

1 tem sido o foco estratégico destas firmas, que estiio redirecionando og
e alt ares te
produtos g mentares

s de maior valor agregado.
Seus investimentos para mercados de maior valor : greg
"upos econdmicos nacionais
Fi de propriedade de grandes grupos econdmicos n: @
B- Firmas
egorfa i opriedade de grupog
teristicas: algumas firmas desta categoria sio de propriedade gruy
» Caracteristicas: ¢
' ional de far de dleo bruto de soja. Outras
dirigidos basicamente ao mercado internacional de farelo o
migidos basicam d

. A 1 ¢ oS m CI‘C'ld()S dC ‘)I'Odll[()S
1 i 1 S a gl‘upOS l]ilc‘i()llals que tC‘ 111 p esen(;d n < l

alimentareg,

Jotadas: a estratégia competitiva tem sido pautada em mvestimentog
ratégi adas: @
e [stratégias adote

N oy eqa < - '\.',_ l.in,l,l as ]an[')s
regido Centro-Oeste. A acessibilidade & matéria-p a, as planta
L 25 1 Teciio C
Na mstalagfio de plantas na

7 '(: 'é (8] ibilit < 6X ]OI"l "IO de GCOH()HHC S
de i vLStiIHthOS cm Ioglstl a tem p SS][)Ihtﬂ(l() a p [< g/L a
gr‘émde pOI’te € 0S Inve

valor em sido o foco de negécio destas
leo de soja, de menor valor agregado tem sid

S . . : soia,

industria de refino de 6leo

firmas, ondémico
igacio ¢ Irupo ec :
lentes sem nenhuma liga¢do com gruj
1IFmac i ependae NI
C- Firmas inde] |
i com atuagdio regional que podem apresentar plantag
. fisticas: firmas
e (aracteristicas: | o
icipe rcados internacionais de farelo
-efino ou ndo. Participam dos merce
integr, ; ento € 1e
Itegradas de esmagame | |
fonais de Oleo refinado de soja.
-egionais de oleo re
dleo bruto e detém parcela dos mercados regior
€ 0leo bruto e deté ¢ | i' |
! K g wversidades em
Jas: estas firmas apresentam as maiores ¢
stratéetas adotadas: é
o [istratégias @ N
i investiu em plantas de esmagamento com
das. Parte destas firmas mvestiu em pla g
‘Clacdo 4 égias adotadas. P
Ielagio as estratcgias ac .
ant nfrentam
HH VI >, No entanto, muitas VEZES ¢
; itividade, 1
antir sua compet
Iciente para garantir su
Cscala suficiente para g

. em  relagdo as firmas ligadas 4 grupos
3o de matéria-prima em relagdo 2
vant ¢ engdo ¢
desvantagens na obter

sguiu investir em plantas industriais de
destas firmas niio conseguiu invest p
A cela desta
€condmicos. Oulra parc
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rrande - -de s ofitivids induistri [ N U S
g porte, perdendo competitividade na indistria. Atuam em mercados regionais ng

industria de leo refinado.
D- Plantas industriais operadas por cooperativas

e Caracteristicas: as plantas industriais das cooperativas geralmente atendem ao

mercado interno de farelo e éleo de soja.

¢ [Dstratégias adotadas: apresentam o pior desempenho competitivo na induistria de
esmagamento. Nio conseguiram investir em plantas com escalas competitivas e apresentaram
problemas com o suprimento de matéria-prima. Qutros fatores como alto endividamento ¢
baixa capacidade de gestio do negocio impediram estas firmas de implementarem estratégias

competitivas adequadas as caracteristicas competitivas da industria de esmagamento.

3.1.3.2. Originadores

O termo “originagdo” tem como fungdo descrever o papel destinado a algumas
empresas em coordenar o suprimento de matérias-primas. Os originadores envolvem as

cooperativas, corretores, armazenadores tradings.
A analise deste ambiente competitivo passa ser de extrema importincia, em
decorréncia da forte competigio que hd pela aquisicdo do grao. Apesar de haver em muitos
casos a atuagdo de fradings € cooperativas no segmento de processamento, em outros casos,
as tradings ¢ cooperativas atuam como concorrentes diretos do segmento industrial, a medida
em que participam do concorrido processo de aquisigho de soja, ¢ vendem o grao a0 mercado
externo, reduzindo a oferta de matéria-prima para as inddstrias processadoras.
As cooperativas possuem uma forte atuaglo de “originagido” na regido Sul e Sudeste
do pais (com destaque para S0 Paulo), porém com uma atuagdo muito restrita nas regides de
as regioes de cerrado). J& os armazenadores e gq

cultivo mais recente (principalmente

o‘.f

’,c’
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corretoras atuam de forma mais intensa como prestadores de servicos tanto para as indtstrias

csmagadoras como para as proprias tradings.

De acordo com Lazzarini e Nunes (1998, p.311), a alta escala, a baixa capacidade
d

ociosa (movimentagdo de um nivel minimo de grilos), a eficiéncia financeira (inclusive para
a otimizagdo de recursos sdo as quatro agdes

possibilitar o financiamento dos produtores) €

cruciais que formam o padrao de concorréncia adotado entre 08 originadores.

3.2. As mudang¢as no gistema tributario

g acileita de processamento de soja atravessou um
Sce 00. a industria brasileia

Na década de 1990, a

levou sensivelmente a ociosidade das fabricas

s o .
momento critico em sua historia, 0 que

instaladas no Brasil.
: Jeiro foi s grandes responsaveis pela crise do setor
ist e brasileiro foi um do :
O sistema tributario bras
SV reado global, apds a implementagiio da Lei
esult d : stitividade no me
que resultou em perda de compe
. o sobre Circula¢do de Mercadorias e
i = exonerou 0 [mpost
Kandir em setembro de 19906, que ex

) edes de soja, 6leo e farelo.
Servigos (ICMS) aplicado as exportagoes de soja,

{a existéncia desta fei, os creditos de ICMS cobrados pela compra de soja fora
Antes da existenclé a let,
sensados pelo ICMS devido quando os produtos

; ratiCe e com
do estado de origem eram pl aticamente ]

{os. Nest sentido, ndo havia receita liquida de impostos para o governo dos
eram exportados. este s€ )

estados,
do ICMS sobre as exportagdes, 0 crédito gerado nas compras
. = 5 0
Apos a remogao
. i o ima 0O poderia mais ser utilizado para o pagamento do ICMS
Interestaduais de matéria-priie
dutos, 0 que gerou um acumulo de crédito por parte das empresas
9 . = aa de proautoss
sobre as exportagdes de pro

exportadoras.
lho por parte dos proprios estados, que preocupados em proteger as
110 poT P?

Havendo empeciil

itos de ICMS para o pagamento de outras

iy ~ , éd
e . (- rJll 20 dos Ct
receitas estaduais dificultam @ utilizagd

-9
-y

A SLAG TR
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obrigacdes tributarias, 0 acumulo destes créditos s¢ tornam um custo liquido para as industrias
as margens de esmagamento sofreram

esmagadoras. Em conseqiiéncia deste resultado,

profundas redugdes ap0s a implementagao da Lei Kandir.

O impacto imediato da lei foi o aumento expressivo das exportagdes de soja em
grio. No periodo de 1996 a 2002, as exportagdes de soja em grio registraram um aumento de
337,9%, enquanto as exportagdes de 6leo degomado € farelo registraram um crescimento de
ustra o comportamento das exportag¢Oes de soja

32,6% e 11,1% respectivamente. O grafico 4 il

e seus derivados.

Grafico 4. Exportagdes de soja, oleo ¢ farelo.
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C()nseqtiéncia do aumento das exportagoes de soja grio foi 2 redugio
CXpressiva na cap'lcidade de esmagamento das industrias instaladas. Ao mesmo tempo, a
5 ¢
industri v diretamente cOm 0S exportadores de soja em griio
industria esmagadora teve ue competil dn ,
agadora tev q
' : ; o dos proprios estados.
tornando acirrada a disputa pelo ploduto dentro dos proi
. wibutarios, diversas empresas concentraram  seus
i - ir custos {ributarios,
Visando a reduzir 0S cu
esforg i to do mercado nterno, uma vez que os créditos acumulados nas compras
0s no suprimento d
C X: obre as vendas dos pr e
de soja pod M Ser Compensados pelo JCMS cobrado sobr as as dos produtos no
a poderiam scr




89

mercado doméstico. No entanto, o problema foi s6 parcialmente resolvido, pois en

decorréneig das diferencas nas aliquotas de ICMS entre os estados, ag Operagdes tornaram-ge

Complexas e nem sempre com eficiéncia esperada.

Um outro aspecto do sistema tributario também levou as industrias Csmagadoras g

adotaren uma nova estratégia: o investimento em seu proprio sistema de originac;ﬁo, P

. o eypey A PISY e 2 1buics
um ]]]]pos[‘o CUITIUIE[HVO, 0 Progrﬂ]na de Ilneglaﬂxdo SO(,Id] (1 LS) c a COHUIbUI@dO para o

1"‘inanciemlemo da Seguridade Social (COFINS) ¢ aplicado em todos 0% 1nsumos, sendo

adicionado diretamente ao custo de processamento, representando cerca de 4,6% custo

total” (Lpic 2000, p.9).
No entanto, o PIS/COFINS sé niio é aplicado nas compras de soja diretq dos

Produtores ryrais, uma vez que o imposto ndo ¢ valido para vendas de pessoas fisicas. Anteg
]
da introduqt?lo desta carga fiscal, as industrias esmagadoras adquiriam a S0Ja em grio vig
7 . 0 o y
Comerciantes ¢ i termedidrios, pagando uma aliquota de 0,5%, quando somente ¢ PIS era

®obrado sobre as vendas. Com a introdugio do PIS/COFINS, que, combinados, tém ymg
C & o,

“arga atual de 3,65%, as esmagadoras, visando a evitar o imposto, fizeram mvestimentos
{ ) y C
Macicos em sistemas de originagiio. As estimativas das industrias indicam que og custos fixog
emMas o *

© s despesas que esses investimentos representam adicionaram um custo de US$ 2 a US$ 3
‘ S48 que esses

Por cada tonelada de soja originada, 0 que, sem divida, elevou os custos de transagio,

, ey ¢ esmagamento nos mercados globais,
, s . baixas margens de es e
Em decorréncia das baixas

¢ a a sobrevivéncia das empresag ¢ uc atug
“Stratégi : 1ental para a sobre 6 atuam
CStratégia de lideranca em custos € fundan
ot i ma agio estratégica crucial,
i ala se torna entio, ur al. Em
Neste setor, A busca por economia de esca

(ame das plantas industriais no Brasi] atinge apenas g
fermog de ¢ itividade global, o tamanho
€ competitividade g >

Metade ( 2dia das plantas industriais dos Estados Unidos, Argentina ¢ Brasi]. J4 as plantag
4dC da média das plamne

' . o da média, o que reduz o cygy Ao

industriais da Argentina tém praticamente 0 dobro ¢ » 0 g Sto de

_— 2 atual aliquota do PIS/COFINS que ¢ do 7.65%, mas sim

0 , 50 ¢ referente
Ressalta-se que esse caleulo ndo ¢ lgfz's(y

5 . ) ’ I3 “ O‘

Feferenciy.ge a basc antiga da aliquota de 3,

or ser



90

processament
en ’ ada de soj &
to de uma tonelada de soja em cerca de US$ 2 a US§ 3 em relaga
\ acdo ao Brasil

(LMC, 2000, p.7).
E NOr est a7 noOQ . 4
por esta razo que as empresas lideres no setor estdo investindo na imple
cmentacido
¢/ou no :
aumento da capacidade de esmagamento. As implementagdes de novas fabri
< abricas estdo

sendo reali
alizadas na sua maior par i i
or parte na regido Centro-Oeste do Brasil :
§ , onde, além de 1
haver um
forte i :
e ince s hutario. ha : {ria-pri '
entivo tributario, ha uma oferta de matéria-prima superior ao da regido Sul do pai
; pais.

3.3
O mapcamento das transagoes em analise

Nesta se¢do serdo abordadas apenas as transagdes referentes 4 analise proposta nest
a neste

nsagdes no SAG da s0j

inddstria de insumos, produtores rurais
¢ bl

trabs
1lho. o conf] . R
Neste sentido, as tra a serio expostas nesta pesquisa de forma
[4

limi
itada. res{ring .
tada, 1estlmgmd0-se aos seguintes agentes:

origing " TR
ginadores e industras processadoms.

3.3 o ®
1. Transacdes entrce indistrias processadoms/ originadores e produtores (T2, T3
2, T3,

T4, T5)

Por ser um produto sazonal, cuja colheita ocorre apenas uma vez ao ano, a soja

? d

apresents N e et . . 109 - ..

presenta um cfeito de especmmdade temporal, quando & competigdo por sua aquisigdo torna-
SC acirrs . : el ~ locaci

acirrada. Ao mesmo empo, ha o efeito da especmmdadc locacional tanto por questdes

logisticas quanto por questdes fributdrias.
Como mais de 60% da produqz”lo de soja € esmagada no Brasil, os ativos da industria
€specializado para 0 processamento do soja, passaram & €I especificos a - transagdo
tstabelecida, dependendo da oferta da matéria-prima em quantidade ¢ regularidade para obter

O retor . .
orno de seus investimentos:
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Pelo fato de o setor processador de soja ser altamente concentrado ¢ levando-se em

conta que as maiores processadoras também sdo as que possuem a methor estrutura de

originacio, os custos de transporte ¢ a viabilidade de comercializagdo ¢ monitoramento
restringem a aciio da concorréncia entre  empresas situadas em diferentes regides

(especificidade locacional). Neste sentido, a producdo de soja além de ser um ativo
especializado, também € um ativo especifico, 0 que implica dizer que esta sujeito & agio

oportunistica da industria.
Neste ponto, a analise da integragio vertical abordada por Porter ¢ ja discutida na

seclio 1.4, nos permite concluir que a estrutura hierarquizada entre industrias esmagadoras e

originadores possibilita assegurat a oferta de matéria-prima, a partit do momento em que se

restringe a agéio da concorréncia.
tores € originadores/produtores sdo marcadas

As transagdes entre indstrias/produ
por elevadas incertezas, uma VeZ que ndo ha contratos de longo prazo firmados entre as
>
partes. Embora boa parte das {ransagdes 0COITa via mercado spot, novas formas de contratos
. e
formais foram criadas, visando & reduzir as incertezas Je curto prazo. A criagiio dos contratos
de “soja verde” (conceito ja discutido na subse¢do 2.4.4) tinham como finalidade original
‘ . 1 miae processadoras.
justamente garantir o suprimento para a5 indiistrias processacor
: agoes oportunisticas ocorriam por

rum contrafo formal,

No entanto, apesar & S¢
dos contratos quando os pregos na época da

- . mpimento
barte dog produtores rurais, havendo rompiment
colheita eram ‘ores 208 Pregos estabelecidos 1as vendas antecipadas. Esta quebra de
a eram superiores &
e ds inexisténcia de mecanismos eficientes que
Contrato L o em decorréncid da u
oportunistica ocorre €N
. . » tornar este mecanismo maits eficiente, contratos
assegure oach trega Visando a 10T
m a obrigagiio de entrege:
T e a ser adotados, a exem a CP
Mais s6lidos de garantia contrd risco de crédito passaranm & ser aGUREEESs € plo da CPR
il £
30 2.4.4)-

(conceito também ja discutido 1 subsega




As ade 5 Ambi

K (.1 YN Q ; . . e

adaptagdes no ambito das commodities tende a ser de modo
autdonomo

30 do menor nivel de especificidade dos

forte
mente embs , .
1te embasadas em sinais de pre¢os e fung

ativos. N
. No ente . . coc
anto, como 0S produtoms de soja fazem parte de uma categoria co
>omposta por

um gra 1
nde nimer -oprietar i
o de proprietarios que lidam com & {
(gentes em il numer i
0 muito meno
1, nem
sempre ¢ i
é possivel o estabele °i .
¢ abelecimento de salvaguardas, o que cont y
, nfigura um arranj
anjo contratug
al

COn o A . B
1 dependéncia unilateral.
No Ambit o
o ambito dos incent1vos, como 0OS produtores apresentam estimulo aos p
408 pregos, o

padrio ¢
ontratual classico permite a ¥ izagl g 0
permife a realizagdo das transaces em tal nivel. C
. Como em gere
i 1]
nao h"l . .
4 nenhuma classificagio em (ermos de qualidade do produto, assume-se que tod
¢ todos os

grios de soia , o
¢ soja apresentem as mesmas caracteristicas qualitativas, niio havendo dificuldade
- s para

cos vigentes do mercado.

a aquisi¢do do produto aos pre
Em outro ambito, €m Jecorréncia do efeito temporal da soja na época da colheita

;
quando a competigdo pela aquisicdo do produto acirra-se, novos contratos formais foram
{o uma estrutura de governanga hibrida (contrato

Criad 5 (¢ 5 :
os (a exemplo da soja verde) geranc

neoclassico).

3.32. -
] I‘l'ansagﬁes e“tre tradl'”gs I indust]‘]as ])l‘OCCSSﬂdOrﬂS V]Sﬂ"(lo 0 mCl‘C:l(lo externo

(T7)

As firmas que atuam com maior escala, em geral possuem sud propria trading
Visando & exporagio de matéria-prima © derivados de soja ao mercado internacional. As
Multinacionais estéo entre as empresas mais atuantes neste setor. Como todas elas atuam em
Cscala global, a comercializagdo intra-firma & muito freqiiente, visando ao abastecimento de

as pelo mundo.

out :
ras unidades espalhad
a5 estratégicas adotadas por estas
Ay

os € uma das linh

Como a lideranga € cust
2 frente 208 concorrentes 10 quesito de infra-estrutura
<

CMpresas hs .
presas, ha uma vantagem muito clar
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logistica, exigindo, entretanto, um alto nivel de especificidade de ativos humanos ¢ fisicos

necessarios para potencializar as vendas externas.
Ao mesmo tempo, as mudangas DO gistema tributario brasileiro, apds a

lmplemen[agﬁo da Lei Kandir, tornaram  as exportag:()es mais atraentes do que o

processamento de soja. Em decorréncia da clevada freqiiéncia das vendas ¢ mesmo de

compras externas em regime de draw back, a integragio vertical nas transages T7 (vide

figura 1), acaba se justificando.

A integragio vertical entre 0 segmento industrial ¢ a atividade de originagio,
também poderia ser explicada por questdes de barganha. Em um setor cada vez mais
concentrado, a atividade de esmagamento s torna uma posi¢ao estratégica das empresas, que
visam garantir um canal de escoamento pard seus produtos (Lazzarini ¢ Nunes, 1998, p.347).
Ja as processadoras de menor escala, contam com 0 apoio de empresas
especializadas na atividade de trading, 0 que exige uma menor especificidade de ativos

__ ' ‘ . exportagdo.
direcionados para a lideranga de custos € para fins de exportdy
e firmas € ras € sua menor atuacio no
o de aleumas firmas esmagado ¢
A menor escala de operagdo de algu
.o e os de trading. Neste sent
mercado exportador ndo justifica 2 ‘ternalizagdo de departamentos de rd ling. Neste sentido,
. . oo e necessidades desta transaca
0 arranjo contratual via mercado (contrato cldssico); gatisfaz as 1n i a transa¢io,
Cl C

s ntermediarios para suas S

a4 partir do momento que tais firmas passam a contar com nterm pi unas vendas

CXternag,

Por outro lado, as firmas voltadas para 8 lideranga em Ccustos ¢ que operam cm
grande escala ao nivel global, possuem um alto pivel de especiﬁcidade de ativos humanos e
fisicos que visam potencializal suas vendas externas. Aliada 2 elevada freqii€neia em
Uransagdes  internacionais, © arranjo contratual yia governanca unificada.(contrato - de

relaCionamento) se torna predomlnﬂme'
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T . . (T1
3.3.3. Transacdes entre produtores ¢ indastrias de insumos (T1)

Nos tltimos anos, as operagoes de troca entre nsumos agricolas por grios de soja
g ¢
. v 3 . o - " . oy . T x
tornaram-se freqiientes, coordenada por industrias pxocessddoxas, tradings e cooperativas, Os
et 1, ) PR ass que as . ]
fertilizantes e corretivos apresentam especificidade baixa, a0 passo Jue as sementes
' ¢ des ocorrem ou via merc
apresentam-se como ativos mais especificos, sendo que as transagocs 0o ia mercado
uais ¢ ; gperacdes de troca.
ou através de modalidades contratuats como as operag
Este tipo de operagdo surgiu da necessidade do fornecimento de crédito aos
“ste tipo de age
das vendas, ocorre ¢m geral na forma de “pacotes”,
Produtores rurais, sendo que boa parte ¢a3 ,

2 1 os ¢ defensivos.

envolvendo fertilizantes, sementes © defens

q eticio Oligopolistica entre as industrias de Insumos associada a
A existéncia da compeliye

e 08 arranjos contratuais na transagdo TI sejam
qu

padronizagio dos insumos permite

i uais classicas.
conduzidos segundo bases contratuais classice
resultantes de empresas de fertilizantes pertencentes as
As operagdes de troca
' x~ realizadas segundo bases contratuais
indy | om fregiiéncia ocasional sio realizadas 5€g
ndustrias esmagadoras ¢ ¢
. . rilateral (estruturas hibridas). Maiores
neocldssi i trutura de govemanqa adotada € & irilaterat (
Classicas cuja estruturd N
5 descrito na subsegdo 3.5.1 do presente
atual estd des
o contraty

detalhes em relagiio a este arran}
trabalho.

. 1o ening processadoras/ originadores.
qstrias d¢ insumosemdustrms pI s o

334, Tr Fes entre industri

3.4, Transagoes enti

4 > transacgio, ndo discutida
i vo tipo de transagao,
~ propde & Jnalisar um 1ove HP
Esta dissertagdo S¢ ransacdes existentes
‘ . a abordar as transagdes existentes no
hsultada que S° propunhé
anteriormente pela literatura co - .
o 1T 3o comum ao sistema, nio se
, yma {ransagé
o ce tornado
o . . ~a Por ter s€
Sistema agroindustrial da s0J4- P . i e et
. reiram visando reduzir os custos de
arranjos contratuais surg
. . : s arre
pode mais ignora-la, pois OVO FETU RN
. : ndistrias pl‘ocessadoras/ originadores.
0s ¢ mnal

T i L geieiae de Insum
Uansa%o entre industrias de Insu
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Com a necessidade de financiamento da agricultura aliada a necessidade das
[+

LETp ot P ¥ ~)L > {roca se tornar
industrias de garantir o abastecimento de mater ja-prima, as Operagoes de troca se tornaram

uma transagfio comum no SAG da soja, conforme ja discutido na se¢do anterior,
Como a operagdo de troca mais comum & entre grdos ¢ fertilizantes, diversas
indistrias processadoras realizaram integragdo vertical para s, construindo misturadoras
Proprias, ou indo mais além, oMo NO caso da Bunge € da Cargill que adquiriram industrias de
fertilizantes. Em outros casos, aliangas estratégicas sem participagdo aciondria foram
" - escala. De uma forma geral
formadas, principalmente pelas indlistrias que operam em MeEnot escala. De uma forma geral,
as industrias processadoras de soja € 0s originadores passaram 4 ser um novo canal de

istribui g : agricolas.
dlstrlbuwﬁo das industrias de insumos agric
- eetlizante, & possivel que o arranjo
- da baixa especiﬁcidade do ativo fertilizante, ¢ po que o arran;
Em decorréncia da ba
; - ilizantes € industrias processadoras/
contratual pas {ransagdes entre industrias de fertiliza

¢ ¢ d

ais classicas.
i tratuais class
originadores seja conduzido segundo bases COMe

Todavia, alguns autores como Neves et al. (2001, p.9) argumentam que as operagoes

avia, ¢ .

e das industrias processadoras e

de troca como ferramenta de financiamento PO parte &5 7 | da de fa
each e geram perda de foco, uma

Otiginadores sio solucdes de clevados custos de transagdo ¢ qu ¢ | ) |

e jge alor grau

VeZ qu jutos sdo cada VeZ mais especificos, © que exige i AT Rt €

% que os produtos s

Conheciment
ento. o ' .
: .nda de fertilizante exige que
ior grau de conhecimento, a venda I
She e malor grd
Em decorréncia deste mé
1 0s, que passam a
. : em ativos humanos,
a8 ind e setor realizem 1nvest1mentos
18 mdustrias que operam neste ¢ ' ,
CaoraCh tical para (rds (contrato
te motivo, @ integrago vertical
ser esp) I 2010 Por este
ecificos ao negoclo- o ' N
. i rias de insumos acaba se
o ioantes € industs
felaci I Ses entre industrias de fertilizan
dcCional) nas transacocs - N
o de ina¢iio, uma vez que as
- sento de or1g
. foco NO S8
justif; - s perda de f0C
Justifica ; o cacq. ndo ha pel
ndo, pois neste caso, - s o bossien
o qram empresas que f n
. ) -4s. adquirird
¢ tegracao vertical pard tras, ¢
‘mpl‘esaq que e L integrags
S que realizaram
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TR l{e‘
sumo das
o das transagdes ¢m analise

ycinta o 1po de governanga adotada nas tra
ansacdes

. O quadro 4 demonstra de forma s

M analige ¢ 4 di )
Dodem‘ Slsc ¢ ja discutidas nas secOes anteriores. [ possivel notar, que todas as transagd
er regidas o
e 'lcgldas pelo mercado. NO cntanto, da mesma forma, outros tipos de governag:
otados, buscando-s¢ & eficiéncia na coordenagio do sistema produtivo. )
Jternativa buscd reduzir os custos de transaga
sa¢do na

o A governanga adotada de forma 2
esenca de afi

Contraty .((, ativos especiﬁcos. Ao mesmo tempo, a8 mudangas recentes nas relagdes

ais entre

e ; s (,'ntl(, os agentes do SAG da soj Jemonstrant que 08 SAGs se alteram ao longo do

. Implica dizer também, que a5 estratégias individuais podem alterar 0s atributos d

0s das

struturas de govemanc;a. ‘

ll‘a
nSa(;~
0€s. exiol
, exigindo mudangas nas ©
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¢a adotada.

Quadro 4. Transacdes no SAG da soja ¢ a governan

Transagoes

Governanga adotada

Transacées entre industrias processadoras/ Mercaqo . Governanga Trilateral
"originadoras" e produtores (contrato classico) {contrato neociéssico)

Mercado Governanga Unificada

Transaqoes entre tradings e industrias - X
processadoras visando o mercado externo (contrato classico) (contrato relacional)

Governanga Trilateral

Transacs eetin d Mercado
Bes entre produtores e industria dé g Lo
¢ i r?scu)mos (contrato classico) (contrato neoclassico)
Transa Mercado Governanga Unificada
Oe de insumos € o )
¢bes entre industrias (contrato classico) (contrato relacional)

indUstrias processadoras/ "orxgmdadoras

Fonte: elaboragao propria

3.5. As operagdes casadas ¢ 0 gerenciamento dos conflitos

o compra de em} sresas de fertilizantes pelas indlstrias
2

A integragiio vertical atraves d
e acdes de troca, reduzindo em muitos
¢smagadoras de soja trouxe uma nova Jdindmica as 0peragocs de troca, em muttos
. dos produtores rurais, assim como 0corria no

Cas0s o rompimento de contrato por parte

IStema ‘SOJa verde”.

O fi i to de crédito para © p]antio ja ocorr¢ diretamente na forma de
‘ornecimento d¢

4 discutido na scgdo 2.4.4, este tipo

ertilj % forme J¢
lertilizantes, via operagdes de CPR e jo grau. Con ]
\ responsabiliza pela entrega da
de operagiio pode ter um aval bancario, sendo que o banco s¢ 1esp I ga da
5 ar cus compromissos. Como estas
Safra dg soja, no caso de O produtor cural ndo honrat com $ i 4
b d, s
i otimulo do rompimento ao contrato
Operagdies siio avalizadas, havendo (ermos de garantid; © estimul P ¢
S Sao avallzadads, i
. dos produtores rurais.
- warte dos produtores
¢ muito menor, reduzindo as ag0es opoxtumstlcas por pe
: : eqqs 4 investirem em sistemas
. tributf’u-io obngaram as ClnpleSdS a mvest sistemas
As alteragdes no sistend ¢
f \ Lecessidade de movimentagio de
ke Originagio. O investimento €M ativos especificos gerou a1
agdo. O mvestime
cobrir 08 custos fixos. Conseqlientemente, as
oduto pard

Ums: . .
Ma quantidade minima de pro N |
01T ntre as transagdes produtores-
oPeragges de duzem as incertezas que ocorrem ©
¢ troca 1¢ §

Oliginadores.




RTINS

98

[stas mesmas mudangas 1o gistema (ributario, com 4 exoneragdo do ICMS para

expor
portaciio de produtos basicos € semi- _elaborados, geraram ym €aso de conflito marcante no
SAG da sOj industri

da soja. A partif destas mudangas, as industras pfOCCSSﬂdOI"dS que POSSUiZ\m
e talvez geria mais vantajoso

Intername
namente estruturas de trading

exportar do que processat o grao.

Em contrapartida, o aumento das expmtqqoc clevaria ainda mais 2 capacidade
ociosa das empresas, 1‘6dLlZiﬂdO sua compctltl\/lddd e cm bdeh globﬂl. Neste sentido, manter
em operagio a capacidade de csmagamento das industrias © 39 mesmo tempo aproveitar 08
a ser uma estratégia adotada pelas

boy
1
s momentos das cxpoﬂagocs d
o grao passd ger um fator crucial.

mulinacionais. S
tinacionais. Sendo assim, & capaci
o volume de soja movimentado

Se analisar o ¢aso da Carg
de esmagamento o de exportagao. A

por cla em 2002 poderia ¢ atender a8
Cargill tem uma capacidade stalada de 10.900 toneld adas/dia. gupondo que cla opere 365
dias por ano em capac dade axima, § W,@ssldd de de esmagamemo seria da ordem de 3,98

5 mithoes de toneladas de soja.

il movmu,mou 3,

milhdes de toneladas/an:
Bistas proprias firmas ja orientadas para 8 \ Ol 1&7‘““9“0’ analisarat? que & S presengd €
determinadag areas gcogréﬁCﬁS poderi ostxmuhu nvestimentos por parte dos produtores
rurais. A construcio de umd estrutura ¢ arl‘nazemgem Ja Cargill 1 regido de 820 José do
Xingu, no estado Mato (10850, estimuloy Jiversos pl'Odutores a investire™ no cultivo &2 s0ja

localmente.

oS contratuais

3,5 1
1. A busca pela ehuulcn no

oS AG 2 s0ja {rouxe WM nova dindmica de
A integrago vertic
a8/ origing adores © produtores

an.an.
10 contratual nas {ransd
ambientc mstmxcional que

Mrde (P
wrais (12, 13, T4 ¢ 1) pm d




reduziram drasticamente as fontes publicas de financiamento a agricultura, os produtores

Passaram a apresentar forte estimulo ao crédito.

Aliado ao efeito temporal da soja na época da colheita, as mudangas na legislagéio
tributdria ¢ os altos investimentos em ativos especificos realizados pelas  industrias
Csmagadoras - exigindo uma movimentagdo minima de grios para cobrir os custos fixos do
CSmagamento ¢ da originagdo - buscou-s¢ & governanga de estruturas hibridas que pudessem

F T g g . : s
garantir a necessidade de abastecimento.

- [T 2 ot e
Os mecanismos ineficientes resultantes das operagdes de “soja verde” estimulavam

as agdes oportunisticas dos produtores rurais, havendo rompimento dos contratos, o que

jento. As operagoes de troca com fertilizantes via

¢Xigia um maior custo de monitoran
Mecanismos de CPR, reduziram as acoes oportunisticas contratuais, tornando esta forma de
v [4
2

4ssic0) mais eficiente do que a adotada primariamente.

J 23N o 7 : &3 >
governanca hibrida (contrato neocl
4 CPR foi uma evolugdo dos contratos de “soja

Na recalidade, pode-se dizer que

verde”, ao riar um sistema de garantia mais rigido e transparente, permitindo a utilizagdo dos

bancArio; negocia¢50 via leiloes; registro no SRCA (Sistema de
ancdrio;

4cio); merc

Seouintec I
guinies dispositivos: aval
ado secunddrio (www.bmf.com.br).

Registro de Custodia de Titulos do Agroncg

. idade de se a Cp

De {a forma, ndo hi exclusivamente 2 necessidade de se emitir uma CPR
> certa forma, nd

_se-ia receber na forma de montante

fecebendo o valor negociado em insumos agricolas. Poder
financeiro, No entanto, existe a 10gica de oferecer um leque de servigos aos produtores, como
forma de  fidelizagio. Conforme exp0s Zylbersztajn (2003), “as empresas de insumos
wotaram novas arquiteturds contratudis m,'gm;z(/o de wm relacionamento pela via de
Hercado, para uin l‘elaci()/zameul() contmlua/ que envolve 0 desenvolvimento de solugoes

) .
Para og agricultores”.
prefere pegociar um pacote com as grandes

- . odutor rural
Em diversas ocasioes, 0 produt o P tro lad '

< dividuais. Por outro lado, este tipo de
. . . ,](‘:O(,S mnd
S nLgOCh




3 produqﬁo fambem ¢o principa\ comprador da

relacionamento onde 0 grande ﬁm\nciador

mesma gera uma dependéncia unik\teta\ na relacdo "“d‘"s‘m/ ongmadorcs ¢ produtor rural.

7

’ [ 0 . . Eay O
14 casos de pr odutores purais 1O Mato Grosso que ﬁnancxamm 100% de sud produ¢ad com

uma Gnica indistria proccssadora, jevando & umé Gituagdo aue 5 aproxine muito do coneeito

de quasc—'mtegmqﬁo‘ g

de wmd relagd® entre negoeios
o longo prazo ¢ a pmpricdade

u

Seg g C

Segy “ o-intes! O ps conre ; %

vemcg( ;!\do Porter (\986, \)'2%) a quast ’[ z:m po onttt 0s ¢ et 308 'mvcstm\cnto em wg0es ou cm
SHicalmente relacionados: simando-s A und " aditos 4¢ prc-uquisiqﬁo; acordos d¢

nfe

MHegral” -

Mieresses As formas mais comuns €
US5CS minoritarios;s cm wcstimos
L ipstalad
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4. ST
A INDUSTRIA BRASILEIRA DE F

4,
1. Introdugho

Na década de 1990 a economia prasileird atravessou ptohmd\% modificagdes
. " que
esultaram entre outros fatores, €M uma peestruturd da base produtiva. As industrias do’s ¢
- ¥ sclor
¢ insumos agricolas onfrentaram am amplo process de fusoes € aquisi¢0es Apoiados ndo s
na ostratési o
a cstratégia de diversificagio, mas fambém ha possibilichde de torna¥ mais cficiente
. e as
peracBes de troca entre oS € {nsumos agricolas, as multinacionais que esmagam soja 1o
Brasi
rasil adquiriram empresas produtOmS de matérhs—pumds para q fertilizantes.
as © 111101mcdrmas que ja era concentrado

térias- -primas pasica

O segmento de ma
de fusdes © aqmsu{ocs Duas grandes

tormn
Ou-8e¢ Mme o .

mais concentrad(} ainda neste intenso P!
e Calg,xll iextlhmntes , que pagsatam & fer

fivy
mas for: .

foram formadas — Bunge
o Fertifos. Ao mesmo tempo, estas duas

participacd
ipagdes expresswas gobre
lem atividades @ a jusante na cadeia

Cmpr
esas (a7
as fazem parte de grandcs conglomcrados que posst

sroduti
produtiva da soja.
o 1o SCLOF de pertitizantes {ol analisado pelo Sistema
e

DC)- Apesar dos pare eCercs cmitidos pela Secretaria

o fa vomvcxs 208 pxocessos de aquisi¢io da

ACOMIDL
npanhamento Lconomwo
aca @ pratica de condutas

SEAE dest

Ferti
za vela Cargi
1 pela Cargill de da Manab pela

108 acionistas

antie
competiti
c oali
petitivas realizadas Pe
a mdustm brasileir:
ra de

ste capnulo abordara ar
-« analises xmlizadas pela Qecretaria

fortil:
NP
zante
antes nos anos recentes © qu
‘ pxoccssos Je aquisicOes realizadas

de A
(W14) .
mpanhamento Economlco

pela
S empre
apresas Bunge ¢ Cargill-




rtilizantcs

42. A cadeia produtivd do setor d¢ fe

T -Gl ; y g C o
A abertura comercial € financeird iniciada 10 Brasil 1o final dos anos 1980 ¢

. -+ Ferns aeque Cardoso acarte
intensificada nos anos 1990 na gestdo do govern® Fernando Henriqy Ce arretou

. ] e aqndo-se um aim lo processo de
mudancas significativas 1 pase produtivé do Brasil, verifical amplo |

el Arios setores srodutivos da

fusGes ¢ aquisigOes clevando O grau de concentragdd de vanos ] ¢
3

economia brasileira.
As ind . d tor de insumos ag\'ic(ﬂas atravessm‘am, neste pernodo, um
s industrias do s¢
oafe © otitl hserva-se & yresenga
profund | st aturagdo Neste novo ambiente competitivo, 0 a-se aj s
o processo d€ reestr ao.
o Loip de sud base nacional, implantaram
marcante de grandes grupos intcmamona\s, que, & partiy d
L oA teoias COM etitivas concebidas
filiais 1 ST do modelOS orgamzamonals e estratCgld P
no extertor, seguin

em escala mundial.
le mercado resultante do processo de

i oder d
Para se entender O efeito 0 p o )
' jvi ertilizantes. AS
\ . cia rodutiva dos fert
concentragdo, ¢ de extrema importanctd entender @ cadeia P
. a rocha fosfatica € 08 gais POLASSICOS.
5

matérias-primas bisicas sio 0 enxofic, ¢ . o
\s im@rmediérias, ou intermediarios para
. a-5C @
A parti . oag bAsicas chega-se ¢
artir das materias: rimas asiod»
ey . ¢ nitrico geguindo © fluxograma da
\ ~ A .100 .
fertilizantes, que inclucm scido S osfot - ..
. L aduzidos 08 fertilizantes simpies
/ing. SAO produz!
. . ; 1 diarios;
produci e flout aartir dOS inter?
io (vide figurd 5), a A , L
‘ N o oges de N K (nitrogenio,
<o AS combnw,o .
ou bsicos. A mistura @ fertilizantes gimples compo® ©
sicos. A mistuld o . cioular (Lafi
articular (Lalis
- . ou Mistos em particule ,
. Y fmmllladm’
fosfor 10s femhzantes
sforo e potdssio) de cada um do

2003, p.12).

”
A%
ol
i
‘ ey
"
i g
¢l
e
"
P
g



Figy
Ira ‘ ~ ST
a 5. Fluxograma da produgao de fertilizantes

Arcdnio

L ‘. MAP
Aeids  —*  Addc o DeP
Fesfdrico

Sulfurico
L—+ T3P
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oy

Sz ’
Potdssicos Cloreto de
potesio

rnahegie tsanl g rizo de Al i)

r
FORE ST

Apesar das atividades de exploragdo estar forter

AS eafvars ' n ’
Cstratégias ¢ tomadas de decisdes empresarials, cad
2 andlise distinta.

Cal"] ‘ftarfof: . 5
aCleristicas proprias de mercado, 0 que €X1ge unt

A~ Maférs ro
M‘“Cl'las-prinms basicas ¢ intermediarias

O principal destino da rocha fosfitica € & agricultura,
Mundiaic . nroducdo de fertt
liais, 80% de sua exploragdo s¢ Jirecionam a produse

U.s Geological Survey, citado por De Paula (2002,
Alingem um yolume de 12 bilhdes de toneladas. As maiores 1¢
fosfatic, pertencem ao Marrocos, qU€ detém 47,5% do volume (ot
408 Bstados Unidos e China (8,3%) ¢ ¢ 4 Jordania (7,5%)- Noqt
© Volume ¢ da ordem de 330 milhoes Je toneladas, T6SPO

Mundiajg.
) ] - <fitica concentra
O Brasil possui 0ito jazidas de rocha fosfatic®

2002, p-109

), considemndo as resery

Pais,
De acordo com De Paula (

A R
Maten‘-ag--pﬁn1as Matérias-pHimas Fer{lllzantes Fertilizantes
basicas intermediarias simples mistos
Urdia —7
ﬁ':rn":}nia Mitrato de _ HITROEEHIO
Aridra Amdnio H
Sulfata de

]
—
Ny
iy
potassio -’I-' POTASSID
—p

K

e i
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mente inter- -relacionadas no que tange

2 um destes segmentos possui

sendo que, em termos
ilizantes. De acordo com o
p.109), as reservas mundiais de fosfato
eservas mundiais de rocha
al, a Africa do Sul (12,5%),
j¢ tange as reservas brasileiras,

ndendo por 2,8% das rescrvas

das na regido Central do

as totais de 4,0 bilhdes de




toneladas, 73,8% situam-se em Minas Gerais, 8,3% em Goids ¢ 7,3% em Sdo Paulo. Os
10,6% restantes estio situados nos estados de Santa Catarina, Ceara, Pernambuco, Bahia ¢
Paratba. Atualmente, a maioria destas jazidas ¢ pertencente 20 Grupo Bunge, que,
recentemente, adquiriu a maioria das agdes do Grupo Fertifos (ostértil/Ultraférel).
s de 4ci furico, tem toda produciio no
O enxofre, utilizado na formulagdo de dcido sul ’

importado. Ja amodnia ¢, em parte, produzida

exterior, ou seja, 100% do produto utilizado ¢

o mercado externo (Prado, 2001), como pode ser

Nacionalmente, ¢ o restante ¢ adquirido D

observado na tabela 13.

a produqﬁo nacional — matérias-primas

‘ jcipacdo n
Tabela 13. Consumo aparente ¢ participac

basicas no periodo 1997 a 2002.

Produgao Nacional/Consumo

00 et 2001 tetenir 2002 £
92% 9% 70% 85%
89% 87% 87%
0%

Produto FRENUAEISEIN 1997 a3

pmonia 7147 099
Fosfato natural 3947 4095 3854
Foe 1051 1008 1349
onte: ANDA, Siacesp Elaboracao: Lafis (2002} “qm\
;o Nyt r s “”"‘
o ; rico (matéria- -
. poluente, a importagdo do acido sulfirico (matéria o
Por ser um produto altamente P | 1 & ::
ais envolventes. Como a - |

3 Ilt

Plima intermedidria) torna-se I
{ni oucas empresas, qu am a
prod lemento est sob o donumio dep
ucdo nacional deste elemmet | -
| | pado, €ste mercado possul uma caracteristica
oduto acabados

Maléria~prima para depois vender 0 P*

\ . . 1iZadO-
Pouco competitiva e fortemente oligopo vortado, sendo e 4
. im € pouco adao, |
) siog tamben |
< wido fosforte |
' ’ : l‘l]}l'l O aCl A &Y 2 ', B
Da mesma forma, 2002 (vide iabela 14). O Grupo Bunge, cuja

. N ~ 10 e]’n

p“)dllg:'~ : s 97% do consuit

o nacional supriu 977 ' - »
i al suj  ifa, detém @ maior parte do mercado destes

~ e € dlldy

osfatica

partlcipm}ﬁo no mercado de rocha

0 . .
Produtos intermediarios.
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T . D x e -
abela 14, Consumo aparente ¢ participagao na produgiio nacional — matérias-primas

termediariag

Produgao Nacional/Consumo

Cons
~=15Umo aparente « Matéria-primas intermediarias
Prg " Consumo Aparente (mil toneladas)
Ac “° RS ek pie 1997 $2e1998 R 1999 623t 2000 T 2001 S 2002 TR 897 25581998 JERe-1999 W 2000 3017 2001 waNx2002 8%
iy o orico 640 647 627 877 824 T 79% | 85% 9% 8% 4% 9r%
2.2ulirico Lo e g oym  aoel oSk e 9% O1%  ot%  swu

Fonte: A -
NDA, Siacesp Elaboracdo: Lanis (2002)

Como as matérias-primas basicas € ‘ntermedidrias ndo sfio substituiveis no curto
Prazo ¢ como h4 uma grande dificuldade nas importag0es destes produtos, a estrutura deste
S¢8mento da indastria de fertilizantes possui caracteristicas de oligopdlio homogéneo ¢
Concentrado. Conforme pode ser observado na tabela 15, a Petrobras-Fafen possui 58,5% de
toda a capacidade instalada no Brasil para a produgo de amdnia, enquanto a tabela 16
demonstra que também ha uma grande concentragdo na produgio de matérias-primas

Intermedip: s
'medidrias para fertilizantes.

por empresa em 2001 - matérias-primas basicas para

Ta
abela 15, Capacidade instalada

tertilizantes.
. L)

A AN capaq[da_t_lg y

il i iproca PRI VRN, natatacs (7 e i odidh
i 5 g . . .
Monia Pelrobras-Fafen  BA/SE 9075 10.6% Intermedidrio quimico 17.2%
Ultraférti SPIPR 628 0.5% Relrigeragdo 8,30,:,
CSN RJ r‘z 0,3% Famacoulico by 10,:,
Usiminas MG 54 Trat. de melais € metarlurgia 1%

MG 31

FOn[ - Ad i
¢ A omina
1ario da Indastria Quimica Brasileira - 2002

. galada  POT empresa  cm 2001 - matérias-primas
instalad:

Tal
abe]s ] )
inte,ud 16.  Capacidade
‘medidrias nara fertilizantes: ]
drias para fertiliza T

73.0% 35,0%

¥
L ey
% R o - Capacldat
Aci LQMWW nstalada (milt) > Fertiizantes 30°
o fostorico e ostent MG 500,0 16.2% Almentagdo animal 2206(1//"
Bunge Fertilizanies sp : jg‘g 15.6% processo quimico 0%
Aci (L;J(ljr?qogréta: gg 1320 18?:’“ Fertilizantcs 77.0:[’0 4,0%
10 Sulfiico Fostért MG 1.710.0 1% procosso QUM o o
\ ot 858.0 : Trat, de metais € meta urgia 0%
Bunge Fertilizanies  SP 6200 10,9:‘:? Almenticio 1,0%
Copebras sP 5700 10.0% outros 7,0%
Caraiba Metals BA 396‘0 70%
Ultrafdrtil sP 3,'0 5,9%
. ) P 335, o1
Galvani S 3250 5,7%
Nitro quimica sP ' 4,4%
Elekeiroz SP 57306350 QUIMIC 100.0% 0,0%

Acidg N Outros .
Nitrico Ultrafértit SP 50.0 11,3%
Rhodia Poliamida SP 36'3 65,8%

Petrobras-Fafen BA *

Foy
Ny A
- ANuG ——
110 da industria Quirnica Brasileira -
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l - ege
3- Fertilizantes simples

Em decorréneia dos elevados custos de implantagdo ¢ operagdo no segmento dos
fertilizantes simples, pressupde-se a necessidade de limites minimos de escala e produgio. De
acordo com Prado (2001, p.23), seus produtos sio commodities que acompanham os pregos
internacionais, sendo que as importagdes represcniam uma parcela significativa.

Os fertilizantes basicos nitrogenados representam  uma categoria onde as
importagges superam significativamente a oferta interna. De acordo com dados da Associagio

Adubos (ANDA), a produg

io doméstica de Sulfat

jo nacional de Uréla representou apenas

Nacion: .
dctonal para Difusio de
o de Amonio correspondeu

499

7 do consumo total, enquanto 4 produg
a i ¢
penas a 15% da demanda total em 2002 (vide tabela 17).

cipagiio da produc;:”u) nacional — fertilizantes

parti

Tab
b €la 17. Consumo aparente ¢
Dasicos

Produgao Nacional/Consumo
AR*1999 s 2000 L1 2001 R 2002 1%

SUll” Amanie i ‘ R % % 12% 1%
réia Toar 105 1908 Jol g 1807 T s G% A% A% a0%
Nitrocaigiy, tors to0 215 2E e o o 8% OO 32% 0% o
frl. A i 15 125 100 TR ] e T g% 52% 4% 2%
Nifratg gy Ca o 423 395 a6 T 0 o 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SUloniteatg g Mg 24 0 1 0 3 0 0% 0% 0% 0% % 0%
Ssp = Aménio 0 0 0 6 L 470 9% v 9% 9% 9% 94%
Tsp a520 3701 308 4411 " T e o0% e
Map 945 844 760 o4 e 2245 o A% A% 4% 28% 0%
Dap e ase to10 2000 2 Tl AT a  AB% % 5% a%
Temofog fato 80 63 35 182 101 30| 100% 100“/10 100:/:0 100:.4, 100% 100%

05110 Pare, A 126 145 a1 116 o 0 100% 60% 0,,//“ On/o ¢ % 0%
Ke) - Acidulado 49 a7 0 9 4731 5018 12% 16% 16% 12% 13% 2%
Sultaty de pogiec: 3955 3619 a733 4782 52 47 0% 0% 0:/7 0;’/0 0% 0%
Salitrg poyg, otassio 56 49 42 2? 104 143 0% 0% Oow 0 n//o 0% 0%
Nitratg gq ;755_‘4(30‘ 101 90 72 105 30 25 0% 0% OD//0 % 0% 0%
CO’”D"))((’)Q Oldssio 0 3 3 ) 32 e 202 298% 13 *Zf(, 0;0 Of; 130% 110%
Sub-Tota) 113 wr 112 P29 ceer 7870 e o A
Lostatg ngy 44050 43553 14082 17.738 425 273 WM——@M
Total Fari e 108 2 345 W T45%
Fonig AR fazantes Ta3es  3.959__14.3%

A, Siacesp Eiaboracao: Laiis (2002)

Aplicacs
Plicagsq direta

Fste & fo m ll‘C‘ldO por alta concen(ragﬁo (VIdC tabela 18), 111C8pac1dade de

iste ¢ um segmen arcd

dif rutibil dade 10 curto prazo, 0 que exige dos novos
stt

Crene .
Chciagdo dos produtos © insub
o¢ consegiientemente em capital.

Chtrapy, scala do proct?
rantes um expressivo investimento &M escala de P
) (ria-prima ¢ de fertilizantes simples.
. aoio de materte
e ,mpollde

Po
T outy, . .y
utro lado, ha a possibilidade d

ad

e m
i
et
yo
St
e

o
ot
o
St
Mt
oA
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T‘l ! o . aye .
abela 18. Capacidade instalada por empresa = fertilizantes simples.
Capacidade 3 s AT ¥ [

e (b SpaCart. L e

Ferilizantes 73.0% 104,0%

Uréia Potrobras-Fafen  BAISE 1.089,0 62,6%
Uttrafértil PR 651,8 37,4% Resinas sintéticas 15,0%
Alimentagéo animal 10,0%
Fo — Processo Quimico 2,0%
s::gX: cieT,:monio Fosfértil MG 620,0 66,6% Fertilizantes 100,0% 195.0%
P) Ultrafértil sp 280,5 30,1%
Profértil 30,0 3.2%
i Quiros 1.5 0,2%
Nitrato de Amonio Ultrafertil SP 108,4 100,0% Processo quimico 53,0% B3 0%
Sulfato de Amani F. Maia sp 0.005 0.0% Feriizantes 7.0% '
ménio  Bunge Fertiizantes ~ SP 1450 44,7% Fertillzantes 89,0% 755.0%
Nitrocarbono BA 104,5 32,2% Couro 14,0%
Metacril BA 75.0 23,1%
Qutros 0,2 0,1%

Fonte: S
“ Anudrio da Inddstria Quimica Brasiieira - 2002

C- Pertili
Fertilizantes mistos

O segmento dos fertilizantes mistos € 0 que apresenta as menores barreiras a entrada,
e A , o s 3

m decorréncia dos baixos investimentos € da curta escala de produgdo que sdo exigidos. Este
ande numero de misturadoras de

composto por um £f

¢y o :
Im setor bastante pulverizado,
e ) ~ . - ] g C ¢ > "1
Pequeno porte, com atuagdo regional ¢ po! um pequeno niimero de empresas de grande porte,

o o .

m atuagdio nacional (Prado, 2001, p23-24)

adoras de fertilizantes sio dependentes do fornecimento de fertilizantes
[¢

As misture
Stmples, adquirindo os fertilizantes fosfatados € nitrogenados, além dos potassicos, que
o mercado interno (vide tabela 19), formulando,

DTt - s 1 .
Praticamente nio sdo comcrcmhzados n

891 . . . > anlic o aoricola.
Sim, os fertilizantes finais destinados 8 aplicagdo agricols

Tabela 19, Consumo aparente ¢ l)ﬂl'tiCil)ﬂ(}ﬁo na produgo nacional - fertilizantes

onal/Consumo

Produgio Naci

Mistgg
Pr mo Apa 99 184G 2000 #i32£2001 ARKIE 2002 1%
O o 89z5:1997 e 099 s % o 5l% 0% 89 di%
osfog:;nmo (N) T a47 67% 68% 70% 61% 60% 56%
Potsaer -0 rog 1951 1927 v ts% 9% 12 1% 2%
227

Ssio
Fonte;ANgi\O : 2386  2.231
. Siacesp Elaboracao: Lafis (2002)

. e g entrada, se considerad
' ixas barremnas a ) Siderada o
Apesar de ser ymento cOM ba
de ser um SC€E
; o , oill Fertilizantes (jd incluida ¢
Percent lizantes © da Cargill Fertil ‘ Hda a
ntual de participacio da Bunge Fertiltzf
participagao da
s vendas de fertilizantes entregues ao

Pop % d
]“r, N - 3 45%) a
za), estas empresas respondemm por
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consumidor fin: : i ;
sumidor final em 2001 (vide tabela 20), 0 que indica que ha uma certa concentraciio do

setor, me : :
or, mesmo registrando-se um grande numero de empresas que atuam neste segmento.

de fertilizantes entregues ao

nas vendas

Tabe . ~
. bela 20. Participacio das empresas
onsumidor final — 2001.

i st
Bunge Fertlllzantes
Serrana 13% 2,1 62
Manah 1% 1.829
Quro Verde 3% 499
AP 3% 499
Solorrico (Cargill Fertilizantes) 11% 1.829
Fertiza 4% 665
Heringer 9% 1.496
Fertipar 9% 1.496
Fertibras 4% 665
Trevo 9% 1.496
Qutros 24% . 3.990

T

ntes

Fonte Bunge Fertlllza
4.3 %
3. A recstruturacdio do sefor
De acordo com Prado (2001, p-24), 83 nudangas paradigmaticas no setor agricola, o

aumento da demanda de fertilizantes, @ privatizagﬁo do setor ¢ as alteracdes conjunturais que a
cconomia brasileira estava atravessando, foram fatores pard estimular as empresas de
fertilizantes a investirem nos processos de fusdo© a(lUiSi(}ﬁO-
Na década de 1990 foram registradas pelo Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, 14 operagdes Je fusoes € aquisigdes 1 setor de fertilizantes (vide quadro 5),
sendo que uma parcela das empresas adquiridas foi resultante do processo de privatizacao

realizado no periodo pelo governo FHC.

4F
1
Rt
e

Wit
e
§
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o
M§M’
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es na década de 1990.

rias de fertilizant

servicos Empresa ou grupo adquirente

Ano Empresas  0U
55 adquiridos
1934 Ultrafértil Fosfértil —
7 AP Serrana
1998 Elekeiroz Serrana
‘akenaka Serrana, Mand : -
» Iiimeirense o 1ah e Banco Sul America
Takenaka/Sul América BBA
Solorrico Cargill
Pateo Nevada
2000 Agrofértil Fertibrds
Fertiza Cargill
Trevo Hydro
Basf K+S
Serrana

Ouro Verde € Takenaka
Bunge (Serrana)

- Manah
“onte: Prado (2001, p.24)

O processo de concentrag

realizadas pelo governo. Esta tra]
privatizada, tendo sido adq
¢poca em questdo, 0 €O
Cooperativa Agricol
Takenaka (7%). O restante d

AM i
A-Brasil, composto por I

O consorcio Fert

Paula ¢ Ribei
ula ¢ Ribeiro (1995) citado P

fin. .
anceiras, ¢ a
ras, a CAC V(:‘HdCU sua p

passa
aram a deter cada uma 23%

Em outubro de 1992 a
ju
junho de 1993, a Ultrafért

as‘ .
sumido  pelo consore

Fosférti
fértil/Ultrafértil, passa @ 9

uirida pelo €0
nsoreio Fertif
a de Cotia/CAC

a composi¢ao

ove misturd

fos, por st

do capital

| foi jeiload

- cercd de

fo de capital n0 setor tem O

etoria inicia-se em ago

nsoreio Fertifos, qu¢ adquiri

O era formado pelas empr:

(17,3"0 cada), Fertibr

acionéu‘ia er

doras€ @ Fertipar/Bekcr (De Paula, 2002, p.113)

a veZ, também foi rees

or De paula (2002, p.1

articipagio aciondria pard

Ja Fertifos-
Fosfértil entio jé privatiz

a, tendo sido adqui

holding Fertifos, entdo

10 Fertifés.

70% de sel capital votante.

seu inicio com as privatizagdes
sto de 1992, quando a Fosfértil foi
u 68,5% da empresa. Na
esas AP, Manah, Solorrico e
as (12%), Fertiza (10%) ¢

a dividido em um pool denominado

quturado. De acordo com De
13), em funcio de dificuldades

D . .
a IAP, Manah ¢ Solorrico, que

ada, adquiriu a Goiasfértil. Em
rida pela Fosfértil e seu controle

controladora  da




Na privatizagio da Arafértil, em abril de 1994, a Serrana ¢ a Fertisul dividiram em

partes iguais o seu controle acionario, adquirindo 08 33,3% restantes para o controle total da

empres: ‘ o o '
mpresa. Antes da privatizagdo, as duas empresas Ja detinham 66,6% do capital da Arafértil

(De Paula, 2002, p.113).

Neste processo de reestruturagio, merece importante atenciio a Bunge Fertilizantes.
A estratégia de crescimento, iniciada em 1996, consolidou-se com a aquisi¢io do controle
aciondrio da Ipiranga-Serrana € da Arafértil. Ainda em 1996, a Serrana (Grupo Bunge)
comprou a Fertisul. Em 1997, a Serrana adquiriu 97,8% do capital votante ¢ 70,1% do capital
total da TAP. Expandindo o seu processo de aquisigdo, em 1998 a Serrana adquiriu a Eleikeroz

e ¢ 0 restante da Takenaka foram adquiridos no ano de

€1 . - ]
M tergo da Takenaka. A Ouro Verd
role aciondrio da Manah foi incorporado & Serrana, sendo que

2000, Ne
0. Neste mesmo ano, o cont
rigem a Bunge Fertilizantes, que passou a deter

0 proce . ’
Processo de jungdio das duas empresas deu 0

0 . .
52 /() da P@I"[]I‘(’)s.
0 de 1999 Com a inCOI'pOI‘a(;ﬁO da Fertiza

a Solorrico em julh

Ja a Cargill adquiriu

€M novembro de 2001, passou a chamar-s€ Cargill Fertilizantes, passando a deter 33% do
& , pdss

de fusoes ¢ aquisi¢des, a Adubos Trevo foi

Onséreio Fertifos, Bm torno deste processo
adquirida em julho de 2000 pelo Grupo Norsk Hydro. Fm maio de 2001, a Adubos Trevo

mmodities Ltda (Lafis, 2003, p-15).

COJ - g ~
Mprou a empresa HF Fertilizantes CO
. 3 wiop de fertilizantes, @ estrutura de oferta foi
Com esta reestruturagd® no setor d

ifice asic e em trés grupos:
Modificada, As empresas de fertilizantes classificam-¢ basicamente €1 grupos

I- Totalmente integradas

2- Parcialmente integradas

3- Nio integradas (111ist111‘21(101'as)-
.o das principais emprese

No quadro 6, pode-¢ Jisualizar 0 gray de integragdo das principe presas do
quadro 6, pode-s¢ VISTE

SelOr,




Quadro 6. Grau dc integragfio das principais empresas do setor de fertilizantes.

S

L .‘,\\Eﬁ. L TPresas 28 b3 ag ¥ ~If“€!%:‘%‘ nte ||=; A nle

Pertrobras-Fafen X " .

Ultrafértil X . .

Fosfertil X . .

Bunge Fertilizantes X . x '
Copebras, SP X " .

Cargill Fertilizantes « :
Adubos Trevo ' .
Fertibras X
Outros 003) x

2

Elaboragdo: Lafis (

Fonte: Empresas

4.4. Defesa da concorréncia

50 no setor de fertilizantes chamaram a atengdo do

Os processos de fusdo ¢ aquisi¢
neorréncia (SBDC

am a ter importante participagdo sobre o

Sistema Brasileiro de Defesa da Co ). Especial atengao foi dada as fusdes e
astlerro de Delesd ¢e

aquisigdes do Grupo Bunge € Cargill, que passar
° , . srtil e Ultrafértil.
controle acionario da Fertifos, controladora das empresas I osff ¢

| . sotenso com a aquisiclio da Fertiza

n R q ser maits ntenso

O processo de concentraga0 passou
v c da aquisi¢do da Fertiza, ¢
pela Cargill ¢ com a compra da Manah pelo GTupo Bunge. Antes da aquisizao & tiza, a
5 199 [ até aquele momento, 23% d
Cargill j4 havia adquirido a Solorrico €M Julho de 1999, detendo ate aq , 23% do
i sua vez detinha 29% do capital
capital aciondrio da Fertifds. A Serrand (Grupo Bunge) por St° apita

“iondri .+ = da Manalh
aclondrio da Fertifos, antes da aquisi¢ao da Man¢

4‘ . Yool l
441 A aquisigiio da Fertiza pela Cargil

o d Gecretaria de Acompanhamento Econdmico
ico da

arecer t€cn
2000, a exigéncia da

De acordo com 0 P .
analise do processo

\} . ) ] d
(SEAE) de 1o 475, divulgado em 05 de dezembro €€

olver empre

de agu; gas cujo faturamento conjunto era superior a
aquisicio deveu-se ao fato de €V
: eveu-se ao 1ato
; : qor a 20% do mercad
era supertor a U7 ercado
kS 400 milhd i ticipagdo de mercado conjunta Cf¢ [
ilhdes e cuja partiCipe
A T )K
. Eatados € as MIsturas NPK.
¢ .+« fosfatados
levante, o qual abrange 08 fertilizantes pasicos f

SISBIUFU
224389




Seg AT s . i
gundo a SEAL, a aquisigdo da Fertiza pela Cargill nio possibilitaria o ex
a o exercicio

unilaters
| de : ]2 » -
al de poder de mercado ™ no segmento de fertilizantes basicos fosfatados, ja qu
Dy Jd e as
ernpl'GS'l .
s em ¢ : . o - .
as em conjunto (Cargill, Ultrafértil e Fertiza) passariam a deter 17,7% do m i
’ cercado

relevante (vide tabela 21).

¢ da Fertiza nos mercados de fertilizantes

rcentual da Cargill
brasileiros).

Tabels
b«:l;)ield 21. Participagao pe
asicos fosfat: . A
s fosfatados em 1999 (cstados litorancos
ﬂfﬁi‘ﬂﬁﬁ,&?ﬁ?&‘&@
ado relevante:

Cargill
Ultrafertil 8,6%
Fertiza 5,0%
cargill + Ultrafértil + Fertiza 17,7%
Serrana/Manah 18,3%
Hydro/Trevo 15,9%
Galvani 9,4%
CR4 antes 38,9%
43,0%

CR4 depois
Elaboragéo: SEAE (2000)

Fonte: Requerentes

Quanto ao mercado de misturas NPK, a aquisi(;ﬁo da Fertiza pela Cargill também
N30 possibilitaria o exercicio unilateral de poder de mercado, jd que a participagdo das
Tequerentes seria de 17% do mercado relevante (vide iabela 22). De acordo com o parecer da
SEAE, como a parcela das quatto maiores empresas &1 inferior a 75%, considerou-se
tumbém que ndo haveria a possibi]idade de 6X€fcicio coordenado de pOdel' de mercado.

© concontragio do SEAE “o exercicio de poder de
Je empresas coordenadamente

m'/afera/murl , um grupo ¢
j i oud variedade dos produtos ou servicos, ou
an sob condigoes de concorréncia

ous licros™.

o DC aCO["
nercady
Qume

do com o guia pard

ntar onsiste no ato de uma

Undg, e ;),s‘ precos (ou reduzir (/ua/zti(/a(es), 1 nngis’ -

ety O G o relagdo 4% B i
itno de znovaq/;u[.s [(,empa o e O TS

[ de , ¢

g()/"(lri

pegts
-Sll"[[
14 . , ,
» Or wm /)(’/"l(){/() razoave
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ferti s de > I
a Fertiza nos mercados de NPK de Sio Paulo,

Tabela 22, Participagio da Cargill ¢ d
Grosso do Sul em 1999,

Minas s s i
as Gerais, Goi4s, Parana, Mato Grosso ¢ Mato

PN iy
40,7%

Manah/Serrana
Cargill 11,7%
Fertiza 5,3%
Cargill + Fertiza 17,0%
Heringer 9,0%
Fertipar 8,0%
CR4 antes 69,4%
74,7%

CR4 depois )
Elaboracéo: SEAE (2000)

Fonte: Requerentes

O que realmente chamou 4 atengdo da SEAE neste ato de concentragdo, diz respeito
40 controle acionario no consorcio da Fertifos. O parecer técnico da SEAE destaca a relagdio
comercial que h4 entre a Fosfértil € Ultrafértil com 08 SCUS acionistas e concorrentes.

Apods o processo de privatizac;ﬁo, nio houve alteracdo na composigio acionaria da
Fosferti] ¢ da Ultrafértial. Ate aquele momento, & Fertifés continuava sendo a maior acionista
da Fosfértil, com 69,88% do capital social, seguida pela Companhia Vale do Rio Doce'® com
10’96%’ pelo Banco Sul América com 4,36%, pela Fertibras com 4,30%, pela Benzenex S/A
Adubog com 2,86% ¢ por outros acionistas pequenos que juntos totalizam 7,04% de
Participagio. Ja a Ultrafértil é controlada integralmente pela Fosfértil (SEAE, 2000).
No entanto, a composigﬁo acion{lria da Fertifos sofreu profundas mudangas com a
intensiﬁcagﬁo dos processos de fusdes © aquisi¢des apos 0 perfodo de  privatizagdo,
ertifos em controle da Bunge/Serrana e

obser | .
Servando-se uma concentragdo do capital social da T
4do na tabela 23.

da Cares )
Cargill, conforme pode ser observ

bro de 2003 sud participagﬁo na Fosfértil para a Bunge
DI

—

" A Cop
Fertij; Ompanhia Vale do Rio Doce Vel
Hizanges,

eu €M outu
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Tab
ela 23
Fertifgs.'d Evoluciio da participagd
tifos. a particlpagao dos grupos econdmicos Nnc
s no capital i
social d
a

&% Sltua
] ¢do Inicia
PIVatiZagao_ 7 9:;4 3 Part. ocapltal ‘-.,‘ eacre: y
e e rtes | Aoltiasio, Sl 2002 5‘?;{’”‘“‘ e e300
a S307%  Bungel — S rontifos it | ARttt W :
Eolqrric() 23,070/: Cl;l:gﬁferrana 52,31% 'Bunge I-;évr»ti‘ii‘z,a e ekl
Fzﬁ;brés 23,07% Fertibras ?g%:ﬁ Cargil Ferunzg;\:g: 52,31% -
za }(2)(7)33, Outros 1 560//0 gertibrés 33,07%
00% 86% utros 12,76%
1,86%

(T)akenaka

T utros 6,17%

otal 1,86% /-/_—______
Fonte: § 100, :

AP + Tepraria de Acompanha?'r?e/:\to ECW’-———*‘ML

Solorrico + Fe:]t(;aManah ica (2000) € Empresas (2003) 100,00%

Esta concentragdo no controle acionario da Fertifos contraria um i

que foi Jevs mportante ,
. i levado em conta para & aprovagdo de privatizagio da Ultrafértil, que seria "
C um rive eria a existénei
o m rival que poderia $¢ contrabalangar as controladoras da Fosfértil/Ultraf -
nirape : rafértil. Este
. apeso seria a Serrana, qué até entdo ndo tinha participagﬁo sobre o capital Este

Tt apital socie
| 6s. No entanto, este contrapeso nfo s6 deixou Je existir em decorréncia d o
aquisicoes a das diversas
1s1¢0es que a Serrena (Bunge) efetuou no mercado, cOMO a eMmpresa passou at iversas
ssou a ter a maior

participacs

articipacio sobre o capital aciondrio da Fertifos.

. Segundo o parecer técnico da SEAE, esta recomposigdo 1o controle aci
ertifhs . oo
HOs  estaria gerando pré\ticas anticompctitivas no mercado  de fertili e
ertilizantes, A
-ama chamado «Bonus de Performance” onde a cn
smpresa

Fosfert:
til/Ultrafértil possui um prog!

sobre a quan

fidade total de fertilizantes adquirida pel
a pelas

cone
ede
¢ um desconto de 2

]‘n T
Isturadoras,
N'l 14 B I3 ~
a cléusula deste contrat®s a5 misturadoras 56 terdo acesso a0 desconto
. caso est
ndo © case ostas
efefy
lem a i tach i o simi i
a importagao de nenhum tipo de pl'oduto gimilar. A importagdo 6 serd
erd permitids
a
iridos, com aviso prévio ¢
¢ escrito a T
‘osfértil,

-odutos adqul

se fi
or compr
mprovada a escassez d0s P!
ové a perda de desconto de 2% sobre a comprz
a dos pr
odutos

0 dc
¢scumpri
mprimento da clausula pr¢

o de concentruqﬁo entre Manah ¢ Serrana i4 esta
Ja estava sendo

w
4 N
d Lp
0oca
a de divulgagio destc parecer téenico, © at
¢ Defesa da Conconcncm

apre,
Cld(()
pelo Sistema Brasilciro

‘‘‘‘‘‘



Neste sentido, a pratica desta relagao comercial fere os direitos das empresas de realizarem

livre _ N .
Ivremente suas transagdes cOmerciais.

Ainda de acordo com a SEAE, o contrato de fornecimento prevé, tambcm, a
concessio de descontos progressivos em fungdo do valor anual das compras. A pratica desta
concessio de desconto [favorece claramente 08 acionistas da  Fosfértil/Ultrafeértil,
considerando-se que tais acionistas $a0 empresas verticalizadas ¢ que posstem grande
Participacio no sctor de misturas. Em contrapartida, b perda de competitividade por parte das
Pequenas misturadoras. Conseqiientemente 0s Maiores descontos sio fornecidos aos proprios

acionistas que sio os maiores clientes da Fosférlll/UltmfGYUL
Conforme pode ser visto na tabela 24, @ participagﬁo das vendas realizadas pela
s . - -1 fhs tem sido crescente:
Fosférti/Ultrafértil destinadas aos acionistas do Grupo Fertifos ter te

pistas do Grupo Fertifos nas vendas da

acio

T e
abela 24, Participagio das empresas

Fostértil/Ultrafértil.

SBRRIFrtilizante NEhERED.
MAP Granulado 5 ‘ 58,5%
Superfosfato triplo 33’20/0 433%  57.3% 61,9%
Uréia 432% oy, 57.6%  56.3%

49,7%

Nitrato de Amonio
Nitrocalcio
Fonte: Fosfértil/Ultrafértil

senda a aprovagio do ato

la SEAE recon

0 emitido P€

Neste sentido o parecet tecnic

de ¢ PR :
© concentragio, mas com as seguintes ressalvas

¢io de pore

entagem maxima das vendas anuais de cada

e Que houvesse umd fixa

T, cido para suas acionistas;
F osfcrtll/Uh

forli afértil forn®
tilizante basico produzido pel2 ’
o otac de tarem livremente se
je praticas que impegam a0s clientes de importd nente seus
° Pl'Oibi(}ZlO de pl‘a 1cd
, . giy/Ulirafértil
Produtos similages aos fornecidos pela Fosfcml/U

e
b

i
wité
F

Wy

[
ww e
Wb
4
wli
iy
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(a0
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4.4.2
Ze A ¢ I s
aquisi¢fio da Manah pelo Grupo Bunge

da Secretaria de Acompanhamento Econdmi
W cO

) De acordo com o parecer técnico
EAE) de
. ) de n° 106, divulgado em 05 de abril de 2001, a exigéncia da andlise do processo d
aquisicy )
. i¢do da Manah pelo Grupo Bunge epvolveu os seguintes produtos relevante
‘rt]‘].'c N i ¢ CS.
1zantes formulados (NPK), matérias-primas pasicas para fertilizantcs (rocha fosfatica
_ sfatica,

antes basicos fosfatados ¢ fertilizantes basico
< >0S

acido
sulfuric Lo
rico e 4cido fosforico), fertiliz

Nitr,
rogenados,
Nest:
d . 7 . . . . By .
operagio de aquisi¢ao observa-s¢ @ existéncia de concentragio horizontal no
Cado
s de fertili e fosf
fertilizantes basicos fosfatados € de fertilizantes formulados (misturas), onde
M
0 processo de aquisi¢do implicou um aumento na
e

dmbag
1ém do mais,

as -
requerentes atuam. A
Cong
Cntracy
¢l0 da participaco aciondri s
da participagio acionara dentro do Grup0 Fertifés ¢ de concentragdo vertical
(rocha fosfatica, acido sulfdrico ¢ écido

Cntr
¢ os
setor - X 3 '
ores de produg;ao de nmterlaS-Pl"maS

fosforiany ¢
Orico), fertilizantes basicos ¢ misturas:
| A andlise da SEAE teve umd dimensio geografica €M decorréncia da participagio
reley,
. SVante das importagdes nos sementos dos fertilizantes basicos fosfatados ¢ nitrogenados.
ESte qurg:
Ste sentido, a andlise foi dividida em dois bloco

o: regiio Sul (Rio Grande do Sul, Santa

Viinas Gerais, ST0 paulo, Mato Grosso, Mato Grosso do

s do Norte)

o do consumo de fertilizantes na regido Sul, na
>

Catayj
aring e |
e ]),1 ey 14 4 [P
arand) ¢ regido Central (
a analise em bloc
Co,

E importani¢

Su]
» Goids, Distrit i
rito Federal, Tocantins € estado

Poig ¢
. “Nquanto as importagdes representant 04
g

10 Central o produto importado representa apends 7% do consutme:
a De ZlC'ordo com o parecer 43 SEAE, 2 aquisigio 44 Manah pela Bunge ndo
¢ C (3 1 .

arlblarm exercicio uni]ateral de pOdCI' de mercado no que tange a0 mel'CildO de fertilizantes
asie
.(SILOS tbsf‘ﬂtados, uma vez que a5 1EqU erentes possuiam en conjunto uma participagﬁo
o
“HOr 2 109, do mercado na regido Sul conforme pode seT yisto na (abela 25. Da mesma

e
il

L

4l
i
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» @ participagio em conjunto das duas empres

10rma, ha regiz Central

do Mercado,

“aha N 999,
Tabe, 25. Mercados envolvidos na operagio — dados de 19
B . % e

R h o o e
Wzm, 0,0% 52,6% 17.7% 705% Fpi%}:tjgoe:
iiggBés,.cos nitrogenados (3) 04% 0.0% 33,7% 04% 34,1% Misturag
Fe:”_;gj'!’sicos FosTatados 73] 26% 6.0% 0,0% 8.8% 8,8% Misturas
gido ’ 14,5% 48,0% Misturas

Fertilizanteg
0,
30,7% 30.7% Basicos

F b
R t'{-~BaS!cos Fosfatados (3) 10.1% 4,4% 33,5%

20180 Ceptra ' o Fertilizantes
Mrstu,«as (4) o 10.2% 0,0% 17.7% 17.7% Basicos
Regigo Este-Nordeste no
Misturag @

11,1% 0,0%

19,6% —
50.0% 50.9% Fertilizantes

M
’g‘:ijEaS {4) 33.1% 17.8% 0,0% Bésicos
180 Sy ‘ . 2000)
Fonte: do: SEAE (
onte: (1) ANDA € emrpesas do setor Elaborag

{2) Requerentes o AMA ;
, entes
{3) Requerentes e ANDA, em quanudadA%s gi:gtgorrenvos Agricolas, no estado de Sdo Paylo
Querentes e Sindicato da Ind. de Adu

(4) Re e
(w) MG, SP, MT, MS. GO, DF‘ TO e estado do Nol

ST as no mercado relevapge
N, fere as misturas NPK, a participagdo das empresas ’
O que se refere 4s m ¢

ifo Central e de 17,7% na regizo Leste-
Passy ser de 50,91 regido Sul, 30,7% na regido Central e de 17, areg
; »/ 70 Na ]

deste ¢ Tocantins). Neste cage para
NOrchtQ (Rio de Janciro [ispirito Santo, Estados do Nord
. , [is o
38 reg; jo superior a 20% pode viabilizar o exercicio unilaterg]
eg]ﬁes S N . ’ p .t' ‘i )/lgao sl
ul'e Central uma participz

de i
Podey de Mercado !>

ico da SEAE, o problema resultante da integragio vertjcy
Segundo o parecer técnico da ’

tica e dcido fosférico), a produgiio de
Chtre & Prodycs 1 térias-primas (rocha fosfatica e &
Ugdo de mat -

isturas) ¢ agravado, Ist
fe jo de fertilizantes formulados (misturas) & agray; 0
dsicos e g produ¢do

Wizangeg b

! ! 0 gI’U})O CCor

0 [ “ o

P a - wma concentracdo era o
: » concentragdo do SEAE, cio g )
ac rd co ili Ol16111icil dC atos d Hlercado
doc m GUI'ZI ara analise ¢

De abilizar o exercicio unilateral do poder o
N . yat - ” el > o
Cony alta para via ]7/)V do mereado relevante (ary. 20, 82" da Lei g
(]

~ 5] 4
e € Parcely dp mereado suficientc /.”‘)”t/c ou SUpErior @ <
8.90C que "esultar e yma participagdo 1guat ol -
.(3(5’4/94),,

as era de apenag 14,59,



do mercado de dcido fosfdrico

ha fosfatica € 84,6%

deté
m 9 '
75,9% do mercado nacional de ro¢
Con i
1 a iod icipaci ertill isi
a aquisi¢io da Manah, a participagdo desse grupo em fertilizantes bésicos fosfatados

Chey . .

£€a a 48% na regifio Central.

Aliado ao processo de concentragdo horizontal no setor de misturas, no qual as

Tequerente icipacd 13
Juerentes passam a deter 30,7% de participagao regido Central, 0 processo de integrago

vertical, que j4 existia antes da operagio, S¢ intensifica ainda mais.

Assim como na analise do processo de aquisigao da Fertiza pela Cargill, o parecer
teenico da SEAE chama a atengdo para 4 recomposigao do controle aciondrio da Fertifos, o
e geraria praticas anticompetitivas no setor de fertilizantes. O SEAE aborda novamente
sobre og programas de “Bonus de performance” € OS descontos progressivos, que
l"aVOI’eCeriam os acionistas da F osfértil/Ultrafértil em detrimento dos demais concorrentes.
A SEAE ainda destaca sobre as dificuldades que as misturadoras concorrentes
eriam de expandir sua produgdo na regia Central do pais. Dada @ dificuldade de importaglo

custos do frete, haveria barreiras na expansio da

de Matéria-prima, em decorréncia dos altos
Produgsie, pois a FOSfél‘til/U]tl'ﬂférti1 é0 principﬂ] fornecedor de fertilizantes basicos nesta
'®gido, impondo uma clausula de fidelidade que praticamente inviabiliza a importagdo de
[’ertilizantes basicos por parte das misturadoras. Mesmo que 08 concorrentes conseguissem um
DFCQO dog fertilizantes basicos mais baixos N0 mercado il]t61'11210i011511, a impOl‘taqﬁo acabaria
“endo invidvel devido & perda do desconto de 2% fornecida pelo programa de “Bonus de

l)) A
LrFOI"Inal.lCCaa
. . seouintes restrigoes:
O ato de concentragio foi aprovado pela SEAE, com a8 seguint coes:
o ~os ordindrias do Grupo Fertifos pertencentes
*  Que houvesse uma alienagdo das agoes
Ater . .~ da planta de Araxd, ja pertencente a
lormente a Manah (23 07%) ou uma alienagdo da plante ) p a

2

13unge_
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%0 de ativos proposta nfio fosse feita para

e A SEAL recomendou que a alienag

BrUpo econdmico com participagao aciondria elevada no Grupo TFertifés ou com alta

participagiio no mercado de rocha fosfatica.

e Que houvesse abertura de processo administrativo para apurar possivel infragdo

4 ordem econdmica pela Fosfértil/Ultrafértil referente ao condicionamento de desconto na

venda de matérias-primas a sua autorizagdo prévia para importagdes desses produtos,

e , . I
Ventualmente feitas por seus clientes.

Wt




5. AS E r
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I'RATEGIAS DAS INDUSTRIAS ESMAGADORAS

5.1
L. Introdugio

A p :
esquise e e i dividi
Juisa deste trabalho foi dividida em duas metodologias. N :
Metodologia ad e T pmes
a adotads 4 . ( o
ada, e que serd abordada neste capitulo, utilizou-s¢ uma pesquisa indi
it sa indireta
[$3Y dC . -
enll-, o Y .
. evistas informais com as empresas, reportagens de jornais e ;
Infor k revistas ¢
s disponivei i i i
$ veis na internet yisando a identificar incipal
, as principais estratégi i
£ gias delinea
das

pelas
S CMnregs
presas atuantes no SAG da soja.
A C . .
S oot limit i g
pesquisa indireta limitou-se & investigar apenas as empresas considerad
adas mais

ala de esmagamento superior a 3,0 mil toneladas/di
ddld ia.

Comper;
petitive ;
as e que tivessem uma esc

I
1enos uma empresa de
cada gru
po

nvestigada pelo 1

b]
ara fj
ns de ¢ ~ o
e comparago, for 1
dade de capital: multinacionais, empresas de
14

Cong;j
: ldera
ndo as i I
lo as seguintes estruturas de propric

Capit
al nac;
nacional e cooperativas.
Na se i ili . i
a segunda metodologia, utilizou-se uma pesquisa direta com aplicagdo d
(]Uest' | | e
10n4ri :
10S. CHiOS T x0 di i i '
s, cujos resultados serao discutidos n0 capitulo 0 desta dissertagdo.

A2} (ir 1

5.2
. _l A
. S estratéot -asi
estratégias adotadas pela Bunge no Brasil
que Jominam 2 oferta de grdos no mundo ¢, sem
S

A hictér . :
histéria das gigantes globats
O setor pode €T

e restringe apen

considerado um dos mais fechados do

di;
Vida,
Intere
» Interessante e enigmatica.
My
ndo
, rl(_) , . o .o ~ N ~ PRVESN.
qual a circula¢do das informag0es S as aos participantes deste
e destas empresas é de origem familiar ¢ de existéncia
(e

¢ distribuigdo de

ado, Curi
uriosamente, a maior p
alimentos em boa parte do

SCC
ular
. Pe oy {sti
elo fato de possuirem & logistica



)Od e df/ direcion Sl

blanet;
a. a hiefdri
, & histdria destas empresas

n]ercl
ado, i .
, Incl ; Nl
usive junto as instituigdes publicas.

A h' yan
Istoria de
a Bunge teve inici
- inge teve o seu inicio em 1818, quando um negociante d i
M4, Johannpeter G de origem
o . Bunge fundou a empresa com o intuito de comerciali
odutog i alizar grios ¢
0S 1m o
])Ol‘tqd e AT
ados das colonias holandesas. Anos mais tarde, a sede da
§ a cmpresa [oi
i

ll’al )
]Sfer'
ida par,
Ia ]'{0 A e e, .
terdd e iniciam-se a8 aberturas de diversas subsididrias em out
ros paises

(’UrOpeUS,
Em 1859 i
, a convite do rel do recém-criado Reino da Bélgica, a Bunge tr e
sede para A | oo
ar:
rltuér 3e TN 1
" pia, tornando-se 0 brago comercial da expansio internacional do novo rei
- o reino
neg(’)c' H |
ios na Asia e Africa, ja
a Asia e Africa, ja s0b 0 comando de Edouard Bunge, neto do fundado
T.

de Edouard, mudo

s J 1+
¢ de Bunge & Born, com 0 objetivo de

El]l 1884 I4 1y > 111 ) ll‘s(: l’(ua a ]?el ¢ 1 N
s rmest E ) (% ? 5 1}

outy
08 s6ci
cios, cri :
, criou uma empresd coligada com 0 nom

pal'ti( 1 ~ j S (I() I) S
\lpal. d ne T1ac a
O merce ’
met CddO de CX}‘)O ac o de gl'aO ats.
iVi 1' 16 em 1905 aua\/é\ de uma pal‘licip‘l(;do
S ace

No Brasi
rasil, o grupo niciou suas at

nlin :
Oritar
ra no cani . : ; istri i
o capital da S. A. Moinho Santista Industr1as Gerals, empresa de compra
ac
Em 1923, a Bunge adquiriu a empresa
re

mo
ade de Santos (SP)

agem

de tri .
e trigo sediada na cid
ual atuava na c

ompra, beneficiamento ¢

Ca
valcant;
anty e . .
& Cia, sediada em Recife (PE)> 8 4
Ortagy
a0 de ¢ ~ . [P 1 -azil i
le algodio. Apds a aquisigao Ja Bunge, a 1az4o social da empresa foi alterada
. ade
Socij
(,Iedc o . el ¢ eri
ade Algodoeira do Nordeste Brasileiro (Sanbra), posteriormenic denominada
@l

Sant:
nt.] q .
Sta Alimentos
Em 1¢ al | |
m 1929, a empresa passot @ comercializar © sleo vegetal de algoddo Salada
Prime; "
UG
no Brasi inari o e
0 Brasil para uso culinario. ESt Jancamento inovador provocou mudangas nos
2 consumir banha de porco ou dleo

hily;
lt()s al:
aliments
mentares dos brasileiros, até entdo acostumados

de g1
liva ( importado).

it



E importante destacar que 0 grupo Bunge Jd atuava no setor de fertilizantes ha varios

aAN0S. Aty i i rave a
0s. A primeira empresa do grupo neste segmento surgi em 1938, através da exploragiio de

sua min . . " e entio distri
a mina de apatita. Por ficar na regido da Serra do Mar, no entdo distrito de Cajati (SP), a

®Mpresa foi denominada Serrana.

Em 1947, & criada a Serrana Sociedade de Navegagio, com intuito de administrar o
ransporte matéria-prima de Cajati até as unidades industriais localizadas na Grande Sio
Paulo. A maicria-prima era transportada, em caminhdes, de Cajati até o porto de Cananéia,
litora] Sul de S#o Paulo, seguindo logo ap0s para o porto de Santos. De Santos seguiam até a
artir dai, o grupo Bunge passou a atuar no

Gr'l Y L
ande Sao Paulo em vagdes ferrovidrios. A P
meGCimento de fertilizantes NPK a0 produtor rural e de fosfato bicélcico para industria de

Nutricy i
Utrigdo animay.
Em 1960, a Serrana Sociedade de Navegagio diversifica suas atividades em
H ¢ -
grupo Bunge- Passou a atuar ativamente em

Conseqiiane; - o
seqiiéneia do aumento das importagoes do

o comércio iternacional ¢ muda sua denominagio

questieq - . e :
Stbes aduaneiras ¢ portudrias, visando

amento Navegagdo © Representagdo, denominada
3

Para g i
& Serrana Sociedade de Agenc

Oster: . .
POsteriormente (década de 1980) de Fertimport.

" ’ y 1 -asi > cnle ¢
O grupo iniciou suas atividades na indistria de soja 1o Brasil somentc em 1997,
’ «
quan S to com a aquisi¢do, 0 grupo Bunge passou
do a empr o Ceval Alimentos. JUntO
mpresa adquiriu a Ceval Al
o suiio através da empresa Seara, divisdio de carnes

Ar o segmento processador de aves

m 1997, a expan

da o . sio do grupo 1o setor de fertilizantes, a
val alimentos. Iniciou também, €

Partjy
"t da aquisicdo da JAP.
riou em 1998, a Bunge Global

. eel q Bunge €
Dentro de sua estratégid de crescimento, @
. . 4 elo comércio internacional de
Markets, uma empresa de atuagdo mundial € lesponsavel p ¢
wher¢ [e

’ ecfruturou O capital aciondri
c()mm()dz'zfev dc Em 2001, 10 Brasil, © grupo reestruturot apita ario das

lties do grupo. Em 2UVD
¢ i otes Ol a Bunge Brasil S.A.
Mpregag Bunge Alimentos ¢ Bunge Fertilizante$, criando ¢ g



As estratégi
strategias 3
do Gr & .
. Grupo Bunge tém se calcado, sem divida, em crescin
grupo scimento vertice
. | rtical,
1 maror parte g ;
; ¢ parfe dos segmentos que formam o Sistema Agroindustrial
articin: ustrial da soj:
cipando de quase t al da soja,
ase todas as transagdes que compde este SAG
ado grandes investime
nentos no - ¢
aumento d:
a

Rece

ente

itemente, o grupo tem realiz

arrendamento ¢ €xpansio de suas unidade
aqacs,

Capaci
idade de
de esmagamento, tanto através do
novas fabricas. Em 2003, a Bunge arrendou a fabrica d
abrica da

Quant

0 atraveé

através da construgdo de
o Sul, com capacidade de esmagamento de

Fati
1sul, sed;i
sediad:
, sediada em Dourados no Mato Grosso d
1,7 mi
s/ mil to
neladas diari
diarias. Em 2002, arr ibri
, , arrendou @ fabrica da Bertol, em Passo I
o Fundo (RS)
, com

] toneladas. Nos dois casos, 08 arrendamentos f
foram

Capaci
le de esmagamento de 1,2 mi

nego :
Cla e
dos com opgo de compra.
1 estratégia da Bunge visa justamente fortale
cer

No c:
caso do arrendamento da Bertol,
0 se .
U siste
ema de originaca .
riginagao, além, é claro de elevar sua escala de es
, R ala de esmagamento A

. Ao mesmo

mercado local. Isto s¢ deve ao fato d
ato de

ar a sud atuagdio 10

te

Mpo, a Bunge pretende increment
que ¢

€ a sua unidade no Rio Grande, com capacidade de 4,5 mil toneladas/dia ¢ voltada quas
qQue Tyrel \e
exclusivamente a exportagio, enquanto & SU4 unidade localizada em Esteio, con
Capac: ) ’]
4pacidade de csmagamento de (,2 mil roneladas/dia, tem como atividade principal
al a

Prod
ugdo de
¢80 de proteina de soja.
grupo perdeu participagdo 1o mercado MmO do Sul apds o fechamento de st
C Sua

00. Apes

ar de ter uma unidade industrial em Ponta Grossa

fbri
)rlC'l ) l
a em Chapeco (SC) no ano 20

o voltadas as exportag0es:

(PR)
s S e A R
as operagdes também sa
O grupo também inaugurou recentemente suas atividades de esmagamento no Piaui
<
2
haes. O complexo industrial, Jocalizado em Urugui, conta
» ¢

COm
anorte
porte da ordem de RS 420 mil
a capacidade de armazenagem de

Con
1 Ume . i

a capacidade de processar 2 mil toneladas/dia © um
400
n]i] l \ . . ’ - 15

oneladas. A empresa ainda tem silos distribuidos pela regiao, que podem armazenar

[¢
mente, & Bunge também investiu na expansdo de suas
as

outyy
Aas 25 .
0 mil toneladas. Recente
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unida
des e
m Rondondpoli
n y e 1t i i
épolis (MT), onde foram investidos US$ 17,0 milhoes e Luzia
onde ¢ ¢ Luzidnia (GO
oram in i o
vestido i1hd i i
s s outros US$ 5 milhdes. Do tota) investido na unidade em Rond
. ndonopolis
»2 milhdes for i
or: ] ) _ . ,
| ram despendidos em tecnologia, equipamentos ¢ infra-estrutura d
ogistic Hdeapoioe
gistica, o que reforca a estratégia do gr i o
a estratégia do grupo na busca por lideranga de custo. Com
B a pransﬁg

[§] en HS(%).

d(}st.
HEY dllaq .
s unidades.
midades, a Bunge aumentou sua cap
També
hé Sty . .
) m ostavam orcados investimentos 1 ordem de US$ 100 milhdes entre 20
004 : re 2002 e
para dobr
rar a capacidade de ducd oteina 1 :
produgdo de proteina isolada de soja na uni
mnidade de Estei
1sle10

(RS)
ntos planejados, Bunge deverd iniciar em 2004 a construcdo d
,40 ae

n - M

Entre os investime

que devera contar com uma capacidad
ade

A unidade,

Uma un;
umdade i .
idade industrial em Sorriso (MT).
devera ter ut aporte da ordem de US$ 40 milhd
’ oes.

de o
CSmag
agamento de 5 mil toneladas/dia,
As yns
unidad
e - i i
s de processamento de soja ¢ seus derivados do Grupo Bunge, assim com
0 sua

Cstrut
ura port oy
portudria, pode ser observada no quadro 7.

riais da Bunge ¢ sud estrutura portuaria
he

Qlla .
\:llo 7. Localizacdo das plantas indust
~_ Afividade Cidade
Indllsh‘l’dlizaggo de SOjZl Ponta Grossa }3}]];
Luziénia G‘O
Cuiaba MT
Rondonépolis MT
Rio Grande RS
Campo Grande MS
Refi; , Qurinhos gp
10 de dleos e produgdo de gorduras CampoO Grande MS
Ipojucd PR
Pr N Ourinhos Sp
I,;ggt‘?ilo de proteinas de s0j4 ESff?iO i RS
F4 br,’f«do de lecitinas Luis Eduardo Magalhies BA
Icas de margarinas Cabedelo PB
Recife PR
gio Paulo Sp
Faby; Gaspar SC
abricas de maionese So Paulo Sp
Paranagué PR
do Sul Ne

Estruy
rutura portudria .
S7o Franc1scO

o
nte: Bunge
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Atualmente, a capacidade nominal de esmagamento da Bunge ¢ da ordem de 28,2
mil tanel, . . " . '

1l toneladas/ dia, se destacando conio a maior pmcessadora de soja do Brasil. O sistema de
Jexo. Presente em 13 estados (vide tabela 20), a

()Ti 7‘ N , ,
ginagiio da Bunge também ¢ bastante comp

1 total de 197 silos, com maior concentragdo nos estados

Blln Yo §
ge tem espalhados pelo pais un

do Rio Grande do Sul e do Mato Grosso.

Tabel;
abela 26. Localizacio dos silos da Bunge.

Namero de Silos

UF 13

Bahia 2
Minas Gerais ~1‘
Espirito Santo 4
Tocantins 26
Dy 1o 4

arana 17
Goias 5
Piaui 8
Maranhio 47
Rio Grande do Sul 57
Mato Grosso 3
Santa Catarina 12
Mato Grosso do Sul 2

_Saio Paulo
Fonte: Bunge

: 3 s apol rodutor fai R
E justamentc a divisdo de originagao da Bunge qu¢ apoia 0 p or na aquisi¢do
¢ ¢ 4

Qo5 vy o Bunge Fertilizantes. Normalmente, o

$ CI-tlli’]ant TR ocq d mesmo grup(), d

zantes junto a empresd 0

. ; : ~iq nas seguintes modalidades:

Produtor paga os fertilizantes comprados através da venda de soja nas seg alidades:
e N rtilize S ~

3 vista ¢ entrega futura (também

. ) a yamento
* Venda de soja com prego fixo, Pag
Conhec; " destinada a0 pagamento dos fertilizantes
lecido como negocio de "SO) verde")
adq“il‘idos-
k
amento a serem ajustadas no futuro

v o~ aqr,
. ) . ~nndicOes de pag
* Venda de soja com pree© e condi¢
s com pagamento de parte do prego (antecipa¢iio
ma

(ven \
da com preco a fixar), entrega futurd,
do Prego) mpmeS (A antecipagdo sofre atualizagdes mensais,
0) para quitar crtilizantes COMPHET
itar os fertinzd

qlle QN
S .
40 ajustadas na data); ©




q ~ § .
a Soja

Vv
el]d' C .'
ade SOJja com pl‘e(}o ﬁXO, comp

5] quit. ~
acao futurs .
tura dos fertilizantes adquiridos

] 1 > OF Y1 ~3 ue a B] o N M

E atr 4
através desta rede comp
miJhdes i
s de toneladas. O Brasil tem sido um al
alvo

um
volun
e de soi
de soja da ordem de 10,7
Cstraté o
egico
para os ¢t
s negdc -
o gocios do grupo Bunge. Em decorréncia das baixa
>Ssament T
. gens de
unee Lt I
ge Ltd. desativou algumas {4bricas nos Estados Unidos, d
, destacando
tma

planty e
Nta em Cairo (Illinois) ¢ em Marion (Ohio).
Nos iiltimos ¢
o 4 $ ultimos anos, entre as estratégias adotadas pela Bunge, também se destaca a
e sua i . . l i
. sua imagem institucional. Em 185 anos de historia, foi a primeira vez que o
esti
i tiu em uma campanha de marketing institucional, buscando dar vida prépria a sua
- A e e
ol ampanha institucional deixa muito claro, que © grupo quer demonstrar o confrole
processo produtivo. O slogan da propaganda diz: “Bunge. Cuidando de tudo p
e ra voce,

o e
“Ocampo até sua mesa”.
A estratégi
dow gp o estratégia da Bunge & sem duvida a integrago vertical, tanto up streant quanto
sireg ~
I'ntegr'l({~ . De acordo com informagdes d2 empresa, O grupo visa ctiar valor através da
acqa e
eﬁCiemj o, buscando vantagens ¢ ginergias entre guas divisoes, tornando seus negdcios mais
s ¢ com menores cuslos operacionais. No web site da Bunge (www .bunge com), ¢
AR v Y b €

I)()Sw'
Stve]
Ver ¢ N N
ra seguinte mensagent:
Lows us Lo take advantage of

113
]Jl[ Y, ;
eor 94 € : :
é ation UACTOSS [][).fb()(l, 17]‘0([1«1()”0” C/l(ll” a
g our [)LISI'/I(,’SS into a c'()/lesive unit, we b(f(,'()lll(,
’ C an

By Jinkin

S)’I'z
Gl‘gl'
C)Av

S among our divisions
effic; |
J/iClent

', low-cost operator.”
m sido uma estratégia amplamente

¢ também 1€

aco de valo

¢ ist € '
p.29), existem trés caminhos para a
o d

A
busca por agreg
rier (2002’

ad()l‘ad
acordo com Po

a pe
pelo grupo. De

Csty
Taté oy
1'

8la em commodities:

I- Lider
Lideranga em custos;



has de financiamento;

ais aos clientes, como linl

2- Oferecer servigos adicion

3_ Tyee ~ . o ~ o
['ransformar commodities em nio-commodities.

O Grupo Bunge parece, de fato, adotar os trés caminhos. A transformagdo de

Commoditi
odities e x .. .
ities em nio-commodities tem sido uma das estratégias prioritdrias da empresa nos

l’lltim .
08 ¢ . P . - . . .
anos. E por isto que a empresa tem feito um macico investimento em marketing
nstitye;
E 1C . I . . : x .
ional. Através da produgdo de margarina, maloncse, suco & base de soja, proteinas de

S()ja is
soladac o lenit: \ .
oladas e lecitinas, a empresa tem agregado valor a oleaginosa.
E ¢ partindo para esta agregagdo de valor que a Bunge fez recentemente uma alianga
Cstraté o
¢gic . o ing
gica com a DuPont, formando a empresd Solag Company. Esta joint venture tem como

Objetivo atuar no mercado de proteinas alimenticias, com foco, principalmente, em proteina
de sojq ¢ lecitina, um mercado que movimenta cercd de US$ 3 bilhdes ao ano no mundo.

Grandes investimentos ©m Jogistica também tém sido realizados pelo grupo.
¢ 273 milhdes na melhoria de

al, seriam aplicados R

SOI
Ment . e
te em 2002, na antiga divisao Cev
]0 TN
1St1e: . . (3 AL A5 T Tap -~
gistica de distibuitio, principalmente nas regioes de Vitoria (ES) € S0 Francisco do Sul
André Maggl, seriam investidos em 2003 outros R$

(5C). Junt

Junto com a Ferronorte ¢ 0 Grupo

200 1 : .
milhg et ane e o ‘
tlhdes, para a construgio do maiol terminal glanclelro do pais no porto de Santos

atualmente um terminal em

(L; Yo .
s, 2003, p.37-38). A estrufura portuz’lria da empresa engloba

qul (SC).

Paranagy (PR) ¢ outro em Sdo F rancisco do

Desde que as exportagOes de milho tornaram-sé yidveis no Brasil, apos o periodo de

desvaloriza%o cambial, a atuagio da BUn&e passou a SeT mais intensa neste stor. Utilizando
,

OSeU 0y hiow na comercializagao de soja, @ empresd passou & adotar, também para o mitho,

de crédito, modalidades pouco

Operges o
4c0es de troca de insumo pelo grio ¢ antecipagdo
ebeu cerca de 300 mil toneladas de

1 -esa 1ec
Na safta 2001/02, 2 empresa

util;

2adas neste segmento.

Milho ¢y operagses de t Na safia 2002/03, 0 Jolume saltou pard 400 mil toneladas.
~0es de troca. a saild

=¥ = wF W= g e .



Quadr
<tadro 8. Quadro resumo — Bunge.
W

e

Principais Estratégias

I‘Jderanga em custos;

. ?:;:]’ffos adi‘c;ionais aos clie.nycs; )

. Integl-,lo.l :l]agél?. de commodities em llilOiCOI.I'l./I’lO(lllle‘S
aclo vertical up stream (setor de fertilizantes)

Atividades Exploradas no Brasil

Processamento de soja
* Producdio de 6leo bruto e refinado
* Produg@io de margarinas
* Produgiio de maionese
* Produgdo de lecitina
¢ Produgdio de proteina de soja isolada
Pr:) CPerg()‘c'iugﬁo de gor‘duras vegetais
ssamento de trigo
. Produc;ﬁo de farinhas e pré-misturas
* Produciio de massas
. }lj rrsguf;e:lo de t:ertilizantes
*Todugao de farelo de linter de algoddo
7 rading
'Ont:.f())('hlqﬁo d~e outros in
+ elaboragdo prépria

gredientes alimenticios e produtos finais

5.2 2
* As est ratégias adotadas pela Cargill no Brasil

A histéria da Cargill teve o seu infcio em 1865, quando o seu fundador W.W. Cargill
Cstabe ) .
elecey um pequeno silo de grios. Em 1890, suas empresas ja contemplavam 71 silos (ou

8raiy ) . . L he
! e/@vclt()/w, como é denominado nos Estados Unidos), duas moageiras de mifho ¢ 28

Capym. -
Em 1912, no esforgo de resolver seus problemas financeiros, a empresa passa por
“~s
llrrl { . 14 ’ M ;\/ 4
Processo (e reestruturacio separando 0S negoclios agricolas dos negocios nio-agricolas.
N b
2 dos Estados Unidos, abrindo um

En
<IN )¢ . .
925, a empresa da 0s seus primeiros passos for
CSCrith , oo 4
Worio (q Cargill Grains Company Lida., na cidade de Montreal, no Canadd.
agressivo processo de expansdo fora dos Estados
«

Em 1930, a empresa passou por
4 (Winnipeg), na Holanda (Roterdd) ¢

Ul 1
Ndpe . . ,
93, abrindo novas unidades de negocios 10 Canad

g A
I'on M
8entina (Buenos Aires).
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Jfivi .
atividades no processamento de soja nos
)¢ sstados

Em 1
943, a Cargill iniciou suas

Unidos, Bm 1964
D) 34, a empresa 8
L se estt v C Ve
presa Se estabeleceu de vez 1O mercado europeu apé
ap6s adquiri
irir a

Comy :
panhia H
ens Voeder
rs Co.
No Brasi
rasil, a historiz Sargi inici
, a histéria da Car gill teve o scu infcio em 1965, atrave
Pequena usina d s e
a de beneficic |
c o ¢ produc ibri
jamento e produgao de sementes hibridas de milho na cid
a cidade pauli
1lista

de Avare,
Em 1967
. , a empresa iniciou 0 Brasil suas atividades de exportagdo at
N Ao através d
o 0 porto
ua. Expandi ivi ,
¢ pandindo suas atividades na arca de comercializagdo, a em
- , 4 empresa inaugurs
, uma filie i s
1 , - . =) 1 'l
al na cidade de Cascavel, n0 interior paranacnse. Em junho do
mesmo an
0,a

em Jacarezinho (PR) Visand i
. o expandir a :
sua divisa
0

tmp
Iesa a 111
¢ dqumu uma ﬁibrica de I'Zl@flo
as fabrlcas: uma em Jundiai, SP
s "y

de racs
S b‘deo no Brasil, a Cargill inaugurot om 1969 mais du
ubstit
stituida em 1975 pela Unidade de paulinia, ¢ outra em Esteio, no Rio Grande do Sul
ul.
) Nos anos seguintes, ainda sdo inauguradas mais quatro fabricas de raca
raraquar e
araquara (SP), no ano de 1970, Belo Horizonte (MG), em 1971, Nova Iguacu (R]) -
, em

19; 2 e 37 \ M ; 5

1971 € 1973,
2 em Andird (PR) ¢ outro em

Entre os anos de
de milho, um

bC 1
nefici Ie)
rament i
ento e pI’OdUQJEI de sementes

Caning
apmopolis (MG).
o em 1970, com o

Suas ativi a .
as atividades com processamento de soja tiveram inici

a no bairro

de Jaguar€ (SP), onde a empresa comego
1 a

arrey
dan

nento de uma pequend fabric
073, a em

Ponta GI‘OSSa

uzir .
o ole . » _
6leo Veleiro. B 1 presa construju @ sud primeira unidade d
ade e
a na cidade de (PR).

I)I'OC( S
ento dC 0160 de SO_]
a sua diviSaO d
V] 1‘21(,)50
»

1975 a 1976, a cm
m 19706, tal

Nos anos de presa continuou & expandir
inay
- o | ) PNE
o s (168 10V Fibricas. b nbém fol inaugurada mais uma unidade d
1 ¢ C



¢ Mairinqu
jue (SP). No mesmo ano, a empresa ing
a ingressa n
0

Proces
Ssament i
nento de Soja na cidade d

negadceg
clo de
Sucos iri i
s, adquirindo a Citrobrasil, em Bebedouro

Em 198
O, ace
mpresa < ¢ i
e presa cld(]lllllll uma umdade de processamento e
au em [1hé ¢ comercializaca
héus, no S . B &
s u Fi
| da Balia. Em 1981, a empresa adquiriu a Leon I
) srael Agri
gricola e

adoras de café do Brasi
rasil, com s
sede em S
antos.

(’.‘,Xpo ]
rtador:

ra ; :

a, uma das mais tradicionais export
amento de soja em M

onte Alto e
eem [¢
1984,

En
1 1982
a Careill inici
» & Cargill inicia suas atividade de process
e oleo refinado ne i
a cidade de
¢ Uberlandi
india

inau
gurou
ums 1
Ima umdade dC processamento de soja

(MG),
Em 198
5, a Cargl i i
b, , a Cargill ampliou sua capacidade de carregamento de soja no t
_— no terminal
1augurou € i iti
gurou em 1987 um novo terminal maritimo em Guaruja (SP), p
, para embar
que
de polpa citri
rica. Em 1987
e 1988
bl

de .
N
ja em grio, “pellets” de soja € P
, " de soja € ‘pellets
o terminal graneleiro de Presid
ente

resp R
eCth'
amente. for ,
: te, foram construidos € inaugurados
‘Pitdci
10 e a M
unidade de tre S
ade de transbordo de Santa Fé do Sul, ambos €m Sio Paulo
ade de processamento de soja, em Uberlandia, a Cargi
s € a.l'glll

Us$ 50 milhoes,

Em 19¢
1990, ao lado da unid
sua unidade de processamento de

inay,
1g11(
MI. C . .
, com investimento da ordem de
s e oulros derivados.

myf}
10 po :
I via umids 1
a Gmida, para produgio de amidos, glucose
tiu US$ 111
SP). Ainda em

mento especifico de mercado
s

nilhdes em uma unidad
¢ de produgd
ucdo de

Em ¢
1993, a empresa iNves
m Mairinque (

atender um s¢&

1993 foi criado o Centro de

gord
uras ve .

vegetais hidrogenadas €
m o objetivo de

S r]b] M
lli‘ao Cd’ l'gl“ - CDC cO

m volumes fracionados de matéri
as-

for
mg
do :
o1 .
por industrias e outras empresd

Prin
has ali
as alimenticias
investindo US$ 23 milhdes na
[e

E
m 1996, a Cargill entrot

w C
. em Tatth 08, em uma Operagio global, ¢é
K

aql[is' ~
1I¢ao .
do Moinho Sio Valenti! sp. Em 19

]dld
aa divisy
iv
isdo de sementes paid d Monsanto-
Cargill iniciou suas atividades com fertilizantes €M 1994 com a construgdio d
do de
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na {Abrica v
em Cadeie
ias (BA), 1
, para

rica em Mont
onte Alto (SP). Em 1997, adquiriu mais ut
1l adquiriu o ¢
ontrole da Solorri
orrico S.A

a p
rOdu N
¢do de fertili
ertilizantes soli
es solidos. Em 16
" . Em 1999 a Car, 5
mesn 2’
10 ano
, 4 cmpresa
ve te ivi
Soui a vendeu parte de sua divisio de nutrigio animal
. do animal pare
arc'h, abre mm
. pres:
, abrangendo toda a operagio de ragdes, exceto a area de Pet I o
Em 20 ’ m—
o t Food.
, a empresa 1N y andi
. presa inaugurou em Uberlandia sua fébrica de 4cid
a o mu e 4cido citric
o itrico (
. No mesmo ¢ ac i
- 1esmo ano, a cmpresa vendeu o seu negocio de caf
dustri e
al Cor i _—
rporation N
- _ No mesmo ano, & empresa adquiriu o control
Zd passar e
sando a ter ce e
er cerca de 159 icipagd d
ca de 15% de participagdo 1o mercado brasileiro de fertil
fertilizant
. cs,
recida em diversos '
m diversos pontos com a estratégia d
adaa

A estratégi
tratégia da Cargill no Brasil € pa

By
lnge
DA e
empres . .
presa vem investindo sistematicamente na exp

ansi na 1
ansio e novas instalagbes de

ad iginacd i
ade de originagdo, ampliando sua red
Cl
e

unid
ade
de e
smag , .
nagamento, assim como na sua capacid

de
armazgé
Mazens pelo pais
[e .
A Cargi
argill, em associaga
, em associagio com a empresa Hermasd, do grupo Andre Ma i
aggl, anunci
iou
armazéns no estado do Mat
ato

a construgao de nove

Mvec:
estin
nentos
G 0s da ordem de R$ 30 milhoes 7
”.()Q}g
380, Se
’ (‘nd() ( .
]lle 0 ( 1 Lo . o
Via g bjetivo principal do empreendimento © yiabilizar as exportagd
antar¢ xportagdes de soj:
m NC - . Jd
: ste se . . .
sentido, com un investimento total de R$ 10 milhdes, o projet
’ jcto inclui
0

term:
al fluyi
vial de Port
orto Velho (RO)
No
que tange R ; o
ange a construgao de novas plantas industrials, a empresa tem co
como plano
idade de esmagamento de soj i
a na cidade :
e de Ri
0

de j
ll]ve .
stiment
ento a i
to a implantagdo de uma un
ar 1,5 mil toneladas dia. A construc¢do, que
’ esta

\%
erde
¢ (GO
), com capacidade para process

65 milhoes:

1 -
< Unlddd( S, 14]1].11) -

prev.
1Sta pare
para 2004, foi orgada em R$
rica no Mato apacidade de processamento i
de
m de RS 130 milhoes.
a Cargill ¢ da ordem de 10,9

Grosso, com c

Se
degt
Staca a ¢
a construgéio de uma fab

R
1111] l
onels
1das/di )
as/dia, com investimento da orde
] de csmagamento d

dade pomind

gunda maior

Atue
1almente, a capact
processadora de soja do pais € a maio
< T

my]
tOl
nelad:
1s/djs
as/dia, se destacando como a s¢



de de proc
processt . .
essamento de 1,2 mil toncladas/di
as/dia. A

Proceg
ssador: i
ra de milho, com capacid'l
[¢

10cf 1
‘111221Q'~
ao das i
Plantas m striais e
dustna]s [ le estrutura portuziria da Ca]glll pOdC
ser visuall:
b 1zada no

Quadro 9.

a Cargill e sua estrutura portuaria
r a.

Qllﬂ(lr
09.1
« 1LOCE 17909
alizacio das plantas industriais d

Indusis Atividade i
strializacs -
ralizagdo de soja Ponta G Cidade ur
a Grossa
Trés Lagoas PR,
Mairinque M)S
N Uberlandia I\?II .
efino de dleos e pre N Barreiras G
e produgdo de gorduras Mairinque BA
. Uberlandia Ve
Producy . Barreiras
Industii:)l -de lecitina Uberlandia BA
I’rodthacoliaqra(? de milho Uberléndia MG
Estruturg de dcido citrico Uberlandia MG
portudria Paranagud MG
Guaruja IS);}
Santarém
PA

Font
onte: Cargil

A est
Sllut e N R ~ 4 . Ie ’
N ura de origmagdao da Cargill também € bastante complexa. Sdo mais d
Onl¢ | ais de 90
08 de
¢ commpras o ee
pras Cspalhados pelo pas, o que pOssﬂnhtou i empresa originar cerca de 1
yord c O

Milhe e
hdes de toneladas em 2002.
O croce:
Streqy, D crescimento da Cargill também tem sido calcado no crescimento vertical, tanto up
! quanto down stream. NO qu¢ tange integragdo vertical para trés, 0 grupo investiu
timos anos. No entanto, a0 contrario da Bunge
,

CXD .
leSS‘
ente no setor de fertilizantes nos u
s no mercado (Solorrico e Pertiza), criando um
a

a
4 Carg
as marcas adquirida

il n3
ndo manteve
tilizantes

div;
1830
unificad:
icada, denominada Cargill Fet
o objetivo inicial a geragdo das
[e

tilizantes tjveram com

As ativ;
11 p < :
atividades da Cargill com fer
a de parte da compra de

amento de

Ope
fagd

¢s de tr : . N "

t 0oca, rea]lZﬂHdO 0 adlant f@l’ll]l/jﬂlltes em troc



FEDERAL DE UBERLANDIA

Riktiotecs

UMIVERSIDADE

Soja. A Cargi
- A Cargill Fertilizantes cont c Frbr :
gill Fertilizantes contempla atualmente sc1s fabricas localizadas em cinco estad
stados,

Como ge i
8¢ verifica no quadro 10.

Quadro 10, 4
. F fhae o miCtur Fertili ) i
Fabricas e misturadoras de fertilizantes da Cargill.
Produtos e Atividades

Cobatia Cidade UF .
SpP Superfosfato Simples PO
Superfostato Simples Granulado
Fosfato Bicalcico
Mistura ¢ Ensaque
Fertilizantes Liquidos

Mont

e

Pa]‘ana f\lf’to SP '
sua PR Superfosfato Simples
Cadeigg Granulagdo

Ubei] ?)S BA Mistura e Ensaque
- MG Mistura e Ensaque

FOn e .
te: Cargill Fertilizantes

Em seu processo de integragho para frente, a Cargill também estd seguindo o
mar commwz’z'tz'es em nio-commodities. A produgdo de

Camj

nho (; s
0 da estratégia de transfor

o alguns exemplos de agregacdo ao valor da

lec' 3
Iting . i
a, gorduras vegetais ¢ 0le0s Jubrificantes s&
¢ . . et Ayt ey fo 7 r . .
om a qual a Cargill vem trabalhando. No caso do milho, a estratcgia também € similar.
cidulantes, Xaropes de glicose e maltodextrinas, a

Co
m g ~
produgiio de amidos € adogantes, a

C

a[. ).1- o . . TP -

8l fornece uma ampla gama de ingredientes alimentic108 a0 mercado.
Alianga estratégica também rem sido um dos focos da Cargill. Junto com a
Renessen, 4ue tem cOMO objetivo desenvolver produtos

ade dos grios,

nto, foi f 0!
to, foi formada a joint venture
através do melhoramento

C[lst .
Omiy i i
1Zzados, aumentando @ funmonalld

b
Oth
]]Olégl' N
co.
on, & Cargill forma uma parceria para fornecer, ao
’

Junto com a Hatco COI‘pOfati
a base de 0l

S industriais o, fabricados com recursos

Mey

Cado 1af . .
0 latino-americano, lubrificante

e ]ubriﬁcantes 2 base de éster. A forga da Cargill nesta

OVéV 21 \
€18, como o6leo de soja € palma,
o de Oleos vegetais, enquanto a

Dar\ .
cery, . ament
1a se destaca na negociaqﬁo e 1o p1ocessamc
o ) (eoreg SINEELIC aplicacs
"Peténcia da Hat {estaca no descnvolvunento de ésteres sintéticos para aplicagdes
a Hatco se destac

il]d

Ustria;
l - . . ~
ais, automotivas e de aviagdo:
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diferent > 1
ferente no que tange & sua im
§ agem

C' i
Iy argil ¢ A
A | também adotou uma postura

instituc;
ucions
al. A
. A empresa pas
focal J passou a adotar uma nova identidade corporativa, cuj
e horativa, cujo objetivo ¢
setor de ' ot
¢ Servigos acor
“estq cos. De acordo com 0 CEO da empresa, Warren Stal
St majy oo
- , a Cargill
yada na solugd
1 solugdo de problemas para o cliente ¢ MeNos dependente d
/ ! e dda compr
a e

ven]
e (e o
de commodities”
En
4 neste senti
sentid cmpre eree |
prod 0 que a cmpresa oferece cada vez mais um amplo leque de i
o > SETVIgos ac
agricola, des 1 i .
. desde o financiamento 20 custeio de plantio, até a comerciali
cializaclo d
0

prOdlll’O
m (‘US'[(), a 10 ristica é uma dé’lS d 9‘668 pl’iOI’it' i
g - arias

Seoui

u 2 eatratéoi ;

guindo a estratégia de lideranga ©
do terminal portudrio de Santarém

a construgao

da
emp‘
resa N :
a, que investiu US$ 20 milhoes 1
I aquaviério na confluéncia dos Ri
108

(PA) ¢ a
Y 11]V N
eSlll‘{l ‘OS \ i 0 .
OU“OS US$ 25 lnllh()es no tel‘mm

T'l 1
apay§ A
JOS ¢ Amazonas (PA).

Quad g
ro 11

. Quadro resumo — Cargill.
Principais Ls

(ratégias

Lid
eranc
Servwma em custos
i 1cos adic; .
1‘1'&1118({[’05 adicionais aos clientes
rmaga \ . ~ s
Inngl‘,l(r~ aciio de commodities €M nao-conwzc)dzlzes
acio vertic: o
ao vertical up streai! (setor de fert;hzames)
es Explot

Principais A fividad

br
OC roar
. pcssamcnt() de soja
I'C 5
. ])I.SLIUWO de 6leo brut
. I”r()({ugao de farelo
. D[’O;U%O de lecitinas
Iocegs ugiio de gorduras veg
* I)I‘Ob(;l mento de milho
uca :
* Prod Icdo de acidulanies
. prodUQaO de glucoses
uch :
* Prod, ¢do de maltodextrinas
* Prod 1680 de amidos naturais € mOdiﬁCﬂdOS
. Pl‘o(iugao de gliiten
roceg ( ugdo de oleo bruto
. PI.OS?mCmO de cacau
ducg . Ve
T0cegg ¢do de liquor, tortas, mante1gas cp
amento de laranja
concentrd

o ¢ refinado

etais

os de cacal

¢ suco de laranyad 2o

fo, congelado €52
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wrelos e 01e0s essenciais

<

* Prod
ugiio de pellets de polpa citrica, f

* P
roce
. Ptssam(,nto de trigo
’roduci Y
10 de I'l . ) .
. Dr a arinhas e pré-misturas par > pil
. roducio de farclo P as para nassas pies
cessame .
. Pl'()dugf:o ;CHIO de fécula de mandioca
.« do de fertiliz
) Trac l'l'/'zg 1zantes
Co
mereialy
. (11]7'1 v
Mer /acio de ago ¢ matéric gl abri
re: N atérias-prima Al caci
X cado fimameciro as-primas para a sua fabricagao
ificantes

PI'()
duci .
\'\ Loglsg‘cj de dleos industriais € lubrl
ecc
cxportagio de agtoar

‘onte;
clab
abomg,ao prépria

5,2 3
e AS estr s .
stratégias adotadas pela ADM no Brasil

Entr
andes multinacio i | y '
nais atuantes 10 plocessamento de sojat i
10 Brasil
sil, a Archer
3 nltima 8 entrar no mercado brasilei
rasileiro. S
. Suas
a adquirtu as facilidades portudrias
arias

D ni

aniels ic
Mi {lar COmpany (ADM) JO]
uando a empres

Ope.
racoes ti
CS t] (A oy
veram inicio apenas €m 1997, 9
a ADM adquiriu p

No mesmo ano: arte das plantas de
dades de esmag

do suas afivl
ambénm possui a cultura de agregagio de
12

da
a tra(ling Gle
ncore no Brasil.
amento.

Proc
(/QSS¢
Samen . .
to de soja da Sadia, inician

Ape
esar de ¢
v de a ADM ser uma empresa que t
21101~

2 esth rc]ativamente restrita 20 segmemo de commodities. No
vo nos altimos anos

processamento foi agress!

s NO B e
rasil. ¢
asil, a empresa aind

Cnt;
no setor de

ANt
y O scuy .
) crescimento
arrendamento de fébricas
(22

ade de esmagamento € no

In
vesti
stimeg
Mos ne - :
s na expansio da capacida
Var,
am g
enpres: i
mpresa ao posto de terceira maior esmag

adora de soja no Brasil.

C]Q
el segunda Ve a sua capacidade de processamento
processar 3,6 mil

En
N 20 ,
03, a empresa aumen(ou
que passou 4

¥ .
$0ja
da fAbr
. fibrica localizada em Rondonopohs (MT), ¢
hels
ddas/
X AR o 2QQr
lia. Ainda em 2003, a ADM qrrendou parte Ja fabrica de processamento de soja da
com capacidade de esmagamento de 1,8

By
0 Pamnz’t,

cy, 1
s 10calize
dllédda em Cambé, 00 estado d

]]]i]
t()l
1e]a ,
d,lS | ~ adame - um 791‘10(10 N ) '
as/dia. O acordo, que Preve 0 aucndamwto por um do um ano, ainda
arte da nw]tinacional.

Onty

Com
u
ma clausula de opedo d¢¢ compra POT pa



gamento da ADM no Brasil é da ordem 10

Atug
almente. a ct .
1te, a capacidade nominal de esma

mil
onela ;
das/dic
1, A e T, o111 : L8 A
; empresa possul Sels fabricas de processamento de soja, d :
OSsuem refinaria, A C———
aria. As fabricas de .~ :
- fabricas da ADM estiio localizadas em Rondondpolis (MT), P
r X , aranag 4
> Cclmpo G aranagua
rand acaba (S 6
. ande (MS), Joagaba (SC), Trés Passos (RS) ¢ Uberldndia (MG). Al
- - . Além do
s & empresa pr i
a produz lisina e proteinas especiais derivadas da soja.
A ADM
també iz icos 1 '
ambém realizou macigos investimentos 1o processo de origi
§ nagio. A
s nas regioes produtoras de soja. Atenga
. Atengiio

Iésa ¢
onta ¢
\ta com uma rede de SO silos espalhado
sso onde, desde 2001, estiio sendo construido
s

CSpe :
clal te ; o Gro
en
1 sido dada ao estado do Mat I
o Rio Verde, ROlldOll(’)pO“S (&

ou g
mpliad .
()S N TS A .
silos em Sinop, Nova Mutum, Sorriso, Lucas d

acdes de Maracaju (MS) e Campo Grande (MS)

C' ™
Aavagio, Liop
a do Estado, apenas instal
u 5,6 milhdes de toneladas de soja

4 movimento

receb
eram «
am aportes, Em 2002 a empres
ar no mercado brasileiro de

2 ADM decidiu ingress

Bus

Sce i ifi '
ando diversificar o portf(’)ho,
ge € Cargill. A multinacional ira

necorrentes, Bun

6le
0S ¢g
Speci, : s r
ais, ja explorado por suas €0
anola, por meio de um acordo com o

distripyir

. OUIr ¢ comercializar 0leos de girassol, mitho € €
tWpo Ap

) PO Argentino Molinos Rio de La Plata. Com um volume de vendas de 230 mil toneladas
or ¢

o, os Gleos especiais sA0 direcionados as classes A € B, respondendo por 12% do
de soja responde por 88% do total.

Stin
o de ole .
6leo no Brasil, enquanto 0 ¢leo
setor de fertilizantes. Recentemente
k)

Nos 1ilr;

5 ’ . .
ultimos anos, a ADM tambem investiu nO
a construgao de em Rondondpolis. A

em Catal

uma misturadora

il]v .
Cstiy

l C_\."
¢ erca de R$ 5 milhoes n

I'esa ai

amdsa ; . ~ ] ,

nda conta com uma outra mlStllI‘ZldOl'a d0 (GO). A ADM também possui
1 instalagdes préprias em quatro portos brasileiros: Santos

Urn
a 36

1da eqtr

la estrutura portudria, €0
a (AM).

(

SP)
’ VIt(’) o
ra (ES), Paranagud (PR) € [tacoatiar
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Quad
adr
~_Adro 12. Quadro resumo — ADM

e —
. e T . .
ld(,[dn(;a p— Pllll(,lp(llb E_Sfl‘(ltL’._."I(IS

Servi
vicos adicionai
. Forteﬁr()s adicionais aos clientes
atuagiio no setor exportador
peciais

L ] P‘
X p l ore ~
acio d ., 4
Principais Atividades Explomdas no Brasil

[ ] I)
rocess:
it ssamento de soja
: Produqﬁo de farelo
roduci )
: Pro(iiucrito de 6leo degomado
X 1),-0(1ngle de 6leo refinado
duci o 11q1
ciio de lisinas e proteinas especiais

——

I)].O
cessament
o S§ nento de cacs
Mist
sturador: .
Fonte: C’];ddom de fertilizantes
< elaboragdo propria

5.2 q
<, AS
h Qstr‘] fexd
atégias adotadas pela Louis Dreyfus no Brasil

Apes
sar de ter inicic . ,
" je ter iniciado suas atividades 1o Brasil no inicio do século
Vidades do G .
d upo Louls Dreyfus em {erritorio brasileiro s¢ consolidaram apds
a Come S & aquisica
- 1630
rcl()e , N P ’
Industrias Brasileiras Coinbra S.A., € 1942.
Suas ativi
s ativide i ‘ to diversifi
atividades no Bms;] sempre foram mutto dr\/ersmcadas dentro do agro
agronegocio
>

a, milho, trigo, algo afé, citrus, aguicar ¢ dlcool. M
. as a

rand
OcC na
om as commodities S0J dao, ¢
$0ja
s SCM divy
duvida, é s ninal
d da, ¢ um dos principals produtos da empresd, © fator crucial para as estratégi
e chSCin rategicas
1ento do grupo no pais.
Atualment is fdbri
almente, a empresd conta com S€18 fAbricas esmagadoras, espalhadas er
m seis
de 9 mil toneladas/dia. As scis

de de esmagamento da ordem

Csta
dOS L
Yaailes
rasileiros, com capacida
a Grossa ¢ Londrina (PR}, Cruz Alt
* 4

alizadas €m Pont

aguassy (MS) Entre as estr
anos da empresa. Com um

stido loc
atéglas de crescimento, o
bl

unj
dad
es de
de processamento €

| H O ¢ ¢ 1 [ ] I €
II(I ila (s )), o a al (GO) »

gamento estd incluso nos |

aun
ent
0 d: .
da capacidade de esma
a Coinbra investiu em uma unidade d
ade de

I.nv .
Cstir
nen . i1h0
o da ordem de RS 90 milhocs;
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do Mato Grosso, com capacidade dc

aia, no estado

pl'Oc@g N
s$same :
amento de soja em Alto Aragu
CSmagpe
ame 2y M H 1 A
gamento de 3 mil toneladas/dia, acoplada a uma refinaria de 6lco.
das empresas ja instaladas, também cstd

A expansiio da capacidade de esmagamento
acidade de processamento de suas unidades

Nos ple
$ plan i
anos da Coinbra, que pretende dobrar a cap

de Ponta Grossa (PR) ¢ Jatai (GO).
Entre os paises em que 0 grupo Louis Dreyfus atua, o Brasil ¢ o principal alvo
SStratégico da empresa. Nos Gtimos dois anos, 0 grupo investiu cerca de R$ 230 milhdes no
Pais, superando os investimentos de qualquer outro pais em que © ETUpo atua.

relo de soja, O

nto industrial da soja, produzindo

leo degomado ¢ Oleo refinado, a

Além de atuar na produgdo de fa
Coi

nbr: . SN o

ra também atua na segunda etapa do processame

funcionais, gorduras vegetais alimenticias, gorduras

1{11

iNhas eenee!f; )
as especificas para alimentos
Jecitinas modificadas ¢© suplementos para alimentacdo

indystria:

striats tradicionai s
lais tradicionais e especials,
a rede de originagdo, composta por 30

anim.
al. A empresa também conta com uma ampl

armazg
azéns cspalhados pelo pais.
o sendo realizados pela Louis

ito de logistica também €std

es € reformando loconiotivas que passardo a

Investimentos no segmel

Drowr

eyfus no Brasil, que estd adquirindo vagd

Operar pela Ferronorte ¢ pela América Latina Logistica.

Quanto ao mercado do milho, as ateng0cs Ja Coinbra tém s¢ voltado ao potencial

“Xportador. Em 2001, a empresa $¢ Jestacou como maior exportadora de mitho no Brasil.
2001,
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preyfus.
e
Estratégias T

Quadro
13. Quadro resumo -~ Louis
Princt inais

Lideranc
I1du anca em custos
ra 1 a e
) nsformagdo de L()HZIHO([I”CS em nao—commod:hes
nvestimento em loglstw
p()lt’\d()f

s forte
orte atuagio no setor ex
Princi dis ativ

o

— e T
* Processamento de s0ja
e Produgio de farelo
e Produgo de 01€0 degomado
e  Produgiio de 01€0 refinado
e Produgiio de gorduras yegetais © ndustriais
. C(.)m::i?d]uqao de lecitinas modificadas
. (Jomuu'llmac;ao de milho
. Come dlwac,ao de trigo o qustrializa xo de café solavel
. Proco ializaglio de caféem & 50 ¢ 10AUS rializagt
ssamento de alg godao
e Produgfio de farclo
e Produgfio de linter
. Pr‘ocepfoduqao de 6leo gemi-1e efinado © bortd
. ssamento de jaranja
. Trading
. glségds de agticar € ¢ alcool ' Javeis
. ucdo ¢ distr ibuigd o com fontes renova
-

M
Fonte ercado financeiro
: elaboragio proprid

83
<O Fir . . .
rmas de capital pacional

5,} 1
. As estratégias adotadas pela €A% amurt
as pacionais de soja, com

Atualmente, & Caramurt esth entre
\das/dia: A Caramutt ¢ uma das

Ui
d C‘ a0 5
apacidade de csmagamcnto Ja orde™ de 3
Pouc rocacio € geus srodutos a0 nive
Poucas cmpresas nact o que e puscad® uma colocagd de f a0 nivel
gas naciondl
Naci s produtos derivados de milh
onal, v aue T csenta © geus P 0
, através de sua M wginhd”s 4% rep
gua mMarcd inha">
assi ; ecol, milho € ¢ canola-
m como sua produ¢io de Ol Jomest® de SOI& g“dﬁs"l’ !
«
.o > bab alor de N
Devido 4 Aaeig COM marcas gionais © de IO v ereado, ¢
ao d concorrcncm
C com U produto Jerivados de mitho. A boa
margeﬂ

aamyy
uru tem sofiido perdas ¢
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do os investimentos da empresa para
<

Perspectj
Spectiva
em rels A0y ¢
1 relagdio ao mercado da soja tem direciona
as gigantes que atuam neste segmento
, 4

este
sctor, Evit

vitando a competi¢do direta com
de mercado. Neste sentido, trabalhar

Care
amur
u tem entre
1 enfre suas estratégias atuar em nichos
ais estratégias da empresa, que busca
a a

com
rastreabilj
4 l . 2 .
abilidade tem sido uma das princip
possuem 0 rotulo de nilo transgénico, visando
2

difer,
'enciacy
a oo .
¢80. Seus produtos derivados de soja

de produtos geneticamente modificados.

aling'
Ir uny P

1 publico reticente ao consumo
atuagdo no mercado

ira unidade para extragfio ¢ refino

A c ¢ 01e0S CS])(( ais f
n] )1‘63'1 e 4 . N k4 ..
] (4 bu&(,d tan’lbbln a d ] >0 2C1a18. N() i]]él] de

2001
> & empre 4
CS¢ - - : N 1
presa inaugurou, em Jtumbiara (OO), sua prime

de j

0leos especiais, com foco em girassol
e No entanto, o aumento na capacidade Je esmagamento de soja também & uma
Stratc

fatcgia adotada pela empresa, queé investiu R$ 060 milhdes em uma nova unidade de
2 mil toneladas 4 sua capacidade de

Prog
Cssan
nent . ~
o em Ipameri (GO), agregando

¢ Mmayg o
agan (,ntO di',u‘i'l
] dlled,
S ﬂl kl "n‘lpl'(‘sa. Junto com 4

¢ um alvo primordi

também
a Caramurt fechou um acordo para a

. Investimento em logistica
iml e
C PIesa (¢ Navegagio do grupo Torqué ¢ a Ferroban,
0Nty o

"SUUGHO de ym terminal hidro-ferrovidrio € pedernciras (SP), para © escoamento de soja
em gy

' 8o ¢ farclo. A empresa fambém adquiriu 3 [ocomotivas que seriio operadas pela Brasil
mensais 0 volume iransportado de Pederneiras (SP)

b
oy
188, elevs
, clevando em 30 mil toneladas

a0
O
] orto de S&nl()s‘
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Quady(
) 14 .
\x\?uadro resumo — Caramuru.
 Tom Principais Estratégicas
n{v em produtos nio transgénicos
o estimento em logistica
ves i <) A iai
timento no mercado de 6leos especials

Buse:
§c¢a por atuagfio nacional
Principais A tividades EX, Joradas

\\
Processamento de s0ja
*  Produgio de farelo
: Il;l((j(ilug::io de (”)IGO de{;onwdo
: Pro( ug,fo de ole'o're[‘mado
dugéo de lecitina

b}
Processamento de milho
*  Produgio de amido, fubd, creme ¢ farinha
*  Produgio de 6leo
gstrias alimenticias, de bebidas e mineragio,

PI'() ~
ducs . . L.
Tr 1.]9‘10 de insumos destinados as ind
T ading
Onte: .

 elaboragdio prépria

V4N A Q fera P e .
S estratégias adotadas pelo Grupo André Maggl

al, o grupo André Maggi é conhecido mundialmente
b

Apesar de niio ter atuagdo glob
¢

' M0 0 major produtor de soja no planeta, cultivando cercd de 113 mil hectares. O grupo, que
1 Ths
eiou SUas atividades na produgdo de grdos ¢ sementes, t€ve 0 seu crescimento expressivo
2003/04, 0 grupo pretende exportar 2,5

ﬂb(,)S Chtrar de . o N afia
¢ vez na atividade exportadora- as
yresenta um crescimento de 12% em relacdo a safra

mi” ~
0es de
de toneladas de soja, 0 que 1l

Mierjq,
O grupo embarca a soja pelos portos de Santos, Paranagud € [tacoatiara. Antes de a
<« [4
Cary:
Iy : , [N v Se \ RS- SN
gl Maugurar o seu terminal de Santarém, 0 grupo Maggi explorava s¢m concorréncia o
<

m()d
a .
Ldo rio Madeira.

goja apos arrendar em 20
O grupo iniciou suas atividades 10 esmagamento de soja 4P 01
e egmaganwnto de 1,5 mil toneladas/ dia. Em 2002,

essamento de s0J

ser uma grande exportadora de

ade d
a em Itacoatiara (AM),

tica d- :
I€a da Olvepar com capacid
a
Sy,
Tegy . s (1e 0C
Sa inaugurou sua segunda ynidade d¢ Pr
Co1
m ¢ . por
a0i A ia.
Pacidade de csmagamento de 2 mil toncladas/d :
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S0Js ~ , et ot .. . .
Oja em grao, uma das estratégias da empresa ¢é investir em sistemas de originaca 0
4¢40. O grupo

Possur atualmente uma capacidade de armazenar 1,9 milhdo de toneladas espalhad
Pdinadas em 35

armazéns, sendo 12 proprios. Em 2002, a empresa Amaggi Exportacio ¢ In
C porlacio

( brincipal empresa do grupo) movimentou 2,2 milhdes de toneladas de soja, s¢ dest
> Cstacando

CoOmo o quinto maior originador afs. Para movimentar )
q maior originador do pals. Pe rum volume desqy magnitude,

8rupo financia cerca de US$ 100 milhdes por ano aos produtores rurais,

Investimento em logfstica é uma das principals estratégias do grupo Maggj
> que

aposta nos corredores de exportagio. Ndo € a toa que 0 grupo possui umg empresa d
feld &3

navegacio, denominada Hermasa, que explora a hidrovia Madeira ~Amazonas,
A aquisicio e o arrendamento de terras também estdo entre as principais gy,

atégiag

adotadas pelo grupo, que cultiva, no total, 162 mil hectares, divididos entre milho, soja ¢

algodio.

Quadro 15, Quadro resumo — Grupo André Maggi.

* Investimento em logistica
*  Aquisicio e arrendamento de terras para pro
* _Forte atuagio no setor exportador : :
* Processamento de soja
e Produgio de farelo
e Produgio de 6leo bruto
* Companhia de navegagao
* Trading
Produgiio de grios ¢ sementes

_*_ Produgiio de energia termelétricd ————

Fonte: ¢la boragdio prépria

dugfio agricola
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54. C
. Cooperativas

54.1. A
N s estr AGTAS
estratégias adotadas pela Coamo

al'lC dﬂS C()()[)C d 'V " i e'
m p 'OCES

Nos tltimos anos, a maior p
dC reestr
struturaga )
do, ap -ave peri i
, apds um grave periodo de crise, que necessitou de ajud
ajuda gover
rmament
al

para nio deixar
fo deixar o segmento ir bancarrota.
Neste
srocesso de reestrutur i '
I sso de reesiruturagao, as cooperativas buscarem se fi
e profissionali
alizar

um do ; k! )
s modelos de gestao. A Cooperativa Agropecudri
uaria

Neste
Ste § . ~ .
setor, a Coamo fem sido
Mouri
uraoens " A . o .
ense Ltda. é a maior da America Latina. Atualmente, a cooperativ
ativa recebe
3,5% ¢ corea de
,9% de toda a j i )
produgdo nac onal de grd ; 9 re
¢Aio nacior al de grios e fibras € 17% da safra paranaense.
A Coamo tem buscado um crescimento vertical dow streant,
C i, agregando valor as
ommodities. Nest . (
ities. Neste processo de agregagao de valor, a empresa construiu uma ind
a industria
_ de
gordura hidr % i L
a hidrogenada, com produgao de 100 toneladas/dia € uma fabrica de m
argarina ¢
om
crativd também conta €0
m duas uni
nidades
de

produca a ;
¢io de 120 toneladas/dia. A coop
esmaeame - : '
agamento de soja, cOM capacidade de processal 3 mil toneladas/dia.
o da empresa. Em 2002, as vendas extern
ernas

lvo estratégic
com crescimento de 15,9%
, /70 €M

jo tem gidoum a
a de Us$ 31

m terminal portu

A exporta¢
5,4 milhoes,

am uma receit
ario em Paranagua (PR), co
, com

o AP
la Coamo obtiver
anterior. A empr

| toneladas/hor

relagdo ao ano esa possti U
capacidade para embarcar 3 mi a e para armazenar 97 mil toneladas.
Com objetivo de aumentar suas vendas, principalmente a0 mercado externo, a
~ |
Coamo decidju investir nd eXpansﬁo de suas atividades 110 seg
s serdo Jestinados 3 duplicagio da capacidade de esmagamento de

inVC \gor . ~
stido, R$ 20,8 milhoe
- ' } ] o) 11O 59 .
2 unidade om Campo Moutdo (PR). Outros RS 26,1 milhdes serdo aplicados na
L4
a2 1ecebim€m0 de grdos ¢ 0d construcio de mais outrc
058

moder . ~
dernizagdo de 25 entrepostos p

Seis,

mento da soja. Do total a ser




g gy by e

l44

Dlﬁ:]‘ > <
entemente d i
a maior part ¢ Y ati
<l pcllle dcls (,Oopelatlvas que tem a})b“ S
as atua(}é ]
10 I'GEIO
na[, a

Coai
-0amo estd b
sta buscando su: ansi
sua expansdo em outras regides do pais. O C
. entro-Oeste &
este € o ¢
alvo at
ual,

A C
ooperati idi
va decidiu ¢ Xl i
0 ’ -epost
nstruir dots entrepostos, que reunem armazém, |
azem ()ja .
s dC ms
umos ¢
S ¢

assisténeia téeni
{ 1a tecnica '
a0 - rural nas ci
a ao produtor rural nas cidades de Amambai ¢ C
¢ Carapd, no §
ul do M
ato

A conc Té i Y 1
orrencla ")*. ~ ) A A Tx71
1 (6]

investj
stimento na regido C
a regifio Centro-Oeste. Com a construgdo de entreposto
s no Mato G
0 Gross
so do

Sul, 4 C
» o L.0am rete o o .
o pretende adquirir cerca de 450 mil toneladas de soja na safra 20
a saira 2 03/04 A
- A Coamo

nilhdes em 2004 para ampliar sua capacidade de
¢ recebime
ento
3

afl] ¢ = M
da pretende investir R$ 40 1
as para 3,5 milhdes de toneladas ao

ao ano.

Seca e dar
é me dlll]ﬁZ(,IIaHlelltO d ] rodu I, I
gl'alldes Investiﬂ]cntOS d(‘) Ser\/igo 108
S (4 O S
S Seus

A cooperativa fambém tem feito
cooperados, criando linhas de financiamento para a compra de maquinas e
equipe .
diversificagio da proprie e
al. A cooperativa também tem producy
cdo de

dade agricola e i
de agricola e realizando curs
508 e

rote s
Projetos de incentivo €
treinar
name o canacitaci A
amento de capacitagdo de mio-de-obra i1
s rurais em mecanismos de financiam
amento,

as aos produtore

sementes e
entes de soja, oferecendo-

Quac <
< Iro 16. Quadro resumo -~ Coamo.
Principais Estratégias —

* Expansdo para o Centro-Oeste
* Integragio vertical up sirean. produgao de sementes de soja
acidade de esmagamento

Jutos recebidos

* Expansio na cap
* Tioco na industrializagio dos Pre
T Principais Al idades Exploradas
*  Processamento de s0ja I —
s Produgdo de farelo
e Producio de 6leo bruto
e Produgio de 6leo refinado
idrogenada

e Produgio de gordura hi
e Produgdo de margaring

& Prace .
Processamento de trigo

L4 1and ~
Fiagiio de algoddo :

s C e . (ot afé, cenli ada, ¢ ;
Comercializagdo de milho, feyao; café, centeio, AITO% cevada, canola, girassol e

_amendoim.
e o S

Fonte: :
nte: elaboragdo propid
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5.5. Pri
e l‘ll]Cil)iliS 1
s npumeros ]
s das empresas analisa(las na ])CS(]lliS‘l indi
aindircta

(:‘]ﬂ fO i ¢ ¢
L rnece Of ‘incipai y
7; S plll](,lpdls numeros dﬂS elﬂpl'GSl
(‘Ongid' re d B A | i an,l]i "
C dda as I'CC). fqui {;(, dea‘ S) |
eitas ¢ j - N
! ]lqlllddS COH_]UlltZlS a unge Iilnent()s com B [ 101
"'l l.lrl e 1 11
ertiliz ant
| 1tes
dem de Rg‘ ithd p o
% 10,3 mllhoes, SCHdO a lﬂéliOl' cempr d
‘esa do s
ctor ¢
m

montante
1tante alcangado € da or
term
os de recei
celta € supere 9 ita liqui
perando em 42% a recelta liquida da segunda colocada (C
-+ C Y o . ada ’u‘(y' ’
argill Fertilizantes). el A

as cmpres‘ts amlls

Tabel
a L
27. Principais nameros d
< :‘Iyloviih‘é”ilta o1
Ml gael: B.Capac @
soja (em iioes de| % 'es;l:la S
f‘fé s gamento‘, 3

adas
Byt
: t:
oneladas)% 2 toneladas’ﬁﬁa)

e |
Cargi”A“;{l"l{ntcs Rs 294550 | RS 152,10 28,2 mil
C‘"‘giHchl'T-(r)l'd S.A. RS 6.419,40 | RS 669,30 8,5 -
ADV ilizantes SA. | RS §71,30 | RS (33,90) i 10,9 mil
Coinbra ‘ n.d n.d 5.6 -
Caramuru R 1947 nd 34 ot
Amagg] RS 1.096,40 | RS 159,70 s 9,0 mil
Coams s 115600 [ RS 114,60 22 3,9 mil
s 210420 | RS 59,70 nd 3,5 mil
npresas Elaboragfo: autor 3,0 mil

Fonte:
Abiove/Valor Fconomico/E!

¢ de Juros, impostos de renda, amortiza¢do ¢ de
preciaci
0

e do lucro ante
1do em consideragdo, somente
08

empenho da empresd levat

A analis

(BBIT
DA), demonstia © des
ganl]o 3
b YCIC S o 1 { { . - . .
gerados pot sua auv;dade prlnclpa], sendo, pmtanto, um indicador muito i
mportante
(/7
deca eficiéncia do 1egocio.

de 2002 em rel 01, é possivel observar que a B
a Bunge

pois me .
mede a produtlvida

o EBITDA

acdo a 20

A]](lll 4 0 1 argl ] y

€$as conseguiram Ser mais efici
cientes. N
- NO que

Ali

m

entos teve um cresciment

jcam que estas empre

ITDA de 2002 registrou decréscim
mno

ill fertilizantes, o B

cresce
e .
u 3.695%, o que ind

es ¢ a Catg!
o do Real prejudicou suas

tange a Bunge Fertilizal
em relagio a 2001. As du28 ompresas aleg?™ que & dosvalorizagh
o da qecessid fade de importagao Je matéria-prima, reduzindo as
as
08 (misluras).

operacd

acoes A

agoes, cm decorréncl
jlizantes mist

maregens
gens em que operam no
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imentagdo de soja por parte das multinacionais também foi significativy em
A movimentagdo de soj

T a1 NP o) < ’)() ¢
2002 dendo a um total de 28,2 milhdes de toneladas, o que representoy 60,2% da
correspondendo ¢

safra total.

5.6. Grau de integracdo vertical

de integragio vertical das empresas atuantes no
grau

O quadro 17 demonstra 0 o B
‘. inacionais, principalmente unge ¢
as das multir
as estratcgla

0 : servar que
Brasil. [1 possivel observar q

ia produtiva.
sadeia produ
Cargill, ¢ a de atuar em quase toda a cadeid p

al das indistrias csmagador as de sola.
< €

. 30 vertic
Quadro 17. Grau de integragio v

i 3 BT
R e I R

X X
Caramuru X : X
Algar x X X X
Grupo André Maggi x X x Tt
Bianchini B x
X X X
Ly X
x
Coamo x X :
Cocamar X X
Agraria X X
Comigo X
Coopavel —— X
Fonte: elaboragao propria
i b dac adro 17 se
] racionais citadas no quac
s empresas I

- ] .<'Ca] dﬂ
. S (TT \:]O VCI“ -
i au de Iegrase shama a atengdo de algumas
Ja o grau de tanto, chama a ¢
‘ o entanlo,
6leo. N

- amento d€
. -efinam C Mo s \Fac e
limitg até o esmagamento € ! do Grupo André Magg1, suas atuac¢des na
€
gro

Algar A
¢ o caso da
dessas empresas, como € 0 €
. ~ T ior integragdo vertical no SAG da
Produgio agricola. pugcando uma maior integrac

usca

25la0 )
. > fato, €St e s o .
T4 as cooperalivas, de fato, 12 Coamo ¢ da Cocamar, também buscam g
Jet ¢ (‘
- fes, COMO
Teientes, ¢

. . a1 1CIC
S0ja. Cooperativas mais ¢f

é 0 caso
jor agregagdo de valor., Em
(o maior ag
ia visam
mento 42 soja
"
! )IOCESSE
Auagio no segundo I
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o, até porque a atuacio no
' , ramento, até porq
capacidade baixa de esmags ,
- uma caps
rapartida, operam com
Contrapartida, op

or] rional.
mercado ocorre de forma reg
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6. VAN
NTAGENS COMPETITIVAS

6
0.1, Introdugiio

Na1
metodologi
ia adotada em [
! T
forma de pesquisa direta, foram apli
aplicados
$ questiong
| 10n4ri
dustrial da soj { o
o com | k
ja, com foco nas firmas ¢s
>smagad
oras e

em e
mpresas
as que atuam no sistema agroin
fir
mas origi
riginadore
ras de grios. A pr inici
. . A proposta inicial era a de analisar as vant
>mpresas .
as que realizar ' .
17Zay o TACA .- e
d aram integracdo vertical para trds ¢ que atu e
o avam tant
ja quanto d i o
o milh ent o
. o. No entanto, 1O decorrer da pesquisa, fic o
o , ficou mui
gias dehi .
incadas as o mui ' -
as pelas empresas gio muifo mass focadas na soja o
a, o que le
vou a |
DESUIS
sa

asec
concentr
yneentrar neste pl‘oduto
For: stri
m dl' . , . ,
stribuidos 13 questionarios entre empresas multinaci
. acionai
ooperativas. Do total 6 fi acionais, nacionais ¢
al, 0 irmas responderam integralmente as perguntas [
e s formuladas. Di
resas o ‘ as. Diver
s considerare - ner o o
craram as perguntas de objetivo estratégico, o que
_— > resulto
Cipaca v
0 na pesquist ne o atanal o
a pesquisd. Das mu](maclonms que receberam O questio AT
nario
, apenas
uma
)O. o g 1 nt o .
; peformular pesquisa, descartando o questi
estiondri
1o

partici
cip :
pou. Neste sentido, optou-se |
alizando 2 percepgdo das firmas nacionais et
2m relaglio 4
10 as

recebi
yido pel: .
» pela multinacional ¢ foc

CSirat e

Stratégias adotadas pelas firmas nm]tinaciomis,

O objetivo do questiona'rio foi identificar, através da percepgdo das

haes . as empresas

acionais, quais sao as yantagens competitivas das firmas que adotaram a integraca e
aciio vertical

resas de {ertilizantcs 1o processo de originagdo da soja. =

})Ol. 1 .
neio d: "
¢io da aquisi¢io de emp

cstionarios
dissertagdo, 0 questiondrio foi

6.2
it O Y FOS

s resultados dos q
ficas de interesse 4

s espect

No que tange as pergunt
emas:

dividi
1did . '

o em cinco partes, vestigand0 08 seguintes !
o Asrelag0es conlratuais cstabelecidas com 08 produtores
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A produgiio no setor de fertilizantes;

o As aliangas estratégicas;

A garantia de fornecimento de grdo;

e A competitividade

6.2.1. Tipos de relages contratuais estabelecidas com os produtores
Na tabela 28 ¢é possivel visualizar qual 0 percentual de compra antecipada de soja em
as empresas entrevistadas realizaram em 1998

6 e

relaciio ao volume total de soja adquirido que

2002 ¢ qual suas expectativas para 2000.

a2 antecipada de soja em relagio ao volume total de soja
* [1

Tabela 28. Volume de compr

adquirido pelas empresas entrevistadas.
—__Empresa T 2 1% O(VZQOGT_“
A 0% a 10% od v ba 10%
B OOO a 10()0 10()0 a 20/) 20‘%) a 3000
C 20% a 30% 30% a 40% 30% a 40%
’ 20%a 30% 0%a 10% 20% a 30%
II:? 50% a 60% 30% a 40(%) 20(%) a 30(%)

Fonte: elaboragio propria

. N . [13 o LLEN PR LY
Confi de ser visualizado 1 {abela acima, & eMpresa B” acredita que suas
“onforme pode
-~ - d Q. J ] 3 . A ~
Operagoes d tecipada com S0J serdo crescentes no futuro. Ja a empresa “A™ niio
ragoes de compra anteeiPast
rida. Apesar do percentual de compra

al de oleaginosd adqul
&

espera mudanga no percentt
do nos {ltimos cinco anos, a empresa nao acredita em
antecipada da empresa «C” fer 5€ ¢levado
presa ‘D’ aguarda uma 1ECUPEIAgAO 1o percentuial de
Qumento para o futuro. EN yanto @ €
para o futuro. & q .
o a empresd E” fem como expectative
con pr()(imos cinco anos, a p pectativa
pra antecipada para 05 P
redugd . RO
fo neste tipo de operas ' | .
25 C0 npras amempadas para 2006 corrobora com a
; Jumento n
A expectativd do aul N |
timulo 20 crédito. Como o setor priva
hi rurais aprcsenlam estimulo ¢ privado
Ipotese . nrodutores Uk
¢ de que os prodd
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tonde aser o principa! financiador da agricultura, a compra antecipada de soja por parte das
industrias esmagadoras ¢ originadores sd0 mecanismos fundamentais para os produtores
rurais, como meio de levantar recursos que financiem o custeio de plantio.
Na tabela 29 é possivel observar qual foi o percentual de troca de insumos por soja
em relacio ao volume total transacionado pelas empresas entrevistadas em 1998 ¢ 2002 o

quais sdio suas expectativas para 2000.

sor soja em relagio ao volume de soja total

Tabela 29, Percentual de troca de insumos |
ereet :
as entrevistadas.

transacionado pelas empres

l 2000

20% a 30%

Empresa

- 0% a 10%

()0

0% a 10 :
20% a 30%

) . 0,
0% a 10% 0% a 10%

Fonte: elaboragiio propria

, empresas «p” “B” ¢ “D” ndo realizam operages
Lntre as empresas pesquisadas, 45
e [ LIPS L
de 1 (colas por SO/ J4 as empresas C” e “E” acreditam que suas
> troca de insumos agricok
'y ' nos do que em relagiio ao efeti
op is elevadas 105 proximos cinco a | acdo ao efetivo
cragdes de troca serdo ma
i da operagio em 2000, fortalece
de 2002 tativa de qumento 14 modalidade da op ¢ , lortalecendo
2002, 14 uma expectatiye |
o estimulo ao crédito.
T resenta estir
Novamente a hipotese de que © produtor rural ap
(¢ w o
rafam qual foi © percentual de participacio do
retrate
tabela 30
e 2002 cm relagdio a todos 0s mecanismos de

adas e quais sA0 SUaS expeclativas para 2006.
dud

Os dados da
§
y ! - rural €m 199
financiamento direto a0 produtm urs
evist
‘v ‘ 3 'esas entl
manciamento realizado pelas emp! -
amento realizad0] : qadas, apenas o empress “B” nio realiza
jns €mpresds entrevistadds
Na I‘c]a((‘{i() (,as [“ e A el aPAY N el RE
nrgo financeiro. As empresas “A” ¢
.50 de recurso 1
i dutor. via antecxpagaoc
nanciamento dircto a0 pro , - -
nto direto a0 | 15 operacoes em relagio a est
antyal de suas op o aon
K 08 C1NCO anos 0 percentt?
7" Ny . . ./1 ]"n \ ! -
acreditam que nos proxi o quando no passado esta odalidade
Jterar Ja a empresd 2
ok a .4 ge alteral
idade nio deverd
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Chcgo
u a repr
resentar €
ntre 50%
a 60% de
futuro. st a 60% de seu mecanismo de financi
, suas operacd ancrament
d ()) . ' 0 acre .
coes de financiamento dircto ndo respond » acredita que no
o6 <o jo responderdo mai
s seus mecanismos de er ponderdio mais do que 10% sob
- emprésti ) sobre
o p estimo. Ap(_,ﬂas a empresa w“o” acredit ¢ todos
S suas Acrediin ane
operagoes aue nos proxi
do i prox .
¢ financiamento serdo superiores €m relaci o emeo
agiio ao pre
esente

ao (]0 ﬁll’l vl 1
‘llL]ﬂﬂ]C]ltO (Ill'et() ao pr()d t
Htor r
ural e
m

Tal
ela 30. P
relaciio S q ltcrccntual de participa¢
a todos 0s i
mec i i
canismos  de financiamento realizad
rados  pel
as em
presas

entrevistadas

I 2006
0% a 10%

2002
0% a 10%

—___Empresa

A

B 0% a 10%

C - -
10% a 20% 0 -

D 20% a 30%

E 20: v d 30% 20% a 30(%(: ;0;%) a 4000
50% a 60% 30% a 40% 0(3/) a 30%

o a 10%

r“O e
111(" ¢ )

Nest:
a pergunte 1 > .
i pergunta, ndo houve um consenso entre 05 entrevistados. N
do pr . No entant
rodutor o et
r rural apr I ot : Y
al apresenta estimulo a0 crédito, 0 financiamento direto vi
ia antccipaca
pagao d
e
uirir a soja do pr
produtor r
rural n
0

dustrias ot originadores irfio adq

recur
S0 ni
nfio garante que as in
perio
do d: ;
1 CC >y e 3 4
yiheita, visto que © mesmo tambem apresenla estimulo aos pregos

TS El]] olacan a -
relagfo a produgao Je fertilizantes
ui misturadora propria. Entretanto
, 4

enhuma poss

revistadas, n
ade. A €M p

ependente pro

el, portanto, levantar os dad
C OS

IGSd 11 p a 10 1(,111 —'n“l ae «11 .
n Ol a ma 218 1m .
‘(ql.” >

duz os formulados. Este t1
. Este tipo

Entre as cmpresas ent
po de ativid
radora ind

50 sendo possiv
rtilizantes. De uma forma geral
al, a

Cr .
anCSﬂ “D” .. .
tercentza este 11
outrs
aS No mer . {
mercado interno € uma mistu
cio em 2003, B

dc

0 C-: N

peracio teve 0 Seu ini
¢0es com

refor
rentes ¢
es a 1998 ¢ 2002, n0 que tange as transd
70% de poa parté de sua matéria-prima
a para

empr
blcsil “I),, e )
)7 esperd jmportal cerca

feri
ilizantes em 2006.



. al de a CITlpre “D” inici
sa D ter llllCI'd a h
ado st racoe
1as opela(,ocs de Hegociaqao 0
C m [‘C]’Li].’
1zantes

em 2003, ja
Z B v] s ! 3 .
, ja sentiu certa dificuldade na exploragio desta atividad
‘ a atividade. Entre
um futuro aumento d ade. Entre os obstdculos
o de sua produgdo de fertilizantes, as principai P
. s a1s razoes si
Importaci /008 siora il
aciio de matér i erldnde
éria-pr s e
ria-prima € as dificuldades de negociagdo com 08 { -
N ornecedores .
rnpresa y . I'ES naci 1
ainda cita -os f¢ indi o
| outros fatores que prejudican 4 atividade, que citad
importanci | o por ord
T - | dem de
ao: vyolatilidade cambial, concorréncia predatoria, p
financi a, poucas i
ancramel i e
10 te: [ i dmi -
, Incerteza quanto a0 ambiente economico; baixa oferta d
e matéria-pri
- ria-prin
do inte i n
mo, endividamento dos clientes, cargd fiscal e dificuldades de |
e logistica

6.2.3
2.3. E alario 3 . ot
m relaclo as aliancas estratégicas

aliangas estratégicas formadas pelas ¢
empresas
S

as principais
siyos € semenies. Conforme ¢é possi
sivel

O quadro 18 retrata
ores de fertilizantes; defen
revistadas possuerm aliang
1gas estratégi
gicas cor
m

uase todas a8 empresas entr
ntes. NO entanto, t

entrevi
Wtrevistadas nos set

observar
servar na tabela q
0s set
sctores fertili i |
res de fertilizantes, defensivos © seme b € possel et
otar, qu
e
¢stas ali ,
1 | - ~ ) ™ . ~ ~
aliangas niio possucm penhum 1pO de participagd®; com a excegdo da cmpresa “B’
< ’ no

Sct " ~
or de scmentes.
selas empresas entrevistadas

alizadas |

¢ defensivos
nenhuma

Setor de sementes

tr ,mmuls re
Ndo tem nenhuma

Quadr
wdro 18. Tipos de aliangas 5
Setor d

Empresa Setor de fetilizantes
A Nio tem penhuma Nio tem !
. alianga € i aliangd estraegica: alianca estratégica
B Aliangd estr Alianga e-stxateg,lca Alianga  estratégica
sent participa(;ao sem pmtlmpac;ao com participacio
~ aciondria acionaria: aciondria.
¢ Aljanga Alianga ratégica Alianga esiratégioa
sem participa(;ﬁo sem partwlpaqao sem participacio
acionatia: aciondria.
D Aliang Aljangd estratégica Allanga es“'ﬂté;,;i_ca
sem “Clp‘ sel P articipago sem participagio
B Jjondria ’10101141 ia. aciondria.
H-—T,Ffﬂ, ?\]b” ‘1 ]-1 1, ma Nio tenl nenhuma Nio tem nenhﬂaq
; —tem 1€ ; o enhum
lfl()w1 i o alianga esuateglcq Msmlteglca
anga € stratégica.

I¢
mie: claboragdo ploP““
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Em decorréncia d i
decorréncia da necessidade de se oferecer um amplo leque de i
SCrvigos, as
, ds

empresas N o S TP ~
presas que lutam pela originagao buscam oferecer aos produtores rurais
a1s as vendas de
5]

msumos agricola atn @ . : .
s agricolas. Nestc sentido, formam-se aliancas para as vendas de msun
sSuUmos, ¢ tanto as

* as

cooperative .
perativas quanto as industrias esmagadoras passant a ser mais um fo i
; rnecedor das
s

industrias de insumos agricolas.

N Q P . W . ~ .
No caso da empresa “LE7, apesal de ela ndo possuir nenhum tipo de ali
allanca

eStr&ltégica A1 - ) ) . .

, ¢ importante destacar que companhla possul producd oD
¢io propria de se

mentes de

S04 iy it o ~ .
ja, 0 que a permite a realizagio de operagoes de troca de insumos por graos

6.2.4. Em rela¢iio 2 garantia de fornecimento de grios.

A tabela 31 retrata quais sd0 as principais modalidades utilizadas pelas emp
resas
entrevistadas no que concernem as suas esiratégias para garantir o seu fornecimento de soj
¢ $0ja.

ntrevistadas adotam para  garantir
0

o as empresas €
de 1 (mais importante) a 7 (menos

Tabela 31. Operagdes qu
ades enumeradas

fornecimento de soja. Priorid
importantc).

| Modalidade

Compra antecipada dos produtores - 2 _ 5
rurais na base da trocd
Compra antecipada dos produtores - - 7 5 )
rutais sem contrato formal
Compra antecipada dos produtores 3 3 3 3 )
rurais com contrato formal
Compra direta no campo no periodo 1 4 1 4
da colheita

i Compra 10 mercado disponivel a0 2 4 5 4 3
longo do ano
Compra no mercado de balcdo a0 | 2 1 2 1

- 0 6 -

longo do ano
Importacao -

Fonte: elaboragdo propria

(23 kxl [13 b2 Léiﬁ’ | . y

[ observar que 4 empresas AV, “C e E” entrevistadas adotam como

ercado balcdo ao longo do ano, enquanto as
ke

| a compra de soja no m

|
\ I possive
\ prioridade principa

]
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empresas “B” e “D” adotam esta modalidade como prioridade niimero 2. T b

2, Também ¢ ‘

observar que as empresas “B” e “D” adotam cOMO principal prioridade e
| e a compra direta 1

campo no periodo de colheita. Como prioridade piimero 3, a compi o

‘a antecipada dos

1 é adotada por quatro das cinco empresas entrevi l( i i

revistadas.

pro ¢S rural {
produtores rurais com contrato forma

6.2 -elaciio A
5. Em relagio a competitividade

O quadro 19 retr i - i Anci
juadro 19 retrata qual foi o grat de importancia, na opindo d
4o das empres:
sas

Cl’ltl‘CViS ladas as [$% Q,() j .
ta dd 5 dd (6] rac S tfroca com S()Ja ] lllllh() })dl a0 CStiHlUl() d" 'lbeltl a 1
es ( (4] (6] d flura ge ﬁ'()ﬂt i
P cuas

agricolas.

ao grau de importincia das operacd
acoes

2] PR : M 1 A
roca com Sﬂjil ¢ ]]’l]"l() pm‘ﬂ 0 CStllnulO a abel‘tlll‘ﬂ de fl'()ntcil'as agl'l’CO“]S
4 t as.

D
Nos ultimos cinco

Nos proximos cinco anos
Muito importante

anos

Empresa
A Muito importante
B Muito importante Muito importante
C Muito importante Muito importante
D Jmportante Importante
[mportante Importante

E
FFonte: elaboragdo propria

Pode-se inferir da tabela acima, que 45 empresas “A”, “B” ¢ “C” julgaram que as
as

operacdes de troca com soja € milho foram muito importantes pard estimular a abertura de
fronteiras agricolas 10S gltimos ¢inco anos € permanecerﬁo sendo muito importantes nos
Proximos cinco anos. 74 as empresas wpy e “E” julgaram que as operagdes de troca foran
am

importantes ¢ que permaneceﬁo jmportantes 10 (uturo para a exploragao de novas fronteiras
ram com premissa discutida no item 3.5 de que

Os dados aqui analisados corrobo

inagdo teria

m CleaCidadC de estil'nUlaY o investiment
nto por par
arte

as firmas orientadas pard orig
dcterminzuias jreas geogralicas. O crédito passa a ser crucial p
al para

aiS em
m muito bem este papel

dos produtores rur
sendo que a5 operagdes de troca cumpre

estes novos investimentos,



Os dados referenciados no quadro 20 indicam qual ¢ o grau de importanci
portancia, na
opinido dos entrevist Foa i Anci
revistados, em relagio a jmportincia das operagde
s de troca par i
a o cstimulo de
dd

producio doméstica de soja € milho.

Quadro 20. Opinido dos entrevistados em relagio a importancia das operagdes de ¢
para o estimulo da producao doméstica de soja e milho. : roc:
Nos proximos cinco anos

Muito importante

Empresa
Muito importante

A

B Muito importante Muito importanic
c Muito importante Muito importante
5 Muito importante Muito importante
0 [mportante Importante

Fonte: Blaboragdo propria

Entre as empresas entrevistadas, quatro delas julgaram que as operagdes de troca
<

muito importantes para 0 estimulo da produ¢do doméstica nos

com soja ¢ milho foram
s nos proximos cinco anos. Do

Gltimos cinco anos € que continuardo sendo muifo importante
ados, apenas Umd empresa julgou que as operagdes de troca foram

total dos entrevist
que continuardo sendo importantes no

importantes para 0 aumento da produgdo interna ¢

futuro.
lisados do quadro 20 indicam que, com a cscassez do crédito publico

Os dados ana
gmos de financi

amento do setor privado via operagdes de

destinado a agricultura, 05 mecant
o : - weaduci sstica.
troca foi fundamental pard estimular plodugao domestice
| indicam a8 opinides dos entrevistados em relagfio ao grau de

Os dados do quadro 2
importancia que tiverain a5 empresas que possuemm isturadoras proprias ¢ que realizam
operacdes de troca com soja € mitho na resolugao parcml dos problemas de escassez de
[4 pe

financiamento.




entrevistados cim relacio A importincia que tivera
o T eram as
as e que realizam operacges de t"oc‘q C()as
o3 «
as de escassez de financiamento m

Quadro 21. Opinido dos

| misturadoras propri

empresas que possuen
al dos problem

soja e milho na resolucdo parci

Nos préximos cinco anos
Muito importante

Nos altimos cinco anos
Muito importante

Empresa

A

5 [mportante Importante

C Muito importante Muito importante
5 Muito importante Muito importante
. Muito importante Importantc

Fonte: elaboragdo propria

Do total dos entrevistados, quatro empresas julgaram que as firmas que possuem
misturadora propria ¢ que realizam aperagdes de troca com soja ¢ milho tiveram um papel
muito importante para resolver em parte a escassez de financiamento ao produtor rural nos
empresa julgou que & presenga destas firmas foi importante.

apenas uma
o entrevistados julgaram que a presenca destas
{43y

ultimos cinco anos, €

{rés dos cine

Para os proximos cinco anos,
empresas serd muito importante para a resolugdo parcial dos problemas de financiamento,
enquanto dois entrevistados julgaram a presenga jmportante.
ados corroboram com & importancia que o sctor

ados aquis analis

Mais uma vez, 0S d
privado passou a ter na oferta de crédito para © financiamento da agricultura, visto que o
e troca foi uma ferramentd fundamental neste processo.

mecanismo de operagdes d
Jadro 22 retratant qual é 0 grau de importdncia, na opinifio dos

Os dados do g
2 de empresas que possuem misturadoras

O . ~ P A 1 resen y
entrevistados, em relagdo importdnci da preseny
de troca com soja € milho na facilitagio das operagGes de

proprias ¢ que realizam operagocs

dutores rurais.
a presenea de empresas que possuem

troca junto aos pro
Quatro dos cinco entrevistados julgaram que
ye realizam operag0es de troca com S0ja ¢ milho foi muito

s rurais, enquanto apenas um

misturadoras proprias ¢ 4
¢ estas operd

. ~og junto 408 produtore
Importante para facilita ¢oes Ju
esas foi i ortante. Pa s L
entrevistado jul ea presenc;a destas empresas for mmp ara 08 proximos cinco
stado julgou que 4
que @ presensd destas empresas continuara sendo muito

anos, (rés entrevistados julgaram

e }
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important
nte para facilit
acilitar ¢ cracoe oca i
ar as operagdes de troca junto aos produtores rurai
Y . . ‘urais, ¢
entrovis 3 ais, enquan ;
1stados julgaram importante. e doi

entrevi . em relaciio a i
vistados em relagio A importancia da
as propri ol a presencs
as proprias e que realizam operacdes dlL :SCHM de
A ro ‘a CO
m

Quadro 22 inia
a junto aos produtores rurais
23 5 1Y

cmpresas
presas que possuem misturador
acoes de troc

SO'{I e : ..
ja ¢ milho na facilitagiio das oper
Empres
a -
A o | Nos proximos cinco anos
; yito importante Muito importante -
: Importante Important
‘ . . e . 3 e
5 lIQ/I/IU}to .1mp01.t‘c1nt_e Muito importante
D u;to ?mpouante Muito importante
Muito importantc Important ¢
e

Fonte: elaboragdo propria

Na quadro 23 ¢ possivel verificar a opinido dos entrevistados
cm l'elag:’ A
a0 a

s empresas que pos
estruturagdo das operagdes de troca
.

lmpon." . N 0
ancia de { >¢ ¢ istur.
4 dd pleseng,d dcl suem 1 IStu]ad ras préprias [¥] que r li
c Icalizam

Ol)el'rl WX . .
acdes de troca com s0Ja € milho parad

ados em relagio a importincia da preser
proprias ¢ que realizam operagdes de o 1ca das
1cdes de troca. oca com
Nos proximos cinco anos

Muito importante

Qua sais i

enl¢dl’0 23, Opinidio dos entrevist
). \ . .

presas que possucnl misturadoras

Soja . g
ja ¢ milho para a estruturaga0 das oper:
Nos Gltimos cinco anos

Empresa
A Muito importante
B [mportante Pouco importante
C Muito importante Pouco importante
D Muito jmportante Muito importante
E Muito jmportante Importante

Fonte: elaboragio prépria
trCVistadaS’ quatro delas julgaram que a presenga das empr
s 'esas
e realizam 0}761'21(;663 de troca com soja e milho f;
N0 fo1

s de troca nos tiltimos cinco
anos, enq
uanto

Entre as empresas €h

que possuem misturadoras préprias e qu
muito importante para a estrutm‘af}ﬁo das operac,‘ﬁe
um entrevistado julgou presenga destas empresas importante. Para 05 P roXimos cinco anos

,
as empresas “AT e “p” julgal‘ﬂm que @ presen(;a destas firmas continuara sendo muito




a as Cl]]p 'esas (/ j ar p 3
r; resas ] ; € lllgdl danl a TeSC l(r(].

empresa “E” julgou a presenca importante. J

POUCO importante nos proximos ¢cinco anos.

Os dados do quadro 24 permitem avaliar os dados referentes & opinido dos
antagem para as empresas em realizar operagdes de

entrevistados no que tange ao grat de v

troca.

o dos entrevistados em relacio ao grau de vantagem para as

Quadro 24. Opinia
de troca.

empresas cm realizar operagoes

R
Empresa Nos tiltimos €Inco anos

Nos proximos cinco anos
Grande vantagem

A Indiferente

B Indiferente Indiferente

C Pequena vantagem Pequena vantagem
D [ndiferente Grande vantagem
E Pequena vantagem Pequena vantagem

Fonte: claboragio propria

v \ ) LAY ML Ty 4 e
Entre as empresas entrevistadas, as empresas “A”, B" ¢ D” julgaram como
q1m Na realizagio de operagdes de troca nos tltimos

indiferente o grau de vantagem que obtiver
cinco anos. No entanto, ¢ importante Jestacar, que cstas €mpresas ndo praticam esta
“p” julgaram como pequena vantagem a realizacdo de

. ’ N 1T
modalidade. Ja as empresas c'e

operagdes de troca 1o periodo analisado.
. e AV o STy e \
No que tange 205 proximos cinco anos, as empresas “A” ¢ D julgaram que 4
C (e
possibilidade de realizar operag0es de troca NOS proximos cinco anos representaria uma
o ealize
« e “E” julgaram esta possibilidade como uma pequena

é(, 1, € oga ” >0Mmo indiferente (6} gl'ﬂ 1 d() Vantagrenl.
o) ni elltl'evistadOS no q 1 se 1‘(3f(:l.e 20 erau 1
g -efrata @ OplnIdO dOS ue

: ot i anos.
interno e externo nos pro,\lmos clIc0 @




Q}m(lr() 25. Opinido dos entrevistados em relagio ao grau de vantagem em possuir uma
misturadora propria visando aumentar sua participagao no mercado interno e externo

nos proximos cinco anos.

Mercado Interno Mercado Externo

Empresa
A Indiferente Indiferente
B Pequena vantagem Indiferente
C Indiferente Indiferente
D Grande vantagem Indiferente
E Pequena vantagem Pequena vantagem

Fonte: claboragio propria

As empresas “A” e “C” julgaram como indiferente o grau de vantagem em possuir
uma misturadora propria para aumentar sua participagio 1o mercado interno. J& as empresas
“B” e “B” julgaram como pequena vantagem enquanto a cmpresa “D” julgou como grande
vantagem. Em relagdo a0 aumento da participaqﬁo no mercado externo as empresas “A”, “B”,
“C” ¢ “E” julgaram como indiferente 0 grau de vantagem em possuir uma misturadora,
]gou como pequena vantagem.

enquanto a empresa “L” Ju
ndicam qual o grau de vantagem, na opinifio dos

s ao quadro 261

Os dados referente
zacdo de soja e milho, das empresas que possuem

entrevistados, no que tange comerciall
misturadoras proprias € due realizam operagocs de troca em relaglo as empresas que ndo

possuem misturadoras proprias.

3o a0 grau de vantagem, no que tange a

lag
ossuen misturadoras proprias ¢ que

evistados em re

Quadro 26. Opinidio o entrey Jas empresas queé P

. < .o milho, das 52
comercializacs soja ¢ milho, d . » 1 :
mercializagiio de S0J 1o relagio s empresas que nfio possucm misturadoras

g de troca €

rande vantagem

realizam operagoc
proprias.

proximos cinco anos
Grande vantagem

A G T Pequena vantagen
B Pequenad yantagen Pequena vant gem
; poquend vantagem C?q lena van.lagem

, Grande vantagem rande vantagem
D Grande Jantagen Grande vantagem

B

Fonte: claboragao propra
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As empresas “A”, “D7e “[” julgaram que nos Bltimos cinco anos, as empresa
» A8 sas que
possuem misturadoras proprias ¢ que realizam operagdes de troca tiveram uma grand
a grande
vantagem sobre a comercializagio de soja € milho junto aos produtores rurais em relaga
acio as
suas concorrentes que pio possuem misturadoras pr(’)prias. Ja as empresas “B” e “C” julg
aram
o anos, a opinido das empresas permanece a

como pequena vantagem. Para oS proximos ¢inc

mesma.

jas opinides dos entrevistados em relagdio ao grau d
o ae

O quadro 27 retrata os dados ¢

das empresas que dominam & produgo de matérias-primas para fertilizantes ¢ que atv
atuam

simultaneamente na cometcializagao de griios em relagdo as suas concorrentes que possue
e

apenas misturadoras ou que nao possue.

em relaciio a0 grau de vantagem, no que tange a
. y S i a ‘

2 ¢ milho, das empresas que dominam a produg¢io de matérias
. . ¢ a

amente na comercializacio de grios em

¢ atuam simultane
gsuem apenas misturadoras ou que nfio possuem

Quadro 27. Opinido dos entrevistados

comercializagio de $0j
primas para fertilizantes ¢ qt
relago as suas concorrentes que po
Nos (iltimos ¢inco anos

Nos proximos cinco anos
Grande vantagem

| Empresa

l A Grande vantagem

| B pequena yantagem Pequena vantagem
C Indiferentc Pequena vantagem

\ D Grande vantagen Grande vantagem
E Grande vantagen Grande vantagem

Fonte: elaborago propria

Na gama dos entrevistados, 8 empresas “A” «p” ¢ “E” julgaram, que nos ultimos
cinco anos, as empresas que dominam & produgdo Jde matérias-primas para fertilizantes ¢ que
atuam simultancamente Na comercializagdo de grfios tiveram uma grande vantagem sobre a
lho em relacdo as suas concorrentes que possuem apenas

comercializagdo de soja € mi
13 EX I ~ o
misturadoras ou que 10 possuem: J4 a empresd B” julgou como pequena vantagem,

como indiferente.

enquanto a empresa “C” julgou




Em relacio aos proximos cinco anos, as empresas “A”, “D7 ¢ “E”
’ ¢ “E” seguem

acredite c as cmpresas i ~ 8
tando que as empresas que dommnam a produgdo de matérias-primas para fertili
§ para 1ertizantes ¢

que atuie ‘ 4 a o oralizaci x : x
jue atuam também na comercializagio de graos continuardo a ter uma grande vant
antagem sobre

s seus concorrentes. As cmpresas “py” ¢ “C” julgaram como pequena vantagem
O quadro 28 retrata 08 dados referentes as opinides dos cntrevistados em rel
‘clagdo ao

grau de vantagem no que ser reter edugd > -a reali
e ser refere a redugdo de custos para realizar as ~
ar as operacoes de {r
¢ troca,
considerando as empresas que dominam a produgdo de matérias-primas para fertilizant
zantes ¢

que atuam simultaneamente na comercializagdo de griios.

-

revistados em yelaciio ao grau de v: ¥
t é K g,‘ ¢ g ¢ l‘"tagcl“, no que tangc ¢

reducfio de custos para realizar as operm;(”)es de troca, das empresas que dominam

N 5 - : o fortiliz . am a

producio de matérias-primas para fertilizantes ¢ quc atuam simultancamente ,,:,

comercializacio de graos em relacio as suas concorrentes que possucm apcn'l‘s
a.

misturadoras ou qu¢ nfo [)OSSllClH.

Quadro 28. Opinido dos en

Nos proximos cinco anos
Grande vantagem
Pequena vantagem

0§ cinco anos

Nos Glfim

Empresa
Grande vantagem

A

B Pequena yantagem

C Indiferente Pequena vantagem
D Grande vantagem Grande vantagem
E Grande vantagem Grande vantagem

Fonte: claboragio propria

73 wRia are o ! 3 o oy , . -
As empresas “p” “D7e E” julgaram que as firmas que dominam a produciio de
Matérias-primas para {ertilizantes € qU° atuam simultancamentc na comercializagio de grios
grande yantagem de reducdio de custos para realizar as

tiveram nos tiltimos cinco anos, uma
Operagdes de troca em relaciio as SUas concorrentes que possuern apenas misturadoras ou que
nio possuem. Ja a empresd «p” julgou como pequend vantagem enquanto a empresa “C”
julgou como indiferente: Nos préximos cinco anos, 8 empresas “A” “D” e “E” julgaram que
estas firmas continuardo @ uma grande vantagem de redugdio de custos, enquanto que as
empresas “B” e “C” julgaram como pequend vantagem-
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Os dados dos entrev -
ados dos entrevistados corroboram com a premissa levantada na sub
ada na subsccio 3.3
3.4,

de que as industri
as industri adors eali ;
dustrias esmagadoras que realizaram integragdo vertical para (rd
ara tras ao adquiri
uirirem

industrias ertili
s de fertilizanies ;
a fertilizantes possuem menores custos de transagfo na realizago d
anzagao das operago
. ragdes

de troca.
A tabela 32 retrata os dados referentes & opinido dos entrevistados no ¢
O ]ue SC refe]"" \
cd

«a uso da empresa.

capacidz -t : %
apacidade de garantir 0 abastecimento de graos pat

1“][) e ~ \ .
01;1 cla 32. Em relagio a capacidade de garantir 0 abastecimento de grios
presa. Enumerado de 1 (mais Felevante) a 4 (menos relevante). Braos para uso da
Tipo de Empresa A B c D D
Empresas que dominam a I 1 -
produgfio de fertilizantes
possuem 2 2 3 2 )
mas  ndo

—
fa—

Empresas  que

misturadoras,

produzem fertilizantes

as que ndo possuem 3 3 2 3 3
mas

de

Empres
misturadoras,
compram
terceiros

Empresas que nio possuen 4 4
misturadoras e nem

compram de

terceiros

Fonte: elaborago proy

insumos

insumos

ria

[intre as empresas entrevistadas, todas julgaram que as firmas que dominam
am a
produciio de fertilizantes € que atuam simultaneamente no processo de originacdo tém a maiot
aior
abastecimento com grios. Na concorréncia pela originagiio, as
a0, as

capaci :
apacidade de garantir 0 S€U

uradoras, mas d

CMProsas , o pr 1 fertilizantes, se des .
mpresas que possuem mist ue nio produzen fertilizantes, se destacariam logo
ergéncia muito grande na opinido do

¢ S

ima refletem uma conv

em seoui
m seguida. Os dados ac
entrevistados, fato que sorrobora com 4 premissa de. que s estratégias adotadas
influenciam @ capacidade de garantir o abastecimento de matéria
a-

mdivi ;
wdividualmente, de fato,

prima.
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A tabela 33 indica quais sdo as empresas, que na opinido dos entrevistados, possuem

08 menores custos nas operagdes de troca. Todos os entrevistados acreditam que as empresyg
O3

que dominam g producio de fertilizantes ¢ que atuam simultaneamente na originacao

Possuem os menores custos na realizagdo das operagdes de troca, enquanto quatro dog cinco

ntrevistados acreditam que logo em seguida, as empresas que possuem misturadoras, mas

que ndo produzem tertilizantes, teriam os menores custos. Os dados também retratam uma

gtande convergéncia na opinido das empresas, 0 que corrobora com a premissy de que ag

Cstrutura de governanga adotadas influenciam os custos de transacio.

Tabela 33. Em relacdo aos menores custos nas operagdes de troca, Enumerady de |

(mais relevante) a 4 (menos relevante).

Tipo de Empresa A B IC ]D E
Empresas que dominam a I I 1
produgéo de fertilizantes ; . 5 _
Empresas  que possuem 2 < : 2 2
misturadoras, mas ~ ndo
produzem fertilizantes 3 5 5 .
Empresas que ndo possuem 3
misturadoras, mas
compram  insumos  de
ferceiros ; 7 7 7 -

Empresas que ndo possuem
misturadoras ¢ nem
compram de
lerceiros

Fonte: elaboragio prépria

Insunios

iados na tabela 34 jlustram, quais sdo 0s tipos de empresag que os
Os dados referenciados na ke
ato da comercializagdo, segundo a Opmido dog
(e

\ { X -ofpré [ no
Produtores rurais dio preferéncia

Chlrevistados.
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T . ex . o A
abela 34. Opinido dos entrevistados em relagao 2 preferéncia de comercializagiio d
) ; acao do
Enumerado de 1 (mais relevante) a 4

«

produtor rural juunto as seguintes empresas.

(menos relevante).

Tipo de Empresa A B C D D
Empresas que compram 0 2 - 2 2 )
grio  antecipadamente €
fazem operagdes de troca
Empresas que compram O 3 - 3 1 3
grio antecipadamente mas
niio fazem operagdes de troca
Empresas que Ndo fazem 4 - 4 3 4
nenhum tipo de operagio,
apenas compra € venda
Empresas que indicam 0O | - 1 4 I
maior prego de compra do
mercado

Fonte: elaboragdo propria

“A”, “C” e “gE? ju]garam que, como PriOl‘idade

Entre os entrevistados, as empresas
niimero 1, os produtores rurais preferem comercializar junto as empresas que indicam o maior
pre¢o de compra do mercado (_corl'Oborando com a hipotese de estimulo a precos). Em
scguida, as empresas wp”, 4C «p? ¢ “E" julgaram que como prioridade nimero 2, os
comercializar junto As empresas que compram o griio

produtores rurais preferem
a (corroborando com a hipotese de estimulo ao
[e

antecipadamente e que fazem operagoes de troc

crédito).
ica quais sfo as empresas, que na opinido dos entrevistados, teriio

Ja a tabela 35 ind
ado mos proximos ¢inco anos. As

ol . qininacio de merc

maior capacidade de qumentar @ participagt

” uDﬂq e “E” ju]garan] qlle as Cmpresas qlle dO]‘nmam a p]‘odugao de
H

en]prcsas “An’ “C
ente na orig

S L inacdo terdo maior participagiio de merc
fertilizantes e que atuam simultaneam ¢ page mercado

. 13 bk (33 3 a S 339 el
anos. Em seguida, 45 empresas “A” D7 ¢ E” acreditam que as
H .

nos ])1'(’)Xill1()s CiﬂCOS

en]] resas q e OSS‘U 1 n,"suu.adoras’ ]nas qu(“ ll"l() pl()dllzfcm fC 111112 dlll’bS, SCria a S zrllnda
D 4 ue p suem C N

i) d(’ ’lllmC’ ntar sua })81'[ib‘i[)ﬂ§zl() (lC 11161‘021(10 no futuro.

( c 4

categoria com capacida




Fabela 35, Opinidio dos entrevistados em relagio as empresag que terdo majo,
» aorvele L ~ .ry ) ¢
Capacidade (e aumentar sua participacio de mercado nos Proximos cine, anos
N € Ve
Enumcrado de I (mais relevante) a 4 (menos relevante).

Tipo de Empresa A B C D E
Empresas que compram o I - I I ]
grdo  antccipadamente ¢
fazem operagaes de troca
Empresas que compram o 2 - 3 2 2
grdo  antecipadamente mas
4o fazem operacdes de troca

3 - 2 3 3

Empresas que nio fazem
nenhum tipo de operagio,
apenas compra e venda
Empresas  que indicam o 4 -
maior prego de compra do

mercado
Fonte: elaboracio propria

. 1 o nanga adotada pelas empresas nas suas trapenes ..
O quadro 29 indica qual era governanga adotada P ‘ § transaggies

| . » Q08 ne o . L GE AN
Com fertilizantes qual é a governanga esperada para 2006. Em 1998, as empresas “A D7 e
as

“F”

ndo possufam misturadoras ¢ nem compravam insumos de ferceiros, enquanto
é ssuf sture

®Mpresas “B” ¢ “C” ndo possuiam misturadoras, mas Compravam insumos de terceiros,
. [2
- esa “D”, que passa a adquirir inst
. alteragdo na empre , tmos
Em 2002, percebe-se uma al
A troca enltre fertilizantes e grdos. Quando
de fereeirne - iniciar suas Operagoes de |
CCIros para 1nrciar Su:
a 2006, a estrutura de governangy adotada

questionados sobre qual a expectativa p
x . ) recn ‘¢ . :
no entanto, com €XCegao da empresa “A”) ag demais

Continuars sendo o mercado,
seiros para realizar as operagdes de trocy.
CNlrevistadas plancjam adquirir insumos de ereeiros pe |
frevistados terem identificado grandes vantagens
otou g

. . . - dos en
Fica evidente, que apesar d
2 produgo de fertilizantes, nenhum deles a4
<

> n DC iti a [ 1M
! } l‘]th( S dcls Gmpl'esas QUC dommc
qu(: Sl‘gnI“C(l que h(’l l)ZlI'l‘Cll‘éls dC mO])]hdad .
0, 0 o1

Possibilidade de fazer parte deste grup
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Quadro 29. G
3 . Governanga lotad
tertiliz anca adotada pelas empresas entrevistadas nas
antes adas nas transacd
. ' ¢s com
2 »4———_’-‘-—‘—‘_"_’,_—-‘-/’
TR U0z 2006 | 1998 4 ST 3000 | 100 3 2002 5506 w : o
Fmpresas i . ' , Lo 6 | 1998 3 3
Dnll;‘bﬁdﬁ que dowminam a 5 E . ' : : H ' 3 L 2002 1 2006
2 g ' N v
odugio de fertilizantes. ; , : ! : : ‘ ! : :
] 1 v N ' ' v
: : ) ; ) : ; ! ' ‘
mpresas ‘-———""fﬂﬂ_—;ﬁ; . !
,\ll}mhds que possuen ' | ; H . . s . M !
s ) , . . ! , :
)Tl\lln“ldOT:lS. Was ndo . . . H ; : : ; : :
t 1 v ' ' .' ! i 1 '
Fmpresas ,_,_—J-———*'k : i
lllis: ’?5‘15 que nito possuem : . : : . ' : ) . :
tu adoras, mas campran ; | . v o 1 ' . ]
insumos | [ i X b X X o« X 1 X LY ] ' :
w . : H H : ! ooy . '
Hmpres: | | R P Lo
B 9 NIR __,_-—“"“_"'-‘k \
! Kf“l‘ que nido possuem j j . ] . j : : .
wisturadoras ¢ nem ; ; : : ) ‘ ; ; , )
. . ! , )
compran msimos de i 2 ¥ E ¥ ? .: 2 : o : X : :
L eweios : b P oo PR
. : ! i . i . I [ .
__,_,d--’//// ! ,
}

Fomte: ok
re: claboragdo propria

0.3 .
A identificacio de grupos estratégicos

A analise das pesquisas indiretas © diretas permitiu identificar alguns g1
upos

estratéole . . ‘e
atégicos que atuai no SAG da s0ja, mas de uma forma diferente da identificada 1
ada por
22-123), @ qual fol discutida nd subsegdo 3.1.3.1. Enquanto Gasqu
€S

upos estralégicos con

et al identifi
al. identifica quatro gro

(JLIS( l][( ¢ ( 8, p'l - d S t Qe 8]
CS (./l. dl. ( )) ulrl ¢ ca yita n I)]( S

{rab: . L ot L
abalho, é POSSivel yerificar que hd tres grupos esiratégicos na inddstria de esmagamento
e

v)l.tical que cgtas firmas possuem nd industria d

stria de

au de ntegragdo Vo

refir . :

no considerando 0 Bt

o foi realizada de forma
<

ante regsaltars que sta identiﬁcac;z”xo nd

fertiliy ,
tilizantes. 2 importd!
1 o campo de atuagdo das

ie detalharan

atraveés de pesqmsas que

quantitati
Juantitativa, mas apenas
inddstric
listrias esmagadoras:
ssivel dentifical seguintes grupos cstratégicos:

Neste sentido, é pos
m wm 8 ande controle

obre a cadeia produtiva de

A- Firmas qu¢ possuc

fclnt' .
lll']‘ult ..
zantes:
:onais lideres de mercado que possuem um elevado

50 firmas com alta € scala de
a de

. Caracteristi
grau de i . . iemlxzanles Sa
au de integragao yertica
vado grav de integ" aGi0 vertical a jusante, atuando na
£

pro X
ducio e que possuem te
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Arinas, cr i
, cremes vegetais, maionese
2, ete. P
, etc. Possuem

produci
1cdo de
¢ DI
produtos elaborados como ma
arg

tambg
1bém
uma for
rte atuagio
no mercado inter. i
rnacional de com 1
mmodities
g: estdo buscand
0 ¢ A
uyma atuagdo mais ampla
a no sist
ema

o [istratéoi
istratégias delineada

tendo um
controle C¢ Z i
d | cada vez maior do proce
CSSO  pro i
dutiv
0. A

agroj ;
ndustrial da soja, ob
Y
agregaci
acio de
valor passe
sa a ser incipai
- a ser uma das princ1pats estratégias adotadas
am a transfi e
ransformagi i
l , “, . a3 Sl‘ J
acido de commodities em Nao commodities. C o
lities. Com alta fi
1 freqiiénei
liéncia
| - cm
-qding s80 Inter
@ S internos a estas empresas, exi
as, exigind
0

trar
1821963 M
es interns vy :
ternacionals, 08 departamentos de tr
os fisicos ¢ hum :
anos. O processo de comercializaciio gl
zagio global
ca

um ¢ ;
alto i
mvestimento em ativ
a realizar
zarem um alto investin
ento e
m

buse

usca pela eficiéncia industrial, levam estas empiesas
ativos especific ,

suprinispwmos. Dai a necessidade 42 5 < vestir em processos de originagdo, garanti
ento de matéria-prima. Esta necessidade de obtengdo da matéria-pri » garantindo o
a-prima gera a criaci
1S transag0es entre industrias processadoras/ Oﬁla- B
iginadores e
a hibrida. Conseqiientemente b
, 0

de
novos arrani

$ arranjos contratuais !
ra de governang

prod
S rurais .
rurais, predommando 2 estrutu
role s
sobre a cadei : HH
a4 cadeia produliva Je fertilizantes passd a ser uma
Viabil a estratégi .
iliza gla cruci
e ndo de A P ~ le]
je forma eficienté as operagoes de troca de insumos agricol ’
dec as por grdos. I
orrénci aos. Er
(JI’I . s . . 5 . ~ J—]]
a da Slgmﬁ(,atwa pzn‘th]pﬁ(}aO que estas cmpresas possuem n
a CXP]O., ~
ragdo d
c
a OC ~0Y . .
produgdo de fertilizantes, a
PR ¢

4sicas © intermediz’u‘ias para

este grupo estratégico, o qual
al exige
=}

det .
crminads

inadas matérias-primas b
o clevada pard ingressar 1

barre;
H'e”-. i vy

a a mobilidade € muit
de produq?xo.

ge € Cargill.
dio sobre a cadcia produtiva d
a de

altog
S Inves M
estimentos ent capital € escala

ymas deste grupo: Bun

o [ixemplosde fi
le mé

um contro

B- Firmas qué possue
feren
Crtilizantes.
s Cammcterisicns: 20 contrario do grupo estratégico A, que ¢ f
lormado
do, o grupo B é
é composto t
sto t
anto por

CXCI .
ustvame T | .
tvamente por mull‘]nz]ClOllleS ideres de merca
que atuam no segment
(0] de l‘n"
1Stura
de

ompresds 1m111inacionals

Coo
Yerati
perativas quanto por
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Csca]d de CSlnﬂgalﬂCntO i
dC soja Ne
. ste S‘C]'lt.
*- 1(10,

grinulos. Nio hi
s. Niio hd um padrdo no que ser refere @
A ivas com baixa capacidade de esme
b]]ldgﬂn'lCn[O :
e atuacio

encaixam-s
am-se neste grupo tanto cooperatty

regione
d] quant i . . |
Juanto multinacionals com elevada capaCIdade de esmagamento ¢ atuacado
do em todo o
de commodities. Esta
. ‘ 4

territério brasileiro, além de operarem 1o mercado internacional
discrepancia de padrio se deve @ baixa barreira & entrada que hd no segmento de fertili

| ertilizantes
mistos, o qual exige baixos investimenlos € paixa escala de produgao.
L Es[ratégias de]inei\dasi as CSU'atégias que S€ assemelham a cste grupo diz
respeito aos servicos ofueCIdOS 205 pI'OdutoreS rurais. Em decorréncia da necessidade de
financiamento ao setor Pl'odutivo rural € mesmo devido @ concorréncia pelo grdo, as

, 4

operagdes de troca passam @ ser estratégid fundmnental a estas empresas também. No caso das
multinacionais que operam ¢O™ alta capacidade Je csmagamento, @ necessidade de garantir o
abastecimento da m atéria—prima é fundamemal, yisto que hé um alto investimento em ativos
especificos. Devido A clevada parreira de entrada 10 segmento de fertilizantes basicos e
, misturadord prépria torma-se uma alternativa para

possuir UM
em decorréncia dos problemas

intermediarios, a opgao de
realizar as opceragOes de troca. No que tange a5 cooperatiVElS,
‘-'>1'ias-pri1mls, as ooperativas mais competitivas passaram a focar suas
¢ uma das principais

de supri

suprimento com maté

estraté or .. - N
tratégias na originagao Os servi¢os ©
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o matéria-prima. Linhas de
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das aos produtores rurais, o
H
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tratégias adotadas,

. . 3 jades crid
financiamento atraveés de Opemq()es de trocd 530 facilida :
radoras proprias.
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¢ Comigo-

C Y
Jue levou as coope
plos de firmas dest® grupo-

. cadeia prodllﬁ"“ de fertilizantes

o IFxem
-ole sobre

I SUe 1t
C- Firmas que nao possucm col
: o B» 45 firmas que s¢ encaixam neste gri
om0 © glup ) arupo
e (ar 1clenstlcas assim C
,1q de esmé yamento. Nes .
“Sltatégico bastante diferentes no qué tang® 3 escald agt este grupo, s
sio bastan
apit 1al ¢ multmaclomm
oade )capltal 11210101
-»caS P wadas de
emplcsas I

encaix; .
Calxam as cooperallvas,
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e [Listratégi oli 5
atégias delineadas: 40 empresas, que ¢ geral, adotan
_ . am as parcerit
Lgl " crias
S com e Qs : {
n empresas de insumos agrlcolas como forma de viabilizar a
ar as operagd
es de
Ao possuir misturadoras propri
prias, apesar
sar da bai
ixa

troce
2. Sio empr
do empresas que optaram por n
antes mistos. No entanto, sdo ci
, sdo clentes
de que ¢
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barrei
ITeéira a e
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fundamentais pard garantir 0 i
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nto da matéri
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Jto ao produtor f

prima
C A Sy v - .
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mar,
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11C 4 .

hini, Amaggi, entre outras.
agiio destes grup

S identiﬁcado
50 dos grupos realizada neste trabalh
lho,

os estratégicos, é possivel
observar
que ha

Diante da identific
< trés ErUpO s, Isto implica dizer que ha barreiras
Aas
de identifica¢
um diferencial em relagdo A proposta
re

presencs .
¢ca de multinacionais no
a proposta

de mobil;
10bilidade. Neste sentido,
e estratégicd;

tor

na-se , I

a-se, do ponto de vistd da analis

que considera apenas & estrutura de propriedade do capital
dl na

realizad:
ada por Gasques ¢t al.,

["01‘
me Ny N vl
ac¢dio de grupos estratégicos.
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nal (conjunto de macroinstitui¢des) verificad
cadas

As ang iente insti
mudangas no ambiente institucio
princi
palmente na déce .
¢ na década de 1990 promoveram impactos profundos no sistema agroi
" - a agroindustrial
< CStll Y FaYaYAY i i icd
, estabelecendo novas instiuigoes a0s agentes tomadores de decisdes. As est
s. As estratégias
coes, cxigindo novas formas de

m os atributos das transa

il‘ldiv' .

iduais de o
uais de concorréncia alteraral
n o ambiente competitivo.

gover

anga, as quais influenciaral

actos destas mudangas 1o sistema agroindustrial da soj
al da soja,

Yoapa o . .
Para entender quais 0s 1mpP
jo torna-s¢ um poderoso instrumental

C

os Custos de Transag

‘mas de 01'ganiza¢5o das firmas ¢ do ambient
cnte

a4 anlicaecs
plicagio da LEconomia d

nalitico permitindo a compreensio das fo

Mstitucional em que sio tomadas as decisdes. Sud importancia torna-s¢ ainda mais crucial, se
,

0 objeto de andlise sdo sistemas agroindustriais, cuja eficiéncia da coordenagio serd resultado

das estruturas de governanga adotadas. Em conjunto, & anilise sistémica amberm s¢ forma um

Mstrumento analitico de suma importdncid, visando entender quais sio as relagdes entre os

m os SAGS.
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«

con
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s mudan¢as

Analisando as principai no ambiente
CO()] 3 ~ . : . Ns) o L P P .
denagiio do sistema agroindustrlﬂl da s0Ja, pClCebb s¢ que as alteracdes na legislagiio
imento do pIS/COFINS, assim como a criagdo

ancia. O at
a forma de governanga (ou um novo

ributdria tiveram expressiva import

da Lei Kandir, obrigou as empresd

aranjo institucional). Divisoes de originagdo foram criadas ~ o que exigiu altos investimentos

Cm ativos especificos — visando, ¢ um primeiro momento 4 redugdo dos custos de transagéo,

O qual teve efeito reverso

Kandir € & concorréncia pela aquisigdo da soja obrigaram os
magadoras, a continuarem a

A implantagdo da Lei

partje; ., >
Ucipantes deste mercado, P””CIP“lm‘me ‘
4¢i0 yma VveZ que © custo de saida da atividade de
AL

inVe‘ . .o
stir em sistemas de orign

Dl()c Yoo
cssamento ¢ exlrcmamcntc alto.
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as institucionais transferiram do governo
para o sc
setot

A0 me
mesmo tempo, mudang

A':l«‘ vopaninrrof]
linda 4 caracteristica de cspecificid
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priva
do a :
Ob'] YN e .
gacio de financiar a agricultura.
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,1 Ve. )” 2 A a >
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¢
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> Sua compra antecipada (“soj
No ent s o
tanto, por ser um mecanismo inefici
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ente,

financi
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1e ,
nto quanto um fator estratégico.
acles
oportunisti
N1SLICE - parte [ '
as por parte dos produtores rurais — que apresentam altos estimul
s estimuios a pri
pregos
nao sendo esta estrutura de
e governanga hi
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- ]CV'
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maijs .
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oY e : 4 A
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mecanism
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%) i a3 » 'v)
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crtilizante :
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de financiamento a0 produtor rural, d
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Passaram a ser um processo comun

Multinacionais que atuam no csmagamento de soja 1m0 Brasil enxergaram a compra destas
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2 cstratégia de garantir a sua aquisi
]S]Qf]o A
[V

trial e das atividades de originaciio en
1 um

cado
onde nio é comum a ado
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e sentido, a estru anga hibrida
g do que as trans 5
nsacdes regi
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Lste pr
- NIOCESS 5 Infeoraca Wy, - 5
processo de integragao vertical para tras alierou o padrio de conc
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nas
de soja, levando 2 fo
de fertilizantes, fot possivel identifica
ar

rmagdo de gr
agdio de grupos estratégicos
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rias eeme

as esmagadoras e originadoras
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:
agio de soja, permitiu identificar

am no esmag

¢ na origin

amento
onais integradas verticalmente co
m

algumas empresas que aty
quais scriam as vantagens competitivas das multinaci
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