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Introducgio

O Estado brasileiro comega a ter participagdo mais ativa no crédito rural com
propostas de intervengdo na comercializagio e financiamento do café com a criag¢@io, em 1937,
da Carteira de Crédito Agricola e Industrial do Banco do Brasil (CREALI).

No entanto, até a década de 60, segundo Cabral (2001), ndo havia no Sistema
Financeiro uma institucionalidade realmente organizada para o direcionamento do crédito
rural, pois este tipo de crédito era baseado na emissio monetaria e o Banco do Brasil, seu
principal ofertante, era uma autoridade monetaria.

A politica agricola brasileira sofreu uma mudanga de enfoque a partir dos anos
60, procurando modernizar a agricultura do pais. A¢des do governo passaram a intervir cada
vez mais na formatagdo de um modelo que aumentasse a produtividade com auxilio de
técnicas modernas de cultivos. Assim, a internalizagio do departamento de bens de capital
(D1) para a agricultura passou a ter as atengdes governamentais na busca de um novo padrdo
na dindmica da agricultura brasileira.

Com a criagdo do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), em 1966, surgiu
um amparo crediticio regular que tinha por objetivo incentivar a utilizagdo dos chamados
"insumos modernos" e aumentar a produgio e a produtividade, tornando os produtos
brasileiros mais competitivos no mercado internacional, além de fornecer, ao setor agricola,
methores condigBes no mercado financeiro, como facilidade de acesso ao crédito, taxas de

juros favorecidas e prazos maiores (OLIVEIRA & MONTEZANO, 1982).

“O SNCR criou condigdes de pagamento compativeis com as
especificidades do setor rural e possibilitou taxas de juros favorecidas
com o objetivo de viabilizar a rentabilidade rural partir de uma logica
de industrializagio da agricultura criando a institucionalidade que
sustentou o crédito agricola até os anos 80" (CABRAL,2001).

Os recursos necessarios a sua execugdo eram provenientes de: a) fundos ligados
ao setor rural;.b) valores relativos as isen¢des de recolhimentos; c) recursos proprios dos
integrantes do sistema de crédito rural; d) valores recolhidos ao Banco Central (BACEN) pelo
sistema bancario (recolhimento compulsério); e) bonus de crédito rural, hipotecario ou titulos
semelhantes emitidos por integrantes governamentais do sistema; f) produto de multas; g)

resultado de operagdes de financiamento do setor; e h) recursos de origem externa.



Entretanto, o crédito rural era sustentado basicamente pelas aplicagdes
compulsorias dos bancos comerciais e pelos recursos provenientes das Autoridades
Monetarias, ou seja, “estatiza¢do do crédito rural” (OLIVEIRA & MONTEZANO, 1982).

Esse padrdo de financiamento foi criado num periodo em que o equilibrio fiscal
ndo era prioridade para o Governo. As agBes governamentais objetivavam integrar a
agricultura ao processo de modernizagdo presente na economia, através do fornecimento de
um crédito barato e abundante.

A dindmica da agricultura passa a estar determinada pelo padrdo de acumulagio
industrial, centrado no desenvolvimento dos complexos agroindustriais. Esse novo padrdo
surge orientado para a integragio vertical e para o incremento da produgdo através do
aumento de produtividade (DELGADO, 1985).

O carro-chefe da intervengdo planejada na agricultura foi a politica de crédito
rural. O Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), implantado pelo governo na década de
60, possibilitou crédito subsidiado ao novo bloco de interesses rurais articulado nas bases

desse novo padrio de desenvolvimento.

“Nele se sobressaem a participagdo do grande capital industrial, do
Estado e dos grandes e médios proprietarios rurais. A soldagem desse
pacto modernizador é feita pela politica econdmica, com primagzia dos
aparatos financeiros do Estado. Sobressai, ainda, uma politica
tecnologica especifica, que preside a articulagio do D1 da agricultura

e uma politica fundiaria que, em termos gerais, valoriza a propriedade
territorial” (DELGADQ, 1985:41).

A agricultura familiar, em especial o pequeno agricultor descapitalizado, ndo fazia
parte desse bloco de interesses rurais consolidados a partir da intervengdo planejada pelo
governo. Por conseguinte, as politicas publicas que fomentaram a consolidagdo desse novo
padrio de desenvolvimento nfio*tinham como alvo os agricultores familiares e, sim, os
grandes e médios proprietdrios rurais.

O SNCR ndo excluia a agricultura familiar formalmente, embora, na pratica, a
concessdo de crédito pelos bancos estatais se detinha em exigéncias que, na maioria das
vezes, sO poderiam ser satisfeitas pelos médios e grandes proprietarios ou por agricultores
familiares que estavam integrados nos CAls.

Desde sua implantagdo, conforme assinala Cabral (2001), a liberagdo dos recursos

do SNCR apresentou caracteristicas conservadoras, pois concentrou-se essencialmente nos



agricultores de maior porte, nas regides Sul e Sudeste, nos produtos integrados aos CAls ou a
exportagdo e no crédito de custeio.

Para promover mudangas estruturais na base técnica, econdmica e/ou social foram
também relevantes os investimentos em pesquisa agrondmica, extensdo rural, apoio a
comercializagdo e os programas de desenvolvimento rural integrado nas regides mais

atrasadas.

“Estimulos crediticios e fiscais, apoio as atividades de pesquisa e
investimentos em infra-estrutura, marcaram o tipo de intervengdo
estatal na formatagdo de um novo modelo que se forma na década de
70. A produgdo em escala era a meta na qual o governo buscou
intervir através do equacionamento de 'como produzir’, favorecendo a

modernizagio da base técnica e a integragio agro-industrial”
(BUAINAIN, 1997).

Com as altas taxas de inflagio a partir do final da década de 70, o crédito,
caracterizado por subsidios implicitos, passou a representar um gasto excessivo ao Governo.
Em fungdo da politica de estabilizagiio econdmica, que procurava conter o déficit pablico € a
inflagio, o crédito subsidiado passou a ser combatido, ocorrendo em 1984 a sua extingdo
através da aplicago da corregdio monetaria integral sobre os saldos devedores, acrescida de
juros reais variaveis.

Com a diminui¢do do volume de recursos e com as altas taxas de juros, observou-
se uma redugio na quantidade de pvrodutores rurais que utilizavam a politica de crédito rural,
restando apenas os grandes produtores que tinham condigdes de arcar com os custos elevados,
havendo, nesse periodo, uma maior participagio de recursos proprios no financiamento da
produgdo. Mesmo com o fim de uma assisténcia crediticia barata e abundante, a agricultura
cbnseguiu manter ¢ até aumentar a produgdo, pois estavam sendo colhidos os frutos do
investimento em tecnologia e “na infra-estrutura, realizados durante o processo de
modernizag¢do da agricultura brasileira (GASQUES & VERDE, 1990).

Mata (1982) assinala que, diante da elevacdo geral de pregos (inflagio) e a
manutencio da faxa de juros, o sistema promovia um efeito perverso no aspecto distributivo
do financiamento ao distribuir a maior parte dos subsidios aos grandes proprietarios de terra.

Nos anos 80, a Politica de Garantia de Pregos Minimos (PGPM) tornou-se o
principal instrumento de politica agricola, passando a ter um carater mais ativo ¢ atuando de

forma a garantir o nivel de pregos recebidos pelos produtores e o crédito para a



comercializagio dos produtos. A PGPM teve a sua origem cm 1943, com a criagdo da
Comissdo de Financiamento da Produgdo (CFP), orgdo governamental responsavel pela
defini¢io e diregdo da politica de pregos minimos para a agricultura. Os recursos para a
execugdo dessa politica eram oriundos de um fundo formado através das operagGes realizadas
pela propria CFP. As principais alteragdes sofridas pela Politica de Crédito rural e pela
Politica de Garantia de Pregos Minimos foram: a) limitagio do volume de crédito rural; b)
ampliagdo dos limites das aplicagdes dos bancos em crédito rural; c) alteragdo dos encargos
financeiros; d) criagdo do Valor Basico de Custeio (VBC); e) estabelecimento de Pregos-
Base; e f) criagdo do Prego de Intervengio, entre outros (GASQUES & VERDE, 1990).

O modo de financiamento da agricultura brasileira baseada na intervengdo estatal,
primeiramente através do SNCR nas décadas de 60 e 70, e depois, na década de 80, através da
PGPM, entrou em colapso na década de 90, principalmente, em conseqiiéncia da crise
macroeconomica.

A necessidade de conter os gastos publicos era urgente, notadamente a conta
agricultura que representava um dos principais demandantes dos recursos do Tesouro
Nacional. Assim, o crédito rural foi fortemente contraido durante os anos 80 e o governo

adotou uma politica de intervencgio ad hoc.

“Desde meados dos anos 80 a politica agricola brasileira teve seu
horizonte temporal encurtado e se caracterizou por um viés fortemente
produtivista, tendo praticamente abandonado objetivos de promogao
de mudangas estruturais ¢ ou objetivos de longo prazo. A politica

assumiu um carater essencialmente de curto prazo” (BUAINAIN,
1997).

Por fim, na década de 90, esse modo de intervengio entrou em crise completa com
o governo ndo podendo mais atender as exigéncias das politicas agricolas e da politica
macroecondmica. Com a crise fiscal existente no pais entraram em cena novas formas de
financiamento, como o sistema de equivaléncia em produto, as operagdes nos mercados
futuros, o Certificado de Mercadoria, a Cédula de Produto Rural, entre outros, havendo uma
gradual substitifigdo das antigas fontes de recursos baseadas no Tesouro Nacional e nas
exigibilidades bancarias para novas fontes apoiadas no setor privado e em iniciativas dos

governos estaduais e municipais.



“As novas fontes de financiamento da agricultura brasileira, surgidas a
partir de meados dos anos 80, tém carater eminentemente privado.
Apesar da criagdo dessas fontes ter-se dado, na maioria dos casos, por
iniciativa do governo federal, os recursos nio sdo do Tesouro
Nacional, mas captados no mercado. Deste modo, sdo fontes
indexadas e com taxas de juros mais elevadas do que as fontes
tradicionais, como o Tesouro e as exigibilidades, para as quais o
governo fixa as taxas de juros maximas que podem ser cobradas pelo

sistema bancario oficial e privado” (GASQUES & VERDE, 1995:10).

Entre as décadas de 60-80, com a intervengdo publica no financiamento da
agricultura através da SNCR e PGPM, o crédito era fundamentalmente estatal e oferecido
pelas agéncias oficiais, tendo o objetivo de atender, preferencialmente, o grande e médio
produtor. No entanto, determinados setores dos pequenos agricultores familiares, embora de
maneira modesta, teve acesso ao crédito oficial.

A partir da década de 90, com a crise financeira do setor piblico, o setor privado
passou a ser o principal responsavel pelo fornecimento do crédito agricola, ficando a criagdo e
regulagio desse crédito na esfera setor publico. Com o crédito sendo intermediado,
principalmente, pelo setor privado, o pequeno agricultor pouca chance tinh; em obter crédito,
principalmente, em decorréncia das altas taxas de juros.

Em 1995, o governo implanta o Programa Nacional de Fomento & Agricultura
Familiar (PRONAF) com o objetivo de fomentar o pequeno agricultor, em especial, aqueles
que ndo tiveram acesso ao crédito oficial e, em decorréncia disso, foram paulatinamente sendo
excluidos do mercado.

Nosso objetivo nessa dissertagio é procurar analisar se essa modalidade de crédito
para a agricultura familiar conseguiu atender seu publico-alvo, os agricultores familiares
descapitalizados que ficaram a margem do padrio de financiamento sob a intervengdo estatal
e sob a intervengdo privada e, se o PRONAF se constituiu em um novo padrdo de
financiamento oflcial para a agricultura,

No capitulo I, vamos analisar a evolugiio da agricultura no Brasil. Nas sccgdes 1.2
e 1.3 caracterizaremos a formagdio do novo modelo de desenvolvimento da agricultura
ocorrido na década de 60 e 70 respectivamente. Ja na sec¢do 1.4 falaremos da crise que
assolou esse modelo na década de 80 e 90 e, por fim, na secgdo 1.5, faremos as consideragdes

finais.



No capitulo 11, falaremos da Agricultura Familiar. Na sec¢do 1. 2, analisaremos
os estudos FAO/INCRA 2000 com a finalidade de buscar sua definigdo, a qual servird de
suporte para nosso objetivo nessa dissertagdo; na secgdo 11.3, abordaremos sua importancia
econémica e social no mundo e no Brasil e, finalmente, na secgdo 11.4, mencionaremos as
consideragdes finais.

No capitulo III enfocaremos nossas atengdes para o PRONAF. Na sec¢do 111 2
delimitaremos seu publico-alvo, na secgdo 111.3 e 1114 falaremos de sua constituigdo e
evolugio respectivamente, na secgdo II1.5 exporemos os resultados das modalidades de
crédito do programa e, por fim, na sec¢fio 111.6, faremos as consideragdes finais.

O dltimo capitulo servira para fazermos uma analise conjunta de todos os assuntos
apresentados nos capitulos anteriores e, com isso, fundamentar a posi¢do defendida nesse
estudo de que o PRONAF ndo deve ser visto como um novo padrdo de financiamento da

agricultura brasileira.



Capitulo 1
Evolu¢io da agricultura no Brasil: a modernizac¢io conservadora
I.1 Introdugdo

Nosso objetivo neste capitulo é caracterizar a formata¢do do novo padrdo de
desenvolvimento da agricultura brasileira, possibilitado pelo pacto formado pelo Estado, o
grande e médio proprietario rural e o grande capital industrial, e sua relagio com o Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR). Procuraremos determinar se o agricultor familiar fazia
parte do publico-alvo daquele sistema de crédito, se foi contemplado parcialmente ou se foi
simplesmente excluido.

O capitulo comega caracterizando a mudanga do padrdo de desenvolvimento
agricola na década de 60. Posteriormente descreve sua formatagfio e consolidagdo na década
de 70 para, depois, descrever sua crise na década de 80 e 90. Por (ltimo, apresentamos as

consideragdes finais.
1.2 Evolugdo da agricultura na década de 60

Para Delgado (1985), até o final da década de 60, a agricultura brasileira teve seu
crescimento com base no aumento das areas cultivadas, aproveitando-se das frontetras
proximas aos polos mais urbanizados do Centro-Sul. Entre 1930 e 1950, a area de lavouras
aumentou 6.356 mil hectares e, na década de 60, mais de 5.272 mil hectares de lavouras
foram incorporados. A ampliagio da infra-estrutura de transportes e o aumento da oferta
interna de veiculos motorizados cpﬁtribuiram sobremaneira para que a expansio da fronteira
se efetivasse com tal rapidez nesse periOdo.

As mudangas verificadas nessa década se deram lentamente: da mao-de-obra
ocupada no campo, quase 70% ainda era familiar e de parceiros, agregados e outras formas
tradicionais, o$ tratores utilizados na agricultura brasileira ainda eram importados. Mas a
partir de 1964, a produgdo interna ja respondia por 90% da demanda e, em 1970, por 99%
(DELGADO, 1985).



“Embora do lado da produgio os determinantes da dinamica da
agricultura tivessem sido deslocados para o mercado interno, do ponto
de vista das transformagGes de sua base técnica ela ainda permanecia
atrelada ao mercado externo, pois sua modernizagdo dependia da
capacidade para importar maquinas e insumos. Ao contrario dos
primordios do complexo rural, que tinha sua producdo de
equipamentos rudimentares e de insumos internalizada e seu mercado
final no exterior, nesse “periodo de transigio” a agricultura
internalizada em grande medida seus mercados de destino, mas passa
a depender do exterior - e, portanto das exportagdes, da capacidade de
endividamento externo e das policias comerciais e cambial - para
importar maquinas e insumos” (GRAZIANO DA SILVA, 1988:19).

Embora a preocupagio governamental com o aumento da produtividade agricola
com auxilio de técnicas modernas de cultivo tenha sido detectada no segundo periodo Vargas,
quando se reconhece a necessidade de montar uma industria doméstica de fertilizantes e
maquinas agricolas, somente no periodo Kubtischek foi possivel realizar a meta para
fertilizantes, tendo a produgdio nacional sido consideravelmente fortalecida. Quanto a
maquinaria agricola, a industria nacional teve um “arranque extremamente lento” na segunda
metade dos anos 50, so vindo a consolidar-se de fato a partir de meados da década seguinte
(STOLCKE, 1986 in GRAZIANO DA SILVA, 1988).

Nessa época, tem inicio um processo de modernizagdo da agricultura que, embora
consideravel, ndo podia deslanchar completamente devido as dificuldades de internalizagdo
do D;. Mesmo com o deslocamento do centro dindmico da economia do café para a industria,
o setor cafeeiro ndo perdeu sua proeminéncia econdmica e politica de imediato, pois as
importagdes dependiam consideravelmente de divisas obtidas com sua exportagdo.

Assim, a modernizagiio da agricultura estava limitada pela capacidade de importar
a sua nova base técnica o que, por sua vez, dificultava o desenvolvimento pleno das ligagdes
intersetoriais “para frente”, isto ¢, da agricultura enquanto fornecedora de matérias primas
para a agroindistria. Embora desde o inicio da industrializagio brasileira a agroindustria -
notadamente a téxtil e a alimentar - tenha tido um peso relevante, so a partir da internalizagao

do D ¢ que ela deslanchara de forma definitiva.

wh

“E na década de 60 que se institui um novo padrdo na dindmica da
agricultura brasileira. Ao enfocar a constituigdio do complexo
agroindustrial e os novos papéis do Estado no padrdo agricola pos-60,
pode-se observar que a partir dessa década hi uma quebra nos
meganismos de integra¢do da agricultura no padrdo de acumulagio
industrial, que ira exigir uma reorganizagdo da agricultura a partir da



interven¢do do Estado e dos novos grupos chamados a orientar a
produgdo agricola e a renovagdo das estruturas de dominagdo. A
dinAmica da agricultura passa a estar determinada pelo padrio de
acumulaciio industrial, centrado no desenvolvimento dos complexos
agroindustriais e a a¢do do Estado nesse contexto orienta-se para a
modernizagdo da agricultura, visando a integra-la a0 novo circuito
produtivo liberado pela indastria de insumos e processamento de
matéria-prima e gerando as condigdes infra-estruturais necessarias a
expansdo do conjunto do setor. Surge, assim, um novo padrdo agricola
orientado, fundamentalmente, apara a integragdo vertical e para o
incremento da produgdo através da produtividade” (SORJ, 1980 in
GRAZIANO DA SILVA, 1988:23).%

Delgado (1985) assinala que o Sistema Nacional de Crédito Rural foi o norteador
e o principal instrumento que viabilizou a consolidagdo do novo padrdo de desenvolvimento
agricola emergente. Ele proveu o setor rural com crédito subsidiado por intermédio do sistema
bancario estatal. Seu publico-alvo foi 0 médio e o grande proprietario rural.

A configuragio do novo modelo de desenvolvimento para a agricultura que
comega a ser moldado nessa década, segundo Delgado (1985), se conforma nos seguintes

elementos:

“O crescimento rapido da urbanizagdo e das exportagdes, a
modernizagdo agropecudria que enseja a constitui¢do e ampliagdo dos
diversos ramos do CAI, a organizagdo de um novo sistema de
financiamento para atividades rurais - o Sistema Nacional de Crédito
Rural (SNCR)- e, por iltimo, a definigio de um novo padrdo de
regulagio das relagBes sociais e econdmicas do setor rural pelo
Estado, configuram em seu conjunto, um novo padrdo de
desenvolvimento rural, que se convencionou chamar, com
propriedade, de modernizagdo conservadora” (DELGADO, 1985:22).

O que marca uma mud‘an‘g;a no padriio agricola na década de 60 ¢ a constituigio do
complexo agroindustrial (CAI) brésileiro contrapondo-se ao predominio do complexo agro-
comercial até entdo existente. A constituigio do CAl surge como produto da modernizagdo e
sua manutengdo e expansdo passam a constituir o principal vetor da modernizagio da
agricultura. A partir de 1964, dois fatos importantes influenciam a estrutura produtiva do CAI
brasileiro (MULLER, 1986 in GRAZIANO DA SIVA, 1988):

’ e a diversificagdo das exportagdes (industriais e agroindustriais)
e a substitui¢io localizada de importagdes de matérias-primas estratégicas

.

(petroleo, matérias-primas para fabrica¢do de papel ¢ outras).



Graziano da Silva (1988) resume que na década de 60, particularmente em seus
anos finais, havia um conjunto de condigbes macroecondmicas e politicas internas que
possibilitavam uma mudanga qualitativa no padrio de desenvolvimento da agricultura ¢ em
sua importancia no padrdo geral de acumulagio do pais que foi concretizada nos Complexos
Agroindustriais, entendidos como setores dinimicos e interdependentes, e no processo de
fusdo/integragdo de capitais intersetoriais pelo capital financeiro.

Com a internalizagio da produgdo de insumos e maquinas para a agricultura (D1),
a capacidade de importar deixa de ser obsticulo & modernizagio da agricultura.
Posteriormente se inicia o processo que culminou no atual padrio de desenvolvimento
agricola e que € caracterizado por trés momentos decisivos: o da constituigdo dos CAls, o da
industrializagdo da agricultura e, o mais recente, da integragdo de capitais intersetoriais sob o

comando do capital financeiro.

1.3 A década de 70: Consolidagiio dos CAls \
N\ /

A diversificagdo das exportagdes e a substitui¢do localizada de importagdes de
matérias-primas estratégicas produziram efeitos diretos no CAl, tanto do lado da expanséo das
agroindistrias processadoras como da internalizagdo da produgdo de panﬁ consideravel dos
fertilizantes, herbicidas, fungicidas, vacinas para animais ¢ outros insumos quimicos.
Paralelamente, o choque de petréleo de 1973 faz com que o pais procure por alternativa na
produgdo de élcool combustivel, produzindo um forte impacto na agroindustria de agucar e

alcool e na agricultura (DELGADQ, 1985).

TABELA 1 : Estrutura e evolugdo do CAl brasileiro na década de 70.

Anos I:g::z:;& ‘f;g)a Agricultura (b) | Agroindastria () CAL
Taxa® | %9 [ Taxa® [ %® | Taxa® | % | Taxa® | %"
1970 - 9,3 - 40,4 - 50,2 - 100,0
1975 19,7 11,1 15,6 394 15,8 49,6 162 | 100,0
1980 7,2 12,7 3,7 38,0 4,3 4,3 4,4 100,0
1970/880 | 13,5 - 95 - 9.9 _ 10.1 -
Fonte: Muller, 1986:357 in GRAZIANO DA SILVA (1998).
Notas:

a) Dois sub-sctores do sctor Mccdnico: 3 sub-setores da Quimica: um sub-sctor de Produtos Alimentares
(ragdcs).

b) Lavouras, horti-floricultura, silvicultura, produgfio animal e extragiio vegetal.

¢) Nove setores agroindustriais (22 sub sctores).

d) Taxa geométrica anual nos periodos, em porcentagem.

¢) Participagdo no total do CAl em cada ano, cm valor.
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Com base na TABELA 1, Graziano da Silva (1988) faz as seguintes conclusdes

sobre a evolugao dos complexos agropecuarios (CAl's).

“Periodo de ‘arranque’ dos complexos pode ser localizados no inicio
da década de 70, quando as taxas de crescimento dos trés grandes
setores do CAI ultrapassam 15% ao ano e, considerando toda a
década, a industria para agricultura foi o setor que mostrou o maior
dinamismo;
% A produgdo agropecuaria propriamente dita teve uma participacdo

declinante no total do CAl, chegando a representar apenas 38% do

valor total produzido pelo CAI, em 1980, indicando a perda do peso

da agricultura (em sentido estrito) no total do sistema;

Por sua vez, a inddstria para agricultura (tratores, defensivos,

fertilizantes, produtos veterinarios, ra¢des etc.) aumentou sua

participa¢do no CAl de 9,3% para 12,7% do total entre 1970 ¢ 1980

(GRAZIANO DA SILVA, 1988:25).

PRI

De fato, a estrutura e a evolugdo do CAl na década de 70 refletem de forma clara
a nova dindmica agricola do periodo recente. Para sua apreensdo € preciso analisar a dindmica
conjunta da indistria para a agricultura-agricultura-agroindustria. Os mecanismos internos da
propria atividade agricola (como a propriedade da terra, a base técnica da produgdo, a
fronteira) e a segmentagiio do mercado interno versus externo ndo conseguem mais explicar

sozinhos a dindmica agora implantada. -

“O elemento que d4 unidade as diversas atividades dos complexos
agroindustriais € que todas elas sdo atividades do capital, com uma
regulagio macroecondmica mais geral. As ligagdes intercapitais néo
sdo apenas técnicas, mas, sobretudo financeiras. A compra de insumos
pela agricultura, por exemplo, impde-se a principio como necessidade
técnica, mas implica de imediato a necessidade de financiamento. Este
ndo sera mais tarefa de agentes isolados (como era o comerciante-
prestamista), e sim do sistema financeiro instalado, o qual se torna um
parametro a soldar o movimento da agricultura com o movimento
geral da economia. Em outros termos, a moderniza¢do da agricultura
requer a existéncia de um sistema financeiro constituido (conceretizado
inicialmente no SNCR) para que possa ser viabilizada e, ao mesmo
tempo, esse sistema passa a ser fundamental na soldagem dos CAls
com. 0 movimento global da acumulagio” (GRAZIANO DA SILVA,
1988:27).

Com a institucionalizagdo do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) em
1965, tem-se a ruptura do antigo estilo de desenvolvimento e a implantagio de um novo

padrdo de desenvolvimento agricola, visto que se conjugam alguns fatores fundamentais:



e a consolidagdo integrada com complexo agroindustrial e as mudangas na base
técnica de produgdo agricola sob o comando do complexo;

¢ a intensa urbanizagdo e rapido crescimento do emprego ndo-agricola, com
pressdes sobre a demanda de produtos agricolas;

e o crescimento e diversificagdo das exportagdes;

e a organizagdo do SNCR e a politica de credito rural como principal veiculo do

projeto modernizador para a agricultura.

Para Graziano da Silva (1988), o conceito-chave implicito nesse padrdo mais
recente de desenvolvimento da agricultura é o de integragdo de capitais. Delgado chama esse
processo de centralizagdo de capitais industriais, bancarios, agrarios etc., que se fundem, por
sua vez, em sociedades andnimas, condominios, cooperativas rurais ¢, ainda, empresas de
responsabilidade limifada, integradas verticalmente. Essa integragdo, segundo Delgado
(1985), tem o objetivo de buscar uma taxa média de lucro do conglomerado empresarial,
traduzido por meio de fusdes, organizagdes de holdings, cartéis e trustes, entre grandes grupos
econdmicos sob a direcio de instituigdes financeiras que dirigem as aplicagSes do
conglomerado. ‘

Como destaca Delgado (1985), o mercado de terras passa a ter papel de destaque
nesse processo ao permitir ganhos especulativos e ganhos de fundagGes (nas novas areas de
fronteiras incorporadas ao mercado), tornando-se um ativo alternativo para o grande capital.
Em sua obra “Capital Financeiro e Agricultura no Brasil: 1965-1985”, o autor apresenta dados

para mostrar esse processo de integragio de capitais, além de informagdes sobre a

participagdo do grande capital na atividade agricola e no mercado de terras.

“Além do novo carater da propriedade fundiaria, como ativo
especulatlvo também o Estado passa a desempenhar novos papels
nesse novo padrio de desenvolvimento agricola, que podem ser
sintetizados na idéia de uma regulagio estatal visando a financiar,
p'ltrocm'lr e administrar a captura das margens de lucro na agricultura,
no sentido de beneficiar os capitais integrados e garantir sua
autorizagdo” (GRAZIANO DA SILVA, 1988:28).

Esse novo padrio agricola, que se instala no fim da década de 60, € caracterizado

por Delgado (1985) como:
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“A re'mido desse conjunto de mudangas e inovagdes sintetizadas pelo
desenvolvimento do sistema de crédito, consolidagdo do Complexo
Agroindustrial, surgimento das formas especificas de conglomeragéo
de terras num ramo especial do mercado financeiro estdo fortemente
imbricadas com o desenvolvimento da regulaco estatal da economia
rural. Tudo isso faz com que se perceba a emergéncia do capital
financeiro, como uma nova forma de organiza¢do dos mercados rurais
e de comando da acumulagio da capital na agricultura” (DELGADO,
1985:112).

A constitui¢io dos CAls se da na década de 70, a partir da integragdo técnica
intersetorial entre as industrias que produzem para a agricultura, a agricultura propriamente
dita e as agroindistrias processadoras. Sua consolidagio se da pelo capital financeiro,
basicamente através do SNCR e das politicas de agroindustrializagio especificas instituidas a

partir dos chamados fundos de financiamento.

“O surgimento e consolidagio do Complexo Agroindustrial articula
novos interesses sociais comprometidos com o processo de
modernizacio. Conforma-se um novo bloco de interesses rurais em
que sobressaem as participagdes do grande capital industrial, do
Estado e dos grandes e médios proprietarios rurais. A soldagem desse
pacto modernizador ¢ feita pela politica econdmica, com primazia dos
aparatos financeiros do Estado. Sobressai, ainda, uma politica
tecnologica especifica, que preside a articulagio do D1 da agricultura
e uma politica fundiaria que, em termos gerais, valoriza a propriedade
territorial” (DELGADO, 1985:41).

“O estado brasileiro também passou a representar interesses agrarios,
industriais e financeiros bem diversos daqueles do inicio do século. A
criagdo do Fundo Geral para a Industria e Agricultura - FUNAGRI em
1965, seguida de outros fundos oficiais e incentivos fiscais e cambiais,
ao longo da década de 70, representou um novo paradigma da atuag@o
governamental em relagio a agroindustria, configurando uma
verdadeira politica agroindustrial para o pais” (GRAZIANO DA
SILVA, 1988:31).

Assim consolidou-se o processo de modernizagdo da agricultura: a internalizagdo
do DI para a agricultura possibilitou uma intensificagio e estabilidade das relagBes
intersetoriais dos CAls e estes passaram a contar com uma politica publica de financiamento

para ampliarem seus dominios.
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Na visdo de Graziano da Silva (1988), a implantagido do departamento produtor de
bens de capital e insumos para agricultura (D1 na agricultura) possibilitou, também, que a
indastria passasse a comandar a diregdo, as formas e o ritmo da mudanga na base técnica
agricola. A agricultura, pelo aprofundamento da divisio do trabalho, se converteu em um
ramo da produgdio comprador de insumos e vendedor de matérias-primas para outros ramos

industriais.

“A constituigdo dos CAls e a industrializagdo da agricultura passam a
ser os novos determinantes da agricultura brasileira. Desse fato novo
emerge toda uma problematica também nova a respeito dos
condicionais estruturais e politicos do novo padrdo agricola e a
respeito das perspectivas de sua continuidade; inscrevem-se ai as
questdes dos mercados (interno e externo) e pregos, da tecnologia, do
financiamento, da propriedade da terra, das classes sociais e,
particularmente, das politicas agricola ¢ agraria.

Em resumo, comparativamente aos periodos anteriores, as
varidveis-chave da dindmica agricola mudam; parte significativa da
agricultura agora cresce nio mais apenas em fungdo do prego do
commodities no mercado externo, mas também em fungdo das
demandas industriais que se estabeleceram sobre a agricultura. De um
lado, h4 a procura de matérias-primas pelas industrias de maquinas e
insumos modernos. Ha uma nova dindmica porque ha um novo padrio
agricola, cuja estrutura produtiva e cujas articulagdes e integragdes
com a economia global se transformam.

A partir desse momento o desenvolvimento da agricultura
ndo é mais auténomo, mas passa a depender da dindmica da industria;
ndo se pode mais falar da agricultura como “grande setor” na
economia (como na divisio tradicional agricultura-industria-servigos),
porque grande parte das atividades agricolas  integrou-se
profundamente na matriz de relagdes interindustriais, sendo seu
funcionamento determinado de forma conjunta. Enfim, ndo ha mais
uma dinfimica geral da agricultura, mas agora tém lugar varias
dindmicas, préprias de cada um dos complexos particulares. Em
alguns a parte industrial a montante pode ter peso maior, ¢m outros,
pode ter maior importancia a industria a jusante, em outros o mercado
interno, em outros o mercado externo, 0 que somente se poderia
apreender a partir de estudos dos casos concretos” (GRAZIANO DA
SILVA, 1988:33).

Com a integragdo de capitais sob o comando do capital financeiro ocorrido nessa
década, esse processo tem se tornado mais complexo. Isso tem impactado principalmente
sobre a concentragdio e centralizagdo do capital e da terra e no plano das relagdes com o

Estado, além das bases técnicas da atividade agricola (GRAZIANO DA SILVA, 1988).

14



No que se refere a mdo-de-obra ocupada no campo, Graziano da Silva (1988)

constata que dessa evolugdo da formagdo de novo padrio de desenvolvimento no campo:

“A partir da metade da década de 60, a mudanga mais significativa
que se observou desde entdo na mao-de-obra ocupada no campo foi a
formacdo de um setor de assalariados rurais em substitui¢do as formas
antigas de relagdes familiares e dependéncia pessoal. Esse setor de
assalariados, além do aspecto formal da relagio assalariada, esta
inserido no processo produtivo de forma distinta dos antigos colonos,
parceiros etc. Os assalariados estdo, em geral, vinculados a somente
algumas fases especificas do processo de producdo (especializagdo) e
destinados ou a manejar maquinas ou a cother produtos manualmente.
O ritmo € imposto, neste ultimo caso, por um sistema de pagamento
que exige um trabalho intenso para alcangar a didria minima
(desqualificagio). E o carater social e irreversivel da industrializagio
da agricultura que permite a criagio de um verdadeiro proletariado
rural, estreitando-se a possibilidade de reprodugio de formas em que o
trabalhador mantém o controle do processo de trabalho. Em outras
palavras, a industrializagio da agricultura determina a passagem da
subordinagdo indireta para a subordinagdo direta do trabatho ao
capital” (GRAZIANO DA SILVA, 1988:34).

Analisando a década de 60 e 70, Buainain (1997), sintetiza que:

“A modernizacio da base técnica e a integragdo intersetorial -
desenvolvimento da industria produtora de maquinas € insumos para a
agricultura e fortalecimento da agroindustria processadora-
constituiam-se nos elementos nucleadores da intervengio do Estado na
agricultura brasileira. O conjunto de instrumentos, particularmente o
crédito rural abundante e altamente subsidiado, estava orientado
exatamente a promover esta transformagio estrutural. A obtengdo de
financiamento em condigdes favorecidas, o acesso a politica de pregos
minimos, aos servicos de assisténcia técnica e extensdo rural estavam
amarrados a adogfio de pacotes tecnologicos e praticas consideradas
modernas. As condicionalidades incluiam desde a utilizagdo de
sementes certificadas, adubos quimicos, cOIregao dos solos etc”
(BUAINAIN, 1997:15).

Na mesma dire¢do, Kageyama er alii (1990), caracteriza periodo entre

60 e 70 como:””

"Periodo de ‘modernizagdo compulsoria’. Através da concessdo de
crédito altamente subsidiado e do subsidio direto ao consumo de
alguns insumos, o Estado buscou implantar um padrdo técnico-
econdémico por ‘cima das condigdes de mercado’ e transforma-lo no



padrio dominante, modificando assim as proprias condi¢des de
concorréncia e funcionamento dos mercados" (KAGEYAMA e alii in
BUAINAIN, 1997:15).

Dos empréstimos subsidiados ¢, com a alta da inflagdo apos 74, com taxas reais
negativas, a propor¢io dos produtores que obtém crédito formal ndo ultrapassa a vinte por
cento do total e, ainda, entre os que obtém crédito, a maioria € de grandes proprietérios de

terra, conforme TABELA 2 (SAYAD, 1978).

TABELA 2. Distribui¢do do crédito declarado na amostra segundo classificagdo das fazendas
pelo critério do INCRA, 1978.

Classificagio das - Crédito de Curto Crédito de Longo
fazendas Crédito Total Prazo Prazo
Minifindios 19.5 15.9 212
Empresas Rurais 29.9 45.2 19.9
Latifiindios por
Exploragio 52.8 39.1 59.1
Total ‘ 100 100 100

Fonte: Sayad (1978)

O Banco do Brasil era o grande banco de fomento agricola e operava, em nome do
Tesouro Nacional, através da Conta Movimento. Esta conta representava um cheque em
branco do Tesouro, ou uma conta sem limite que o Tesouro mantinha jhnto ao Banco do
Brasil. O BB realizava as operacdes oficiais de crédito e simplesmente debitava a conta
movimento, que era coberta de maneira automatica pelo Tesouro Nacional. Na pratica, a
conta movimento dava a cada gerente das agéncias do Banco do Brasil, uma fungio de
emissdo de moeda, pois sempre fracassaram as varias tentativas de disciplinar a concessio de
crédito através desta conta. Até 1985, quando foi abolida, a conta movimento significou uma
valvula de descontrole monetario -que tornava quase impossivel a adogido de uma forte
disciplina fiscal e monetaria (BUAINAIN, 1997).

O instrumento central da politica agricola durante esse periodo foi o crédito
subsidiado, concedido através do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR). Durante toda a
década de setenta, o volume de crédito cresceu aceleradamente, atingindo o valor maximo em
1979.

Os recursos para o financiamento da agricultura eram provenientes de duas fontes
basicas: Tesouro Nacional e exigibilidades sobre os depositos a vista. Os recursos do Tesouro

Nacional eram constituidos por fundos administrados pelo Banco Central a partir do
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orcamento monetario, podendo ser suplementados, em caso de inflagdo, por recursos
adicionais proverientes do orgamento monetario em sua grande maioria emissdo de moeda.

As exigibilidades ou recursos obrigatorios sdo aplicagbes compulsorias em
financiamentos agricola, nas condigdes fixadas pelo SNCR, de um percentual dos depositos &
vista nos Bancos Comerciais. O percentual da exigibilidade ¢ definido pelo Banco Central do
Brasil, segundo as necessidades de recursos e a politica monetaria.

A estratégia de modernizagio era complementada por uma agressiva politica de
pesquisa agrondmica e extensdo rural, tendo & frente os sistemas EMBRAPA ¢ EMBRATER,
além dc varias empresas ¢ instituigdes estaduais. Inquanto a EMBRAPA  tratava de
desenvolver e adaptar as tecnologias agrondmicas ja disponiveis nos paises desenvolvidos as
condigdes brasileiras, a EMBRATER e empresas coligadas aceleravam o processo de difusdo

das novas tecnologias.

1.4 As Décadas de 80 e 90: Crise da politica agricola e do SNCR.

Até os anos 80, as fontes de recursos basearam-se nas chamadas “tontes
tradicionais de Recursos™, isto é, nos depdsitos & vista dos bancos comerciais; nos recursos de
fundos e programas administrativos pelo Banco Central do Brasil e nos recursos das
Autoridades Monetarias. Estas sdo tidas por Delgado (1985) como uma forma passiva de
criagdo do crédito rural (CABRAL, 2001).

Em meados da década de 80, a institucionalidade do financiamento rural comegou
a sofrer mudangas. A “nova institucionalidade” montada para o crédito agricola abrange um

universo mais amplo:

1. O Sistema Nacional de Crédito Rural.

*

O principal objetivo era reduzir os niveis de adiantamento, exceto para
pequeno € mini-produtor, fazendo com que houvesse maior participagdo de
recursos proprios no plantio por parte dos produtores. O governo incentivou as
novas fontes de recursos com o objetivo de desonerar o Tesouro Nacional atraves
transferéncia de parcela cada vez maior do crédito rural para a rede privada com a
criagdo de “mecanismos de mercado” sendo as novas fontes ndo subsidiadas e

fornecidas pelo mercado.
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Dentre outras formas de financiamento surgidas na década de 90 dentro do

SNCR esta o PRONAF que abordaremos no Capitulo 111 ‘

2. As fontes informais e semi-formais de recursos, fora do SNCR.
Sdo operagdes eminentemente informais ou semi-formais e que, muitas vezes,
ndo apresentam registro. Dentre estes tipos de financiamento pode-se citar a
troca insumo-produto, a venda antecipada (mercado a termo) e os contratos de
compra e venda de soja verde (CORREA, 1999).

- 3. Autilizagdo de mecanismos de hedge.

Os mercados futuros e de opgdes ndo financiam recursos, mas tém um papel
importante enquanto instrumento de hedge. O objetivo destes instrumentos €

servir como instrumento de seguranga contra oscilagoes de pregos.

A década de 80 ¢ marcada por crises macroecondmicas no Brasil e um
descnvolvimento negativo na politica de crédito rural que foi o “carro-chefe™ do novo padrio

de desenvolvimento na agricultura brasileira.

“Ja a partir de meados da década de setenta a politica de crédito rural
passou a sofrer o impacto da politica monetéria de stop and go
adotada para conter o crescente desequilibrio externo. Como pede ser
visto na pagina 2, apesar das interrupgdes, o crédito rural continuou
crescendo até 1979, quando a tendéncia passou a ser de redugdo. Entre
1979 e 1984 o volume de crédito reduziu-se em mais de 50%. Embora
todos os itens tenham sido atingidos, a maior corte foi no crédito de
investimento, que em 1984 foi pouco superior a 1/5 do volume de
1979” (BUAINAIN, 1997:17).

A politica agricola na “década perdida” foi marcada por importantes
modificagdes. Além da redugiio db volume de crédito ja mencionada anteriormente, os
subsidios foram paulatinamente sendo reduzidos e totalmente eliminados a partir de colheita
83/84, quando a indexagdo passou a ser de 100% da variagdo das Obrigagdes Reajustaveis do
Tesouro Nacional (ORTN). As taxas de juros, embora positivas, continuaram abaixo das taxas

de mercado.

“Nas condigbes de crise que atravessava a economia brasileira, e
particularmente em meio a forte contengdo do crédito rural, ao invés
de tentar assegurar a rentabilidade dos capitais ex ante, via crédito
altamente subsidiado, o Estado passou a manipular os pregos minimos
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-assegurando rentabilidade a algumas culturas- no sentido de estimular
a produgdio de certos produtos definidos a partir de avaliagdes das
condigdes dos mercados interno e externo ... O prego minimo perdeu
seu papel passivo diante do mercado- passivo no sentido de que nio
influia na alocagdo dos recursos produtivos entre os diversos
segmentos da agricultura- e passou a desempenhar um papel cada vez
mais ativo, chagando a ser o principal formador do mercado, e
portanto da alocagdo dos recursos. O crédito, que na primeira fase do
processo de modernizagio era manipulado -até mesmo
institucionalmente- de forma quase inteiramente desvinculado da
PGPM, passou a ser complementar a politica de pregos minimos...
Esta passagem nio foi feita instantaneamente, nem de forma planejada
e isenta de contradi¢Ges -que em parte anularam os efeitos da politica
e criaram o clima de auséncia de uma politica agricola.... Mais do que
uma resposta planejada aos problemas que o setor agropecuario
comegara a enfrentar a partir do segundo choque do petrdleo, tratou-se
de uma resposta as restrigdes colocadas pela politica de ajuste externo
e pela necessidade de manter sob controle a aceleragdo inflacionaria e
o crescimento do déficit pablico, ambos desencadeados pela propria
natureza do ajuste adotado..A politica monetaria e o controle da
inflagdo passaram a presidir a instrumentagdo da politica agricola,
sancionando o quadro de incertezas que emanava das proprias
condigbes de financiamento da economia. Ainda assim, como
resultado da nova énfase dada aos pregos minimos e da debilidade de
importantes mercados agricolas, cresceu a presen¢a do Estado nestes
mercados e a influéncia da politica de pregos minimos na defini¢do da
composi¢do do produto agricola” (BUAINAIN, 1997, 20-21). .

Para Graziano da Silva (1988) o crédito rural, na década de 80, passou a ser

inserido em um sistema financeiro geral:

“Até 1979 o crédito rural era um crédito especifico destinado a
descncadear ¢ sustentar a modernizagdo agricola, com linhas
especificas de financiamento a insumos quimicos, sementes
selecionadas e investimentos rurais. Na década de 80, esse padrio é
rompido, inserindo-se o crédito rural num sistema financeiro geral,
apenas com taxas de juros e prazos de caréncias diferenciados, o que
se torna atrativo para capitais de outros setores (industrial, bancario e
etc.), que passam a disputar essa fonte de financiamento com os
empresarios rurais propriamente ditos. Assim, num primeiro momento
a politica de crédito “forca” a modemizagio agricola; estando essa
assegurada, no momento seguinte o novo padrio de financiamento
atua no sentido de favorecer a integragdo de capitais. Os resultados
mais evidentes desse novo periodo sdo a concentragio e centralizagio
de capitais e da terra” (GRAZIANO DA SILVA., 1988:35).



As agdes deliberadas do Estado em prol de um novo modelo de modernizagdo da
agricultura brasileira ndo dispunham de medidas que pudessem compensar os efeitos sociais
negativos sobre a estrutura agréria, a concentra¢io de renda, as disparidades regionais e o
éxodo rural, os desequilibrios de abastecimento e os recursos naturais. A conseqiiéncia foi o
agravamento da crise agraria e seu rebatimento sobre a crise urbana.

No que se refere & politica geral de crédito para a agricultura, Graziano da Silva
destaca que o D1 para a agricultura se beneficiou - particularmente de 1970 a 1980 - diante

do componente industrial de processamento dos CAls.

“Apesar da divisdo entre créditos de custeio e de investimento, e de
subsidio direto a insumos especificos (entre 1974 a 1976), o crédito
rural ampliou a demanda de magquinas e insumos, em fungdo do
processo de modernizagdo e nio necessariamente das caracteristicas
de produtos agricolas especificos. O crédito viabilizou e consolidou a
agricultura enquanto mercado em geral para as industrias a montante
da agricultura. No caso das agroindistrias as politicas tenderam a ter
carater mais especificas, ligadas a certas atividades, produtos e
regides” (GRAZIANO DA SILVA, 1988:39).

Segundo Delgado (1985), dentro dessa visio de modelo modernizante da
agricultura brasileira, a empresa capitalista assumiu todo o espago de execucdo da politica
agraria, revertendo, na pratica, as declaragdes reformistas do Estatuto da Terra e,
principalmente, do Estatuto do Trabalhador Rural. A propriedade territorial rural transforma-
se em fonte de auténoma de valorizagdo patrimonial.

Para agravar mais ainda os efeitos sociais desse modelo, € colocado a disposi¢do
do capital privado um amplo niimero de mecanismos monetario-financeiros e de incentivos
fiscais, cm que a sstrutura bancaria do Estado tem papel central.

“Q novo sistema é montado para a agropecuaria em seu conjunto. Seu
sertido modernizador ¢ claramente estipulado. Seus mecanismos
indutores de organiza¢io da produgdo sdo refletidos nas condi¢des
favorecidas de financiamento, em termos de taxas de juros, prazos e
caréncia de pagamento. Sua clientela preferencial € o produtor
modernizado ou modemizavel, inserido na malha das transacGes
interindustriais do CAI” (DELGADO, 1985:45).

Os incentivos fiscais, com destaque para as dedugdes do imposto de renda das
pessoas fisicas e juridicas para aplicagdes nos fundos de Incentivos Setoriais (FISET),

estabelecem de forma diferenciada as margens de lucro dos capitais envolvidos na agricultura.
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O efeito das restrigdes do crédito oficial deve ter sido acentuadamente desigual
entre os produtores rurais. Tudo indica que a redugdo do crédito rural aumentou a debilidade
dos produtores comerciais com maior grau de endividamento e menor liquidez, assim como
da grande maioiia dos produtores familiares, em especial o pequeno. Estes Gltimos, mesmo
utilizando menos crédito que os grandes empresarios agropecuarios € tendo maior
flexibilidade para adaptar-se a algumas mudangas da conjuntura, tem em contrapartida uma
insergdio menos favoravel para contornar a restrigio do crédito oficial e sdo, portanto, mais
frageis para enfrentar situacBes de crise de liquidez. E possivel que a redu¢o do crédito
subsidiado, pelo menos durante os anos 80, tenha contribuido inclusive para aumentar o
movimento de concentra¢do da propriedade rural, uma vez que muitos produtores familiares e
agricultores de tamanho médio e até mesmo grande, recém estabelecidos nas areas de
fronteira do Centro-Oeste, foram obrigados a vender suas terras para saldar dividas ou
simplesmente perderam sua propriedades para as instituigdes financeiras (BUAINAIN, 1997).

Mesmo com varias tentativas de assegurar a participacdo dos pequenos produtores
no programa de crédito rural, a distribuigdo do crédito tem sido enviesada em favor dos
médios e grandes agricultores. Ao longo dos anos 80 os pequenos produtores contaram com
condigdes especiais de financiamento. Enquanto os grandes tinham como limite de
financiamento 30% do Valor Basico de Custeio (VBC) e pagavam taxas de juros com
corre¢io monetaria plena, os pequenos podiam financiar 100% do VBC e, ‘em muitos casos, a
corregdio monetaria era parcial. O VBC define para cada produto o pardmetro apara concessao
de crédito de custeio. Apesar disso, a distribuigdo do crédito tem sido desigual, como pode se
pode observar na TABELA 3. Em 1990, os pequenos produtores receberam 27% do total do
crédito rural e os grandes aproximadamente 34%. Em 1994 a situagdo ndo havia se alterado

em favor dos pequenos; ao contrario, sua participagdo havia caido para 18%.

TABELA 3: Distribui¢io do Crédifo Rural por Tamanho do Produtor

Cr$ milhoes
Tomador Total CUSt,OS . CUSt.OS de Mercado
Operacionais Investimentos
. 990 1994 1 1990 1994 1990 1994 1990 1994
Pequeno | 27.9 181 84,2 | 824 | 133 15.8 2.5 1.8
Médio 198 | 213 84.6 79,7 12,5 16.8 2.9 3.5
Grande 34,7 41,2 79.8 77,1 13,9 17.0 6,3 5,9
Cooperativa| 17,6 19,4 56,8 54,2 1,2 2,0 42,0 438
Total | 100,0 | 100,0 | 749 | 71,0 11,0 135 | 141 | 155

Fontc: Anudrio Estatistico do Brasil, Bacen in BUAINAIN (1997).

SISBIUFU
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“A queda da participacio dos pequenos agricultores corresponde ao
declinio da participagdo do Banco do Brasil nas operagdes de crédito.
Varias tentativas para incentivar e até mesmo obrigar os bancos
comerciais privados a aumentar suas operagdes com 0s pequenos niao
produziram os resultados esperados. Na pratica, as condigdes
financeiras e operacionais do SNCR ndo parecem ser adequadas nem
para os pequenos produtores nem para os bancos comerciais privados.
De um lado, nem sempre as condigdes especiais oferecidas aos
pequenos agricultores e aos produtores familiares sdo adequadas as
suas necessidades e condigdes de pagamento. Custos de transagdo
elevados, alta aversdo ao risco, dificuldades com a tramitagdo
burocratica, auséncia de colaterais sdo alguns dos fatores que tem
impedido o acesso dos pequenos agricultores ao crédito” (BAUNAIN,
1997: 35).

Do lado das instituigdes financeiras, as principais restricbes sdo os custos de
transagdo elevados, garantias insatisfatorias e, acima de tudo, a baixa rentabilidade
proporcionada pelos pequenos produtores, os quais em geral ndo realizam outras operagdes
oferecidas por elas. A partir da década de 90, o BB vem orientando suas operagdes pclos
mesmos critérios dos bancos comerciais privados, o que tem afetado o apoio financeiro aos
pequenos produtores ¢ agricultores familiares. Atingir este publico ¢ um dos grandes desafios
da politica atual, inclusive do PRONAF.

A TABELA 4 mostra a evolugdo do crédito rural em valores constantes corrigido
pelo IGP-DI entre 1969 e 2001. Na década de 70, houve uma grande expansdo do crédito
rural atinginde seu maximo em 1979 em torno de R$ 67.810.747.954. A partir desse ano, o
crédito comegou a se retrair continuamente, em valores absolutos, mesmo observando
crescimento esporadico em 1985/86 ¢ em 1991/92/94, até descer ao seu minimo em 1996 em
torno de R$ 9.880.325.725. Em 1997, a expansio do crédito foi expressiva com taxa de 44,4%,
sendo que a tendéncia de crescimento, mesmo que com valores modestos, permaneceu

crescente até 2001.
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TABELA 4: . Evolugdo de Recursos — Valores Constantes

ANO

VALORES CONSTANTES

VARIACAO ANUAL

EM REAIS (%) (%)
1969 13.450.593.840 -
1970 16.048.973.443 19,32
1971 18.563.390.021 15,67
1972 22.950.838.83 1 23,63
1973 32.452.382.725 41,40
1974 40.132.032.563 23,66
1975 58.513.713.409 45,80
1976 59.947.155.668 2,45
1977 53.519.378.082 (10,72)
1978 54.414.957.941 1,67
1979 67.810.747.954 24,62
1980 64.849 873.840 (4,37
1981 56.248.527.335 (13,26)
1982 54,469.407,940 (3,16)
1983 41.117.286.197 (24,51)
1984 25.114.817.927 (38,92)
1985 35.814.016.610 42 60
1986 53.405.005.605 49,12
1987 42.099.273.654 (21,17)
1988 29.707.466.904 (29.43)
1989 27.128.072.694 (8,68)
1990 15.498.288.692 (42,87)
1991 15.989.832.215 3,17
1992 17.729.264.889 10,88
1993 15.223.811.219 (14,13)
1994 24.802.444.803 62,92
1995 11.277.978.978 (54,53)
1996 9.880.325.725 (12.39)
1997 14.267.307.299 44,40
1998 15.587.358.819 9,25
1999 14.850.569.305 (4.73)
2000 15.157.453.678 2,07
2001 17.942.118.196 18,37

Fonte; Banco Central do Brasil - Departamento de Gestio de Informagdes do Sistema Financeiro — DEFIN/
RECOR. Modificada pelo autor. *

(*) IGP-DI - indice médio anual

htip://www beb.gov br/hms/creditorural/200 Hevolucao. pdl
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TABELA 5: Valor do Crédito rural por utilizagio

(US$ Mihdes (1997=100)%)

Anos Custeio Investimento Comercializagio Total
1965 562,40 156,60 54,30 7733
1966 673,30 252,20 116,40 1041,9
1967 $61,00 267,10 181,10 1309.2
1968 965,80 313,70 195,10 1474.6
1969 1.732,70 460,60 1.160,10 33534
1965/69 4.795,20 1.450,20 1.707,00 7.952,40
1970 2.112,00 666,50 1.112,90 38914
1971 2.446,80 910,60 1.272,90 46303
1972 2.972,90 1.479,90 1.460,80 5913.6
1973 4.706,90 2.028,70 2.144,20 88798
1974 6.948,10 2.767,30 3.131,80 12847.2
1975 8.481,90 4.357,80 4.718,30 17558,0
1976 9.372,40 4.328,40 4.337,50 18538.3
1977 9.751,60 3.692,30 5.026,10 18470,0
1978 9.750,70 3.360,40 4.479.20 17590.3
1979 12.253.00 3.606.90 4.581.,90 204418
1970/79 68.796,30 27.198,80 32.765,60 128.760,70
1930 12.261,20 2.799,20 4.447 90 19508,3
1981 11.841,20 2.318,60 4817,70 18977.5
1982 12.644,70 1.776,90 4.054,10 18475,7
1983 7.250,20 1.604,80 2.260,30 11153
1984 5.033,80 646,60 1.075.10 6755.5
1985 6.100,60 800,50 1.438,40 8339,5
1986 9.127.00 2.978,70 2.146,80 14252,5
1987 9.885,30 1.740,20 1.954.80 13580,3
1988 7.736,10 1.643,40 1.852,90 112324
1989 10.897.80 1.236,10 1.304,10 13438.0
1980/89 92.777,90 17.545,00 25.352,10 1356750
1990 6.546,50 588,20 1.310,00 84447
1991 6.527.20 445,80 776,70 7749,7
1992 5.149,70 794,70 2.165,90 8110,3
1993 4.262,80 1.198,80 1.898,20 7359,8
1994 544210 1.295,60 3.165,60 99033
1995 3.995,30 819,20 1.207,40 6021,9
1996 3.986,10 571,40 357.80 4915,3
1997 5.207,06 804,91 799,77 6692,2
1998 5.809,16 1.578,62 913,35 8301,1
1999 439988 1.115,54 975,44 6490,9
1990799 51.325,79 9.212.77 13.570,16 73.989,20
2000 3.977,90 . 669,10 1.181,30 55283
2001 3.561,60 746,30 1.312,50 5620,4
2002%* 10.674,80 829,80 1.217,10 5927.2

Fonte: IBGE(1965 a 1968) - Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (www.ibge.gov.br) e BACEN (1969 a
2002) - Banco Central do Brasil (www.bcb.gov.br)

(*) Apds 1997 US$ Corrente.

(**) Alocados para o Plano Safra 2002/2003.

Atualizado em 12/12/2002 http://www.agricultura. gov.br/spa/pagespa/ch04/4_1.xls
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Analisando o desenvolvimento do crédito rural por modalidade, podemos ver que
a modalidade *custeio” sempre absorveu a maior parte do total: na década de 60 representou
60%, na de 70 53,4%, na de 80 68,4% e na de 90 69,4 %. J& o crédito para a modalidade
“investimento” teve maior participa¢do nas décadas de 60 com 18,2% e 70 com21,1%. Nas
décadas de 80 e 90, os valores destinados ao investimento foram decrescentes: 12,9% na
década de 80 e 12,5% na de 90. O crédito para a modalidade “comerciali;écﬁo” também
assumiu trajetoria descente desde a década de 70 assumindo 18,10% na década de 90.

Além do crédito rural, devemos mencionar mais dois instrumentos de politica
agricola usados pelo setor publico para fomentar o desenvolvimento da agricultura brasileira e
que foram de fundamental importancia na obtengdo de vantagens econdémicas pelos capitais
integrantes do sistema. Por um lado, os gastos publicos em infra-estrutura geral (estradas,
eletrificagio e comunicagdes) e, por outro, os servigos de geragdo, adaptagdo e difusdo da
tecnologia moderna representadas pela EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria) e pela EMBRATER (Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensao
rural).

Com a aceleracdo inflacionaria a partir de 1987, os mercados agricolas foram
marcados por su‘cessivos congelamentos e tabelamentos de precos dos alimentos. Os
produtores rurais eram muito mais afetados que os demais agentes da cadeia agro-industrial e
comercial. 1sso agravou ainda mais a dificuldade do governo em sustentar a politica de pregos
minimos e de crédito expansionista, assim como se deteriorou sua capacidade operacional
para manejar tais politicas. Em resposta a esse conjunto de contradi¢des e problemas e diante
de sua propria incapacidade para manter uma politica setorial ativa, a partir de 1988 o
governo muda radicalmente a orientagdo, adotando uma postura de liberalizagdo dos
mercados (BUAINAIN, 1997).

Diante de um cenario macroecondmico instavel e da escassez dos créditos
abundantes decorrentes do déficit publico crescente, as forgas sociais que sustentavam a
modernizagdo conservadora se unem para reivindicar outros tipos de politicas publicas que as

deixassem menos vulneraveis as mudancgas econdmicas.

“Do ponto de vista politico, os produtores rurais, organizados em
torno da Unido Democratica Ruralista (UDR) e da Frente Ampla
Agropecuaria, exerciam forte pressdo sobre o governo no sentido de
ampliar as concessdes e vantagens ao setor agropecuério. Naquele
momento, as pressdes se concentravam em trés pontos basicos:
renegociagio das dividas contraidas durante o Plano Cruzado,
bloqueio legal ao processo de reforma agraria e limitagdo das



intervengdes do governo nos mercados agropecudrios, especialmente
as intervengdes para conter pregos, restringir e tributar .as
exportagdes”.

“Do ponto de vista dos produtores, em especial dos grandes
produtores, a intervengdo do governo na agricultura estava
provocando mais prejuizos do que beneficios. Os mercados
internacionais de varios produtos de exportagio do Brasil
atravessavam uma boa conjuntura de pregos, € os produtores e
exportadores seriam beneficiados com o fim das restrigdes
quantitativas as exportagdes de produtos agricolas; além disso, para os
produtores mais orientados ao mercado doméstico, os principais
problemas eram a existéncia de elevados estoques publicos e as
importagdes governamentais, ambos utilizados principalmente como
instrumentos de combate a inflagio. A venda de estoques e as
importagdes eram consideradas as principais causas da queda e
instabilidade dos pregos agricolas. O baixo dinamismo do mercado e a
aceleragdo inflacionaria eram considerados como secundarios diante
das intervengdes governamentais. Desta maneira, estando o governo
incapacitado de implementar uma politica de pregos compensadora, 0s
produtores entendiam que a melhor alternativa seria disciplinar as
intervengdes publicas nos mercados agricolas e remover as restrigoes
as exportagdes que penalizavam os produtores ligados ao mercado
externo’

“O resultado do embate politico foi muito claro: a renegociagdo da
divida produziu uma ampla anistia em 1987; o alcance e possibilidade
de realizagdo da Reforma Agraria foram consideravelmente reduzidos
pela aprovagiio pela Constituinte de 1988 do principio da indenizagdo
pelo valor de mercado da terra -e ndo pelo valor fiscal declarado pelo
proprio proprietario-e do pagamento em dinheiro pelas benfeitorias,
assim como pela exclusio das propriedades produtivas e por outras
disposi¢des legais que favoreciam o alargamento do tempo necessario
para a desapropriagio e o encarecimento do preco final através de
aplicagdo da corregio monetaria, juros e lucros cessantes desde o
momento da desapropriacio até a efetivagdo do pagamento. Por fim,
pressionado pela falta de recursos e pelos produtores, a saida do
mercado aparecia como uma excelente opgdo para o governo, que
desta maneira ndo necessitaria arcar com o Onus financeiro da
intervengdo” (BUAINAIN, 1997:25-26).

Nos anos 90, os mentores da politica agricola brasileira colocavam a estabilidade
monetéaria como condigdo sine qua non para a criagdo de fontes alternativas que financiassem
a agricultura e, também, possibilitassem ao setor privado a criagdo de instrumentos

alternativos de apoio a agricultura, tais como as bolsas de mercadorias, 0s mercado futuros, de



opgdes, papéis privados como os rural producers notes e varios outros utilizados em outros

paises.

“A inflagdo elevada e a adogdo da politica monetaria restritiva e de
juros reais elevados, comprometeu seriamente a possibilidade dos
agricultores se financiarem no mercado regular de crédito; as proprias
taxas de juros cobradas pelos empréstimos concedidos no marco, do
SNCR-variagdo da Taxa de Referéncia (TR) mais juros positivos que
variaram entre 9 ¢ 16% no periodo 1991-95-mostraram-se totalmente
incompativeis com a capacidade de pagamento do setor,
especialmente apés 1994, quando o reajuste dos  pregos foi
desvinculado da evolugdo da TR.” (BUAINAIN, R 997:29).

1.5 Consideragdes finais

O desenvolvimento ocorrido na agricultura brasileira entre os anos 60 e 80
mostrou a opgdo feita pelos grupos de interesses dominantes da época em diregio a
consolidagio do D1 para a agricultura, diminuindo as dependéncias do pais quanto a
importagio.

Conforme foi visto, no desenrolar do processo, os médios e grandes proprietarios
rurais tiveram maior facilidade de acesso aos créditos subsidiados oferecidos pelo setor
publico até a década de 80, época em que o modelo de financiamento centrado na
“intervengdo estatal” entra em crise.

Os Complexos Agroindustriais, como modelo de produgio capaz de responder as
necessidades de produzir para exportar ¢ ao mesmo tempo abastecer o mercado interno,
receberam toda a atengdo das autoridades governamentais, a0 passo que 0S pequenos
agricultores descapitalizados e/ou nio integrados ao complexo agroindustrial ficaram a
margem do processo.

O Sistema Nacional de Crédito Rural objetivou em primeira linha financiar os
grandes capitais. O diagnostico feito na época teve nas grandes empresas rurais a unica
resposta possivel para a modernizagio da agricultura brasileira com o objetivo de aumentar a
produgdio agricola na proporgdo desejada pelo governo para responder aos objetivos de
geracgio de divisas e abastecimento interno.

As institui¢des oficiais de crédito, principalmente o Banco do Brasil,
estabeleceram exigéncias que muitos agricultores de pequeno porte ndo podiam cumprir,

excluindo determinado setor da agricultura familiar. No entanto, aqueles agricultores
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familiares que conseguiam satisfazer as exigéncias, ou que estavam integrados nos
Complexos Agroindustriais (CAls), obtiveram crédito subsidiado.

Queremos, com esse capitulo, defender que o Sistema Nacional de Crédito Rural

foi concebido para atender, preferencialmente, aqueles grupos de interesses que surgiram da -

consolidagdo daquilo que se passou a ser chamado de “modernizagdo conservadora”
(Delgado, 1985 e Graziano da Silva, 1988) ou por “intervenco planejada” (B;ilnain, 1997).
Isso pelo fato de as politicas agricolas desse modelo ndo apresentarem medidas
compensatorias que pudessem minimizar ou até mesmo evitar a exclusdo social e econdémica
de determinado setor da agricultura familiar. '

Com a crise macroecondmica dos anos 80 e 90, o crédito rural sofreu redugio
drastica, pois 0 governo estava mergulhado em déficit piblico crescente e descontrole total da
inflagio. Nos anos 90, o governo optou pela liberalizagio da economia e pela abertura
comercial como forma de controlar as varidveis macroeconomicas. O crédito rural passou a
ser oferecido, em sua maior parte, pelo mercado com maiores taxas de juros. O governo se
limita a atuar como regulador e criador de novas formas de financiamento agricola.

Tudo isso fez piorar a situagdo daquele setor que ficou & margem dos créditos
subsidiados. Além do crédito mais caro fornecido pelo mercado, a desregulamentagdo da
economia brasileira do comego dos anos 90 atingiu mais negativamente aqueles que estavam
descapitalizados e/ou que se apresentavam atrasados em termos tecnoldgicos.

Com a mudanga de padrio de financiamento da agricultura nos anos 90, onde
foram criadas novas formas de financiamento oriundas eminentemente do setor privado ¢ com
regulagdo estatal, o crédito agricola deixa de ser “estatizado”. Em outras palavras, com o
esgotamento da fonte de recursos subsidiados no setor publico, isto €, com a crise fiscal, o
padrio de financiamento centrado no SNCR e na PGPM entrou em colapso.

No novo padrio de financiamento da agricultura surgido na década de 90, o setor
privado passa a estar no centro do novo sistema, pois 0s recursos sdo oferecidos
eminentemente por fontes privadas. Os grupos de interesses que deram base ao padriio de
financiamento “conservador” buscam, agora, se orientarem em diregdo a uma situagdo que
pudessem continuar garantindo seus lucros. A desregulamentagdo econdmica ocorrida’ nos
anos 90 foi conseqiiéncia das fortes pressdes sociais sobre o governo para ampliar as
concessdes e vantagens ao setor agropecudrio, sobretudo aos grupos contemplados pela
“modernizacdo conservadora”.

Todos buscavam uma situacio que pudessem manter o status quo: o Estado o

controle sobre seus déficits, principal causa da inflagdo brasileira, o complexo agroindustrial,

28



tecnologicamente bem equipado gragas aos investimentos subsidiados, a expansdo de seus
ganhos via exportagio, e o capital financeiro a desregulamentagdo do mercado de capitais.

Os mais prejudicados, no setor agricola, como na época da abundéncia de créditos

subsidiados pelo governo, foram os agricultores familiares descapitalizados e/ou nido

integrados & agroinddstria. Os mesmos que ndo tiveram acesso ao crédito subsidiado e farto
dos anos 70 e 80 e que, por isso e pela falta de politicas publicas compensatorias, ficaram a
margem do processo do padrio de desenvolvimento agricola “estatizado” e também do padrdo
“privatizado” surgido nos anos 90 com as novas formas de financiamento.

Esses agricultores familiares “excluidos” do ‘sistema de financiamento, ndo
acompanharam a evolugdo técnica por falta de investimento, ndo tiveram uma politica publica
de inser¢io econdmica alternativa e nem mesmo uma politica social que pudesse compensar

sua exclusdo do contexto do pacto social dominante.




Capitulo 11

Agricultura Familiar

IL.1 Introdugéo

O objetivo deste capitulo é procurar delimitar a nogao de Agricultura Familiar,
isto é, buscar sua definicdo e também mostrar sua importdncia para o desenvolvimento
econdmico e social de um pais. A definigio de Agricultura Familiar nos ajudara a mostrar que
os agricultores familiares também puderam obter crédito agricola entre as décadas 60-80,
embora, conforme exposto no capitulo I, uma parte considervel foi excluida do Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR). Por sua vez, a importdncia econdmica e social da
Agricultura Familiar, servira para justificar que ela é uma via alternativa de desenvolvimento
para a agricultura de um pais e, ndo somente, a agricultura patronal. Ou seja, 0 “novo padrdo
de desenvolvimentt”, ao excluir aquela alternativa, contribuiu para a marginalizagdo de parte

substancial de agricultores familiares.

O capitulo estd organizado em [1.2 Definigio de agricultura Familiar, 11.3
Importéncia econdmica e social da Agricultura Familiar nos paises desenvolvidos e no Brasil

e,por ultimo, na sec¢do 11.4 faremos as consideragdes finais.
11.2 Definigdo de Agricultura Familiar

Procuraremos basear nossa definigio de Agricultura Familiar nos trabalhos
FAO/INCRA de 1996 que se fundamentou na analise do Censo Agropecuario de 1985. A
delimitagio do universo da Agricultura Familiar pode ser definida a partir de trés

caracteristicas centrais:

e a gestio da unidade produtiva e os investimentos nela realizados sdo feitos por
individuos que mantém entre si lagos de sangue ou de casamento;

e a maior parte do trabalho ¢ igualmente fornecida pelos membros da familia;



e a propriedade dos meios de produgdo (embora nem sempre da terra) pertence a
familia e é em seu interior que se realiza sua transmissdo em caso de

falecimento ou de aposentadoria dos responsaveis pela unidade produtiva,

Os censos agricolas e demograficos ndo oferecem os elementos necessarios para
uma quantificagio imediata do peso social, econdmico e territorial da agricultura familiar. Por
isso, no Brasil, eles sdo estratificados por area. Assim, a delimitagdo do universo da
Agricultura Familiar é estipulada em um certo intervalo de érea cujos limites supdem que a
agricultura familiar ndo seja capaz de ultrapassar e deduza que os estabelecimentos abaixo
dessa superficie sejam familiares. Entdo, com base nesse critério, relaciona-se s unidades
produtivas assim definidas com outras varidveis; por exemplo, o valor que produzem, a area
que ocupam e o montante de trabalho de que dependem, etc.

No entanto, esse procedimento pode superestimar a importéncia econdmica das
unidades familiares de producfio, no caso de imoveis pequenos em area depender, para seu
funcionamento, de um montante de trabalho assalariado que extrapole o esforgo fornecido
diretamente pela familia. Por outro lado, cle pode também, o que é mais grave, identificar
automaticamente pequenas areas como se fossem Agricultura Familiar. Em decorréncia disso,
é relacionada equivocadamente a nociio de Agricultura Familiar a pequena produgdo.Como
veremos na segdo 1.3, quando analisaremos sua importincia econémica e social, essa nogdo é
falsa.

Adicionalmente, sdo utilizados os critérios do regime de trabalho e do modo de
gestdo adotados nas unidades produtivas. Também, para evitar resultados ambiguos, optou-se
por critérios que superestimam o conjunto patronal, mas que ndo pecam por tomar unidades
patronais como se fossem familiares. Foram considerados estabelecimentos familiares aqueles
que preenchiam, simultaneamente, as seguintes condigoes:

¢ adiregdo dos trabalhos era exercida pelo produtor;

o nido foram realizadas despesas com servigos de empreitada;

e sem empregados permanentes e com numero médio de empregados
temporarios menor ou igual a quatro ou com um empregado permanente e
nimero médio de empregados temporarios menor ou igual a trés;

e com érea total menor ou igual a quinhentos hectares para as regides Sudeste e

Sul, e mil hectares para as demais regides.
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A mio-de-obra complementar dos estabelecimentos familiares ¢ dada pela média
mensal de quatro pessoas, visto que o Censo Agropecuario de 1985 ndo traz a quantidade de
homens-hora trabalhada. No entanto, toma-se o cuidado de ndo computar como familiar o
estabelecimento com mais de um assalariado permanente.

Por outro lado, limita-se o nimero de empregados temporarios pela média anual, e
ndo por um numero minimo mensal, para possibilitar a incorporac;é'o daqueles
estabelecimentos familiares que utilizam essa mio-de-obra em maior quantidade nos meses
em que ¢ necessaria a utilizacfo intensiva de forca de trabalho.

v

“Configura-se desta forma a situago aproximada (no limite maximo)
de uma unidade produtiva com igual participagdo de mdo de obra
familiar e assalariada (50% familiar e 50% de trabalhadores
contratados). Acima desta proporgdo sdo considerados patronais, o
que implica em processos produtivos apenas dirigidos pela familia
(em alguns casos), porém executados por assalariados. Quando a
propor¢do €é equalitaria entre os dois tipos de trabalho, ou
maioritariamente familiar, os componentes da familia trabalham lado
a lado e nas mesmas tarefas que os trabalhadores contratados. Por isso
¢ familiar” (FAQ/INCRA, 1996:3).

Com a exclusio dos estabelecimentos com mais de um empregado permanente
(ou com um empregado permanente, no caso da ocorréncia de quatro empregados temporarios
em média) buscou-se ter uma boa margem de certeza sobre a excluséo das fazendas patronais,
sobretudo porque foram excluidos os estabelecimentos que tiveram despesas com servigos de
empreitada.

Com a limitagio da area total dos estabelecimentos procurou-se evitar que
unidades com grandes extensdes de terra ociosas pudessem ser erroneamente consideradas
familiares. Por outro lado, unidades produtivas relativamente extensas sao classificadas como
familiares por possuirem processo produtivo executado pela familia, a semelhanca dos
farmers americanos ou dos chamados agricultores médios no Brasil. _

Pelos critérios adotados acima, segundo TABELA 6, o estudo FAO/INCRA
(1996) aponta a existéncia de 4339.053 estabelecimentos agropecuarios, 75% do total foram
considerados familiares. Em nameros absolutos, as maiores incidéncias do universo familiar
estavam nas regides Nordeste (2,3 milhdes de estabelecimentos, 7 milhdes de pessoas), Sul

(919 mil estabelecimentos, 3 milhdes de pessoas) e Sudeste (546 mil estabelecimentos, 1,6

milhdes de pessoas).
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Com relagio aos dados obtidos segundo as grandes regides, ¢ de se observar que o

maior peso esta com o Nordeste, que possui 53,3% dos estabelecimentos familiares do pais,

com uma area relativa a 34,7% da area total destes estabelecimentos (FAO/INCRA, 1996).

TABELA 6: Brasil — Estabelecimento, area, valor bruto da produgdo (VBP) e financiamento

total (FT)*
N° de N° de
Grandes Regides | Estabelecimentos Estabelep}mentos % Sobre_ o Total| % SO"‘!I'G.B o Total
Total Familiares Nacional Regional
Norte 543713 446177 4103 82,1
Nordeste 2.798.239 2.312.678 ..533 82,6
Sudeste 993.978 546.046 12,6 54,9
Sul 1.198.542 918.827 21,2 76,7
Centro-Oeste 267.337 115.325 2,7 43,1
BRASIL 5.801.809 4.339.053 100,0 74,8

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio de 1985 IN FAO/INCRA (1996).

Quanto a participagdo dos estabelecimentos familiares em cada regidao do Brasil,

observa-se que nas regides Nordeste (82,6%) e Norte (82,1%) elas sdo maiores, seguidas de

perto pelo Sul (76,7%).A regido mais patronal era o Centro-Oeste com 43,1% dos

estabelecimentos.

Em relagdo a area, segundo TABELA

7, o Sul tem maior peso (36,5%) dos

estabelecimentos familiares na composicio regional, seguido das regides Norte (B1,5%) e

Nordeste (31,3%).

TABELA 7: Agricultura Familiar — Estabelecimento, area VBP e financiamento total

segundo as regides

Area do Total de Areados |
Grandes Regides Esm}zz;c[i::;mos ES‘;‘;‘:;;;‘?::“’S % s;k;rcei:o:;otal % Sﬁi;;;ﬁmal
(mil ha)
Norte 62.567 19.721 23,7 31,5
Nordeste 92.054 28.812 34,7 31,3
Sudeste 73.242 12.177 14,7 16,6
Sul 47.940 17.509 21,1 36,5
Centro-Ocste 99.122 4.858 5.8 _j_?
BRASIL 374.925 83077 [ 1000 22,2

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio de 1985 IN FAO/INCRA (1996).
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A agricultura familiar ¢ responsavel por 59,5% do total do pessoal ocupado pela

agricultuwia no Brasil. Em relagdo as regides, hi uma variagio acentuada: a ocupagio € mais
alta na regido Norte (75,6%), seguida do Nordeste (67,6%) e do Sul (65,6%). Juntas, essas

trés regides respondem por mais de 85% de todo o pessoal ocupado nos estabelecxmentos

familiares (TABELA 8). Em termos absolutos, ¢ no Nordeste que se locahza 0 maior

contingente do pessoal ocupado na agricultura familiar (50,8% do total do pessoal ocupado

pela agricultura familiar no pais).

A

TABELA 8: Agricultura Familiar — Participagio das regides no nimero de estabelecimentos,

sobre o total destinado aos agricultores regional e nacional.

Grandes Regides

Nordeste
Sudeste
Sul
~ Centro-Oeste

BRASIL

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio de 1985 IN FAO/INCRA (1996).

PQ Total
(mil pessoas)

10.442
4738
4.490

PO nos

Estabelecimentos
Familiares

_(mil pessoas)

1.873

7.062

1.636

2.945

% sobre o Total

% sobre o Total

Nactonal Regional
135 75,6
50,8 67.6
1.8 345
21.2 65,6
28 31,8
1000 59,5

As proporg¢des superiores do Nordeste em pessoal ocupado ¢ em numero de

estabelecimentos se invertem quando se toma em considera¢do o valor da produgdo. De

acordo com a TABELA 9, o valor da produgdo ¢ relativamente baixo (28%), a pesar de a

contribuigdo da agricultura familiar no total da produgdo agricola ser relativamente baixa

nessa regiio. No Sul, essa proporgiio tem um valor muito mais alto, 43%. No contexto

nacional, esse valor representa 46,1% do total produzido pela agricultura familiar no pais

inteiro.
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TABELA 9: Agricultura Familiar - % dos estabelecimentos e area segundo a condi¢do do

produtor.

Area Total da

Valor da Produgio

i x Familiar % sobre o Total % sobre o Total
Grandes Regides Fcr:gl:ﬁ ?l(; (CZS; m?l) Nacional Regional

Norte 9.265.351 5.400 829 9,8 58,3
Nordeste 33.509.869 11.157.467 20.3 *"33.3
Sudeste 75.676.228 11.460.151 20,8 15,1

Sul 59.075.718 25.375.627 46,1 43,0
Centro-Ocste 19.178.371 1.690.986 3,1 8,8
BRASIL 196.705.537 55.085.060 7 100,0 28,0

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio de 1985 IN FAQ/INCRA (1996).

Mesmo que a concentragdo dos agricultores familiares se dé nas regides Norte e

Nordeste, isso nao reflete o seu peso relativo na produgdo total 9,8% e 20,3%,

respectivamente (TABELA 9).

A TABELA 10 mostra a rela¢do do total produzido com a area disponivel € com o

financiamento outorgado aos agricultores familiares. Percebe-se que a producdo apresenta

uma baixa performance.

Analisando mais dctalhadamente, nota-se que a Agricultura Familiar recebeu

apenas 10,7% do total dos financiamentos dados no pais, sendo que, na maioria das regides,

esse percentual foi ainda inferior.Esse fato pode ser explicativo para os baixos valores de

produgdo.Outro aspecto que fica evidenciado ¢ o fato de a maior parte dos financiamentos

terem sido dirigidos para os agricultores familiares da regido Sul (65%).

TABELA 10: Agric. Familiar — Pessoal ocupado segundo as diferentes formas ocupagdo.

Valor dos
Financiamentos
Grandes Regides ;’i?:;);c'il‘a(;;a:n(:g: dos % sobre o Total % sobrc? o Total
randes RegIoe . Estabelecimentos Regional Nacional
(Cz$ mil) e
Familiares
(Cz$ mil)
Norte 788.383 27.097 34 L1
Nordeste 3.291.736 279.335 8,5 11,3
Sudeste 6.817.872 410.452 6,0 16,6
Sul 8.187.571 1.612.220 19,7 65,0
Centro-Ocste 4.026.157 149 986 3,7 6,1
BRASIL 23111719 2.479.090 10,7 100,0

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario de 1985 IN FAO/INCRA (1996).
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E interessante observar, no entanto, que, na regido Norte, uma propor¢do bastante
alta da produgfio total sai das areas de agricultura familiar 58,3% (TABELA 9). Essa regido
gera, em termos relativos, um valor de produgdo maior com a mesma area da regido Nordeste
e com menos area que a regido Sul, utilizando menos financiamento que essas duas regides.E
nessa regido que a Agricultura Familiar se apresenta mais produtiva na utilizagdo dos fatores

terra e capital.

De acordo com a TABELA_ 1la, o valor da produgdo por hectare dos

estabelecimentos familiares supera o do total de estabelecimentos em ambito nacional e
regional, a excegdo da regido Sudeste. Lisse resultado ¢é particularmente significe tivo para as

regides Norte e Centro-Oeste.

TABELAI la: Agric. Familiar — Estabilidade da Area segundo a condigio do produtor

o ~ alor dz a0 Familic
G Rt | V807 0 s P | V7 S Pl

Norte 1481 273,9
Nordeste 364,0 3873
Sudeste 10332 9411

Sul 12323 1 4493
Centro-Oeste 193,5 348,1
BRASIL 5247 663,1

Fontc: IBGE, Censo Agropecudrio de 1985 IN FAO/INCRA (1996).

“Assim, analisando conjuntamente os fatores terra, capital
(financiamentos) e valor da produgdo, percebe-se que os agricultores
familiares possuem menor quantidade de terra e recebem menur
volume de crédito que os patronais, mas sdo capazes de contribuir
relativamente com um volume maior da produgdo do que esses
altimos. Ou seja, pode-se dizer que os agricultores familiares sio mais
eficientes no uso dos fatores terra e capital que os patronais” (Censo
Agropecuario, 1986:8 IN FAO/INCRA, 1996).

As TABELAS 11b e 12 apresentam os valores produzidos desagregados em

funcdo dos produtos especificos. Ficam caracterizadas algumas das particularidades da

agricultura familiar:

e Pode-se afirmar que, levando-se em conta o percentual de quantidade

produzida ¢ de valor da produgdo nos estabelecimentos familiares, ¢
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predominantemente familiar a produc¢io a de mandioca e de milho, nas regides
Norte, Nordeste e Sul e também no arroz no caso do Nordeste.
e De acordo com a quantidade produzida, a agricultura familiar é também
predominante na produgdo de leite e aves no Sul; aves no Norte e no Nordeste.
e Considerando-se exclusivamente o critério do valor da produgdo, é também

predominantemente familiar a produgio de feijdo no Norte e no Sul.

TABELA 11b: Agric. Familiar — Perc. produzido em relagido ao Produtor.

% da Quantidade Produzida nos Estabelecimentos Familiares
Grandes Regides dos seguintes produtos:

Arroz | Mandioca | Milho | Soja | Bovinos | Leite Aves
Norte 46,1 83,2 60,7 4,2 16,6 23,7 57,0
Nordeste 64,5 70,5 62,7 5,0 31,0 33,2 51,0
Sudeste 23,7 34,9 23,3 14,5 16,9 18,6 18,7
Sul 144 69,9 60,5 | 41,2 335 65,4 51,9
Centro-QOeste 17.0 32,5 14,5 5,6 4.8 11,4 23.7
BRASIL 26,2 68,7 448 | 28,6 19,1 30,3 39,4

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio de 1985 IN FAO/INCRA (1996).

TABELA 12: Agricultura Familiar — Valor Produzido em relagdo ao Produtor.

% do Valor da Producdo nos Estabelecimentos Familiares
Grandes Regides dos seguintes produtos:

Arroz Feijdo Mandioca Mitho Soja

Norte 45,6 59,0 83,5 63,1 2,4

Nordeste 62,3 48,3 69,1 62,0 4.5
Sudeste 241 26,2 38.8 23,1 13,7

Sul 14,0 623 76,3 60,7 39,9

Centro-Oeste 16,2 23.1 31.8 13,7 53
BRASIL 26,3 46,4 71,5 44,5 27,9

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio de 1985 IN FAO/INCRA (1996).

Resumindo, pode-se afirmar que, nas regides Norte, Nordeste e Sul, a produgdo
basicamente familiar de grdos basicos e aves tende a predominar, enquanto que, no Sudestc; e
Centro-Oeste, a situagdo é mais favoravel para o setor patronal da agricultura (Censo
Agropecuario, 1986).

Além da separagdo entre agricultura familiar e patronal, o Censo Agropecuério

FAO/INCRA 1985 procurou diferenciar as categorias existentes no universo da agricultura
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familiar com o objetivo de se apreender a logica que orienta as atividades dos diferentes tipos
de produtores.

Como critério basico para executar tal estratificacdo optou-se pela Renda
Monetaria Bruta (RMB) do estabelecimento medida em salarios minimos. Ela foi obtida pela
diferenca entre as receitas e despesas provenientes das atividades agropecuarias, excluidas as
receitas relativas a servigos prestados a terceiros, explora¢do mineral e outras }éceitas. Isso
porque, em certas situagdes geograficas, estabelecimentos agropecuarios podem ter atividades
de mineragdo que distorgam os resultados econdmicos que se pretende aquilatar.

Uma renda monetaria minima ¢ um bom indicador para mostrar a verdadeira
situagdo socio-econdmica de um agricultor e, principalmente, de seu grau de integra¢do nos
mercados. Quem tem RMB muito baixa ndo deve escapar do estrato inferior, formado pelos
mais pobres, pelo simples fato de ter garantido apenas a alimentagio de sua familia.

Com vista a contornar as enormes distor¢des decorrentes da heterogeneidade
econdmica entre as regides brasileiras, adotou-se o calculo de RMB média e mediana para
cada unidade da federacdo. Assim, sempre se teria um estrato inferior formado pelos 50%
mais pobres, um estrato superior formado pelos estabelecimentos RMB superior a média, e
um estrato intermediario situado entre a mediana e a média.

Esses trés estratos foram batizados de "A", "B" ¢ "C" (TABELA 13.).

TABELA 13 : Brasil — Agricultores Familiares — Nivel, estabilidade, renda bruta.

Estrato Nivel de Renda Monetéria Bruta
A Acima da média da unidade geografica
B Entre a média e a mediana da unidade geografica
C Abaixo da mediana da unidade geografica

Fonte: IBGE. Censo Agropecudrio de 1985 IN FAO/INCRA (1996).

Segundo o Censo Agropecuario 85-86, os valores podem apresentar uma margem
de erro em decorréncia da inflagdo, da sazonalidade das colheitas e dos procedimentos do
recenseamento. 1sso ndo tira, contudo, o significado dos resultados relativos como pode se

observar na TABELA 14.
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TABELA 14: Brasil — Agricultores Familiares — Estabelecimentos, area, valor bruto da
_produgdo.

N° de L
Estratos de RMB { Estabelecimentos % RMB Média Area Média (has)
e (sm/a)
Familiares
A 1.150.433 26,5 57,1 32,1
B 1.020312 235 12,0 16,1
C 2.168.308 50,0 0,5 13,7
Total 4.339.053 100,0 18,2 19,1

Fonte: IBGE, Censo Agropccudrio de 1985 IN FAO/INCRA (1996). M

A area média dos trés estratos varia em torno dos 20 hectares, de 13,7 a 32, o que
faz com que a possibilidade de se ter incluido grandes fazendeiros na amostragem r: minima.

Nota-se que se formaram trés grupos fortemente diferenciados entre si € que
existem no Brasil 1.150.000 agricultores familiares em posi¢do relativamente boa, gerando
uma renda de 57,1 salarios minimos ao ano (grupo A), o que significa em tomo de 4,8 salarios
minimos por més de renda monetaria liquida, fora os valores obtidos pelo consumo e outras
atividades. Com essa renda, esse setor cobre as necessidades de alimentacio da familia e
ainda faz certos investimentos produtivos.

Existe um grupo intermediario (estrato B) que gera em torno de um salario
minimo por més de renda monetaria e que consegue garantir pelo menos a alimentagdo da
familia, mas ndo avanga muito nas atividades produtivas por ndo ter capacidade de
investimento adicional.

Por ultimo, temos um grupo periférico (estrato C) que ndo gera quase nenhuma
renda monetaria (0,55 salario minimo ao ano) e que, portanto, ndo tem nenhuma ligagdo com
os mercados de produtos e fatores. Esse setor agrupa 2.168.000 estabelecimentos que, em boa
parte, ndo preenchem o perfil de produtores agropecuarios, sendo maior a semeihanga com os
moradores e agregados do campo; vivem fundamentalmente de outras atividades rurais que
ndo as agricolas.

Analisando a area média dos grupos B e C, percebe-se que ela ndo varia
substancialmente como variavam suas rendas respectivas, ou seja, ndo se nota uma influéncia
muito grande do tamanho da area possuida no processo de ascensdo de um grupo periférico
para o de transi¢do. Pode-se dizer, assim, que as diferencas de renda entre o segmento BeC,

que sdo muito grandes, nao se explicam pelo tamanho das areas possuidas. Parte dessa

39



diferenca de renda, ndo explicada pelo tamanho, pode ser explicada pela condi¢do de aceso a

terra (TABELA 15).

TABELA 15: indice de desenvolvimento através dos proprietarios

Estratos de RMB |  Proprietario Arrendatario Parceiro Ocupante
A 59,9 3.8 2,6 L. 337
B 52,0 6,0 3,1 38,8
C 48,8 7,3 4,0 39,9
Total 52,7 6,0 3.4 37.8

Foute: IBGE, Censo Agropecudrio de 1985 IN FAO/INCRA (1996).

"

O peso relativo dos proprietarios € maior no estrato "A" (60%). Simetricamente, o
peso relativo dos nédo-proprietarios ¢ maior no estrato "C" (51%), com destaque para os
ocupantes (40%). Embora esse resultado fosse esperado, surpreende o peso dos proprietarios
no estrato "C" (49%). Isso pode indicar que a propriedade da terra, embora tenha peso, néo é
fator decisivo para diferenciar os estabelecimentos familiares.

A andlise interligada da terra com a renda revela que, embora haja uma correlagdio
entre a participagdo dos proprietartos e ndo proprietarios nos grupos, nio explica a variagio de
rendas entre 0s mesmos, superiores em muito a variagdo proporcional de acesso a terra.

Quanto ao pessoal ocupado pela agricultura familiar, o maior peso relativo
encontra-se no estrato "C”, que conta com 44,5% do total relativo aos estabelecimentos
familiares, seguidos do estrato "A" com 31,4%. O pessoal ocupado por estabelecimento ¢
maior no estrato "A", com praticamente uma pessoa a mais que no estrato "C". Esse resultado
pode ruvelar a maior necessidade, nos estabelecimentos do estrato "A", de complementagdo
da forga de trabalho familiar. As diferengas ndio sio muito grandes entre os estratos de renda.
Todos os estabelecimentos familiares possuem em média 3 pessoas ocupadas , 1 a 2 da
familia e 1 a 2 contratadas, ou seja ndo sdo patronais.E também no estrato "A" que se verifica
o maior percentual de estabelecimentos que utilizam for¢a mecanica (21,9%), ligeiramente
superior ao dos demais estratos. |

O estrato "A" também concentra 2/3 do valor da produgdo dos estabelecimentos
familiares, conforme TABELA 16. E interessante observar que os restantes 1/3 estdo
divididos quase igualmente entre os estratos "B" e "C", com ligeira vantagem para esse
ultimo.Esse resultado pode ser explicado, em parte, pelo fato de que o estrato "C" possuir
mais que o dobro do nimero de estabelecimentos do estrato "B".

Em relagio ao valor dos financiamentos, o estrato "A", mais uma vez, tem a

primazia (57,4%). Nesse aspecto, 0 estrato "C" supera em muito o estrato "B", 30,7% contra
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11,8%, o que pode ser explicado, ao menos parcialmente, pela maior quantidade de

estabelecimentos nesse estrato (50% do total por defini¢do: abaixo da mediana).

TABELA 16: Brasil — Valor da produgdo, Valor do Financiamento

Estratos de RMB Valor da Produgio Valor dos Financiamentos
A 65,7 57,4
B 16,6 11,8
C 17,7 30,7
Fotal 100,0 1000

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio de 1985 IN FAO/INCRA (19‘)6)n I

A TABELA 17 mostra a renda de cada estrato nas diversas regides do pais. A
primeira caracteristica que mercce destaque € a importancia relativa dos estabelecimentos que
nio podem ser entendidos como verdadeiras unidades de produgdo agropecuaria. A RMB
média do estrato "C" girava em torno de zero nos estados nordestinos e era negativa na
maioria dos estados do Sudeste e do Centro-Oeste. Isso ¢ uma boa indicagio de que, no
interior da metade mais pobre dos estabelecimentos familiares, ¢ muito importante a
ocorréncia de algum tipo de renda externa, que pode tanto sair do assalariamento agricola,
como ae tantas outras ocupagdes rurais € urbanas.Nesse ponto, percebe-se a irportancia da
pluriatividade da agricultura como forma de criar renda a esse segmento.

Misturadas no estrato "C" estdo inlimeras categorias ocupacionais (agricolas ou
ndo) que tém residéncia em um local enquadravel na definicio de "estabelecimento
agropecuario”. E bom lembrar que o Censo considerou estabelecimento agropecuario todo
terreno de area continua, independente de tamanho ou situagdo (urbana ou rural), formado de
uma ou mais parcelas, subordinado a um dnico produtor, em que se processasse uma
exploragdo agropecuaria. Foram excluidos apenas os quintais e hortas domésticas. Ou seja,
entram no estrato "C" os saftistas, os profissionais urbanos que residiam em sitios, as chacaras
de recreio, os agricultores de subsisténcia que moram no sitio e trabalham para outros € assim
por diante.

Também ¢é importante destacar que no Nordeste sdo insignificantes as diferencas
entre os estratos "B" e "C". Contrariamente as demais regides, ali parecem existir apenas duas
categorias de estabelecimentos familiares: uma minoria que atinge uma razodvel RMB média,
ao lado de uma grande maioria (3/4) que esta proxima da simples subsisténcia. /38 maiores

rendas do estrato A acontecem na regido SUL e SUDESTE do Brasil,
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TABELA 17: Beneficiarios do PRONAF em relacdo a renda monetaria bruta média

Grandes Regides Renda Monetaria Bruta Média (s.m./a)
A B C «+ Total
Norte 55,4 16,8 43 21,9
Nordeste 26,3 5,4 0,2 83
Sudeste 113,1 18,7 -2,8 31,3
Sul 100, 1 23.0 2.1 33,6
Centro-QOeste 66,7 13,5 v 6.4 19,2

Fontes: IBGE, Censo Agropecuario de 1985 ¢ FAO/PNUD, Principais Indicadores Socio-Econdmicos dos
Assentamentos de Reforma Agriria, 1992 IN FAO/INCRA (1996).

Outro aspecto a ser ressaltado diz respeito a area média nos trés estratos, segundo
as regides.A diferenca entre as areas dos estabelecimentos familiares, consideradas as
diferengas de renda entre os estratos, ndo € significativa. A excecdo fica por conta do

Nordeste, onde a area média do estrato "A" € trés vezes superior a do estrato "C" (TABELA

18).
TABELA 18: Relag3o entre os paises ¢ a populagio
Area Média (ha)
.Grandes Regides T

A B C Total
Norte 59,7 40,0 36,8 44,2
Nordeste 23,6 10,3 7.7 12,5
Sudeste 36,6 19,8 16,5 223
Sul 31,5 16,7 13,4 19,1
Centro-Oeste 60,7 33,4 34,8 42,1
BRASIL 32,1 16,1 13,7 | 19,1

Fontc: IBGE, Censo Agropecudrio de 1985 IN FAO/INCRA (1996).

Para nosso proposito, com o objetivo de delimitar o universo da Agricultura

Familiar, serdo considerados estabelecimentos familiares aqueles que preencham,

simultaneamente, as seguintes condigdes:

e adiregdo dos trabalhos era exercida pelo produtor;

e nio foram realizadas despesas com servigos de empreitada;



[

sem empregados permanentes ¢ com numero médio de empregados
temporarios menor ou igual a quatro ou com um empregado pérmanente e
niamero médio de empregados temporarios menor ou igual a trés;

com area total menor ou igual a quinhentos hectares para as regides Sudeste e

Sul, e mil hectares para as demais regides.

Assim, a agricultura somente ¢é considerada familiar quando atende

simultaneamente as seguintes condi¢des:

[

¥

diregdo dos trabalhos exercida pelo préprio produtor.
area maxima inferior a 15 mddulos fiscais tomados regionalmente.

trabalho da mao-de-obra familiar superior & contratada.

Baseado nessa definicio de Agricultura Familiar, a qual adotaremos em nosso

estudo, o estudo FAO/INCRA (1996) aponta algumas caracteristicas centrais da Agricultura

Familiar no Brasil, a saber:

Existem no Brasil 4.339.053 estabelecimentos (75% do total) de caracteristicas
familiares. Eles tinham 22% da éarea total, contavam com 60% do pessoal
ocupado e detinham 28% do valor total da producdo agropecudria. Do total de
estabelecimentos que obtiveram financiamentos, 44,2% eram familiares,
atingindo 11% do valor total financiado.

Existe um setor de Agricultura Familiar nos moldes do “family farm”
americano da ordem de 1.150.000 produtores (Grupo A) cistribuido nas
diversas regies do pais, porém mais concentrado no Sul. Esse setor gera uma
renda monetaria média por ano de 57,1 salarios minimos e possui uma area
média de 32,1 hectares.

Existe também um setor chamado de transicdo, da ordem de 1.020.000
estabelecimentos, que se ndo receberem apoio imediato das politicas agrarias e
agricolas, podem se transformar num grupo periférico.

O segmento dos periféricos agrupa 2.168.000 unidades, das quais 1.155.603
estdo localizadas no Nordeste. Os agricultores sem terra dentro desse segmento
sio 1.018.000. Na medida em que sua integragdo nos mercados ¢ minima

(quase zero de renda monetaria), esse setor deve ser alvo prioritariamente de
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politicas agrarias, visando a reestruturagdo de seus sistemas produtivos e de
politicas sociais.

e A Agricultura Familiar predomina nas regides Norte, Nordeste ¢ Sul onde tém
participagdo mais alta na producdo principalmente de feijdo (62 % no Sul),
milho (63% no Norte, 61% no Sul e 62% no Nordeste), arroz (62% no
Nordeste), mandioca (83% no Norte e 76% no Sul), aves (52% no Sul e 57%
no Norte) e leite (65% no Sul). Na regido Sul, a contribui¢do na produgio total
da regido chega a 43% e no conjunto do pais atinge o percentual de 28%, por
causa da forte influéncia do Sudeste, que é mais'patronal no total agregado.

e A agricultura familiar tem se mostrado mais ‘eficiente na utiliza¢do dos fatores
terra e capital relativamente ao setor patronal.

e O fator tamanho da terra ndo aparece como o unico fator explicativo da
ascensdo social, em termos de renda, do grupo C para o B, mas aparece como

fundamental na superagdo do problema da fome.

11.3 Importancia econdmica e social da Agricultura Familiar

A compreensio do papel desempenhado pela Agricultura Familiar no
desenvolvimento econdmico ¢ social dos paises desenvolvidos e no Brasil ¢ de fundamental
importancia para justificar politicas publicas, sobretudo a de crédito agricola, gue promovam

seu desenvolvimento.
I1.3.1 Nos paises desenvolvidos

Mazoyer & Roudart (1997), analisando a dindmica agricola dos paises
desenvolvidos, procuraram entender a importincia que a Agricultura Familiar na obtengio

dos mais altos niveis educacionais, de qualidade de vida, e de PIB real per capila naqueles

paises.

“Todos os paises desenvolvidos foram levados a adotar politicas de
sustentacio de pregos que impediam reducdes abruptas da renda
média dos agricultores e, a0 mesmo tempo, politicas visando a uma
aceleragio da  chamada  modernizagdo:  organizagdio  da
comercializagio; crédito com taxas de juros favorecidos; aumento dos
prazos de arrendamento; renovagio de sistemas de pesquisa
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intimamente relacionados com os correspondentes  sistemas
educacionais e correspondentes redes de experimentagdo-informagao-
e-vulgarizagdo agropecuaria; transferéncia a agricultores em processo
de consolidagio das terras liberadas pelos estabelecimentos cessantes
ou em dificuldade, principalmente pelo incentivo a aposentadoria dos
agricultores mais idosos; lcis proibindo o acimulo de mais terras por
agricultores que ja dispunham de area suficiente para o pleno emprego
da mao-de-obra familiar; e varios mecanismos que impediam o acesso
de estabelecimentos pouco vidveis as subvengbes e ao crédito
barato...”

« Esses programas facilitaram o  desenvolvimento de
estabelecimentos familiares médios e grandes, impedindo, em certa
medida, o desenvolvimento de grandes fazendas com mao-de-obra
assalariada. Por outro lado, ponderam que o minimo que se pode dizer
é que tais medidas ndo ajudaram os estabelecimentos menos viaveis,
mas também ndo os fizeram desaparecer brutalmente. No final das
contas foram medidas que impulsionaram o desenvolvimento desigual
de estabelecimentos médios e grandes, garantindo ao mesmo tempo a
sobrevivéncia dos periféricos pelo periodo de uma geragdo”.
(MAZOYER & ROUDART, 1997 IN VEIGA,1998.7).

Mazoyer & Roudat (1997) fazem uma descri¢do analitica das etapas em que se

deu a “segunda revolugdo agricola dos tempos modernos”. Veiga (1998) chama esse processo

de “modernizagdo” e faz uma sintese da obra daqueles autores e destaca alguns pontos

essenciais;

A cada etapa desse processo de modernizagdo, s6 puderam continuar a investir
e a progredir os estabelecimentos suficientemente equipados, suficientemente
grandes e suficientemente produtivos para que pudessem gerar uma renda por
trabalhador superior ao pre¢o de mercado da mdo-de-obra pouco qualificada.
Esse nivel de renda constitui o que os autores chamam de ‘patamar de
capitalizagio” ou ‘patamar de renovacdo’. Os estabelecimentos que
conseguiam se consolidar eram os que geravam uma renda superior a esse
patamar. Os que geravam renda inferior a esse patamar € na3o se renovavam
terminavam por regredir, viviam em crise e, com enormes sacrificios, muitos
conseguiam se manter até a aposentadoria do agricultor. Depois disso, na falta
de um sucessor (parente ou nio), esses estabelecimentos tendiam a ser
desmembrados ¢ suas terras e outros bens ainda dteis adquiridas por

estabelecimentos que se encontravam acima do referido patamar.
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e Como as inovagdes tecnoldgicas que permitiam acompanhar a constante
elevacdo do patamar podiam sempre ser adotadas por muitos dos’agricultores
familiares que participavam dessa espécie de corrida de obstaculos; e como a
queda tendencial dos pregos agricolas era administrada por governos
interessados numa certa regula¢do do éxodo rural; o desempenho econdmico da
agricultura familiar s6 podia ter contrariado as profecias sobre uma esmagadora

vitoria da agricultura patronal.

Na verdade, segundo Veiga (1998), muitas dessas profecias baseavam-se também
numa idéia bem equivocada sobre a importancia que as chamadas ‘economias de escala’ ou
‘economias de tamanho’ teriam na agricultura. Entretanto as redugdes dos custos fixos ligados
aos aumentos de escala ou de tamanho mostraram-se pouco significativas na agricultura.
Quando sdo possiveis, elas so sdo realizaveis até um tamanho bem modesto, correspondente a
uma pequena equipe de trabalho. Acima desse tamanho, passam a se manifestar deseconomias
que aumentam com muita rapidez.

Para a maior parte dos sistemas de produgdio praticados atualmente nas
agriculturas dos paises desenvolvidos, a dimensdo mais favoravel & eficacia econdémica de
uma unidade de produgdo corresponde ao trabalho de equipes que variam entre 3 e 7
trabalhadores. E, mesmo assim, os estabelecimentos tocados por um dnico trabalhador (a
tempo completo ou parcial) vém se mostrando tdo competitivos que seria muito arriscado
prever o triunfo de unidades de tamanho correspondente a uma equipe de 3 a 7 trabalhadores,
sejam elas familiares, patronais ou de outro tipo (VEIGA,1998).

Outro trabalho que procura mostrar as vantagens de um modelo e
desenvolvimento agricola baseado na Agricultura Familiar sobre o patronal € o realizado por
Buttimer (1995) nos EUA. Confrontando a performance da agricultura patronal ¢ a familiar
em tipicas localidades agricolas dos EUA, nota-se que onde predominou a agricultura patronal
ha poucas escolas, igrejas, clubes, associagbes, jornais, empresas e bancos. Nessas
localidades, as condigdes de moradia sdo precérias, quase ndo existem equipamentos de lazer
e a delingiiéncia infanto-juvenil ¢ alta, ao contrario do que ocorre onde predominou a
agricultura familiar (TABELA 19).
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familiar de organizagio econdmica.

TABELA 19 — Comunidades agricolas americanas com predominio das formas patronal e

Caracteristicas/ Fungdes Tipica localidade da forma Tipica localidade da forma
__patronal familiar
Populagdo Escolas Igrejas 6.300 1 (primaria) 5 2 7.800 4 (prim.) + 1 (sec.) 14 12
Clubes Associagdes Jornais nenhuma | 35 nenhum 2 2 62 2 modestas'¢ adequadas
Empresas ndo-agricolas poucas e pobres séria ausente
Bancos Habitagoes
Delingiiéncia juvenil

Fonte: Anne Buttimer (1995) IN VEIGA (1998).

¥y

Os dados resumidos nas duas colunas da TABELA 19 foram usados por Buttimer

(1995) para enfatizar a forte correlagdo existente entre o predominio da agricultura familiar ¢
o que ela chama de “vitalidade social”, a principal turbina do processo de desenvolvimento.
Essa acelera¢do ¢ a idéia que vem sendo tardiamente enfatizada pelos economistas quando se

referem ao “capital humano” e ao “capital social”, como explica Bernardo Kliksberg (1998):

“Considera-se que, junto com os capitais ‘tradicionais’ - o capital
natural 'de uma sociedade, formado por sua dotacdo de recursos
naturais, € o capital construido, formado pelo que produziu (infra-
estrutura, capital comercial, capital financeiro, etc.) -, existem outras
duas modalidades de capital, que requerem uma analise mais
detalhada: o capital humano e o capital social. O primeiro refere-se a
qualidade dos recursos humanos, € o segundo, com elementos
qualitativos, como valores partilhados, cultura, capacidades para agir
sinergicamente e produzir redes e acordos voltados para o interior da
sociedade. Analisando as causas do crescimento econdmico, um
estudo do Banco Mundial sobre 192 paises concluiu que ndo menos de
64% do crescimento pode ser atribuido ao capital humano e ao capial
social” (KLIKSBERG, 1998 IN VEIGA,1988:3).

11.3.2 No Brasil

No Brasil, como em outros paises periféricos, o predominio de grandes fazendas
patronais que dispdem de for¢a de trabalho abundante e barata constitui um obstaculo ao
desenvolvimento. Veiga (1988) procura explicar essa conseqiiéncia negativa baseando-se nos
efeitos fortemente regressivos que a distribuigio de renda decorrente dessa via de
desenvolvimento na agricultura provoca.

Ao comparar as economias periféricas, como a brasileira, e economias semi-

periféricas muito mais desenvolvidas, como a da Coréia do Sul, percebe-se que o contraste
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comega a aparecer quando se¢ compara o potencial de consumo de suas respectivas

populagdes. Nas economias de tipo latino-americano, as populagdes rurais economicamente

ativas sdo majoritariamente formadas por pedes (sem terra ou sitiantes abaixo do patamar de

renovagdio) que trabalham para um grande nimero de empregadores. Nas economias semi-
periféricas de sucesso, essas familias de pedes ndo chegam a 3% dos ocupados no meio rural,

La a grande maioria da populacdo agricola esta ocupada em sitios com renda iglial ou superior

ao patamar de renovagio (VEIGA, 1988).

Nos paises semi-periféricos mais desenvolvidos, a demanda rural depende
essencialmente da renda corrente dos agricultores familiares, enquanto que no Brasil ela
depende basicamente do poder de compra de uma enorme massa de pedes. Como esses pedes
situam-se sempre nos mais baixos estratos de distribui¢do de renda, seus poderes de compra
ndo chega a favorecer a ampliagdo do consumo de massa. A evolugdo do poder de compra dos
20% mais pobres de populagdes latino-americanas tem oscilado pouco acima do nivel
atingido em meados do século, enquanto que o consumo das camadas de altas rendas tem
crescido se forma permanente (VEIGA, 1988).

Nos palses semi-periféricos que conseguem se desenvolver ocorre exatamente o
inverso. A elevagao da renda da maioria da populagdo rural acompanha de perto a evolugdo
da renda média urbana, contribuindo, portanto, para a ampliagio do consumo de massa. A
drastica reforma agraria realizada na Coréia do Sul, por exemplo, ndo someite engendrou
pouca desigualdade na distribuigdo dos ativos € da renda, mas também criou as pré-condigdes
para uma ampla difusdo dos incrementos de renda. (VEIGA, 1998).

Em suma, com base na experiéncia historica dos paises mais desenvolvidos ¢ dos
raros paises semi-periféricos que chegaram a se desenvolver, deve-se pensar que a passagem
da economia capitalista para sua fase socialmente articulada de desenvolvimento dificilmente
pode prescindir de um conjunto de politicas publicas que venha a permitir a liberagdo do
potencial da agricultura familiar (VEIGA, 1998).

No Brasil, as vantagens de uma estratégia de desenvolvimento rural que priorize a
promogdo da Agricultura Familiar comegam a ser percebidas pela sociedade brasileira;
principalmente porque o Brasnl e um pais onde a forma de ag,ncultura mais favorecida - a

patronal - agora esta empregando cada vez menos uabalhadorcs ¢ en&,endrando portanto,

cada vez mais concentracao de renda e exclusio social.
Como vimos no capntulo I, a Agricultura Familiar ndo foi vista como uma
alternativa para o desenvolvimento da agricultura brasileira. Somente foram le/adas em conta

as grandes e médias propriedades rurais como unica possibilidade de se alcangar a produgédo
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em escala. No entanto, parte dos agricultores familiares, como ja mencionamos, conseguiu se
inserir no sistema produtivo dos CAL .

Para Veiga (1998), a Agricultura Familiar tende a exibir um perfil essencialmente
distributivo, além de ser incomparavelmente melhor em termos socioculturais. E seus
sistemas poliprodutivos de cultura e cria¢do, aliados a maior maleabilidade dg_seu processo
decisorio, também trazem imensas vantagens comparativas sob o prisma ambiental.

A importancia econdmica e social da Agricultura Familiar para a economia
brasileira é mostrada pela analise do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH). A qualidade
de vida dos estados e municipios brasileiros tem melhor desempenho em localidades
caracterizadas por baixos niveis de concentra¢do fundiaria e um significativo segmento de

agricultores familiares (TABELA 20) (FERREIRA ef alii,2001).

TABELA 20 — Caracteristicas selecionadas de alguns Estados brasileiros

R .« . | % Agnicultura % %
)
. IDH } Populagdio l'.‘(m'n Familiar (1996) | Indigentes | Indigentes | Anallabetismo | Anallabetismo
Istados [ (1996 Rural Terra ; - = ¢
) (1996) | (1996) Estab. [ Area Total Rural (1997) Rural (1997)
\ (1996) (1996)
Rio Grande [ 0.869 [ 21,34% | 0.762 | 91,7% | 40,9% | 6,85% 12,15% 7.0% 9.6%
do Sul -
Distrito [ 0.86% ] 7.12% 0.801 | 25.8% | 8,0% 5.94% 5,94% 6,0% 9.4%
Federal
Santa 0863 2687% 0.671 | 94,3% | 60,0% 5,23% 12,17% 6,6% 10,7%
Catarina
Sdo Paulo {0.868 | 6,89% 0.758 | 68.9% | 24.5% 3.48% 5,39% 6,8% 13,5%
Parana  [0.847 [ 22,12% | 0.741 | 86.9% | 41.9% |  7.09% 18.01% 10,6% 15,2%
Brasil ] 0.830| 21,64% | 0.856 | 85.2% [ 30,5% | 10,49% 23,53% 14,7% 32,0%

Fonte: PNUD/IPEA/FIJ -1998 (Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil). Projeto de Cooperago
Técnica INCRA/FAO - 2000.

Todos os estados mencionados na TABELA 20 apresentam como caracteristica
comum e fundamental a presenga de significativas areas rurais com agricultura familiar

consolidada.

“Os dados relativos a concentragdo fundiaria revelam que nestes
Estados e Di,strito Federal os niveis de concentragio fundiaria,
medidos pelo Indice de Gini, sio sempre inferiores ao indice nacional.
Ou seja, os niveis de desigualdade na posse da terra s3o menores
nestas que nas demais unidades da federa¢io. Todos os demais
indicadores mostram uma melhor configuragdo socio-econdmica
destas populagdes relativamente ao restante do pais, reforgando o
entendimento de que a agricultura familiar socio-economicamente
desenvolvida ¢ um ingrediente importante para se alcangar niveis
superiores de desenvolvimento humano e explica porque estdo nas
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regides Norte e Nordeste os maiores niveis de indigéncia e pobreza
(FERREIRA ef alii,2001:7)

Ao se analisar o IDH e as caracteristicas do meio rural nos municipios (TABELA -
21), percebe-se uma relagdo positiva entre uma estrutura agraria equilibrada, melhor
distribuicdo da posse da terra e predominio da agricultura familiar, & o grau de
desenvolvimento  econdomico-social expresso pelas menores taxas de analfabetismo,
mortalidade infantil € melhores desempenhos em termos de renda per-capita. Por outro lado,
os municipios que apresentam os piores IDHs no Brasil caracterizam-se pela concentragio
fundiaria. Essa caracteristica € de fato um dos principais obstaculos ao desenvolvimento dos
estabelecimentos familiares localizados nos municipios brasileiros mais pobres (FERREIRA

et alii, 2003).
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TABELA 21: IDH - indice de desenvolvimento Humano em Municipios Selecionados e

respectiva posicao no ranking nacional

Participa¢iio Percentual (%)
Estabelccimentos Familiares

. o
. Municipios UE IDH (1996) Posigia Lniverso
n° arca
01 |Feliz RS 0,834 97.6 92,9 1
02 |Parai RS 0,826 97.2 96,6 5
03  |Gaspar SC 0,825 94,9 78,5 6
04 |Nova Prata RS 0,823 96,0 77.3 10
05 y3alvador do Sul RS 0,823 96.7 86.2 10
06 |Grio Para SC 0,820 98,1 92.6 16
07 |Nova Bassano RS 0,815 978 94,1 22
08 [Pcjugara RS 0,815 85,7 409 22
09  |Nova Petropolis RS 0.814 97.9 96.7 28
10 |Sdo Domingos do Sul RS 0,314 98.3 97.1 28
Il |Encantado RS 0,813 96,9 945 30
12 |Estrela RS 0,813 96,9 91,8 30
13 lvoti RS 0811 96,3 91,8 35
14 Montauri RS 0.811 98,5 99,5 35
15 {Sdo Ludgero SC 0.811 95,2 93,6 35
16  [Teutonia RS 0,811 96,1 93,0 35
17  (Schrocder SC 0.810 95 4 641 41
1§ |Cotipora RS 0,806 99,1 98,8 Sl
19  {Scrafina Corréa RS 0,806 96,4 92,2 51
20 |Ndo-Mec-Toque RS 0,803 89,0 58,0 55
21 |Bom Principio RS 0,804 93,0 91,9 57
22 |Verandpolis RS 0,804 96,5 94 5 37
23 |Vila Flores RS 0,804 94 4 83,1 37
24 [Farroupilha RS 0,803 89,1 84,5 64
25 |Cruzalia SP 0,802 74,5 38,6 68
26 |Harmonia RS 0.801 98.4 97;8 74
27 |Osério RS 0,800 81,2 323 71
28 |Pomerode SC 0,800 99 4 98,0 71
29 |Concérdia SC 0,799 96,7 922 81
30 {Flores da Cunha RS 0,798 87.4 83,6 87
31 |Garibaldi RS 0,798 95.4 93,4 87
32 |Guabiruba SC 0,798 99,3 93,9 87
1 |Belém PA 0,796 983 97,4 o3
34 |Carlos Barbosa RS 0,795 973 958 101
35 {Antonio Prado RS 0,794 97,0 94,7 107
36 |imigrante RS 0,794 951 93,9 107
37 |Torrinha sp 0,793 61,0 26,2 115
38 |Lajcado RS 0,792 97.8 90,8 122
39 |{Ibiruba RS 0,791 93.2 71.2 135
Fontc: PNUD/IPEA/FJJ -1998 (Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil).Projeto de Cooperagiio

Técnica INCRA/FAQ - 2000,

51



11.4 Consideragdes Finais

Baseado na definicdio de Agricultura Familiar do estudo FAO/INCRA (1996),
existiam: no Brasil 4.339.053 estabelecimentos (75% do total) de caracteristicas familiares na
epoca do levantamento dos dados. Eles tinham 22% da area total, contavam_com 60% do
pessoal ocupado e detinham 28% do valor total da producdio agropecuaria. Do total de
estabelecimentos que obtiveram financiamentos, 44,2% eram familiares, atingindo 11% do
valor total financiado.

Com isso queremos dizer que parte dos agricultores familiares, estrato A
FAO/INCRA (1996), vinham sendo contemplados parcialmente através do Sistema Nacional
de Crédito Rural (SNCR), mesmo na época dos créditos subsidiados e abundantes da década
de 70 e parte da de 80. Por outro lado, os estratos B e C ndo tinham acesso ao crédito. O setor
chamado de transigdo, estrato B, da ordem de 1.020.000 estabelecimentos, ndo recebia apoio
imediato das politicas agrarias e agricolas. O segmento dos periféricos, estrato C, agrupava
2.168.000 unidades. Os agricultores sem terra dentro desse segmento eram 1.018.000. Além
de ndo terem acesso_ao crédito como o estrato B, sua integragio nos mercados era minima
(quase zero de renda monetaria).

Por falta de apresentarem as exigéncias requeridas pelo sistema financeiro
responsavel pela liberalizagdo dos créditos agricolas, o Banco do Brasil, os segmentos B e C
ndo puderam ser beneficiados e, assim, foram ficando a margem do desenvolvimento
tecnologico e da integragdo econdmica com os complexos agroindustriais (CAls).

Na década da liberalizaqﬁd economica, anos 90, as pressdes exercidas pelos
grupos de interesses dominantes, representados pela Unido Democratica Ruralista (UDR) e
pela Frente Ampla Agropecuaria, conseguiram ser beneficiados pelas reformas liberalizantes
no plano de politicas publicas, especialmente para a agricultura e comércio exterior.

Outra vez, a Agricultura Familiar ndo foi contemplada com politicas publicas
especificas. A abertura econdmica favoreceu quem ja estava tecnologicamente preparada para
enfrentar a concorréncia globalizada. Mais uma vez, os agricultores patronais e os familiares
integrados aos complexos agroindustriais e/ou capitalizados, estrato A FAO/INCRA (1996),
puderam tirar proveito de seu desenvolvimento tecnoldgico e por estarem capitalizados. Ja os
agricultores familiares dos estratos B e C foram penalizados por ndo estarem nem integrados e

nem capitalizados.
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A falta de politicas publicas que promovessem a Agricultura Familiar estava
diretamente ligada a opgio de desenvolvimento econdmico e social feita pelo pacto social das
forcas politicas dominantes na época. Para elas, a unica opgdo para desenvolver a agricultura
era o caminho da grande empresa rural. Somente através da grande e média propriedade era
possivel alcangar a producdo em escala desejada para atender o abastecimento interno e as
exporta¢des. Na verdade, conforme assinala Veiga (1998), muitas dessas profec};s baseavam-
se também numa idéia bem equivocada sobre a importdncia que as chamadas ‘economias de
escala’ teriam na agricultura. As redugdes dos custos fixos ligados aos aumentos de escala ou
de tamanho mostraram-se pouco significativas na agricultura“e , nos paises desenvolvidos as
pequenas propriedades, por serem mais eficientes econdmica e socialmente, conforme
mostrado nos trabalhos de Buttimer (1995), geram renda no campo e promovem o
desenvolvimento econdmico e social nas localidades onde se inserem.

Queremos argumentar que ndo houve, no Brasil, uma politica de crédito agricola
especifica voltada para atender as necessidades particulares da Agricultura Familiar até
meados da década de 90. Apesar disso, parte dela conseguiu obter crédito agricola, estrato A
FAO/INCRA (1996). Os outros dois estratos careciam de uma politica de crédito que
atendesse suas necessidades especificas.

Por outro lado, a Agricultura Familiar se mostrou muito eficiente para o
desenvolvimento econdémico e social dos paises desenvolvidos. No caso do Brasil, a analise
do IDH (indice de Desenvolvimento Humano) mostrou-se maior em regides onde
predominava a agricultura familiar. Nessas regiOes, a qualidade de vida do meio rural ¢
melhor que os locais onde predomina a concentragio de terra.

No momento em que, no Brasil, a grande empresa rural empregava cada vez
menos pessoas ¢ o €xodo rural dos agricultores familiares, principalmente dos estratos B ¢ C
FAQ/INCRA (1996), estava se intensificando, fazia-se necessaria uma politica de crédito

especifico que atendesse as necessidades da Agricultura Familiar,
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Capitulo 111
Pronaf

III.T Introdug¢do

Conforme vimos no capitulo I, o desenvolvimento da agricultura brasileira foi
marcada pela implantagdo de um novo padrdo de desenvolvimento ocorrido nas décadas 60-
80 sob a tutela do Estado e que ficou conhecido como modernizagdo conservadora. Ela foi
marcada por um Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) que tinha a finalidade de
fomentar a agricultura patronal e a integragdo de capitais com “o objetivo de se buscar uma
taxa média de lucro do conglomerado...”, em que “.. a clientela preferencial é o produtor
modernizado ou modernizavel, inserido na malha das transagGes interindustriais do CAI”
(DELGADO, 1985).

Enquanto a Agricultura Familiar foi a base do padrdo de desenvolvimento dos
paises desenvolvido; no Brasil, optou-se pela média e grande propriedade rural, conforme
mencionamos no item I1.3. Até mesmo a nogdo de Agricultura Familiar era pouco difundida
quando da implantagio do novo padrio de desenvolvimento. O agricultor familiar era
considerado "mini-produtor” para efeito de enquadramento no Manual de Crédito Rural do
Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR).

Na década de 90, a economia foi marcada por forte crise macroecondmica, em que
a agricultura patronal gerava cada vez menos postos de trabalho. Por outro lado, o
reconhocimento  da  capacidade da Agricultura  Familiar em  absorver mlo-de-obra a
transformava cada vez mais em uma opgdo privilegiada para combater parte dos problemas
sociais urbanos provocados pelo desemprego rural. Ela surge, assim, como um 'novo' ator
social, fortalecendo a proposi¢do de um modelo de desenvolvimento alternativo, o que ndo era
possivel no contexto da modernizagdo compulsoria da revolugdo verde.

Para isso, no entanto, o aspecto da mobiliza¢do social de entidades afins, além-de
sua propria importancia econdmico-social, foi de muita importincia para que a Agricultura
Familiar entrasse na pauta do dia nas esferas politica, econdmica e da opinido piiblica. Ou
seja, o resultado direto da agdo dos movimentos sociais, notadamente o ‘GRITO DA
TERRA’, organizado pela CONTAG e CUT, do Movimento dos Trabalhadores Sem Terra -
MST e do Movimento dos Pequenos Agricultores - MAP.
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Dentre os objetivos desse capitulo, podemos destacar a delimitagio dos grupos e
do puablico-alvo do PRONAF que se bascou, inicialmente, no Censo Agropccué{rio do IBGE
1985 e, posteriormente, teve uma “adequagido” nos microdados do Censo Agropecuario do
IBGE de 1995-96. Em sequéncia, falaremos da concepgio do PRONAF, sua implantagio e .
evolugdio da politica de crédito especifica para a Agricultura Familiar proposta Pelo governo
em 1995, destacando as modalidades de créditos e suas finalidades. '

O capitulo ¢ estruturado nos seguintes itens: 111. 2 grupos e publico-alvo, em que
se delimita os tipos de agricultores familiares ¢ os que sdo alvo desse programa; I11.3
constitui¢gdo do PRONAF; I11.4 sua evolugio, onde falaremos das modifica¢des sofridas ao
longo dos anos; no item 111.5 destacaremos seu desempenho em relagdo a concessio de
crédito e publico-alvo; 111.6 indicagdes de impactos e, finalmente, I1.7 as considera¢des

finais.
111.2 Evolugdo

Em 1999, houve alteragdo na segmentagao dos grupos do PRONAF em A, B, C,
D com o propésito de crédito; a criagio do crédito PRONAF Grupo A em substituigio ao
Programa de Crédito para a Reforma Agraria (PROCERA) com o limite de R$ 9.500,00 por
tamilia; a criagdo de crédito coletivo para apoOs sua instituicdo, em 1995, através da resolugio
CMN/BACEN n° 2,191 de 24/08/95, o PRONAF passou por varias modificagCes, o que era
de se esperar de um programa em fase de implantagdo. Sua finalidade era conceder crédito de
custeio e investimento. O beneficiario era o produtor familiar comprovado tendo um limite de
crédito individual de R$ 10.000,00, com uma taxa de juros 16% aa e podendo ter um rebate
de 25%.

Em 1996 foi criado o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF) através do Decreto n® 1.946 de 28/06/96, em que ele passa a ter o stafus
de programa de governo. Dentre as principais mudangas podemos citar a redugdo nos
encargos financeiros para crédito de custeio para 9% aa, de investimentos para 50 % do
resultado obtido com o somatério da TILP ¢ a taxa efetiva de juros de 6% aa; limite de
crédito de custeio alterado para R$ 5.000,00 por beneficidrio, de investimento para R$
15.000,00 por pessoa, € R$ 75.000,00 para grupo e; dispensa da comprovacdo de regularidade

do recolhimento do imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR).
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Em 1997, houve alteragdes nos encargos financeiros para crédito de custeio com
reducdo da taxa de juros para 6,5% aa, no publico-alvo com a inclusdo dos pescadores
artesanais, aqiiicultores e seringueiros extrativistas; no limite de crédito de custeio passando
para R$ 5.000,00 por beneficiario por safra; na modalidade de crédito com a criagdo do |
crédito de custeio rotativo, da linha PRONAF Especial Custeio ( PRONAFINHQ_), oferecendo
crédito entre R$ 500,00 e R$ 1.500,00 e ainda com rebate fixo de R$ 200,00 por beneficiario
e, da linha PRONAF Infra-estrutura e Servigos Pablicos Municipais, destinada a melhorar a
infra-estrutura e os servigos comunitarios rurais dos municipios.

Dentre as principais mudangas ocorridas em 1998, destacamos a redugio da taxa
de juros para 5,75% nos encargos financeiros do crédito de custeio; a criagio da linha
PRONAF Especial Investimento, com créditos entre R$ 1.500,00 ¢ R$ 3.000,00 e, um rebate
fixo de R$ 700,00 por beneficiario; a criagdo da linha de crédito de investimento para
agregacio de renda a atividade rural — PRONAF Agregar e a criagdo da modalidade
“integrado coletivo”.

Em 1999, houve alteracio na segmentacdo dos grupos do PRONAF em A, B, C,
D com o propésito‘ de crédito; a criagdo do crédito PRONAF Grupo A em st bstituigdo ao
PROCERA com o limite de R$ 9.500,00 por familia, a criacdo de crédito coletivo para
pessoas juridicas destinado a associagdes, cooperativas, etc.; a permissdo de financiamento
para atividades ndo agropecuérias, e consolidagdo das normas do PRONAF no capitulo 10 do
Manual do Crédito Rural (MCR).

No ano 2000, houve uma mudanga importante, para nossos objetivos nesse
estudo, e que diz respeito ao piiblico-alvo: agora as agroindustrias passam a poder ter crédito
sob a modalidade PRONAF AGREGAR, resolu¢do n° 2.713 de 07/04/00. Com isso, podemos
aproximar o PRONAF ao Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), indicando uma
proximidade entre o publico-alvo dos dois programas €, também, e mais importante, indicar
que o PRONAF ndo deve ser interpretado como um novo padrdo de financiamento da
agricultura brasileira.

Além disso, houve redugio da taxa de juro dos encargos financeiros de custeio
para 4% aa ¢ de investimento para 4% aa com rebate de 25%, criagio de custeio especial pzira
assentados do Grupo A e, inicio das operagio de crédito do Grupo B no Nordest..

O ano de 2001 é marcado por muitas modificagdes no PRONAF: o limite de
financiamento de projetos de estruturagdo inicial do Grupo a ¢ elevado para R$ 12.000,00; o
prazo de caréncia para projetos de investimento ¢ dilatado em até 5 anos; acesso as demais

linhas de crédito do PRONAF para os assentados com projeto de estruturacio inicial
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executado; proibigdo de concessido de créditos com recursos equalizados do PRONAF para a
cultura de fumo; admissio de sobreteto nos créditos para financiamento de atividades
especificas de custeio e investimento do Grupo C e D; destina¢do preferencial de 30% dos
créditos aos solicitantes do sexo feminino; remanescentes de quilombos e indigenas sdo .
beneficiarios do Grupo B;os silvicultores sdo incluidos no RRONAF; redugio para o minimo
de trés pessoas em projetos coletivos de investimento do Grupo C para que haja rebate de R$
700,00; ampliagio das rendas dos grupos C e D passando, respectivamente para R$ 10.000,00
e R$ 30.000,00 ¢ dos limites individuais para crédito de custeio e de investimento para R$
6.000,00 e R$ 18.000,00 respectivamente, e possibilidade de substituicdo do projeto técnico
de investimento por uma proposta simples em situagOes especificas, sob analise do agente
financeiro.

Em 2002, surge o PRONAF Florestal com a liberagdo de crédito de investimento
para a silvicultura e sistemas agroflorestais. Além disso, a cultura de fumo deixou de ser
financiada pelo PRONAF; a declaragao de aptiddo passou a ser fornecida para a unidade
familiar; as rendas brutas provenientes de avicultura e suinocultura, em regime de parceria e
integragdo com as a%roindl’nstrias, tiveram rebate de 70% para fins de enquadramento; o limite
de crédito em proje‘tos iniciais do Grupo A, foi elevado para R$ 13.000,00 com 7,7% desse
total sendo destinado a assisténcia técnica €, por fim, foi concedido um sobreteto ao Grupo C
para passar a produgdo ecologica.

Para 2003, as mudangas previstas para o PRONAF estido contidas no “PLANO
SAFRA PARA AGRICULTURA FAMILIAR 2003-2004”. Esse plano contém mudangas nas
regras, nas taxas de juros e nos encargos financeiros, como também mudangas estruturais para
fomentar “um desenvolvimento sustentavel para o campo, capaz de gerar emprego e renda a
milhdes de pessoas e garantir a producdo dos alimentos necessarios para a seguranga
alimentar do povo brasileiro” (PLANO SAFRA, 2003).

Esse plano prevé uma oferta de crédito no volume de R$ 5,4 bilhdes com uma
elevagio em 40% no nimero de contratos do PRONAF. O Plano prevé ainda instrumentos de
garantia de renda e apoio & comercializagdo, como a Garantia-Safra, PROAGRO, preco
minimo, compra publica de alimentos, estoque regulador, do Cartdo PRONAF e a criagiio de
um sistema nacional de assisténcia técnica e extensio rural.

Para combater as desigualdades no meio rural brasileiro, estdo sendo
implementados mecanismos para fomentar a produgdo, combater a fome e gerar emprego e

renda. Entre as principais mudangas e inovagdes do PLANO SAFRA 2003/2004 para

Agricultura Familiar, podemos destacar:
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e PRONAF Alimentos: uma linha de crédito especial para estimular a‘produgﬁo de

cinco alimentos basicos da mesa dos brasileiros - arroz, feijdo, mandioca, milho e

trigo. Os agricultores terdo 50% a mais de crédito, em relagdo a safra passada,

para a produc@o dessas culturas.

Modificacdo do PRONAF Grupo B: uma linha de microcrédito para combater a

pobreza no campo para agricultores com renda anual familiar de até¢ R$ 2 mil. O
valor de financiamento € até R$ 1 mil com juros de 1% aa, dois anos para quitar e

bonus (desconto para pagamento em dia) de 25%. '

Politica_de Comercializacio e Garantia de precos: o objetivo é criar condigdes

para que os agricultores mais carentes desenvolvam atividades para sua
subsisténcia e garantia de renda. O Programa de Compras Piblicas da Agricultura
Familiar investira R$ 400 milhdes, ainda em 2003, na aquisi¢io de cinco produtos
basicos para a alimentagdo da populagdo brasileira — arroz, feijdo, mandioca,
milho e trigo. A CONAB comprara a produgdo para formar estoques reguladores
e assim gstabelecer precos estaveis para essas culturas. Cada agricultor familiar
podera vender até R$ 2,5 mil em alimentos. A politica de comercializagdo e
garantia de renda contara com os mecanismos de garantia de comercializagdo
para os Assentados da Reforma Agraria, de Compra Antecipada ¢ de Compra
Direta da Agricultura Familiar, dos Empréstimos do Governo Federal (EGF) e da
Aquisi¢do do Governo Federal (AGF) para a Agricultura Familiar e da Politica de
Garantia de Precos Minimos (PGPM) para as culturas de arroz, feijio, mandioca,

milho e trigo.
Renegociacdo das dividas: Através da Medida Provisoria 114 serdo renegociados

850 mil contratos no valor aproximado de R$ 2,45 bilhdes. Mais da metade desses
contratos estio no Nordeste, regido que reine maior namero de agricultores
familiares brasileiros. Foram beneficiados também os assentados que contrataram
recursos junto ao Programa de Crédito para a Reforma Agraria (PROCERA), que
terio um desconto de até 90% da divida com a quitagdo no prazo estabeleci‘do

pela medida. Os agricultores familiares do semi-arido terdio um desconto

diferenciado de 70% do valor da divida.



e FExpansiio da Politica nacional de assisténcia_técnica e extensio rural (ATER):

através do decreto n°® 4.739 del6 de junho de 2003, ¢ combinando acBes conjuntas
com os drgdos de pesquisa (EMBRAPA, universidades e entidades do Ater), a
politica de assisténcia e extensdo rural sera intensificada com o objetivo garantir a

produgdo e a geragdo de renda no campo.

[1.3 Grupos do Pronaf

A delimitacdo do publico-alvo inicialmente se baseou na definigio de Agricultura
Familiar do estudo FAO/INCRA de 1996. Posteriormente, com a evolugdo do programa,
percebeu-se que o publico beneficiario estava sendo, em sua maioria aquele do estrato A de
nossa definicio. Para contornar esse problema, o estudo FAO/INCRA de 2000 fez uma

“adequagdo” da metodologia através da analise dos microdados do Censo do IBGE de 1995-

96.

I11. 3.1 Grupos do Pronaf segundo metodologia usada no estuﬂo FAO/INCRA
de 1996

A metodologia usada nesse estudo foi o calculo das RMB (Renda Monetaria
Bruta). A agricultura familiar foi definida com base na gestao da unidade produtiva e resultou

na seguinte classificagdo (ver capitulo II. 2):

e Agricultura Familiar consolidada (estrato A): estimada em torno de 1,5 milhdo
de estabelecimentos integrados ao mercado tendo acesso as inovagdes
tecnologicas e as politicas phblicas. Atuam como empresas rurais algumas
integradas ao agribusiness.

e Agricultura Familiar de transigéio (estrato B): com um numero proximo de 2,5
milhdo de estabelecimentos tem acesso parcial a inovagdo tecnologica e ao
mercado, mas minimo acesso as politicas e programas publicos. Sdo viaveis
cconomicamente, embora ndo cstejam estruturadas como empresas.

o Agricuitura Familiar periférica (estrato C): sua composi¢io gira em torno dos

2,5 milhGes de estabelecimentos. Ndo possuem infra-estrutura, sdio inviaveis
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cconomicamente, dependem de politicas de reforma agraria, de crédito, de

pesquisas, de assisténcia técnica para sua integracdo produtiva.

Do estudo FAO/INCRA de 1996, chegou-se & conclusdo de que os agricultores
familiares do estrato A ndo necessitavam de apoio por ji possuirem acesso a terra, tecnologia
e crédito; os do estrato B seriam o publico-alvo prioritario de politicas pablicas, com vistas a
inseri-los no mercado e os do estrato C necessitavam de politicas agrarias por ndo possuirem

acesso ao crédito e a tecnologia, nem mesmo a terra.

No inicio das atividades do PRONAF, procurou*se tomar essas referéncias para
elaborar politicas publicas que atendessem as necessidades de cada grupo: os agricultores do
estrato C deveriam ser contemplados com politicas agrarias, os do B com recursos crediticios
especificos que os possibilitassem a integrar ao mercado. O grupo A por ter terra, tecnologia e

crédito necessitariam de politicas publicas especiais (ORTEGA & CORREA, 2000).

111. 3.2 Grupos do Pronaf segundo metodologia dos microdados de 2000

-

O trabalho FAQ/INCRA de 2000 sobre o perfil da agricultura familiar, realizado
com os microdados do Censo Agropecuario do IBGE de 1995-1996, possibilitou uma

“adequagdo” da metodologia de modo a se ter uma estimativa mais precisa do pablico-alvo do

PRONAF.

I1I. 3.2.1 Critérios gerais

111. 3.2.1.1. Delimitagdo do universo familiar

o A diregdo dos trabalhos é do produtor.

o O trabalho familiar € superior ao trabalho contratado, ou seja, o trabalho
familiar € predominante (UTF > UTC)
Trabalho familiar = definido pela Unidade de Trabalho Familiar (UTF)
UTF = Pessoal ocupado da familia de 14 anos e mais +

+ (Pessoal ocupado da familia de menos de 14 anos) / 2

Trabalho contratado = definido pela Unidade de Trabalho Contratado (UTC)
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UTC = (Salarios -+ Valor da cota-parte entregue a parceiros empregados -+

+ Servigos de empreitada de mdo-de-obra) / (Diaria estadual x 260)

e A area total do estabelecimento é limitada a quatro modulos fiscais do

municipio a que pertence o estabelecimento.

I11.3.2.1.2. Definigio da Renda Bruta Anual Familiar (RBAF) do

estabelecimento

RBAF = VBP* + RAI + VPIR, onde:

e VBP* (Valor Bruto da Produgdo Ajustado) = X Valor da produgio vendida de
milho e dos principais produtos utilizados na industria rural + £ Valor da

produgio colhida/obtida dos demais produtos animais e vegetais;

e RAI (Receita Agropecuaria Indireta) = Venda de esterco + Servigos prestados a

terceiros + Qutras receitas;

e VPIR (Valor da Produgio da Indistria Rural) = 2 Valor de produgdo de todos

os produtos da industria rural.

Observacio: A RBAF, tal como calculada acima, contempla apenas a renda

familiar originaria, direta e indiretamente, da atividade agropecuaria, uma vez que o Censo

Agropecudrio ndo possui informagio sobre rendas ndo agropecudrias, a exce¢do da receita de

exploragdo mineral.

111.3.2.1.3. Defini¢do da Renda Bruta Anual das Atividades Especiais (RBAE)

do estabelecimento

A Renda Bruta Anual das Atividades Especiais (RBAE), que deve ser rebatida em

50% para efeitos de enquadramento nos grupos C e D, sera a soma do valor da produgio de:

® avicultura - valor de: pintos de um dia vendidos; galinhas, galos, frangas e

frangos vendidos e abatidos; ovos de galinha produzidos; patos, gansos e
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marrecos, perus e codornas vendidos e abatidos; ovos de codorna ¢ de outras
aves produzidos; ’
e aqiicultura - valor de receita da venda de peixes ¢ rés;
bovinocultura de leite - valor do leite produzido de vaca e bifala;
caprinocultura - valor de caprinos vendidos e leite de cabra produgi_do;
e ovinocultura - valor de ovinos vendidos e 13 produzida;
e sericicultura - valor dos casulos produzidos;
suinocultura - valor de suinos vendidos e abatidos;

fruticultura - valor da produgéo colhida de fruta's;

olericultura - valor da produgao colhida de olericolas.

III 3.2.1.4. Definigio da Renda Bruta Anual Familiar ajustada (RBAF*) do

estabelecimento

Tendo em vista que existem atividades para as quais a renda bruta do

estabelecimento deve ser rebatida em 50%, foi necessdrio ajustar a RBAF, mediante a

seguinte formula:
RBAF* = (RBAF - RBAE) + RBAE /2

Com base nas “adequacdes” metodoldgicas introduzidas, o Ceuso de 1996
apontou a existéncia de 4.139.369 estabelecimentos familiares do Brasil. Desses, 406,291
agricultores foram classificados como tipo 4, ocupando 6,8% da érea, absorvendo 11,7% do
financiamento total da agricultura e sendo responsaveis por 19,2% de todo o VBP Nacional;

1.915 780 estabelecimentos como tipo £ ocupando 8,9% da area, sendo responsavel por 4,1%

do VBP agropecuario do Brasil e ficando com 5,6% de todo crédito rural.

Em relagdo aos beneficiarios do crédito agricola oficial, o estudo FAQ/INCRA

(2000) levantou que parte dos agricultores familiares vinha sendo contemplada, embora

Parcialmente, pois do total do financiamento rural, a agricultura familiar contava com 25,3%:

1'1,7% desse valor para a agricultura familiar do tipo A, 6,2% do tipo B, 1,9% do tipo C e
5,6% do tipo D. No entanto, €ssa participagdo no crédito oficial era muita modesta levando-se

em conta sua representagdo no total dos estabelecimentos rurais brasileiros, em torno de
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85,2%. Os agricultores familiares do estrato A apresentam a maior participagdo relativa, seja

por estarem integrados a agroindistria e/ou capitalizados.

I11.3.2.2 Definigido dos grupos do PRONAF

3

Os grupos do PRONAF foram classificados com base nos estudos FAO/INCRA
sobre Agricultura Familiar conforme estudado no capitulo 11.2.3., onde foram estabelecidos

quatro (04) tipos de agricultores familiares:
»

1) Tipo A, com Renda Total superior a trés vezes o Valor do VCO;
2) Tipo B, com Renda Total superior a uma vez até trés vezes o VCO,
3) Tipo C, com Renda Total superior a metade até uma vez o VCO;

4) Tipo D, com Renda Total igual ou inferior a metade do VCO.

Com base nessa tipologia, elaborada para diferenciar os produtores familiares em
termos socioecondmicos, os tipos de agricultores, de maneira geral, foram classificados em
capitalizados (A), em processo de capitalizagio (B), em descapitalizagio (C) e

descapitalizados (D) (FAO/INCRA, 2000).
[11.3.3 Publico-alvo do Pronaf

O PRONAF inverte a classificagiio de acordo com a necessidade de financiamento
agricola de cada grupo. Assim, o grupo A, o B e parte do C sdo prioridade na politica de

crédito. Ja o grupo A, capitalizado e ou integrado ao CAls, ndo tem prioridade na obtengdo de

crédito. A segmentacdo dos grupos pode ser sintetizada no QUADRO 1.
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QUADRO 1- Segmentagdo dos grupos do PRONAF

Categoria Especificagio
Grupo A Assentados da Reforma Agréria
Mini agricultor familiar, com renda bruta anual de até R$ 1.500 (sem
Grupo B e - o, o
utilizagdo de mio de obra, que nio seja a familiar)
. Agricultor familiar com renda bruta anual entre R$ 1500 ¢.R$ 8000
Grupo C L
{empregados temporarios)
Agricultor familiar com Renda Bruta entre R$ 8.000 e R$ 27.500 (até 2
Grupo D
empregados)

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996.
Elaboragiio: Ortega & Corréa (2000:9)

o~

I11.3.3.1. Grupo A

e Nesse grupo estdo os Assentados da Reforma Agraria. Eles ndo podem ser

identificados, pois o Censo Agropecuario ndo possui informagdo sobre

estabelecimentos provenientes de assentamentos de reforma agraria.

[11.3.3.2 Grupo B~

Estabelecimentos definidos conforme item 2.2.1.1 e que:

* Nao contratam qualquer tipo de mdo-de-obra ndo familiar; e
e RBAF <R$ 1.500,00.

[11.3.3.3 Grupo C

Estabelecimentos definidos conforme item 2.2.1.1 € que:

e contratam apenas empregados temporarios, em qualquer nimero; e
e R$ 1.500,00 < RBAF < R$ 8.000,00; ou
e R$ 1.500,00 < RBAF* <RS$ 8.000,00.

[11.3.3.4 Grupo D

Estabelecimentos definidos conforme item 2.2.1.1 e que:
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¢ contratam até dois empregados permanentes e qualquer numero de empregados

temporarios; e '

e R$8.000,00 < RBAF < R$ 27.500,00; ou

e R$8.000,00 < RBAF* <R$ 27.500,00.

A delimitagio usada pelo estudo FAO/INCRA de 1996 para a agricultura familiar,
como vimos no item I1.2.3 Definicdo da Agricultura Familiar, classifica os grupos dos
agricultores em A, B e C. Na “adequag@o” metodologica feita pelo estudo FAO/INCRA de
2000, a segmentagdo dos beneficiarios do PRONAF em A, B, C e D aproxima-se mais da
realidade possibilitando destinar methor os recursos financeiros (QUADRO 1). O grupo A ¢ B
da classificagdo PRONAF correspondem ao Grupo C do estudo FAO/INCRA; o C PRONAF
corresponde a maior parie do B FAQ/INCRA e, por fim, o Grupo D PRONAF e parte do C
estdo relacionados ao A FAO/INCRA.

[11.3.4 Principais caracteristicas dos beneficiarios do PRONAF

Segundo TABELA 22, o publico-alvo do crédito rural do PRONAF ¢ de 3,8
milhdes de estabelecimentos, abrangendo uma area de 69,1 milhdes de hectares, que sdo
responsaveis pela geragdo de uma renda bruta anual familiar (RBAF) correspondente a 11,7
milhdes de reais. Esse conjunto representa 78,5% do total de estabelecimentos recenseados,

atingindo 19,6% da area total recenseada e 23,9% da renda bruta total (FAQ/INCRA, 2000).

TABELA 22 : Brasil. Total de Estabelecimentos, Area total, VBP ¢ RBAF

Categorias de Total de Area VBP RBAF
Estabelecimentos Estabs. Total (ha) (RS mil) (R$ mil)
Total Geral 4859864 | 353.611.242 | 47.796.468 | 48.814.520
Familiar INCRA/FAO 4.139.369 | 107.768.450 | 18.117.724 | 18.332.774
% s/ Total Geral 85’2 30’5 37,9 37,6
Familiar PRONAF Total 3.815.533 | 69.142.096 | 11.647.591 | 11.680.977
% s/ Total Geral 78.5 19.6 24.4 23.9

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995-1996.
Elabora<iio: Projeto de Cooperaciio Técnica INCRA/FAQ in FAQ/INCRA (2000)

Quando comparados as categorias “Familiar INCRA/FAQ” e “Familiar
PRONAF”, percebe-se que, embora o nimero de estabelecimentos do publico-alvo do

PRONAF (3,8 milhdes) seja bastante proximo ao do universo familiar identificado no
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trabalho FAO/INCRA de 1995 (4,1 milhdes), o mesmo nio se pode dizer em relagiio 4 area e
a renda, cujos valores sdo significativamente menores para os beneficiarios do PRONAF em
relagdo a categoria “Familiar INCRA/FAQ” (TABELA 22). Esse resultado ¢ fungdo dos
critérios estabelecidos pelo PRONAF, relativos, particularmente, ao limite maximo de area — '
até quatro modulos fiscais — e aos limites referentes 8 mio-de-obra contratada, que deixam de
fora um contingente de agricultores familiares que, apesar de pequeno, tem peso econdmico
constderavel.

Do total de estabelecimentos beneficiarios do PRONAF, mais da metade (53,4%)
¢ composta pelos estabelecimentos do Grupo B, que detém 32% da area e respondem por
10,5% da renda total gerada (TABELA 23). Deve-se destacar o Grupo D, que, com 10% dos

estabelecimentos e 18% da area, gera quase a metade da renda total (47,4%).

TABELA_23: Brasil. Beneficiarios do PRONAF. Estabelecimentos, Area total ¢ RBAF
segundo os Grupos PRONAF.

Familiar Total de % s/ Area % s/ RBAF % s/
PRONAF Estabs. Total Total (ha) Total (RS mil) Total
Grupo B 2.036.682 53,4 22.049.347 31,9 1.230.035 10,5
Grupo C 1.394.144 36,5 34.692.0066 50,2 4.913.207 42,1
_Grupo D 384 707 10,1 12.400.683 179 5.537.736 47 4
Total 3.815.533 100,0 69.142.096 100,0 11.680.977 100,0

Fonte: IBGE, Censo Agropecuirio 1995-1996.
Elaboragdo: Projcto de Cooperagiio Técnica INCRA/FAO in FAO/INCRA (2000)

A concentragio de estabelecimentos do PRONAF é ainda mais significativa se
considerarmos a sua distribuicdo pelas faixas de nimero de modulos fiscais. Nesse caso, a
grande maioria dos estabeleciméntos (84,3%) tem menos de 1 modulo fiscal, o que aponta
para uma situagdo de escassez de terra da maioria dos beneficiarios do PRONAF. Ainda

assim, esses estabelecimentos detém 44,5% da area e geram 64% da renda (TABELA 24).

TABELA 24: Brasil. Beneficiarios do PRONAF. Estabelecimentos, Area total e RBAF
segundo as Faixas de N° de Modulos Fiscais ( MF)
Faixas de Total de % s/ Area % s/ RBAF % s/
N° de MF Estab. Total Total (ha) total (R$ mil) | Total
Menos de | 3.215.009 84,3 30.752.906 445 7.464.129 | 63,9
1 a menos de 2 417.542 10,9 20.856.087 30,2 2. 716,951 23,3

2 amenos de 3 125.547 3,3 10.414.461 15,1 1.015.653 8,7
Ja4d 57.435 1,5 7.118.642 10,3 484.244 4,1
Total 3.815.533 100,0 {69.142.096 100,0  |11.680.977| 100,0

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995-1996.
Elaboragiio: Projcto de Cooperagiio Téenica INCRA/FAO in FAO/INCRA (2000)
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A utilizagdo dos mesmos valores de renda para todo o pais tende a ‘concentrar os
grupos de mais baixa renda nas regides mais pobres, bem como os de mais alta renda nas
regides mais bem favorecidas. Isso pode ser visualizado na tabela 6, na qual se pode comparar
a distribuigdo regional do total de estabelecimentos recenseados com a dos grupos B, C ¢ D
do PRONAF. Pode-se observar que o Grupo B tem uma distribui¢do enviesade;”para a regido

Nordeste, enquanto que o Grupo D apresenta um viés de distribui¢do em relagdo a regido Sul.

TABELA 25 Brasil e Regides Distribuicio do N° de Estabeleumcntos Total e dos Grupos
PRONAF seguiido as Reggides (%)

Regides Total de Estabs. Familiares PRONAF
Estabs. Total Grupo B Grupo C Grupo D
Norte 9,2 9,8 0,6 15,5 6,6
Nordeste 47,9 52,0 73,6 32,1 9,6
Sudeste 17,3 13,6 9,7 16,9 21,9
Sul 20,6 21,2 8,1 30,6 56,8
C.-Oeste 5,0 3,4 2.0 49 52
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996.
Elaboragio: Projeto de Cooperagdo Técnica INCRA/FAQ in FAO/INCRA (2000)

Considerando-se a participagdo relativa das regides em cada um dos grupos B, C e
D (TABELA 25), verifica-se que, no Grupo B, o Nordeste ¢ francamente majoritario (73,6%
do total do Grupo B), ao passo que, no Grupo D, predomina a regido Sul (56,8% do total do
Grupo D). No Grupo
Grupo ) e o Sul (30,6% do total do Grupo C).

C, a maior participagio divide-se entre o Nordeste (32,1% do total do

No que diz respeito a area (TABELA 26), verifica-se a existéncia de uma
correlagdo positiva entre a area possuida pelos estabelecimentos beneficiarios do PRONAF e
a sua capacidade de geragio de renda: em todas as regides, a area média do Grupo D € maior
que a do Grupo C, e esta € maior que a do Grupo B. Deve-se destacar a situagéo do Grupo B
do Nordeste, em que a sua area média representa 1/3 da area média do Grupo C e 1/5 do
Grupo D dessa regido, sendo ndo apenas a menor area média de todos os grupos e regides, em
termos absolutos, como também a que mais se distancia, em termos relativos, dos demais

grupos do PRONAF de uma mesma regido.
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TABELA 26: Brasil. Area Média dos Estabelecimentos Familiares INCRA/FAQ e dos
Grupos PRONAF segundo as Regides (ha)

Regides Famihar Familiar PRONAF
INCRA/FAO Grupo B Grupo C Grupo D Total
Norte 57,4 31,0 43,3 65,7 40,4
Nordeste 16,6 8,2 23,8 423 12,4
Sudeste 296 13,1 223 33,2 20,6
Sul 21,4 9,4 14,5 2238 .. 157
C.-Oeste 84,5 35,1 46,8 70,7 46,9
Brasil 26,0 10,8 24,9 32,2 18,1

Fonte: IBGE, Censo Agropecuirio 1995-1996.
Elaboragio: Projcto de Cooperagiio Técnica INCRA/FAO in FAO/INCRA (2000)

y

Quanto a renda bruta anual familiar (RBAF) dos estabelecimentos beneficiarios
do PRONAF (TABELA 27), as diferencas regionais em cada um dos grupos B, C e D sfio
relativamente pouco significativas, uma vez que, como ja mencionado, os limites de renda sdo
0s mesmo para todas as regides. Ainda assim, as menores rendas médias nos grupos B e C
situam-se no Nordeste, ¢ a do grupo D na regido Norte. A maior renda média do grupo B

encontra-se na regido Norte e as dos grupos C e D na regido Sul.

TABELA 27: Brasili e Regides. Beneficiarios do PRONAF. RBAF Média dos
Estabelecimentos dos Grupos PRONAF segundo as Regides (RS).

Regides Grupo B Grupo C Grupo D Total
Norte 815,01 3.364,89 12.669,65 3.085,17
Nordeste 561,44 2,908,04 13.301,55 1.326,99
Sudeste 638,02 3.737,51 14,613,12 4.319,28
Sul 755,72 4.104,54 14.750,95 6.294,88
Centro Oeste 696,24 3.710,34 13,774,55 4.327,66
Brasil 603,94 3.524 17 14.394 68 3.061,43

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996.
Elaboragdio: Projeto de Cooperagio Técnica INCRA/FAO in FAO/INCRA (2000)

Mesmo tendo uma pequena variagdo regional da renda média em cada um dos
grupos, deve-se ressaltar que o mesmo ndo ocorre em relagdo a renda por unidade de area
(TABELA 28). Ha significativas variagdes na renda por hectare em cada um dos grupos do
PRONAF. Destaca-se, contudo, que, ao contrario do comportamento verificado para a renda
média, a renda por hectare do Grupo B é mais baixa nas regides Norte e Centro-Oeste,’ ao
passo que a do Nordeste, nesse mesmo grupo, é a segunda maior renda, superada apenas pela
do Sul, o que sugere que apesar da pouca terra disponivel, ela € mais bem aproveitada pelos
pobres da regido nordestina. Em contrapartida, os dados indicam que a maior lisponibilidade
relativa de terras nas regiGes Norte e Centro-Oeste ensejam um menor rendimento econémico

por unidade de area, o que se verifica nos grupos B, C e D do PRONAF. A regiéo Sul € a que
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apresenta a melhor performance no quesito rendas por hectare em qualquer estrato do

Programa.

TABELA 28: Brasil e Regides. Beneficiarios do PRONAF. RBAF/ha dos Estabe-lecimentos
dos Grupos PRONAF segundo as Regides (R$/ha)

Regides Grupo B Grupo C Grupo D .. Total
Norte 26,30 71,78 192,98 76,36
Nordeste 68,17 122,01 314,48 107,13
Sudeste 48,70 167,34 440,31 210,03
Sul 80,14 282,52 646,85 400,39
Centro Oeste 19,86 79,23 . 194,94 92,37
Brasil 55,79 141,62 446,57 168,94

Fonte: IBGE, Censo Agropecuirio 1995-1996.
Elaboragdo: Projeto de Cooperagdo Técnica INCRA/FAO in FAO/INCRA (2000)

Os dados relativos a condigdo do produtor dos estabelecimentos beneficiarios do
PRONAF (TABELA 29) sugerem que quanto mais precaria ¢ a situagdio de detengdo da terra
pelo produtor menor ¢ a sua capacidade de gerar renda. Assim, ¢ o Grupo B que apresenta um
percentual bem mais elevado de parceiros € ocupantes do que os demais grupos
(respectivamente, 8.2% e 22,9% do total do Grupo B). Em contraste, o maior percentual de

proprietarios encontra-se no Grupo D (85% do total desse grupo).

TABELA_29: Brasil. Beneficiarios do PRONAF. Distribuicio dos Estab. segundo a
Condigdo do Produtor (%)

Pl;{lg;\];irr Proprietario Arrendatario Parceiro Ocupante
Grupo B 62,1 6,7 3.2 22,9
Grupo C 78,9 43 4,7 12,1
Grupo D 84.9 55 4,6 5,0
Total 70.5 5,7 6.6 17,2

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995-1996.
Elaboragdo: Projeto de Cooperaciio Técnica INCRA/FAQ in FAOQ/INCRA (2000)

Os estabelecimentos potencialmente beneficiarios do PRONAF sdo responsaveis
por 67% da ocupagdo total da agropecuéria brasileira, € por 84% de toda a mdo-de-obra
familiar, considerado os dados do Censo Agropecuario de 1995-1996, do IBGE. A grande
maioria do pessoal ocupado ¢ representada pelo trabatho familiar, o que resulta dos proprios
critérios adotados pelo PRONAF, sobretudo no que se refere a predomindncia do trabalho
familiar sobre o trabalho contratado como elemento definidor do universo familiar (TABELA

30a). Os dados indicam, por outro lado, que esse critério da predominancia garante o carater
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familiar dos estabelecimentos, e que os limites estabelecidos para a mio-de-obra contratada,
sobretudo a permanente, tém uma pequena influéncia sobre esse resultado, uma vez que
segundo o trabalho ja mencionado, relativo ao universo familiar INCRA/FAO, apenas 0,6%

dos estabelecimentos familiares (cerca de 25 mil estabelecimentos) possuem mais de 2

empregados permanentes.

TABELA 30a® Brasil. Beneficiarios do PRONAF. Distribui¢do do Pessoal Ocupado (n° de

pessoas)
Familiar Pessoal Pess. ocup. Empr. Empr.
PRONAF ocup. total Familiar " Perm. Temp.
GrupoB| N° 5.663.013 5.663.013 . - -
% 100,0 100,0 - -
Grupo C N° 4.860.434 4.480.320 - 380114
% 100,0 92,2 - 7.8
GrupoD| N° 1.457.101 1.276.987 40.781 139.333
% 100,0 87.6 2.8 9.6
Total N° 11.980.548 11.420.320 40.781 519.447
% 100,0 95,3 0,3 43

Fontc: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996.
Elaboragio: Projeto de Cooperacio Téenica INCRA/FAQ in FAO/INCRA (2000)

Considerando os dados relativos aos estabelecimentos beneficidrios do PRONAF
(TABELA 30b), chega-se a resultado semelhante, ja que os estabelecimentos que possuem |
ou 2 empregados permanentes representam apenas 0,9% do total, dos quais a grande maioria
(0,7% do total) emprega apenas um trabalhador permanente. Assim também em relagio ao
trabalho eventual: sdo relativamente poucos oS estabelecimentos que empregam essa mio-de-

obra (3.9% do total), sendo que a maioria desses ocupa menos de cinco empreg
) . pregados

temporarios (3,2% do total).

TABELA 30b: Brasil. Beneficidrios do PRONAF. Estabelecimentos com Empregados
Permanentes e Temporérios (%o)

Familiar Estab. ¢/ empr. perm. Estab. ¢/ empr. temp.
PRONAF | Total 1 2 Total <5 5a<10 | 10e+
Grupo B - - - - - - -
Grupo C - - - 7.8 6,2 1,0 0,6°
—Grupo D 8,7 6,8 1,9 11,0 9,1 1,1 0.8
Total 0.9 0.7 0,2 3,9 32 0.5 0.3

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996.
Elaboragio: Projeto de Cooperagdo Técnica INCRA/FAO in FAO/INCRA (2000)
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A diferenciagdo entre os grupos B, C e D do PRONAF ¢ visivel quando se
analisam as caracteristicas tecnologicas dos estabelecimentos (TABELA 31). ‘E flagrante o
baixo nivel tecnoldgico do Grupo B, com destaque para o alto indice de estabelecimentos que
utilizam apenas forca manual (65% do total de estabelecimentos do Grupo) e o pequeno‘
nimero dos que usam alguma pratica de conservagdio do solo (7% do total de
estabelecimentos desse grupo). O uso de irrigag@o ¢ baixo nos trés grupos, sendo irrisorio no
Grupo B (2,2% do total de estabelecimentos desse grupo).

Ly

TABELA 31: Brasil. Beneficiarios do PRONAF. Estabelecimentos Segundo caracteristicas
tecnoldgicas (%) :

Uso de forca

Familiar Usa. ' ' S6 oo, Usa Usa Faz Faz
PRONAF energia So S_o ou mec. | imgagio adubos | contr. de | conserv.
elétrica | manual | animal + ani e corret. | pragas | do solo

Grupo B 19,4 65,0 18,8 16,1 22 16,9 44,6 7,0

Grupo C 43,6 42,6 28,0 294 58 473 76,2 20,3

Grupo D 75.8 17,5 233 59,1 12,0 81,7 93.5 47,8

Total 34,0 521 22,6 25,3 4.5 34,6 61,1 16,0

Fonte: IBGE. Censo Agropecuirio 1995-1996.
Elaborago: Projeto de Cooperagiio Técnica INCRA/FAQ in FAO/INCRA (2000)

Essa situagio ¢ também patente na andlise dos dados relativos a assisténcia
técnica ¢ ao cooperativismo (TABELA 32). Apenas 4,4% dos estabelecimentos do Grupo B
recebem algum tipo de assisténcia técnica, incluindo a governamental, que atinge somente
2,1% dos estabelecimentos desse grupo. O percentual de estabelecimentos do Grupo B
associados a alguma forma de cooperativa € ainda mais baixo (2,8% do total de
estabelecimentos do grupo). A quase auséncia de assisténcia técnica, sobretudo
governamental, parece ser um problema a ser resolvido, principalmente no que se refere aos
estabelecimentos dos Grupos B € C. Deve-se observar que ¢ majoritario o contingente de
estabelecimentos do Grupo D que utiliza assisténcia técnica n3o governamental,

possivelmente em virtude da maior capacidade de geragdo de renda desse grupo.
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TABELA 32: Brasil. Beneficiarios do PRONAF. Estabelecimentos com Assisténcia Técnica
¢ Associados a Cooperativas (%) .

Familiar | Estabs. com Assisténcia Técnica Estabs. Associados a Cooperativas(*)
PRONAF | Total | Gov. |Propria| Outra | Total |Comerc.| Créd. | Eletrif. | Outra
Grupo B | 4.4 2.1 1,1 0,7 238 1,9 0,6 0,5 0,2
Grupo C 19,5 9,1 3,0 7,9 15,6 12,1 3,0 3,4 0,6
GrupoD | 549 | 220 | 66 | 331 | 410 | 334 | 102 | 102 1,6
Total 15,0 6,7 2.3 6,6 11,3 8,8 2,5 2.6 0,5

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995-1996.
Elaboragio: Projcto de Cooperagio Técnica INCRAFAQ in FAO/INCRA (2000)

[11.4 Constituigdo ’

O inicio dos anos 90 foi marcado por uma abertura comercial desordenada,
prejudicando ainda mais a situagdo de marginalizagao dos agricultores familiares do estrato C
e parte do B do estudo FAQ/INCRA, os quais ja vinham sofrendo com a falta de acesso ao
crédito subsidiado e farto entre as décadas 60-80.

A necessidade da implantagio de uma politica de crédito de investimento
subsidiado que atendesse especificamente as necessidades dos agricultores familiares era cada
vez mais urgente nz; década de 90.

Em 1993, o governo, através do Ministério da Agricultura e do Abastecimento
(MAARA) criou o Programa de Valorizagdo da Pequena Produgdo Rural (PROVAP), que
consistia em uma linha de crédito, com juros de 4% a.a. e sem corregdo monetaria, tendo o
objetivo de atender somente agricultores familiares. Esses foram classificados a partir do
tamanho do estabelecimento e da mio-de-obra utilizada na produg@o.

No entanto, 0 PROVAP teve pouca repercussao, devido as rigorosas exigéncias
impostas pelas institui¢des financeiras ao pﬁblico-alvo, os agricultores familiares do estrato B
eC.

Em 1995, o PROVAP sofre modificagdes profundas com a criagdo do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). O PRONAF foi criado como
uma linha de crédito de custeio em 1995, com uma verba de R$ 200 mithdes para aplica¢do
na produgdo agricola explorada em regime familiar. |

Em 1996, o PRONAF deixou de ser apenas uma linha de crédito e adquiriu status
de pregrama governamental e foi vinculado institucionalmente ao Ministério da Agricultura e
do Abastecimento (MAARA), passando a integrar o Or¢amento Geral da Unido. Ele tinha
recursos na ordem de R$ 10 milhdes que deveriam ser aplicados em infra-estrutura rural nos

municipios e em capacitagdo dos produtores rurais familiares.



O PRONAF surgiu com a finalidade de promover aqueles estratos da agricultura
familiar que ndo tiveram acesso ao crédito agricola subsidiado ¢ farto das décadas de 60-80 ¢
que, por isso, encontravam-se ou na periferia do sistema produtivo ou com acesso limitado a
inovagdes tecnologicas € ao mercado. Com isso, se promoveria a agricultura familiar a '
alcangar um desenvolvimento sustentdvel, aumentado sua capacidade produtiva, gerando
empregos e melhorando sua renda.

Os recursos do PRONAF originam-se de quatro fontes sob controle do Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR), a saber: a) exigibilidades do Manual do Crédito Rural
(MCR) do Banco Central, b) Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT); ¢) fundos
Constitucionais e d) Recursos do Tesouro Nacional (liberagio a partir do ano 2000)
(ORTEGA & CORREA, 2000).

111.4.1 Principais modalidades do PRONAF

[11.4.1.1 PRONAF - Infra-estrutura e servigos

o

Essa modalidade de crédito tem como objetivo viabilizar a implantagio,
ampliagio e modernizagdio da infra-estrutura de modo a dar condi¢des para o aumento da
capacidade produtiva, a geragio de empregos e a melhoria da renda culminando no
desenvolvimento econdmico e social do setor rural.

As agdes de infra-estrutura e servigos, financiadas com recursos do Orgamento
Geral da Unido, sdo desenvolvidas em municipios selecionados, em que o critério de selegiio ¢
o perfil de caréncia da localidade, que apresentaram Planos Municipais de Desenvolvimento
Rural elaborados pelos conselhos municipais. Sdo considerados candidatos ao apoio técnico e
financeiro dessa linha do PRONAF os municipios que atendam, simultaneamente, aos

seguintes critérios técicos:

o a relagdo entre o niimero de estabelecimentos agropecuarios com area de até
200 ha e o total de estabelecimentos do municipio deve ser maior que a relagdo
entre 0 numero de estabelecimentos com area de até 200 ha do Estado;

¢ a relagdo entre a popula¢do rural e a populagdo total do municipio deve ser

maior que a relagio entre a populagdo rural e a populagio total do Estado;
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e o0 valor da produgio agricola por pessoa ocupada na agricultura do municipio
deve ser menor que o valor da producdo agricola por pessoa ocupada na

agricultura no Estado.

O municipio ¢ obrigado a compor um Conselho Municipal de Desenvolvimento
Rural (CMDR), em que a participa¢do de representantes dos agricultores f‘amiiiares tem no
minimo 50% do total. Além do conselho é necessaria a elabora¢do de um Plano Municipal de
Desenvolvimento Rural (PMDR), no qual estardo expostos os problemas locais e as solugdes
identificadas pelos proprios agricultores familiares. Somente ‘com essas exigéncias satisfeitas

€ que o municipio podera demandar o crédito.

TABELA 33: Total liberado pelo Pronaf Infra-estrutura (1997-2001)

Ano Municipios benef. Beneficiarios diretos Valor em R$ 1,00
1997 461 375.000 63.562.310
1998 712 479.000 85.923.033
1999 1006 817.000 150.340.678
2000 916 800.000 151.865.251
2001 - 1.253 1.125.000 170.311.480

Fonte: www.pronal. gov.br/infra_cstrutura/numeros.htm em18.07.2003
Elaboragio: Jodo Mceades Santos Filho

A Caixa Econdmica Federal é o agente financeiro responsavel pela liberagiio de
recursos, repassando-os aos municipios. A TABELA 33 mostra a expansio dos recursos
liberados através dessa modalidade do PRONAF, bem como do nimero de municipios
beneficiados.

De 1997 a 2001, o nimero de municipios beneficiados quase tripliccu, chegando a
2,7 vezes mais; o nimero de beneficiados diretos triplicou e; o valor liberado chegou a crescer
268%. A cvolugdo de crescimento desses valores se deu de maneira continua e expressiva,
com excegdo de 2000, onde houve um ligeiro recuo do niimero de municipios e beneficiarios

e, o valor liberado praticamente ficou estavel.

No ano de 2001, essa linha de crédito concentrou seus esforgos na regiio
Nordeste, cujos municipios representaram 50,1% do total beneficiado, atendendo a 57,8% do
total de familias beneficiadas naquele ano (TABELA 34). Esse perfil rompe, portanto, com a
histérica concentragio dos recursos do crédito rural nas regides em que se encontram os

agricultores mais integrados economicamente.
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Ademais, outra questio importante a destacar em termos dessa modalidade do
Pronaf € o incentivo ao desenvolvimento de organizagdes locais, especialmente qhando se tem
em conta que os agricultores mais carentes ndo tém o perfil exigido pela liberagio tradicional
de crédito, efetuado via Sistema Bancdrio, questdo esta que serd levantada ao longo do
trabalho. A Regido Sul ndo se destaca dentre as demais, nem em termos de municipios

atendidos, nem em termos de montante de recursos (FERREIRA & et alii, 2001).

TABELA 34: Regido, Municipios e familias beneficiadas pelo Pronaf Infra-estrutura — 2001,

Regido Municipios . Familias Beneficiadas
Norte 161 , 186.202
Nordeste 628 649.869
Centro-oeste 82 91.280
Sudeste 235 111.566
Sul 147 86.114
Total 1.253 1.125.000

Fonte; www.pronal.gov.br/infra_estrutura/numeros. him emi8.07.2003
Elaboragio: Jodo Mendes Santos Fitho

111.4.1.2 PRONAF - Crédito

Esse tipo de crédito tem como objetivo apoiar financeiramente as atividades
agropecudrias exploradas pelos agricultores familiares e suas organizacdes. Os recursos para
essa linha de agdo originam-se do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), das
exigibilidades bancarias e dos fundos constitucionais do Centro-Oeste (FCO) e do Nordeste
(FNE). Os financiamentos sdo concedidos por intermédio do Banco do Brasil, Banco do
Nordeste do Brasil (BNB), bancos estaduais e privados, e sio aplicados em investimento e
custeio agropecuario.

As taxas de juros cobradas variaram de 5,75% a.a. até 12%. Por sua vez, os
encargos financeiros que incidem sobre o crédito de investimento sio definidos anualmente
pela TILP, e € previsto um rebate de 50% sobre os encargos financeiros, quando quitados até
0 vencimento.

Quando comparada essas taxas de juros aquelas cobradas pelo sistema financeiro
privado, elas se tornam interessantes para que o agricultor familiar possa tomar empréstimo.

No entanto, elas estdo longe daquele crédito subsidiado e farto das décadas de 70 e 80 que foi

o responsavel pela viabilidade da agricultura patronal.



O Tesouro Nacional banca as diferencas entre as taxas de captacdo e de
empréstimo como também os pagamentos decorrentes dos rebates, de spreads e taxa de
servigo do banco emprestador.

Entre as caracteristicas basicas da operacionalizagdo do crédito do PRONAF

destacam-se:

e a obrigatoriedade, por parte do agricultor familiar, em apresentar ao agente
financeiro a declaragdo de aptiddo, que comprova sua condi¢do de agricultor
familiar, a qual deve ser requerida junto aos sindicatos de trabalhadores rurais
ou patronais;

o a utilizagdo de garantias financeiras simplificadas, preferencialmente: (i) para
custeio: penhor da safra e adesdo ao seguro; e (ii) para investimento: penhor

cedular ou aliena¢do fiduciaria do bem financiado.

Ndo ha preferéncias por um determinado segmento de agricultor familiar, isto ¢, o
publico-alvo ndo € pré-estabelecido. A concessdo obedece as regras de liberagao, isto ¢, sdo
elas que determinam o perfil dos demandantes.

Entre as modalidades de crédito, o PRONAF-Crédito é o que mais libera recursos

¢ o Banco do Brasil € o agente financeiro que apresenta maior participag@o na liberagdo total.

TABELA 35: Pronaf — Crédito Liberagio por linha de acdo. BRASIL — 1996 a 2001

Ano Total contratos Valor (custeio + Investimento) em RS 1.000
1996 332.828 649.795,91

1997 496.550 1.637.440,16
1998* 709.906 1.814.972,00

1999 791.677 1.776.951,4

2000 834.049 1.864.888,67

2001 800.653 2.210.744 24

Fonte: www.bcb.gov.br/creditorural

Elaboragio: Jodo Mcndes dos Santos Filho

*De 1996 até 1998 os dados foram gerados pelo MAPA. De 1999 4 altima atualizagfio, os dados utilizados sobre
o crédito rural do PRONAT sdo gerados pelos agentes financeiros (Bancoob, Bansicredi, Basa, BB, BN ¢
BNDES), sendo que as exigibilidades bancarias sio geradas pelo BC.

De 1996 a 2001 o total de contratos saltou de 332.828 mil para, em 2001, chegar a
800.653 com um acréscimo de 240 %. O valor liberado para essa modalidade de crédito

cresceu em torno de 3,4 vezes no mesmo periodo.(TABELA 35)
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I11.4.1.3 PRONAF- Capacitagio

O objetivo dessa linha de agdo € qualificar os agricultores familiares, assim com
suas organizagdes, em termos de conhecimentos e habilidades nos processos de producio, |
beneficiamento e comercializagdo. Pretende-se também habilitar os técnicos na elaboragdo,
execugio e acompanhamento dos Planos Municipais de Desenvolvimento Rural (PMDR).

As agdes sdo desenvolvidas por intermédio do repasse de recursos, pelo
Ministério da Agricultura, mediante convénios, as empresas estaduais de Assisténcia Técnica

»
e Extensio Rural, que promovem eventos € cursos de acordo com o levantamento das

demandas locais de agricultores familiares.

A TABELA 36 mostra a evolugdo dos agricultores capacitados frente aos recursos
liberados. Entende-se por produtores capacitados aqueles que realizaram peio menos um
modulo de capacitagdo, os profissionalizados seriam aqueles que concluiram os médulos dos

cursos relativos a produgdo, beneficiamento, agroindustrializagdo, comercializacio e gestio

(FAO/INCRA, 2000).

Nl

TABELA 36: Agricultores capacitados e recursos liberados pelo Pronaf Capacitagdo. 1997 a

2001

N Ano Agricultores capacitados R$1.000
1996/97* 47.916 4.259,61
1997/98 54.299 45.604,26
1998/99 71.600 52.680,86
1999/2000 78.394 36.135,04
2000/2001 273.206 30.000,00
Total 723 415 204.679,77

Fonte: CEF wwuw. Pronaf. gov.br/pronafcapacitagio.htm

Elaboragio: Jodo Mendes dos Santos Filho _
* Contratos assinados em um detcrminado ano ¢ exccutado no ano seguinte.

II1.5 Desempenho do PRONAF

ITL5.1 O PRONAF Crédito

De todas as modalidades de fomento contidas no PRONAF, a categoria crédito foi
a de maior expressdo. Seu desempenho foi sempre crescente no periodo 1995-1999, tanto no

nimero de contratos no volume de recursos, aumentando de R$ 90 milhdes, em 1995, para

SISBI/UFU
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quase R$ 1,9 bilhdo em 1999, Isso se deve as alteragdes solridas pelo programa no decorrer

dos anos, possibilitando oferta crescente de crédito. A TABELA 37 mostra a evolugio do

nimero de operagdes de crédito (custeio e investimento) e dos valores totais aplicados.

TABELA 37. Evolugio das aplicagdes (contratos ¢ recursos) do Pronaf- (‘rcdlto
(custeio e mvestlmento) 1995-2001
Custeio Investimento Total
Modalidades | l [
valores valores . valores

Anos Contratos (RS 1.000) contratos (R$ 1.000) contratos (RS 1.000)
1995 88.736 653 89.386
1996 328.376 639.670 4.452 10.126 332.828 649.796
1997 387.728 887912 101.694 | 736.965 | 496.550 1.637.440
1998 593.353 1.186.161 116.501 628.811 709.854 1.814.972
1999 690871 1.463.973 | 100.806 | 312977 | 791.677 1.776.950
2000 751.832 1.607.825 82217 257.062 | 834.049 1.864.887
2001 705.225 1.698 451 95.423 512.293 | 800.653 2.210.744

Fonte: Anudrio Estatistico do Crédito Rural www.beb.gov br/ereditorural em 18.07.2003
Elaboragiio: Jodo Mendes dos Santos Filho

Entre 1996 e 2001, o montante aplicado saltou 3,4 vezes e o niimero de operagdes

aumentou 2.4 vezes no mesmo periodo. O volume de recursos aplicados do Pronaf marca uma

nova etapa na oferta de recursos publicos para o financiamento, em condi¢Bes especiais, de

atividades agropecudrias. Seu publico-alvo, os agricultores familiares, vinha encontrando

dificuldades crescentes, quando ndo insuperaveis, para acessarem linhas de crédito que lhes

possibilitassem a manutengio e desenvolvimento de suas atividades.

“A diminuigdo dos custos de operagdo, a simplificagdo do acesso, a
redugdo progressiva dos encargos financeiros incidentes nas operagdes
de custeio ¢ a criagio de novas linhas de financiamento para custeio
foram os principais fatores responsaveis pela expansao do Pronaf-
Crédito. De um lado, medidas como a ndo exigéncia de cadastro, a
dispensa de registro das operagdes de investimento no
BACEN/RECOR (Registro Comum de Operagdes Rurais), o
enquadramento no Proagro sem a apresentagdo de projeto, a isengdo
de comprovagdo do pagamento do ITR e da aquisi¢do de insumos, € 0
desembolso simplificado do Proagro, quando perdas sao inferiores a
R$1.000,00 facilitaram o acesso ao crédito do Pronaf. Por outro lado,
a trajetoria da taxa de juros, para as operagdes de custeio, que, passou
de 12% a.a., na safra 1995/96, para 5,75%, nas duas Gltimas, sendo
que, nos periodos 1996/97 ¢ 1997/98, foram de 9% a.a. € 6,5% a.a,,
respectivamente, diminuiu os encargos financeiros dos empréstimos.
E, nesta mesma dire¢io, houve a ampliagio das linhas de crédito
(custeio e investimento) para segmentos especificos seja com taxas
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privilegiadas ~ Pronaf-Crédito-Especial (Pronafinho)~ ou com
facilidades burocraticas (Pronaf-Crédito-Rotativo). Dentre estas novas
linhas de financiamento, cabe ainda citar o Pronaf-Agroindistria, o
Pronaf Agregar e o Pronaf-Integrado-Coletivo” (FERREIRA ef

alii 2003:13).

Em 2001, o crédito para custeio teve uma participa¢do na ordem dé 76% do total
dos recursos do PRONAF-crédito; ja os recursos para investimento apresentaram valores em
torno de 24% daquele total. No entanto, nos anos de 1997 e 1998, essa modalidade de crédito
para investimento representou 45% ¢ 34,6%, respectivamente, No geral, entre 1997 ¢ 2000, o
volume de crédito do PRONAF apresentou crescimento modesto. De 2000 a 2001 houve um
crescimento consideravel em torno de 18,5%. Embora, os empréstimos de investimento
tiveram queda acentuada até 2000, em 2001 houve um crescimento de 100% em relagdo ao
ano anterior. Esse fato € muito importante, visto que € justamente esse tipo de financiamento

que de fato transforma o perfil produtivo dos agricultores.

Analisando a TABELA 38, pode-se ver que a regido Sul foi a que recebeu a maior

parte dos recursos: em 1996, cerca 64%; em 1997 e 98, 43% ¢; em 1999, 49%: em 2000,
45%; em 2001.56%. A maior parte desses financiamentos foi para operagdes de custeio,
conforme visto na TABELA 24. No Nordeste, a participagdo no Pronaf-Crédito aumentou até
1999, atingindo 25% do total de recursos aplicados e se deveu, sobretudo, as operagdes de
investimento. Mas a partir de 2000, verificou-se uma queda acentuada (22% do total
destinado as regioes) chegando em 2001 a 14,8%. A regido Sudeste saiu dos 4,9% do total
destinados as regioes do PRONAF-crédito em 1996 e chegou aos 15,8% em 2001. De 1996 a
2001, a regido Sul foi a melhor aquinhoada com as linhas de crédito rural do PRONAF.

Em Minas Gerais, os recursos do Pronaf-Rapido foram destinados
preferencialmente para agricultores familiares “integrados” aos mercados, pois essa
modalidade de crédito destina-se para aqueles que sdo clientes do Banco do Brasil. Do mesmo
modo, pode-se concluir que a participagdo elevada da agricultura familiar sulina, que se
caracteriza, em grande medida, por uma integragdio a agroindustria, capacidade financeira e
nivel tecnologico, revela a ascendéncia do segmento consolidado da agricultura familiar na
obtengdo do crédito do Pronaf (FERREIRA et alii, 2001).

Os dados desagregados municipalmente ou por microregides apontam para uma
maior concessdo dos empréstimos de custeio para localidades e regides onde se destacam
atividades integradas ao setor agroindustrial, como a fumicultura, a sojicultura e a avicultura

(milho), ou seja, comprovam uma preferéncia aos setores integrados a agroindistria. Esse fato
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tende a reforcar o CAl, pois os recursos subsidiados tomados pelos agricultores familiares
implicara em custos de produgdo menores e, por sua vez, isso impactara em toda a cadeia
intersetorial do CAl beneficiando a todos.

As informagbes relativas a distribuicdo dos recursos segundo os
empreendimentos financiados, cultivos € criagdes estdo na TABELA 39. As culturas do fumo,
da soja e do milho foram as principais atividades beneficiadas pelo crédito de custeio do
Pronaf. Em 2000 e 2001 essas trés rubricas responderam por 82.6% ¢ 74,4% do total dos
recursos do PRONAF-crédito. Houve um crescimento vertiginoso do Pronaf-Rapido,
instituido em 1997, até 1999 e, a partir de 2000, comegou a ter um leve declinio. O milho foi a
rubrica que mais teve crescimento dos recursos aplicados: em 1997 era de 11,22% do total do
crédito, mas em 2000 atingiu 37,7%.

Os segmentos da Agricultura Familiar mais capitalizados foram os mais
contemplados. Fica, portanto, evidente a concentragdo dos recursos do Pronaf-Crédito-
Custeio no segmento consolidado da agricultura familiar por apresentarem maior capacidade

de pagamento e por ja estarem integrados ao sistema de crédito (FERREIRA e atii, 2001).
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TABELA 38: Crédito rural: Distribuicdo percentual por regido de 1996 a 2001

‘ 1996 1997 t 1998 1999 2000 2001
eees Ciirifos Valor Cgit:ifos Valor C(I)\flotri(:os Valor Ccﬁtriios Valor » C;\rlltli:os R;/f .1880 Cé\ntri:os Valor
Norte 2,67 | 10,15 | 1,28 1,45 2,28 2,70 1,62 1,51 4,17 6,28 2,23 3,60
Nordeste | 13,38 | 13,00 | 1649 | 10,14 | 21,59 | 24,83 | 2460 | 3730 | 2503 | 2294 | 2404 | 1477
Sudeste 4,92 | 1044 | 1235 | 17,73 | 12,77 | 1823 | 11,37 | 1406 | 11,48 | 1709 | 12,77 | 1581

sul 77,86 | 64,68 | 6692 | 64,05 | 60,41 | 4899 | 60,53 | 4340 | 5583 | 4588 | 5755 | 56,71
Centro-Oeste| 1,18 1,73 2,96 662 | 295 5,25 1,88 3.72 3,48 7,82 3,4 9,12
Brasil 100.00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: www.pronaf.gov.br/formularios_asp/Saf/creditos/anofiscal.asp em 18.07.2003

Elaboragdo: Jodo Mendes dos Santos Filho




TABELA 39: Concentragio dos recursos do Pronaf-crédito-custeio por empreendimentos —
1996-1998. ‘

Empr fi’ggge"t“ 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Crédito Rotativo ; 37,48% | 44,47% | 49,15% | 36.22% | 33.33%
Fumo 26,23% | 20,17% | 1831% | 14,72% | 29,60% | 23.08%
Soja 15,53% | 13,27% | 13,39% | 7.64% | 1530% .| 16,64%
Mitho 23,55% | 11,22% | 1047% | 12.87% | 37,70% | 34.65%
Feijio 2.57% | 2,18% | 2.53% | 3.00% | 407% 4,55%
Café 4,88% 1,79% 1,57% 1,73% | 6,30% 6,37%
Trigo 3.84% | 2.05% 1.57% | 0.72% | 2.27% 2.04%
Arroz 2.22% 1,77% 137% | 2,06% | 3,31% 3,07%
Mandioca 1,00% 2,20% 1,25% 2,25% 7.80% 5,17%
Algoddo 2.31% 121% | 071% | 088% | 2.90% 0,79%
Outros 17.60% | 6.68% | 440% | 4.85% | 4.60% 4,70%

Fonte: Anudrio Estatistico do Crédito Rural www.bcb.gov.br/creditorural cm 18.07.2003
Elaboragio: Jodo Mendes dos Santos Filho

TABELA 40: Crédito Rural - Encargos Financeiros - Brasil - Safras 1994/1995 a 2001/2002
Classiticagao das fazeiidas ¢ ) 9041951 1995/9611996/97| 1997/98| 1998/99{1999/00| 2000/01 |2001/02
do Ciddito Rusal*

Astrreultura Famidiar
Custeio 30.54% 16% 9% | 6,50% | 5,75% | 5,75% | 5,75% | 4,00%

30,54%| 16% | 9,25% | 8,17% | 8,32% {8,32% (1% a4%| ! a 4%

Investimento *¥*

Dcmais Agricultores
Custcio/Investimento 60, 08%| 16% 12% {9,50% | 8,75% | 8,75% | 8,75% | 8,75%

Variagio do IGP-DI (jul/jun)|21,32%|13,15% 6,44% | 3,98% | 9,09% |12,26%| 9,03% | 9,71%

Fontcs: Banco Central do Brasil; Fundagdo Genilio Vargas
* Taxas preferenciais que representam cerca 22% do total do crédito rural;
¥* A partir de 2000/01 as taxas dc juros para investimentos para a agricullura familiar passa » variar de acordo

comt a renda bruta do produtor
Nota: IGP-DI - Periodo de 1996/97 a 2001/2002 = Fonte Conab

Tabela alterada pelo autor.

A TABELA 40 mostra a evolugdo do crédito, custeio e investimento, desde a
implantagio do PRONAF, safra 1994/95, até a safra de 2001/02 para a Agricultura Familiar e
para os demais agricultores. Tanto as taxas cobradas para a agricultura familiar como para os
demais agricultores apresentam quedas acentuadas. Os créditos custeio e investimento para a

Agricultura Familiar, baixaram de 30,54% aa em 1994/95 para 4,00% aa em 2001/02, e de

30,54% aa para um intervalo entre 1% e 4% aa respectivamente.

A taxa dos encargos financeiros incidentes nos créditos custeio, 30,54%, e
investimento, 30,54% aa, para a Agricultura Familiar na safra 1994/95 estavam acima do
indice Geral de Precos- Disponibilidade Interna (IGP-DI), 21,32%. No entanto, as taxas sobre

os créditos apresentaram queda mais acentuada que o indice IGP-DI chegando a estarem em
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relagdo opostas na safra de 2001/02: enquanto as taxas chegaram ao patamar de 4% aa em
média, o indice IGP-DI baixou a 9,71%. Essa diferenga entre as taxas cobradas sobre os
créditos e o indice de inflagdo 1GP-DI, mostra que os empréstimos para a Agricultura Familiar

apresentam taxa real negativa.
111.5.2 Pronaf-Infra-Estrutura e Servigos Pitblicos Municipais — Pronaf-M

Sua concep¢do se fundamentou, como vimos, como parte da estratégia
governamental de criar condigdes basicas para o desenvolvimento dos municipios rurais mais
carentes, nos quais houvesse as maiores concentragdes de agricultores familiares em termos
estaduais. Seus objetivos fundamentais foram fixados de modo a que suas agles servissem
como alavanca ¢ instrumento para o descnvolvimento local, sempre com vistas A viabilizago
e fortalecimento da agricultura familiar. Uma condigdo essencial para sua implementagio em
determinado municipio ¢ a participagdo de seus beneficidrios principais na formulagio das
demandas (os agricultores familiares), tornando obrigatoria a criagdo de conselhos municipais
de desenvolvimento_rural, compostos por representantes dos principais atores sociais locais,
tais como, as prefeituras municipais, associagdes de classe, entidades sindicais de
trabalhadores rurais, dentre outros.

A TABELA 41 mostra a evolugdo do crédito liberado para o componente Infra-
estrutura do PRONAF. O namero de municipios beneficiados difere do nimero de municipios
selecionados, assim como o total de verba liberada € diferente da dotagdo orcamentaria dos
anos fiscais. De fato, entre a sele¢io de um municipio e a liberagio da verba para determinado
projeto municipal, ha o tempo de anlise e processo burocratico que muitas das vezes
impedem que um projeto seja contemplado no mesmo ano. Por exemplo, no ano de 1997
foram selecionados 611 municipios e j& havia 389 municipios de 1996, mas foram
contemplados somente 461; em 1998 havia um total acumulado, referente a 1996 e 1998, de
1018 municipios para serem atendidos, mas foram beneficiados apenas 712. Por
conseqiiéncia, a mesma evolugdo ocorre entre a dotagdo orcamentaria e o valor liberado. Por
exemplo, em 1997 a verba disponivel era de R$ 111.221.000,00, mas foram liberados apenas

RS 63.562.310,00; em 1998 era de R$ 119.910.000,00, mas foram liberados apenas R$
85.923.033,00.
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TABELA 41 — Evolucio do Pronaf Infra-Estrutura, 1996-2001

Anos Valor liberado N° Municipios
(em R$1,00) Variagio % beneficiados

1996 - - 389
1997 63.562.310 - 461

1998 85.923.033 35,2 742
1999 150.340.678 75,0 1.006
2000 151.865.251 1,0 916
2001 170.311.480 12,1 1.253

Fonte: Sccretaria de Agricultura Familiar. MDA, jul/2000.
Elaboragiio: Tabela modificada c atualizada pclo autor em 18.07.2003

Tendo em vista a existéncia de 3.687 municipios com mais de 25% da populagio
vivendo em areas rurais, a regido Nordeste concentra 0 mator nimero de municipios

beneficiados, 38,7% do total, TABELA 42, o que vai ao encontro dos objetivos gerais do

Pronaf em promover o desenvolvimento rural nas areas mais pobres do pais.E importante
perceber que essa modalidade de crédito se concentrou nos agricultores familiares menos
integrados economicamente. No entanto, a regiio Sul, 22,3%, e a Sudeste, 23%, apresentam
participagdo aprecidvel no nimero de municipios atendidos dessa modalidade de fomento a
Agricuttura Familiar. No entanto, essa participagdo ndo se traduz em igual participa¢do nos

recursos, como podemos ver na TABELA 43.

O nuimero de municipios atendidos, a nivel de Brasil, tem aumentado
continuamente: de 2000 a 2001 houve um acréscimo de 36,8% no total, onde a maior

variagdo coube ao Nordeste, 89,7%.

TABELA 42; Distribuigio regional dos municipios atendidos para o Pronat-M e municipios
com mais de 25% de populagio rural, 1997-2001.

Municipios atendidos Municipios com
~ mais de 25% da
REGIAO 1997 1998 1999 2000 2001 pop. mral
nO
Norte 48 75 120 109 161 351
Nordeste 138 258 392 331 628 1.394
Sudeste 96 152 221 212 235 848
Sul 135 153 170 170 147 821
Centro-Oeste 44 74 97 94 82 273
TOTAL 461 712 1006 916 1253 | 3.687

Fonte: Secretaria de Agricultura Familiar. MDA, jul/2000.
Elaboragdo: Jodo Mendes dos Santos Filho .
*Em 1997 o total acumulado de municipios sclecionados foi de 1.000, cm 1998 ¢ 1999 de  1.018. Ha diferenga

entre numero selecionado e efetivamente atendido.
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A grande dificuldade, nessa modalidade de crédito, ¢ como efetivar a participagiio
da organizagdo dos agricultores familiares ¢ a formagdo de conselheiros. Os Planos
Municipais de Desenvolvimento, resultado da interagfio entre atores sociais mais conscientes
e qualificados, ganhariam em consisténcia e objetividade, ou seja, poderiam se constituir em
instrumentos norteadores do desenvolvimento local (FERREIRA et alii, 2001).

No que se refere aos recursos liberados, na TABELA 43 ¢ poss{\;cl ver que o
Nordeste tem a maior participagdo nos recursos liberados para as prefeituras para contemplar
os projetos de interesse local. Em 2001, esse valor foi de 66,4% do total liberado para os

estados brasileiros. Para a regido Norte foi liberado 15,7% do total.

TABELA 43: Recursos liberados por regido para 0 PRONAF-M 1997-2001

Recursos liberados em R$ 1,00
REGIAO 1997 1998 1999 2000 2001
Norte 5.882.492 10.405.026 18.279.033 18.739.643 | 26.791.025
Nordeste 24.197.825 | 32.189.271 61.584.021 58.885.563 | 113.100.000
Sudeste 12728993 | 21.038.930 | 32.436.175 | 34.302.732 18.118.180
Sul 14.798.436 12.015.317 | 23.861.251 25.448.674 7.818.930
Centro-Oeste | 5:954.564 10.274.489 | 14.200.198 14.488.674 4.483.345
TOTAL 63 562.310 | 85.923.033 | 150.340.678 | 151.865.251 | 170.311.480
Fontc: www.pronaf.gov.br/infm_cstrlutum/numcros‘hlm cm 18.07.2002
Elaboracio: Jodo Mendcs dos Santos Filtho
111.5.3 PRONAF capacitagdo e profissionalizagdo
Investimentos expressivos na capacitagdo de Agricultores  Familiares

potencializam o desenvolvimento da Agricultura Familiar. Neste sentido, o PRONAF tem
neste segmento um de seus pilares de atuagdo. Os resultados concretos e definitivos somente

serio sentidos pela sociedade brasileira no longo prazo. Capacitar os agricultores familiares

em gestio social com o objetivo de qualifica-los para atuarem decisivamente em sua

comunidades como seus representantes nos respectivos Conselhos Municipais de

Desenvolvimento Rural.

A profissionalizagdo de Agricultores Familiares tem a finalidade de propiciar-lhe condiéées
para o alcance do sucesso em seus empreendimentos e do pleno exercicio da cidadania,
tornando-o agente ¢ sujeito do desenvolvimento rural sustentavel.

Os dados da TABELA 44 nos permitem observar a evolugdo dos recursos

liberados por regido entre 1996 e 2001. Nessa modalidade do PRONAT, a regido Nordeste
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também teve maior participagio nos valores liberados para os municipios com 38,5% do total.

A regido Sudeste vem em segundo com 22 %.

TABELA 44: Recursos liberados por regido para Assisténcia técnica e Extensdo rural 1996- |

2001

Recursos liberados em R$ 1,00
REGIAO 1996 1997 1998 1999/2000* | 2000/2001**
Norte 379.121,00 | 2.487.888,00 | 5.898.813,00 | 4.778.451,00 | 2.524.702,00
Nordeste 1.010.523.00 {13.871.645,18|14.141.856,00|11.952.601,00| 8.235.436,66
Sudeste 620.573,00 | 8.989.773.70 | 9.093.094,00 | 6.533.989,00 | 4.702.755,00
Sul 671.891,00 | 6.509.197,00 | 9.480.121,00 | 5.600.446,00 | 3.999.682,00
Centro-Oeste | 234.890,00 | 2.641.650,00 | 2.965.650,00 | 2.896.310,00 | 1.642.391,00
TOTAL 2.950.000,00 {34.500.154,00141.579.228,00|31.761.787,00{21.404.966,81

Fonte: CEF  www.Pronal gov.br/pronafcapacitagio. htm
Elaboragio: Jodo Mendes dos Santos Filho

* Contratos assinados em 1999 ¢ exccugiio no ano de 2000
** Contratos assinados em 2000 ¢ execugdo no ano de 2001
Em 2000 foram repassados recursos do MDA para capacitagfio. Demais anos, recursos do MAPA.

L3ad

No exercicio de 2000, foram capacitados 78.394 agricultores familiares, resultante
dos recursos orgamentarios e financeiros do exercicio de 1999; no exercicio de 2001 foram
capacitados 280.000 e; no exercicio de 2002, 207.000 agricultores.

Para 2003, o Plano Safra projeta realizar agdes de assisténcia técnica com o
objetivo de melhorar a base técnica de produgdo dos agricultores familiares do Grupo A e
Grupo B. Por meio do Pronaf] serdio investidos R$ 15,5 milhdes em assisténcia técnica para a
agricultura familiar no Grupo A. Cada familia assentada receberd até R$ 1,5 mil por um
periodo de quatro anos. Qs agricultores do semi-arido nordestino serdo atendimentos pelo
Pronaf Capacitagio com investimentos de R$ 4 milhdes para capacita-los em praticas de
convivéncia com o semi-arido, numa agdo integrada com © Pronaf Grupo B e o Programa
Conviver. Também esta previsto agdes de capacitagdo para o desenvolvimento sustentavel da
Amazonia Legal. A proposta ¢ levar aos agricultores familiares orientagdes especificas sobre
técnicas de cultivo e exploragio em areas de floresta. O Pronaf Capacitagio também oferecera

assisténcia especifica a mulheres e jovens ( PLANO SAFRA, 2003).
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[I1.6 Indicages de impactos

Estudo realizado pelo Nicleo de Estudos de Politicas Pablicas da UNICAMP
i (NEPP), em 1999, aponta para um relativo sucesso dos objetivos gerais do Pronaf. Os atores
! envolvidos na sua execugdo, agentes governamentais das varias esferas de gqverno, agentes
| financeiros, de organizagdes sociais e, mais importante, os proprios beneficiados, concordam

nesse sentido. Assim, conclui o relatorio do NEPP, que o programa estaria propiciando a

!
1 criagdo das condi¢des iniciais de “fixagio do homem no campo” e “aumento do excedente de
1
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produgio agricola”.

“Ademais, no plano da construgdo da cidadania estaria funcionando
como importante indutor ao processo de organizagio de setores
socials que até entdo tinham tido poucas oportunidades e estimulos
para levantar, discutir ¢ articular as respectivas demandas por politicas
pablicas  especificas. Nesta dire¢do destaca a importancia la
institucionalizacdo do Plano de Desenvolvimento Rural ¢ do Conselho
Municipal de Desenvolvimento Rural que, a0 mesmo tempo, estariam
induzindo a organizagdo e o dialogo das forgas sociais desde a esfera
local (municipal). O agricultor familiar, tanto diretamente, como
; através de suas organizagOes, teria, entdo, passado a ter a real
; possibilidade de intervir na definicio dos programas e agoes
governamentais que afetam ndo so sua vida produtiva, mas também
sua condi¢do social e politica” (FERREIA e dlii, 2001:25).

Diferentemente dessa posicio do NEPP, estudos do IBASE (Instituto Brasileiro
de Anilises Sociais ¢ Licondmicas) ¢ do IPEA (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada),

segundo Ferreira et alii (2001 ), apontam para “falhas” no programa:

* o Pronaf-Crédito, sobretudo no segmento de “custeio”, encontra-se altamente
concentrado no atendimento de agricultores familiares mais capitalizados. Esse
realce da linha de financiamento de custeio se reflete na sua importncia nas
demandas e na pauta “politica” dos agricultores. Em contrapartida verificou-se,
¢m recente pesquisa, que quase metade dos beneficiarios “ndo havia na década de
90 contratado financiamento que ndo o PRONAF” (IBASE in FERREIRA ef alii,
2001);

® 0 Pronaf-M, em fingdo dos pardmetros que o definiram, atende aos municipios

mais pobres, em que a agricultura familiar encontra-se mais desestruturada e
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fragil, em consondncia com os objetivos de aportar recursos na criagio de

condicdes minimas/iniciais ao desenvolvimento local;

¢ a questdo da desigualdade socio-econdmica, que caracteriza as diferentes regides
do pais, e dos elevados niveis de diferenciagdo existentes as diversas categorias
sociais, que impossibilitam a homogeneidade na formagio ¢ funcipnamento dos
diversos conselhos estaduais e municipais, responsaveis pela coordenagdo das
agdes do Programa. Nesse aspecto, estudo realizado pelo IPEA constatou a
existéncia de casos de “prefeiturizagio” dos CMDR, e de outros em que o papel
decisivo estava sendo desempenhado pelo técniéo de extensdo rural. Mas ndo
ficou descartada a existéncia de situagdes nas quais o Pronaf-M estivesse

propiciando discussdes sobre o rumo de desenvolvimento rural.

Percebe-se, nesses estudos, uma indicagdo de falta de articulacdo e integragdo das
politicas publicas e agdes governamentais € ndo-governamentais, formalmente desenhadas
para fortalecer a agricultura familiar e/ou impulsionar e sustentar o desenvolvimento rural.
Segundo pesquisa IBASE, existe uma caréncia de extensdo rural, pois ¢ uma das principais
demandas por parte dos agricultores familiares pesquisados. A extensdo rural - vista ndo como
atividade isolada, mas a ser integrada ao planejamento municipal de infra-estrutura, ao
dimensionamento do crédito e ao treinamento — deveria ter presenga garantida , compondo
item essencial do Pronaf (FERREIA et alii, 2001).

A TABELA 45 mostra a relagio da area dos estabelecimentos ¢ dos créditos
recebidos pelos agricultores: a maioria dos agricultores (88%) que tinham recebido recursos
do Pronaf-Crédito ndo ultrapassava 50 hectares. Em termos de area apropriada, o Pronaf
estaria cumprindo seu propdsito original de atingir agricultores familiares. A maior parte dos
tomadores de recursos séo proprietarios (77%). A EMATER foi o maior canal intermediador
apara o conhecimento do PRONAF (47,4%), indicando a importancia da assisténcia técnica
na determinag¢@o dos rumos da agricultura. O setor publico municipal teve a menor freqiiéncia
como fonte de divulgacio do Pronaf (2,5%). O Pronaf destinou um papel importante as
Prefeituras Municipais na constru¢io e operacionaliza¢do do Programa. Mas, confofme
indicam os dados da pesquisa do IBASE, as Prefeituras pouco ou nada intervém relativamente
ao Pronaf-Crédito. A exigéncia de constituicdo de Consethos Municipais ¢ a elaboragiio de

Planos de Desenvolvimento recaem apenas para oS municipios selecionados para integrarem
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Pronal-M, o que evidencia a desarticulagio na operacionalizagdo dos diversos segmentos do

Programa (FERREIRA ¢t alii,2001).

TABELA 45 - Caracteristicas dos agricultorcs beneficiados pelo PRONAF - Crédito.

1 ~ Arca dos estabelecimentos Participagio
- até 10 hectares 31 %
-de 10 a 20 hectares 29 %
- de 20 até 30 hectares 28 %
- de 50 até 100 hectares 9%
- de 100 até 500 hectares 3 %
_____ 2 - Condigdo do Responsavel » _Participagio
- Proprictario 76,8 %
- Arrendatario 17,8 %
- Parcciro 5.8 %
- Qutro 3.2%
- Possciro 2,7 %
- Asscntado 1,8 %
- Sem Resposta 0.1 %
3 — Como conheceu o Pronaf Participacdo
- Emater 474 %
- Amigos, vizinhos, familiarcs 23,1 %
- Mcios de Comunicaglio 21,4 %
- Agente Financeiro 19,4 %
- Associagio / Sindicato 159 %
- Cooperativa 13,8 %
- Outros 11,6 %
- Governo Municipal 2,5 %

Fonte: Pesquisa IBASE: "Avaliagio do Proger, Proger Rural ¢ Pronaf do Fundo de Amparo ao Trabalhador-

FAT. Relatorio Geral. Tomo 1, junho, 1999,

Pesquisa coordenada pelo IBASE, relativo aos postos de trabalho viabilizados -

mantidos e criados - pelos financiamentos do Pronaf, conforme declaragdes dos beneficiarios,

indica impacto positivo. Nos oito estados pesquisados, O IBASE calculou que teriam sido

criados mais de 212 mil novos postos de trabalho, a maioria para assalariandos temporarios,

conforme mostra a TABELA 46.
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TABELA 46:

Numero de pessoas ocupadas

beneficiarios do PRONAF-Crédito — 8 UF's

no universo

dos estabelecimentos de

Categonias Antes Depois e leerenq\z/lar' %
Assalariado Permanente ¢/ Carteira 23.203 28.049 4.346 20,89
Assalariado Permanente s/ Carteira 34.718 41.313 6.595 19,00

Assalariados Temporarios 440.011 629.636 189.625 43,10
Familiares e Agregados 1.061.784 1.073.564 11.780 1,11
Total 1.559.716 1.772.562 212.846 13,65

Fonte: Pesquisa IBASE: "Avaliagio do Proger, Proger Rural ¢ Pronal do Fundo de Amparo ao Trabaihador-
FAT. Relatério Geral. Tomo 1, junho, 1999.

v

O assalariamento permanente, com e sem carteira de trabalho assinada, registrou
um aumento significativo, da ordem de mais de 11 mil novos postos. Pode-se, a partir desses
dados, inferir que os financiamentos do Pronaf estdo desempenhando um papel importante na
geragdo e, principalmente, na manuten¢io da ocupagdo rural, quando os dados censitarios
vém apontando uma diminui¢do geral em todas as formas de ocupag¢des rurais (FERREIRA et

alli, 2001).

Quandaq.devidamente apoiado, o setor agropecudrio nacional tem sido capaz de
gerar ocupagdes para o contingente populacional com maiores dificuldades relativas para
ingresso no mercado de trabalho, pessoas com baixa qualificagSes profissional e educacional,
e a um custo unitario menor do que o verificado em qualquer outro setor da economia. Nesse
sentido a pesquisa do IBASE apurou que o custo de manutengdo de uma ocupagio nos
estabelecimentos pesquisados e que receberam recursos do Pronaf foi de R$ 775,00.

Quanto aos impactos na produgdo, nas vendas e na renda, os resultados sdo
altamente positivos. Segundo a pesquisa do IBASE, a produgio apresentou incrementos em
45% dos estabelecimentos, para a média dos oitos Estados, tendo permanecido estavel em
39% dos casos. Em Minas Gerais ¢ Goias, o aumento na producdo beneficiou 70% dos
agricultores, sendo que, naqueles estados onde ndo houve incrementos na produgdo, ¢ bem
provavel que isso se deva & ocorréncia de problemas climaticos, dificultando a comparagio
(FERREIRA et alii,2001), ,

Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) tem
por objetivo beneficiar um piblico bastante fragilizado que normalmente nZo teria acesso ao
setor bancario. Por esse motivo, alguns consideram o PRONAF um programa de microcrédito
rural, com a vantagem, pelo menos no caso do Banco do Brasil, de estar relativamente

automatizado, permitindo baixos custos operacionais em regides onde a atua. No periodo de
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1995 a 2001, foram realizados 2,8 milhdes de operagdes de crédito no valor total dos
empréstimos de cerca de R$ 8 bilhdes, onde o FAT ¢ a principal fonte de recursos com cerca

de 80% do seu volume. O valor médio por contrato, com recursos do FAT, foi de R$

2.807,96. Houve crescimento do volume de operagdes de cerca de 11 mil em 1995 para 624

mil em 2001 (com recursos do FAT), ou seja, crescimento de 5.839%. No mesmo periodo, o
valor total dos empréstimos/ano passou de R$ 55 milhdes para R$ 1,6 bi{ﬁﬁes (alta de
2.809,47%).

Segundo o IBASE (2001), o PRONAF é um programa de combate a pobreza e &
exclusdo, voltado para grupos e setores social e economicamente fragilizados. O PRONAF
também se mostrou importante como instrumento de democratizagdo, pois ele possibilitou
que 57% dos beneficiarios tivessem seu primeiro acesso ao crédito. No que se refere a
estimativa do custo médio de geragdo de postos de trabalho, o estudo do IBASE o calculou
em RY 6.470,81 e o custo médio de manutengdo de posto de trabalho em R$ 775,24. Todos
esses dados indicam importantes impactos positivos no fortalecimento da agricultura familiar
¢ para o avango da reforma agraria no pais. Por outro lado, o instituto salienta para um
problema : a concentrag¢do das aplicagdes dos recursos de crédito rural na regido Sul.

Analisando a liberacio de verbas pelo PRONAF, o relatorio do IPEA (2001)
contabiliza pontos positivos ao programa por possibilitar acesso ao crédito oficial aos
agricultores familiares que nunca tinha tido acesso até entdo. De 1995 a 2000, o Programa
contabilizou cerca de 3,2 milhdes de contratos e disponibilizou pouco mais de RS 8,4 bilhGes
para agricultores familiares, assisténcia técnica e obras de infraestrutura, com juros
subsidiados.

A importéncia do Programa ¢ destacada pelo relatério, mas acrescenta que ele
precisa ser aperfeigoado. A avaliagio mostra uma concentragio de créditos d > PRONAF na
regido Sul, onde os estados dispdem de uma boa rede de servigos publicos, infra-estrutura,
assisténcia técnica e agéncias bancarias e contra uma baixa cobertura no Nordeste.

Em rela¢do ao crédito rural, o Estado de Santa Catarina é o mais beneficiado pelo
Programa, com 134.468 contratos em um universo de 169.379 estabelecimentos de
agriculturas familiares, uma cobertura de 79%. Em seguida vem Rio Grande do Sul, com
241.255 contratos de um total de 355 805 estabelecimentos, o que significa 67%. Na Bahia, o
PRONAF chega a apenas 7,4% dos 577.179 estabelecimentos familiares, com 42 mil
contratos. E no Ceard, o crédito atinge 11,7% dos 289.501 estabelecimentos, ou seja, pouco
mais de 34 mil contratos. As desigualdades acontecem também na distribuicdo de recursos

entre 0s grupos definidos pelo Programa. Em 2000, o grupo B foi beneficiado com 48 mil

91



B TP N " :

IS

contratos em um universo de 2 milhdes de estabelecimentos,uma cobertura de 2,4%. Nesse
caso, cada contrato empresta, no maximo, R$ 500 reais. Para o grupo C, que re(ine 1,4 milhdo
de estabelecimentos, foram destinados 390 mil contratos no ano passado, o que significa 28%
desse segmento. No grupo D, os contratos (430 mil) superaram o nimero de.
estabelecimentos, que é de 384 mil. E possivel que essa cobertura superior a 100% pode ter
ocorrido em funcdo da duplicidade de contratos, da transferéncia de agricultores do grupo C
para o D e da incorporagdo de agricultores que ndo sdo considerados familiares, pelos critérios
do PRONAF (IPEA, 2001).

Um dos problemas identificado pelo relatério dd IPEA (2001) ¢ a dificuldade de
adaptagio as particularidades regionais. os valores dos contratos, por serem pequenos, elevam
os custos administrativos dos empréstimos para os bancos. Além disso, deveria ser ainda
maior aplicagdo de recursos em assisténcia técnica e capacita¢gio. No PRONAF de 2000, R$
1,6 bilhdo foi destinado ao custeio ¢ R$ 700 milhdes para investimento. Em 2001, R$ 197
milhdes foram disponibilizados para infra-estrutura nos municipios ¢ R$ 70 milhdes para
capacitagdo, assisténcia técnica e monitoramento.

Segundg Santos (2002), analisando o impacto do crédito rural em unidades de
producio familiares, relata que a agricultura familiar, sendo um dos setores da economia que
apresenta um dos maiores indicadores de capacidade de agregagdo de valor e geragio de
riqueza, os agricultores familiares ndo conseguem apropria-se destas riquezas. As razdes
encontram-se na resultante negativa da equacdo formada a partir do prego dos produtos, do
preco dos insumos, dos custos de produgiio a partir da incorporagio tecnologica, e da
produtividade obtida: 76,9 % dos agricultores apresentam renda agricola familiar negativa e,
por isso, necessitam de entradas externas para complementar seu caixa e o crédito assume o
carater de subsidio permanente, porem com custos.O relatério aponta para melhores
resultados em termos de agregacdo de valor se o crédito oficial financia-se, prioritariamente,
0s projetos agroecolégicos.l’or exemplo, a soja organica gera 156,6 % de taxa de agregagio
de valor. Alemdxsz;o esses produtos apresentam uma redugdo dos custos de produgdo em
mais ou menos 50 %.

A potencializagao das redes de comportamento financeiro, garantida aos
agricultores, particularmente do grupo B ¢ parcela significativa do C, com o acesso ao crédito,
seria outro resultado a ser apreciado pelo sistema de crédito oficial agricola. Nesse contexto,
seria desejavel que houvesse uma reorienta¢io das chamadas linhas de crédito que passariam
a ndo mais se restringirem ao financiamento de produtos, iniciando um processo de superago,

inclusive dos limites, ja diagnosticados em amplos trabalhos de que ¢ previso financiar a
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unidade de produg¢do como um todo. O crédito deveria ser disponibilizado para atender as
reais necessidades das familias para se reproduzirem socialmente, através de operagdes menos
burocraticas, com menor custo, com controle social da inadimpléncia, € auto-sustentaveis, um
investimento possivel a partir da poupanga local (SANTOS, 2002).

Diante da problematica do acesso ao crédito, ¢ necessario que os pr(yctos técnicos
produtivos fomentados pelo PRONAF deixassem de ser uma das unicas condlcoes de acesso
ao crédito, ndo por representar menor ou maior importancia, mas passariam a ser demandados
pelos agricultores de forma efetiva, ndo encobrindo necessidade de recursos para outros fins.
Desta forma poderia potencializar o trabalho da instituic@o e de seus parceiros, cujo objeto € a
orientagdo técnica, para concentrarem-se na “assisténcia técnica" de fato para o financiamento
da transigio para agroecologia. Hoje, parte significativa do tempo de assisténcia técnica
disponibilizada pelas cooperativas e suas parceiras se concentra na burocracia de projetos
(SANTOS, 2002).

Também ¢ necessario que o crédito destinado & agricultura familiar, através do
PRONAF, esteja vinculado a um conjunto de politicas publicas, e estas condicionadas a uma
democratizagio dos‘ processos de gestdo € controles das comunidades territoriais interessadas.
A orientagio do crédito, portanto, deixaria de compensar conseqiiéncias sociais para voltar-se
ao desenvolvimento da sociedade, os indicadores econdmicos justificam; o investimento a
partir da poupanga, talvez a partir de um passo anterior, do pagamento de dividas
condicionadas a poupanga ndo ao endividamento. A valorizagdo das redes de comportamento
financeiro com autogestio comunitaria (SANTOS, 2002).

O estudo de casos feito pela FECAMP (2002) analisando os impactos do
PRONAF, analisa principalmente, os indicadores sociais, econdmicos e ambientais.

Na questdo social, o estudo reiacionou a escolaridade e as familias do grupo dos produtores,
Aquelas familias com PRONAF possuem maior escolaridade: menor proporgio de

analfabetos, mais jovens na escola e maior média de anos de estudo (TABELA 47).

93



TABELA 47: Escolaridade dos moradores® amostrados. Total da amostra.

b - . .
CRUPOS Analfabetos Cnar;gz:ii Cate 8 J:uv;:rsi élrtde Escolaridade Média®
(%) (%) (%) (anos)
Com Pronaf 19,2 64,9 45,4 4.5
Sem Pronaf 27,1 64,6 374 3,9
TOTAL 23,1 64,8 41,5 4,2

Foutc; Projcto IICA/PRONAF in FECAMP (2002)
* Inclusive os agregados ¢ outros residentces.

" Proporgio dos analfabelos € apenas cscreve o nome entre as pessoas de 10 anos ou mais de idade.
¢ Proporgio das pessoas de 10 a 14 anos com até 8 anos de estudo.

* Proporgiio das pessoas entre 15 a 24 anos com segundo grau incompleto até superior completo.
° Anos de estudo das pessoas de 7 anos ou mais de idade.

O indice de nivel de vida (IN1V1), conforme mostra a TABELA 48, baseado em
dez itens de qualidade da habitagdo (material de parede e telhado), densidade de moradores
por comodo, infra-estrutura (agua encanada, instalagdo sanitaria e energia elétiica, coleta de
lixo) e eletrodomésticos (geladeira ou freezer, TV e telefone), mostrou-se relativamente alto:
50% dos domicilios da amostra tém INIVI igual ou maior que 0,8 ¢ para os domicilios com

PRONAF essa porcentagem ¢ de 56% (FECAMP, 2002).

TABELA 48. Distribui¢do dos domicilios da amostra segundo o INIVI. Total da amostra.
Gruros | 2 ] %L 102103104 10510607108 09 | 1 |Total

(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) [ (%) | (%)
Com Pronaf| 0,5 | 1,7 | 52152 1381 65 | 85 |12,6}27,0]20,1]90]100,0
Sem Pronaf | 0,2 | 13 | 54 | 50 | 69|90 |11,2]158]24,0]13,8]63]100,0
TOTAL 04 | 1515315654 78]99]142]255]17,0]7,7/100,0
Fonte: Projcto ICA/PRONAF in FECAMP (2002)

Os Indicadores econémicos foram divididos em caracteristicas demograficas, de
renda, de ocupagdo, de atividade agropecuaria de seus estabelecimentos, de nivel tecnologico
e de produtividade nos estabelecimentos agropecuarios.

A TABELA 49 mostra a renda média da amostra. Em 2001, ela foi igual a
R$5.869,26 por domicilio, correspondendo a 2,7 salarios minimos por més'. Os produtores
com PRONAF possuiam renda média ligeiramente maior. Metade dos domicilios da amostra

tinham renda domiciliar abaixo de 1,7 salario minimo, e para os com PRONAF esse valor era
1,73 (FECAMP, 2002).

! O saldrio minimo na época da pesquisa era de R$180,00 por més, portanto o salario minimo anual
era de R$2.160,00.
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TABELA 49. Rendimentos médios e medianos dos domicilios por grupos de produtores”.

Total da amostra

GRUPOS Renda Média Renda Mediana
(R$) (R$)
Com Pronaf 5.963,62 3.735,00
Sem Pronaf 5.775,08 3.553,00
TOTAL 5.869.26 3.652,50

* Renda domiciliar total anual.
Fontc: Projcto IICA/PRONAF in FECAMP (2002)

Considerando a renda domiciliar per capita, a TABELA 50 mostra que a renda

v
média por pessoa era 0,75 salario minimo mensal e a mediana era de apenas 0,43 salério
minimo. Admitindo a linha de pobreza usual de 0,5 saldrio minimo per capita, entdo mais de

50% da amostra pode ser classificada como pobre (FECAMP, 2002).

TABELA 50: Rendimentos médios e medianos per capita dos domicilios por grupos de
_produtores”. Total da amostra
Renda Média Renda Mediana
GRUPOS (RS) )
Com Pronaf- 1.622,64 94213
Sem Pronaf 1.599,37 914,64
TOTAL 1.610,99 925.63

Fontc: Projcto IICA/PRONAF in FECAMP (2002)

* Renda domiciliar per capita total anual.

Apesar do elevado grau de pobreza e das rendas relativamente baixas dos
produtores, houve uma parcela consideravel, 25% dos produtores, que conseguiu uma
variagdo positiva do seu patrimdnio no ano de 2001, como mostra a TABELA 51. Uma
pequena fragdo teve perdas patrimoniais (7,5% do total de produtores) e a maioria, dois

tergos, permaneceu sem alteragao no patrim6nio (FECAMP, 2002).

TABELA 51. Indicadores de investimentos nos estabelecimentos em 2001 por grupo de
produtores. Total da amostra.

Varia¢do Patrimonial | Variagdo Patrimonial Sem Variagio
GRUPOS Positiva Negativa Patrimonial
(%) (%) (%)
Com Pronaf 26,0 8,4 65,6
Sem Pronaf 23,9 6,5 69,5
TOTAL 25,0 7,5 67,6

Fonte: Projcto IICA/PRONAF in FECAMP (2002)
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Os dois grupos de produtores, com e sem PRONAF, ndo diferem muito quanto as
caracteristicas demograficas, de renda e de ocupagdo. Por outro lado, quando se analisa a
atividade agropecuaria de seus estabelecimentos, o nivel tecnologico, a produtividade e a
atitude em relagdo ao meio ambiente mostram diferengas importantes entre os dois grupos. |

A TABELA 52 mostra que as produtividades da terra e do tra't‘alho sdo bem
maiores no grupo de produtores com PRONAF, seja somente na produgdo agropecudria ou na
producdo total do estabelecimento, incluindo produtos e servigos ndo-agricolas. A
produtividade da terra é 15% maior que a média para o grupo com PRONAF e a do trabalho

19% maior que a média. A TABELA 53 apresenta as irformagdes em forma de indices

simples (FECAMP,2002).

e

TABELA 52. Indicadores de produtividade nos estabelecimentos por grupo de produtores -
Valor bruto da produgdo de 2001. Total da amostra.

VBP Total por VBP .. | VBP Total por .

ha de area Agropecudrio essoa ocupada VBP Agropecucrio

GRUPOS explorada por ha de area pessoa ocupada 1, - bessoa ocupada
explorada (R$/ha) (R%/ha)

+ _ (R$/ha) (R$/ha)

Com Pronaf 869,66 713,30 6.339,48 5.199,63
Sem Pronaf 630,10 483,13 4.590,69 3.519,92
TOTAL 750,46 598,77 5.469,06 1.363,60

Fonte: Projcto IICA/PRONAF in FECAMP (2002)

TABELA 53. Produtividade nos estabelecimentos por grupo de produtores. indices, base 100
no total de cada indicador.

Valor produgio V(z;lor~o Valor produgdo | Valor produgio
Grupos total por ha pro uq;ar ha total por pessoa agrop. por
¥
explorado ai‘(’;'o I;a o ocupada pessoa ocupada
Com
PRONAF 115,9 119,1 115,9 119,2
Sem
PRONAF 84,0 80,7 83,9 80,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Projcto ICA/PRONAF in FECAMP (2002)

As diferengas de produtividade entre os grupos se devem, em boa parte, as

diferengas tecnolégicas, como mostram as TABELAS 54 ¢ 35.
O uso de mecanizagdo, insumos quimicos, irrigagdo e o acesso a assisténcia

técnica sio mais comum no grupo PRONAF. No entanto, em termos gerais, os produtores da
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amostra tém baixo acesso a assisténcia técnica: 64% do grupo com PRONAF e 0% do grupo

sem PRONAF (FECAMP,2002).

TABELA 54: Indicadores de tecnologia nos estabelecimentos, por grupo de produtores. (% de ‘
produtores). Total da amostra.

~ < Tragdo -
‘Tragdo Tragdo . I S
GRUPOS anir(l;lal mecz‘fnica r?]ré\rt\a! © qﬁfrt:::::(())ss lm%/ac,:ao Igig?(;gi)lz
can
@ | ) o IO/ B O3
Com Pronaf 17,8 37,7 14,7 58,3 17,1 3.0
_Sem Pronaf 20,0 28,0 12,2 53,1 12,3 3,0
TOTAL 18,9 32,8 13,4 55,2 14,7 3,0

Fonte: Projeto ICA/PRONAF in FECAMP (2002)

TABELA 55: Assisténcia técnica nos estabelecimentos, por grupo de produtores (% dos
produtores). Total da amostra.

GRUPOS Nio recebe (%) Recebe (%)
Com Pronaf 64,3 35,7
Sem Pronaf 79,6 20,4
TOTAL 71,9 28,1

Fonte: Projeto HICA/PRONAF in FECAMP (2002)

A TABELA 56 mostra que mais de 80% da producdo ¢é para venda, em qualquer
um dos grupos de produtores, e cerca de 15% destina-se ao autoconsumo. Essa venda, porém,
¢ feita quase totalmente in natura, como mostra a TABELA 57, sendo este um dos possiveis
pontos a ser objeto de programas de intervengdo, Jj& que a agregagdo de valor aos produtos
agropecuarios no proprio estabelecimento, ou nas cooperativas, poderia ser um meio de elevar

a renda dos produtores familiares beneficiarios do PRONAF (FECAMP, 2002).

TABELA _56. Destino predominante® da produgdo nos estabelecimentos, por grupo de
_produtores (% dos produtores). Total da amostra.

Venda Autoconsumo | Sem Declaragdo Total

GRUPOS %) (%) (%) %)
Com Pronaf 85,1 13,4 1,5 100,0
Sem Pronaf 80,6 17,8 1,6 100,0
TOTAL 82.8 15,6 1,6 100,0

Fonte: Projeto IICA/PRONAF in FECAMP (2002)
a - predomindncia (50% ou mais) no destino do Valor Bruto da Produgfio
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TABELA 57. Beneficiamento de produtos nos estabelecimentos, por grupo de produtores. (%
dos produtores). Total da amostra.

Houve Néo houve
GRUPOS beneficiamento 0 Total
o (%)
7o)
Com Pronaf 1,0 99,0 100,0
Sem Pronaf 0,7 99,3 '100,0
TOTAL 0,9 99,1 100,0

Fonte: Projeto ICA/PRONAF in FECAMP (2002)
Obs: atividades na “industria de transformacdo, industria de madeira, vime, fabricacdo de moveis, couro,
produtos de fibra, rendas e rede, indistria de alimentos, alimentos casciros, industria de bebidas ¢ indistria do

fumo".

»

“O estude de casos feito pela FECAMP (2002), analisando os
impactos do PRONAF, mostrou que a extensdo da pobreza entre 0s
produtores é associada fundamentalmente & sua localizagio
geografica, regido ¢ situa¢do urbano-rural, ¢ ndo a varidveis relativas
as ocupagdes, pluriatividade, ou ao crédito do PRONAF. Este esta
fortemente associado com o nivel tecnolégico e a produtividade
agricola, o que sugere que seu papel tem sido o de substituir o antigo
sistema de crédito rural subsidiado” (FECAMP, 2002:123).

“Os dois grupos de produtores, com e sem PRONAF, apresentaram
diferengas significativas quanto a maioria das variaveis estudadas,
como escolaridade, presenca de idosos na familia, presenga de outras
fontes de renda e rendas ndo-agricolas, area explorada, produtividade,
nivel de vida. No entanto, a principal variavel objeto deste estudo, a
renda familiar, ndo apresentou difercngas significativas de média entre
os dois grupos, quando testada isoladamente. Mas quando em
presenca de outras variaveis, em modelos de regressdo multipla, o
PRONAF mostrou um efeito negativo e significativo (de 20% a
menos) na renda média per capita. Assim, mantidos constantes todos
os demais fatores, inclusive aqueles que dependem fortemente do
crédito do PRONAF, como a tecnologia ¢ a produtividade, aparcce
uma associa¢do negativa entre PRONAF e renda familiar” (FECAMP,
2002:124).

“Apesar destes inegaveis avangos, os cinco anos de funcionamento do
PRONAF parecem ter aprofundado a distancia entre as duas linhas
basicas que o compdem: os beneficios derivados do PRONAF infra-
estrutura ndo parecem integrar-se organicamente as iniciativas dos
agricultores que tiveram acesso ao crédito. Ndo ha divida de que o
simples fato de recursos federais destinados a um municipio passarem
pela mediagio de um conselho formado por representantes da
sociedade local ja constitui uma inovagdo organizacional signiﬁfzativa,
Mas para que esta conquista marque um fortalecimento da socxt?dade
civil, é necessario que ela se traduza em real aumento da capacidade
de geracio de renda e da confianca da sociedade em suas
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possibilidades de desenvolvimento. E aqui encontra-s¢ um importante
ponto de estrangulamento do PRONAF: sem uma extensa * €
capitalizada rede de conselhos voltada a mobiliza¢io das forgas vivas
que compdem o meio rural brasileiro, o PRONAF condena-se a ser
pouco mais que um programa de crédito. Tanto 0s movimentos sociais
que lutaram por sua criagio como os técnicos que 0 animam até hoje
sabem que a passagem do acesso ao crédito para um programa de
desenvolvimento depende da agdo organizada dos consethos.” A
missio fundamental dos conselhos ¢ descobrir os potenciais de
desenvolviimento que os mecanismos convencionais de mercado sdo
incapazes de revelar, sobretudo em regides menos favorecidas. O
problema € que, na maior parte das vezes, a forma de criagdo destes
conselhos, seus modos de funcionamento e o alcance de suas acoes, ao
que tudo indica, ndo estimulam o preenchimento das fun¢des basicas
para as quais foram organizados ” (ABRAMOVAY, 2001:2).

[11.7 Consideragées finais

A criagio do PRONAF surgiu, na década de 90, com a finalidade de promover
aqueles estratos da-agricultura familiar que ndo tiveram acesso a0 crédito agricola abundante ¢
barato das décadas de 60-80 e que, por isso, encontravam-se na periferia do sistema produtivo
ou com acesso limitado a inovagdes tecnologicas € ao mercado.

Inicialmente, o programa adotou a metodologia do estudo FAO/INCRA de 1995
com o objetivo de delimitar seu publico-alvo e poder, assim, atender as necessidades
crediticias especificas de cada segmento da agricultura familiar. Do estudo apontado
anteriormente, chegou-se & conclusio de que os agricultores familiares do estrato A ndo
necessitavam de apoio por ja possuirem acesso a terra, tecnologia e crédito. No entanto foram
os agricultores familiares desse grupo que mais acabaram recebendo o apoio financeiro. Os
agricultores familiares do estrato B seriam o publico-alvo prioritario de politicas publicas,
com vistas a inseri-los no mercado, e os do estrato C necessitavam de politicas agrérias por
ndo possuirem acesso ao crédito e a tecnologia, nem mesmo a terra.

No inicio das atividades do PRONAF, procurou-se tomar essas referéncias para
elaborar politicas publicas que atendessem as necessidades de cada grupo: os agricultores do
estrato C deveriam ser contemplados com politicas agrarias, os do B com recursos crediticios
especificos que os possibilitassem a integrar ao mercado. O grupo A por possuir terra,

tecnologia e crédito necessitariam de politicas publicas especiais.
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A “adequagio” da metodologia foi necessdria para se ter uma estimativa mais
precisa do publico-alvo do PRONAF para, com isso, possibilitar adogio de medidas que
atendessem a liberagdo de créditos, em especial 0 PRONAF-crédito, por ser a modalidade de
maior expressdo, aos grupos que mais necessitavam ser integrados ao merczdo, isto & os
grupos A, B e parte do C da defini¢do “adequada” do PRONAF. Até entdo, os agricultores
familiares que estavam sendo beneficiarios dessa modalidade de crédito eram aqueles
contemplados pelo SNCR, isto é, os Grupos D e parte do C da definicdo PRONAF.

Os recursos foram liberados, preferencialmente, para regides desenvolvidas, como
o Sul, que recebeu a maior parte dos recursos para custeio. A agricultura familiar nessa regido
¢ caracterizada pela integragdo a agroindustria, capacidade financeira e nivel tecnologico
consideravel. Os recursos do Pronaf-Rotativo, em Minas Gerais, foram também destinados,
sobretudo para agricultores familiares “integrados” aos mercados, pois essa modalidade de
crédito destina-se aqueles que sao clientes do Banco do Brasil. Isso revela a ascendéncia do
segmento consolidado da agricultura familiar na obten¢io do crédito do Pronaf. Essas
constatagdes sio comprovadas pelos dados do microcenso. Eles apontam para uma maior
concessdo dos empréstimos de custeio para localidades e regides onde se destacam atividades
integradas ao setor agroindustrial, como a fumicultura, a sojicultura e a avicultura (milho). As
culturas do fumo, da soja e do milho foram as principais atividades beneficiadas pelo crédito
de custeio do PRONAF, com um crescimento vertiginoso do Pronaf-Rapido. O segmento da
agricultura familiar mais capitalizado foi a mais contemplada. Fica, portanto, evidente a
concentragio dos recursos do Pronaf-Crédito-Custeio no segmento consolidado da agricultura
familiar por apresentarem maior capacidade de pagamento € por ja estarem integrados ao

sistema de crédito.

O PRONAF nio representou uma ruptura de padrdo de financiamento oficial para

a agricultura brasileira, visto que a concentragao dos créditos do PRONAF-crédito, de longe o ‘
mais importante pela dotagdo orgamentaria, s¢ deu no grupo mais capitalizado e/ou integrado %
a agroindustria, o estrato D PRONAF. O programa ¢ mais para ser visto como uma linha de i
crédito para a agricultura familiar como forma de corrigir as distorgdes econdmicas e sociais ;
provocadas pelo “padrio de desenvolvimento conservador” capitaneado pelo SNCR. O eloi
entre os dois sistemas de crédito, que a nosso ver marca uma continuagio do padrdo, sdo os
agricultores familiares do estrato D PRONAF. Eles tanto obtiveram recursos do sistema
nacional de crédito como mini-produtores, como também concentraram os créditos destinados
aos agricultores familiares na forma de estrato agricultores familiares capitalizados e/ou

integrados a agroindustria e, predominantemente, no sul do pais. !
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Capitulo 1V

Consideracdes finais

O modelo de desenvolvimento agricola feito pelos grupos rurais dominantes se
consolidou entre os anos 60 ¢ 80 tendo como opgdo a consolidagiio do D1 para a agricultura
com o objetivo de diminuir as dependéncias do pais quanto a importagio; o apoio aos médios
e grandes proprietarios de terras rurais, além da aposta nos,Complexos Agroindustriais como
dnica via de produgdo capaz de responder as necessidades de produzir para exportar e
abastecer o mercado interno. Ao mesmo tempo em que a agricultura patronal, através de
politicas publicas, foi fomentada pelo novo padrdo de desenvolvimento, a Agricultura
Familiar ndio foi contemplada nem com politicas piblicas especificas as suas realidades nem
com medidas compensatorias.

O Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), que foi o carro-chefe desse modelo
“modernizante”, objetivou, em primeira linha, financiar os grandes capitais. O SNCR, ao
mesmo tempo em que oferecia crédito farto e subsidiado a agricultura patronal, punia a
Agricultura Familiar ao exigir garantias que ndo poderiam ser satisfeitas pela maioria de seus
membros. No entanto, parte dos agricultores familiares, o estrato A da definicio
FAO/INCRA, pode satisfazer as exigéncias contidas no Manual de Crédito Rural (MCR) e/ou
estava integrado aos CAls.

Queremos sinalizar que o Sistema Nacional de Crédito Rural foi concebido para
atender, preferencialmente, aqueles grupos de interesses que surgiram da consolidagdo
daquilo que se passou chamar de “modernizagao conservadora” ou por “intervengido
planejada”. No entanto, ele ndo excluia a Agricultura Familiar. Essa ficava na dependéncia de
sua propria sorte: se estivesse integrada ao CAI e/ou se tivesse garantias para oferecer as
agéncias de crédito estatais, tinha acesso ao crédito farto e subsidiado do SNCR. Nossa
argumentagdo ¢é reforcada pelo fato de esse modelo ndo dispor de politicas publicas
compensatorias que pudessem minimizar ou até mesmo evitar a exclusdo social e econdmica
ocorrida na Agricultura Familiar.

Como vimos, a crise macroecondmica dos anos 80 e 90, fez com que o crédito
rural sofresse redugdo drastica, pois o governo estava mergulhado em déficit publico
crescente e descontrole total da inflagio. Diante desse quadro, nos anos 90, houve uma

pressio dos grupos de interesses dominantes na agricultura, em especial das agroindstrias
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com grande capacidade tecnologica, por uma liberalizagdo da economia buscando, com isso,
desonerar as exportagdes. O governo, diante de suas dificuldades em contornar a crise,
buscou, com a abertura econdmica, aliviar seus déficits publicos através da privatizagio ¢
desregulamentagdo da economia e, assim, poder controlar as varidveis macroecondmicas e,l
em conseqiiéncia, a inflagio monetaria. Com isso, a politica agricola ff’j praticamente
abandonada e o crédito rural passou a obedecer as regras do mercado.

Tudo isso fez piorar a situa¢do daquele setor que ficou a margem dos créditos
subsidiados, parte dos agricultores do estrato B e todo o estrato C e D FAO/INCRA (2000),
pois o crédito privado era muito mais caro, regido por altds taxas de juros de mercado, e a
desregulamentagdo da economia brasileira do comego dos anos 90 atingiram  mais
negativamente esses setores que estavam descapitalizados e/ou se apresentavam atrasados em
termos tecnologicos.

Houve uma mudanga de padrio de financiamento da agricultura brasileira com a
“desestatizaco do crédito agricola”, principalmente na década de 90, com o Estado passando
& atuar como criador e organizador do crédito agricola e o mercado como fornecedor
principal. No entanto, o crédito agricola oficial, com a criagio do PRONAF, continuou a
manter a logica da concessdo de crédito do SNCR.

Devido ao esgotamento das fontes de recursos subsidiados, houve uma
reorientagdo em dire¢io a uma situagdo em que os mesmos grupos de interesses rurais
contemplados pela “modernizagio conservadora” pudessem, no minimo, “minimizar” suas
perdas. A desregulamentac;ﬁo econdmica, ocorrida nos anos 90, foi conseqiiéncia de pressdes
sociais sobre o governo por parte do setor agropecuario conservador, aqueles bem
capitalizados e tecnologicamente bem equipados, no sentido de ampliar as vantagens como
renegociacdo de dividas e limitacio das intervengOes nos mercados agropecuarios e, no
sentido de barrar legalmente movimentos sociais opostos como o processo de reforma agraria,

Esses grupos de interesses buscavam uma situagdo que pudesse manter seu status
quo: o Estado buscava controlar seu déficit, principal causa da inflagio brasileira; o complexo
agroindustrial, tecnologicamente bem equipado gragas aos investimentos subsidiados,
expandir suas exportagges; e o capital financeiro, a desregulamentagiio do mercado de capitais
que pudesse aumentar seus ganhos.

Os mais prejudicados no setor agricola, como na época da abundancia de créditos
subsidiados pelo governo, foram os agricultores familiares, principalmente, aqueles que ndo
tiveram acesso ao crédito subsidiado e farto dos anos 70 e 80 e que, por isso, ¢ pela falta de

politicas publicas compensatorias, ficaram a margem do processo do novo padrio de
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desenvolvimento agricola e também da "reorientagfio liberal” dos anos 90. Eles ndo puderam
acompanhar a evolugdo técnica por falta de investimento; ndo tiveram uma pol‘itica pablica de
inser¢do econdmica alternativa e nem mesmo foram contemplados por uma politica social que
pudesse compensar sua exclusdo social e econdmica. ‘

Em relagdo aos beneficiarios do crédito agricola oficial, parte (’lps agricultores
familiares vinha sendo contemplada, embora parcialmente, pois do total do financiamento
rural, a agricultura familiar contava com 25,3%: 11,7% desse valor para a agricultura familiar
do tipo A, 6,2% do tipo B, 1,9% do tipo C e 5,6% do tipo D (FAO/INCRA, 2000). No
entanto, essa participagdo no crédito oficial era muita niodesta levando-se em conta sua
representacio no total dos estabelecimentos rurais brasileiros, em torno de 85,2%. Os
agricultores familiares do estrato A apresentam a maior participagio relativa, seja por estarcm
integrados a agroindastria e/ou capitalizados. J& os do grupo C e D e parte de B ndo podiam
apresentar as exigéncias requeridas para a liberalizagdo dos créditos agricolas junto ao Banco
do Brasil e foram ficando a margem do desenvolvimento tecnologico e da integragéo
econdmica com os complexos agroindustn'ais (CAls).

Com a_criagio do PRONAF, parte da agricultura familiar foi contemplada com
politicas publicas especificas, embora o estrato A ¢ B PRONAF, principal piblico-alvo das
politicas do PRONAF, tenham tido pouco acesso ao crédito rural. Mais uma vez, os
agricultores familiares integrados aos complexos agroindustriais e/ou capitalizados, estrato A
FAO/INCRA (2000), puderam ser beneficiados pelas reformas. Ja os agricultores familiares
dos estratos C e D e parte de B foram penalizados por ndo estarem nem integrados, nem
capitalizados.

A falta de politicas publicas que promovessem a Agricultura Familiar estava
diretamente ligada a opcdo de desenvolvimento econdmico e social feita pelo pacto social das
forgas politicas dominantes na época: Para elas, a (inica opgdo para desenvolver a agricultura
era o caminho da grande empresa patronal. Somente através da grande e média propriedade
era possivel alcangar a produgio em escala desejada para atender o abastecimento interno e as
exportagOes. Essa argumentagio baseava-se, em parte, numa idéia bem equivocada sobre a
importincia que as chamadas ‘economias de escala’ teriam na agricultura.

Nio houve, no Brasil, uma politica de crédito agricola especifica voltada para
atender as necessidades particulares da Agricultura Familiar até meados da década de 90,
mesmo que parte dos agricultores familiares, estrato A FAO/INCRA, tenham tido acesso aos
créditos subsidiados do SNCR. A falta dessa politica ndo € decorréncia de uma possiyel

ineficiéncia econdmica por parte da agricultura familiar, pois ela se mostrou muito eficiente

103



para o desenvolvimento econdmico e social dos paises desenvolvidos como para certas
regidoes do Brasil.

Com a crise macroecondmica dos anos 90, surgiu o Programa de Fomento a
Agricultura Familiar (PRONAF), em 1995, com a finalidade de promover aqueles estratos da
agricultura familiar que ndo tiveram acesso ao crédito agricola abundante e barato das décadas
de 60-80 e que, por Isso, encontravam-se ou na periferia do sistema produtivo ou com acesso
limitado a inovagoes tecnologicas € ao mercado. A causa dessa politica se deve ao fracasso da
grande empresa rural na gera¢do de emprego e a possibilidade de intensificagio do éxodo
rural por parte dos agricultores familiares, em especial os estratos C € D FAQ/INCRA, se ndo
se criasse uma politica de crédito especificos que atendesse as necessidades desses ultimos. O
publico-alvo do PRONAF era os estratos A (“descapitalizados”) ¢ B (“em fase de
descapitalizagdo)” e parte de C (“em fase de capitalizagdo”). Ja o estrato D estava
“capitalizados” e/ou integrado aos CAls.

No entanto, no desenrolar do processo de liberagdo de verbas do PRONAF, em
especial o PRONAF-crédito (custeio e investimento), modalidade de maior expressio em
termos de recursos, os maiores beneficiarios foram justamente os agricultores familiares que
ja vinham sendo contemplados pelo SNCR, isto €, 0 Grupo D PRONAF.

O volume de recursos crescente liberado pelo PRONAF, principalmente entre
1996 e 2001, marca uma nova etapa na oferta de recursos publicos para o financiamento, em
condigdes especiais, de atividades agropecuarias. Seu publico-alvo, os agricultores familiares,
vinha encontrando dificuldades crescentes, quando ndo insuperaveis, para acessarem linhas de
crédito que ihes possibilitassem a manuteng@o e desenvolvimento de suas atividades.

No entanto, os recursos foram liberados preferencialmente para regioes
desenvolvidas como o Sul que recebeu a maior parte dos recursos para custeio. A agricultura
familiar nessa regido € caracterizada pela integragdo a agroindustria, capacidade financeira e
nivel tecnologico. Os recursos do Pronaf-Rotativo, em Minas Gerais, foram também
destinados, sobretudo para agriculiores familiares “integrados” aos mercados, pois essa
modalidade de crédito destina-se para aqueles que sdo clientes do Banco do Brasil. Isso revela
a ascendéncia do segmento consolidado da agricultura familiar na obtengdo do crédito do
Pronaf. Essas constatagoes sdo comprovadas pelos microdados do Censo 1995. Eles apontam
para uma maior concessdo dos empréstimos de custeio para localidades ¢ regides onde se
destacam atividades integradas ao setor agroindustrial, como a fumicultura, a sojicultura € a
avicultura (milho) As culturas do fumo, da soja ¢ do milho foram as principais atividades

beneficiadas pelo crédito de custeio do Pronaf com um crescimento vertiginoso do Pronat-
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Rapido. O segmento da agricultura familiar mais capitalizado foi a mais contemplado. Fica,

portanto, evidente a concentragdo dos recursos do Pronaf-Crédito-Custeio no segmento

consolidado da agricultura familiar por apresentarem maior capacidade de pagamento e por ja

estarem integrados ao sistema de crédito. .

Com base nessas informagdes, argumentamos que o PRONAF ndo representou
uma ruptura de padrdo de financiamento apara a agricultura brasileira. O programa deve ser
visto mais como uma linha de crédito para a agricultura familiar como forma de corrigir as
distorgdes econdmicas e sociais provocadas pelo padrio de desenvolvimento concebido entre
os anos 60-80 e que foi capitaneado pelo SNCR. O elo entre os dois sistemas de crédito, que a
nosso ver marca uma continuagio do padrdo, sao os agricultores familiares do estrato A de
nossa defini¢io. Eles tanto obtiveram recursos do sistema nacional de crédito como “mini-
produtores” como também concentraram os créditos destinados a todos agricultores
familiares. Eles eram agricultores familiares capitalizados e/ou integrados a agroindustria e se
encontravam, predominantemente, no sul do pafs. Essa posigio ndo € refutada pela
constatagdo de que a regido Nordeste ter sido a maior beneficiaria dos recursos do Pronaf-M e
PRONAT capacitago ¢ profissionalizagio, pois 0s recursos dessas duas modalidades sdo de
longe bem menores que do PRONAF-crédito.

O fato de a pesquisa coordenada pelo IBASE indicar impacto altamente positivo
na produgdo, nas vendas e na renda dos agricultores familiares, como relativamente nos
postos de trabalho viabilizados, mantidos e criados, pelos financiamentos do Pronaf,
conforme declaracbes dos beneficiarios, ndo desqualifica a constatagdo de concentra¢do de
recursos em favor da agricultura familiar capitalizada e/ou integrada ao CAL Isso porque
qualquer setor agropecudrio,seja familiar ou patronal, seja um setor, qualquer agricultura
familiar (PRONAF -A, B, C ou D), quando devidamente apoiado, tem sido capaz de gerar
ocupasOes para aquele contingente populacional com maiores dificuldades e ingresso no
mercado de trabatho e aquelas pessoas com baixas qualificagdes profissional e educacional e

isso a um custo unitario menor do que o verificado em qualquer outro setor da economia.
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