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(2) 

RESUMO 

 

A perda de florestas tropicais e sua biodiversidade por ações antrópicas que ocorrem durante 

vários anos, estão dando oportunidade para as florestas secundárias. As florestas secundárias 

são consideradas repositório de biodiversidade, sendo o ambiente que irá obter uma maior 

diversidade no antropoceno. as mariposas das famílias Sphingidae e Saturniidae são bastante 

dependentes da vegetação, sendo considerados pragas em estágios larvais, polinizadores em 

fase adulta. Devido à importância ecológica que essas duas famílias apresentam, essa 

dissertação teve como objetivo fazer o primeiro levantamento das famílias Sphingidae e 

Saturniidae em uma floresta estacional decidual; verificar se a pluviosidade mensal tem uma 

relação com a abundância e riqueza de esfingídeos e saturnídeos; testar se a composição 

florística (floresta conservada versus floresta secundária) influenciará na comunidade de 

mariposas. O trabalho foi realizado no Parque Estadual do Pau Furado, a fitofisionomia 

predominante é a floresta estacional decidual. Essas florestas encontram-se em dois estágios 

sucessionais diferentes “florestas conservada” e “floresta secundária”. Foram encontrados um 

total de 78 indivíduos, de 22 espécies de esfingídeos, a riqueza observada é semelhante a 

riqueza da Caatinga. Foi encontrado um novo registro para o Cerrado. No levantamento de 

saturnídeos foram encontrados 45 espécies e 874 indivíduos. A abundância e riqueza foi maior 

que outros trabalhos em florestas secas fora do Brasil, mas quando comparado com 

levantamentos no Cerrado, apresentou uma baixa abundância e riqueza. A pluviosidade mensal 

não influenciou a riqueza e abundância das duas famílias. Já a comunidade florística influenciou 

a comunidade de mariposas, tendo uma correlação positiva com as mariposas. A influência da 

vegetação na comunidade de mariposas, pode ser explicada pela especificidade do imaturo com 
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sua planta hospedeira, com isso, confirmamos novamente a alta dependência da comunidade 

de Sphingidae e Saturniidae com a vegetação próxima. 

 

Palavras-chave: Esfingídeos; saturnídeos; floresta seca; floresta secundária; Xylophanes loelia 
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ABSTRACT 

 

The loss of tropical forests and their biodiversity due to human actions that occur over 

several years, are giving opportunity to secondary forests. Secondary forests are considered a 

repository of biodiversity, being the environment that will obtain greater diversity in the 

anthropocene. the moths of the families Sphingidae and Saturniidae are very dependent on 

vegetation, being considered pests in larval stages, pollinators in adulthood. Due to the 

ecological importance that these two families present, this dissertation aimed to make the first 

survey of the families Sphingidae and Saturniidae in a seasonal deciduous forest; verify if the 

monthly rainfall has a relationship with the abundance and richness of sphingids and saturnids; 

test whether the floristic composition (conserved forest versus secondary forest) will influence 

the moth community. The work was carried out at Pau Furado State Park, the predominant 

phytophysiognomy is the deciduous seasonal forest. These forests are in two different 

successional stages "conserved forests" and "secondary forests". A total of 78 individuals were 

found, of 22 species of sphinxes, the observed richness is like the Caatinga richness. A new 

record has been found for the Cerrado. In the survey of saturnids, 45 species and 874 individuals 

were found. The abundance and wealth were higher than other work in dry forests outside 

Brazil, but when compared to surveys in the Cerrado, it showed a low abundance and wealth. 

The monthly rainfall did not influence the wealth and abundance of the two families. The floristic 

community influenced the moth community, having a positive correlation with the moths. The 

influence of vegetation on the moth community, can be explained by the specificity of the 

immature with its host plant, with this, we confirm again the high dependence of the community 

of Sphingidae and Saturniidae with the nearby vegetation. 

 

Key-words: Hawkmoths; saturniids; dry forest; secundary forest; Xylophanes loelia 
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(3) 

INTRODUÇÃO 

 

Florestas tropicais apresentam dois terços da biodiversidade mundial e proporcionam 

benefícios locais, regionais e global (Gardner et al., 2009; Derroire et al., 2016). Porém, 

alterações antrópicas (i.e., superexploração, introdução de plantas não nativas, destruição de 

habitat e sequência de extinção) são consideradas as principais causas da perda de 

biodiversidade (Turvey & Crees 2019), resultando em fragmentação (Arroyo-Rodríguez et al., 

2013; Turvey & Crees 2019), efeitos de borda (Driscoll et al., 2018; Rocha-Santos et al., 2019) e 

homogeneização biótica (Janzen & Hallwachs 2019; Wagner 2020). Durante anos as florestas 

tropicais vêm perdendo espaço para ambientes agrícolas (pastos e monoculturas) (Edwards et 

al., 2019; Turvey & Crees 2019). 

Ambientes agrícolas após vários anos de uso, perdem a sua produtividade e são 

abandonados (Chazdon et al., 2009; Edwards et al., 2019). Uma vez que são abandonadas, inicia-

se o processo de sucessão ecológica e espécies vegetais se desenvolvem nesses ambientes, 

formando florestas secundárias (Clements 1916; Chazdon et al., 2009; Gardner et al., 2009; 

Edwards et al., 2019). As florestas secundárias são vegetações que passam por distúrbios 

antrópicos (i.e., agricultura, pastoreio, fogo não natural) e naturais (i.e., queda de árvores, fogo) 

(Derroire et al., 2016). No cenário atual de perda das áreas de florestas tropicais, estão sendo 

perdidas por desmatamento de florestas tropicais maduras (velhas e grandes). As florestas 

secundárias são vistas como repositório de biodiversidade, e estão cada vez mais comum 

(Edwards et al., 2019; Rozendaal et al., 2019).  

A regeneração das florestas secundárias é influenciada principalmente por fatores 

abióticos (i.e., solo, chuva, luz solar) que afetam os fatores bióticos, e intensidade a qual a área 

foi explorada (Derroire et al., 2016; McClellan et al., 2018). Cada tipo de floresta apresenta suas 

diferentes necessidades para regenerar (Gardner et al., 2009; Derroire et al., 2016; Poorter et 
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al., 2019; Rozendaal et al., 2019). Por exemplo florestas tropicais úmidas tem o excesso de 

luminosidade como fator limitante da sua regeneração, enquanto em florestas tropicais secas o 

fator limitante é o recurso hídrico (Poorter et al., 2019). A recuperação e desenvolvimento das 

florestas secundárias mostra-se importante para a recuperação da biodiversidade animal (Silva-

Brandão et al., 2016; Janzen & Hallwachs 2019). 

Vários animais, especialmente insetos possuem relação de dependência da vegetação 

(Janzen & Hallwachs 2019; Wagner 2020). O aumento da diversidade vegetal é importante para 

a diversidade de insetos (Chiqueto et al., 2018; Janzen & Hallwachs 2019). Insetos por serem 

heterotérmicos, apresentam uma dependência vegetal maior que os vertebrados (Janzen & 

Hallwachs 2019). A ordem Lepidoptera compreendem as borboletas e mariposas (Duarte et al., 

2012) e são bastante específicos em suas plantas hospedeiras, com isso, são excelentes modelos 

de estudo para verificar o nível de regeneração de uma floresta secundária (Silva-Brandão et al., 

2016; Melo et al., 2019). 

As mariposas das famílias Sphingidae (Lepidoptera: Bombycoidea) e Saturniidae 

(Lepidoptera: Bombycoidea) apresentam uma relação complexa com as plantas (Duarte et al., 

2012; Albertoni et al., 2018). Essas famílias de mariposas são dependentes da vegetação, 

necessitando dela tanto para alimentação de suas lagartas (herbívoras) quanto para a 

alimentação dos adultos (nectarívoras) (Brown & Freitas 2000; Duarte et al., 2012; Kim & Kwon 

2018; Joubert-van der Merwe et al., 2019; Martínez-Sánchez et al., 2020). Várias espécies em 

estágio larval possuem alguma especificidade com sua planta hospedeira, sendo elas 

classificadas como polífagas, olifagas e monófagas (Haber & Frankie 1989; Brown & Freitas 2000; 

Braga & Diniz 2015). Existem também algumas espécies que ovipositam no solo e que podem 

ser favorecidas ou prejudicadas com o adensamento de plantas em volta (Camargo & Becker 

1999). Devido à alta dependência vegetacional, as mariposas (Sphingidae e Saturniidae) são 

bastante sensíveis e responde rapidamente as mudanças no ambiente (Martínez-Sánchez et al., 

2020).  
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Sphingidae (Lepidoptera: Bombycoidae), popularmente conhecido como esfingídeos, 

apresenta ampla distribuição geográfica, ocorrendo em todas regiões, exceto na Antártida 

(Duarte & Carlin 2008). Os esfingídeos são representados por cerca de 1.300 espécies e 200 

gêneros (Kitching & Cadiou, 2000), sendo subdivididos em três subfamílias (Smerinthinae, 

Sphinginae e Macroglossinae) e por oito tribos, dessas, seis tribos ocorrem no Brasil (Ambulycini, 

Achaerontini, Sphingini, Dilophonotini, Macroglossini e Philampelini) (Primo et al., 2013). 

Quando adultos, a maioria dos esfingídeos apresentam hábitos noturnos, e são polinizadores 

generalistas (Haber & Frankie 1989; Johnson et al., 2017). Devido à sua importância na 

realização de serviços ecossistêmicos e em culturas agrícolas como polinizadores, e como 

herbívoros, Sphingidae é a família mais estudada dentro de Lepidoptera (Martins & Johnson 

2007; Johnson et al., 2017). 

Saturniidae (Lepidoptera: Bombycoidea) conhecidos popularmente como satunídeos 

também é uma família, com distribuição global (de Camargo et al., 2016). Essa família possui 

2.349 espécies e 169 gêneros (Basset et al., 2017; Braga & Diniz 2018), subdivididos em nove 

subfamílias, dessas, apenas cinco ocorrem no Brasil (Hemileucinae, Ceratoampinae, Saturniinae, 

Arsenurinae e Oxyteninae) (Braga & Diniz 2018). Quando adultos, a maioria das espécies de 

saturnídeos não possuem proboscide e os que possuem são atrofiados (Basset et al., 2017). Esta 

limitação morfológica impede a alimentação dos adultos e limita seu tempo de vida (Basset et 

al., 2017). Na fase larval, os saturnídeos são importantes pragas agrícolas, para a indústria (na 

produção de seda para formação do casulo) e até mesmo para a saúde pública (contato com 

lagartas do gênero Lonomia sp., envenena e causa sangramentos severos) (Santos et al., 2015; 

Lara-Pérez et al., 2017; Masson et al., 2017; Favalesso et al., 2019). Além disso, desempenham 

um importante papel nas teias tróficas, pois são presas de diversos grupos de organismos (i.e., 

morcegos, aves, insetos) (Lara-Pérez et al., 2017; Braga & Diniz 2018). 

Dado a relevância econômica e ecológica dos esfingídeos e saturnídeos, é importante 

conhecer como as comunidades destas famílias estão reagindo as perturbações antrópicas e 
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saber se isso afeta a estrutura de comunidades, além disso, estas informações podem indicar 

futuros esforços de conservação para estes grupos. Para preencher esta lacuna de 

conhecimento, esta dissertação teve como objetivos: 1) fazer um inventário sistematizado das 

espécies de Sphingidae e Saturniidae (Lepidoptera: Bombycoidea) em uma floresta estacional 

decidual do Parque Estadual do Pau Furado, Uberlândia, Minas Gerais; 2) verificar se a 

pluviosidade mensal influenciará a abundância e riqueza de Sphingidae e Saturniidae 

(Lepidoptera: Bombycoidea); 3) testar a hipótese que a estrutura vegetacional (florestas 

conservadas versus floresta secundárias) irá diferir a comunidade de mariposas (Sphingidae e 

Saturniidae). É esperado que áreas conservadas irão apresentar uma maior abundância e 

riqueza de espécies de esfingídeos e satunídeos em comparação com florestas secundárias, 

além disso, é previsto uma diferença na composição de espécies entre as áreas e que a 

abundância e riqueza de Sphingidae e Saturniidae (Lepidoptera: Bombycoidea) apresente uma 

relação positiva com a pluviosidade mensal.  

 
MATERIAL E METODOS 

 
Área de estudo 

O Parque Estadual do Pau Furado (PEPF) (18°49’S – 48° 10’O) foi criado como medida de 

compensação ambiental, com objetivo de preservar fragmentos do bioma Cerrado na região do 

Triângulo Mineiro. O PEPF situa-se entre dois municípios, Uberlândia e Araguari, Minas Gerais 

(Fig. 1), e possuí 2.186 ha, com elevação de aproximadamente 800 m. O clima da região, segundo 

Alvares et al. (2014), é classificado como subtropical (Caw), com inverno seco e baixas 

temperaturas, e verão chuvoso com altas temperaturas. O PEPF tem como principal 

fitofisionomia a floresta estacional decidual, que é uma vegetação que perde suas folhas por 

completo em períodos secos, estão sob solos rasos e ricos em matéria orgânica (Ribeiro & 

Walter 2008). No parque é encontrado floresta estacional decidual em dois estágios sucessionais 

diferentes, as quais foram denominadas “floresta conservada” e “floresta secundária”. A 
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floresta conservada ocupa 1.118 ha representando 50,9% da área total do PEPF, sendo o tipo 

vegetacional com maior extensão (Instituto Estadual de Florestas 2011). A floresta conservada 

é encontrada em solos rasos, com média a grande declividade, dossel descontínuo, árvores com 

altura entre 15 a 20 metros e sub-bosque pouco denso (Instituto Estadual de Florestas 2011). 

Em determinadas áreas dessa vegetação, houve corte seletivo de madeira e nesses locais 

ocorrem dominância de árvores de troncos finos (Instituto Estadual de Florestas 2011). As 

espécies mais frequentes nessa fitofisionomia no parque são: Myracrodruon urundeuva M. 

Allemão (Anacardiaceae), Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan (Fabaceae), Casearia 

rupestres Eichler (Salicaceae), Rhamnidium elaeocarpum Reissek (Rhamnaceae), Dilodendron 

bipinnatum Radlk (Sapindaceae), Celtis iguanaea (Jacq.) Sarg. (Cannabaceae) e Machaerium 

brasiliense Vogel (Fabaceae) (Instituto Estadual de Florestas 2011). A floresta secundária ocupa 

194 ha representando 8,8% de extensão total do parque (Instituto Estadual de Florestas 2011). 

Nas áreas de floresta secundária, ocorreu um intenso desmatamento para lavouras de 

subsistência e posteriormente a utilização para pastagens (Instituto Estadual de Florestas 2011). 

Atualmente essas áreas apresentam ilhas de remanescentes arbóreos (Terminalia glabrescens 

glabrescens Mart. (Combretaceae), Chrysophyllum marginatum (Hook. & Arn.) Radlk. 

(Sapotaceae), Lithraea molleoides (Vell.) Engl. (Anacardiaceae) e o estrato herbáceo que é 

predominante, encontra-se  Hyparrhenia rufa (Nees) Stapf (Poaceae), Brachiaria sp. (Poaceae), 

Melinis minutiflora P. Beauv. (Poaceae) e no estrato arbustivo estão presentes Vernonia 

ferrugínea Less. (Asteraceae), Mimosa setosa Benth. (Fabaceae) (Instituto Estadual de Florestas 

2011). As espécies herbáceas em sua maioria são exóticas/invasoras e dominam a floresta 

secundária do PEPF (Instituto Estadual de Florestas 2011). 

Amostragem 

Foram utilizadas seis armadilhas luminosas modelo “Luiz de Queiroz” (Fig. 2), sendo 

essas adquiridas da empresa Bio Controle Ltda. A estrutura das armadilhas é formada por uma 

armação de metal de 69 cm de altura e 38 cm de largura, conectada por uma rede coletora de 
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60 cm na parte inferior da armação de metal. O centro da armadilha possui uma lâmpada de luz 

negra ultravioleta (15 W) alimentada por uma bateria no break de 63 Àmperes. As armadilhas 

foram instaladas arbitrariamente em dois estágios sucessionais diferentes (veja Fig. 1). Três 

delas foram instaladas em áreas de floresta conservada e outras três foram instaladas em áreas 

de floresta secundária. Para melhor caracterização florística e estrutural, e obtenção das 

informações de riqueza, abundância e composição dos dois tipos de florestas, foram feitas 

parcelas de 10 m² em cada ponto de coleta, tendo a armadilha como ponto central, e foram 

coletadas todas as plantas com circunferência a altura do peito (CAP) > 5 cm. Todas as plantas 

coletadas foram feitas exsicatas e levadas para a Universidade Federal de Uberlândia para serem 

identificadas por especialistas (Dr. Jimi Naoki Nakajima e Angelo Gervásio Dias). 

Os esfingídeos e saturnídeos foram coletados através das armadilhas luminosas, que 

funrionaram durante 12 h por noite, entre 18:00h e 06:00h, por cinco noites consecutivas 

mensais, durante sete meses, entre outubro de 2018 a abril de 2019, um total de 2.160 horas 

de esforço amostral. Todos os esfingídeos e saturnídeos capturados foram mortos usando uma 

injeção letal no tórax de solução de amônia 10%. Após as coletas, os espécimes foram montados 

e identificados ao menor nível taxonômico possível. Os esfingídeos foram identificados a nível 

específico segundo Martin et al. (2011) e Camargo et al. (2018), já os saturnídeos, foram 

enviados a um especialista (Amabílio José Aires de Camargo, pesquisador da Embrapa Cerrados) 

que utilizou (Lemaire 1978, 1980, 1988, 2002) para a identificação. Todo material amostrado 

nesta dissertação foi depositado no Museu de Biodiversidade do Cerrado (MCB) da Universidade 

Federal de Uberlândia. 

Os dados climatológicos referentes a esse trabalho foram retirados do boletim mensal, 

feito pelo Laboratório de Climatologia e Recursos Hídricos da Universidade Federal de 

Uberlândia.  

Análises estatísticas 

Para o inventário de Sphingidae e Saturniidae 
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Para verificar se as amostragens foram representativas, foi feito uma curva de 

acumulação para as duas famílias. O estimador de riqueza Chao 1, que foi usado para comparar 

a possível riqueza com a riqueza observada no PEPF. Também foi feita uma correlação de 

Pearson entre o acúmulo mensal de pluviosidade com a riqueza e a abundância de esfingideos 

e saturnídeos, essas análises foram realizadas com software R Development Core Team (2018), 

versão 3.4.4..  

Para Lepidoptera em florestas conservadas e florestas secundárias 

Para mostrar a riqueza das espécies que foram exclusivas e compartilhada dos dois tipos 

vegetacionais (floresta conservada e floresta secundária) para as duas famílias, foi feito um 

diagrama de Venn. Para responder se a dissimilaridade faunística aumenta com a dissimilaridade 

botânica entre habitats foi utilizado o teste Mantel. A correlação de Mantel foi calculada e sua 

significância obtida através da permutação entre os sítios (1000 vezes), a análise foi feita no 

software R Development Core Team (2018), versão 3.4.4..   

RESULTADOS 

 

Inventário das espécies de Sphingidae 

No total, foram amostrados 78 indivíduos e 22 espécies pertencentes a 3 subfamílias, 6 

tribos e 11 gêneros da família Sphingidae (Tabela 1). A subfamília com maior representatividade 

de espécies foi Macroglossinae (15 ssp.), seguida de Sphinginae (6 ssp.) e Smerinthinae (1 ssp.). 

A tribo com maior riqueza e abundância foi Dilophonotini (8 ssp., N= 25 ind.), seguida de 

Sphingini (5 ssp., N= 22 ind.), Ambulycini (1 ssp., N= 16 ind.), Macroglossini (3 ssp., N= 7 ind.), 

Philampelini (4 ssp., N= 6 ind.) e Acherontiini (1 ssp., N= 2 ind.). As espécies mais abundantes 

foram Protambulyx strigilis (Linnaeus, 1771) (16 indivíduos) (Fig. 3E), Callionima parce (Fabricius, 

1775) (9) (Fig. 3A) e Manduca incisa (Walker,1956) (9) (Fig. 3D). Das 22 espécies amostradas, 11 

espécies foram capturadas apenas uma vez (Tabela 1).  
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Outubro foi o mês com maior abundância e riqueza, com 28 indivíduos e onze 11 

espécies. Dezembro foi mês com menor abundância, apenas cinco indivíduos foram capturados 

e fevereiro foi o mês com menor riqueza, apenas duas espécies (Fig. 4). Foram registradas duas 

novas ocorrências para o município de Uberlândia, Minas Gerais (Eumorpha satellitia Gehln, 

1926 (Fig. 3B) e M. incisa (Fig. 3D)), também uma nova ocorrência para o bioma Cerrado 

(Xylophanes loelia Druce, 1878 (Fig. 3F)). 

A curva de acumulação (Fig.5) e a riqueza estimada mostraram que a riqueza observada 

é menor que o esperado, sendo que o valor observado representa cerca de 50 % do valor 

estimado (Chao 1=42 espécies, Chao 1 erro padrão= 16,03). Por fim, não houve uma correlação 

de pluviosidade acumulada entre a abundância (coeficiente da Correlação de Pearson = -0,195) 

e a riqueza (Coeficiente da Correlação de Pearson = - 0,108) de esfingídeos. 

Inventário das espécies de Saturniidae 

Para os Saturnídeos, foram amostrados um total de 874 indivíduos e 45 espécies (Tabela 

2) que estão representadas pelas subfamílias Ceratocampinae (15 ssp.), Hemileucinae (23 ssp.), 

Saturniinae (5 ssp.) e Arsenurinae (2 ssp.). As três espécies com maior representatividade foram: 

Adeloneivaia subangulata (Herrich-Schaeffer, 1855) (N = 371; 42,4%) (Fig. 6A), Automeris illustris 

(Walker, 1855) (N = 53; 6%) (Fig. 6B) e Automeris naranja (Schaus, 1898) (N = 23; 2,6%) (Fig. 6C). 

Das 45 espécies 7 foram capturadas apenas um indivíduo.  

Outubro foi o mês com maior riqueza e abundância, com 371 indivíduos e 24 espécies. 

Novembro teve a segunda maior abundância (155 indivíduos), porém, a menor riqueza (4 ssp.). 

Janeiro foi encontrado a terceira maior abundância (148) e uma riqueza igual a de outubro (24 

ssp.). Abril foi o mês com a menor abundância, 17 indivíduos e 6 espécies (Fig. 7). 

A curva de acumulação de espécies e o estimador de riqueza Chao 1 mostraram que a 

riqueza observada foi 75 % da riqueza estimada (Chao 1= 57 espécies, chao 1 erro padrão = 8,42) 

(Fig. 8). Por fim, também não foi encontrada uma relação entre a pluviosidade acumulada e a 
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abundância (coeficiente da Correlação de Pearson = 0,241) e a riqueza (coeficiente da Correlação 

de Pearson = - 0,224) dos saturnídeos. 

Diversidade de lepidoptera em florestas conservadas versus florestas secundárias 

No total, foram encontrados 952 indivíduos e 67 espécies, sendo 78 indivíduos (8.2%) e 

22 espécies (32,8%) da família Sphingidae, e 874 indivíduos (91,8%) e 45 espécies (67,1%) da 

família Saturniidae. Deste total, 18 espécies (26,8%) foram exclusivas da floresta conservada, 23 

espécies (34,3%) foram exclusivas da floresta secundária e 26 espécies (38,8%) ocorreram nos 

dois tipos vegetacionais (compartilhadas) (Fig. 9). As subfamílias de Sphingidae (Macroglossinae, 

Smerinthinae e Sphinginae) foram mais abundantes nas florestas secundárias (veja Fig. 10), já 

as subfamílias de Saturniidae (Arsenurinae, Ceratocampinae, Hemileucinae e Saturninae) foram 

mais abundantes nas florestas conservadas, apenas a subfamília Saturninae apresentou uma 

abundância maior nas florestas secundárias, enquanto as outras subfamílias tiveram maior 

abundância nas florestas conservadas (Fig.10). 

Os resultados das análises de Mantel para a relação de dissimilaridade da matriz de 

abundância da vegetação e da fauna de mariposas. Apresentaram altos valores de 

dissimilaridades foram encontrados em todas as classes de habitats (florestas conservadas e 

florestas secundárias) (Fig. 11). Dez dos 15 pares de sítios não apresentaram nenhuma (Bray-

Curtis = 1) espécie de planta em comum, mostrando que os pares de sítios apresentam 

composição muito diferente de espécies de plantas. Ainda, os sítios são muito diferentes em 

relação a composição de plantas mesmo dentro dos habitats conservados ou secundária. 

Mesmo com todos os pares de sítios apresentando altos valores de dissimilaridade, de acordo 

com o esperado foi encontrado uma correlação positiva significativa entre a dissimilaridade 

florística e a dissimilaridade faunística (r = 0,37; p = 0,03), indicando que o aumento da 

dissimilaridade de mariposas é positivamente relacionado com a dissimilaridade florística (Fig. 

11).  
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DISCUSSÃO 

 

Diversidade de Sphingidae 

Esse inventário foi o primeiro levantamento sistematizado de esfingídeos em floresta 

estacional decidual no Brasil. Nossos resultados mostraram uma baixa abundância e riqueza e 

isto fica evidente quando comparado a outros inventários, observa-se que abundância (78 ind.) 

e riqueza (22 ssp.) deste estudo são relativamente menores que as encontrada por Amorim et 

al., (2009) com 408 ind. e 61 ssp. no bioma Cerrado, Darrault & Schlindwein (2002) com 136 ind. 

e 24 ssp. na Caatinga, Chiquetto et al., (2018) com 3.386 ind. e 76 ssp. na Mata Atlântica, de 

Camargo et al., (2016) com 9.048 ind. e 128 ssp. na Amazônia e Haber & Frankie (1989) com 

2.000 ind. e 65 ssp. na Floresta Seca (Costa Rica). Apesar das coletas deste estudo apresentar 

baixa abundância e riqueza, a riqueza encontrada se assemelha a riqueza observada em florestas 

secas da Caatinga (i.e., Darrault & Schlindwein 2002) com 24 espécies; (Gusmão & Creão-Duarte 

2004) com 19 ssp.; (Varela-Freire, 2004) com 24 ssp.). Outra importante característica que pode 

estar afetando a comunidade de esfingídeos é, parte do PEPF estar em regeneração. 

Contribuindo também para a baixa abundância e riqueza, na zona de amortecimento, que é a 

área em volta do PEPF, essa área, encontra-se bastante antropizada com predominância da 

pecuária bovina e monoculturas, e segundo Haber & Frankie (1989) e Duarte JR & Schlindwein 

(2005a), a proximidade com ambientes antropizados influencia negativamente a comunidade 

de esfingídeos. 

A distribuição mensal das espécies, apesar de não apresentar uma relação com a 

variação da pluviosidade, a abundância e riqueza corroborou com observado em Martin et al. 

(2011), que mostra um aumento de espécies e abundância em períodos após as primeiras 

chuvas e uma diminuição e flutuação durante o restante do período chuvoso. Essa diminuição 

pode estar relacionada com o aumento de predadores que também cresce em período chuvoso 

(Haber & Frankie 1989). 
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Apesar da baixa diversidade de esfingídeos, foram reportadas novas ocorrências para o 

município de Uberlândia. Amorim et al. (2009), também coletou esfingídeos em Uberlândia, 

porém em outra localidade, mais precisamente na Estação Ecológica do Panga. Na ocasião, eles 

amostraram 408 indivíduos e 61 espécies, essas observações conferiram os registros do 

triângulo mineiro. Com o estudo atual foram observadas mais 3 espécies que não tinham sido 

reportadas [E. satellitia (Fig. 3B), M. incisa (Fig. 3D) e X. loelia (Fig. 3F)]. Isto mostra a importância 

de inventários locais para preenchimentos das lacunas espaciais e biogeográficas das espécies 

de mariposas. Além disso, houve uma ocorrência de uma espécie para o bioma Cerrado, X. loelia 

(Fig. 3F). Esta espécie apresenta relatos apenas para os biomas de Mata Atlântica e Amazônia, 

aumentando, assim, sua distribuição do estado de São Paulo para o estado de minas Gerais (± 

574 km), onde pode haver mais registros dessa espécie (Duarte JR & Schlindwein 2005b, 2008, 

Primo et al., 2013, de Camargo et al., 2016, Corrêa 2017, Chiquetto et al., 2018).   

A amostragem de mariposas feitas pela armadilha modelo “Luiz de Queiroz” não é 

utilizada com frequência no Brasil, e para obter uma amostragem representativa, é necessário 

mais tempo de coleta comparando ao método de pano branco (Braga 2014). No entanto, a 

armadilha de “Luiz de Queiroz” foi utilizada em outros estudos e a sua eficácia foi comprovada 

através da captura de diversas espécies de mariposas noturnas entre diferentes tipos de habitat 

(veja Braga & Diniz 2015, 2018). Os resultados desta dissertação mostraram que o estimador de 

riqueza de Chao indicou pouco esforço amostral. No entanto, quando comparamos os esforços 

amostrais (em horas de coleta) em relação a outros estudos, a comparação nos mostra que o 

esforço amostral foi grande. Foram 2.160 horas de coleta se somadas as seis armadilhas, já 

Primo et al. (2013) amostrou 486 horas, Duarte JR & Schlindwein (2005a) 308 horas, somente 

Braga & Diniz (2015) fizeram maior tempo de coleta, 5.184 horas. Portanto, é provável que a 

baixa diversidade de espécies encontradas aqui neste estudo não seja em função da 

metodologia usada. Estudos florísticos realizados no parque mostraram que o parque está em 
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diferentes estágios de regeneração natural (Silva 2011; Justino 2017; Dias 2018), e isso pode 

estar determinando a diversidade de esfingídeos no local.  

Diversidade de Saturniidae 

Esse foi o primeiro levantamento de Saturniidae em uma floresta estacional decidual no 

Brasil e os resultados mostraram uma alta abundância (874 ind.) e riqueza (45 ssp.) de 

Saturniidae, quando comparadas ao estudo feito por Janzen (1998), que também foi em uma 

floresta estacional decidual. Janzen (1988) observou 35 espécies no Parque Nacional de Santa 

Rosa, Costa Rica. Quando comparados a levantamentos realizados no Cerrado, segundo 

Camargo et al. (2008) a riqueza obtida em nosso estudo, corresponde a 22,27% da riqueza total 

de saturnídeos. 

A composição das espécies foi diferente com relação a todos os estudos citados 

anteriormente. Neste estudo, a subfamília mais abundante foi a Ceratocampinae seguida pela 

Hemileucinae, e nos estudos de Camargo & Becker (1999), Camargo et al. (2008), Basset et al. 

(2017), e Braga & Diniz (2018), a subfamília mais abundante foi a Hemileucinae seguida pela 

Ceratocampinae. Já a riqueza das subfamílias foi semelhante ao encontrado nesse estudo, a 

subfamília Hemileucinae foi a mais rica, seguida pela subfamília Ceratocampinae. A alta 

abundância da espécie A. subangulata (Fig. 6A) pode estar relacionado a grande quantidade de 

Acacia ssp. e Fabaceae sendo observado também em (Silva 2011; Justino 2017; Dias 2018), pois 

essa espécie é um dos principais herbívoros desse gênero e família (Ono et al., 2014). Espécies 

que são consideradas de estação seca, tais como Automeri bilinea, hylesia ebalus e hyperchiria 

orodina foram encontradas em todos os meses de coleta (Braga 2014). Essas espécies por serem 

mais tolerantes à seca, devem ocorrer durante o ano inteiro em floresta estacional decidual.  

A curva de acumulação de espécies mostrou-se estabilizada (Fig. 9) e o estimador de 

riqueza Chao indicou capturas representativas para o grupo, com 75% da riqueza estimada. A 

riqueza estimada de esfingídeos e saturnídeos mostraram representatividades diferentes. Essa 

diferença pode estar relacionada com a biologia das duas famílias, pois os saturnídeos não se 
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locomovem muito, então os que foram capturados não são de áreas distantes (Agosta et al., 

2017), já os esfingídeos possuem uma alta mobilidade e talvez a luz necessária para uma maior 

atração tenha que ter mais Watts para ser mais atrativo (van Langevelde et al., 2011). 

 

Diversidade de mariposas entre florestas conservadas e secundárias 

As mariposas da família Saturniidae foram mais abundantes e ricas que as da família 

Sphingidae, como ocorreram em outros estudos (Braga & Diniz 2015; Santos et al., 2015; Zapata 

et al., 2016). Devido a essa alta representatividade, os padrões das espécies de mariposas 

(Saturniidae e Sphingidae) observados em cada área foram semelhantes ao padrão encontrado 

somente pela família Saturniidae. Houve um maior número de espécies que ocorreram nos dois 

tipos vegetacionais (floresta conservada e floresta secundária), podendo ser devido a biologia 

das espécies de saturnídeos, que geralmente são polífagos, apresentando uma maior 

abrangência de plantas hospedeiras quando imaturos e baixa locomoção na fase adulta (Haber 

& Frankie 1989; Agosta et al., 2017). Já a família Sphingidae, foram capturadas mais espécies 

nas florestas secundárias. Devido a sua alta mobilidade e baixa densidade vegetal a atratividade 

das armadilhas nas florestas secundárias, podem ter maior alcance para os esfingídeos em fase 

adulta. 

A comunidade de mariposas foi diferente entre as áreas e se mostraram bastante 

dependentes da vegetação. Vários estudos mostram que o nível de antropização afeta a 

diversidade de Lepidoptera (Brown & Freitas 2000; Duarte & Schliendwein 2005; Agosta et al., 

2017; Iserhard et al., 2019; Melo et al., 2019). Neste estudo, foi mostrado que quanto mais 

diferente a comunidade botânica, a comunidade de mariposas também se diferencia. Essa 

diferença da comunidade vegetal causa efeito na comunidade de mariposas, provavelmente 

devido a sua alta especificidade com a planta hospedeira (Camargo et al., 2018; Braga & Diniz 

2018).  Devido a essas características, essas espécies são influenciadas pelo seu habitat, tanto 

sua composição quanto a sua abundância.  
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CONCLUSÃO 

 

Com este trabalho foi possível fazer o primeiro levantamento sistematizado de 

esfingídeos e saturnídeos em uma floresta estacional decidual, mostrando que a comunidade se 

assemelha em riqueza a outras florestas secas (i.e., Caatinga, floresta estacional decidual da 

Costa Rica), e não foram influenciados pela pluviosidade. Foi encontrado também novo registro 

de ocorrência de Xlophanes loelia para o bioma Cerrado. Além de mostrar que as mariposas são 

dependentes da composição botânica do local, alterando sua composição e abundância nos 

diferentes tipos vegetacionais. Foi observado um padrão de indivíduos adultos da família 

Saturniidae e provavelmente ele se aplica a seus imaturos. Com a baixa representatividade da 

família Sphingidae e padrão de distribuição um pouco diferente, acredita-se que os imaturos 

tenham comportamentos diferente dos adultos. 
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(5) 

TABELAS 

 

Tabela 1. Ocorrência mensal das espécies de esfingídeos (Lepidoptera: Sphingidae) coletados no 
Parque Estadual do Pau Furado, Uberlândia, Minas Gerais, Brasil, de outubro de 2018 até abril 
de 2019. 

Espécies 2018 2019 

 
Outubro Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro Março Abril 

Smerinthinae 
       

Ambulycini 
       

Protambulyx stringilis (Linnaeus, 1771) - - 1 2 3 4 6 

Sphinginae 
       

Sphingini 
       

Manduca diffissa (Butler, 1871) 1 - - - - - - 

Manduca florestan (Stoll, 1782) - - - - - 1 - 

Manduca incisa (walker, 1856) 9 - - - - - - 

Manduca rustica (Fabricius, 1775) 5 - - 1 - - - 

Manduca sexta (Linnaeus, 1763) - 2 - 2 - - 1 

Acherontiini 
       

Agrius cingulata (Fabricius, 1775) - - 1 - - - 1 

Macroglossinae 
       

Dilophonotini 
       

Callionima parce (Fabricius, 1775) - - 2 - 4 2 1 

Callionima inuus Rothschild & Jordan, 

1903 - - - 1 - - - 

Enyo ocypete (Linnaeus, 1758) 4 - - - - - - 

Erinnys ello (Linnaeus, 1758) 1 - - - - - - 

Erinnys oenotrus (Cramer, 1780) 1 - - - - - - 

Nyceryx sp. - 1 - - - - - 

Pachylioides resumens (Walker, 1856) - - - 2 - 4 1 

Perigonia lusca (Fabricius, 1777) 1 - - - - - - 

Philampelini 
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Eumorpha analis (Rothschildi & Jordan, 
1903) 2 1 - - - - - 

Eumorpha satellitia Gehln, 1926 1 - - - - - - 

Eumorpha anchemolus (Cramer, 1979) 1 - - - - - - 

Eumorpha vitis (Linnaeus, 1771) - 1 - - - - - 

Macroglossini 
       

Xylophanes anubus (Cramer, 1777) 2 - 1 - - - - 

Xylophanes loelia (Druce, 1878) - - - - - 1 - 

Xylophanes tersa (Linnaeus, 1771) - 3 - - - - - 

Sp. Identificação a nível de gênero. 
 
Tabela 2. Ocorrência mensal das espécies de saturnídeos (Lepidoptera: Saturniidae) coletados 
no Parque Estadual do Pau Furado, Uberlândia, Minas Gerais, Brasil, de outubro de 2018 até 
abril de 2019. 

Espécie 2018 2019 

 

Outubro Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro Março Abril 

Arsenurinae 
       

Arsenura sp. 2 - - - - - - 

Dysdaemonia boreas (Cramer, 1775) 3 - - - - - - 

Ceratocampinae 
       

Ceratocampinae ssp. 1 - - - - - - 

Adeloneivaia sp. 72 64 52 37 1 - - 

Adeloneivaia acuta (Schaus, 1896) 2 - 3 1 - 1 - 

Adeloneivaia subangulata (Herrich-Schaeffer, 1855) 145 89 42 59 16 9 11 

Adelowalkeria flavosignata (Walker, 1865) - - - 1 - - - 

Cicia pamala (Schaus, 1900) - - - - - 1 1 

Citheronia sp. 9 - - - - - - 

Citheronia hamifera (W. Rothschild, 1907) - - - 3 - - - 

Citheronia laocoon (Cramer, 1777) 1 - - - - - - 

Citheronia phoronea (Cramer, 1779) 2 - - 2 - - - 

Eacles sp. 13 - - - - - - 

Eacles imperialis (Drury, 1773) 7 - - 1 - - - 
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Syssphinx molina (Cramer, 1780) - - 1 2 - - - 

Hemileucinae 
       

Hemileucinae ssp. 1 - - - - - - 

Automerina sp. - - 1 - - - - 

Automerina auletes (Herrich-Schaeffer, 1854)  - - - 1 - - - 

Automeris sp. 33 - - - - - - 

Automeris amoena (Boisduval, 1875) - - - 3 4 - - 

Automeris bilinae (Walker, 1855) 5 - - - - - - 

Automeris illustris (Walker, 1855) 26 1 - 5 17 3 1 

Automeris larra (Walker, 1855) - 1 - - - - - 

Automeris naranja Schaus, 1898 12 - - 6 3 - 2 

Dirphia sp. 2 - - - - - - 

Dirphia avia (Stoll, 1780) - - - - 1 1 - 

Dirphia moderata Bouvier, 1929 - - - 1 1 - - 

Dirphia rubricauda Bouvier, 1929 6 - 1 - 1 - - 

Hylesia sp.1 - - 1 - - - - 

Hylesia sp.2 - - - 1 - - - 

Hylesia sp.3 - - 2 1 - - - 

Hylesia sp.4 - - - 2 - 1 - 

Hylesia sp.5 1 - 1 5 1 - - 

Hylesia ebalus (Cramer, 1775) - - 1 2 1 - 1 

Hylesia pseudomoronensis Camargo, 2007 - - 2 - - 4 - 

Hyperchiria sp. 8 - - - - X - 

Hyperchiria orodina (Schaus, 1906) 3 - - - 1 - - 

Pseudoautomeris sp. 9 - - - - - - 

Pseudoautomeris brasiliensis (Walker, 1855) 4 - 1 2 - 1 - 

Pseudoautomeris luteata (Walker, 1865) 2 - - 5 - - - 

Saturniinae 
       

Saturniinae ssp. 1 - - - - - - 
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Rotschildia sp. 1 - - - - - - 

Rotschildia aurota (Cramer, 1775) - - - 5 - - - 

Rotschildia erycina (Shaw, 1796) - - - 1 - - - 

Rotschildia hesperus (Linnaeu, 1758) - - 1 2 - 1 1 

Sp. Identificação a nível de gênero. 
Sp. (1,2,3,4,5) Identificação a nível de gênero, mas são de morfoespécies diferentes. 
Ssp. Identificação a nível de subfamília.  
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(6) 

FIGURAS E LEGENDAS 

 

 

Figura 1. Mapa do Parque Estadual do Pau Furado, Uberlândia, Minas Gerais, Brasil. Os pontos 
dentro do mapa indicam a localização das armadilhas, As imagens ( D ), ( E ) e ( F ) representam 
os pontos de coleta na floresta secundária (pontos D, E e F da Figura 1).  
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Figura 2. Armadilhas luminosas montadas em campo, no Parque Estadual do Pau Furado, 
Uberlândia, Minas Gerais, Brasil. As imagens ( A ), ( B ) e ( C ) representam os pontos de coleta 
na floresta conservada (pontos A,B e C da Figura 1). As imagens ( D ), ( E ) e ( F ) representam os 
pontos de coleta na floresta secundária (pontos D, E e F da Figura 1). 
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Figura 3. Espécimes de esfingídeos (Lepidoptera: Sphingidae) coletados no Parque Estadual do 
Pau Furado, Uberlândia, Minas Gerais, Brasil, de outubro de 2018 até abril de 2019. ( A ) 
Callionima parce (Fabricius, 1775); ( B ) Eumorpha analis (Rothschildi & Jordan, 1903); ( C ) 
Eumorpha satellitia Gehln, 1926; ( D ) Manduca incisa (Walker, 1856); ( E ) Protambulyx stringilis 
(Linnaeus, 1771); ( F ) Xylophanes loelia (Druce, 1878). 
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Figura 4. Abundância total (cinza escuro) e abundância relativa (cinza claro) de esfingídeos 
(Lepidoptera: Sphingidae) em cada mês de coleta no Parque Estadual do Pau Furado, 
Uberlândia, Minas Gerais, Brasil, de outubro de 2018 até abril de 2019.   

 

 

 

Figura 5. Curva de acumulação de esfingídeos (Lepidoptera: Sphingidae) coletados no Parque 
Estadual do Pau Furado, Uberlândia, Minas Gerais, Brasil, de outubro de 2018 até abril de 2019. 
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Figura 6. Espécimes de saturnídeos (Lepidoptera: Saturniidae) coletados no Parque Estadual do 
Pau Furado, Uberlândia, Minas Gerais, Brasil, de outubro de 2018 até abril de 2019. ( A ) 
Adeloneivaia subangulata (Herrich-Schaeffer, 1855); ( B ) Automeris illustris (Walker, 1855); ( C 
) Automeris naranja Schaus, 1898; ( D ) Eacles imperialis (Drury, 1773); ( E ) Rotschildia hesperus 

(Linnaeu, 1758); ( F ) Syssphinx molina (Cramer, 1780). 
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Figura 7.  Abundância total (cinza escuro) e abundância relativa (cinza claro) de saturnídeos 
(Lepidoptera: Saturniidae) em cada mês de coleta no Parque Estadual do Pau Furado, 
Uberlândia, Minas Gerais, Brasil, de outubro de 2018 até abril de 2019.   

 

 

 

Figura 8. Curva de acumulação de saturnídeos (Lepidoptera: Saturniidae) coletados no Parque 

Estadual do Pau Furado, Uberlândia, Minas Gerais, Brasil, de outubro de 2018 até abril de 2019. 
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Figura 9. Diagrama de Venn, riqueza das espécies e porcentagem de esfingídeos (Lepidoptera: 
Sphingidae), saturnídeos (Lepiidoptera: Saturniidae) e total (Sphingidae + Saturniidae) que 
ocorreram nas florestas conservadas (amarelo), florestas secundárias (azul) e nas duas florestas, 
coletados no Parque Estadual do Pau Furado, Uberlândia, Minas Gerais, Brasil, de outubro de 
2018 até abril de 2019. 
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Figura 10. Abundância das subfamílias A) Esfingídeos (Lepidoptera: Sphingidae) Macroglossinae, 
Smerinthinae e Sphinginae em florestas conservadas (cinza escuro) e florestas secundárias 
(cinza claro) e B) Saturnídeos (Lepidoptera: Saturniidae) Arsenurinae, Ceratocampinae, 
Hemileucinae e Saturninae em florestas conservadas (cinza escuro) e florestas secundárias 
(cinza claro), coletados no Parque Estadual do Pau Furado, Uberlândia, Minas Gerais, Brasil, de 
outubro de 2018 até abril de 2019. 
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Figura 11. Análise de Mantel mostrando a relação entre a dissimilaridade florística e faunística 
(r = 0,37; p = 0,03), em círculo as espécies florísticas que ocorreram nas florestas secundárias, 
sinal de adição, espécies florísticas que ocorreram em florestas conservadas e o sinal de 
multiplicação, espécies florísticas que ocorreram nos dois ambientes. Dados Coletados no 
Parque Estadual do Pau Furado, Uberlândia, Minas Gerais, Brasil, em abril de 2019.  
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