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RESUMO 

Oliveira, Andréia C. de, (2020). Sazonalidade e estrutura de rede de interações entre aves 

frugívoras e plantas em um fragmento florestal de cerrado. Dissertação de Mestrado em 

Ecologia e Conservação de Recursos Naturais. UFU. Uberlândia-MG. 47 p. 

 

A frugivoria é uma interação mutualística cuja redução ou perda tem implicação direta na 

conservação e biodiversidade das comunidades. A teoria de redes tem se mostrado importante 

ferramenta no entendimento dessas interações dentro de comunidades. Além disso, a variação 

sazonal pode influenciar a quantidade e a qualidade dos recursos disponíveis para diferentes 

animais na rede e, portanto, a estrutura da rede. O objetivo desse estudo foi analisar a 

influência da sazonalidade sobre a estrutura da rede de interações aves frugívoras-plantas em 

um fragmento florestal, identificar as espécies com maior importância para a comunidade e a 

guilda trófica das aves com maior representatividade. Assumimos a hipótese de que a 

sazonalidade modificaria a estrutura da rede nas duas estações. O estudo de campo foi 

desenvolvido em um fragmento florestal de Cerrado, onde há estações seca e chuvosa bem 

definidas e frutificação principalmente durante a estação chuvosa. Foram realizadas 

amostragens de novembro/2018 a outubro/2019 por meio de transectos e observações focais, 

anotando as espécies de ave, plantas e a quantidade de interações pareadas. Foram 

estabelecidas redes de interações para as duas estações e calculou-se o aninhamento, 

modularidade e especialização destas redes. Foram registradas 43 espécies de plantas, 33 

espécies de aves, um total de 186 interações e 583 registros de alimentação, em 252 h de 

observação. A estrutura das redes não foi alterada pela sazonalidade, ambas se mostraram 

modulares e especializadas, e sem aninhamento. O maior número de interações foi registrado 

na estação seca. As espécies de aves mais importantes foram as de hábito onívoro. 

Fragmentos de cerrado são refúgios para aves frugívoras, e são bancos de sementes 

importantes para a dispersão vegetal por zoocoria.  

   

Palavras-chave: Frugivoria, estações, aninhamento, modularidade, generalistas. 
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ABSTRACT 

Oliveira, Andréia C. de, (2020). Seasonality and structure of plant-frugivore birds networks in 

a cerrado forest fragment. MSc. thesis in Ecology and Conservation of Natural Resources. 

UFU Uberlândia-MG. 47 p. 

 

Frugivory is a mutualistic interaction whose reduction or loss has direct implications on the 

conservation and biodiversity of communities. Network theory has proven to be an important 

tool in understanding these interactions within communities. In addition, seasonal variation 

may influence the quantity and quality of resources available to different animals in the 

network, changing the network structure. The aim of this study was to analyze the seasonality 

influence on the frugivory network structure in a forest fragment, to identify the most 

important species for community and the most representative birds trophic guild. We assumed 

that seasonality would change the network structure in both seasons. Observations were 

carried out in a Cerrado forest fragment, where there are well defined dry and wet seasons and 

fructification mainly during rainy season. Samples were performed from November/2018 to 

October/2019 through transects and focal observations, observing birds and plants species, 

and the paired interactions number. Interaction networks were established for both seasons 

and the nestedness, modularity and specialization of these networks were calculated. A total 

of 43 plant species, 33 bird species, 186 interactions and 583 feeding records were recorded in 

252 observation hours. The networks structure was not altered by seasonality, both network 

were modular and specialized, and were not nested. The largest number of interactions was 

recorded in the dry season. The most important bird species were those of omnivorous habit. 

Cerrado fragments are refuges for frugivorous birds and are important seed banks for 

zoochory plant dispersal. 

  

Keywords: Frugivory, seasons, nestedness, modularity, generalists.  
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INTRODUÇÃO 

 

Os ecossistemas são estruturados e regidos por diversas formas de interações entre 

animais e plantas, entre as quais está a frugivoria, uma interação mutualista em que ambas as 

partes são beneficiadas (Begon et al., 2006; Alves et al., 2012). Para os frugívoros, frutos são 

fonte de nutrientes e energia necessários para sua sobrevivência, enquanto que para as plantas, 

há maior chance de recrutamento dos propágulos para longe de seu local de origem, fugindo 

da intensa predação por animais consumidores de sementes e da competição que há abaixo da 

planta-mãe (Howe & Smallwood, 1982; Ribeiro et al., 2013). 

Estima-se que cerca de 50% a 90% das espécies arbóreas encontradas em florestas 

tropicais produzem frutos carnosos (Howe & Smallwood, 1982; Jordano, 2000). Segundo 

Kuhlmann e Ribeiro (2016), o Cerrado possui cerca de 70% das espécies arbóreas produzindo 

frutos que são consumidos e dispersos pela fauna, e quase 50% das aves e mamíferos do 

bioma se alimentam de frutos de forma frequente ou ocasional. Especificamente nas matas de 

galeria do Centro do Brasil, de 65% a 74% das árvores possuem dispersão zoocórica (Oliveira 

et al., 2011; Haidar et al., 2013). Contudo, o suprimento de frutos está sujeito a um padrão de 

organização espaço-temporal, ou seja, não estão distribuídos homogeneamente por todo o 

hábitat e a produção de frutos da maioria das espécies zoocóricas segue padrão sazonal. As 

espécies costumam concentrar os picos de frutificação na estação chuvosa, aproveitando as 

condições favoráveis para o recrutamento e estabelecimento de novas plântulas (Jordano, 

2000; Camargo et al., 2013). Essa sazonalidade foi observada em cerrado sentido restrito 

(Camargo et al., 2013; Silva & Pedroni, 2014), e também em matas de galeria (Oliveira & De 

Paula, 2001). 

As aves são organismos fundamentais para a frugivoria devido a sua abundância, pois 

das famílias de aves do planeta as frugívoras representam 56% e, em florestas neotropicais, de 

25 a 30% da avifauna inclui frutos na sua dieta (Pizo & Galetti, 2010). Elas também são 
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importantes pela frequência com que se alimentam de frutos e pela capacidade de 

deslocamento a maiores distâncias e entre ambientes (Cazetta et al., 2002; Pizo & Santos, 

2011). A influência nesse processo, no entanto, varia para as diferentes espécies dependendo 

diretamente do comportamento alimentar, do processamento do fruto e dos movimentos pós-

alimentares (Jordano & Schupp, 2000; Manhães et al., 2003), pois as aves apresentam 

características intrínsecas que resultam em papéis diferenciados. Fatores como o modo de 

apanhar os frutos, o tratamento dado à semente no bico e no trato digestivo e a qualidade da 

deposição de sementes no ambiente distinguem os dispersores dos predadores e a eficiência 

na dispersão, consequentemente, afetando o sucesso reprodutivo de uma planta (Gondim, 

2001).  

Os frugívoros atraídos pelas espécies zoocóricas não apenas dispersam as sementes das 

plantas, mas também trazem consigo sementes de outras espécies nativas, criando um banco 

de sementes e aumentando a riqueza específica da área (Silva, 2003; Oliveira et al., 2018). 

Neste sentido, as interações plantas-frugívoros são essenciais nas comunidades tropicais, 

desempenhando papel imprescindível na recuperação da vegetação em áreas alteradas e 

fragmentadas, contribuindo para a recolonização e reestruturação da vegetação através da 

dispersão de sementes. A modificação ou perda dessas interações podem ter profundas 

implicações para conservação (Githiru et al., 2002; Garcia et al., 2009). 

Nos últimos anos o estudo das interações ecológicas tem contado com uma importante 

ferramenta, a teoria de redes. Essa abordagem tem permitido a representação visual das 

interações, compreensão das complexas comunidades e melhor entendimento de processos 

ecológicos. A rede de interações é representada por um grafo bipartido composto por pontos 

(nós) e linhas, onde as espécies animais e vegetais são os pontos e a linha representa a 

interação entre elas. As redes podem ser binárias quando demonstram a ocorrência ou não 

ocorrência de interações, e podem-se usar diferentes espessuras nas linhas representando a 
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intensidade das interações entre as duas espécies, chamada de rede ponderada (Bascompte & 

Jordano, 2014). São inúmeras as possibilidades de utilização das redes de interações, tais 

como identificar os parceiros que cada espécie interage, quais espécies são mais importantes 

ou centrais, medir atributos de cada nó ou do sistema como um todo; quais traços biológicos 

têm influência na estrutura da comunidade, comparações entre redes, encontrar propriedades e 

padrões gerais do sistema (Githiru et al., 2002; Mello et al., 2014; Purificação et al., 2014; 

Sebastián-González, 2017; Fuzessy et al., 2018). 

Em geral, as redes mutualistas seguem certos padrões, como o aninhamento, em que 

espécies generalistas (que participam de muitas interações) interagem na rede com outras 

generalistas e especialistas (espécies que realizam poucas interações), sendo que as últimas 

raramente interagem entre si (Bascompte et al., 2003). Em uma estrutura aninhada há poucas 

interações fortemente específicas e as espécies generalistas criam um núcleo que obtêm a 

maioria das interações sendo capaz de mantê-las mesmo após a perda de espécies 

especialistas, formando uma rede fortemente coesa e resistente à quebra após a extinção de 

espécies (Bascompte et al., 2003; Jordano et al., 2003). Outro padrão verificado nas redes 

mutualistas é a modularidade, caracterizada por conjuntos de espécies que interagem mais 

entre si do que com as outras espécies de outros módulos da rede. Na análise da modularidade 

o papel funcional de cada espécie da rede pode ser determinado, e esta análise pode prover um 

caminho para detectar unidades coevolutivas (Olesen et al., 2007; Bascompte & Jordano, 

2014). Os padrões de interação entre espécies fornecem os caminhos para a evolução e 

coevolução (as mudanças evolutivas recíprocas nas espécies em interação) que são modulados 

pela maneira como os traços afetam a aptidão individual (mecanismos funcionais). Os 

mecanismos funcionais, por sua vez, também afetam a probabilidade de uma interação 

ecológica, articulando a estrutura das redes de interação (Andreazzi et al., 2019). 
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As redes de frugivoria são um tipo de rede mutualista caracterizada por baixa 

especificidade e diversas interações que são uma resposta típica à heterogeneidade ambiental 

(Carlo e Yang, 2011). Através das redes percebemos que fatores têm influenciado as 

interações entre frugívoros e plantas como a estratificação do ambiente (Schleuning et al., 

2011), variação nos tipos de paisagem (Purificação et al., 2014), efeitos do pastejo induzidos 

pelo homem (Miguel et al., 2018), compatibilidade espaço-temporal (Maruyama et al., 2014). 

Um fator importante que pode interferir nas interações é a sazonalidade, as variações na 

disponibilidade de recursos para frugívoros, podem influenciar na força e tipo de interações 

(Mulwa et al., 2012), onde um possível aumento da oferta de alimentos pode causar 

acréscimo no número de interações (Ramos-Robles et al., 2016). Essa sazonalidade 

aparentemente influencia características das redes (Darosci et al., 2017) e poucas são as 

abordagens sobre como a estrutura das redes sofre a influência da sazonalidade.  

O Cerrado é um exemplo claro de um mosaico de coberturas fitofisionômicas, e assim 

como a Mata Atlântica é um dos ecossistemas mais ameaçados do planeta (Myers et al., 2000; 

Silva et al., 2006). Os problemas de conservação do Cerrado têm sido negligenciados graças à 

falsa noção de que é pobre em biodiversidade, pela competição por recursos de conservação 

com a Amazônia e a Mata Atlântica e seu uso altamente produtivo pelo agronegócio (Marini 

et al., 2009). Graças ao avanço da agricultura mecanizada e da pecuária extensiva temos 

presenciado a perda acelerada da cobertura vegetal nativa e a fragmentação da paisagem, o 

que implica diretamente na perda ou mudança da composição e abundância das espécies 

(Silva et al., 2006). Seu atual sistema de reservas é pequeno e muito aquém da adequação, 

cobre mal suas espécies endêmicas e raras. São necessárias atitudes mais proativas em relação 

à sua conservação especialmente para a implementação de novas e grandes reservas (Marini et 

al., 2009). Assim, agregadas as características de heterogeneidade, marcada sazonalidade e 

drásticas transformações de sua estrutura ao longo dos anos, faz do Cerrado ou um fragmento 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#7
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dele um bom modelo de estudo das mudanças nas interações mutualistas de frugivoria. Por 

isso, este estudo tem como foco o mutualismo existente entre plantas-aves frugívoras em um 

fragmento florestal de cerrado.  

O presente estudo objetivou analisar a influência da sazonalidade sobre a estrutura das 

redes de interações, identificar as espécies com maior importância para a comunidade e a 

guilda trófica das aves com maior representatividade no local. Foi considerada a hipótese de 

que a sazonalidade causa mudança na rede de interação entre a estação seca e chuvosa. Prevê-

se que durante a estação chuvosa encontrar-se-á um número maior de interações, uma vez que 

no cerrado há maior disponibilidade de frutos maduros nesse período. Consequentemente, 

isso levará a mais ligações entre espécies gerando uma rede com maior aninhamento e menor 

especialização e modularidade.  

 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

 

Área de estudo  

O estudo foi desenvolvido na reserva legal da Fazenda Esmeril, no município de 

Patrocínio (MG), onde também estão situados o Centro Universitário do Cerrado Patrocínio 

(UNICERP) e a Escola Agrotécnica Sérgio de Freitas Pacheco (EASFP), pertencentes à 

Fundação Comunitária, Educacional e Cultural de Patrocínio (FUNCECP) (Caetano, 2006).   

A reserva dista 3 km da sede do município, a uma altitude de 950 m e sob as 

coordenadas 18°58'04,16" S e 46°57'42,86"O (Silva, 1999). Possui aproximadamente 29,62 

hectares com diferentes fitofisionomias de Cerrado, incluindo 15 ha de Cerradão com árvores 

de até 10 metros de altura; 5,26 ha de Cerrado; 5 ha de mata Mesófila Estacional 

Semidecidual com vegetação de médio a alto porte, de dossel fechado e sub-bosque denso e 
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4,36 ha com predomínio de gramíneas (Silva, 1999; Caetano, 2006). É cortada pelo córrego 

Enxó com floretas de galeria ao longo de seu curso e possui também uma pequena represa 

artificial. A reserva é toda cercada por áreas de plantio de lavouras de milho, trigo e soja, 

pastagens e ao fundo, por plantação de eucalipto (Silva, 1999; Caetano, 2006) (Figura 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURA 1. Imagem da Reserva legal da Fazenda Esmeril onde foram estudadas as interações 

mutualísticas plantas-aves frugívoras, Patrocínio, MG, Brasil (Fonte: Google Earth). 
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O clima da região segundo classificação de köppen é Aw, com duas estações bem 

definidas, caracterizadas por um verão quente e chuvoso (outubro a março) e inverno frio e 

seco (abril a setembro).  Apresentando temperatura média de 26ºC e precipitação 

pluviométrica média de 1.535 mm ao ano (Silva & Malvino, 2005; Silva & Silva, 2012). 

 

Coleta dos dados 

As observações das interações ocorreram entre novembro de 2018 e outubro de 2019, 

sendo realizadas de três a quatro visitas mensais (42 visitas no total), totalizando 252 h de 

observação. Foram percorridas duas trilhas pré-existentes no fragmento, no período de maior 

consumo de frutos por aves, de 06:30h a 12:30h (Pizo & Galetti, 2010). Para registro das 

interações foi utilizado o método de transecto linear, juntamente com a observação focal 

quando encontrada uma árvore em frutificação (Pizo & Galetti, 2010).  

Cada vez que foi observado o consumo de frutos por aves foi anotado um registro de 

alimentação (feeding bound), independentemente da quantidade de frutos consumidos e da 

duração da visita. No caso de bandos de aves que forragearam ao mesmo tempo em uma 

mesma planta, foi considerado o consumo de fruto por cada indivíduo do bando como um 

registro de alimentação. Se algum desses indivíduos se deslocaram para outra planta e 

consumiram frutos, foi anotado um novo registro de interação. Para os registros observados, 

os seguintes dados foram registrados: a espécie vegetal, espécies e o número de aves 

visitantes e o comportamento de consumo dos frutos (Pizo & Galetti, 2010). Quanto ao modo 

de consumo as aves que consumiram pedaços da polpa, frutos imaturos ou que trituraram as 

sementes, foram desconsideradas por serem predadoras de sementes (Howe & Smallwood, 

1982; Pizo, 1997) e somente aquelas que engoliram os frutos inteiros ou levaram para longe 

da planta-mãe foram consideradas potenciais dispersoras e por isso fizeram parte do conjunto 

de dados. Devido à dificuldade de identificação em campo, espécies do gênero Elaenia, 
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Myiarchus e fêmeas do gênero Sporophila foram consideradas nos complexos Elaenia spp., 

Myiarchus spp. e Sporophila spp. 

As observações foram realizadas com auxílio de binóculos (Pentax 10x50 mm). Para 

auxiliar na identificação das aves foi utilizado um guia de identificação (Gwynne et al., 2010). 

As plantas em frutificação nas quais houve consumo, após observadas as interações, tiveram 

amostras de ramos e frutos coletados e foram fotografadas para identificação (Kuhlmann, 

2018). A partir do material coletado foram confeccionadas exsicatas, as quais serão 

depositadas no herbário da UFU (Herbarium Uberlandensis).  

Quanto a classificação em guildas e nomenclatura taxonômica das aves seguimos a 

adotada pelo Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (Piacentini et al., 2015) e a 

classificação taxonômica das plantas seguiu a adotada pela Lista de Espécies da Flora do 

Brasil (2015).  

 

Análise dos dados  

Com os dados das interações foram construídas matrizes de incidência, onde aij = 

número de interações de uma espécie planta i com o pássaro frugívoro j e 0 onde não houve 

nenhuma interação. Construiu-se duas matrizes: i) uma composta pelas interações durante a 

estação chuvosa (outubro a março) e ii) outra composta pelas interações durante a estação 

seca (abril a setembro). A partir dessas matrizes foram calculados o número de interações e 

testadas as seguintes métricas de rede: especialização da rede (índice H2’), aninhamento e 

modularidade.  

A especialização (H2’) é derivada do índice de diversidade de espécies de Shannon-

Wiener, sendo baseada no desvio da distribuição de probabilidade esperada das interações. 

Este índice mede a especialização de uma rede assumindo que interações raras não refletem 

especialização real e varia de 0 (rede completamente generalista, sobreposição completa de 
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interações) a 1 (rede completamente especializada, sem sobreposição de interações). Para 

testar se houve diferenças entre as redes em cada estação, testou-se se a diferença absoluta nos 

valores observados do índice H2’ era maior do que seria esperado em redes aleatorizadas 

geradas por um modelo nulo. Para isso, foram comparadas as diferenças observadas e 

aleatorizadas nos valores do índice H2’ entre a rede formada na estação chuvosa e a na estação 

seca, 1000 redes foram aleatorizadas para cada uma das comparações.  

Além disso, para procurar padrões de interações não aleatórias (ex. topologia da rede) 

entre espécies de aves e de plantas, calculou-se o nível de aninhamento (redundância de 

interações) usando o método WNODF (métrica de aninhamento ponderada com base na 

sobreposição e diminuição do preenchimento) (Almeida–Neto & Ulrich, 2011). Os valores do 

índice WNODF variam de 0 (não aninhado) a 100 (perfeitamente aninhado).  

Foi estimado ainda o grau de modularidade (segregação de interações) usando o 

algoritmo QuanBiMo (Q) (Dormann & Strauss, 2014). O índice de modularidade (Q) varia de 

0 (sem subgrupos) a 1 (subgrupos totalmente separados). Para testar se os valores computados 

realmente refletem uma estrutura não aleatória, aplicou-se uma abordagem de modelo nulo na 

qual geramos 1000 matrizes aleatórias, usando o algoritmo de Patefield (Patefield, 1981), para 

comparar se o valor observado diferia dos valores obtidos pelo método modelo nulo.  

O teste Z foi realizado para testar a significância das métricas de rede: WNODF e Q. 

Os valores de todas as métricas nas aleatorizações foram usadas para determinar o “Z-score”, 

que é o número de desvios-padrão na um dado acima da média de 1000 redes aleatórias. 

Valores de escore “Z-score” iguais ou superiores a 2 foram considerados significativamente 

especializados, aninhados ou modulares (Almeida-Neto & Ulrich, 2011; Blüthgen et al., 

2006; Dormann & Strauss, 2014).  

Por fim, para descrever espécies (ex. aves e plantas) como componentes periféricos 

(espécies seletivas, que têm poucas interações) ou núcleo generalista (espécies generalistas, 
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que têm mais interações) das redes, foi usada a fórmula proposta por Dáttilo et al. (2013): Gc 

= (ki - kmédio) / σk, em que ki = número médio de links para uma determinada espécie, 

kmédio = número médio de links para todas as espécies da rede, e σk = desvio padrão do 

número de links para cada espécie. Gc> 1 são espécies do núcleo “generalista” e Gc <1 são 

espécies periféricas.  

 

RESULTADOS 

 

 

Foram observadas interações envolvendo 43 espécies de plantas (Tabela 1) e 33 

espécies de aves frugívoras (Tabela 2). As aves pertencem a quatro ordens e 11 famílias, das 

quais Thraupidae e Tyrannidae foram as mais frequentes (14 e 7 espécies respectivamente). 

As plantas se distribuíram em 24 famílias, destas Melastomataceae, Anacardiaceae, 

Myrtaceae e Rubiaceae foram as mais representativas (7, 4, 4 e 4 cada uma, respectivamente), 

sendo que nove espécies são endêmicas. Das 1.419 interações aos pares possíveis de ocorrer 

foram registradas apenas 186. No total a rede possuiu 583 registros de alimentação. 

Na estação chuvosa estiveram presentes 28 espécies de aves e 31 espécies de plantas, 

onde registrou-se 114 interações e 264 registros alimentares. Já na estação seca foram 

observadas 22 espécies de aves, 27 espécies de plantas e 94 interações, obteve-se 319 

registros alimentares. 
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TABELA 1. Espécies de plantas registradas na rede de interações de aves frugívoras-plantas 

da Reserva legal da Fazenda Esmeril (FUNCECP) Patrocínio-MG, Brasil.  

Família Espécie Nome popular 

Forma 

de vida* Origem* 
Anacardiaceae Astronium fraxinifolium Schott aroeira-d'água Árvore Nativa 

 Lithrea molleoides (Vell.) Engl.  aroeira-branca Árvore Nativa 

 Tapirira guianensis Aubl. pau-pombo Árvore Nativa 

 Tapirira obtusa (Benth.) J.D.Mitch. pau-pombo Árvore Nativa 

Annonaceae Xylopia emarginata Mart. pindaíba-preta Árvore Nativa 

Araliaceae Dendropanax cuneatus (DC.) Decne. & 

Planch. 

cambará-preto Árvore Nativa 

Asteraceae Tilesia baccata (L.f.) Pruski margaridinha-

doce 

Arbusto Naturaliza

da 

Burseraceae Protium spruceanum (Benth.) Engl. breu Árvore Nativa 

Chrysobalanac

eae 

Hirtella glandulosa Spreng. cocô-de-bode Árvore Nativa 

Ebenaceae Diospyros hispida A.DC. guapeva Árvore Nativa 

Erythroxylace

ae 

Erythroxylum campestre A.St.-Hil. coca-do-Paraguai Arbusto Nativa 

Euphorbiaceae Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. tapiá, tanheiro Árvore Nativa 

Lacistematace

ae 

Lacistema hasslerianum Chodat espeteiro-do-

campo 

Árvore Nativa 

Lauraceae Ocotea aciphylla (Nees & Mart.) Mez canela-amarela Árvore Nativa 

 Ocotea spixiana (Nees) Mez canelão, canela-

preta 

Árvore Endêmica 

Loranthaceae Struthantus flexicaulis (Mart.) Mart. erva-de-

passarinho 

Erva 

hemiparas

ita 

Nativa 

Malpighiaceae Byrsonima affinis W.R.Anderson murici-de-anta Árvore Endêmica 

 Byrsonima intermedia A. Juss. murici-da-mata Arbusto Endêmica 

Melastomatace

ae 

Miconia albicans (Sw.) Triana pixirica-verde Arbusto Nativa 

 Miconia chamissois Naudin pixirica-do-brejo Arbusto Nativa 

 Miconia cuspidata Naudin pixirica-

comprida 

Árvore Nativa 

 Miconia elegans Cogn. pixirica-da-mata Arbusto Endêmica 

 Miconia fallax DC. pixirica-do-

cerrado 

Arbusto Nativa 

 Miconia nervosa (Sw.) Triana pixirica-azul Arbusto Endêmica 

 Miconia sp  Arbusto  

Myrtaceae Campomanesia velutina (Cambess.) O. 

Berg 

gabiroba Árvore Endêmica 

 

 

Eugenia florida DC. 

Myrcia splendens (Sw.) DC. 

pitanga-preta 

araçazinho 

Árvore 

Árvore 

Endêmica 

Endêmica 

 Myrcia tomentosa (Aubl.)DC. araçazinho Árvore Nativa 

Phyllanthaceae 

Rhamnaceae 

Richeria grandis Vahl 

Rhamnidium elaeocarpum Reissek 

caferana 

cafezinho 

Árvore 

Árvore 

Nativa 

Nativa 

Rubiaceae Chomelia pohliana Müll.Arg. mentolzinho Arbusto Endêmica 

 Coccocypselum lanceolatum (Ruiz & 

Pav.) Pers. 

anil Erva Nativa 

 Guettarda viburnoides Cham. & Schltdl. veludo-branco  Árvore Nativa 

 Psychotria prunifolia (Kunth) Steyerm. erva-de-rato Arbusto Nativa 

Rutaceae Zanthoxylum riedelianum Engl. mama-de-porca Árvore Nativa 

 & Krause    

                                       ... continua ... 
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TABELA 1, Cont.    

Família Espécie Nome popular 

Forma 

de vida* Origem* 
Santalaceae Phoradendron affine (Pohl ex DC.) Engl. erva-de- 

passarinho 
Erva 

hemiparas

ita 

Nativa 

 

 

 

Phoradendron crassifolium (Pohl ex DC.) 

Eichler 

erva-de-

passarinho 

Erva 

hemiparas

ita 

Nativa 

 Phoradendron sp erva-de-

passarinho 

Erva 

hemiparas

ita 

 

Siparunaceae Siparuna guianensis Aubl. limão-bravo Árvore Nativa 

Solanaceae Cestrum schlechtendalii G.Don berinjelinha Arbusto Nativa 

Urticaceae Cecropia pachystachya Trécul embaúba Árvore Nativa 

Zingiberaceae Hedychium coronarium J.Koenig lírio-do-brejo Erva 

rizomatos

a 

Naturaliza

da 

* Fonte: Lista de Espécies da Flora do Brasil (Flora do Brasil 2020). Disponível em: 

<http://floradobrasil.jbrj.gov.br/>. Acesso em 11 de novembro de 2019. 
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TABELA 2. Espécies de aves registradas na rede de interações de aves frugívoras-plantas da 

Reserva legal da Fazenda Esmeril (FUNCECP) Patrocínio-MG, Brasil.  

Ordem Família Espécie 

Nome  

popular 

Guilda 

alimentar¹ 

Columbiformes Columbidae Patagioenas cayennensis 

(Bonnaterre, 1792) 

pomba-galega F 

Piciformes Ramphastidae Ramphastos toco Statius 

Muller, 1776 

tucanuçu O 

 Picidae Celeus flavescens 

(Gmelin, 1788) 

pica-pau-de-cabeça-

amarela 

O 

Psittaciformes Psittacidae Psittacara 

leucophthalmus (Statius 

Muller, 1776) 

periquitão F 

  Brotogeris chiriri 

(Vieillot, 1818) 

periquito-de-

encontro-amarelo 

F 

Passeriformes Pipridae Antilophia galeata 

(Lichtenstein, 1823) 

soldadinho F 

 Tyrannidae Camptostoma obsoletum 

(Temminck, 1824) 

risadinha O 

  Elaenia spp. Sundevall, 

1836 

 O 

  Myiarchus spp. Cabanis, 

1844 

 O 

  Pitangus sulphuratus 

(Linnaeus, 1766) 

bem-te-vi O 

  Myiodynastes maculatus 

(Statius Muller, 1776) 

bem-te-vi rajado O 

  Megarynchus pitangua 

(Linnaeus, 1766) 

nei-nei O 

  Myiozetetes similis (Spix, 

1825) 

bentevizinho-de-

penacho-vermelho 

O 

 Corvidae Cyanocorax cyanopogon 

(Wied, 1821) * 

gralha-cancã O 

 Turdidae Turdus leucomelas 

Vieillot, 1818 

sabiá-branco O 

  Turdus rufiventris 

Vieillot, 1818 

sabiá-laranjeira O 

  Turdus amaurochalinus 

Cabanis, 1850 

sabiá-poca O 

 Icteridae Psarocolius decumanus 

(Pallas, 1769) 

japu O 

 Thraupidae Tangara sayaca 

(Linnaeus, 1766) 

sanhaço-cinzento O 

  Tangara palmarum 

(Wied, 1821) 

sanhaço-do-

coqueiro 

O 

  Tangara cayana 

(Linnaeus, 1766) 

saíra-amarela F 

  Nemosia pileata 

(Boddaert, 1783) 

saíra-de-chapéu-

preto 

I 

  Hemithraupis guira 

(Linnaeus, 1766) 

saíra-de-papo-preto I 

  Volatinia jacarina 

(Linnaeus, 1766) 

tiziu G 

...continua... 
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TABELA 2, Cont.    

Ordem Família Espécie 

Nome  

popular 

Guilda 

alimentar¹ 

  

Eucometis penicillata  

(Spix, 1825) 

 

    pipira-da-taoca O 

  Coryphospingus pileatus 

(Wied, 1821) 

tico-tico-rei-cinza G 

  Coryphospingus 

cucullatus (Statius 

Muller, 1776) 

tico-tico-rei O 

  Tachyphonus coronatus 

(Vieillot, 1822) 

tiê-preto O 

  Dacnis cayana (Linnaeus, 

1766) 

saí-azul O 

  Sporophila nigricollis 

(Vieillot, 1822) 

baiano G 

  Sporophila spp.  G 

  Saltator maximus (Statius 

Muller, 1776) 

tempera-viola F 

 Fringillidae Euphonia chlorotica 

(Linnaeus, 1766) 

fim-fim F 

*Endêmica do Brasil. Fonte: CBRO Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos 2015. Lista das 

Aves do Brasil. <www.cbro.org.br> Acesso em 11 de novembro de 2019.  

¹ Guilda: F frugívoro, G granívoro, I insetívoro, O onívoro. Fonte:  DEL HOYO, J., ELLIOTT, A., 

SARGATAL, J., CHRISTIE, D. A., JUANA, E. (eds.) 2014. Handbook of the Birds of the World 

Alive. Lynx Edicions, Barcelona. <www.hbw.com> Acesso em 11 de novembro de 2019. 

 

   

Ambas as redes na estação chuvosa e na estação seca apresentaram um padrão não-

aninhado (estação chuvosa: WNODF = 16,20, Z–score = -2,84, p < 0,01, Figura 2A; estação 

seca: WNODF = 19,68, Z–score = - 4,26, p < 0,01, Figura 2B), e modular (estação chuvosa: 

Q = 0,43, Z–score = 13,34, p < 0.01, Figura 3; estação seca: Q = 0.39, Z–score = 14,97, p < 

0.01, Figura 4). Foi observado que o nível de especialização (H2’) das redes na estação seca e 

chuvosa foi significativamente maior do que os modelos nulos (estação chuvosa: H2’ = 0,37, p 

< 0,01; estação seca: H2’ = 0,36, p < 0,01). 

Na estação chuvosa as espécies de aves T. cayana, T. sayaca, S. maximus, T. 

amaurochalinus e A. galeata (Figura 5) foram consideradas como generalistas, representando 

62,5% das interações na rede durante a estação chuvosa. Com relação as espécies de planta A. 

glanulosa, Phoradendron sp, C. pachystachya, S. guianensis e M. splendens (Figura 6A-C) 

foram as espécies mais generalistas (40,2% das interações registradas), as quais tiveram seus 
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frutos removidos por uma maior diversidade de espécies de aves. Já na estação seca, as 

espécies de aves consideradas como generalistas foram T. cayana, S. maximus e T. 

amaurochalinus (Figura 5) representando 45,5% das interações registradas neste período. 

Entre as espécies de planta, M. cuspidata, Z. riedelianum, R. grandis, A. glandulosa e M. 

chamissois (Figura 6D-F) foram as espécies de planta consideradas como generalistas (59,2% 

das interações registradas). A espécie Tangara cayana foi responsável por 24% do total de 

registros alimentares na estação chuvosa e na estação seca obteve 27% de todos os registros. 
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FIGURA 2. Redes de interações mutualísticas entre aves frugívoras e plantas da Reserva legal da Fazenda Esmeril (FUNCECP) Patrocínio- MG, 

Brasil. Aves frugívoras (retângulos verdes à esquerda) e plantas (retângulos azuis à direita) em interações na estação chuvosa (A) e na estação seca 

(B). A espessura das barras representa a frequência de interação de cada espécie e a espessura das linhas que conectam as barras representa a 

frequência de interação que uma espécie teve com a outra.
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FIGURA 3. Estrutura modular da rede de interação aves frugívoras-plantas na estação 

chuvosa, Reserva legal da Fazenda Esmeril (FUNCECP) Patrocínio- MG, Brasil. Os círculos 

verdes representam as aves e os círculos azuis as plantas. A espessura das linhas que 

conectam as espécies representa a frequência de interação. Legenda: Aves: 1-T.leucomelas, 

2-A.galeata, 3-T.cayana, 4-T.sayaca, 5-T.amaurochalinus, 6-S.maximus, 7-T.coronatus, 8-

E.chlorotica, 9-D.cayana, 10-P.decumanus, 11-E.penicillata, 12-H.guira, 13-C.cyanopogon, 

14-M.similis, 15-M.pitangua, 16-M.maculatus, 17-R.toco, 18-T.palmarum, 19-S.nigricollis, 

20-Myiarchus spp., 21-C.pileatus, 22-A.leucophthalma, 23-C.flavescens, 24-P.cayennensis, 

25-T.rufiventris, 26-V.jacarina, 27-B.chiriri, 28-C.cucullatus. Plantas: 29-L.molleoides, 30-

M.fallax, 31-C.velutina, 32-Miconia sp., 33-Sp6, 34-Erythroxylum.sp, 35-P.spruceanum, 36-

Phoradendron.sp, 37-T.guianensis, 38-M.tomentosa, 39-Sp15, 40-P.crassifolium, 41-

M.splendens, 42-R.elaeocarpum, 43-C.pohliana, 44-S.guianensis, 45-B.intermedia, 46-

P.affine, 47-T.baccata, 48-S.flexicaulis, 49-G.viburnoides, 50-D.hispida, 51-C.lanceolatum, 

52-C.pachystachya, 53-M.cuspidata, 54-M.nervosa, 55-M.chamissois, 56-A.glandulosa, 57-

C.schlechtendalii, 58-E.florida, 59-L.hasslerianum. 
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FIGURA 4. Estrutura modular da rede de interação aves frugívoras-plantas na estação seca, 

Reserva legal da Fazenda Esmeril (FUNCECP) Patrocínio- MG, Brasil. Os círculos verdes 

representam as aves e os círculos azuis as plantas. A espessura das linhas que conectam as 

espécies representa a frequência de interação. Legenda: Aves: 1-T.leucomelas, 2-A.galeata, 

3-T.cayana, 4-S.maximus, 5-E.penicillata, 6-T.coronatus, 7-T.sayaca, 8-D.cayana, 9-

E.chlorotica, 10-T.palmarum, 11-T.amaurochalinus, 12-C.obsoletum, 13-T.rufiventris, 14-

Myiarchus spp., 15-Elaenia spp., 16-C.cyanopogon, 17-M.similis, 18-P.sulphuratus, 19-

Sporophila spp., 20-C.cucullatus, 21-N.pileata, 22-M.pitangua. Plantas: 23-L.molleoides, 24-

Miconia sp., 25-Erythroxylum.sp, 26-X.emarginata, 27-Phoradendron sp., 28-P.crassifolium, 

29-C.pohliana, 30-S.guianensis, 31-B.intermedia, 32-C.lanceolatum, 33-C.pachystachya, 34-

R.grandis, 35-H.coronarium, 36-M.cuspidata 37-Z.riedelianum, 38-P.prunifolia, 39-

M.nervosa, 40-B.affinis, 41-O.aciphylla, 42-H.glandulosa, 43-M.albicans, 44-M.chamissois, 

45-M.elegans, 46-A.glandulosa, 47-D.cuneatus, 48-C.schlechtendalii, 49-O.spixiana. 
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FIGURA 5. Espécies de aves consideradas generalistas nas redes de interação chuvosa e seca 

da reserva legal da Fazenda Esmeril, A: Tangara cayana, B: Tangara sayaca, C: Saltator 

maximus, D: Turdus amaurochalinus.  

 

 

 

 

              

 

 

 

 

 

 

 

FIGURA 6. Espécies de plantas consideradas generalistas nas redes de interação da reserva 

legal da Fazenda Esmeril, na estação chuvosa- A: Alchornea glanulosa, B: Phoradendron sp 
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e C: Cecropia pachystachya, na estação seca- D: Miconia cuspidata, E: Zanthoxylum 

riedelianum e F: Richeria grandis. 

 

 

Entre as aves a guilda trófica mais representativa foram as espécies onívoras (n=20) e 

frugívoras (n=7). As duas únicas espécies de aves envolvidas comprovadamente em 

interações antagonistas (predação de sementes) foram dois psitacídeos: Amazona aestiva que 

macerou frutos de Protium spruceanum e Xylopia emarginata, e Alipiopsitta xanthops que 

macerou frutos de Protium spruceanum, Alchornea glandulosa, frutos imaturos de Tapirira 

obtusa, Tapirira guianensis e Astronium fraxinifolium. 

 

 

DISCUSSÃO 

 

A estrutura das redes de interações aves frugívoras-plantas não sofreu variações 

conforme a sazonalidade, assim sendo nossa hipótese não foi corroborada. Inversamente ao 

esperado obtivemos mais interações na estação seca, mesmo assim esse aumento não foi 

suficiente para gerar um aninhamento, pois em ambas as estações as redes se mostraram 

modulares e especializadas. Darosci et al. (2017) em estudo em duas florestas de galeria no 

cerrado da região Central do Brasil, perceberam a mudança de parâmetros da rede em 

decorrência da sazonalidade em apenas uma das florestas, os parâmetros foram a 

especialização, conectância e links por espécie. Dessa forma, sugerimos que a variação 

sazonal em algumas redes de interações aves frugívoras-plantas, tem pouca influência na 

estrutura da rede. 

A sazonalidade pode não ter influenciado a mudança da estrutura, mas pode ser citada 

como um importante fator de modularidade para estas redes ecológicas (Martín-González et 

al., 2012; Maruyama et al., 2014; Schleuning et al., 2014), principalmente para plantas que 
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interagem com mutualistas com alta rotatividade dentro de um ano, como insetos longevos e 

ativos (Martín-González et al., 2012) ou aves frugívoras migrantes (Schleuning et al., 2014). 

A modularidade também é comum em redes de plantas-polinizadores, onde os módulos são 

propostos para refletir grupos funcionais especializados de polinizadores e características 

florais, que podem determinar o subconjunto de espécies que interagem preferencialmente 

(Olesen et al., 2007; Maruyama et al., 2014) ou a sazonalidade da aparência floral e do 

polinizador; ou seja, correspondência fenológica (Martín-González et al., 2012). Há algumas 

características estruturais que são associadas ao aspecto da resistência de uma rede, como 

conectância e número de componentes de uma rede.  Redes altamente conectadas propagam 

mais os distúrbios e redes compostas por mais de um componente propagam menos, além da 

possibilidade do distúrbio ou doenças ficarem contidos no módulo afetado (Silva et al., 2007). 

Um padrão aninhado nas redes era o esperado para esse estudo, já que é comumente 

encontrado em redes de interações mutualísticas entre aves frugívoras e plantas em regiões 

tropicais (Bascompte et al., 2003). No entanto, conforme observado por Bascompte et al. 

(2003), o aninhamento não significativo é mais comumente observado em redes com poucas 

espécies (< 30 espécies) e em ambientes menos complexos (regiões temperadas). O que pode 

ser verdadeiro para fragmentos florestais, como o aqui estudado. Bomfim e colaboradores 

(2018) observaram que o tamanho do fragmento afeta significativamente o aninhamento das 

redes, onde redes mais aninhadas são encontradas em fragmentos cada vez maiores (também 

ver Emer et al., 2019). 

Em ambas as estações as aves presentes na rede interagiram com poucas plantas, 59% 

das aves interagiram com até no máximo quatro espécies de plantas na estação seca e na 

estação chuvosa esse número subiu para mais de 70% das aves. Dessa maneira, essas espécies 

podem explicar os valores tão altos de especialização (H2’) e a similaridade em ambas as 

redes. O que mais uma vez pode também ser um resultado dependente do tamanho do 
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fragmento. Lewinsohn et al. (2006) disseram que interações especializadas em redes podem 

contribuir para a formação de módulos. Os módulos das redes analisadas no presente estudo 

mostram-se principalmente relacionados com o período pontual em que ocorre a frutificação 

de determinadas plantas, onde percebemos que houve uma sucessão em algumas espécies de 

plantas, outras estiveram simultaneamente em frutificação durante todo o ano, dessa forma as 

aves frugívoras sempre tiveram recursos alimentares disponíveis no decorrer do estudo. 

Reforçando a importância da heterogeneidade vegetacional para a manutenção da 

biodiversidade, permitindo a disponibilidade de recursos variados para as aves ao longo do 

ano.  

As espécies com maior importância, ou seja, aquelas que interagiram com o maior 

número de espécie de planta nas redes: Tangara cayana (saí-amarelo), Tangara sayaca 

(sanhaço-cinzento), Turdus amaurochalinus (sabiá-poca) e Saltator maximus (tempera-viola) 

são generalistas (onívoras) e por isso elas têm o papel de conectoras na rede de interações. 

Essas aves de pequeno porte também costumam ser links conectores de elementos da 

paisagem (Pizo & Santos, 2011). Isso é comumente observado em locais onde há maior 

fragmentação, a perda não aleatória de espécies gerando seleção em prol de espécies 

generalistas (Emer et al., 2019). Registros de interações de frugívoros de grande porte como 

potenciais dispersores, representantes das Famílias Cracidae e Ramphastidae, têm sido 

inexistentes em muitos estudos. A fragmentação de hábitat e a pressão de caça sobre essas 

espécies tem gerado seu desaparecimento desses locais, e assim favorecido frugívoros de 

menor tamanho corporal (Galetti et al., 2013; Dirzo et al., 2014; Silva & Pedroni, 2014). Isso 

tem resultado em uma pressão seletiva favorecendo interações e dispersão de sementes 

pequenas (Fuzessy et al., 2018). Na reserva estudada há a presença de grandes frugívoros: 

Crax fasciolata (mutum-de-penacho) (Vulnerável de acordo com IUCN-União Internacional 

para a conservação da natureza), Penelope superciliares (jacupemba) e Ramphastos toco 
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(tucano) (Tabela S1), mas devido seus hábitos furtivos e a metodologia utilizada não foi 

possível a visualização das suas interações. 

A guilda com maior representatividade foi a de aves onívoras nas duas estações (17 

espécies em cada estação). Essa guilda de aves pode interagir com muitas árvores frutíferas e 

influenciar a conectância e interações por espécie (Baiser et al., 2012; Darosci et al., 2017). 

Elas podem ser uma das explicações pela falta de diferenças sazonais na estrutura das redes e 

pelo aumento das interações na estação seca. Nos cerrados brasileiros, a sazonalidade na 

disponibilidade de recursos (maior na estação chuvosa) (Jordano, 2000; Silva & Pedroni, 

2014) pode afetar as interações fruto-frugívoro; onde uma maior disponibilidade de frutos em 

uma estação pode, por exemplo, levar ao aumento da riqueza e abundância de frugívoros 

(Mulwa et al., 2013). A partir dessas informações sobre fenologia, esperávamos encontrar 

maiores registros de interações durante a estação chuvosa. No entanto, a nossa hipótese não 

foi confirmada, tivemos mais números de interações na estação seca. Assim como nosso 

resultado, Purificação et al. (2014) obtiveram a maior parte de seus registros de alimentação 

(70%) também na estação seca.  

A presença de outros tipos de alimentos também pode influenciar as interações nas 

redes (Gonzalez-Castro et al., 2012). No Cerrado, as ordens de insetos, exceto Diptera, são 

mais abundantes no início das chuvas (Silva et al., 2011). Sugere-se aqui que com essa grande 

disponibilidade de insetos muitas aves insetívoras ou onívoras não precisem recorrer ao 

consumo de frutas nesse período chuvoso, por isso animais insetívoros são registrados com 

menor frequência na estação chuvosa do que na estação seca em florestas de galeria (Darosci 

et al., 2017). A família Tyrannidae, por exemplo, é conhecida por apresentar dieta 

predominantemente insetívora, mas incluem muitas espécies com dieta mista à base de insetos 

e frutos (Sigrist, 2009). No presente estudo foram registradas três diferentes espécies de 

tiranídeos somente na estação seca. Assim deduzimos que durante a estação seca, período em 
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que há redução de itens alimentares, como pequenos artrópodes (Macedo, 2002) há aumento 

de consumo de frutos, já que eles podem ser uma importante fonte disponível de alimento 

(Darosci et al., 2017), principalmente se elas forem mais fáceis de capturar do que os insetos. 

Purificação et al. (2014) sugerem que devido a marcante sazonalidade nos recursos 

alimentares, há um deslocamento de espécies e indivíduos de aves frugívoras entre áreas 

abertas e formações savânicas no período seco (de menor abundância de recursos) para as 

formações florestais do Cerrado. Logo, as áreas florestais representam uma área de 

forrageamento para a avifauna frugívora durante a estação seca (Purificação et al., 2014), 

mostrando que a manutenção de áreas florestais em ecossistemas savânicos e em áreas 

degradadas é extremamente importante para a conservação das interações frugívoro-planta.  

 

CONCLUSÕES 

 

Os resultados sugerem que, apesar de uma sazonalidade acentuada, as redes frugívoras 

no Cerrado podem não variar sazonalmente, no entanto, observamos sua colaboração para a 

modularidade. Futuros estudos que testem variações sazonais na estrutura de redes devem 

pesquisar vários locais simultaneamente para controlar a variação anual de frutos, além de 

buscar outros mecanismos que atuem independentes ou dependentes da sazonalidade (como 

tamanho do fragmento) determinando a ocorrência da interação entre as espécies frugívoras e 

plantas. 

A maioria da avifauna registrada consumindo frutos foi constituída por espécies que 

utilizam frutos e outros recursos; portanto, inferimos que espécies generalistas (onívoras) são 

extremamente importantes nas interações entre aves frugívoras e plantas no Cerrado, 

conectando módulos e elementos do ambiente. Durante a estação seca, foi observado um 

aumento de registros de interações. Sugere-se que em resposta às flutuações dos recursos 
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alimentares, espécies de aves possam usar os frutos para complementar a dieta e até buscar 

esses ambientes aparentemente como um refúgio durante a estação seca, evidenciando a 

importância dos fragmentos florestais na manutenção e estabilidade das interações de 

frugivoria. 

Portanto, a análise da rede de interações foi uma importante ferramenta para entender 

como as espécies estão organizadas dentro desta comunidade de um fragmento de Cerrado. O 

estudo de rede de interações juntamente com as características biológicas das espécies é 

fundamental para entender a importância das espécies dentro da comunidade, podendo 

auxiliar em tomadas de decisões quanto à conservação da biodiversidade. 
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ANEXOS 

 

TABELA S1. Espécies de aves observadas no fragmento florestal e no entorno da Reserva 

legal da Fazenda Esmeril (FUNCECP) Patrocínio-MG, Brasil. 

 

Táxon Nome comum 

Tinamiformes  

 Tinamidae  

  Crypturellus sp inhambú 

Anseriformes  

 Anatidae  

  Cairina moschata (Linnaeus, 1758)  pato-do-mato 

Galliformes  

 Cracidae  

  Penelope superciliaris Temminck, 1815 jacupemba 

  Crax fasciolata Spix, 1825 mutum-de-penacho 

Pelecaniformes  

 Threskiornithidae  

  Mesembrinibis cayennensis (Gmelin, 1789) coró-coró 

  Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) curicaca 

Cathartiformes   

 Cathartidae  

  Coragyps atratus (Bechstein, 1793) urubu 

Accipitriformes  

 Accipitridae  

  Accipiter bicolor (Vieillot, 1817) gavião-bombachinha-grande 

  Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) gavião-carijó 

  Buteo brachyurus Vieillot, 1816 gavião-de-cauda-curta 

Gruiformes  

 Rallidae  

  Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776) saracura-três-potes 

  Laterallus melanophaius (Vieillot, 1819) sanã-parda 

Charadriiformes  

 Charadriidae  

  Vanellus chilensis (Molina, 1782) quero-quero 

Columbiformes  

 Columbidae  

  Columbina talpacoti (Temminck, 1810) rolinha-caldo-de-feijão 

  Columbina squammata (Lesson, 1831) fogo-apagou 

  Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) asa-branca 

  Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 1792) pomba-galega 

  Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) avoante 

  Leptotila sp. juriti 

Cuculiformes  

 Cuculidae  

  Piaya cayana (Linnaeus, 1766) alma-de-gato 

  Crotophaga ani Linnaeus, 1758 anu-preto 
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Caprimulgiformes  

 Caprimulgidae  

  Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) bacurau 

Apodiformes  

 Trochilidae  

  Phaethornis pretrei (Lesson & Delattre, 1839) rabo-branco-acanelado 

  Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura 

  Florisuga fusca (Vieillot, 1817) beija-flor-preto 

  Colibri serrirostris (Vieillot, 1816) beija-flor-de-orelha-violeta 

  Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) besourinho-de-bico-

vermelho 

  Thalurania furcata (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura-verde 

Galbuliformes   

 Galbulidae  

  Galbula ruficauda Cuvier, 1816 ariramba 

Piciformes  

 Ramphastidae  

  Ramphastos toco Statius Muller, 1776 tucanuçu 

 Picidae  

  Picumnus albosquamatus d’Orbigny, 1840 picapauzinho-escamoso 

  Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766) pica-pau-pequeno 

  Celeus flavescens (Gmelin, 1788) pica-pau-de-cabeça-amarela 

  Campephilus melanoleucos (Gmelin, 1788) pica-pau-de-topete-vermelho 

Cariamiformes  

 Cariamidae  

  Cariama cristata (Linnaeus, 1766) seriema 

Falconiformes  

 Falconidae  

  Caracara plancus (Miller, 1777) carcará 

  Milvago chimachima (Vieillot, 1816) carrapateiro 

Psittaciformes  

 Psittacidae  

  Diopsittaca nobilis (Linnaeus, 1758) maracanã-pequena 

  Psittacara leucophthalmus (Statius Muller, 1776) periquitão 

  Eupsittula aurea (Gmelin, 1788) periquito-rei 

  Brotogeris chiriri (Vieillot, 1818) periquito-de-encontro-

amarelo 

  Alipiopsitta xanthops (Spix, 1824) papagaio-galego 

  Amazona aestiva (Linnaeus, 1758) papagaio 

Passeriformes  

 Thamnophilidae  

  Herpsilochmus longirostris Pelzeln, 1868 chorozinho-de-bico-

comprido 

  Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 choca-da-mata 

 Dendrocolaptidae  

  Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 1818) arapaçu-de-cerrado 

 Furnariidae  

  Furnarius rufus (Gmelin, 1788) joão-de-barro 

  Lochmias nematura (Lichtenstein, 1823) joão-porca 
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  Clibanornis rectirostris (Wied, 1831) cisqueiro-do-rio 

  Automolus leucophthalmus (Wied, 1821) barranqueiro-de-olho-branco 

  Synallaxis frontalis Pelzeln, 1859 petrim 

  Synallaxis albescens Temminck, 1823 uí-pi 

 Pipridae  

  Antilophia galeata (Lichtenstein, 1823) soldadinho 

 Tityridae  

  Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818) caneleiro-preto 

 Platyrinchidae  

  Platyrinchus mystaceus Vieillot, 1818 patinho 

 Rhynchocyclidae  

  Leptopogon amaurocephalus Tschudi, 1846 cabeçudo 

  Corythopis delalandi (Lesson, 1830) estalador 

  Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825) bico-chato-de-orelha-preta 

  Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766) ferreirinho-relógio 

 Tyrannidae  

  Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) risadinha 

  Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) guaracava-de-barriga-

amarela 

  Elaenia spectabilis Pelzeln, 1868 guaracava-grande 

  Phyllomyias fasciatus (Thunberg, 1822) piolhinho 

  Myiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 1859 irré 

  Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) maria-cavaleira 

  Myiarchus tyrannulus (Statius Muller, 1776) maria-cavaleira-de-rabo-

enferrujado; 

  Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) bem-te-vi 

  Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) suiriri-cavaleiro 

  Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776) bem-te-vi-rajado 

  Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) neinei 

  Myiozetetes similis (Spix, 1825) bentevizinho-de-penacho-

vermelho 

  Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 suiriri 

  Colonia colonus (Vieillot, 1818) viuvinha 

  Pyrocephalus rubinus (Boddaert, 1783) príncipe 

  Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) lavadeira-mascarada 

 Vireonidae  

  Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) pitiguari 

 Corvidae  

  Cyanocorax cyanopogon (Wied, 1821) gralha-cancã 

 Hirundinidae  

  

 Troglodytidae  

  Troglodytes musculus Naumann, 1823 corruíra 

  Cantorchilus leucotis (Lafresnaye, 1845) garrinchão-de-barriga-

vermelha 

 Turdidae  

  Turdus leucomelas Vieillot, 1818 sabiá-branco 

  Turdus rufiventris Vieillot, 1818 sabiá-laranjeira 

  Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 sabiá-poca 
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 Passerellidae  

  Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) tico-tico 

  Arremon flavirostris Swainson, 1838 tico-tico-de-bico-amarelo 

 Parulidae  

  Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817) mariquita 

  Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) pula-pula 

  Myiothlypis flaveola Baird, 1865 canário-do-mato 

 Icteridae  

  Psarocolius decumanus (Pallas, 1769) japu 

  Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819) encontro 

  Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) pássaro-preto 

 Thraupidae  

  Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) sanhaço-cinzento 

  Tangara palmarum (Wied, 1821) sanhaço-do-coqueiro 

  Tangara cayana (Linnaeus, 1766) saíra-amarela 

  Nemosia pileata (Boddaert, 1783) saíra-de-chapéu-preto 

  Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) canário-da-terra 

  Hemithraupis guira (Linnaeus, 1766) saíra-de-papo-preto 

  Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) tiziu 

  Eucometis penicillata (Spix, 1825) pipira-da-taoca 

  Coryphospingus pileatus (Wied, 1821) tico-tico-rei-cinza 

  Coryphospingus cucullatus (Statius Muller, 1776) tico-tico-rei 

   Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822) tiê-preto 

  Tersina viridis (Illiger, 1811) saí-andorinha 

  Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) saí-azul 

  Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) cambacica 

  Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823) baiano 

  Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) coleirinho 

  Saltator maximus (Statius Muller, 1776) tempera-viola 

 Fringillidae  

  Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) fim-fim 

 Estrildidae  

  Estrilda astrild (Linnaeus, 1758) bico-de-lacre 
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