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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo reavaliar a teoria da dependéncia enquanto interpretagdo
do desenvolvimento capitalista nas formagdes sociais periféricas. Para tanto, tomam-se
as versdes dessa teoria formuladas por Fernando Henrique Cardoso ¢ Ruy Mauro Marini
e discute-se o alcance de suas interpretagdes do desenvolvimento latino-americano
como representagdes de um processo de desenvolvimento capitalista. Procura-se
discutir, especificamente: o conteido atribuido pelos autores a nogdo de
desenvolvimento capitalista; o lugar que o desenvolvimento do modo de produgio
capitalista ocupa em suas andlises; e, em conseqiiéncia, até que ponto o instrumental
tebrico por eles construido é apropriado para a investigagdo do processo de
desenvolvimento capitalista em formagdes sociais periféricas particulares. O trabalho
esta dividido em trés capitulos: os dois primeiros trazem as versdes aludidas, constando
de uma exposicio e de uma sistematizagio das principais criticas que lhes foram
enderecadas; o terceiro procura reavaliar o alcance dessas versoes do ponto de vista de
sua interpretacio do desenvolvimento capitalista. A principal conclusdo a que se chega
é que ambas as versdes sio insuficientes a esse respeito, em fungdo do tratamento
inadequado que conferem as questdes da formagdo e desenvolvimento do modo de
producdo capitalista na América Latina. Considera-se, no entanto, que a teoria da
dependéncia aportou alguns elementos passiveis de incorporagdo numa reinterpretagdo
do processo de desenvolvimento capitalista nas formagoes sociais periféricas, que deve,

necessariamente, levar em conta a questdo de sua insergao externa.




INTRODUCAO

As transformagdes em curso no cenario internacional tém levado alguns

analistas a recolocar o problema da influéncia dos chamados “condicionantes externos”

1 sobre o desenvolvimento capitalista nos paises periféricos. Para esses analistas, estaria
se configurando, com O processo de mundializacio do capital, uma tendéncia de
aprofundamento da dependéncia dos referidos paises. Dependendo da perspectiva
adotada, argumenta-se que esse fendmeno estaria na origem das crescentes dificuldades
com que se defronta o Estado para a formulagdo e execugdo de uma politica econdmica
relativamente autbnoma, ou que torna mais dificeis as condigbes de reprodugio do
capital nos paises considerados. Num caso ou noutro, seriam as perspectivas do
desenvolvimento capitalista que estariam postas em questao.

Ora, a influéncia de relagdes de dependéncia sobre o desenvolvimento capitalista
na periferia foi a preocupagdo central do que se convencionou denominar de teoria da
dependéncia. Emergindo em confronto direto com a interpretagdo hegemoOnica em
termos de desenvolvimento nos meios académicos e politicos latino-americanos, qual
seja, a interpretacdo da CEPAL (Comissdo EconOmica para a América Latina), a teoria
da dependéncia busca afirmar-se como interpretacdo alternativa do processo de
desenvolvimento em curso na regido. E o faz — este ¢ o ponto decisivo — a partir da
compreensio de que esse desenvolvimento é capitalista.

Isto posto, o proposito central deste trabalho é proceder a uma reavaliagao critica
da teoria da dependéncia enquanto interpretagdo do desenvolvimento capitalista na
periferia. Especificamente, pretendemos: examinar O conteado atribuido pelos
dependentistas 4 nogdo de desenvolvimento capitalista; que lugar o desenvolvimento do
modo de produggo capitalista ocupa em suas analises; em conseqiiéncia, avaliar até que
ponto o instrumental teorico por eles construido € apropriado para a investigagdo do
desenvolvimento capitalista em formages sociais periféricas particulares.

Consideramos que a rediscussdo da teoria em apre¢o sob a otica definida acima
pode, de alguma forma, auxiliar a repensar o lugar que a “questdo da dependéncia” deve
ocupar em investigagBes sobre o desenvolvimento capitalista nas formagdes sociais
periféricas — um problema que permanece em aberto no ambito do pensamento critico
latino-americano. A nosso ver, o reexame das insuficiéncias das analises dos
dependentistas sobre o capitalismo na América Latina pode ser um util ponto de partida

nessa dire¢do.



Para os fins da reavaliagio aludida, tomamos as contribui¢Ges de dois autores:
Fernando Henrique Cardoso e Ruy Mauro Marini. A seguir, apresentamos as razoes
dessa opgdo. O primeiro aspecto a observar ¢ que a denominacdo “teoria da
dependéncia” corresponde, na verdade, a um conjunto de interpretagbes bastante
diferentes tanto em termos tedrico-metodologicos quanto dos temas privilegiados dentro
do campo de estudo comum. Desse modo, uma das primeiras tarefas que os estudiosos
do tema se tém imposto € a de tentar ordenar essa diversidade. Os resultados desse
esforgo expressam outras tantas divergéncias, que comegam com a questao dos autores
a serem incluidos na escola da dependéncia’ e se estendem a classificacdo dos autores.’
Em nosso caso, pensamos ser inadequado adiantar neste ponto uma classificagao, posto
que qualquer critério dependeria da explicitagdo de aspectos que serdo desenvolvidos ao

longo do trabalho, ou seja, que fazem parte do proprio objeto de estudo.

O que podemos afirmar é que Marini e Cardoso sao nomes representativos de

duas tradigdes distintas no interior da escola da dependéncia3. Essas tradigdes se
diferenciam quanto as fontes tedricas que utilizam; quanto a0 metodo; quanto ao
estatuto teorico da dependéncia; quanto ao significado da dependéncia para o
desenvolvimento capitalista na periferia. O ponto importante, porém, € que 0s autores

citados estdo entre aqueles que, a nosso ver, mais se preocupam com a questdo do

desenvolvimento capitalista, sendo assim os mais apropriados para o tipo de reavaliagdo

aqui proposto.4

Qualquer reavaliagio da teoria da dependéncia requer um entendimento do
contexto historico do seu surgimento, na segunda metade dos anos 60, assim como das |

interpretagdes entdo dominantes em matéria de desenvolvimento, cuja critica é o ponto

' Apenas a titulo de exemplo: no capitulo inicial do seu livro, Goldenstein (1994) trata sob o
rétulo de “dependentistas” apenas de Cardoso e Faletto, enquanto Bresser Pereira (1997) exclui
explicitamente Marini, Theotonio dos Santos e André Gunder Frank do campo da teoria da
dependéncia, associando-os ao que denomina de “interpretagdo da superexploragdo
imperialista”. A exclusio desses autores € também feita por Mantega (1997). Para uma critica a
Bresser ¢ Mantega, ver Martins e Valencia (1998) e Valencia e Martins (1999).

% Para uma sintese de algumas classificagdes da teoria da dependéncia, ver Chilcote (1981).
Uma classificagdo bastante difundida é a de Palma (1981), que identifica trés grandes enfoques
da dependéncia: (a) como teoria do subdesenvolvimento; (b) como uma reformulagdo da analise
da CEPAL sobre o desenvolvimento da América Latina; (¢) como uma metodologia para analise

de situagdes concretas de dependéncia. .
® Estamos recorrendo aqui ao termo “escola da dependéncia” apenas por simplificagdo. O

problema de terminologia sera tratado na segéo 3.1. .
* Deixamos de incluir autores vinculados a corrente estruturalista da dependéncia, ndo apenas

por limitagio de tempo, mas sobretudo devido ao fato de que sua opgdo metodologica situa-se
em campo distinto do que orienta a reavaliagdo aqui pretendida.

Ay




de partida imediato dos dependentistas. Sem essa referéncia a historia, a emergencla ‘
dessa corrente correria o risco de ser interpretada como produto de mera dxsputa

ideologica. A seguir, nos ocupamos brevemente desses dois aspectos.

Contexto historico

Em meados da década de sessenta, consolidara-se, no ambito do pensamento
critico latino-americano, a convicgdo de que 0 processo de industrializa¢do em curso na
regido fracassara, seja do ponto de vista da autonomia decisoéria dos paises que o
levaram a cabo com maior intensidade, seja sob o aspecto da distribuicdo de seus
resultados. Essa avaliagdo, obviamente, tomava como referéncia as expectativas criadas
pelos proponentes da estratégia de desenvolvimento adotada, cuja expressdo, no plano
politico-ideologico, foi o nacional-desenvolvimentismo. A referida estratégia tinha
como principal matriz tedrica o pensamento da CEPAL.

Os eixos basicos da estratégia de desenvolvimento formulada por essa
instituigio em seus primeiros tempos sao oS seguintes: (a) industrializagdo deliberada,

pela via da substituigdo de importagoes; (b) redefinigdo das relagdes externas, incluindo _

i
i

temas como protecionismo, financiamento externo ¢ integragdo regional; face a essas
duas frentes de agdo, (c) incremento da capacidade interna de decisdo, traduzida no
fortalecimento do Estado.’ Considerava-se que essas iniciativas seriam decisivas para a.__

superagio dos problemas que vinham marcando a nova fase do desenvolvimento latino-

americano, que, segundo a periodizagdo histérica adotada pela CEPAL, ¢ denominada

de “desenvolvimento para dentro”, dada a importancia que nela assume o mercado

interno. A adogdo da mencionada estratégia de desenvolvimento seria o meio eficaz ndo
apenas para superar a dependéncia externa — €, assim, alterar a “condic@o periférica”
responsdvel pela situacio de subdesenvolvimento —, €OMO também para obter a
melhoria do “bem-estar mensuravel das massas”.

A evolugdo posterior da regido nao confirmou a expectativa cepalina. Nao
obstante os éxitos da industrializagdo — por suposto, variaveis de pais para pais —, nem o
desenvolvimento teve um carater nacional e autonomo, nem 08 S€us frutos (como diria
Prebisch) chegaram & ampla maioria da populagdo latino-americana. De fato, o

contrario € 0 que se registrou na maioria dos casos. Com efeito: (1) em lugar de um

5 Cf, entre outros, Rodriguez (1980), especialmente cap. 5; Cardoso (1977); Gurrieri (1982);
Bielschowsky (1998); Santos (1968).
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desenvolvimento auténomo, o que se viu foi um aumento da vulnerabilidade externa,
levando em conta a persisténcia de graves restrigdes as importagSes, dada a
insuficiéncia de divisas. Por sua vez, a estagnagio relativa da capacidade para importar
decorria do fato de que as exportagdes latino-americanas continuavam restritas a bens
primérios tradicionais. O afluxo de investimento direto externo, especialmente a partir
da segunda metade dos anos cinqiienta, nao resolveria 0 problema da escassez de
divisas, face as remessas de lucro que acarretava; (2) em vez de uma participa¢do mais
ampla nos “frutos” do desenvolvimento, o que se verificou foi uma manifesta
incapacidade de absorgdo da forga de trabalho pelos setores ditos modernos, com a
conseqiiente marginalizagdo da maioria da populagdo dos paises que levaram a cabo a
estratégia industrializante. Ao insuficiente crescimento do emprego aliava-se 0 aumento -
da concentraciio da renda e das desigualdades sociais e regionais.

Esse quadro terd rebatimentos muito fortes no pensamento cepalino. Diante da
suposta “insuficiéncia dindmica” das economias latino-americanas, a institui¢do
articulara, no inicio dos anos sessenta, um discurso em favor das chamadas reformas -
estruturais. O real, porém, terminara atropelando essa tentativa de sobrevivéncia do
desenvolvimentismo, afetando, por extensdo, a hegemonia do pensamento cepalino.
Conforme resumiu Marini: “A crise do desenvolvimentismo significou, para a CEPAL,
a perda da posigio privilegiada que alcangara em sua primeira década de
funcionamento, quando chegara a ser a agéncia ideologica por exceléncia da América

Latina” (1992, p. 85). Uma das expressdes do mal-estar reinante € 0 aparecimento de

interpretagSes estagnacionistas em alguns dos trabalhos de orientagdo estruturalista

publicados 4 época.
Os trabalhos da escola da dependéncia constituem uma critica a um s6 tempo

dessa estratégia de desenvolvimento ¢ do principal corpo de pensamento que a
sustentou ® Veremos no préximo item os elementos centrais dessa critica. Antes, porém,
¢ necessario agregarmos um segundo elemento fundamental para a emergéncia da teoria
da dependéncia. Esse elemento estd associado as condigdes politicas necessarias a
implementagdo da estratégia de desenvolvimento esbocada ha pouco. A rigor, tal
estratégia constituia a expressio do projeto das burguesias latino-americanas nas

condigdes particulares do desenvolvimento capitalista p0s-30 no subcontinente.

§ «_foi a partir da constatagio da inviabilidade desse projeto [de desenvolvimento nacional] e
da critica 8 metodologia que lhe era subjacente que foram feitas as primeiras elaborag¢des em
tomo do conceito de dependéncia” (Serra e Cardoso, 1980, p. 39) (cf. Cardoso, 1972b, p. 85).
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Conquanto a CEPAL a expressasse como um projeto de desenvolvimento nacional, e
portanto do interesse do conjunto da popula¢do - dai o carater ideolégico desse
pensamento —, na verdade, o papel central dentro dela caberia a burguesia, em particular
a sua fragdo industrial. Todavia, o carater dito nacional do desenvolvimento seria a base
para a montagem de aliangas mais amplas. E o que a burguesia industrial tentara, no
tocante ao proletariado industrial e as classes médias, em seu afd de, por um lado, fazer
frente as condi¢des adversas impostas pela divisdo internacional do trabalho e, por
outro, submeter as oligarquias tradicionais vinculadas ao modelo primério-exportador
(cf. Marini, 1992, p. 79).

E nesse contexto que se coloca o apoio de parte importante da esquerda latino-
americana — aquela constituida pelos partidos comunistas — a estratégia
desenvolvimentista. A concepgio dos PCs compreendia basicamente os seguintes
pontos: (a) caracterizagio dos paises latino-americanos como sociedades neocoloniais,
na linha sugerida pela III Internacional; (b) existéncia, nesses paises, de uma alianga
entre o imperialismo e as classes dominantes tradicionais, capaz de bloquear o processo
de industrializagdo; e (c) o carater democratico-burgués, anti-feudal e antiimperialista
da revolucgio latino-americana. Obviamente, estava pressuposta a existéncia de uma
burguesia nacional capaz de liderar esse processo (cf. Marini, 1992). Ndo ¢ possivel
discutir aqui as razoes que levaram os comunistas a assumir tais teses.” Basta dizer que,
para todos os efeitos, terminaram-se alinhando as teses cepalinas no que diz respeito ao
papel atribuido ao Estado e & burguesia no processo de industrializagéo.

Desse modo, a faléncia do nacional-desenvolvimentismo ¢ também a faléncia da
tese da revolugio democratico-burguesa. A proliferagdo de regimes autoritarios na
Ameérica Latina, para a qual foi decisiva a atuaggo de suas classes dominantes, jogou por
terra as esperangas de construgio de um modelo de desenvolvimento de carater
nacional, notadamente de um tipo que aliasse alguma preocupagdo distributiva. Esse
fato, mais a revolugio cubana, no final dos anos cinquenta, € 0s inimeros movimentos
de protesto da segunda metade dos anos sessenta, evidenciavam a necessidade de se
ultrapassar os estreitos limites em que se movia a interpretagdo hegemonica, adotada
pela esquerda tradicional. Assim, a disputa ideologica no interior da esquerda latino-

americana — com a afirmagdo crescente, no seio dela, de uma fragdo revolucionaria — é

7 Ver, sobre o tema, Palma (1981), Marini (1992), Ouriques (1995).
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um segundo elemento decisivo para o surgimento da teoria da dependéncia (cf. Marini,

1992, pp. 85s).

Perspectivas tedricas criticadas pelos dependentistas

O aparecimento da teoria da dependéncia resulta, em grande medida, de uma

insatisfacdo com a teoria do desenvolvimento, seja em sua vertente mais ortodoxa, seja
na estruturalista. Em linhas gerais, os dependentistas consideravam que a primeira iy
praticamente desconhecia o problema do subdesenvolvimento, enquanto a teoria do
subdesenvolvimento formulada pela vertente cepalina mostrava-se claramente

i

insuficiente enquanto interpretagdo do desenvolvimento capitalista na América Latina.

A teoria do desenvolvimento formulada no poés-guerra articula-se em torno de ‘, ot
dois eixos basicos:® (1) o subdesenvolvimento como sindnimo de atraso, de auséncia de
desenvolvimento; (2) o desenvolvimento como um processo de modernizagdo, ou seja, :
como a transigdo da sociedade tradicional a sociedade moderna. Esta claro que a nogzo
de atraso exige a contraposi¢do a um padrdo de referéncia, no caso 0s paises capitalistas

avangados. Conforme descrevem Blomstrom e Hettne:

“Estudava-se o desenvolvimento sob a perspectiva evolucionista, e o estado de
subdesenvolvimento era definido em termos de diferengas observaveis entre paises ricos
e pobres. O desenvolvimento implicava fechar estas brechas por meio de um processo
imitativo, no qual os paises menos desenvolvidos alcangassem pouco a pouco as

qualidades da nagdo mais industrializada” (1984, p. 34).

Portanto, a superagdo do atraso dependeria da adogdo de um conjunto de
medidas capazes de assegurar a racionalizagdo das estruturas econdmicas, sdcio-
,oe . . . 9 . . ~
politicas e culturais, nos moldes das sociedades ocidentais.” A cristalizagdo da

perspectiva evolucionista-modernizante foi o trabalho de W. W. Rostow, The stages of

® Para a caracterizagdo da moderna teoria do desenvolvimento, cf Blomstrom e Hettne (1984),
cap. 1; Marini (1992), cap. “A crise tebrica”; Santos (1998). _

Santos (1998) resume com precisdo o espirito dos trabalhos formulados nessa linha: “A teoria
do desenvolvimento buscou localizar os obsticulos 2 plena implantagdo da modernidade e |
definir os instrumentos de intervengo, capazes de alcangar os resultados desejados, no sentido
de aproximar cada sociedade existente desta sociedade ideal. Por mais que estas construgdes 4
tebricas pretendam ser construgdes neutras em termos de valores, era impossivel ocultar a
evidéncia de que se considerava a sociedade modemna, que nascera na Europa e se afirmava nos
Estados Unidos da América, como um ideal a alcancar e uma meta socio-politica a conquistar.
Também era mais ou menos evidente a aceitagdo tacita de que a instalagdo desta sociedade era
uma necessidade histérica incontestavel” (p. 97). -

) i gt




13

economic growth (1959). Se bem que nem todos os formuladores da teoria do !
desenvolvimento subscrevessem explicitamente a tese rostowiana, a idéia basica esta ;E
presente na maioria deles. Ha um padréo “normal” de desenvolvimento capitalista.’® O -V
subdesenvolvimento ndo existe enquanto realidade distinta, correspondendo a uma etapa
prévia ao desenvolvimento.!' N&o constitui, portanto, um objeto tedrico definido. .

Os trabalhos iniciais da CEPAL representam uma tentativa de incorporar a |
discussio sobre desenvolvimento as especificidades da América Latina (basicamente, .. "
sua insercdo na economia mundial como exportadora de produtos primarios e o v
processo de industrializagio em curso desde os anos 30). Para os cepalinos, o
subdesenvolvimento — cujo tratamento é remetido para o dmbito do sistema “centro-
periferia” — ndo é um mero estado de atraso, mas uma condi¢do estrutural dos paises
periféricos, ou seja, é produto da conformagdo de estruturas econdmicas distintas
daquelas vigentes nos-paises centrais, notadamente em termos de geragdo e absorgdo de
progresso técnico. Portanto, nenhuma estratégia de supera¢do do subdesenvolvimento | -
poderia passar ao largo da transformag@o dessas estruturas. ’

Observam-se desde logo diferengas importantes face ao pensamento descrito
anteriormente. No entanto, ha fortes razdes para afirmar-se que a CEPAL se inscreve no
quadro mais amplo da teoria convencional do desenvolvimento. Mencionemos duas
delas: (a) o desenvolvimento capitalista nos paises centrais € tomado como
paradigmatico; (b) a superagdo do subdesenvolvimento depende do cumprimento de
certos requisitos — o que evidencia que, se a CEPAL consegue ir um pouco mais além
da teoria convencional do desenvolvimento, ndo toca em questdes fundamentais como a
dominagiio imperialista ¢ a dominagdo/exploragdo de classe no seio das sociedades

periféricas, ' tudo isso mostrando a incapacidade desse pensamento de apreender a

natureza capitalista do desenvolvimento latino-americano.

' Conforme expressou Weffort, as teorias convencionais do desenvolvimento procediam a uma
“idealizagio tedrica das ‘sociedades avangadas’ como padrdo universal do desenvolvimento
capitalista” (1971, p. 3). ’
"' A relagdo entre a visio etapista do desenvolvimento e 0 enfoque sociologico da modernizagdo |
fica clara nesta passagem de Marini: “A fim de explicar por que sdo os paises avangados aqueles |
em que esse desdobramento [do aparelho produtivo] ganha plena expressdo, a teoria toma o |
processo de desenvolvimento econémico que neles ocorreu como um fenémeno de ordem geral |
e a posi¢do que eles ocupam como um estagio superior, colocado no extremo de um continuum
evolutivo. As diferentes economias que integram o sistema internacional se encontrariam em
fases distintas desse processo € apresentariam, pois, distintos graus da escala do
desenvolvimento” (1992, p. 71).

12 Acerca desses aspectos, cf. Cardoso (1979), pp. 195-6.
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A teoria do desenvolvimento, em qualquer de suas expressdes, jamais

considerou a coexisténcia de desenvolvimento e subdesenvolvimento como um !

resultado necessério do desenvolvimento capitalista em escala mundial. "

modo, a coexisténcia, no interior das formagoes sociais ditas subdesenvolvidas, de
setores avancados e atrasados sempre foi considerada uma anomalia — captada -

. . ~ .14 ~ .
equivocadamente através da nogao de dualismo™ —, ndo um resultado necessario do

desenvolvimento capitalista.

A fungio critica da teoria da dependéncia evidenciou-se, portanto, na dupla
dire¢do assinalada: contra o viés eurocéntrico da teoria do desenvolvimento, procurando
resgatar a especificidade do desenvolvimento capitalista na América Latina; contra as
ambigiidades da teoria cepalina do subdesenvolvimento, enfatizando _a ligag¢do

estrutural existente entre este {iltimo e a expansdo capitalista em escala mundial.

E sobretudo com referéncia a este Gltimo aspecto que a teoria da dependéncia

busca superar a interpretagdo cepalina. Radicalizando a nogdo do sistema “centro-
periferia”, os dependentistas estabelecem o elemento diferenciador de sua interpretagdo:

o capitalismo mundial ¢ 0 ponto de partlda necessano para 0 estudo. do problema do

desenvolvimento capltahsta na perlferla A expansao desse 51stema ¢ o que explica tanto

a emergenma como a reprodugdo do subdesenvolvimento. Para os ‘teoricos da

dependenc1a 1mportava entdo, demonstrar que a a551metr1a que caracterlzava a relago

—

entre oS polos do sistema era de natureza estrutural
Com essa orientagdo metodologlca o dependentlstas desferem seu ataque a tese

cepalina da construgio de um projeto de desenvolvimento capitalista auténomo.

-+ Conquanto a instituigdo tivesse o mérito de situar a discussio do desenvolvimento

latino-americano no ambito do “sistema centro-periferia” e, portanto, de chamar a

atengdo para a hierarquia existente no seio da economia mundial, ndo havia

- aprofundado o exame das implicagbes da forma como esta ultima vinha evoluindo,
~ especialmente com a expansdo das corporagoes multinacionais em dire¢do ao setor

 industrial dos paises periféricos e a associagdo das burguesias desses paises ao capital

B0 que mais se aproxima disso é a idéia de Prebisch de que o sistema centro-periferia seria
produto da disseminac;,io irregular do progresso técnico a partir da Revolugdo Industrial. Em
todo caso, a énfase é posta no desenvolvimento das forgas produtivas, sem qualquer referéncia a
d1ssem1na<;,ao das relagdes capitalistas de produgdo.

A qual subjaz a idéia de um desenvolvimento insuficiente do capitalismo.
" Para a exposigdo deste ponto, que é comum a0s teodricos da dependéncia, cf. Cardoso (1979),

pp. 194-5.

Do mesmo
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' externo — fatores que punham em questdo a viabilidade de um projeto de

f

“L desenvolvimento autdnomo.
A partir desse quadro, seria legitimo afirmar que a teoria da dependéncia se

insere em um movimento de constitui¢io de um novo paradigma no estudo do processo
de desenvolvimento latino-americano (e, mais amplamente, da periferia capitalista).
Elemento central nesse sentido serd o reconhecimento da natureza capitalista desse
processo, que as versdes mais convencionais da teoria do desenvolvimento
desconheciam e que a CEPAL tratara de forma bastante ambigua. Por outro lado, a
dificuldade com que os dependentistas, conforme veremos, lidam com essa questdo, € o
que nos leva a afirmar que sua contribui¢do representa apenas um primeiro passo na

direcdo de um paradigma alternativo, deixando claro que a ruptura com o anterior ndo €

‘deﬁnitiva.
Organizacao do trabalho

Consideramos que, com o fim de procedermos a avaliagdo da teoria da
dependéncia nos termos propostos, € necessario, preliminarmente, expor as versdes de
Cardoso e Marini, respeitando os temas por eles privilegiados e a forma como
organizaram a discussio dos mesmos. Os dois primeiros capitulos trazem essas versoes,
constando de uma exposigdo — que inclui as fontes teoricas € 0 método dos autores, 0s
temas basicos abordados e a perspectiva politica apontada — ¢ de uma sistematizagdo
das criticas mais relevantes que lhes foram enderegadas.

O terceiro capitulo procura avaliar, a partir da discussdo precedente, a relevancia
das versdes de Marini e Cardoso como interpretagdes do desenvolvimento capitalista na
periferia. Na medida em que os formuladores da teoria da dependéncia divergem quanto
a0 escopo de suas interpretagdes, consideramos necessario dedicar a primeira parte do
capitulo & questdo do estatuto teorico da nogdo de dependéncia. A segunda parte trata
dos limites das versdes aludidas no que se refere a interpretagdo que oferecem do
desenvolvimento capitalista na América Latina, identifica alguns elementos passiveis de
incorporagdo numa interpretagdo construida em torno do desenvolvimento capitalista e,
por fim, aponta alguns usos que tém sido feitos da heranga teorica dos dependentistas. A
conclusio trata de identificar as principais diferencas entre as duas versdes examinadas,

com énfase na questdo central tratada no trabalho, e procura apontar alguns dos
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problemas nio-resolvidos no que se refere ao lugar da questdo da dependéncia na

investigagdo sobre o desenvolvimento capitalista na periferia.




Capitulo 1
A DEPENDENCIA SEGUNDO CARDOSO

1.1 A versao de Cardoso

Entre o final dos anos 60 e o inicio dos 70, Fernando Henrique Cardoso se torna
um dos principais formuladores da teoria da dependéncia. Além de Dependéncia e
desenvolvimento na América Latina, ensaio escrito em colaboragdo com o socidlogo
chileno Enzo Faletto,' produz uma série de trabalhos que exercerdo uma influéncia
inegavel no debate em torno do tema, influéncia que transcende o dmbito da regido.

A intengdo desta vers3o da teoria da dependéncia ¢, alegadamente, a construgdo
de uma metodologia para a analise de situagdes concretas de dependéncia. Argumenta-
se que as ciéncias sociais na América Latina, como regra, limitavam-se a reproduzir
esquemas interpretativos aplicaveis a contextos historicos distintos, transpondo-os, sem
as mediacOes necessarias, 4 realidade latino-americana. Dai para a prescri¢do de saidas
politicas voluntaristas era apenas um passo. Cardoso, pelo contrario, dird que a
prioridade ¢ a analise histérica, sem a qual seria impossivel atingir o principal objetivo
visado, qual seja, identificar as possibilidades e tendéncias do desenvolvimento
capitalista na periferia.

Em seus esforcos nessa diregdo, Cardoso tem dois grupos de interlocutores
permanentes. De um lado, os articuladores do que, grosso modo, chamariamos de
modelo de desenvolvimento latino-americano; de outro, os criticos de esquerda desse
modelo. Contra a estreiteza metodoldgica dos primeiros, que s€ restringiam a examinar
as estruturas periféricas e suas transformagoes sempre sob a otica da economia, Cardoso
propora uma analise dita “integrada” do desenvolvimento, isto €, que articule as
determinagdes sociais e econdmicas dos processos de transformacéo estrutural (Cardoso
e Faletto, 1969). Em relagdo aos criticos de esquerda — na verdade, integrantes de uma
corrente bastante influente no campo da teoria da dependéncia —, apontara sua

incapacidade de identificar as especificidades do desenvolvimento capitalista na

periferia, ou melhor, sua tendéncia a confundi-las com uma suposta inviabilidade desse

desenvolvimento.

YA primeira versdo deste trabalho, um documento do ILPES (Instituto Latino-americano de
Planificagdo Econémica e Social), ¢ de 1967; a primeira edigdo é de 1969.
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A exposi¢do que se segue tentara apreender o conjunto do pensamento de
Cardoso sobre o tema da dependéncia, em vez de ater-se a este ou aquele trabalho em
particular. Em primeiro lugar, trataremos das fontes teodricas do autor, apos 0 que nos
voltaremos para a questdo da metodologia por ele proposta para a analise de situagdes
de dependéncia. A seguir, apresentaremos os temas basicos abordados a partir daquela

metodologia. Por fim, indicaremos as perspectivas politicas para as quais aponta a

presente interpretagao.

Fontes teoricas

Em termos gerais, os textos dos autores dependentistas evidenciam a influéncia I L ;
de duas tradi¢des intelectuais: 0 marxismo € 0 estruturalismo latino-americano. N&o
existe unanimidade entre os intérpretes quanto a0 peso relativo dessas duas tradigdes no
caso de Cardoso.? O proprio autor recusa o rotulo de estruturalista que tentaram atribuir-

the? e reivindica o marxismo, sendo como sua fonte exclusiva, como uma das principais. -

Vejamos, resumidamente, a posigdo de Cardoso.
Por um lado, este autor relativiza a importancia da corrente dita neomarxista
norte-americana (Baran, Sweezy, Frank) no que toca a0 surgimento da teoria da

dependéncia. Por outro, procura resgatar a influéncia de Marx e do pensamento critico

latino-americano, que apontava os limites da teoria do desenvolvimento:

ra da corrente neomarxista norte-americana, € preciso
do real, principalmente a de Baran, ndo foi certamente
evelou’ algo que ndo estivesse contido na
cano anterior a 1960” (Cardoso, 1976, p.

“...quanto a influéncia renovado
considerar que se ela pode ter si
maior do que a do préprio Marx e nao ‘r
perspectiva do pensamento critico latino-ameri
128).

: Apenas para dar uma idéia das posigd:

faz parte da “inspiragdo intelectual” de Cardoso ¢ Faletto. Love (1996) vai mais longe,

questionando a interpretagio que atribui raizes marxistas a Cardoso: “..essa interpretagdo
ganhou forga gragas a edigdo inglesa de Dependéncia e desenvolvimento (...) cujo prefacio,
post-scriptum e também partes do texto evidenciam forte orientagdo marxista. A primeira edigdo
em espanhol, por outro lado (1969), revela uma inspiragio marxista muito menos obvia, e o
texto original (1965) é reconhecivelmente um produto estruturalista” (p. 451). Adiante, este
autor faz a afirmagdo curiosa de que “gle [Cardoso] era capaz de formular sua tese tanto em
idioma estruturalista como em idioma marxista...
Cueva (1976), para quem O ensaio de Cardoso e Faletto “utiliza dois arcabougos tedricos,
marxista e ‘desarrollista’” (p. 13), e por Marini (1978), que aponta os ‘“‘compromissos
conceituais e de linguagem que [o trabalho de Cardoso e Faletto] mantém com o
desenvolvimentismo...” (p. 61). Finalmente, Chilcote (1981) considera o pensamento de

Cardoso “marginalmente marxista” (p. 304).
3 Cf. Cardoso (1976), p. 147,nota 7 .

es a respeito: Hunt (1989) sustenta que o estruturalismo

” (p. 452). Opinido semelhante € manifesta por
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Deixando de lado por ora a influéncia do pensamento critico latino-americano,
em jogo por tras da cunha colocada entre Marx e os
“neomarxistas” é uma questdo da maior importéncia para o entendimento daquela que,
na leitura de Cardoso, é a divergéncia de fundo entre sua versdo e a formulada por
ou ndo um carater progressista a0 desenvolver-se nas areas periféricas da economia
mundial.4 Quando Cardoso e seus seguidores recuam no tempo para tentar basear em
Marx e nos “classicos do imperialismo” sua interpretagdo do desenvolvimento

capitalista na América Latina, 0 fazem precisamente por julgarem encontrar al os

fundamentos para a defesa do carater dindmico desse processo.
A questdo ¢ exposta com detalhe por um desses seguidores, Gabriel Palma, que

distingue trés fases no desenvolvimento do pensamento marxista sobre o

desenvolvimento capitalista nas nagoes “atrasadas”, correspondentes, respectivamente:

(a) &s contribuigdes de Marx/Engels; (b) aos “classicos do imperialismo”; e (¢) aos anos
licagdo do trabalho de Paul Baran.’ De acordo com Palma,

AY

50 em diante, a partir da pub

Marx e Engels concebem o capitalismo como um sistema hist
pré-capitalistas; as novas sociedades que

oricamente progressista

que, ao expandir-se, destroi/substitui estruturas
ouirdo um tipo de desenvolvimento semelhante ao observado |

surgem desse processo se

nos paises avancados, inclusive reproduzindo as contradigdes proprias do sistema |

capitalista (Palma, 1981, p. 23).6

Quanto aos “classicos do imperialismo”,
ro, aquelas referidas as outras regides

Palma destaca, por um lado, suas

contribui¢des relativas ao caso russo €, por out

“atrasadas”, No tocante 4s primeiras, ressalta a polémica de Lénin com os populistas e o

argumento daquele referente ao desenvolvimento capitalista russo ndo sO como uma

possibilidade, mas como uma realidade efetiva. No caso das outras regides, a posicdo

dos classicos do imperialismo levaria em conta a emergéncia deste fendmeno como uma

nova fase do capitalismo:

* A utilizagfio desse critério para distinguir as duas versdes ¢ moeda corrente nos textos de
Cardoso. Um lugar em que aparece de forma mais acabada e Cardoso (1976), p. 143.

S Trata-se de The political economy of growth, cuja primeira edigdo ¢ de 1957.
§ Ainda de acordo com Palma, hé na obra de Marx uma distingdo entre a necessidade do l
capitalismo “como um passo essencial para formas de desenvolv?mento superior das forcas
produtivas” e a possibilidade do desenvolvimento capitalista nas regides atrasadas (1981, p. 26).
O autor faz questio de lembrar que, posteriormente, Marx qualificou sua posi¢do quanto ao
primeiro aspecto, ao considerar, a propésito do caso da Rissia, a possibilidade de uma
passagem imediata ao socialismo — sem, 1O entanto, questionar a viabilidade do

desenvolvimento capitalista.




“ o imperialismo tenderia a obstaculizar o desenvolvimento industrial dos paises em
desenvolvimento, porém, uma vez que estes houvessem rompido os vinculos coloniais,
poderiam desenvolver suas economias de uma maneira diferente e, finalmente, vencer
os obstaculos a sua industrializagdo. Tal industrializagdo, dada sua natureza ‘tardia’ e a
provavel presenca de capital e tecnologia estrangeiros, teria de enfrentar uma série de
problemas e contradigdes, porém, como no caso da Russia, estes ndo seriam

insuperaveis” (Palma, 1981, p. 44).

Ora, esse tipo de previsdo seria revisto em relagao 4 maior parte dos paises pos-
coloniais. Assim é que, nos anos 20, ha uma guinada no pensamento marxista, a énfase
passando a ser posta nas dificuldades que poderiam bloquear o processo de
industrializacio naquelas areas, em particular as decorrentes da presenga das classes
dominantes tradicionais, em alianga com 0s interesses imperialistas. A possibilidade do
desenvolvimento capitalista dependeria, em conseqiiéncia, da capacidade dos setores
“modernos” de se sobreporem a alianga “feudal-imperialista”. Como vimos, foi essa a

concepgiio dominante no seio da esquerda latino-americana até fins dos anos 50. Aqui

comega a ter curso um novo enfoque no pensamento marxista, segundo o qual os

interesses imperialistas seriam incompativeis com a industrializagdo do Terceiro
Mundo. Um texto decisivo para a conformagdo dessa nova perspectiva € 0 ja referido
trabalho de Baran, que influenciara parte dos trabalhos da pspola da dependéncia.

Frente a esse quadro, como s posicionara Cardoso? (a) Como os demais autores

. . , ~ ’ et 7
dependentistas, questionara a tese da revolugao democratico-burguesa;” (b) no entanto,

argumentara que o desenvolvimento capitalista nas regibes ditas “atrasadas” era uma

possibilidade bem estabelecida na tradigio marxista — a0 contrario do que pretendeu o

pensamento de esquerda a partir dos anos 50. A esse respeito, Cardoso sustentara que a

tese da inviabilidade do desenvolvimento capitalista nos paises dependentes — que, a seu

ver, estaria sendo ésgrimida por parte dos formuladores da teoria da dependéncia —

representaria um retorno 4 ideologia populista do inicio do século (cf. Cardoso, 1973b).

Pretende alinhar-se, desse modo, ao ponto de vista de Lénin quanto ao desenvolvimento

do capitalismo na Russia.’

Quanto a analise leninista do imperialismo e seus efeitos sobre os paises

dependentes, a leitura de Cardoso € seletiva. De um lado, admite, com Lénin, que, em

7 Cf,, p.ex., Cardoso (1973a), pp. 130-1.

® Para a critica de Cardoso a Baran, ver Cardoso .

® “A suposicio de que partia [Lénin] era que o capitalismo desempenharia um papel
‘progressista’, provocando o desenvolvimento das forgas produtivas ¢ dinamizando as relagdes

de producdo” (Cardoso, 1972b, p. 110).
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sua fase “classica”, o imperialismo ampliaria a desigualdade entre os paises avangados e
os dependentes, e isso em fungdo de sua tendéncia (1) a restringir o crescimento destes
Giltimos aos setores agricolas e mineradores, a fim de assegurar matéria-prima aos paises
capitalistas avangados, ficando, portanto, limitada a expansdo industrial; (2) a manter os

saldrios em niveis baixos nos paises dependentes, com a conseqiiente limitagdo do

mercado interno; e (3) a ampliar os lagos de dependéncia financeira (cf. Cardoso, 1972a,
pp. 189-90). De outro lado, argumenta que a analise de Lénin, que expressaria a

realidade correspondente a uma fase precisa do desenvolvimento capitalista, teria que

a as transformagdes no sistema capitalista .

ser atualizada, de modo a levar em cont

internacional (o que ficou conhecido como “imperialismo maduro”), particularmente os

novos tipos de relagdes que s€ configurariam entre Os paises imperialistas e os

dependentes.!® Este ¢ um ponto fundamental para a compreensdo da abordagem de

Cardoso ao tema da dependéncia, posto que, COmMO $€ vera adiante, a possibilidade de |

desenvolvimento de éreas periféricas integra

. . |

das ao mercado internacional deve ser |

|

, . |

o contexto desta fase especifica do desenvolvimento I
. ) |

examinada, segundo ele, n

~

capitalista.

Para completar este quadro, pre
qual seja, 0 pensamento critico latino-americano. O autor se

cisamos fazer referéncia a outra influéncia

mencionada por Cardoso,

refere, com isso, as inimeras contribuigdes feitas numa dupla perspectiva critica: a

ortodoxia neoclassica e ao estrutural-funcionalismo. Os trabalhos sobre dependéncia se

afirmariam como parte dessa tradi¢do critica. Em particular, pretendeu-se com eles levar

a cabo a “superagio” da interpretagao cepalina sobre o desenvolvimento (cf. Cardoso,

1972b, p. 90). A questdo que se coloca aqui, entretanto, ¢ at¢ que ponto essa superagio

teria sido completa. Dito de outra forma: em que medida
alismo cepalino. A resposta a essa questdo so

a versdo de Cardoso consegue

escapar aos limites inerentes ao estrutur

poder4 ser dada no momento em que tratarmos do método do autor. De todo modo,

dirfamos que remanescem em seus textos tracos caracteristicos do estilo cepalino de

analise, inclusive a periodiza¢ao histérica adotada em Dependéncia e desenvolvimento
2

.. .1
na América Latina.

aracterizagdo de Lénin sobre o imperialismo e o capitalismo ja
ndo sdo totalmente adequados para descrever € explicar as formas atuais de acumulagio de

capital e de expansdo externa” (Cardoso, 1972a, p. 192).
"! Este ponto ser4 retomado na segao 3.2.

10 e s
“ .08 principais pontos da ¢
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Método

Cardoso denomina o seu método de “historico-estrutural”. Dependéncia e
desenvolvimento seria justamente uma tentativa de aplicagdo deste método. Alguns dos
comentaristas pensam que tal metodologia é essencialmente correta, € que os problemas
com esta versdo da teoria da dependéncia situam-se na incapacidade de seus proprios
formuladores de aplica-la."?

A importancia atribuida por esta vertente a questdo do metodo resulta da
compreensio de seus formuladores de que boa parte dos problemas de interpretagdo do
processo histérico latino-americano estd associada a questdes de método. Isso valeria
para os dois grupos de interlocutores de Cardoso a que fizemos referéncia — a CEPAL e
uma das correntes no interior da escola da dependéncia. Vejamos, portanto, os
principais elementos constitutivos da metodologia em apreg:o.13

Cardoso comega advertindo que, a rigor, os estudos sobre dependéncia ndo

propdem um procedimento metodologico novo: seu ponto de partida € a dialética

marxista (1972b, p. 91). Todo [ problema entdo, se desloca para a compreensao que

dela se possa ter. 0o metodo hlstonco estrutural expressana, neste caso, a forma

partlcular cOmO NOSso autor apreende a dlaletlca

Uma abordagem dialética é, antes de tudo, “global”, isto €, trabalha com a

( 25;é;iidadq;)Leiamos Cardoso e Faletto:

“Buscamos uma compreens3o global e dindmica das estruturas sociais, ao invés de olhar
apenas para dimensdes especificas do processo social. Opomo-nos a tradigéo académica
que concebia a dominagio e as relagdes socio-culturais como ‘dimensdes’,
analiticamente independentes entre si, e em conjunto independentes da economia, como
se cada uma delas correspondesse a esferas separadas da realidade” (1978, p. 15).

No caso do desenvolvimento capitalista na América Latina, por exemplo, ndo
bastaria substituir a perspectiva econdmica por uma perspectiva socioldgica. Impunha-

se uma analise “integrada” daquele processo (Cardoso ¢ Faletto, 1969).

12 Na segdio 1.2, trataremos de refutar essa leitura.

13 As proposigdes de Cardoso acerca de questSes de método estio disseminadas em varios de

seus escritos. Um tratamento mais sistematico pode ser enmcontrado em “A dependéncia

revisitada” (1972b). Outros textos importantes, além do capitulo II de Dependéncia e
desenvolvimento na América Latina, s3o: “O consumo da teoria da dependéncia nos Estados
Unidos” (1976), ““Teoria da dependéncia’ ou analises concretas de situag¢des de dependencla?” :
(1971¢) e “Repensando Dependéncia e desenvolvimento na Ameérica Latina” (prefacio  edi¢do -

norte-americana da obra de Cardoso e Faletto) (1978).
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O segundo aspecto a ser considerado € que a tdfalidadé e estr;turada) Com
efeito, “a analise da vida social so ¢ proficua se parte do bressuposto de que existem
estruturas globais relativamente estaveis” (Cardoso e Faletto, 1978, p. 15). E o caso de
se perguntar como se define estrutura neste contexto. A concepgao de Cardoso ¢ a
seguinte: “Como em qualquer outra perspectiva que utilize a nogdo de estrutura, se
assume que as relagdes entre as classes, Os grupos € as institui¢Ges obedecem a

regularidades, possuem uma certa rigidez e s&o articuladas” (1972b, p. 95).

Além de estruturada, aﬁotalidade é hierarquizada.)Convém distinguir, dentro das
estruturas, os elementos “essenciais” e os “secundérios”, sendo 0s primeiros definidos

como “aqueles que exercem uma fun¢éo determinante na estrutura do todo” (Cardoso,

1969, p. 171). Logo, dizer que o todo € hierarquizado ¢ reconhecer que existem relagdes

de dominagao.
O proximo passo consiste em admitir que as@truturas ndo sdo imutaveis) Isto

decorre diretamente da concepgio dessas estruturas como hierarquizadas e, logo, como
marcadas por relagdes de dominagdo. Quem diz dominagdo, diz conflito; portanto,
possibilidade de transformagio. Assim, as estruturas sdo produto da luta social, que ¢

também o elemento explicativo chave de sua transformagao:

«_[as] leis de coexisténcia [da estrutura] s3o, a0 mesmo tempo, as leis de mudanga, na
medida em que sua estruturagdo se forma, historicamente, segundo o modo como, em
condigdes dadas (isto é, segundo um determinado modo de produgdo) uns grupos (isto
é, classes) dominam os outros. O processo de dominagio assim concebido implica por
um lado que a hierarquizagio entre as classes existe na medida em que se renovam as
condigBes sociais de imposigiio que a tomam possivel. Por outro lado, isso significa que
a dominagdo implica, necessariamente, luta e, portanto, a possibilidade de mudanga”
(Cardoso, 1969, p. 171).1

Isso nos leva ao outro componente do método, a histéria)Oﬂggg@isAq histoérico €
concebido como um processo de transformagdo estrutural. “No campo tedrico a que me

estou referindo, historia significa alternativa, futuro. Ou seja, ndo € legitimo conceber as

estruturas dadas como invariantes...” (Cardoso, 1972b, p. 96). E ‘i‘s§9w?orque O processo

histérico € um processo de luta social;”® portanto, a possibilidade de mudanga esta

1 Nesta, como nas demais citagdes, sempre que ndo se explicite, os grifos sdo do original.

15 Note-se o contraste entre o método “historico-estrutural” e o “estrutural-funcionalista”. Este
\ltimo “sublinha mais diretamente os aspectos de consenso e estabilidade, necessarios para o
funcionamento dos sistemas sociais (os requisitos adaptativos e integrativos dos sistemas
globais); o outro, histérico-estrutural, insiste no carater conflitivo das partes que compoem o
‘todo estruturado’ e na mudanga que deriva desse conflito” (Cardoso, 1969, p. 169).
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concretamente posta.’® No entanto, a luta social se da em contextos estruturais

determinados. O que significa que as possibilidades de mudanga estdo inscritas 70
marco estrutural especifico, isto €, nem todas as alternativas s3o “socialmente

3 17

viaveis
Essa concepgdo do processo historico terd importdncia fundamental na |

i

|

interpretagio de Cardoso sobre o desenvolvimento capitalista nos paises dependentes.

Se a historia é “um processo em aberto”, ¢ razoavel que se vislumbre a possibilidade de f

mudangcas de vulto na condigdo daqueles paises:

“Mas o uso dessa abordagem para destacar apenas os mecanismos estruturais de
autoperpetuagdo implica negligenciar os resultados contraditorios do proprio processo
de desenvolvimento, como as possibilidades de negagio da ordem existente, também
inerentes aos processos sociais. E util, entfo, lembrar que as formas de dependéncia
podem mudar, e identificar as possibilidades estruturais de mudanga, apontando com
precisio as altemativas 4 dependéncia existentes num dado momento histérico”

(Cardoso e Faletto, 1978, p. 16).

Por outro lado, a consideragio da existéncia de limites estruturais a luta social |

servira para afastar todo tipo de intencionalismo:

“4 fortiori, a leitura da historia em termos de que os ‘resultados’ (ou seja, a conjuntura
ou a constelagdo estrutural atual) foram conseqiiéncia de intengdes, maquiavélicas ou |
ndo, de pessoas ou classes (por exemplo: a burguesia nacional sempre quis a associagao f
com o imperialismo, posto que hoje esta associada nos paises industrializados) € uma '
simplificagdo grosseira e incorreta” (Cardoso, 1972b, pp. 96-7).

Concebendo o processo historico em termos de mudanca estrutural, o método
em aprego proporcionaria as bases para a periodizagdo historica. “QOs cortes no tempo

sdo cortes entre estruturas...” (ibid., p. 98). Na verdade, uma proposta de periodizagéo

16 £ interessante atentar para os desdobramentos politicos dessa concepgdo, notadamente no que
toca a dindmica das aliancas de classe. O conflito, diz Cardoso, ¢ “o nervo da politica” (1971a,
p. 76). Dai que nunca se deve adotar esquemas de analise fechados. Sempre existem as disputas
intemnas ao grupo no poder, e sempre existem as forgas que estdo fora da alianga e, portanto, se
lhe opdem. Isso da lugar a miltiplas formas de existéncia da relagdo entre economia e politica
em diferentes formagdes sociais (ver, adiante, o item “Dependéncia estrutural”).

17 Fazendo o contraponto com outras concepgdes metodoldgicas, Cardoso afirma: ..o método
histérico-estrutural, embora reconhecendo a existéncia de estruturas € 0 condicionamento do
processo histérico por elas, nem pretende buscar (como no estruturalismo) as invariantes
fundamentais que logico-ontologicamente conformam as aparentes variabilidades da histéria,
nem pretende caracterizar, COmo no empirismo historicista, apenas os momentos, densos de
contetidos significativos e de decisdes individualizadas, que ddo a impressdo de definir,
independentemente de outros condicionantes, 0s rumos da histéria” (1972b, p. 97).

!
/



seria o produto final desta metodologia, na medida em que o essencial consiste em

captar os elementos cruciais para a explicagdo da mudanga historica. Referindo-se a

Dependéncia e desenvolvimento na América Latina, Cardoso e Faletto afirmam: ‘“Para

nossa analise histérico-estrutural, a questdo metodologica central era delinear os

momentos de mudanga estrutural significativos em paises caracterizados por; diferentes

Sltuag:oes dependentes,na América Latina...” (1978, p. 20). Desse modo, o problema da

perlodlzac;ao para enfatizar o 6bvio, € o problema da defini¢do dos fatores explicativos |

da mudanca estrutural, sendo que, no €aso presente, como vimos ha pouco, esses fatores |

estio associados a luta social em contextos estruturais determinados.
linhas basicas do método de Cardoso, devemos fazer referéncia

P

Apresentadas as
a uma de suas marcas mais importantes: ( a defesa da anahse concreta/ Um enfoque
histérico tal como o proposto deve-se caracterizar pelo exame da espemﬁmdade das

situacdes consideradas: “..a ‘totalidade concreta’, se se constitui como um ‘concreto

ira de se apropriar do concreto real. Ou seja, supde a

pensado’ ¢ também uma mane
» (1971b, p. 114). Ademais, generalizagGes abstratas

analise do processo historico...

resultam sempre num formalismo estéril. O problema com o estruturalismo consistiria

justamente em sua tendéncia a afirmar o carater invariante das estruturas, evitando a

historia (ibid., p. 106). Por outro lado, “o marxismo ndo elabora categorias gerais (o |
al, o politico em geral, as classes em geral)...” (ibid,, p. 120).

econdmico em ger
eoria da dependéncia, Cardoso afirma:

Aplicando esse principio ao objeto de estudo da t

slise baseado em determinagdes gerais e abstratas (que

“Substitui-se um estilo de anal
luta de classes, na burguesia e na revolugdo como

insistem no imperialismo, na
conceitos gerais ou, no melhor dos casos, como contradigdes indeterminadas) por outro

que procura situar concretamente cada momento significativo de modificagio da
produc;ao capxtahsta internacional, mostrando como se da a rearticulagdo das classes
sociais, da economia e do Estado em situagdes particulares” (1971e, p. 127).

Nio faz sentido, portanto, pensar na “dependéncia em geral”, assim como ndo

faz sentido formular uma teoria geral da dependéncia. Vai na mesma direcdo a recusa de
Cardoso a formular leis gerais a partir de fenébme
rmar em tendéncias do “capitalismo dependente”

nos historicamente datados e sua

critica aos que tentam transfo

fendmenos que, no fundo, seriam ciclicos ou con]untura1s

8 Ver Cardoso (1973b), p. 115, a proposito da critica a tese da “inviabilidade” do

desenvolvimento capitalista na periferia.

“
e
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Temas basicos

- Dependéncia estrutural

Um dos momentos essenciais da metodologia acima exposta € a elaboragdo de

conceitos. Com efeito, a reprodugdo do real pelo pensamento, como “concreto

pensado”, requer a produg¢do de categorias que déem conta dos fendmenos estudados em

sua determinidade historica. Ora, a dependéncia aparece, na visdo de Cardoso,

precisamente como um desses conceitos que buscam captar uma importante dimensao

do real. A marca distintiva do desenvolvimento capitalista na América Latina pos-

. , - A o1
colonial ¢ a presenga de relagdes de dependéncia.
ricamente ndo alteram a concepgdo da dependéncia

° As mudancas na forma em que este

fenémeno tem-se manifestado histo

como um fator estrutural.
Essa visio do fendmeno ¢, até certo ponto, nova. E certo que autores marxistas

ja haviam tratado, mesmo que superficialmente, das implicagdes da expansdo capitalista

nas colénias ou nas areas pbs-coloniais. Também a énfase da CEPAL nas relagOes

centro-periferia e, €m particular, no
exportadores de produtos primérios apontava para as questdes

problema da deterioragdo dos termos de

intercdmbio dos paises

decorrentes da inser¢io destes ultimos na economia mu
endéncia constituiria um componente estrutural do

ndial. Entretanto, em nenhum

desses casos acentuou-se que a dep

desenvolvimento capitalista em tais paises — pelo menos com a énfase com que o

fizeram os autores dependentistas. Se algo 0s identifica como integrantes de uma escola
de interpretacdio, é essa énfase na

capitalista na periferia — que s30, COmO vimos, o seu objeto de estudo privilegiado.

O que significa exatamente a dependéncia estrutural?

A resposta a essa questao ilustra claramente a metodologia proposta .por

Cardoso. Todo o problema tem a ver com a concepg
o mundial. Nesse sentido, devem-se recusar as

do que se sustente da insergdo

historica da periferia no capitalism

- o . M (14 b . - . ~
interpretagoes “mecanicistas” segundo as quals ~as €conomias latino-americanas sio

. . A4 b M 2 N .
vistas como sempre determinadas pelo ‘sistema capitalista’, & medida que se

desenvolveu em escala global” (Cardoso € Faletto, 1978, p. 20); vale dizer: que os

de formagdo social distinto daquele que caracteriza o centro do

19 .
Logo, trata-se de um tipo
. ; (1971). Ver também Cardoso (1976), p. 134.

sistema, como notou Weffort

s implicagSes da dependéncia para o desenvolvimento

LY



27

momentos decisivos de mudanga nas economias periféricas coincidiriam sempre com

alguma inflexdo importante em niv

|
JH ndo faz sentido eleger o “externo” (0 imperialismo, por exemplo) em fator explicativo

exclusivo das transformagdes na periferia:

endéncia e o imperialismo como 0s lados extemo e intemo de uma
m os aspectos intemos reduzidos a condigdo de ‘epifenomenos’.
imperialismo se transforma em um principio ativo metafisico
a historia sobre a pele, sensivel mas passiva, dos paises
deram as formas das sociedades locais, as reagGes contra o
as sociedades locais e as tentativas altemativas”

(" “N&o vemos a dep
mesma moeda, co
§ Concebido dessa forma, 0

. que traga os caminhos d
. dependentes. Néo se consi
imperialismo, a dindmica politica d
| (ibid., p. 21).

Ficam evidentes os aspectos centrais da ‘metodologia de nosso autor:_a

concepgdo de _tptgliqa;_ie; a idéia de hierarquizagao (dominantes/dependentes); a luta

 social (captada pela dindmica politica) e a corres

j estrutural. E sobre essa base que Cardoso € Faletto desenvolvem a tese segundo a qual a

dependéncia esta inscrita na estrutura do todo em consideragdo. Ndo € possivel, pois,

pondente possibilidade de mudanca

explica-la como algo “externo” (como aparece em certas analises). Nem tampouco sem

levar em conta as relagdes entre as classes. Os dois aspectos sdo considerados pelos

autores:

rcas externas e mternas como um todo complexo, cujos
elos estruturais ndo se baseiam em simples formas externas de exploragdo e coergéo,
mas estio enraizados em coincidéncias de interesses das classes dominantes locais e
internacionais, & por outro lado sao desafiadas por grupos e classes locais dominadas
(...) A dominagdo externa em situacdo de dependéncia nacional (oposta a situagdes
puramente coloniais, onde a opressao por agentes extermnos ¢ mais direta) implica a
possibilidade da ‘interioriza¢do dos interesses extemos’” (ibid., p. 22).%°

“Concebemos a relagdo entre fo

A leitura atenta dessa passagem permite ver

pretende captar uma dupla contradi¢do: de um lado, entre interesses externos € internos;

de outro, entre classes. Ve

o conceito pretende trazer a dindmic
periferia, superando assim o fosso entre economia e

outro lado, a de classes para o amago da discussdo

do desenvolvimento capitalista na

politica que costuma caracterizar as interpretagbes mais ortodoxas desse processo. S#o

as relagGes entre as classes (ai incluidas as que integram a alianga no poder e as que

2 Ver também o cap. I, item 3, de Cardoso e Faletto (1969).

que o conceito de dependéncia

el internacional. Ora, argumentam Cardoso e Faletto, 4.

remos mais tarde que ai reside um dos alvos da critica. Por | ik
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estdo fora dela) que definem 0s rumos do desenvolvimento e o carater mais ou menos
dependente deste. De que maneira 0 fazem?

De acordo com Cardoso e Faletto, € através do exame das estruturas de
dominagdo que se pode compreender a din
a a forma que, nos diferentes paises dependentes, assumem

amica das relagdes de classe. Dai que o eixo

da discussio se desloque par

essas estruturas de dominagdo. O exame desse prob
particular como €sses autores concebem a relagdo

lema, que esta no cerne da presente

versdo, permite perceber a forma

economia-politica. Afirmam Cardoso e Faletto:

ependéncia e desenvolvimento] é explicar os
processos economicos enquanto processos sociais, requer-se um ponto de intersegdo
tedrico, onde 0 poder econdmico se expresse como dominagdo social, isto é, como
politica; pois é através do processo politico que uma classe ou grupo econ6mico tenta
estabelecer um sistema de relagdes sociais que lhe permita impor ao conjunto da
sociedade um modo de produgdo préprio, ou pelo menos tenta estabelecer aliancas ou
subordinar os demais grupos ou classes com o fim de desenvolver uma forma ;

econémica compativel com seus interesses e objetivos. Os modos de relagdo econdmica, t
por sua vez, delimitam os marcos em que €

“Como o objetivo deste ensaio [D

da a agdo politica” (1969, p. 23).

ansformagdo estrutural respondem, assim, ndo a impulsos )
!

Os processos de fr

smicos. A forma especifica que 0
estq intimamente relacionada com a natureza da

meramente econ processo de desenvolvimento assume
nesta ou naquela formagao social
m O processo politico em ca
s econdmicos, é possivel constatar diferentes

21
da uma delas.”” Contra um mesmo

estrutura de classes € CO |

i
|
!
(
I
I
i
I
i
|
i
!
i
i

pano-de-fundo em termos de condicionante
s sociais relevantes em cada pais e, dai, distintas |

formas de reagdo dos agente
cesso de desenvolvimento (donde a impropriedade de se tratar a;
;

caracteristicas do pro
géneo). Por isso, as explicagbes que se baseiam /
}

América Latina como um todo homo

nomico (a “logica da acumulacio”) perdem-se em !

estritamente no fator €co

generalizagdes vazias.
ninguém a pensar que 0s grupos internos possuam

O anterior ndo deve induzir
pretendidas. A complexidade do

ar a cabo as transformagoes

total autonomia para lev
ue se trata de formagdes sociais dependentes.

rre justamente do fato de q

problema deco
ue claro a esta altura que oS “fatores externos” ndo

Mas, primeiro, estd mais do g

! Na verdade, nio apenas 2 “forma” do desen
uma forma de dependéncia ou vai-se para
capitalismo ou toca-se em Seus limites e se ant
uma possibilidade histoérica, conformeé O desdobrame:

135).

outra, sustentam-se os pressupostos gerais do
evé outras formas de organizacdo social como
nto da luta de classes” (Cardoso, 1976, p.

volvimento: “...ganha-se ou perde-se, mantém-se y

i

—
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que se refere ao plano interno dos paises C

determinam com exclusividade o processo de mudanga estrutural nas formagdes sociais

1

o . .
m questio; e, segundo e mais importante, €sSes fatores externos exercem sua influéncia

através das relagdes de classe (lembre-se que estas compreendem 0s grupos externos i

periferia). A formula concebida por
amente as condigdes de existéncia e funcionamento do

Cardoso e Faletto tenta expressar tudo 1sso: “A

nogio de dependéncia alude diret

sistema econdmico ¢ do sistema politico, mostrando a vinculagdo entre ambos, tanto no
2

omo ao externo” (1969, p. 27).

Situagbes de dependéncia

A partir dessa concepgdo de dependéncia estrutural ¢ da correspondente

articulagdo entre fatores internos e exte
a” na América Latina p(’)s-colonial.22 Essas situagbes sdo

rmos, Cardoso e Faletto consideram as “situagSes

basicas de dependénci

examinadas em conexo com as fases do desenvol
lidagdo do mercado interno; e (3) internacionalizagdo

vimento capitalista na regido, a saber:

(1) expansdo para fora; (2) conso
o. Tomando em consideragdo as duas primeiras fases, a relagdo de

produtivo seja controlado por grupos locais

do mercado intern

dependéncia é distinta conforme o sistema
o das economias de enclave). A preocupag@o dos autores em i

ou por grupos externos (cas
o economia e politica se articulam

todos esses casos € sempre a mesma. examinar com

internamente e como se dd a vinculag
(Cardoso e Faletto, 1978, p. 24). Na medida em que o interesse da analise estd

principalmente voltado para a forma de depen
M 4 - ({3 A . 9y
ado interno” — a “nova dependéncia” —, faremos apenas

déncia que emerge e se consolida na fase

de “internacionalizagdo do merc

a as formas anteriores.”

uma breve referénci
utivo é controlado por grupos locais, o ciclo do

Nos casos em que o sistema prod

capital se origina internamente; O processo de valorizagio, do mesmo modo, ocorre
bl

o entanto, a realizagao depende
e enclave apenas a valorizagdo do capital se da

internamente; n em larga medida do mercado externo
Enquanto isso, nas economias d

internamente (Cardoso e Faletto, 1978, pp. 24-5).

a problemética discutida pelos autores diz

22 . a .
Embora se refiram a “dependéncia colonial”,
partir dos processos de independéncia

respeito propriamente 35 situagdes que S€ colocam a

gacional (cf. Cardoso € Faletto, 1969, p. 30).
Ver os capitulos Il a V de Cardoso e Faletto (1969).

do da periferia com a acumulagdo em nivel global |

RO
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As politicas de industrializagdo, que dominam a fase de consolidagdo do

m M [13 b - .
ercado interno (o “desenvolvimento para dentro”, na terminologia cepalina),

expressam a tentativa dos paises latino-americanos de modificar a relagdo de

dependéncia — por suposto, sobre a base de uma conjuntura externa favoravel. A

questio dos limites estruturais a essa tentativa de levar a cabo um modelo de

desenvolvimento industrial controlado nacionalmente € algo que extrapola os limites

4 , . . qe
deste trabalho.’* Basta, para nossos propositos, indicar os elementos basicos da

explicagdo de nosso autor.

Na esséncia do projeto “burgués
r industrial nos paises dependentes criaria as condigdes

» de desenvolvimento nacional estava a nogio

de que a consolidagio do seto
e a chamada burguesia nacional exercess
congéneres 1nos  paises de capitalismo avancado.

para qu e um papel semelhante ao

desempenhado por Ssuas

Concretamente, que assumisse a “condugdo de

mercado interno” (via mudanga na estrutura agraria) e de promover a ruptura ou o

enfraquecimento dos lagos de dependéncia (Cardoso, 1967, p 54; cf. Serra e Cardoso
0, O Processo histérico tomou rumo distinto. Ja na segunda

uma politica capaz de expandir o

1980, p. 38). Entretant

metade dos anos 50 ganha corpo a politica d
4ria foram rechagadas. ApOs examinar as razdes desse

e abertura ao capital externo, enquanto as

tentativas de reforma agr

desfecho, Cardoso conclui:

« _parece claro que 0s Setores industriais nacionais estio se constituindo num contexto
estrutural que baliza de forma relativamente acanhada as possibilidades de uma agdo
autonoma e de definigao de objetivos que tenham como base a idéia de um
desenvolvimento controlado pelo setor privado nacional” (1967, p. 73).

Nio se deve deduzir dai — adverte — que as burguesias locais sejam irrelevantes.

]-populista com seu intento de levar a cabo um

O que fracassou foi a ideologia naciona
973b). No mesmo texto

Je reforma agréria (Cardoso, 1973a, 1

projeto de autonomia €
ue desenvolveria em varios trabalhos posteriores:

citado de 1967, Cardoso expde a tese q
(?) /\* diante do quadro que s€ desenhava, a jrlrtwemaﬁi_vaﬂqqrev restaria 4 burguesia dos paises -
\(Jr(; # dependentes rlatinor-amer»icanqsApr_assava por formas de arssoci??aor com o Capltalextemo
! / ' NeSSGSéntldO, ela cumpnrlaﬂurﬁnpapel claramente subordinado no que toca & condugdo

-

o e Faletto (1969) e, para uma interpretagio mais

% Ver a parte inicial do capitulo VI de Cardoso € :
lvimento nacional, tomando como referéncia o

geral da crise do projeto “purgués” de desenvo
caso do Brasil, ver Cardoso (1967).
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do processo de desenvolvimento capitalista nesses paises. Essas seriam as bases do que

Cardoso mais tarde denominaria de modelo de desenvolﬂglg_r}_t_g_ﬂ‘_jc_lgp—emgggme_

| associado”, que ggrresponderia anova | forma de dependéncia, aquela que teria lugar na

[ fase de internacionalizagdo do mercado interno.

Cardoso concebe o desenvolvimento dependente-associado como “a forma

possivel para a aceleragdo do crescimento econémico em ‘situagdes de dependéncia’

quando as economias industriais locais se integram cada vez mais ao modo capitalista

de produgido” (1971c, p. 18). Esse modelo se constitui com base num tripé envolvendo o

capital externo, o capital privado local e o Estado, e sua l6gica consiste numa “divisdo

de areas de atuagdo que, sem eliminar a expansdo dos setores controlados pela

burguesia local, desloca-0s dos setores-chave da economia e, quando a burguesia local

consegue manter-se neles, € de forma associada e subordinada” (1973b, p. 129). No

periodo em estudo, a divisdo de 4reas que prevalece ¢ a seguinte: as empresas
multinacionais controlam o setor de bens de consumo duraveis e parte da produgdo e

exportacio de produtos primérios, enquanto o setor estatal, ocupado por segmentos das

» (tecnocracia civil e militar) controla principalmente a 4rea de infra- |

“classes médias
estrutura.?’

A esse m
forma de dependéncia (que nao exclui a sobrevivéncia de formas anteriores). Este € o

lugar para examinarmos O conceito de “economia dependente” utilizado pelo autor.

Vejamos: “Do ponto de vista econdmico, um sistema é dependente quando a

acumulagdo e a expansdo de capital ndo podem encontrar seu componente dindmico

essencial no interior do sistema” (Cardoso e Falleto, 1978, p. 26). Isso se tradﬁz na

inexisténcia (ou desenvolvimento insuficiente) de um setor local de bens de produg@o (o

Departamento I, na linguagem marxista). Logo, nas economias dependentes “o processo

de acumulago néo se desenvolve integralmente: a inexisténcia de um setor de producdo

de bens de capital — ou sua debilidad
capital s6 se completa nas economias centrais” (Cardoso,

e — tem como conseqiiéncia que o esquema de

reprodugdo ampliada do
1971d, p. 43n — grifo nosso).

enca do Estado neste contexto como correspondendo a

% Em outro lugar, Cardoso explica a pres
necessidade de um “countervailing power” & internacionalizagdo do mercado (Cardoso, 19714,

p. 45).

odelo de desenvolvimento corresponde, segundo Cardoso, uma nova

(«U
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[ A dependéncia tecnologica seria a forma de manifestagio dessa importante

' caracteristica do desenvolvimento capitalista dependente na fase considerada.?® Afora

' esse problema, a acumulagio nos paises dependentes se depara com os limites impostos

/ pela auséncia de esquemas autoctones de financiamento, o que os leva a um

endividamento externo crescente. Em suma, a “nova dependéncia” se traduz no

~ desenvolvimento insuficiente de duas areas estratégicas para a acumulagdo — tecnologia

- e financiamento -, Jevando a um crescente controle do setor industrial dos paises

. dependentes por empresas multinacionais.”’
O modelo de desenvolvimento dependente-associado permite, segundo Cardoso

o dinamismo do processo de acumulagio nos paises dependentes, assim como certo

grau de mobilidade social. Ele ndo esta, entretanto, livre de contradi¢bes. A mais

importante delas € que se trata de um modelo de desenvolvimento concentrador e

excludente, algo a que Cardoso atribui o estatuto de uma “lei tendencial” do

desenvolvimento capitalista na periferia (1971d, p. 40). O significado preciso da

contradicdo apontada € que

italista de paises subdesenvolvidos permite altos niveis de
| a um mercado de rendas médias e altas que, se ¢ reduzido
. em comparagdo com 0 montante global da populagéo, ¢, entretanto, suficiente para
. assegurar o dinamismo econdmico, isto é, a acumulagdo de capitais € a expansio das
 empresas. Conseqiientemente, formam-se ilhas de desenvolvimento num contexto de

 pobreza” (1bid.).

« o desenvolvimento cap
" concentracdo de renda e cri

A questdo que se coloca de imediato é até que ponto esse modelo de

desenvolvimento € vidvel (ou auto-sustentado) do ponto de vista estritamente

capitalista. O argumento de Cardoso é que ndo existe, nos paises dependentes, um

: 2
problema de estreiteza de mercado.
nem, por conseqiéncia, reforma agréria). Nesse sentido, a

8 0 modelo de desenvolvimento adotado ndo requer

redistribuicdo da renda (

referem-se a este problema [do desenvolvimento msuficiente
déncia tecnologica’. De fato, ele € um indicador da deficiéncia
r de importar maquinas e insumos industriais e a ter,
rtador (especialmente priméario) para gerar as divisas

%6 «\ylgarmente 0S economistas
do setor I} em termos de ‘depen
da acumulagdo. Isto leva a economia a te
por conseqiiéncia, que ativar o setor expo

necesséarias” (Cardoso, 1973b, p. 131n).
27 «Atyalmente, a estrutura do conglomerado das economias dependentes ¢ diferente: baseia-se

na alianga das indistrias locais com empresas capazes de produzir a renovagdo tecnolégica e de
Sacilitar os meios financeiros necessarios a expansdo. S80 essas as razdes, especialmente a
dltima, que tornam o padréo de associagdo com grupos internacionais a forma por exceléncia da

expansio dos ‘sistemas integrados de empresas’” (Cardoso, 19714, p. 44).

28 ~ . . .
Como propdem certas teses “subconsumistas”. O ponto sera retomado adiante.
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. ")
eventual implementagdo de medidas de desconcentragdo da renda dependera da {J

existéncia de uma correlagdo de forgas favoravel — portanto, se decide na esfera politica
2

néio constituindo uma exigéncia da acumulagdo de capital: “..nas duras leis da
economia, 0 bem-estar social aparece como um subproduto derivado do campo politico
?

mas nio como uma condi¢do necessaria para o desenvolvimento” (Cardoso, 19714, p.

40).
Essa questdo do mercado é crucial para o argumento de Cardoso quanto &

viabilidade do modelo de desenvolvimento em aprego. Tomando como referéncia a

-, América Latina, afirma que o desenvolvimento industrial se d4, ai, com a exclusdo das

massas rurais e de camadas urbanas, e apesar disso nao h4 um problema de insuficiéncia

de mercado. Vejamos:

“0 que é, do ponto de vista capitalista, um mercado solido e quem o compde? Um
mercado sélido é aquele que é capaz de sustentar a expansdo da produgdo nas condigdes
em que ela se da. Ora, a produgdo no caso latino-americano da-se em termos da
tecnologia que foi de vanguarda, digamos, ha 10 ou 20 anos nos centros industrialmente
avangados da Europa € dos EUA. Essa tecnologia permite a produgao de equipamentos
de infra-estrutura, de maquinas, € a produgdo de bens duraveis de consumo. Os
consumidores sdo ¢bvios: a alta e média classe média urbana e as ‘classes produtoras’,
para os bens duraveis de consumo; as proprias empresas privadas e, principalmente, as
empresas publicas para 0S equipamentos de base; os produtores em geral para as
méaquinas e Insumos industriais” (19714, p. 41).

Quanto ao consumo dos trabalhadores, Cardoso ndo tem davidas: por mais !

1

importante que seja em termos sociais, & irrelevante do ponto de vista da reprodugéo do /

capital. Mais do que isso: eventuais medidas redistributivas podem-se constituir em ;'
i

i

~ 29
fator de “perturbagdo” da acumulaggo. J
Por fim, é preciso chamar a atencio para a impossibilidade de generalizago

desse tipo de modelo para 0 conjunto da América Latina.>° Por um lado, ha que levar

2 «Com efeito, para essa nova forma de desenvolvimento supde-se o funcionamento de um i
mercado cujo dinamismo baseia-se, principalmente, no incremento das relagdes entre produtores |
_ entre as proprias empresas — que s¢ constituem nos ‘consumidores’ mais significativos para a
expansao econémica. Em conseqiiéncia, para aumentar a capacidade de acumulagdo desses
‘produtores-consumidores’, é necessario conter as demandas reivindicatorias das massas. Isto ¢,
a politica de redistribuicdo que ampliaria seu consumo toma-se ineficaz € mesmo, em
determinadas condigdes, perturbadora do desenvolvimento” (Cardoso e Faletto, 1969, pp
130-1). '

30 Sem mencionar o fato de que o modelo também & limitado internamente. Ou seja, abrange
apenas um nimero restrito de setores das economias onde foi adotado (ver Cardoso, 1972b, p.
116). Os setores ndo integrados desempenham 0 papel de “coldnias internas”, dando lugar a um

dualismo de novo tipo, “funcional” expansdo capitalista (Cardoso, 1972a, p. 195).

\\
|
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em conta a estratégia de expansao das empresas multinacionais: “Processos deste tipo

ocorrem somente quando as corporagdes internacionais reorganizam a divisdo

internacional do trabalho, incluindo partes das economias dependentes nos seus planos

de investimento produtivo” (Cardoso, 1972a,
paises conseguiu prover a base social necessaria a sua

p. 201). Por outro lado, apenas um

determinado grupo de
implementagdo. Em outras palavras, apenas em alguns deles a dindmica de classes

resultou num esquema favoravel  associagdo com capitais externos € com o Estado

Dependéncia e desenvolvimento capitalista

£ com base no exame das caracteristicas dessa tltima forma de dependéncia que

Cardoso desenvolve sua tese em torno da relagio dependéncia-desenvolvimento

ese consiste basicamente de duas proposi¢des: (1) a dependéncia néo

capitalista. A t
impede o desenvolvimento da  periferia nos marcos do capitalismo, (2) esse

desenvolvimento, porém, é de um po diferente daquele observado historicamente nas

economias centrais.

E por demais evidente que Cardoso tem em vista os dois grupos de -

interlocutores a que fizemos referéncia. Ou seja, pretende atingir a um s6 tempo os e

articuladores da ideologia do desenvolvi
ana) inviabilidade do desenvolvimento capitalista na periferia.

mento nacional e os defensores da tese da

(segundo a leitura cardosi

Pensamos ser Gtil iniciar a exposi¢o dos argumentos de Cardoso com a no¢do

de desenvolvimento presente na tese em questdo. Embora o autor se expresse de

a defini¢do que melhor resume 0 seu ponto de vista nos parece ser a

diferentes maneiras,
(n2 mais ortodoxa tradigdo marxista) a

7", seguinte: “Por desenvolvimento entendo aqui

acumulagdo de capital e sua inrcidénciar_na diferenciagdo do sistema produtivo” (1973b,
p. 122n — grifo nosso). Temos, assim, que O desenvolvimento é considerado do ponto de

vista da produgo material, isto é, 0 que se tem em mira € 0 desenvolvimento das forgas

entos que usualmente se associam a idéia de desenvolvimento

Go/d:ti\\}ﬁ _ Qutros elem
exclui-se (1) a nogdo de que o

- j-estio fora daquela defini¢io. Em particular,

desenvolvimento implica uma distribuico mais eqiiitativa de seus resultados e (2) a de

que implica a conquista de um grau maior de autonomia por parte dos paises que o

levam a cabo.

Delimitado o sentido em
do a qual ¢ perfeitamente possivel qgmpgtibilizar,, dependéncia e

que o desenvolvimento € aqui considerado, passemos &

proposi¢do segun



o. Cardoso procura demonstra-la langando méo do que considerava o
- ] -

agora na forma da presenga das corporagdes

“fato novo”: a dominagao imperialista,
s do Terceiro Mundo, se dava de molde a permitir o dinamismo

+ | desenvolviment

multinacionais em paise
s areas deste ultimo. Desde logo, iss0
de uma base social capaz de sustentar o modelo de

em certa dependia da existéncia de condigdes

internas favoraveis, na forma
associagdo do capital privado local com capitais externos, com uma importante presenga
estatal, conforme descrito anteriorme
strializagdo, assim como no desenvolvimento das forgas

nte. O dinamismo apontado se traduziria no

aprofundamento da indu
a maior importdncia que assume a pro
a forca de trabalho — todas, dimensGes importantes do

produtivas, 0 duciio da mais-valia relativa e em

transformagoes na composigio d
processo de acumulagdo capitalista.

Como em qualquer parte ond
e em areas periféricas dependentes evidencia todas as

e ocorra um processo de desenvolvimento

capitalista, o tipo que OCOIT
ntes aquele processo. Neste aspecto, portanto, a periferia ndo se AL
——— i \)" ) / -

e

contradigdes inere

- / Lot

diferencia das economias centrai
manifestam. Cristalizagdo de pblos de riqueza € miséria, absorgdo e liberagdo de forga N
N b

de trabalho, diferentes ritmos de crescimento setorial e regional, a forma ciclica da
ot P
A

reprodugdo etc. (Cardoso, 1976, p. 143; 1973b, pp. 113s). A constatagdo dessas &
e

as dependentes ndo deveria surpreender a ninguém que

tendéncias nas economi
cesso de desenvolvimento capitalista.

0Ccesso em exame como um pro

considere o pr
Permanece, de todo modo, o fato de que se trata de um processo que segue um
|

e teve lugar nos paises centrais. Nem poderia ser de outro modo

padrdo distinto do qu
as tradicionalmente inseridas
lo de desenvolvimento dos paises que se integram na

em relagdes de dependéncia. E inegavel que a

em economi
dependéncia condiciona 0 esti
smo, afirma Cardoso (1971a,

p. 54); ou que “a situagdo de
do sistema econdmico” (1969, p. 179). Portanto e

periferia do capitali

ia redefine 0 funcionamento

dependénc
possibilidade de desenvolvimento (no sentido antes "

se de um lado sustenta-s¢ 2
a reprodugio da dependénci

atico:

definido) apesar d a, de outro deve-se reconhecer que o

estilo de desenvolvimento € problem

«_este dinamismo € parcial e repde tanto 0 problemas da balanga de pagamentos
quanto da assimetria internacional, baseada em desenvolvimentos das forgas produtiva

em taxas de lucro diferenciais € em salarios desiguais no Centro e na Periferia ( s,S
tampouco s pode pensar que as hipéteses de uma expansdo com efeitos similares )
que ocorreu no Centro ocorrera na Periferia, como acreditavam tanto alguns marxistas

s — a ndo ser na forma em que essas contradigdes se | o B



confiantes na forga revolucionaria do desenvolvimento capitalista, quanto alguns
analistas orientados pelas chamadas teorias da modernizagdo” (Cardoso, 1977, p. 67).

O carater problematico do modelo resulta do fato de que duas das condigdes

a estruturagio do setor industrial na periferia’’ estdo sob controle das

essenciais para
dade de financiamento e do fluxo de novas

economias centrais. Trata-se da disponibili
s. A proposito deste ultimo aspecto, deve-se notar que, na nova divisdo

tecnologia
mentos mais dindmicos do Departamento I (aqueles

internacional do trabalho, os seg

ligados a produgdo de novas tecnologias) permanecem localizados nas economias

centrais (Cardoso, 1972b,
uma de suas expressoes 0S montantes crescentes de recurso
dependentes sob a forma de remessa de lucros e pagamento de juros. Dai a concluséo de |

Cardoso e Faletto:

« <o é certo que a dependéncia que subsiste é de outra indole (ou tem um novo
carater), esse tipo de desenvolvimento continua supondo heteronomia e
desenvolvimento parcial, dai ser legitimo falar de paises periféricos, industrializados e

dependentes™ (1969, p. 127).2

“
\

safio tedrico consistiria em examinar 0S CONtormos da “forma

Enfim, o de
ssume na periferia. E o primeiro requisito

histérica” que o desenvolvimento capitalista a
|
para o éxito desse empreendimento seria separar claramente a critica aos males do |
1

I

desenvolvimento capitalista — notadamente quando este ocorre nas condigdes ja |

referidas — do fato irrecusavel que é a consolidacdo desse mesmo desenvolvimento em

partes da periferia, com todas as tr.
!
a Cardoso, a confusdo entre €ss€s dois aspectos estaria na origem das /
|

» do processo em curso na América Latina, |

|
{
I

ansformagdes que acarreta ma economia € na !'

sociedade. Par
leituras “estagnacionistas” € “catastrofistas

como se vera posteriormente.

31 A outra condigdo — a capacidade de importagdo de bens de capital e matérias-primas
complementares — seria relativamente satisfeita pelas economias que conseguiram internalizar o

Departamento I (ver Cardoso e Faletto, 1969, p. 128).
52 A possibilidade de desenvolvimento apesar da manutencao de lagos de dependéncia leva

Cardoso e Faletto a se colocarem a questdo da pertinéncia da nogdo de “dependéncia” ou sua
substituicio pela de “interdependéncia” (1969, p. 142). Para que se tenha uma idéia da
ambigiiidade da posigdo dos autores acerca da questdo, cf,, além do texto citado, Cardoso e

Faletto (1978), p. 27.

p. 112). A dependéncia, portanto, tende a reproduzir-se, sendo | , .4
S

. o
s transferidos pelos paises P
e

By



Perspectivas

Que conseqiiéncias politicas

37

podem ser extraidas da interpretagdo precedente?

Mais precisamente: que balizamentos ela € capaz de fornecer para a luta social
a'?

especialmente para 0s grupos que sofrem mais diretamente os efeitos do modelo de

desenvolvimento capitalista adotado? Uma passagem pelos textos de Cardoso ndo

permite que se deduza uma resposta clara a essa questdo.

Por exemplo, em “Imperialis
refere a “necessidade de luta contra

pelas grandes corporagdes’;

mo e dependénci °ri ina”
pendéncia na America Latina”, o autor se

a forma especifica de desenvolvimento promovida

~ T
argumenta ndo ser “realista esperar que a burguesia

nacional lidere a resisténcia ¢ 3 » .
ontra a penetragdo externa” e que bandeiras como

“integridade nacional”
instrumentos na luta politica (Cardos

Por suposto, n
também para a periferia.3
possibilidades de expansdo, ainda n

reitera-se a possibilidade — ja imp

superagao
representa O seu argumento-padrdo)

forgas sociais

33 A’ discussdo das distintas vias de desen

34 \ ,
“Para dar passos a frente, 0 que € I
ver, em situagdes concretas, como se movem as forcas sociais que

r a condigdo atual da dependéncia” (Cardoso, 1971e, p. 139). Ver
pp. 138-9. Numa retrospectiva recente da teoria da |
que sua visdo era, de fato, bastante cética: “...imaginavamos que P
fator homogeneizador das possibilidades dos paises em

dependéncia no sentido de
podem negar, isto é, supera
no mesmo sentido, Cardoso (1976),
dependéncia, Cardoso sustenta
a dependéncia fosse um

desenvolvimento para sair de sua co

possibilidades de crescimento basicament:
de capital. Mas, em sua esséncia, os capit

um pais periférico crescesse (...) o faria

transformacdes dos modos de produgdo
mais favoraveis do que OUtros.
‘determinismo’, talvez um resquicio m
determinismo —, certamente tera que s
politica sobre a estruturd
grifo nosso).

os marcos daquele sistema. Em diversas passagens
o e st e e e b4

“se fomasse fatal, um destino de injustica” E,
isso ndo ¢ verdade. Paises que souberam gerencl

da economia é maior do

[13 Y -~ 4 .
e “participacao social” deveriam ser transformadas em

o, 1972a, pp. 202-3).

%0 existe uma via Unica de desenvolvimento capitalista, e isso vale

3 .
O modelo de desenvolvimento dependente ndo esgota as

11c1ta na wqri@tagao, ‘metodologica_do_autor — de

da_. ﬂgep}ewndénciaf"' A pergunta que Cardoso se faz (e que, na verdade i

é: “Mas politicamente, nas condigSes atuais, que
2

implementariam 0 modelo alternativo?” (1971a, p. 65 — grifo nosso)

volvimento é feita em Cardoso (1971c).
ecessario é ir mais longe na andlise das situacdes de b

ndicdo de pobreza. Haveria, lembro, diferencas nas !
e em funcdo do controle do processo de acumulagdo ‘i
talismos central e periférico se afastavam. Mesmo que Kl
o forma distorcida. Era como se a condigdo periférica
entio, faz uma autocritica: “Hoje, sabemos que
iar suas economias com sensibilidade para as |

do capitalismo e para as questdes sociais tiveram rumos

O caso dos Tigres Asidticos é notorio. O que restava de
E

arxista, na teoria da dependéncia — e eu fui critico do
fundamentalmente reformulado. O grau da escolha |
que nos parecia nos anos 60” (1995, p. 151 - J

—

er




O argumento ¢ utilizado ainda mais facilmente para o caso de um modelo de

desenvolvimento que ultrapasse os limites
sta questdo em favor da busca de respostas para as “conjunturas especificas”
»

nir os campos dos aliados e de interferir, para alargar,
>

do capitalismo. Em geral, Cardoso tende a

contornar €

defendendo a “necessidade de defi

nas brechas postas como possiveis pelas contradigdes que minam a coesdo das classes

dominantes” (Serra e Cardoso, 1980, p. 78).

Em suma, Cardoso reconhece que o modelo de desenvolvimento dependente-

associado nio é capaz de solucionar 0s pr
odo, as contradigdes que permeiam sua reproducdo (para ndo

oblemas basicos da maioria da populagio;

enfatiza, desse m

mencionar os conflitos no interior das classe
externos e os segmentos excluidos dela). Mas insiste: o carater

s dominantes, entre os defensores da

associagdo com capitais
desigual do desenvolvimento capitalista ndo dev
se, embora essa reproducio se dé em meio a crises. Nesse

e obscurecer o fato real que ¢ sua

capacidade de reproduzir-
s caminhos para alcangar uma transformagdo [d
que se coloca ¢ uma transformagdo desse tipo €

2

caso, <0 o sistema social] sdo politicos’

(1973b, p. 122), € a questdo
politicamente viavel? E assim o autor novamente remete a discussdo do sujeito — que,

como tantas vezes acentua, faz a histotia em condigdes estruturais determinadas.

1.2 Criticas a versao de Cardoso

Diversos autores tém chamado a ateng@o para o que consideram as contribuigdes

fundamentais desta versdo da teoria da dependéncia. Fiori, por exemplo, afirma:

e e que segue perfeitamente valido foi a sua correta

recolocagdo, do ponto de vista metodolégico, da dimensdo e da dindmica sociologica e
politica de um capitalismo que s& desenvolven numa posigdo hierarquica periférica,
situado, além disto, no espago imediato da hegemonia norte-americana. Nesta dimens3o,

teoria da dependéncia, sobretudo na versdo de

a principal contribui¢do da . ‘
Cardoso/Faletto, foi sua rediscussdo da teoria classica da revolucdo burguesa: das
classes, do poder e do Estado no contexto de um capitalismo que eles caracterizaram

como dependente e associado” (1996, p. 172 - grifos n0ssos).

“Q que esta teoria teve de important

Notemos que, na apreciagdo de Fiori, a versdo de Cardoso, em termos

ontinua valida, em particular no que diz respeito ao quadro de

metodologicos, C



referéncia que oferece para a analise das classes sociais e do Estado no processo d
o de

os paises que compdem a periferia capitalista.®’
do a qual a contribuigdo distintiva de Cardoso

desenvolvimento d

Na verdade, a interpretagdo segun

consiste em ter conseguido formular uma metodologia para a analise de situagd
es

retas de dependéncia ndo € nova, remon
1981). O referido trabalho critica com veeméncia as

conc tando, pelo menos, ao trabalho classico de

Gabriel Palma (Palma,

“generalizagdes abstratas
s do desenvolvimento latino-americano. No fundo, a questdo €
>

22 (13 : .
acerca do “capitalismo dependente” que caracterizavam

varias das interpretagoe
a etapas 4 cumprir antes que se 1
a na periferia. Cardoso e Faletto teriam percebido isso, de

que havi entasse articular uma teoria do

desenvolvimento capitalist

modo que seu enfoque coloca o acento na necessidade de analise historica:

“Njo ¢ que este er}fogue deixe de reconhecer a necessidade de uma teoria do
desenvolwmento~cap1tahsta nas diversas partes cia periferia, mas que (talvez em parte
como uma reagdo contra a excessiva teorizagdo no vazio caracteristico de outra
analises da dependéncia) mnsiste na analise de situagdes concretas de dependéncia s
se ndo se dispde primeiro de um niimero considerdvel de estudos concretos, nio s ("'.)
possivel elaborar nenhuma nova teoria do desenvolvimento capitalista na’l Pen'feer_za
sem cair na armadilha de uma ‘dialética do pensamento’ (que consiste em dar VO;Z:S’

com uma dialética abstrata em torno de conceitos previamente elaborados)”
1981, pp. 49-50 — grifos nOSSOS). os)” (Palma,

O mérito do trabalho de Cardoso e Faletto residiria, entdo, em propor uma

metodologia para orientar esses “estudos concretos”. A prevalecer esse entendimento da

o dos autores, O proprio uso g
atina ndo poderia ser tomado como base para extrapolagdes

contribuic ue fazem dessa metodologia em seu ensaio

classico sobre 2 América L
po sobre eventuais tendéncias d
» de desenvolvimento do capitalismo dependente. Com efeito

?

de qualquer ti o capitalismo na periferia. Menos ainda

paraa formulacdo de “leis

ar tais leis ¢ considerada uma vantagem liquida da interpretagdo em

a recusa a formul

aprego.

Em estreita conexdo com a metodologia aludida, alguns analistas destacam o

s autores por evitar tratar 2 América Latina como um todo homogeéneo, face
2

esforgo do
umiram as relagdes entre as classes sociais nos diferentes

as multiplas formas que ass

o, resultando em distintas vias de desenvolvimento capitalista.’® Por

paises da regid

33 Apreciagdo semelhante do método de Cardoso aparece em trabalho anterior do autor (cf.
Fiori, 1995). '
3 Cf, entre outros,
faz referéncia as

(1984). Em seu trabalho critico a Cardoso, Paiva

Goldenstein (1994) e Fiori
originais e (do nosso ponto de vista)

“contribuigdes importantes,



outro lado, a possibilidade de se efetuarem comparagdes 5O existia concretamente gracgas

e .1 37
a um quadro de referéncia tal como o sugerido.

Cremos, portanto, estar mais do que claro que a avaliagdo do enfoque de

Cardoso deve privilegiar a questdo da metodologia,*® e é para ela que nos voltaremos

em primeiro lugar. Independentemente, porém, dos méritos que essa metodologia possa

ter, outros analistas destacam O acerto da tese central do autor relativa & possibilidade de

desenvolvimento capitalista em situagdes de dependéncia — consubstanciada, como se

viu na segdo anterior, no modelo de desenvolvimento “dependente-associado” —, assim

como de seus desdobramentos politicos. A segunda parte desta avaliagdo critica sera

dedicada a essas questoes.

Vamos dividir a discussao do método em quatro partes: (a) a forma particular de

apreensio da dialética: a metodologia «“histérico-estrutural”; (b) o problema da “analise

concreta”;, (c) a articulagdo entre cconomia ¢ politica. Apds essas questdes gerais,

abordaremos (d) a concepgao de dependéncia estrutural, que é a principal aplicagdo do

método em aprego. Pretendemos mostrar que, ao contrario do que sustentam alguns

analistas, segundo 0s quais 0 problema reside na incapacidade de Cardoso em aplicar

i . 39 . 40
um método que € essencialmente correto,”” O método tem problemas graves ™ que, de

brotam dos exercicios de comparagdo dos distintos padrdes de
o-americano na primeira metade do século XX e sua conexdo
litico-societario nos diversos paises deste subcontinente”

particularmente consistentes que
desenvolvimento capitalista latin
com os distintos padrdes de arranjo po

(1999, p. 19). ‘
déncia (...) colocou o comportamento corrente dos industriais e dos

37 «Q livro sobre depen

governos em um quadro de referéncia que permitia comparagdes com €pocas passadas da

historia econdmica da regido e permitia 20 observador contrastar a situagio em um pais com a
déncia parecia uma saida do dilema intelectual — uma

de outro. (...) Assim, a teoria da depen : ‘
teoria que estava enraizada na realidade latino-americana, embora usasse conceitos abstratos de

larga aplicabilidade” (Kahl, 1976, p. 186). .
3 A necessidade de dar prioridade ao intrumental tedrico-metodolégico nas avaliagdes da teoria

da dependéncia ja havia sido sugerida pelo préprio Cardoso: “A critica as analises de
se (...) sobre a teoria € a

dependéncia e a interpretagdo sobre o alcance delas deve centrar-

metodologia que a informam” (1972b, p. 84).

% «A principal contribui¢do de Cardoso e Faletto foi ter definido a metodologia para uma
analise histérica e dialética do processo de desenvolvimento e subdesenvolvimento (...) Nao
lograram, entretanto, aplicar satisfatoriamente seu proprio instrumental...” (Mantega, 1997, p.
136). Mesmo uma autora critica de Cardoso e Faletto como Vania Bambirra afirma, em sua
apreciagdio da tipologia adotada por estes: “A concepgdo tedrico-metodoldgica geral proposta
por Cardoso e Faletto para orientar analise que empreenderdo € correta...” (Bambirra, 1974, p.
17).
“ De resto, o proprio Cardoso parece admitir que o problema ndo é so6 de ma aplicagdo: “...ndo
quero endossar a expectativa ingénua de que as teorias sobre dependéncia explicam fudo, ou, se
ainda nio o explicam, € porque o método foi mal aplicado” (1976, p. 146).
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nosso ponto de vista, contra-indicam sua utilizagio em uma interpretagdo critica do

desenvolvimento capitalista em formagdes sociais periféricas.

| Dialética e método historico-estrutural. A determinagdo reciproca entre

estrutura e processo historico é, como vimos, 0 elemento explicativo da mudanga social

em Cardoso. Até que ponto a forma como O autor operacionaliza esse principio

metodologico guarda relagao com 0 método de Marx? A questdo € pertinente, primeiro,

porque Cardoso reivindica tal filiagdo; segundo e mais importante, porque estamos

interessados em um quadro tedrico-metodologico para o tratamento da questdo do

desenvolvimento capitalista nas formagoes sociais periféricas, ¢ nesse caso a

referenciagdo em Marx nos parece inevitavel.

A primeira vista, a concepgio de dialética de Cardoso ndo se diferencia da de

Marx. A énfase na totalidade, na hierarquizagao desta e na mudanca historica apenas

reproduziria dimensoes centrais do método deste autor. Entretanto, olhando mais de

perto, as semelhancas tendem a dissipar-se. Tudo provém, por um lado, do papel que

joga o conceito de estrutura numa € noutra proposta metodoldgica; por outro, da visdo

do movimento da sociedad
pelo controle das estruturas de dominagdo.

classes, grupos etc.
Consideramos que a visdo das estruturas cOmo limite wltimo & luta de classes ndo

50 de Marx. Ao que parece, Cardoso releu a conhecida

e — no caso de Cardoso, como resultado da disputa entre

encontra respaldo na interpretag
frase de Marx (o homem faz a historia, mas em condigdes sociais determinadas”) para

fazé-la significar que nem todas as alternativas devem ser efetivamente consideradas. A

implicagdo pratica disso nao poderia ser menos relevante: Cardoso reiteradamente afasta

a possibilidade da revolugdo na América Latina como estando fora do “marco de
p ¢ ra ao “mar

possibilidades estruturais”.*! Mesmo no horizonte do capitalismo, sua interpretagdo do

processo histérico latino-americano ndo oferece muitas alternativas. Nos anos 60, por

exemplo, o desenvolvimento “dependente—associado”,
o a Unica alternativa para levar adiante o

e portanto a hegemonia do

capital estrangeiro, aparece COMl

desenvolvimento capitalista no Brasil e na América Latina. Por isso, alguns autores

rotulardo sua interpretagio de “fatalista”.

41 «p cardneia de caminhos vidveis de transformagao politico-econdmica estiola na ideologia o
conhecimento das ‘leis de movimento’ das estruturas dependentes™ (Cardoso, 1972b, p. 95).
Para uma interpretagio que atribui caracteristicas «sontra-revolucionarias” a interpretagdo de

Cardoso, cf. Myer (1975).
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O problema correlato € o da atribui¢cio da mudanga histérica a disputa entre
grupos pela hegemonia politica. Aqui a interpretagdo parece ir para o outro extremo
(isto &, da estrutura ao sujeito). As contradi¢des que permeiam a reprodugdo do capital e
da sociedade sio reduzidas aos conflitos intra € interclasses sociais. Trataremos deste
ponto mais detalhadamente ao nos ocuparmos da articulacdo entre economia e politica
em Cardoso. Por ora, basta chamar a atengio para o fato de que esse tipo de

reducionismo nada tem a ver com a complexa visdo de Marx acerca do processo de

reproducio e transformagéo nas sociedades capitalistas.“

2. O problema da «malise concreta”. Um segundo problema com o método de

Cardoso esta relacionado justamente aquilo que aparece como um de seus pontos fortes:

a énfase que poe na andlise concreta. Antes de mais nada, deve-se reconhecer a

importancia que teve, a seu tempo, a critica 4 transposi¢do mecanica de modelos

interpretativos para a periferia capitalista, ¢ o papel de Cardoso a esse respeito €

4 ‘ .
1.4 rém, dois problemas (pelo menos) no modo como o autor encaminha a

inegavel.* Ha, po
questio. Um deles diz respeito a forma de arti

or Marx, com sua manifestagdo concreta nas formagGes

culagfio das leis gerais de movimento do

capital, tais como formuladas p

sociais periféricas. Em outras palavras, como passar de um arcabougo geral construido,

como se sabe, em um nivel de abstracdo bastante elevado ao estudo de formagGes

sociais particulares. Quanto a isso, Cardoso argumenta que ndo repetird o trabalho que

Marx ja havia feito: sua tarefa consistiria em

“mostrar como as tendéncias gerais da expanséo capitalista tomam-se relagdes concretas
entre homens, classes € Estados na periferia. E este o movimento metodoldgico que
constitui a chamada passagem de um estilo ‘abstrato’ de andlise para uma forma
‘concreta’ de conhecimento histérico” (Cardoso e Faletto, 1978, pp. 23-4).

* N30 se desconhece a dificuldade com que a tradigio marxista tem lidado com o problema da
relagio entre estrutura e sujeito (cf. 0 capitulo I de Anderson, 1983). O que se estd afirmando é
que a alternativa sugerida por Cardoso parece bem distante de uma interpretagdo como a de
i\’larx, que tem no horizonte a superagdo da ordem social existente.

Assim é que lemos, a0 final de Dependéncia e desenvolvimento na América Latina: .. ficam
evidentes as limitagdes da utilizagio dos esquemas tedricos relativos ao desenvolvimento
econdmico e & formagio da sociedade capitalista dos paises hoje desenvolvidos para a
compreensio da situagdo dos paises Jatino-americanos. N&o s6 0 momento historico é distinto
como as condicdes estruturais do desenvolvimento € da sociedade tomaram-se historicamenté

diversas” (Cardoso e Faletto, 1969, p. 139).



Tal processo de concregéo, que exige a produgdo de categorias especificas para a

realidade sob exame, teria como €ixo O process
ais, a partir da agdo dos grupos, classes etc., na forma exposta na seg@o

o de constitui¢do e transformag@o dos

padrdes estrutur

anterior. Cardoso concebe €sse Processo de concre¢gio como um movimento do

particular ao geral (cf. 1972b, pp. 91-2). O movimento oposto, do geral ao particular, €

0 que teria sido tentado, sem maiores resultados, por outras interpretagoes do processo

histérico latino-americano. A partir do que seriam as leis (ou tendéncias) gerais da

producio capitalista, €ssas interpretagdes fazem extrapola
ses abstratas e indeterminadas, posto que deixam de captar a

cOes para a periferia como um

todo, resultando em anali

diversidade de relagdes existentes no sei
alisando o procedimento metodologico de Cardoso, Myer observa:

o das formagdes sociais que compdem aquele

conjun‘co.44 An

“Cardoso afirma que a analise marxista da América Latina contempordnea foi levada a
extraviar-se devido a tentativa errada dos marxistas de forcar a historia da Ameérica
Latina em um molde em que pdo se encaixa. Ele argumenta que a analise do
desenvolvimento do capitalismo que foi desenvolvida por Marx estava baseada
exclusivamente nas particulan'dades da histéria européia ocidental, e que a teoria é uma
teoria abstrata do desenvolvimento capitalista em geral (...) Esta formulagio de Marx
apresenta duas dificuldades quando usada para analisar a situa¢io da América Latina.
Em primeiro lugar, argumenta Cardoso, a situagdo com que os tedricos estdo tratando &
uma situagdo particular, ndo uma situagdo geral. Em segundo lugar, as caracteristicas
concretas da situagdo latino-americana diferem qualitativamente daquelas que

constituiram a historia da Europa ocidental” (1975, pp. 39-40).

Adiante, o mesmo autor acrescenta:

“Cardoso também argumenta que a anélise marxista tem sido incapaz de fomecer uma
descricdo adequada da realidade latino-americana devido ao fato de ter-se baseado em
da estrutural’ errado. Este erro resulta do anterior, em que 0S
do as caracteristicas historicas {micas que (para Cardoso) tém
caracterizado o desenvolvimento brasileiro. Assim procedendo, os marxistas tém
comegado suas analises do desenvolvimento brasileiro do ponto de vista geral fornecido
por Marx, em vez do ponto de vista particular das caracteristicas particulares da historia
brasileira. Este é o erro que Cardoso caracteriza como o de proceder do geral ao
particular, ou simplesmente a aplicagdo de um ‘tipo ideal” a uma situagdo ndo-ideal” (p.

40).

um ‘ponto de parti
marxistas tém nega

Pensamos que hé, aqui, um sério problema com a metodologia de Cardoso, que

pode ser resumido da seguinte maneira: se é certo que ndo se pode simplesmente tomar

as formulaces gerais de Marx sobre 0 modo capitalista de produgdo e aplica-las, sem

mediagBes, aos paises periféricos, nao se pode, por outro lado, desconhecer que esses

paises sio dominados pelo mesmo modo de produgdo, e nesse sentido as mesmas

* Cf. Myer (1975), p. 39.



tendéncias gerais sao observaveis. A tarefa que se impde ao investigador que se ocupa

das formagGes sociais periféricas consistiria em examinar como tais tendéncias se
manifestam concretamente; ndo pode, portanto, deixar de considerar (ou tratar como
simples ponto de partida) o marco geral proporcionado por Marx (e outros autores)

acerca das leis de movimento do capital, sob o fsco de cair no empirismo. O
comentério de Chilcote parece pertinente:
estudarem ‘situagdes” concretas de dependéncia

das. Em resultado, desviou-se do determinismo
para alguns, afastaram-no

“Cardoso salientava a necessidade de se
e tentou evitar formulagdes tedricas rigi
mas na direcio de generalizagOes empiricas que,
completamente do marxismo” (1983, p. 115).

O outro problema relacionado a énfase de Cardoso na andlise concreta diz
respeito & leitura que se deve fazer dos resultados de investigagdes sobre situagdes
concretas de dependéncia. Que estatuto deve ser atribuido as tendéncias observadas?
Devemos lembrar que Cardoso, como O0S Outros dependentistas, ¢ um defensor da
especificidade do desenvolvimento capitalista periférico face ao “classico” (dai ser
equivocada a transposigdo de modelos). N&o acha, entretanto, que as tendéncias
evidenciadas pelo primeiro tenham o estatuto de “leis” do capitalismo dependente.45 A
rigor, isso ¢ uma decorréncia necessaria da visio de Cardoso segundo a qual as
categorias tém um carater rigorosamente instrumental (sd@o como que “andaimes”). S&0
ferramentas aplicdveis a situagdes delimitadas no tempo € DO gspago, portanto
impassiveis de generalizagdo: “..os conceitos tém um movimento, uma historia e um
alcance teorico-pratico limitado” (Cardoso, 1972b, p. 94).

A intencdo clara de Cardoso € banir de sua interpretagio do desenvolvimento
capitalista periférico todo ran¢o de determinismo, considerando sempre a histéria como
um processo que comporta multiplas alternativas. No entanto, sua interpretagdo tem
conseqiiéncias negativas, do ponto de vista teorico-metodologico, na medida em que

resulta numa indefini¢io muito grande sobre o significado da investigacdo cientifica

referenciada no método dialético.

3. Economia, politica e classes sociais. Este é, provavelmente, o aspecto mais

criticado da interpretagdo de Cardoso. Lembremos que a énfase na dimensgo politico-

4 . . ~ .
> Para uma delimitagdo da divergéncia a este respeito no interior da escola da dependéncia, ver
Santos (1996), pp. 125s. O ponto sera retomado a proposito da versdo de Marini.



social do desenvolvimento § ai justificada com base no argumento de que “¢ através das

s sustentadas e movidas pelas classes € grupos com interesses

estruturas socio-politica
” (Cardoso e Faletto, 1978, p. 26). O

opostos que o capital se realiza na histéria...

desenvolvimento capitalista se d& em contextos sociais e politicos concretos, € ndo num

vacuo. Logo, sem a incorporagdo das estruturas s
¢des abstratas.

6cio-politicas, a investigagdo ndo

escaparia ao destino das generaliza
ver, um equivoco na forma como
o se atém a dimensdo econdmica, argumenta,

Hé, a nosso Cardoso concebe a relagdo

economia-politica. Se a investigaca

mantém-se no plano da abstragdo (no sentido de algo “parcial”, “indeterminado™). So a

mento em que intervém a luta concreta dos grupos e classes, € que a mesma

partir do mo

x ca i 46
ganha concregdo, consistencia.
gar, devemos notar que esse crité
alecer tal critério, serfamos forcados a dizer que o

Para come rio de determina¢do do nivel de

abstragdo é estranho a Marx. A prev
que se encontra em O capital, por exemplo, sdo analises “abstratas” (no sentido dado ha

sto que, obviamente, ndo temos
. 47 5 .
ardoso as considera).” N&o deve ser por outro motivo que

pouco), po ai a interferéncia das classes (entenda-se: no

nivel mais concreto em que C
Cardoso nio consegue passar do modo de produgdo capitalista (MPC) no nivel mais
abstrato em que Marx 0 examina as S
ualifica o econdmico (a analise da acumulagdo etc.). Assim, da

ituagdes concretas, a nao ser por um procedimento

que praticamente desq
«yutonomia relativa do econdmic
ocar o econdmico para o plano das “abstragSes”. Por tras

recusa da o frente ao politico” (Cardoso, 1971b, p.

112), Cardoso termina por desl
sta, ha um duplo equivoco: 0 que se
es na presente interpretagdo.

desse ponto de vi entende por “economia” neste

contexto; e qual o papel da luta de class

Economia, para Cardoso, corresponde, grosso modo, a0 “‘sistema produtivo” ou,

alternativamente, ao “modo de produg@o
o estrutural”’, um cenario para o drama encenado pelas

» Este é tomado como “ponto de partida” da

investigagio® ou como um “marc

mplo, na critica de Cardoso a Poulantzas, onde se afirma:
“Para Marx, nio se tratava [0 scondmico e o politico] de campos distintos de praticas humanas e
de Areas tedricas diversas, mas de rifveis de complexidade do real que se articulavam em

totalidades complexas de pensamento” (Cardoso, 1971b, p. 112 — grifo nosso).
47 Com efeito, Cardoso argumenta na mesma critica a Poulantzas: “Expressamente, ao criticar o
método da economia politica, Marx critica também a idéia de uma economia (...) como algo a
parte do social e do politico” (197 1b, p. 112). Isso ndo o impediu, entretanto, de formular as leis
4gxerais da acumulagdo capitalista, no plano mais abstrato que caracteriza O capital.

Concepgdo que ja esta presente 1o livro sobre os empresarios brasileiros (cf. Cardoso, 1964,
p. 167). Nesse trabalho, Cardoso parece utilizar a expressdo “modo de produgdo” como se

46 ~
Essa concepgio transparece, por €xe



classes, grupos etc. Dai 2 critica de Bambirra a proposito de Dependéncia e

desenvolvimento na América Latina.

“ o econdmico estd presente neste estudo apenas como um ‘marco’ muito geral, a
partir do qual se desenvolve uma analise essencialmente sociologica. Ou seja, o
econémico importa apenas nd medida em que define os pardmetros estruturais, enquanto
o estudo se centra na ‘acdo dos distintos grupos’, considerada do ponto de vista
sociologico. Ora, 0 econdmico, na medida em que é considerado apenas como marco

mite revelar, em toda a sua complexidade, a

estrutural em sentido tjo geral, ndo pe
gama intrincada da ag@o dos diversos grupos € classes socials gue atuam em fungéo de

interesses economicos objetivos...” (1974, p. 1%

A autora adverte que tal opgéo metodologica resulta numa visdo estatica do

econdmico:

analise econdmica ndo é realizada pari passu com a analise
do econdmico tende a aparecer como estatica € ndo como um
processo econdmico que s€ desenvolve sob leis e contradigdes que engendram uma
dinamica especifica, em fungio da qual e sobre a qual atuam os homens, que refletem
posigdes especificas de classes € as modificam” (ibid.).

“Na medida em que a
sociologica, a legalidade

Cardoso revela, assim, uma enorme dificuldade para incorporar em suas analises

sobre dependéncia a estrutura econdmica da sociedade. Apesar das afirmagdes em

economia ndo passa de um “co
ca. Como veremos, tal negligéncia quanto a um exame

contrario, 2 ndicionante” para as disputas dos grupos
sociais pela hegemonia politi

explicito do modo de produgdo, a pretexto de evitar o economicismo, € a razio basica

pela qual a versao de Cardoso da teoria da dependéncia é pouco expressiva enquanto
teoria do desenvolvime
o viés politicista que alguns analistas lhe atribuiram.*® Portanto, a intencdo

nto capitalista na periferia. Além disso, ndo ha como deixar de

reconhecer
manifesta de Cardoso e Faletto de
senvolvimento na andlise da atuagdo dos grupos sociais ¢ ndo so

“vincular concretamente 0s componentes econdmicos

e os sociais do de
_os” (1969, p. 21) parece ficar comprometida.

justapb
50 da forma como Cardoso incorpora as classes e a luta de

Passemos a discuss

classes em sua interpretagdo. Como foi lembrado por Cueva, “Em geral, ¢ a analise das

classes e do conflito de classes que constitui o calcanhar-de-aquiles da teoria da

referindo a produgdo stricto sensu, € n3o ao conjunto das relagdes de produgdo correspondentes
a um dado estagio de desenvolvimento das forgas produtivas (ver pp. 193-4).

4 Cf. também Marini (1978), p. 99.
% A esse respeito, vale a pena conferir a instigante critica de Mathias (1983).
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dependéncia” (1976, p. 14). Nao é diferente no caso de Cardoso. Sua visdo acerca da

luta de classes é, em grande parte, um resultado do reducionismo que caracteriza seu

tratamento da estrutura econdmica da sociedade. Mas sua abordagem da propria

estrutura de classes ndo parece ter tido melhor sorte. Por paradoxal que possa parecer, as

classes nio sdo exatamente um conceito central em suas analises: « ..Cardoso coloca no

centro da teoria do desenvolvimento dependente-associado ndo a classe social, mas as

- . [ - 5 <
‘relacbes estruturais’ entre 0s Varios grupos sociais” (Myer, 1975, p. 40).>! E, ndo

obstante afirmar que “para a determinago da posi¢do de classe as relagdes de produgio

constituem base fundamental” (Cardoso, 1971b, p. 121), um exame atento de sua

. e e , . . 52 .
interpretagao mostra que tal principio € praticamente lgnorado, de maneira que as

classes ocupam ai o papel de um “pardmetro estrutural”, conforme assinalou Mathias:

“Embora nessa abordagem a acdo das classes sociais se inscreva no quadro das relagdes

econdmicas predominantes nessas sociedades, ela ndo é posta sendo como um simples
parametro estrutural — podendo, quando muito, fomecer indicagdes sobre a estrutura
particular de classe em determinado momento —, sem que as contradi¢bes que se
processam ao nivel da producdo sejam apreendidas através de seus efeitos sobre o

comportamento politico dos agentes sociais” (1983, pp. 157-8 — o dltimo grifo é nosso).

Incapaz de incorporar, em suas tentativas de “analise concreta”, as contradi¢oes

de classe correspondentes & esfera da produgdo, resta a Cardoso o recurso de introduzir,

exogenamente, a “juta de classes” (logo veremos O conteudo que lhe € atribuido) como

ca estrutural. Marini conseguiu captar isso com precisgo:

motor da mudan

« _.qualquer marxista sabe, com Marx e Engels, que a historia da humanidade ¢ a
histéria da luta de classes e, com Lénin, que a luta de classes € o inico terreno em que
om firmeza. No entanto, isto ndo quer dizer que a luta de classes

um marxista se move ¢
se explique por si mesma ou, s¢ quisermos, que seja o deus ex machina que permite

explicar tudo. Antes, para um marxista, a tarefa reside sempre, no plano da andlise
abstrata como no da anélise concreta, em conhecer o que é que explica a luta de classes,
e isto remete, necessariamente, a0 €xame das condigdes materiais em que ela se da. (...)
A luta de classes ndo é um processo que gfua em um marco estrutural...” (1978, p. 68).

Tudo isso se agrava ao constatar-s¢ que a luta de classes é reduzida, nessa

interpretagdo, a disputa pelo controle do Estado. Dai sua énfase nos “processos de

51 Note-se que os textos de Cardoso se referem imprecisamente a classes, grupos, movimentos
etc., com o que a contradigdo capital-trabalho fica grandemente diluida.

52 prova disso é que a énfase € posta quase exclusivamente nas classes dominantes: “...os atores

mais importantes, e quase 0s Unicos, sdo as oligarquias e a burguesia e, no melhor dos casos, 0s

setores médios. Quando os setores populares aparecem, é somente como massas passivas e
manipuladas” (Cueva, 1976, p. 14). Ver também Mathias (1983), p. 161.




constituicdo e de dissolugdo das aliancas de classe no poder...” (Mathias, 1983, p. 158)

Desse modo, 2 luta de classes se reduz a politica” ¢ esta, 2 “vontade politica”.>* O

processo de mudanga social, sem
ais (econdmicas, sociais etc.), tem sua explicagdo necesséria na esfera

pre entendido como um processo de mudanga das

relagGes estrutur

politica.

As conseqiiéncias disso para a interpretagdo do processo historico latino-

americano nao
capitalista, a dependéncia € a mudang

~ . e 5
questdes essencialmente politicas. 4

_Q 4. A concepgdo de dependéncia estrutural. A discussdo deste ponto € oportuna

nceito ser uma aplicagdo direta do método de Cardoso & situagdo

pelo fato de tal co

o-americana. Em geral, a critica foi b
sforgo de Cardoso em evitar separar as condigdes externas

latin astante condescendente neste particular.

Repetidas vezes Jouvou-se 0 €
vitar atribuir a primazia as primeiras na an
ara o nticleo da referida andlise a dindmica de

das internas, em € slise do desenvolvimento
12 na América Latina, em trazer p

capitalis
classes especifica a cada pais e em mostrar que 0 estudo dessa dindmica de classes ndo

se esgotava no ambito dos paises periféricos, dado que as articulagdes com grupos
s eram cada Vez mais evide
ese bastante complexa capaz de articular dialeticamente uma

externo ntes. Em suma, o conceito de dependéncia
corresponderia a uma sint
o entre condicionantes internos e ext
ido a énfase nos condicionantes externos™ pelos

dupla contradica ernos e entre classes. N@o € que

Cardoso tivesse simplesmente substitu

% Myer é ainda mais radical em sua critica a Cardoso, argumentando que a andlise deste, de
“Embora Cardoso discuta classes sociais,

fato, desconhece O conceito de luta de classes:
contradigdes de classe, aliangas de classe € interesses de classe, ha uma coisa que € conspicua
em sua auséncia: luta de classes” (1975, p. 36). Isto é essencialmente verdadeiro, se

considerarmos como Cardoso redefine o seu contendo.
5% Goldenstein tem razao quando se reporta 3 visio de Cardoso e Faletto sobre as possibilidades
de um modelo de desenvolvimento fundado na associagdo com capitais extemnos: «...Cardoso e
Faletto acabaram caindo em uma outra armadilha com sua conclusdo um tanto quanto otimista.
A possibilidade de uma integragdo dindmica com 0S paises centrais abriria o caminho para um
desenvolvimento cuja unica barreira possivel seria de natureza politica. As ‘condigdes

econdmicas’ estariam dadas...” (1994, p. 51).

55 . . ‘o ;
Por condicionantes extermnos, Cardoso se refere a varias colsas a0 mesmo tempo: ao “modo de
a0 “imperialismo”, a0 “mercado externo” etc. (1971e, p.

produgdo capitalista internacional”,
125).

poderiam ser mais graves. A principal delas é que o desenvolvimento /- :

2 na forma desta Gltima passam a ser vistos como E



e, sua intencdo era a de superar a dicotomia entre esses grupos d
e

internos. Na verdad
seria a expressio de relagdes de classe.”®

fatores: a dependéncia externd

la tem a vantagem de superar a visdo mais simplista de dependénci
ia

A formu

externa que estivera prese
a0 levar em conta as rela
ncias do desenvolvimento cap

¢bes de classe, conferir certa flexibilidade &

vantagem de,
italista na América Latina, na

interpretagdo das tendé

portanto, do dogmatismo que Sempre espreitou certas analises desse

contramao,
processo.

Parece haver, €m todo ca

sinal, ambos associados as vantagens que acab

ia formulada por Cardoso consegue escapar de uma

a nogdo de dependénc
nal, ou, visto O problema de outro angulo, até que ponto consegu
e

asse. Por outro Jado, qual o tratamento efetivamente dado

so, dois problemas basicos com essa concepgdo (por

amos de referir). Por um lado, ateé que

ponto
perspectiva nacio

manter uma perspectiva de cl

50 aos condicionante

al o alcance de suas conclusdes acerca das tendéncias des
se

nesta interpretag s externos do desenvolvimento capitalista na

periferia ¢, portanto, qu

desenvolvimento.
& relativamente conhecida e foi formulada por Weffort, qu
» ca

A primeira critica

seguintes termos:”’
sta nacional falharam, COMO entdo determinar as relagbes ent
re

) » "
enuncia Nos _.se admitimos que as teorias convencionais do

desenvolvimento capitali
coes de produgio) e Nagdo no processo do desenvolvimento do capitali
ismo

classe (e rela
na América Latina?” (1971, P- 5). Em outras palavras, como articular a dominaga d
a0 de

plano interno) com
ando indicar em forma gl
padecer de uma inevitavel ambigiiidade teodrica” (p. 7)

classe (1O a dependéncia/dominagao externa? A avaliagdo d
! e

Weffort é que, “Duse
‘dependéncia’ parece
r a critica, argumenta
a das relagdes de produgdo e das relagBes de class
e

obalizante estes dois niveis de problemas
?

a idéia de
Precisando melho
se que 2 dindmic

ma instancia, 0 carater

que, no enfoque a que se filia Cardoso

“pretende-
(real) do ‘problema nacional’™ (p. 10). Acha,

determine, €m ulti

mos na seguinte passagem de Quartim de Moraes, endossada por Card
€ 1doss rdoso: *
clamamos uma COoncepeao dialética e materialsi(s)ﬁ ‘Iiz

também nos 1€
; SO concebé-la (...) como sintese dos ‘fat
ores externos’
e dos ‘fator
es

dependéncia, © preci
internos”” (Cardoso, 1972b, p- 10D).
57 Deve-se notar qué 2 25 o oo dirige exclusivamente & versao de Cardoso;
diversos autores que adotam o ponto de vista da dependéncia como um ¢ 0s0; tem em Vvista os
dos paises subdesenvolvidos (Weffort cita, além de Cardoso, Anibal Q?lrir'z);nente “astrutural”
fato de que este € o autor especialmenté Vi:aZOAI'I oGt.eitrank).
0 em

Tratamos aqui de Cardoso pelo
questdo € 0 qué enfrenta mais de perto o problema levantad
o, sobretudo em 1
sua réplica a

Weffort (ver Cardoso, 1971e).

% E o que le
medida em qué

nte em alguns trabalhos sobre o tema. Tem, igualmente
, d | :




porém, que a analise efetuada por Cardoso ¢ Faletto termina subsumida na premissa

— resultado inevitavel da no¢ao de de
tudida ambigiiidade seria adotar u
o da nogdo de dependéncia (sem descartar,

pendéncia que a informa. E conclui que a

nacional
ma perspectiva de classe —

{inica maneira de evitar a a

0 que, na pratica, significaria abrir mé

ara que ela aponta),5 8

obviamente, o problema P
u em mostrar (1) que “q contradi¢cio entre as

A resposta de Cardoso consisti

ndentes, passa por uma contr
971e, pp. 129-30). Weffort tenta evitar o que

classes, nos paises depe adicdo nacional”, isto €, entre O

«imperialismo” ¢!
da nogéo de dependéncia a0
59 ~ .

(2) que nao faz sentido, em analises

Estado-nagdo € O

considera ambigiidade
3 existéncia de Estados nacionais;

prego de descartar as contradi¢oes

associadas
ma perspectiva de classe “de modo indeterminado”. Quanto a isso
2

concretas, assumir U
“produgdo capitalista internacional” (sendo esta a

a dependéncia, se parte da

eterminante”), nao S€ d

“contradig@o sobred
o examinar como 2 relagdo externo-interno s confi

a teoria d
etém, entretanto, nesse plano geral,

procm'and gura concretamente em

cada pais dependente-

Parece ter havido da pa
doso quanto & relagdo nac

nto expressdo de relagdes d

é a esse nivel que s€ determinara até que

rte de Weffort certa incompreensdo do nicleo da
50/classe. Em particular, parece ndo ter

argumentagao de Car
e classe) é o principio

que a politica (enqua
sta interpretagao, isto €,
ou, a0 contrario, a opgao po

percebido

explicativo ultimo ne

usca por autonomia ( r uma forma de inser¢ao

ponto a b
subordinada) prevaleceré.

Esta particular forma de resolugdo do conflito entre uma perspectiva de classe e
ional ndo deixa de ser interessante. Permanece, porém, presa do

uma perspectiva nac
apreender a luta de classes

mo a que nos referimo

em termos de disputd pela hegemonia politica,
50. Ao dissolver a luta d

m ao nivel da acumulag
a analise de Cardoso termina deixando em aberto a questdo da

g anteriormente, isto €, de

reducionis
desvinculando-a das contradi¢des que s€

processa e classes na disputa pelo
controle do Estado,

58 « nHo creio que caiba numa perspectiva teorica que toma como ponto de partida as relagoes

de classe uma nogéo global de ‘dependéncia estrutural’. Se tomarmos a rigor a idéia correta de

que as relagdes de classe determinam O carater do ‘problema nacional’, a nogdo de dependéncia
» (Weffort, 1971, p. 10n).

devera ser especificada em cada caso de maneira concreta
% 14 um ponto interessante a st notado em conexdo com este problema. Referindo-se 3

situagdo de dependéncia correspon macionalizagdo do mercado interno”,

dente 2 fase de “inte
Estado nacional, «“como objeto de estudo”, perdeu o significado que tivera

Cardoso admite que 0
anteriormente. Tal fato, entretanto, ndo equivale a descartar a perspectiva teorica
dependéncia, porquanto as contradigGes de classe «se articulam, ainda hoje, através do Estado e

da nagdo” (1971e, p- 13D).
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natureza de classe do Estado nos paises periféricos.60 Por outro lado, se levada as

Gltimas conseqiiéncias, a explicagao por ele sugerida implica renunciar a interpretagéo

em termos de dependéncia.é1 De fato, tal desfecho era previsivel, e nio ¢ por acaso que

o autor reiteradas vezes chama a aten¢do para o carater absolutamente provisorio dos

conceitos, sendo que o de dependéncia ndo foge a regra.

Se essa é ou ndo uma solugdo aceitavel, ¢ outra questdo. Em todo caso, ela néo

elimina o problema da hierarquia existente no seio da economia mundial, que, em

Gltima instancia, foi o que motivou oS estudos sobre dependéncia. Restaria, portanto,

por discutir o tratamento dado por Cardoso as chamadas “causas externas” e, assim,

aferir o alcance da interpretagdo das tendéncias do desenvolvimento capitalista na

periferia que deriva do seu conceito de dependéncia estrutural.

Seguindo o seu raciocinio, o éxito relativo de determinado modelo de

desenvolvimento capitalista nos paises dependentes — resultado de uma particular

correlagdo de forgas politicas internas — est4 intimamente associado 4 existéncia de um

. . . , 6 .
ambiente internacional favoravel.®? O modelo de desenvolvimento “dependente-

. . . . . 63 . . .
associado” ilustraria precisamente 150 Mas é aqui que reside o problema: da mesma

maneira que ndo trata das condiges internas da acumulagdo nos paises dependentes,

centrando-se, antes, na investigagdo das tendéncias da luta politica, Cardoso também

nio discute a acumulagao capitalista
etro estrutural” ou de “ponto de partida” da investigag@o. Isso

em nivel mundial. Esta, com efeito, € reduzida ao

papel de mero “param

equivale a ignorar a dinimica das transformagdes que se processam NEsse nivel, o que
compromete enormemente o alcance das conclusdes desta analise acerca das tendéncias

do desenvolvimento capitalista na periferia do sistema. A critica de Goldenstein vem a

propdsito dessa deficiéncia:

“Ao alcar a luta de classes 3 condigdo de forum precipuo no qual as estruturas seriam
definidas e, ao mesmo tempo, transformadas, Cardoso e Faletto criticaram corretamente
utavel do capitalismo’, porém perderam de

as concepgdes baseadas numa ‘l6gica inel

vista uma analise do movimento geral do capital internacional” (1994, p. 51).

76, p. 15); cf. também Mathias (1983), pp. 163-4.

0 Como acertadamente notou Cueva (19
deste capitulo, onde Cardoso reafirma o

61 Ver a tiltima passagem citada na nota de rodapé 34
peso da escolha politica sobre a estrutura da economia.

S2 Este aspecto ¢ realgado por Oliveira (1972), p. 12n; ver também Mantega (1997), p. 136.
Ambos reprovam o que consideram &nfase nos “fatores extemnos” por parte da interpretagio em
aprego. Lipietz (1985) vai mais longe, atribuindo a Cardoso um elemento de “funcionalismo”
(cf. p. 33). Néo cremos, entretanto, que se possa rotular esta abordagem de “exogenista”.

63 AL Y ~ .
Para uma das poucas referencias a relagdo entre esse modelo e o movimento de busca de

novos mercados por parte de grupos estrangeiros, ver Cardoso e Faletto (1969), pp. 122s.
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Passemos & avaliagio do tratamento dado a algumas questoes substantivas.
Vamos nos deter na tese da ndo-oposigio entre dependéncia e desenvolvimento

capitalista e nas implicagdes politicas da presente versao.

Nio resta divida de que, com sua insisténcia na viabilidade de um certo modelo
de desenvolvimento capitalista no Brasil e em alguns outros paises latino-americanos,
Cardoso deu uma contribui¢io importante no sentido de reorientar o debate para as
condicBes efetivas daquele desenvolvimento. Era preciso sensibilidade para incorporar
os fatos novos, ao invés de adotar esquemas rigidos de interpretagdo. Em todo caso, a
tese ndo estd isenta de problemas. Vamos privilegiar dois deles: (a) o carater irreversivel

do desenvolvimento Vglrependepte-associado; (b) os fg_ndamentgs_,;_ci_;gs,s}gr‘nogi/elo.
s anos 70, Cardoso considerava o

Quanto ao primeiro aspecto, ja no inicio do
. . . , 64 3 . . . .
desenvolvimento dependente-associado como irreversivel.** A primeira vista, isso pode

parecer estranho, dada a insisténcia do autor em que o processo historico comporta
alternativas. De fato, Cardoso faz uso seletivo da relagdo entre as condigdes estruturais e

o processo historico de luta de classes, atribuindo as primeiras um peso historicamente

variavel. No caso que estamos examinando, seu argu
strangeiro eram politicamente “inconsistentes” (Cardoso e

mento é que as alternativas a

associagio com o capital e
Faletto, 1969, p. 120).

Que dizer dos fundamentos do m

seus principais pressu
mulagfo de capital. Na verdade,

odelo de desenvolvimento em questdo? Um de R

postos, como Vimos, é que as limitagdes de mercado (associadas & 3

concentragio da renda) ndo constituem obstaculo & acu o
) :

este ¢ um ponto de divergéncia importante vis-G-vis outras interpretagdes do .

o capitalista na periferia. A este respeito, Paiva (1999) situa Cardoso na

notadamente Baran) que procura acentuar os

desenvolviment

contracorrente de certa literatura marxista (
constrangimentos que as limitagSes de mercado imp&em ao investimento produtivo (e

a0 crescimento) na periferia.65 Reportando-se 2o argumento de Cardoso segundo o qual

a demanda que de fato importa para a acumulagdo é a demanda intercapitalista, afirma:

6 Conforme observou Theotonio dos Santos, esta posigio data de 1974 (ver Santos, 1998, p.

114).

65 . . . £
Paiva, na verdade, val mais longe, rete de mer .
lidagio de uma ordem distributiva especificamente

divisdo internacional do trabalho e a conso v
monopolista e concentradora na periferia, como fundamento da reprodu¢do dependente das
economias subdesenvolvidas” (1999, p. 6 - grifo nosso).

rindo-se as “limitagdes de mercado, associadas a



Cardoso trata genericamente as demandas intercapitalistas como
; a, seriam altemnativas as demandas de consumo. Neste
movimento, confunde a demanda por insumos e bens intermediarios — que so se
impdem como resposta a demandas de bens finais — e a demanda de bens de capital
associada a novos investimentos. De fato, apenas a demanda por bens de capital ¢ uma
demanda auténoma e, como tal, é a unica que pode sustentar o nivel de utilizagio da
capacidade e — por conseqiiéncia — o crescimento da economia em condigdes de

depressdo do consumo...” (Paiva, 1999, p. 11).

“Na verdade,
demandas que, de alguma form

Tal equivoco resulta, a nosso Ver, do fato de que Cardoso trata bastante

abstratamente — ao contrario do que costuma defender — a questdo da realizagdo nos

paises periféricos. Ora, nem nestes nem 1os paises centrais a questdo € de simples
resolugdo, € as analises de Marx deixam isto claro. Sem pretendermos aprofundar-nos

no tema, basta relembrar que, s€ num plano mais abstrato (como o dos esquemas de

¢i0), este autor demonstra que a repro
ada de intmeras dificuldades, € neste ambito a tendéncia do

s trabalhadoras € um componente

reprodu ducio do capital é inteiramente viavel, sua
expressdo concreta ¢ perme
tar a capacidade de consumo das massa

sistema a limi
e se pode dizer € que a relagdo entre distribui¢do da

importante. Portanto, 0 minimo qu

renda/investimento/crescimento deve ser considerada de modo concreto, nas diferentes

uras do desenvolvimento capitalista
ar os problemas que a acumulagio de capital na periferia

conjunt nos paises periféricos.

Além de relativiz
entar em decorréncia das limitagdes
pulsos expansivos das empresas multinacionais.

poderia enft de mercado, Cardoso remete a
explicagdo de sua dinimica aos im

Como dissemos, nosso autor nao se detém no exame da logica deste dltimo processo
b4

verdade funciona como um dos pres
ardoso bate de frente com aquele que orientara toda a

que na supostos de sua analise. E interessante notar

que o ponto de vista de C

Baran com respeito a0 imperialismo e suas implicagdes para os paises

perspectiva de

subdesenvolvidos:

Halismo dos dias presentes € que ele agora ja ndo se
de grandes lucros esporadicos nos territorios que
e um fluxo regular desses lucros, por um
por uma empresa monopolistica bem

“A caracteristica principal do impe
contenta mais com a rapida obtengdo
domina, ou com a simples manutengdo d
periodo mais ou menos Jongo. Impulsionado
organizada € racionalmente dirigida, o imperialismo tem hoje, como escopo, a
perpetuagdo dessa corrente de lucros. Descobre-se, assim, o objetivo fundamental’ do
imperialismo em nossa época: impedir ou, se isto for impossivel, retardar e controlar o
desenvolvimento economico dos paises subdesenvolvidos” (Baran, 1957, p. 278 — grifo

1108S0).



A oposigdo entre a dominagio imperialista € 0 desenvolvimento econdmico (sic)

dos paises capitalistas subdesenvolvidos € sistematicamente reiterada no trabalho em

questdo. Note-se, porém, que Baran tem em mMif.
a exportacdo, ndo incorporando em sua analise o

a as grandes empresas estrangeiras

produtoras de matérias-primas par

movimento de ocupagao de importantes segmentos da produgdo industrial da periferia

6 . . .
por parte de grupos externos.6 Como se sabe, € esse movimento que Cardoso privilegia

e ¢ com base nele que formula sua tese da n3o-incompatibilidade entre o

desenvolvimento industrial da periferia € expansdo imperialista. Na verdade, esta seria

condigio daquele (dado o blogqueio de outras alternativas, como vimos ha pouco).

O grande problema com 2 tese de Card
endo em erro simétrico ao de Baran. Por mais que se

67 4 ey
0s0®” ¢ a forma pouco dialética com que

trata o aludido fendmeno, incorrt

tenha cercado de cuidados a0 restringir o alcance de suas afirmagdes, o que fica

evidente ¢ sua confianca na possibil
rial da periferia. Dé-
riferia (algo que, historicamente, tem sofrido

idade de a abertura ao capital externo assegurar 0

desenvolvimento indust se como relativamente certo o deslocamento

do capital das multinacionais para a pe
variagGes), sem que € examinem os limites do modelo de desenvolvimento fundado

nessa logica.

Embora ndo seja objet
to de um modelo de desenvolvimento rigorosamente dependente de

possibilidades de éxi
fluxos regulares de investimento direto externo sio bastante reduzidas, como tém

entes. Para Cardoso, entretanto, 05 problemas que um modelo

o deste trabalho, ndo seria inoportuno notar que as

demonstrado trabalhos rec

de desenvolvimento como €SS€ poderia acarretar sa0 estritamente de ordem social: do

ponto de vista da acumulag@o em si, seu €xito estaria assegurado. Ndo foi o que mostrou

a evolugdo historica — especialmente 2 mais recente — dos paises periféricos.

Por fim, é necessario avaliar, ainda que brevemente, as implicagdes politicas da

tese que nos ocupa. Para comegar, O Proprio Cardoso, em alguns lugares, admite a

indefini¢do que, a €s5€ respeito, esta presente em S€us trabalhos.%® Para além dessa

e
66 v qa .
Deve-se observar, €m favor de Baran, que este altimo movimento tem o seu auge

posteriormente & época em que o livro foi escrito (meados dos anos cingiienta)

67 ; ] ja |

Myer questiona a autona da tese, afirmando que, de fato, ela ja havia sido plenamente
gisesenvolvida por Lénin antes da Revolugdo de Outubro (cf. Myer, 1975, p. 34).

Depois de afirmar queé 0S teoricos da dependéncia, independentemente da corrente a que
pertengam, tém produzido uma andlise politica “relativamente pobre”, Cardoso admite que
aqueles que néo compartitham uma visdo “idilica e catastrofista” “ou revelam uma boa vontade
quanto a um ‘capitalismo auténomo’ que nao se vé bem como se realizard ou esbogam




indefini¢do, entretanto, sobressaem algumas caracteristicas que devem ser consideradas.

Em primeiro lugar, ha uma clara relativizagio da capacidade de enfrentamento politico

da dominagdo imperialista por parte das classes dominadas dos paises dependentes,

principalmente se tal enfrentamento tem no ho
sio, estd a aposta de Cardoso em que a prosperidade interna derivada

rizonte a superagdo do capitalismo. Por

tras dessa conclu

do desenvolvimento “de endente-associado” permitiria a incorpora 3o de certos s
¢ etores

sociais e algum grau de “abertura social” (Cardoso, 19733, p. 130), com a consequiente

perda de forca dos movimentos revolucionarios (cf. Myer, 1975). Depois de tudo, a

propria definigdo do imperialism
ada ao novo contexto latino-americano. Theotonio dos Santos precisa bem a

o como o inimigo principal ndo seria inteiramente

apropri
posigio de Cardoso quanto a €sse aspecto:

“Qs inimigos ndo sdo, portanto, 0 capital internacional e sua politica monopolista,
captadora e expropriadora dos recursos gerados em nossos paises. Os inimigos sdo o
corporativismo € uma burguesia burocratica e conservadora que, entre outras coisas,
limitou a capacidade de negociagdo internacional do pais dentro do novo nivel de

avango tecnologico e pela nova divisdo internacional do

dependéncia gerado pelo
trabalho que se esbogou nos anos 70, como resultado da relocalizagdo da indistria

mundial” (Santos, 1998, p. 114).

Em segundo lugar, do fatalismo que subjaz a tese do desenvolvimento

“dependente-associado” resulta nada mais que um projeto politico reformista. Mas tal

reformismo ndo tem COmMO eixo a construcdo de um modelo de desenvolvimento

capitalista autonomo a partir de um reforgo do Estado, e isso devido a debilidade deste

frente as multinacionais: “..a longo prazo, O Estado esta perdendo forga vis-a-vis as

corporagoes multinacionais e (...) as teorias que véem o Estado como o centro da a¢do

podem perder muito da tendéncia basica” (entrevista de Cardoso a J. A. Kahl, in Kahl,

1976, pp. 178-9). O aludido reformismo se traduz, na verdade, numa reorientagdo das

expectativas quanto a um socialismo cuja persona histérica ndo se vé desenhada nem nas
analises nem, talvez, na realidade” (1976, p. 145). Em entrevista a J. A. Kahl, afirma: “Talvez
haja algumas contradigdes em minha obra; parece, em alguns lugares, que estou pleiteando por
autonomia nacional, mas eu estou dizendo também que a nagio esté perdendo importancia.
Estou tentando demonstrar que a tendéncia da situagdo estrutural da economia mundial denota
que o quadro de referéncia menos jmportante pode ser a nagao. Contudo, até onde podemos ir
com a idéia de dependéncia sem a nagdo? O que significaria isso? E uma questdo em aberto.

Mas eu néo quero propor falsas solugdes” (Kahl, 1976, p. 178).



relagdes do Estado com o capital privado local no sentido de manté-lo na posi¢ao de

socio menor do capital externo.%
Em terceiro lugar, a mudanga histérica (incluindo a superagdo da dependéncia) é

vagamente tratada em termos de “vontade politica”. Mesmo esta Ultima, entretanto, tem
2
um alcance extremamente limitado:
“Njo se trata aqui de uma vontade politica revolucionaria, capaz de impor a

rearticulagio do nosso padréio de insergdo na economia mundial a partir da redefini¢do
o entre Estado e sociedade civil e do padrdo de apropriagdo/distribuicdo

global da relagé

dos frutos do trabalho social. Trata-se tio somente da vontade politica para realizar o
imediatamente ‘possivel’, o que ja seria ‘solicitado pelos novos tempos’” (Paiva, 1999,
p. 18).

Esse breve exame de algumas das implicages politicas da interpretagdo de
Cardoso mostra que as analises do capitalismo latino-americano por ele produzidas,

conquanto iluminem tragos importantes da realidade sob exame, revelam um observador

“fatalista e resignado”, para usar as palavras ditas por certo autor a proposito da critica

de Weber ao capitalismo.70

articulagdo das relagdes entre O Estado e os setores industriais na fase de
o do mercado inteno, Cardoso e Faletto argumentam: “Como o ‘setor

moderno’ — cuja dindmica é semelhante 4 dos sistemas produtivos dos paises centrais — esta
utomaticos de expansdo, condiciona negativamente as

limitado por mecanismos quase a
jial; por conseguinte, ficam excluidas como alternativas

possibilidades de protecionismo ofici
tanto o apoio as antigas industrias nacionais surgidas durante o periodo de substituigdo de

importagdes quanto a escolha de politicas de desenvolvimento baseadas na utilizagdo extensiva
de mio-de-obra etc., pois o setor industrial modemo requer outro tipo de estratégia de

desenvolvimento” (1969, p. 131).

7 Reconhecendo que tanto Weber como Marx p
Lowy afirma; “...enquanto Marx aposta na possi
uma revolugdo socialista operaria, Weber é muito
um modo de produgio e de administragdo que lhe parece inevitave

% Tratando da re
internacionaliza¢a

ossuem uma perspectiva critica do capitalismo,
bilidade de superagdo do capitalismo gracas a
mais um observador fatalista e resignado de
1” (1999, p. 64).
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Capitulo 2
A DEPENDENCIA SEGUNDO MARINI

i l,

21 A versao de Marini

0 socidlogo brasileiro Ruy Mauro Marini ¢ um dos principais nomes daquilo

que se convencionou denominar, um tanto imprecisamente, de versdo neomarxista da

teoria da dependéncia. Na verdade, entre os autores que se filiam a esta corrente, Marini

é aquele que manifesta de forma mais explicita a intencdo de construir uma explicagdo

do fendémeno da dependéncia referenciada no marxismo. Com efeito, seu programa de

pesquisa gira em tormo da elaboragdo de uma teoria marxista da depenciéncia.l Deste

ponto de vista, suas formulagdes tém particular interesse para 0 nosso objeto de estudo.

Por outro lado, suas diversas contribuicdes sobre o tema encontram-se articuladas num

sistema de interpretagdo, como admite
vida quem apresentou O quadro explicativo mais geral para dar

m inclusive dois de seus principais criticos:

“[Marini] foi sem da
coeréncia as analises € para prescrever a partir delas a agdo politica” (Serra e Cardoso,

1980, p. 36).
Os principais trabalhos d
s anos setenta. Entre eles, Dialética da dependéncia (1973) € o que

rma mais articulada. Algumas de suas formulagBes sobre o

e nosso autor foram publicados entre meados dos anos

60 e fins do

apresenta O S€U sistema de fo

tema da dependéncia tém um cariter pioneiro, como € O Caso da tese do

desenvolvimento capitalista “integrado”, no qual a burguesia latino-americana figuraria

A . . 2
como “socio menor” do capital estrangetro.

Em geral, as posigoes de Marini acerca da dependéncia latino-americana trazem,

talvez mais do que qualquer outro
alhos iniciais sobre o tema. Referimo-nos a disputa ideologica no seio

autor, a marca do contexto politico em que foram

produzidos 0s trab

da esquerda latino-americana, ja apontada na

introdugdo. Para a esquerda
. . , r‘ e —-.» e e
a, a qual se filia nosso autor, era impossivel 'desvincular a luta

revolucionari

antiimperialista — ou a luta contra a ependéncia
arcaré toda a obra teorica de Marini e balizara seus desdobramentos politicos.

_ da luta anticapitalisia. Este ponto

de vistam

1 As linhas gerais deste programa sjo enunciadas ja ao final do pés-escrito a Dialética da

giependéncia (1973).
A tese, desenvolvida em Subdesenvolvimento e revolugdo (1969), aparece inicialmente em

artigo publicado em 1965.



Neste contexto, tratara de identificar as principais tendéncias do capitalismo na América

Latina, sempre na perspectiva da superagio deste regime de produgao.

Conforme procedemos 1o €aso de Cardoso, iniciaremos a exposi¢do com um

exame das fontes teéricas de nosso autor, passando entdo aos procedimentos

metodoldgicos que orentam suas analises da dependéncia. Sobre essas bases
2

examinaremos suas principais teses em torno do tema da dependéncia € as perspectivas

politicas que delas derivam.

Fontes teoricas

o a maioria dos formuladores da teoria da dependéncia, Marini a considera

sta do imperialismo. No entanto, destaca que esse ponto de

Com

tributaria da teoria marxi

m deu origem a diferentes vertentes no interior da escola da dependéncia

partida comu

Vejamos:

“Concebida a partir da luta tebrica no seio da esquerda, a teoria da dependéncia
que tinha a CEPAL, marcada pelo ecletismo e pelo

substituira a visdo do mundo

compromisso, pela que proporcionava a teoria marxista do imperialismo. Nisso estavam

todos de acordo € Seus integrantes recorriam livremente a Lénin, a Bukharin, a
e

Hilferding. Mas somente 0S que tinham formagdo marxista e militdncia politica se
valem diretamente de Marx para a andlise da formagdo econdmica latino-americana,
vinculando-a explicitamente a questdo da luta anticapitalista” (Marini, 1992, pp. 90-1).

Marini, a emergéncia da teoria da dependéncia corresponde a “um novo

auge do pensamento marxista” na América Latina (ibid., p. 135). Isto posto, € (A,
minar o sentido em que 2 tradiio marxista ¢ apropriada na presente vl P

o resgate que Marini faz de Marx passa a0 largo da questdo (... .,

Para

J4 5

o

necessario €xa

interpretagdo. Para comegar,
ssista ou ndo do capitali
preocupa 2 corrente representada por Cardoso. Em vez

do carater progre smo em sua expansdo na periferia — que €,
como Vvimos, & questdo que
Marini constitui uma tent
do modo de produgado capitalista, desenvolver as leis de

disso, a obra de ativa de, a partir das principais categorias
desenvolvidas por Marx acerca

cas do capitalismo nos paises dependentes. Veremos isto em detalhe

movimento especifi
armos do método, 10 item seguinte.

¢os nessa diregdo, Marin
pn'ncipalmente, a Paul Baran ¢, de forma menos

ao trat
i incorpora elementos da tradi¢do

Em seus esfor

marxista que podem S€r associados,
clara, a Rosa Luxemburg. Do primeiro, resgata, antes de tudo, o quadro geral de andlise




do capitalismo monopolista, em cujo Ambito a exportagdo de capitais para a periferia se . |
destaca enquanto alternativa de aplicagdo do excedente que tende a concentrar-se

progressivamente nos centros imperialistas (cf. Marini, 1969, p. 67). Admite também, ., -.. -
com Baran, que os vinculos que a partir dai se estabelecem entre os dois pélos implicam e
a transferéncia sistematica de mais-valia dos paises dependentes para os centros e, dessa
maneira, afetam o curso do desenvolvimento capitalista nos primeiros. Além disso, a
influéncia de Baran é clara no que se refere a consideracdo da limita¢do de mercado

como uma das principais tendéncias do desenvolvimento capitalista nos paises

dependentes. Por fim, € evidente a semelhanca de pontos de vista no tocante i
proposi¢do do socialismo como alternativa para as classes trabalhadoras dos referidos
paises.

Tais coincidéncias ndo devem apagar, entretanto, diferengas de énfase ou mesmo
de pontos de vista acerca dos aspectos indicados. Reservando um tratamento mais

detalhado dessas questdes para O momento em que tivermos de apresentar

sistematicamente o pensamento de nosso autor, convém chamar a aten¢io para o fato de

que Marini néo compartilha a tese esposada por Baran segundo a qual a penetragdo
imperialista nos paises coloniais (ou semi-coloniais) teria como resultado o bloqueio
dos pré-requisitos essenciais ao seu processo de desenvolvimento econémico. Em outras

palavras, o imperialismo seria incompativel com o desenvolvimento das forgas

produtivas nos referidos paises, posto que, entre outras coisas, seria responsavel pela

remocdo de parte do excedente neles produzido.

Conguanto Marini nfo negue esse fato — na verdade, a transferéncia de mais-
valia é um dos eixos centrais de sua interpretagdo da dependéncia —, ndo vai ao ponto de
dizer que seu resultado inevitavel é o bloqueio do desenvolvimento das forcas ”/5/
produtivas nos paises dependentes.” Essa interpretagio radical da tese de Baran foi (
adotada, isto sim, por André Gunder Frank. O que Marini afirma é que o, -
desenvolvimento capitalista nos paises dependentes leva ao paroxismo as contradi¢des (.

deste modo de produgdo (particularmente, a lei geral da acumulagdo capitalista). [ .,

Portanto, ndo ha propriamente um bloqueio do desenvolvimento, ¢ sim uma

“deformacdo” deste.

3 Bem ao contrario: faz questdo de sublinhar, no contexto da andlise da integragio imperialista
dos sistemas de produgdo, o “interesse, por parte das economias centrais, de impulsionar ali [nos

paises periféricos] o processo de industrializagdo” (Marini, 1969, p. 16).
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,j Vistas as coisas desse modo, € possivel sustentar que a interpretagdo de Marini _

nfio nega o carater “progressista” do capitalismo nos paises dependentes — se isso for .

entendido como correspondendo a simples possibilidade de desenvolvimento das forgas

produtivas. Nesse sentido, parece pouco fundamentada a associagdo de Marini com uma

negagdo da posi¢ao marxista “classica”, como o faz Gabriel Palma em sua retrospectiva

das analises da dependéncia (cf. Palma, 1981).
Afirmamos que a influéncia de Rosa Luxemburg sobre a obra de Marini ndo ¢

muito clara. Pelo menos, estd ausente dos trabalhos deste ultimo um dos principais

pontos de vista desenvolvidos em 4 acumulagdo do capital, qual seja, a necessidade de

«“mercados externos” capazes de viabilizar a realizagdo da parte da mais-valia que se

destina a ser capitalizada, tais mercados sendo representados seja pelos setores néo-

capitalistas das economias nacionais, seja pelas colonias. Em Marini, a fungdo da
periferia na acumulacdo mundial nada tem a ver com a questdo da realizagdo da mais-

valia produzida nas economias centrais. Essa, a razdo por que alguns autores negam a

. . A e 4
aludida influéncia de Luxemburg.
Para outros autores, entretanto, €ssa ligagdo esta fora de discussdo. A obra de

Marini constituiria “uma tentativa de aplicar o esquema de Luxemburg a situagdo latino-

americana contempordnea” (Palma, 1981, p. 56).° Sem pretendermos emitir qualquer

veredito em torno dessa polémica, diriamos que existe uma proximidade muito grande

entre a concepgao teorica geral que orienta as duas obras. Referimo-nos a nogdo de que

a acumulagio de capital nas economias centrais € impossivel sem a existéncia da
periferia. A divergéncia fica por conta da fungao historica que cumpre esta ultima,

Marini acentuando a importancia da transferéncia de mais-valia por parte dos paises

dependentes.
Por fim, é necessario fazer referéncia a influéncia do pensamento cepalino sobre

nosso autor. Ela se reflete essencialmente na incorporagdo ao seu instrumental analitico

da tendéncia a deterioragdo dos termos de intercimbio dos paises exportadores de

produtos primarios, assim como do seu corolario, a concentracdo dos frutos do

progresso técnico nos paises exportadores de produtos manufaturados. Como veremos, a

4 Veja-se, por exemplo, Ouriques (1995), p. 169. No plano tedrico-metodolégico, Marini chama
a atengio para a “¢endéncia que a caracteriza [Rosa Luxemburg] de reduzir o légico ao
histérico, fonte de todos os erros de sua obra de inegavel valor...” (Marini, 1979a, p. 19n).

5 Essa ¢ também a opinifo de Blomstrém e Hettne: “O modelo de ‘capitalismo periférico’ com
que estava trabalhando Marini se baseia em sua maior parte no livio de Rosa Luxemburg”

(1984, p. 90n).
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contribuicdo de Marini consistira em propor uma explicagdo do fendmeno distinta da
apresentada pela CEPAL e, principalmente, em reinterpretar o seu significado. Com
efeito, enquanto a CEPAL considerava as transferéncias de valor associadas a
deterioragdo dos termos de intercdmbio como passiveis de superagdo, Marini as concebe

como algo constitutivo da acumulagio capitalista em escala global ®

Meétodo

Toda a construgdo teorica de Marini ¢ marcada pela tentativa de aplicar o
referencial tedrico-metodologico proporcionado por Marx ao caso dos paises
capitalistas dependentes. Dizer isso, porém, € pouco se ndo explicitarmos a forma
particular pela qual nosso autor procura levar a cabo aquela tentativa. Simplificando ao

/f‘méximo, diriamos que seu esforgo consiste em estabelecer as leis de movimento

especificas do que denomina de “capitalismo dependente”. Em outras palavras, a tarefa .

tedrica que Marini se propde — ou para a qual pretende contribuir — corresponde a um

esforgo intelectual paralelo ao realizado por Marx. Se este tem como objeto o modo de . -

produgdo capitalista em sua forma “pura”, da qual os paises avangados se aproximariam

em maior ou menor grau, impde-se examinar as tendéncias do desenvolvimento

et

capitalista nas formagdes sociais dependentes.
Nessa distingdo entre duas formas polares de formagdo social — “classica™ e

“dependente” — temos a pista para a apreensdo do método de Marini. O desafio daqueles

que se aventuram a investigar a formagdo social latino-americana, por exemplo, consiste

TTT— \
em encontrar a maneira adequada de tratar s/ua eggcqlﬁc@ade)face ao modo de produgio

capitalista puro (cf. Marini, 1973, p. 14). A esse respeito, o autor aponta dois tipos de

“desvios” em que tém incorrido os investigadores marxistas da dependéncia latino-

americana, quais sejam:

“3 substitui¢do do fato concreto pelo conceito abstrato ou a adulteragdo do conceito em
nome de uma realidade rebelde a aceita-lo em sua formulagdo pura. No primeiro caso, o
resultado tém sido os estudos marxistas chamados ortodoxos, nos quais a dindmica dos
processos estudados se traduz numa formalizagio que € incapaz de reconstrui-la em
nivel da exposi¢ao, € nos quais a relagdo entre o concreto e o abstrato se rompe para dar
lugar a descrigdes empiricas que correm paralelamente ao discurso terico, sem fundir-
se com ele; isto se deu, sobretudo, no campo da historia econdmica. O segundo tipo de

6 «Radicalizando mais tarde esta proposi¢do [da tendéncia & concentragdo dos frutos do
progresso técnico nas economias centrais], a teoria da dependéncia lhe dard uma formulagio
mais acabada, através da teoria da troca desigual...” (Marini, 1992, p. 75).

e
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desvio tem sido mais fregiiente no campo da sociologia, no qual, diante da dificuldade
de adequar a uma realidade categorias que nio foram concebidas especificamente para
ela, os estudiosos de formagio marxista recorrem simultaneamente a outros enfoques
metodoldgicos e tedricos; a conseqiiéncia necessaria deste procedimento é o ecletismo,
a falta de rigor conceitual e metodoldgico e um pretenso enriquecimento do marxismo,
que é, antes, sua negagdo” (ibid., pp. 13-4).

Incapazes del articular o nivel da formagdo social com o dé 'v»lh\/[P(i/\puro, tais
investigagdes apresentam as especificidades da economia latino-americana ora como
“insuficiéncias”, ora como “deformagdes”. A nogdo de pré-capitalismo seria
particularmente representativa da idéia de desenvolvimento insuficiente do capitalismo

na América Latina. Marini, entretanto, adverte:

“ ainda que se trate realmente de um desenvolvimento insuficiente das relagGes
capitalistas, essa nogdo se refere a aspectos de uma realidade que, por sua estrutura
global e seu funcionamento, nunca poderd desenvolver-se da mesma forma em que se
desenvolveram as economias capitalistas chamadas avangadas. E por isso que, mais
que pré-capitalismo, o que se tem é um capitalismo sui generis, que s6 ganha sentido se
0 observarmos na perspectiva do sistema em seu conjunto, tanto a nivel nacional como,
e principalmente, a nivel internacional” (ibid., p. 14 — grifos nossos).

As passagens acima nos permitem captar os passos essenciais de nosso autor em
sua defini¢gio do método apropriado para investigar as formagOes sociais periféricas.
Como se pdde notar, da constatagio de especificidades no desenvolvimento do
capitalismo na regidio, Marini chega & nogio de um capitalismo sui generis. O proximo
passo deveria ser, logicamente, a formulagdo de suas leis de movimento. E o que faz
nosso autor, e a intengio declarada de sua obra é contribuir para essa tarefa.” Todavia,
antes de tratarmos desse aspecto, € conveniente chamar a atencdo para uma questdo que
Marini toca de passagem: de que maneira as categorias marxistas devem ser utilizadas
na realizagio da aludida tarefa? A idéia é que elas devem ser vistas como ponto de
partida, ndo podendo servir de substitut»onér p;ra os fendmenos a serem estudados. Por
outro lado, esse trabalho de concretizagdo ndo pode significar uma ruptura com o fio do
raciocinio marxista. Em suma: “O rigor conceitual e metodologico: a isto se reduz, em
iltima instdncia, a ortodoxia marxista. Qualquer limitagdo ao processo de investigagdo
que dai derive nada tem a ver com a ortodoxia, mas apenas com o dogmatismo” (ibid.,
P. 16 — grifo nosso).

Passemos ao conceito de capitalismo dependente. Para sua construgdo, Marini

recorre invariavelmente ao expediente de contrapd-lo ao desenvolvimento capitalista

7
C£., entre outras passagens, Marini (1973), p. 81.
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“classico”, correspondente a0 processo observado nas economias industriais avangadas.
A idéia basica é que, em seu processo historico de desenvolvimento, o capitalismo deu
origem a dois tipos claramente diferenciaveis de formagao social. Uma das implicagdes

desse ponto de vista ¢ uma concepgio de subdesenvolvimento radicalmente distinta da

P

que aparece nas teorias convencionais do desenvolvimento: et
P LD -

g
e [

“O subdesenvolvimento ndo € uma etapa que precede o desenvolvimento, ele € um e
produto do desenvolvimento do capitalismo mundial; neste sentido, ele correspon,de.a - -
uma forma especifica de capitalismo, que se apura €m fungdo do proprio|
desenvolvimento do capitalismo” (Marini, 1992, p. 88 — grifo nosso). S

i

r)
¥

Obviamente, a concep¢do do subdesenvolvimento como produto da expansdo
capitalista nio é exclusiva das analises de Marini. Trata-se de um ponto comum as
varias versdes da teoria da dependéncia. J4 a idéia de que 0 mesSmO corresponde a uma
forma especifica de capitalismo ndo € de aceitac}éo ge;al. A razio fundamental alegada
POr Marini para sustentar esse ponto de vista é que, nas formagdes sociais dependentes,
“a raiz das condigdes mesmas de sua formagdo e desenvolvimento historico”, as
C}‘Eradi%es inerentes 4 producfo capitalista se apresentam de forma particularmente

(ﬁgUda//(1978, p. 102). E nesses termos, portanto, que o autor define a relagdo entre o
geral e o especifico na andlise das formagdes sociais em questdo: “No marco da
dialética do desenvolvimento capitalista mundial, 0 capitalismo latino-americano
reproduziu as leis gerais que regem o sistema em SeU conjunto, mas, em sua
especificidade propria, as acentuou até seu limite” (1969, p. 20).° A consegiiéncia
Necessaria desse fato ¢ que é estruturalmente impossivel que essas formagdes sociais
evoluam para o padrdo de desenvolvimento capitalista que teve Jugar nas economias
industriais avangadas.

Podemos tornar mais claro o ponto de vista de Marini fazendo um contraponto
©m Cardoso. Como vimos, para este ultimo, todos OS fendmenos usualmente
associados 4 nogio de dependéncia ndo passam de contingéncias historicas. Sao fruto de
correlagdes de forgas historicamente datadas, ndo podendo, portanto, ser generalizados
Para o conjunto dos paises dependentes, nem tampouco sua perpetuagdo ¢ uma questdo

decidida de uma vez por todas. Enquanto isso, ao atribuir a esses fendmenos o estatuto

8 .
As referéncias sio infimeras. A titulo de ilustragio, mencionariamos oS seguintes textos:

5 a;mi, 1973, p. 57; 1979b, p. 45; 1992, pp. 80-1.
T também Marini (1973), p. 53.




de “leis”, Marini lhes confere o peso de elementos constitutivos da realidade em
questdo.'® O maximo que concede € que “as tendéncias assinaladas (...) incidem de
forma diversa nos diferentes paises |atino-americanos, segundo a especificidade de sua
formagio social”, posto que “as sobrevivéncias dos antigos modos de produgdo que
vigiam na economia colonial determinam ainda em grau consideravel a maneira como
se manifestam nesses paises as leis de desenvolvimento do capitalismo dependente”
(1973, pp. 82-3)."

Resumamos: se as leis gerais do desenvolvimento capitalista constituem um
ponto de partida necessario na investigagao das formagdes sociais dependentes — no
sentido de que elas tém plena vigéncia também nesse caso —, tais leis precisam,
entretanto, ser especificadas, isto €, & necessario examinar concretamente como se da a
incidéncia delas nas referidas formagdes sociais. E nesse sentido que o capitalismo

dependente possui suas proprias leis de movimento. E € esse 0 €iX0 do programa de

pesquisa de nosso autor:

“A tarefa fundamental da teoria marxista da dependéncia consiste em determinar a
legalidade especifica pela qual se rege a economia dependente. Isso supoe, d?Sde logo,
colocar seu estudo no contexto mais amplo das leis de desenvolvimento do sistema em
seu conjunto e definir os graus intermedidrios mediante os quais essas leis se vao
especificando” (1973, p. 99).1*

Se o movimento concreto das formagdes soCiais dependentes obedece 2

determinadas leis, € necessario examinar 0 processo pelo qual estas se 1mpoeim. Isso \

Temete & discussio da relagdo entre economia e politica no caso de sociedades cuja

dindmica ndo se esgota internamente, Ou Seja, remete, igualmente, a discussao da

relacdio interno/externo. Vejamos como 0 autor articula esses dois &mbitos de J

Problemas.

10 « .
O contraste aparece de forma cristalina na réplica de Marini a Serra e Cardoso: ...de maneira
Subrepticia, todo o esforgo das Desventuras [refere-se a0 titulo do trabalho daqueles autores] se
No sentido de apagar as diferencas entre 0 capitalismo nos paises avangadgs eo cap@hgmo
®Pendente, assimilando-os a um tnico processo: © desenvolvimento capitalista na periferia e
Illlo centro” (Marini, 1978, p. 102). _ o
d Propésito, Marini observa que o nivel de abstragdo que caracteriza s‘ua.Dlalencalda
¢Pendéncia ndo permite o tratamento das tendéncias do desenvolvimento capitalista em paises
Sspecificos (cf. 1973, pp. 81-2). o . o
oder-se-ia colocar a questdo de se o ponto de vista de Marni nao equivale a atribuir ao
capltalig,mo dependente o estatuto de um modo de produgﬁo. Seus textos ndo deixam claro esse
Ponto. As vezes, o autor utiliza a categoria “modo de acumulagéo” (cf. 1973, p. 66), porém o
I;::axs Provavel é que a mesma corresponda a uma configuragdo ’e,zspemﬁca do processo de
Umulagio no 4mbito do “modo de produgio capitalista dependente”.



No tocante & relagdo interno/externo, Marini ndo difere essencialmente d
0s

/\\1/

medida, descarta a nogdo de dependénci 13
ia externa. ~ Se é certo
. que o externo condici
ciona A

a dinimica da sociedade subdesenvolvida, é equivocado reduzir essa dinimi
' - 1 _dinamica .a
imposi¢oe . indo- i iti e N
mpo /_g?jg{ternas Referindo-se ao caso do Brasil, critica os setores que tentaram
explicar a evolugao politica que desemboc ili
ou no golpe militar de 1964
em termos de

uma “trama diabdlica do imperialismo norte-americano” (1978, p. 60): “O Brasil (...)
» P . sil (...) €

uma realidade social complexa, cuja dindmica, ainda que condicionada e limitada pel
1laaa pelo

marco internacional em que sé insere, afasta as interpretagdes unilaterais” (1969, p. 30
, P

sociedades dependentes: H
/

depgndéncia, e na medida em que ambos s3o fru
caPljcahsm.o mqndial, o imperialismo nio ¢é ala?) ros d9
rério, o imperialismo permeia toda a economia %: e\
do um fator constitutivo de suas estruturas sécio-ea SogleQade
condmicas,|] i

“para a teoria da
desenvolvimento do
dependéncia. Pelo cont

dependentes, representan
de seu Estado, de sua cultura” (1992, p. 90).

A questdo, de todo modo, deve ser posta em perspectiva historica. Assim € e
: que i

“..n0 ipicio c}o seu dgsenvolvimento, a economia dependente se en o k Jv (e
subordinada 2 dinidmica da'acumulaqio nos paises industriais (...) goln'fra inteiramente |
economia fiependente se vai convertendo em um verdadeiro cent'; 6 a medida quea | " oy n? |
que traz mcorporada sua fase de circulagio — o que alcan o produtor dg capital, v 5
constituir-se ali um setor industrial — é que se manifestam plenafnaens:tl;an;?: tsurldaldg 30 e .
uas leis de

desenvolvimento...” (1973, pp. 84-5).

Portanto: (a) essas leis ndo estdo dadas de uma vez por todas; (b) a existéncia d
> éncia de

leis de movimento mostra que as econ i
omias dependentes tém u ;
€ ma dindmic DI i
a propria ;

(embora parte de uma dinimica mais geral, isto €, a dinami
> €, a dindmica da a 5
cumulagdo em
escala

global).14
Se
externa, ¢ preciso incorpor

a dindmica das sociedades dependentes ndo resulta de mera i .
1mposI¢do

ar a4 analise as contradigdes de classe que ai s
e

13 ~ .
Essa concepgdo, a rigor, era sustentada pelas interpretagdes pré-d Al
esquerda tradicional no Brasil, que viam ; pré-dependéncia no seio da
’ 0 antagonismo nagao-imperialismo
como a

contradicdo principal do proces ileiro” i
”Aendg princip : P ; esso tzragllelro (Marini, 1969, p. 90).
ogeneizagdo do cicio econoémico no caso da economia brasileira é ;
examimada em Marini
arini

(1977b), pp. 78s.
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desenvolvem.® Ora, é na forma de incorporar a luta de classes — e, assim, de articular

economia e politica — que Marini diverge claramente de Cardoso. Para o primeiro, a
questio relevante € “o que ¢é que explica a Iuta de classes, e isto remete,
necessariamente, ao exame das condigdes materiais em que ela se da” (1978, p. 68).
Desse modo, a estrutura econdmica assume um peso consideravel na conformagio da
estrutura de classes'® e na evolugdo das contradigdes que se manifestam entre elas.

Na mesma linha de raciocinio, s3o as mudangas nessa “configura¢do econdmica”
que explicam as transformagbes no regime politico. Um exemplo classico ¢
proporcionado pela sucessdo de golpes militares que teve lugar na Ameérica Latina nas /
décadas de 60 e 70. Referindo-se ao Brasil, o autor afirma: “A ditadura militar aparece
(...) como a conseqiiéncia inevitdvel do desenvolvimento capitalista brasileiro e como
uma tentativa desesperada para abrir-lhe novas perspectivas de desenvolvimento”
(1969, p. 111). O mesmo tipo de relagdo entre o econdmico e o regime politico é
enfatizado na ligagdo que propde entre a reestruturagio da economia mundial e os
processos de redemocratizagdo na América Latina: “A imposi¢do de um projeto dessa
natureza ndo poderia realizar-se facilmente através das ditaduras militares...” (1992, pp.
16-7).

Por fim, devemos fazer referéncia a seqiiéncia a ser adotada na investigagdo das
economias dependentes, a qual consiste em “partir da circulagdo para a produgdo, para
empreender depois o estudo da circulagio que esta engendra” (1973, p. 83). Segundo
Marini, tal seqiiéncia “corresponde ao movimento real da formagdo do capitalismo
dependente” (ibid., p. 48). Esta tltima, com efeito, ndo pode ser explicada & parte do
mercado mundial, e é daqui que se deve partir. O passo seguinte consiste em examinar o
impacto dessa vinculagio ao mercado mundial sobre a “organizagdo interna do
trabalho” (ibid.), notando-se que, até este momento, o desenvolvimento da economia

dependente é um reflexo da dinimica da acumulagdo nos paises industriais. Finalmente,

" Assim, a propésito das condigdes que levaram a implantagéo do regime militar no Brasil, o
autor adverte: “Sem uma analise da problematica brasileira, das relagoes de forga ali existentes
entre os grupos politicos, das contradigbes de classe que se desenvolviam com base em uma
configuragdo econdmica dada, ndo se compreendera a mudanga politica que [o Brasil]
ixperimentou a partir de 1964 (Marini, 1969, p. 30).

Um exemplo disso pode ser visto na analise do autor correspondente ao processo historico
brasileiro nos anos 30: “As transformagdes que se operam na estrutura econOmica nesse periodo
se expressam, socialmente, no surgimento de uma nova classe meédia (...) e de um novo
proletariado, que passam a pressionar os antigos grupos dominantes, para obter um lugar
proprio na sociedade politica” (1969, p. 30 — grifo nosso).
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a partir do momento em que a economia dependente se transforma em “centro produtor
de capital”, ela cria seu proprio modo de circulagéo.
“A partir desse momento, 0s fendmenos de circulagdo que se apresentam na economia
dependente deixam de corresponder primariamente a problemas de realizagdo da nagdo

industrial a que ela estd subordinada para tornar-se cada vez mais em problemas de
realizagdo referidos a seu proprio ciclo de capital” (ibid., p. 85).

Esse aspecto € importante porque, como serd visto, nas economias dependentes o

divércio entre produgo e circulagdo aparece de forma exponenciada, dando origem a

graves problemas de realizagao.
Temas basicos

Na exposigio de suas principais teses sobre a dependéncia latino-americana,
Marini procura seguir rigorosamente a seqiiéncia que acaba de ser esbogada. Como
dissemos, ¢ em Dialética da dependéncia que os diversos elementos que compdem sua
interpretagio do fendmeno aparecem de forma mais articulada. No pos-escrito a esse

trabalho, o autor descreve sua estrutura nos seguintes termos:

“Em meu ensaio, tratei de demonstrar que é em funcdo da acumulagdo de capital em
escala mundial, e em particular de seu mecanismo vital, a taxa geral de lucro, que
podemos entender a formagdo da economia dependente. No essencial, os passos
seguidos foram: a) examinar o problema do ponto de vista da tendéncia & queda da taxa
de lucro nas economias industriais e b) coloca-lo a luz das leis que operam 10 comercio
internacional e que lhe ddo o carater de um intercimbio desigual; posteriormente, o foco
de atenciio se desloca para os fenomenos internos da economia dependente, para
prosseguir depois na linha metodologica ja indicada” (1973, pp. 86-7).

Isto posto, sua exposi¢do abrange dois temas basicos: (1) a integragdio das
economias latino-americanas ao mercado mundial, cujo mével € a tendéncia & queda da
taxa de lucro nas economias industriais e que tem como trago caracteristico o
intercAmbio desigual; (2) as tendéncias que evidencia o desenvolvimento capitalista nos
paises dependentes, em conseqiiéncia  dessa integracdo, especialmente a
superexploragdo do trabalho € o subimperialismo.17 No que se segue, apresentamos o
pensamento do autor acerca desses temas, apds O que abordaremos a questio da

viabilidade do desenvolvimento capitalista nos paises dependentes.

- . L o
Em outras palavras, este passo corresponde a explicitagdo das principais leis de movimento do
capitalismo dependente.



/
A vinculagdo ao mercado mundial: a formagdo das economias dependentes

r‘:A histéria do subdesenvolv1mento latino-americano ¢ a  historia do
desenvolvimento do sistema capitalista mundlal” (Marlm 1969, p. 3). A frase, que abre
Subdesenvolvimento e revolugdo, é uma espécie de sintese de toda a interpretagdo de
nosso autor acerca da dependéncia. Convém distinguir, nesse processo, o papel que a
América Latina desempenha na formaggo da economia capitalista mundial daquele que
se desenha no periodo pos-colonial, quando se conforma uma primeira divisdo
internacional do trabalho (entre produtores de artigos manufaturados e de bens
primérios). A rigor, a situagdo de dependéncia s6 se aplica a essa fase pos-colonial (a
partir de meados do século XIX), levando-se em conta que a emergéncia da DIT esta
associada ao surgimento da grande industria (cf. Marini, 1973, p. 20). Cabe examinar,
portanto, o significado da participagdo da América Latina nesse processo.

Em primeiro lugar, essa participagdo ¢ decisiva no tocante aos requisitos
materiais da acumulac3o nos paises industriais, sendo a regido responsavel por uma
oferta regular de alimentos ~ que viabiliza a especializacio desses paises na produgdo
de manufaturas — e de matérias-primas. Em segundo lugar, tal inser¢do contribui para
que o eixo da acumulagio nos mesmos paises se desloque da produgdo de mais-valia
absoluta 4 de mais-valia relativa, permitindo, assim, o desenvolvimento do modo de
produgfio especificamente capitalista, baseado neste Gltimo mecanismo (ibid., p. 26).
Como se sabe, a produgio de mais-valia relativa depende da redugdo do valor da forca
de trabalho, que, por sua vez, estd condicionada a redugdo do valor dos meios de
subsisténcia dos trabalhadores. Ora, o efeito da inser¢do da Ameérica Latina como
exportadora de alimentos foi precisamente o de “reduzir o valor real da forga de
trabalho nos paises industriais (...) Em outros termos, mediante sua incorporag@io ao
mercado mundial de bens-salario, a América Latina desempenha um papel significativo
no aumento da mais-valia relativa nos paises industriais” @ibid., p. 27).

A insercio da América Latina na economia mundial possibilita, pois, uma
transformacgdo “qualitativa” no desenvolvimento capitalista nos paises avangados (ibid.,
p. 23). No entanto, tal inser¢do € contraditoria. O exame dessa contradi¢iio € o objeto
mesmo da analise da dependéncia de nosso autor. Por ora, assinalemos um ponto
central: o processo de desenvolvimento capitalista na América Latina serd

definitivamente marcado por sua inser¢do subordinada na economia mundial. Qu, vista

Y

\y



a questdo de outra perspectiva, o desenvolvimento capitalista em nivel global produziu,
a um s6 tempo, desenvolvimento e subdesenvolvimento.

Se o significado da insergdo latino-americana € o que acaba de ser descrito, sua
razio fundamental s6 pode ser entendida no contexto das tendéncias da acumulacgdo nas
economias industriais, notadamente a tendéncia a queda da taxa de lucro (relagio entre
a mais-valia e o capital total, constante e varidvel), devido a elevagdo da composicdo
orgénica do capital (relago entre o capital constante e o capital varidvel). A idéia é que
as exportagbes de alimentos por parte da América Latina intervém como fator
contrarrestante aquela tendéncia: “..a exportagdo latino-americana de alimentos (...)
coadjuva (..) a baixa do capital varidvel, necessaria para que a elevagio da
produtividade, sobre a base do aumento do capital constante, ndo pressionasse para
baixo a taxa de lucro” (Marini, 1978, p. 63). Em suma, tais exportagdes permitem um
aumento da taxa de mais-valia (relagio entre a mais-valia e o capital variavel), neste
caso através da mais-valia relativa.

Mas o processo ndo esta isento de contradigdes. Ao reduzirem o valor do capital
variavel, argumenta Marini, as mesmas exportagdes de alimentos tém o efeito de elevar
a composigio organica do capital, provocando a queda da taxa de lucro nas economias
industriais. A saida deste imbroglio passa pelo recurso & ja referida importacdo de

matérias-primas que, barateando o capital constante, contrarresta a tendéncia a queda da

taxa de lucro (1973, pp. 28-9).

Intercdmbio desigual

Examinemos agora o carater contraditério da inser¢do latino-americana do ponto
de vista da economia dependente. O aumento da oferta mundial de alimentos ¢ matérias-
primas foi acompanhado da tendéncia a deterioragd@o dos termos de intercdmbio dos
paises exportadores desses produtos. Se o prego dos produtos industriais se mantém
relativamente estavel, argumenta Marini, o declinio daquela relagdo esta refletindo a
depreciagio dos bens primarios, o que, evidentemente, ndo poderia ser explicado por
um aumento de produtividade, ja que nos paises especializados na produgéo desses bens
a produtividade do trabalho se eleva mais lentamente (1973, pp. 29-30). A tarefa que se

S ., . . a 18
impde, assim, ¢ a de examinar as razdes desse fenémeno.

¥ Marini descarta as razdes da deterioragdo que haviam sido apresentadas pela CEPAL: por um
lado, a existéncia de um excedente estrutural de mio-de-obra nos paises periféricos, que exercia
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Nessa diregio, Marini comega por desfazer certos equivocos, sobretudo o de
considerar que a deterioragio resulta do uso da violéncia extra-econdmica exercida
contra os paises ndo-industriais.”> O problema com esse raciocinio, diz ele, é que se
restringe 4 superficie das coisas, ndo conseguindo explicar o que € que torna possivel o
uso de tal violéncia; mais grave ainda, ndo leva em conta o carater estrutural da
exploracdo que tem lugar no dmbito da economia mundial. E justamente devido a esse
carater que ¢é vazia de significado a reivindicagdo de relagdes comerciais eqiiitativas
entre os paises (ibid., p. 32).

A propria CEPAL ja havia demonstrado que, gragas a deterioragcdo dos termos
de intercAmbio, os frutos do progresso técnico tendiam a concentrar-se nas economias
centrais, significando que se produzia uma transferéncia desses frutos da periferia para o
centro. Marini, entio, procura €Xpor O mecanismo que assegura tal resultado. Sua
interpretagio compreende os seguintes aspectos:”’

1. Conquanto no plano tedrico se troquem equivalentes, na pratica existem
diferentes formas de burlar as leis do intercdmbio, formas essas que implicam
transferéncias de valor.

72 No interior de determinado ramo de produgdo, tais transferéncias
correspondem a aplicagdes especificas das leis do intercdmbio (1973, p. 33). Sendo o
valor de mercado fixado a partir dos valores individuais, as empresas que produzem em
condigdes mais favoraveis se beneficiam de uma mais-valia extraordinaria etc.
Precisamente 2 venda da mercadoria pelo valor permite esse resultado.”!

3. Nas relagdes entre ramos distintos, ocorre uma “transgressdo” das leis do
intercambio. Aqui, a troca ndo ocorre com base no valor. Alguns ramos vendem a
mercadoria por um prego de produgdo (prego de custo mais lucro médio) acima do

valor, outros, abaixo dele. Produzem-se, portanto, transferéncias de valor, que tém

pressdo sobre os salarios e, desse modo, sobre os pregos dos produtos primarios; por outro, a
incapacidade dos trabalhadores e dos capitalistas desses paises de oporem resisténcia a queda
dos precos nos periodos de baixa ciclica, dado o carater primario da produgdo periférica. Para
uma exposigo sistematica da visdo cepalina, ver Rodrigues (1980) e, para alguns comentarios
de Marini aos argumentos da CEPAL, ver 1992, pp. 76-7.
¥ “Nso ¢ porque se cometeram abusos contra as nagoes nio-industriais que estas se tornaram
economicamente fracas; é porque eram fracas que se abusou delas” (Marini, 1973, p. 31).
2 Tentamos reconstruir a exposi¢io de Marini da forma mais fiel possivel, valendo-nos, para
i’fso, do texto principal de Dialética da dependéncia e de seu pos-escrito.

No texto de Marini, temos pregos de produgdo em vez de valores. Mas, a este nivel, isso ndo
altera em nada o raciocinio. Assim, no lugar do valor individual, teriamos o prego de producio
individual; no lugar do valor de mercado, o prego de produgdo de mercado.
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como resultado a obtengdo, por todos os ramos, do lucro médio, isto €, de uma massa de
lucro proporcional ao capital adiantado em cada um deles.
4. As relagdes entre paises que produzem diferentes mercadorias (caso dos

produtores de manufaturados e de bens primarios) correspondem a este ultimo caso:

“ .o mero fato de que umas [nagdes] produzam bens que as demais ndo produzem, ou
ndo podem fazé-lo com a mesma facilidade, permite que as primeiras eludam a lei do
valor, isto ¢, vendam seus produtos a pregos” superiores a seu valor, configurando
assim um intercdmbio desigual. Isto implica que as nagdes desfavorecidas devam ceder

gratuitamente parte do valor que produzem...” (ibid., pp. 34-5 — grifos nossos).

A tese da transferéncia de valor — da qual o intercimbio desigual € uma das YRR

I

formas — constitui a base da interpretagdo de Marini acerca da dependéncia latino- ;. *”
[7a9]

ol

americana. Com efeito, as tendéncias que assume o desenvolvimento capitalista nos
paises dependentes resultam direta ou indiretamente das transferéncias de valor por o
parte deles. Convém, portanto, chamar a atengdo para o significado da teoria da troca ’
desigual, qual seja, “a idéia de que o desenvolvimento de alguns paises resulta
precisamente do que determina o subdesenvolvimento dos demais” (1992, p. 75 — grifo
nosso). Cumpre-nos, agora, agregar alguns aspectos da teoria aludida.

No pos-escrito a Dialética da dependéncia, Marini tenta oferecer um
fundamento histérico & teoria do intercdmbio desigual. A idéia € que ha uma primeira
fase em que as trocas internacionais sdo efetuadas com base no valor das mercadorias.
Neste caso, prevalecem diferentes taxas nacionais de lucro, sendo que, nas economias
dependentes, onde a composi¢do orginica do capital € mais baixa, a taxa de lucro tende
a ser maior.® Numa segunda fase, as trocas passam a tomar por base o preco de
produgdo, tendendo a estabelecer-se uma taxa média de lucro em nivel internacional.
Neste movimento, as economias dependentes nao se apropriam de toda a mais-valia que

produzem (isto 6, o lucro médio é inferior & mais-valia), enquanto as economias

industriais se apropriam de uma massa de mais-valia maior que a que produzem (isto €,

%2 Marini ndo especifica se se refere a pregos de produgdo ou a pregos de mercado. No contexto,
a primeira opgdo ¢ a unica aceitavel. (Que se refira provavelmente a pregos de mercado, pode
ser deduzido de uma outra passagem: ver Marini, 1978, p. 65.)

Marini coloca a questio em termos ligeiramente distintos: “Em conseqiiéncia [de o prego de
mercado corresponder ao valor], o grau de participagdo no valqr globa}l reglizado na circulagdo
internacional é maior para as economias de composi¢do orgémca. mais baixa, ou seja, para as
economias dependentes” (1973, p. 87). Embora ndo se refira a existéncia de taxas nacionais de
lucro diferentes, isso parece estar subentendido. Como também estd subentendido que ndo
ocorrem transferéncias de valor nesta fase, pois, como se sabe, € isso que implica a troca com
base no valor.
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o lucro médio & superior  mais-valia), ocorrendo, portanto, uma transferéncia de mais-

valia das primeiras para as segundas. Esses resultados aparecem condensados na

seguinte passagemn:

“A transferéncia de lucros, e portanto de mais-valia, para os paises industriais aponta no
sentido da formagdo de uma taxa média de lucro em mnivel intemacional, liberando,
portanto, o intercdmbio de sua dependéncia estrita em relagdo ao valor das mercadorias;
em outros termos, a importancia que, na etapa anterior, tinha o valor como regulador
das transacdes internacionais cede progressivamente lugar a primazia do prego de

produgdo...” (1973, p. 90).

Resta explicar a conexdo disso com a evolugdo dos termos de intercdmbio. A
explicagdo de Marini a esse respeito € pouco clara. Resumidamente, teriamos o seguinte
movimento:

1) devido a maior composigdo orginica do capital e a obtengdo de uma taxa de
lucro correspondentemente menor que a auferida pelas economias dependentes,” as
economias industriais procuram elevar a produtividade do trabalho; como tal elevagdo
mento da composi¢do orgdnica do capital, o expediente utilizado

esta associada a um au

termina “ativando” a tendéncia a queda da taxa de lucro nessas economias;
2) as economias dependentes nao respondem a maior demanda de alimentos e

matérias-primas por parte das economias industriais aumentando a produtividade do

trabatho (o que permitiria uma redugdo do valor daquelas mercadorias, ou seja, um
encurtamento da distincia entre o valor e o preco de produgdo), mas através de
mecanismos (ja veremos quais) que implicam uma diminuigido da composi¢io organica
do capital e um aumento correspondente da massa de mais-valia produzida e do valor®
de tais mercadorias; o resultado é uma melhoria dos termos de intercdmbio em seu
favor;?

3) atraidas pela maior taxa de lucro prevalecente nas economias dependentes, as
economias industriais procedem & exportagdo de capitais para estas ultimas; o resultado
é 0 aumento da composigdo organica do capital e da produtividade do trabalho, levando
4 diminuigdo do valor das mercadorias e & queda da taxa de lucro; correspondentemente,

declinam os termos de intercambio (cf. Marini, 1973, pp. 87-9).

* Na hipétese de que as mercadorias fossem vendidas por seus valores.
> Trata-se, propriamente, do valor global produzido, ndo do valor unitario.
% Essa evolucdo favoravel dos termos de intercambio se verificaria até a década de 1870.
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’,’/‘A superexploracdo do trabalho/)

I

A tese da superexploragdo € desenvolvida por Marini em estreita conexdo com o

tema da transferéncia de valor, principalmente via intercdmbio desigual,”” por parte das

economias dependentes. Estas, com efeito, procuram lancar mdo de um “mecanismo de
compensag¢do” & aludida transferéncia; “Trata-se do recurso ao incremento de valor
intercambiado, por parte da nagdo desfavorecida: sem impedir a transferéncia operada
pelos mecanismos j descritos, isto permite neutraliza-la total ou parcialmente mediante
o aumento do valor realizado” (1973, p. 35).

Para incrementar a massa de valor produzida, os capitalistas dos paises
dependentes devem necessariamente recorrer a uma maior exploragdo do trabalho
(ibid, p. 36)%® Antes de tratarmos dos mecanismos pelos quais esta ultima ¢ obtida,
convém chamar a atengdo para o significado do que acaba de ser dito: a transferéncia de
valor implica, segundo Marini, que os capitalistas dos paises dependentes sofreriam
uma redugio de sua taxa de lucro,”® a menos que recorressem & superexploragdo do
trabalho. Dessa forma, estd estabelecido, conforme o autor, o elo entre a possibilidade
da reprodugdo do capitalismo nos paises avangados e a superexploragdo dos
trabalhadores dos paises dependentes.3 0

Trés mecanismos basicos de extragdo de mais-valia sdo identificados para o caso
dos paises latino-americanos: (a) aumento da intensidade do trabalho; (b)

prolongamento da jornada de trabalho; e (c) redugdo do consumo do operario aquém de

o mecanismo mais enfatizado, a transferéncia de valor
cas financeiras impostas” pelas economias industriais
da do investimento extemo direto nas economias

27 . n . . .

Conquanto o intercimbio desigual seja
ocorre por outras vias, tais como as “pratt
e as remessas de lucros como contrapartl

dependentes (cf. Marini, 1969, p. 8). .y :
A sonexdo entre transferéncia de valor e superexploracio é estabelecida por Marini em

diversas partes de sua obra. Assim, em Dialética da dependéncia afirma: “Chegamos assim a
um ponto em que ja ndo nos basta seguir manejando simplesmente a nogdo de intercAmbio entre
nagdes, mas devemos encarar o fato de que, no marco deste intercambio, a apropria¢do do valor
realizado encobre a apropriagdo de uma mais-valia que se gera mediante a exploragdo do

trabalho no interior de cada nagdo” (1973, p. 37). Cf. também: 1969, p. 8; 1978, p. 63.
29 < Assim, a contrapartida do processo pelo qual a América Latina contribuiu para incrementar a

taxa de mais-valia e a taxa de lucro nos paises industriais implicon para ela efeitos
rigorosamente opostos” (Marini, 1973, p. 37). Supde-se que essa ‘.‘reduqio” da taxa de lucro se
refira 3 obtencdo de uma taxa de lucro menor que a queé prevaleceria na hipdtese de os pregos de

{glercado corresponderem aos valores. O texto nao é claro.
** De quebra, fica claro o caréter estrutural desses fendmenos: na base da transferéncia de valor

encontram-se diferenas no grau de desenvolvimento das forcas produtivas nas diferentes
economias, que se traduzem em diferengas na composigdo organica do capital (cf. Marini, 1973,
p. 87).



74

seu limite normal, isto é, expropriagao de parte do trabalho necessario ao operario para

repor sua forga de trabalho. Tais mecanismos “configuram um modo de produgdo

fundado exclusivamente na maior exploragd
” (ibid., p. 40). Por outro lado, nos trés casos

o do trabalhador, e ndo no desenvolvimento

de sua capacidade produtiva

digdes necessarias para repor o desgaste de sua forga de
trabalho: nos dois primeiros casos, porque se lhe obriga a um dispéndio de forca de
trabatho superior ao que deveria proporcionar normalmente, provocando-se, assim, seu
esgotamento prematuro; no Giltimo, porque se lhe retira inclusive a possibilidade de
consumir o estritamente indispensével para conservar sua forca de trabalho em estado
normal. Em termos capitalistas, estes mecanismos (...) significam que o trabalho ¢
remunerado por baixo de seu valor, correspondem, pois, a uma superexploragdo do

trabatho (ibid., pp- 41-2).

“negam-se ao trabalbador as con

Temos, assim, 0s dois elementos essenciais ao conceito de superexploragdo: de

um lado, ela esté associada a um aumento da exploragdo da forga fisica do trabalhador,

em contraposigdo & exploragao resultante do aumento de sua produtividade (ibid., p.

92); de outro, envolve o fato de que @ forca de trabalho é remunerada abaixo do seu

valor (ibid., p. 93).>!

A partir desse referencial, Marini procura identificar as caracteristicas do

processo de acumulagdo 1nos paises ca
se principalmente na produgao de mais-valia relativa, vale

pitalistas avancados e nos dependentes. Nos

primeiros, o processo baseou-

dizer, na redugdo do valor dos meios de
eriéncia histérica aponta para o uso dos mecanismos citados ha

subsisténcia dos trabalhadores, enquanto nos

paises dependentes a €Xp

pouco, recorrendo-se ao barateamento dos bens-salario s6 em momentos excepcionais

(cf. 1969, pp. 130-3). Isso se deve 3 dimens3o que assume, nesses paises, 0 exército

industrial de reserva, o que reduz a ¢
nsem o desgaste de sua forca de trabalho (1979b, pp. 49-50; cf.

apacidade dos trabalhadores de reivindicar

remuneragdes que compe
1978, p. 63).

Quais as implicagdes da superexploragdo? Para além dos baixos salarios (que

estio envolvidos na propria defini¢do), sdo mencionadas: (a) a tendéncia ao

°! De passagem, observe-se que Marini ndo associa superexploragdo a mais-valia absoluta
(como a maioria dos autores O interpreta): primeiro, porque considera a intensificagdo do
trabalho como uma das formas de produgdo de mais-valia relativa; depois, porque, no caso do
terceiro dos mecanismos indicados, seriam afetadas as duas partes em que se divide ,a jornada de
trabalho, e ndio apenas o tempo de trabalho excedente (ver Marini, 1973, p. 92).
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desemprego;** (b) a pauperizagdo absoluta das grandes massas (1969, p. 122);* (c) a |
limitacgdo do mercado interno — e, portanto, a inviabilidade de um modelo de |
desenvolvimento capitalista autbnomo (ibid, p. 132); e (d) crises de realizagdo, )
decorrentes do “crescimento constante da capacidade de produgio frente ao [{'
debilitamento correlato da capacidade de consumo do povo trabalhador e, portanto, do

mercado interno” (ibid., p. 122). O
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O modo de circulagdo da economia dependente o

E o caso de se perguntar como € possivel que o capitalismo dependente se
reproduza em condi¢Bes de consumo tais como as que acabam de ser apontadas. Aqui
reside uma outra peculiaridade da economia exportadora latino-americana: o fato de que
“ndio depende, para sua realizagdo, da capacidade interna de consumo”, observando-se,
portanto, uma “separagio dos dois momentos fundamentais do ciclo do capital — a
produgio e a circulagio de mercadorias” (1973, p. 50).

Ao contrario do que ocorre nas economias capitalistas avangadas, onde o
consumo individual dos trabalhadores constitui um elemento decisivo na criagéo de
demanda, nas economias dependentes tal consumo ndo interfere na realizagdo da
produgdo (ibid., pp. 51-2). Nisso reside, alias, a possibilidade da superexploragdo do
trabalho:

“Em conseqiiéncia, a tendéncia natural do sistema sera a de explorar ao maximo a forga
de trabalho do operario, sem preocupar-s¢ em criar as condigdes para que este a
reponha, sempre e quando se lhe possa substituir mediante a incorporagdo de novos
bragos a0 processo produtivo. O dramatico para a populago trabalhadora da América
Latina é que este pressuposto se cumpriu amplamente...” @ibid., p. 52).>

% “Por trés [da] incapacidade da indistria [na América Latina] para criar empregos — mais do
que o uso de tecnologias inadequadas, como pretendia a CEPAL, ja que € proprio do progresso
técnico economizar mio-de-obra — estava a brutal superexploragdo do trabalho que ali se
13)3raticava” (Marini, 1992, p. 83). . i .

“A lei geral da acumulagdo do capital, que implica a concentragao da riqueza num pélo da
sociedade e o pauperismo absoluto da grande maioria do povo, se expressa aqui com toda
brutalidade...” (Marini, 1969, p. 20). Ver ainda Marini (1992), p. 83.

Estaria, assim, completa a explicagdo do fenomeno da superexploragdo. Se sua necessidade
decorre da existéncia de mecanismos de transferéncia de valor por parte dos paises dependentes,
sua possibilidade advém, por um lado, da dimensdo do exército industrial de reserva nesses
paises e, por outro, do fato de que seus trabalhadores ndo sdo necessarios enquanto
consumidores.
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Por outro lado, nota-se uma cisio do consumo individual em duas esferas
contrapostas; a esfera “alta”, correspondente ao consumo dos capitalistas, que ¢
atendido por importages; € a esfera “baixa”, onde se inclui o consumo dos
trabalhadores e que se baseia na produgdo interna.

Essas tendéncias se acentuam na fase de industrializagdo. O argumento de
Marini é que a economia industrial dependente, em esséncia, mantém o modelo da
economia exportadora, reproduzindo em escala ampliada as tendéncias indicadas. E
bem verdade que, na nova etapa, “a esfera alta da circulagdo (...) desloca seu centro de
gravidade para a produgdo interna” (ibid., p. 57). Porém essa reorientagdo implicou um
mecanismo de criagio do mercado interno distinto do que se observara no
desenvolvimento capitalista “classico”. Com efeito, neste Gltimo “existe uma estreita

correspondéncia entre o ritmo da acumulagdo € 0 da expansido do mercado” (ibid., p.

58). Além disso, observa-se um vinculo entre as duas esferas de consumo: o aumento da

produtividade do trabalho, na medida em que permite a redugo do valor dos meios de
subsisténcia dos trabalhadores, é condi¢io da expansdo do consumo dos capitalistas. No
caso da América Latina, esse vinculo ndo existe: “A4 industrializagdo latino-americana
ndo cria, portanto, como nas economias cldssicas, sua propria demanda, mas nasce
para atender a uma demanda preexistente...” (ibid., pp. 61-2 — grifo nosso).

Sobre essa base, a economia industrial dependente revela uma tendéncia a
reproduzir o modo de acumulagdo baseado na superexploragdo do trabalho, fazendo
com que a separagdo entre as duas esferas da circulagio assuma uma forma ainda mais
radical. A razio disso é que a industrializagdo se voltou para a produgdo de bens que
ndo entram (ou o fazem muito escassamente) no consumo popular; portanto, independe
das condiges de salario: o tipo de mercadoria produzida nao interfere na determinag@o
do valor da forga de trabalho; o capitalista pode, portanto, despreocupar-se com o
aumento da produtividade como instrumento para elevar a taxa de mais-valia e centrar-
se nos demais instrumentos de expansio desta Ultima, todos associados a
superexploragdo (ibid., pp. 63-4).

Por outro lado, a generalizagdo do consumo de manufaturas que se verificou no
desenvolvimento capitalista classico, correspondendo & conversdo dos bens suntuarios
em bens de consumo popular (via barateamento do seu prego) ndo teve lugar na
economia industrial dependente. Além de ter havido ai uma amplia¢do do consumo das
camadas médias, o esforgo para aumentar a produtividade ocorreu mediante a utilizagdo

de tecnologia estrangeira, dificultando 2 transi¢do a um modo de acumulacdo diferente,
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centrado ndo na maior exploragdo do trabalhador, e sim no aumento da capacidade
produtiva do trabalho. Por que isso? A explicagio € que O progresso tecnico se
concentrou nos ramos produtores de bens suntudrios (que nao fazem parte da cesta de
consumo dos trabalhadores), pelo que a tnica forma de expandir a taxa de mais-valia
continuou sendo o recurso & superexploraggo.

Uma das consegiiéncias da concentragao do progresso técnico nos referidos
ramos & a manifestagio de graves problemas de realizagdo. A alternativa adotada —
transferir poder de compra & “esfera alta” da circulagio — significou rebaixar ainda mais
os salarios reais, desestimulando o investimento tecnologico no setor produtor de bens-
salario. Desse modo, a tentativa de ampliar a “esfera alta” do consumo apresentava
limites, dado que pressupde a compressdo crescente do nivel de vida dos trabalhadores.

. ~ .35
Restou como alternativa a expanséo para o exterior.

O Sublmperiallsmo “"( o /)/) ry )f\/'ﬂ/‘/
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Essa incapacidade de criar um mercado intermno compativel com as necessidades .

| ,

da acumulagio®® desponta como uma das principais tendéncias do capitalismo | . -

dependente brasileiro:

“Trata-se de uma agudizagio da lei geral da acumulagdo capitalista, 1sto e a
absolutizagdo da tendéncia ao pauperismo, que leva a0 estrangul~amento da propria
capacidade produtiva do sistema (..) A marcha dessa contradi¢do fupdamental ~do
capitalismo brasileiro o leva & mais total irracionalidade, isto €, expandir a prodpgao,
restringindo cada vez mais a possibilidade de criar para ela um mercado nacional,
comprimindo os niveis de consumo e aumentando constantemente 0 exéreito industrial

de reserva” (1969, p. 114).

A saida para essa limitagdo do mercado interno passou pela adog@o, nos anos 60,
de uma politica subimperialista.®’ Por meio desta, a burguesia brasileira — mais

®Xatamente, sua fragio monopolista associada a grupos estrangeiros — tentava

35 ~
O esquema de realizaciio da economia brasileira compreende, na verdade, trés elementos: o
Sonsumo suntuario, o mercado mundial e o Estado (cf. Marmy, 19770, pp. 80s). i
mercado interno se vé restringido ndo apenas em consequencia da supgrexplomgao do
balho, mas também da transferéncia para o exterior de parte da mais-valia produzida na
Sconomia dependente. Veja-se Marini (1979b), p. 53. '
Marini faz uma distingdo entre a exportagdo de manufaturados e o conceito de
Subimperialismo. Este altimo s6 se aplicaria a0 caso em que as exportagdes envolvem a luta

pela conquista de mercados (ver 1977a, pp. 28-9).
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“compensar sua impossibilidade de ampliar o mercado interno através da incorporagdo
extensiva de mercados ja formados...” (ibid., pp. 86-7).38

A expressdo “subimperialismo” indica que o fendmeno corresponde a uma
“oxtensdo indireta” do imperialismo norte-americano, dado que pressupde a integragio
da economia brasileira a este ultimo (ibid., p. 87). Além de ressaltar a insergdo
subordinada da economia brasileira, o termo aponta para o fato de que, face a esse
carater de economia dependente, a unica forma de viabilizar uma expansdo externa
bem-sucedida seria a associagdo com grupos estrangeiros.

Essa expansdo imperialista da burguesia brasileira teve que basear-se numa
maior exploragio dos trabalhadores, por duas razdes: por um lado, a necessidade de
comprimir os salarios em busca de competitividade externa; por outro, a necessidade de
proporcionar um “sobrelucro” a seu socio maior, os Estados Unidos (ibid., pp. 88-9).
Assim, o subimperialismo, resultante da tendéncia a superexploragdo, a reproduz em
novo patamar.

O subimperialismo corresponde a uma nova etapa do desenvolvimento
capitalista no Brasil (cf. 1969, p. 116). Constituiu o “Unico caminho que encontrou o
sistema para seguir com seu desenvolvimento” (ibid., p. 117), considerando-se que a
estreiteza do mercado interno inviabilizara um desenvolvimento capitalista auténomo,
que, inclusive, dadas as condigdes prevalecentes na economia brasileira, comprometeria
o ritmo da acumulagio.’ ¢

Para além de sua expressdo brasileira, o subimperialismo deve ser visto como
um fendmeno mais geral no contexto do capitalismo dependente: € “a forma que assume
a economia dependente ao chegar & etapa dos monopolios e do capital financeiro”

(1977a, p. 31)."° Nesse nivel de generalidade, “O conceito de subimperialismo (...)

3% Além da luta pela conquista de mercados extemos para a indistria nacional, a politica
subimperialista visava a busca de fontes de energia e matérias-primas (ver Marini, 1992, p.
135).

¥ Sobre esse argumento, ver Marini (1969), p. 123.

“ Embora o Brasil seja o exemplo tipico de adogdo do esquema subimperialista, sua
abrangéncia vai além: “...em sua dimensdo mais ampla, o subimperialismo ndo ¢ um fendmeno
especificamente brasileiro nem corresponde a uma anomalia na evolugdo do capitalismo
dependente. E certo que sdo as condigdes proprias a economia brasileira, que lhe permitiram
levar longe sua industrializagdo e criar inclusive uma indistria pesada, assim como as condigdes
que caracterizam sua sociedade politica, cujas contradicSes deram origem a um Estado
militarista de tipo prussiano, que deram lugar no Brasil a0 subimperialismo, porém nfo é menos
certo que este é apenas uma forma particular que assume a economia industrial que se
desenvolve no marco do capitalismo dependente” (Marini, 1973, p. 76 — grifo nosso). Ver, no
mesmo sentido, 1992, p. 138.
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aponta para a especificagdo de como incide na economia dependente a lei segundo a
qual o aumento da produtividade do trabalho (e, portanto, da composi¢do organica do
capital) acarreta um aumento da superexploragdo” (1973, p. 99).

Do ponto de vista do desenvolvimento capitalista em escala global, ele deve

ser entendido no contexto da nova diviso internacional do trabalho;*! vale dizer:

“Q subimperialismo corresponde & expressdo perversa da diferenciagio sofrida pela
economia mundial, como resultado da internacionalizagdo da acumulagdo capitalista,
que contrapds ao esquema simples de divisdo do trabalho (...) um sistema de relagdes
muito mais complexo. Nele, a difusdo da indistria manufatureira, elevando a
composigdo organica média nacional do capital (...) da lugar a subcentros economicos (e
politicos), dotados de relativa autonomia, embora permanecam subordinados a
dindmica global imposta pelos grandes centros” (1992, pp. 137-8 — grifos nossos).

Capitalismo dependente e desenvolvimento

A partir dos diversos elementos elencados acima, € oportuno precisar a posi¢@o
de Marini acerca da possibilidade de desenvolvimento capitalista nos paises
dependentes. Em principio, tal possibilidade ¢ algo fora de davida. Afinal, aquele
desenvolvimento é o proprio objeto de estudo de nosso autor. No entanto, este ponto se
transformou no principal alvo da controvérsia em torno de sua interpretagdo, razdo por
que é necessario um exame mais atento do mesmo.
Comecemos pelo conceito de dependéncia. De acordo com Marini, trata-se de Glieins i
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« uma relagio de subordinagio entre nagdes formalmente independentes, em cujo

marco as relagdes de produgdo das nagdes subordinadas s3o modificadas ou recriadas

para assegurar a reproducdo ampliada da dependéncia. O fruto da dependéncia ndo pode —
ser, portanto, sendo mais dependéncia, e sua liquidagdo supde necessariamente a

supressdo das relagdes de produgdo que ela envolve” (1973, p. 13).

Dois aspectos sobressaem na definigdo acima. Por um lado, o efeito estruturante
da dependéncia sobre as relagdes de produgdo, mais precisamente, sobre a “expansdo e

recriagio das relagoes de produgdo capitalistas” (1992, p. 101) nos paises subordinados.

1 A nova DIT compreende dois tipos de relagdes: de um lado, entre os paises latino-americanos
e os centros imperialistas; de outro, entre os proprios paises latino-americanos. “No primeiro
caso, se transferem para os referidos paises certas etapas inferiores do processo de producdo,
reservando-se aos centros imperialistas as etapas mais avangadas (...) e o controle da tecnologia
correspondente (...) No segundo caso, se estabelecem niveis ou hierarquias entre os paises da
regidio, segundo os ramos de produgdo que desenvolveram ou estio em condigdes de
desenvolver, e se nega aos demais o acesso a tais tipos de produgdo, convertendo-os em simples
mercados consumidores” (Marini, 1969, p. 22).




Nesse sentido, estio equivocados aqueles que concebem a dependéncia “como
desdobramento material do capitalismo, que implicaria a criagio de um setor I,
produtor de bens de consumo, externo s economias centrais — que constituiriam, por
sua vez, o setor I, produtor de bens de produgio, da economia mundial...” (ibid.), como
se a internalizagdo do setor I significasse a conquista de autonomia. Por outro lado,
Marini nio se limita a ver a dependéncia como um componente do desenvolvimento
capitalista nas formagdes sociais periféricas, insistindo na ligagdo estrutural entre a
dependéncia e a reprodugdo do capitalismo em nivel global. Em outras palavras, a
existéncia de economias dependentes seria “uma condi¢io necessaria do capitalismo
mundial, contradizendo aqueles que, como Fernando Henrique Cardoso, a entendem
como um sucesso acidental no desenvolvimento deste” (1973, p. 91).

Isso ndo quer dizer, porém, que a configuragdo da economia mundial esteja dada
de uma vez por todas. Assim € que se concebe a possibilidade de mudanga na relagéo
entre suas partes constitutivas, como é o caso do ja aludido surgimento de subcentros
econdmicos, no ambito do fendmeno do subimperialismo. E, de modo mais geral, tém

ocomrido mudangas na forma da dependéncia ao longo do desenvolvimento capitalista

na América Latina.”? Nenhum desses movimentos significou, porém, a superagdo da
dependéncia.

E precisamente devido a dificuldade de superagio da dependéncia que Marini
subscreve a formula do “desenvolvimento do subdesenvolvimento”, de A. G. Frank (cf.
Frank, 1966). O raciocinio € o seguinte: sendo o subdesenvolvimento “um produto do
desenvolvimento do capitalismo mundial” (Marini, 1992, p. 88), as economias
constituidas nesse processo estao envolvidas nas engrenagens da dependéncia frente aos
centros imperialistas. Isso significa que ¢é impossivel que experimentem um
desenvolvimento capitalista do tipo cldssico. Pelo contrario: “...quanto mais cresce a
economia dependente, mais ela aguca as diferencas especificas que a separam do e
capitalismo existente nos paises avangados” (ibid., p. 89). O desenvolvimento que tem L
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lugar na primeira evidencia, antes, um caréater “deformado”, irracional”, “monstruoso”

ete. (cf. Marini, 1969, pp. 81, 114 ¢ 115). pov’ "
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Em suma, sem negar a possibilidade de desenvolvimento dos paises dependentes flose
T . . . . , . . 17 ;
nos marcos do capitalismo, Marini nega, sim, que s€ja possivel reproduzir-se nesses YA /
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“2 Tais mudangas poderiam ser assim resumidas: na fase da economia exportadora, predomina a
dependéncia de bens manufaturados; na fase da economia industrial, ganha importancia a
dependéncia de insumos & equipamentos e de tecnologia.
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paises 0 modelo de desenvolvimento capitalista “classico” & parte de uma mudanga do
modo de produgdo. Nio fazem sentido, a esse respeito, solugdes que passam por deter a

incorporag@o do progresso técnico ou o processo de monopoliza¢do do capital:

“[a] solugdo ao problema do desenvolvimento econémico (...) ndo pode ser obtida (...)
obstaculizando a incorporacdo do progresso tecnolégico estrangeiro e estruturando a
economia com base em unidades de baixa capacidade produtiva (...)* Tudo consiste em
obter uma organizagdo da produgdo que permita o pleno aproveitamento do excedente
criado, vale dizer, que aumente a capacidade de emprego e produgio dentro do sistema,
elevando os niveis de salario e de consumo. Como isto ndo é possivel no marco do
sistema capitalista, ndo resta ao povo brasileiro sendo um caminho: o exercicio de uma

politica operaria de luta pelo socialismo” (1969, pp. 118-9).
Perspectivas

Mesmo uma primeira aproximagao da obra de Marini € suficiente para

evidenciar o cardter radicalmente critico de sua interpretaggo, no sentido de que a critica

do capitalismo dependente s6 pode ser feita na perspectiva de sua superagéo. Se o que
est4 na raiz da dependéncia € “0 capitalismo” (1992, p. 134), € impossivel pensar na

eliminagio daquela a parte da supressdo deste modo de produgéo.

Nesse sentido, o esforgo teorico do autor esta marcado pela tentativa de

fundamentar a defesa da alternativa socialista no exame das caracteristicas que o

capitalismo assumiu nos paises da América Latina: basicamente, o fato de 0 mesmo ter

produzido, em seu desenvolvimento na regido, resultados “monstruosos”, na medida em

que, como foi dito, as contradigbes tipicas do MPC se manifestaram ai de forma

particularmente aguda.
Esse ponto de vista € reafirmado no exame que Marini faz das tendéncias da

globalizagdo capitalista, em cujo Ambito a dependéncia dos paises latino-americanos

tenderia a agravar-se (1997, pp. 98-9). A globaliza¢do exponencia as contradigSes de

fundo do capitalismo, notadamente sua capacidade de desenvolver ao maximo as forgas

produtivas, ao tempo em que alija os interesses das grandes massas, cabendo aos

trabalhadores oporem resisténcia contra esse carater regressivo do capital. E mais; “A

incompeténcia que estdo demonstrando as classes dominantes latino-americanas e seus

# A propdsito do caso chileno, afirma: “Néo cabe, portanto, opor ao capitalismo monopélico
um modelo econdmico destinado a defender a media e a pequena empresas; isso teria como
efeito apenas frear a acumulacdo, ou seja, paralisar o desenvolvimento econdmico capitalista...”

(Marini, 1976, p. 83).
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Estados para promover a defesa de nossas economias transfere para os trabalhadores a

exigéncia de tomar a iniciativa” (ibid., p. 106). oy 1o
E a reiteragdo daquela caracteristica do MPC que leva Marini a afastar, ao longo )
O e Thg 4
de sua obra, as saidas reformistas, que ndo so implicam um retrocesso do pontode vista _ ... .
VY b g int

do proprio desenvolvimento das forgas produtivas, como em geral abrem caminho para

o reforco da dominagdo do capital (cf. 1976, p. 83).
2.2 Criticas a versao de Marini

Entre as contribui¢des de Marini, duas tém recebido maior atengdo por parte dos
estudiosos da dependéncia. Em primeiro lugar, seu esforgo por ndo restringir a
discussdo da dependéncia latino-americana & esfera da circulagdo (isto €, ao mercado
mundial), estendendo-a a esfera da produgdo, ou seja, as relagdes de produgdo no Aye- F Tpo i
dmbito dos paises capitalistas dependentes. Nesse sentido, escreve Chilcote: -,
“Enfocando relagdes de produgdo, Marini diferia (...) de outros pensadores que . .7 ‘j[“"“
enfatizavam considera¢des de mercado e de comeércio” (1983, p. 110). Tal preocupagio
seria ilustrada pelo seu empenho em relacionar a questao da transferéncia de valor no
nivel da circulacdo internacional com a superexploragdo que teria lugar nos paises
dependentes: “...0 mérito tedrico de Marini consiste em que € o primeiro que articula
perfeitamente a transferéncia de valor com 0 fendmeno da superexploragdo do trabalho”
(Ouriques, 1995, p. 157). Segundo o mesmo autor, “tal procedimento elimina a
acusagio de circulacionista que alguns lhe atribuiram e coincide, no essencial, com
Marx, quando afirmava que toda ciéncia comeca quando o estudo se desloca da esfera
da circulagio & da produgdo” (ibid., p. 158).%

Em segundo lugar, destaca-se seu esforco por examinar a dindmica propria as Jr:
economias dependentes. H4 toda uma preocupagdo com O ciclo do capital nessas -
economias, com as possibilidades de realizagdo da produgdo etc.*” Em suma, Marini ndo - ..+, ¢
se prende 4 mera relagio centro-periferia. Quer discutir o capitalismo dependente em si, (v Lo

a natureza e as tendéncias do processo de acumulagéo que ai tem lugar. poatie 9

44 .
Ver ainda pp. 161 e 170. ‘
“ Em sua critica aos dependentistas, Benakouche se refere a necessidade de se levar em conta

“as condi¢Oes necessirias para analisar o crescimento da economia nacional. Essas condigdes
sio a capacidade de realizagio das mercadorias produzidas e a realizagdo da capitalizacéo da
mais-valia” (1980, p. 202). Em nota de rodapé, observa: “Ruy Mauro Marini (...) leva em conta
essas condigdes, analisando a dependéncia por intermédio do ciclo do capital...”




Do ponto de vista dos autores contemporaneos que apostam na elaboragio de
uma teoria marxista da dependéncia, Marini é quem, de fato, oferece as bases para tal
empreendimento (Ouriques, 1995, p. 104), na medida em que teria elaborado os
principais conceitos de uma “economia politica marxista da dependéncia” (Valencia e
Martins, 1999, p. 146). Isso se deve a que, entre 0s integrantes da vertente mais radical
dessa teoria, Marini é o autor que demonstra “um rigoroso manejo do instrumental
marxista, ainda ndo superado atualmente” (Ouriques, 1995, p. 98).

Nio ¢ possivel, nos limites deste trabalho, efetuar a critica dos miltiplos temas
examinados por Marini, mesmo 1nos restringindo a selegdo feita para fins da exposi¢do
de suas teses. Por isso, vamos privilegiar 0s aspectos que nos auxiliem a apreender sua
interpretagio do desenvolvimento capitalista na periferia. Como no caso de Cardoso,

iniciaremos pelas questdes de método, passando, entdo, a algumas questdes

substantivas.*

A critica do método”” envolve uma questdo principal — a distinggo entre

capitalismo “classico” e “dependente” e o0 tema correlato da existéncia de leis

correspondentes a este Ultimo — e quatro questdes secundérias: (1) externo versus
__interno; (2) economia versus politica; (3) perspectiva de classe versus perspectiva

_hacional; (4) produgdo versus circulagdo.

Acerca da questdo mais geral, Cueva ¢ enfatico:

“E errado fazer da distingo entre capitalismo classico e dependente o eixo principal da
analise dos problemas da América Latina. O elemento substantivo ¢ o capitalismo;
‘dependente’ é o elemento adjetivo. Temos, portanto, de depender da analise das leis do
desenvolvimento capitalista. Mesmo alguém tio rigoroso como Ruy Mauro Marini (...)
incorre em erro por sua insisténcia em diferenciar capitalismo classico e dependente”

(1976, p. 14).

E entio argumenta que a existéncia de especificidades ndo ¢ razdo suficiente

para uma nova elaboragio tedrica:

dificil a critica das teses de Marini ¢ a tendéncia quase geral
om outros formuladores da versdo dita “neomarxista” da
A. G. Frank e Theotonio dos Santos. Apesar dos muitos
itoso avaliar criticamente seus pontos de vista a partir

“ Um fator que tora relativamente
dos autores a trata-lo em conjunto ¢
teoria da dependéncia, em particular
pontos em comurm, julgamos mais prove
4d7e sua propria obra.

Qualquer tentativa de avaliagao
contrario do que ocorre com Cardoso, 1
acerca do tema, estando seus pontos
substantivas que aborda.

do método em Marini se depara com o fato de que, ao
3o se dispde de formulagSes sistematicas daquele autor
de vista geralmente dispersos em meio as questSes
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“Reconhecendo as diferencas obvias entre o desenvolvimento da América Latina e o
desenvolvimento dos paises ‘avangados’, é necessario também reconhecer que essas
diferencas ndo sio suficientes para suscitar uma nova teoria com suas proprias leis. A
dependéncia ndo constitui um modo de produgao singular ou uma fase particular de um
outro modo de produgdo. E meramente a forma concreta de existéncia de algumas
sociedades” (pp. 14-3).%

Para Castafieda e Hett, o erro de Marini provém do fato de considerar O capital

de Marx como “um modelo depurado da realidade™

“Esta concepgdo, em si criticavel, o conduz a tratar de elaborar outro modelo que leve
em conta as impurezas que, para Marini, estdo presentes nas formagdes sociais latino-
americanas e que exclua tendéncias fundamentais para Marx porém inoperantes neste
capitalismo sui generis. (...) o autor repete o erro empirista dos ecléticos: descobre um
modo de produgdo sui generis que, a0 mesmo tempo em que é capitalista, ndo obedece a
tendéncias necessarias a existéncia mesma do capitalismo” (1978, p. 51).%

Ora, argumentam os autores, “ndo ha capitalismo sui generis porque ndo ha
modelo do capital (...) De fato, todo capitalismo real € sui generis...” (p. 65). De uma
perspectiva diferente, Cardoso e Faletto também reprovam as tentativas de formulagio
de leis do “capitalismo dependente”. Antes de tudo, tais tentativas carecem de sentido,

dada a natureza do proprio objeto:

“Certamente as analises de situagdes de dependéncia implicam teorias e requerem o uso
de metodologias. Mas — até por definigdo — parece sem sentido buscar ‘leis de
movimento’ especificas para situagdes que sdo dependentes, isto €, cujas principais
caracteristicas sdo determinadas pelas fases e tendéncias de expansdo do capitalismo em
escala mundial” (Cardoso e Faletto, 1978, pp. 28-9).%

4% «ppre os autores dependentistas, Ruy Mauro Marini implicitamente considerava o
capitalismo dependente, calcado na ‘superexploragdo’, como um modo de produgdo, uma vez
que, segundo ele, havia um ‘modo de circulagdo’ que lhe era correspondente” (Love, 1996, pp.
473-4).

# Adiante, os autores detalham seu ponto de vista quanto a concepgdo de modelo: “Conceber O
capital como um modelo, como uma reprodugio-representagdo formal da realidade, conduz a
sustentar que as diferengas observaveis entre o modelo ¢ a realidade ndo podem ser explicadas a
partir desse modelo. Para explica-las, ¢ preciso descartar o modelo e construir outro. O fato de
conservar muitos elementos do primeiro permite a Marini asseverar que seu modelo ¢ também
um modelo do capital, s6 que de outro capital: do capital dependente. Porém esta manipulagdo
desloca o sistema de conceitos que é O capital. Se este € a teoria do modo de produgdo
capitalista, qualquer alteragdo de seus conceitos fundamentais produzira, no melhor dos casos, o
conceito de um modo de produgdo distinto, porém jamais outro conceito do mesmo modo de
produgdo (...) O projeto de Marini — encontrar a diferenca especifica (se passarmos por alto o
fato de que @ priori tenha decidido encontra-la nos rumos da dependéncia) — o leva
necessariamente a descartar o que para ele é o modelo de Marx” (pp. 63-4).

0 argumento aparece também em Cardoso (1976): “...existe até uma dificuldade logica a
transpor: como estabelecer legalidade prépria daquilo que por definigdo estd referido a outra
situagdo que o contém?” (p. 137).
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Segundo Cardoso, a insisténcia de Marini nessa diregdo evidenciaria um duplo
erro deste autor: por um lado, seu habito de enfocar as contradi¢des que marcam o
capitalismo latino-americano como expressdes de um outro tipo de capitalismo,
esquecendo-se de que o desenvolvimento capitalista ¢ necessariamente contraditorio;
por outro, “sua propensdo de levar sempre ao limite tendéncias que se manifestam em
determinadas fases do referido processo, aprisionando-as, estaticamente, sob a forma de
supostas ‘leis” (Serra e Cardoso, 1980, p. 68), e de transformar “em necessidade o que (. ; ., T
¢ alterndncia ou possibilidade contraditoria” (ibid., p. 77).>! i DY

: : v
E evidente que a divergéncia assinalada tem a ver com o proprio significado das ;o

]J,J‘ ’

analises de dependéncia. Para Marini, a idéia de que € possivel e necessario elaborar i 2
R 2

uma teoria marxista da dependéncia equivale a necessidade de formular as leis de
movimento especificas do capitalismo dependente, que seriam “uma expressdo el
particular das leis gerais que regem o sistema em seu conjunto” (1973, p. 85).% A L
questdo de fundo, portanto, € se existe algo como o “capitalismo dependente”. Ao que

parece, esta questio ndo obteve uma solugdo satisfatoria no interior da escola da

dependéncia. |

Passemos a0 exame das demais criticas relacionadas ao método de Marini.

1 Externo versus intemo) Neste aspecto, a analise de Marini parece ter sido

vitima da tendéncia dos criticos de tratar a interpretagdo deste autor no bojo da chamada . .’
versio neomarxista da teoria da dependéncia. Assim € que alguns desses criticos -
costumam atribuir-lhe uma concepgdo “exogenista” (primazia das chamadas causas
externas) do desenvolvimento capitalista nos paises dependentes.> Em principio, a
critica seria justa, uma vez que a vinculagio das economias latino-americanas ao

mercado mundial constitui um principio explicativo crucial nesta versdo da teona.

51 Cf. Serra (1979), p. 106. A tendéncia de Marini & generalizago é também apontada por Love:
« . pode-se perceber, da perspectiva dos anos 90, que o modelo de Marini era uma interpretagio
esquematica da ditadura militar brasileira dos anos 1960 e 70, regime esse a partir do qual ele
indevidamente generalizou, no tempo e no espago” (1996, p. 458).

52 A proposito, poder-se-ia perguntar se haveria também leis de desenvolvimento especificas do
capitalismo central.

%8 Aqui poderiamos, sem diivida, incluir Gabriel Palma, para quem o aspecto central da versdo
“subdesarrollista” da dependéncia (em que situa Marini) é “o intento de elaborar uma ‘teoria do
subdesenvolvimento® na qual o carater dependente das economias periféricas seria o eixo em
torno do qual giraria todo o problema do subdesenvolvimento...” (Palma, 1981, p. 49).
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Uma avaliagio mais isenta do problema exige que se faca uma distingdo, no
interior da referida corrente, entre a visdo de Frank, centrada no modelo “metrépole-
satélite”, e a de Marini. Conforme observam Blomstrom e Hettne, “o conceito de
‘satélite’ sugere uma absoluta falta de dindmica propria” (1984, p. 98).>* Marini,_por
outro lado, com.  seu. conceito de leis de movimento especificas as economias
dqundenfes e com a discuss3o do ciclo do capital nessas economias, tenta juéiémcnte -
pode-se discutir com que grau de sucesso — captar a dindmica do capitalismo
dependente. Além disso, transparece sua preocupagao com as condi¢Oes internas da
acumulagio e reprodugdo do capital (e, nesse plano, com as contradigdes de classe).
Certamente a isso se devem comentarios como o de Love: “Marini ndo poderia ser

acusado, como o Frank dos primeiros tempos, de interpretar a dependéncia como um

fendmeno imposto de fora, excluindo as relacbes de classe internas as areas

dependentes” (1996, p. 453).

2. Economia versus politica. Diversos autores tém apontado ajauséncia da luta

de classes como uma das_principais-deficiéncias-da.analise de Marini.”Como vimos, a
énfase desta é posta nas condicdes materiais em que se da a luta de classes, razdo
provavel do “economicismo” que muitos lhe atribuem. A critica aparece principalmente

no trabalho ja citado de Serra e Cardoso. Af lemos que o procedimento adotado por

Marini

“pde de escanteio o que ¢é basico: a dindmica que deriva da luta entre as classes. Esta,
por certo, desenvolve-se a partir de contradigdes sociais e econdmicas basicas (...) Mas
é o jogo politico que faz mover numa ou noutra direcdo os parametros econdmicos
dentro dos quais se desenvolve a luta entre as classes” (1980, p. 52).

Para os autores, essa nio-consideragdo da luta de classes € que leva Marini, por
um lado, a cometer o equivoco metodolégico ja assinalado de aprisionar em “leis”
fendmenos meramente conjunturais do desenvolvimento capitalista nos paises
periféricos; por outro, a estreitar as perspectivas politicas nesses paises, ao deduzir a
necessidade do socialismo diretamente de uma suposta “logica econdmica” (ibid., p.

77).

> Benakouche atribui aos teoricos da dependéncia, sem excegdo, o ponto de vista de que as
economias periféricas ndo possuem dindmica propria: “...para os ‘dependentistas’, a economia
periférica, enquanto objeto de estudo, parece secundaria (...) ndo tem uma dindmica propria e
(...) portanto, nio requer nenhuma analise especial” (1980, p. 181).

-
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Castafieda e Hett chamam a atengdo para um outro aspecto do problema. Depois
de asseverarem que “[a] luta de classes, miolo do marxismo, esta singularmente ausente

das analises de Marini” (1978, p. 56), observam que sO se vé um reflexo dela na tese da

superexploragio (ibid., p. 61). Mas ressalvam:

“Porém, mesmo neste caso, trata-se de um movimento unilateral. O proletariado se
torna uma classe passiva, paralisada pela existéncia de um enorme exército de reserva.
Dai que o valor do trabalho (sic) esteja predeterminado, que a superexploracdo se
perpetue, que o mercado de bens manufaturados esteja sempre além do alcance dos
trabalhadores. Esta tese passa por alto varias décadas de luta sindical — pacifica e
violenta — e politica em toda a América Latina; a existéncia de sindicatos, partidos
operarios, movimentos de massas, desaparece no belo ordenamento de uma mecanica

ajustada de uma vez e para sempre pelo ‘sistema’” (ibid., pp. 61-2).%

Finalmente, o economicismo da anélise de Marini se refletiria na forma como
articula a evolugio da acumulagdo com as transformagdes dos regimes politicos na
América Latina. Nesse sentido, Mathias inclui o trabalho de Marini entre as abordagens
que “derivam mais ou menos diretamente a forma e a a¢do do Estado das ‘necessidades
objetivas’ da acumulagfo capitalista” (1983, p. 160). Ou seja, essas abordagens tentam
“fundar ‘economicamente’ — mediante O estudo dos mecanismos ou etapas da
acumulacio nos paises latino-americanos — a necessidade das transformagdes
experimentadas pelos regimes politicos na regido” (ibid., p. 155). Incorrem, desse

modo, em erro simétrico ao de Cardoso, cujos trabalhos atribuem grande peso as

aliancas de classe na conformagdo do desenvolvimento capitalista na América Latina:

agora, é a infra-estrutura econdmica que é¢ o elemento determinante, com a

conseqiiéncia de que tais abordagens deixam “pouco espago para a analise dos

processos ideologicos e politicos que se desenrolam na esfera do poder” (ibid., p. 161).
3. Perspectiva de classe versus perspectiva nacional. A maioria dos criticos

argumenta que a nogio de dependéncia de Marini (e da corrente a que pertence), mais

ainda que a de Cardoso, expressa irremediavelmente uma perspectiva nacional, em

detrimento de uma perspectiva de classe.*® Benakouche, por exemplo, sustenta que

% Como se recorda, trata-se de critica semelhante a que Myer (1975) dirige a analise de Cardoso

g;'er a segdo 1.2).
Uma das poucas excegdes ¢ Love, que, reportando-se & critica dos marxistas “ortodoxos”

segundo a qual a teoria da dependéncia centrava-se nas relaq:c“)es-do mercado intemacional,
negligenciando a analise de classes, avalia que tal acusagdo seria “injustificada quanto ao
trabalho de Marini de inicios da década de 19707 (1996, p. 459).

(o e



Marini “apreende a questdo da dependéncia de maneira equivocada (...) na medida em
que conduz o problema & subordinagdo das nagdes [periféricas?] por outras..” (p.
202n).%’

A resposta de Marini foi bastante convencional:

“E certo que os dependentistas, preocupados com os mecanismos de exploragdo
capitalista no plano internacional, partiam das relagdes que as classes dominantes
nacionais estabeleciam entre elas, no marco interestatal. Nao é menos certo, porém, que
eles se preocuparam com a maneira como isso afetava as relagdes internas de

exploragio e, portanto de classe...” (1992, p. 92).

Os criticos parecem ter razdo. Se € certo que Marini €, entre os dependentistas, o
que mais se esforgou por incluir explicitamente as relagdes de exploragdo inerentes a
reprodugio do capitalismo na periferia, nao se deve desconhecer que, as vezes, essa
perspectiva de classe € abandonada em beneficio de uma analise centrada nas relagGes
entre nagoes. E o que ocorre em sua discussao da integragdo latino-americana.” A
América Latina, homogeneamente, ¢ chamada a tomar posi¢do frente aos grandes
blocos econdmicos hegemonizados pelos centros imperialistas (1992, p. 145). Como
fica, nesse caso, a divisdo de classes internamente? No mesmo sentido, sdo
preocupantes suas constantes referéncias aos “povos” da América Latina.%

Por fim, lembrariamos, sem que possamos aprofundar a questdo neste momento,
que a contrapartida dessa perspectiva que conduz a diluigdo das classes sociais € a

defesa de um tipo de intervengdo dos trabalthadores que parece desconhecer a natureza

. g o6l
de classe do Estado nos paises periféricos.

57 A mesma critica pode ser encontrada no ja citado artigo de Cueva (1976), que visa aos
dependentistas como um todo. Os argumentos de Weffort (1971) também poderiam ser
lembrados aqui. Cf. ainda Blomstrém e Hettne: “A analise de Marini também repousa sobre
contradicdes regionais” (1984, p. 101).

5% Em nota de rodapé, acrescenta: “A questdo da superexploragdo do trabalho é disso um bom
exemplo” (1992, p. 106).

% Cf. o capitulo “Os caminhos da integragdo” em Marini (1992). :

% Por exemplo: “...depois da luta ideologica da segunda metade da década de setenta (...) o
pensamento social latino-americano ndo conseguiu retomar a elaboragdo critica e original que
vinha realizando, o que tomou dificil a formulagdo de uma alternativa de esquerda as pressoes

exercidas contra os povos da regido” (Marini, 1992, p. 99 — grifo nosso). o

¢! Assim, ao final de sua discussdo dgg_gqn@éng_igg»d_gﬂ globalizagdo capitalista, Marini escreve:
“Os trabalhadores ndo poderdo Teverter.essa situagdo se, depois de assegurarem sua unidade de
classe, ndo se colocarem firmemente no terreno da luta pelaldemocratizagio do E's’taf@,'é"ﬁm de
retirar das classes dominantes o controle da economia e, sobre a base de uma mobilizagao lucida
e perseverante, estabelecer um projeto de desenvolvimento econdmico compativel com a nova
configuragdo do mercado mundial. S6 sua intervencdo ativa na formulagdo e implementacdo das

politicas publicas e a ampla utilizagdo dos instrumentos da democracia direta, da participagio




4. Produgio versus circulagdo. Vimos que, segundo Marini, a discussdo do
capitalismo dependente deve comegar pela esfera da circulagdo, porque isso
corresponderia 4 evolugdo historica concreta, isto é, os paises dependentes latino-
americanos se constituiram no processo mesmo de sua vinculag¢do ao mercado mundial.

Haveria, portanto — e isso estaria na esséncia do método dialético — uma coincidéncia

entre o exame teorico do problema e seu desenvolvimento histérico (Marini, 1973, pp.
83-4). Isso ndo impediu, entretanto, a critica de circulacionismo que foi dirigida a sua

interpretagdo. Se bem que o alvo principal da critica tenha sido Frank com sua tese da

exploragio no plano do comércio internacional, é impossivel ndo ver as limitagdes que

cercam o ponto de vista de Marini.

Deixando de lado a propriedade ou nao da afirmacdo da coincidéncia entre teoria

e evolugdo historica, € preciso chamar a atengdio para o peso que tem, no esquema de
Marini, a mencionada vinculagdo das economias latino-americanas ao mercado

mundial. Com efeito, essa vinculagdo condiciona todo o seu desenvolvimento posterior,

ai incluidas as “deformagdes” que este evidenciara. A esse respeito, Castafieda e Hett

observam: “Marini acredita haver elaborado uma teoria da dependéncia fundada na

produggo, na medida em que a mola da dependéncia € a superexploragdo (1978, p. 55).

Entretanto, segundo 0s autores, €ssa impressdo logo se desfaz:

“Marini acrescenta que s6 num primeiro momento a produgdo se vé determinada pela
circulagio, porém que, depois, a produgdo cria sua propria circulagdo. Nao obstante,
este primeiro momento sela o destino do capitalismo latino-americano como uma
verdadeira origem, ao instaurar a superexploragdo. Porque, se bem seja certo que o autor
descreve com uma logica aparentemente implacavel os mecanismos da formagdo da
circulagio a partir das condigdes existentes na produgdo, ndo € menos certo que em sua
analise a circulagdo continua impondo a superexploracdo, e esta, por sua vez, da seu

carater & produgdo” (ibid., p. 56).%

A questdo a resolver, portanto, est4 ligada ao proprio ponto de partida de Marini,

isto €, o mercado mundial.® Conforme veremos no proximo capitulo, a analise que o

dem proporcionar aos povos latino-americanos condi¢des
?zdequadas para ganhar um lugar ao sol no mundo do século XXI” (1 ?97, p. 106).

O circulacionismo reaparece, segundo 0s MESMOS autores, na nogao de estreiteza do mercado
que caracterizaria o desenvolvimento capitalista nos paises dependentes: “...o circulacionismo
ndo ¢ a negagdo total da produgdo; é uma concepgdo errdnea da produgdo que a sujeita de
diversas maneiras — a estreiteza do mercado ¢ apenas um ¢aso — a circulagdo” (Castafieda e Hett,
613978, p. 59).

Um ponto de vista alternativo consiste em “partir dos mecanismos reguladores desta
economia [periférica] para se explicar o papel e a fungdo de suas relagdes extemnas e da
influéncia dos ‘fatores externos (Benakouche, 1980, p. 181). Segundo este ponto de vista,

popular e da vigildncia cidadd po



autor empreende acerca da natureza das relagdes de produg@o nos paises dependentes ¢

inteiramente balizada pela vinculagdo destes ao mercado mundial, comprometendo

relativamente o seu alcance.

Passemos & critica das principais teses de Marini. Seguiremos a ordem adotada

na exposigdo que consta da se¢ao precedente.

1. O papel da América Latina na acumula¢do mundial. Recordemos que,
segundo Marini, as exportagSes de alimentos pela América Latina teriam contribuido
para a redugdo do valor da for¢a de trabalho nas economias industriais avangadas,
permitindo, nestas ltimas, a transi¢do da exploragdo baseada na mais-valia absoluta a
baseada na mais-valia relativa; por sua vez, as exportagdes de matérias-primas teriam
funcionado como fator contrarrestante & queda da taxa de lucro nas mesmas economias.

Por um lado, a critica tem apontado a insuficiéncia da base empirica da tese. Em -
particular, ndo ficaria claro qual o peso efetivo das exportagdes latino-americanas na |
composi¢do do consumo dos trabalhadores europeus; além do que os paises da regido i
que se destacaram como exportadores teriam sido aqueles onde a superexp‘loragio do
trabalho era menor (Serra e Cardoso, 1980, p. 53; Cardoso, 1972b, pp. 109-10; cf.
Castafieda e Hett, 1978, p. 53).°*

Por outro lado, questiona-se a afirmagdo de Marini segundo a qual as
exportagdes latino-americanas de alimentos, ao permitirem a redugdo do valor do capital
variavel, teriam provocado a queda da taxa de lucro nos paises capitalistas avangados. O
aumento da taxa de mais-valia (admitindo-se que tais exportagdes de fato o
possibilitassem) mais do que compensaria a elevagio da composigdo organica do capital

que resultaria da queda no valor do capital variavel, ocorrendo, isto sim, uma elevagdo

da taxa de lucro (Serra e Cardoso, 1980, pp. 48-9).%

“n3o ha um objeto preliminar representado pelo sistema imperialista de dominag8o; o objeto de
estudo & a ‘economia nacional’, e as ‘relagdes internacionais’ (chamadas também de “fatores
externos’) tém o peso que elas merecem, ou seja, o que conta sdo suas influéncias sobre a
transformagdo do sistema de relagdes de produgdo, sobre o modo e a forma de acumulagio,
sobre a forma e a organizagdo do Estado etc.” (ibid., pp. 181-2). Trataremos deste ponto de vista
na se¢ao 3.2.

% Para a réplica de Marini a estes pontos, ver 1978, pp. 66-7.

% Ver a réplica de Marini: 1978, pp. 62-3.
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2. A questdo do intercambio desigual e da transferéncia de valor. Antes de tudo,

¢ preciso notar que Marini relativiza o papel do intercimbio desigual, insistindo no

fendmeno mais geral da transferéncia de valor, da qual o intercimbio desigual seria

apenas uma das formas.® Isso, porém, ndo o isentou de severas criticas. N&o ¢

necessario, para os fins do presente trabalho, entrar nos detalhes da polémica a respeito

do tema; limitamo-nos a enumerar 0S principais pontos levantados pela critica,

mencionando, em cada caso, a réplica de Marini.
a) “O erro central da analise (...) consiste em supor, € ndo haveria por que fazé-

lo, que o aumento da produtividade na produgdo de bens manufaturados nos paises

centrais implica a redugdo da taxa de lucro na periferia (...) O que ocorre de fato ndo ¢

o encarecimento absoluto dos produtos industriais, mas a manutenc¢fio de seu prego de

venda, apesar da queda do seu valor unitario” (Serra e Cardoso, 1980, p. 49). Para os

autores, esse seria o erro basico, uma vez qué ¢ dessa suposta redugdo da taxa de lucro

que Marini deduz a necessidade da superexploragdo na periferia, elemento fundamental

do seu esquema tedrico.

Em sua réplica, Marini argumenta:

« meus ‘criticos’ supdem que os movimentos de pregos ndo implicam movimentos de
valor; de tal maneira que, a0 manter-se O preco de mercado acima do valor, isto n3o
transferéncia de valor por parte daquele que o adquirisse, dando em

implicaria uma :
doria cujo prego se mantivesse a par com seu valor” (1978, p. 65).

troca uma merca

% «por outro lado, ndo ¢ a rigor necessario que exista o intercdmbio desigual para que comecem
a operar os mecanismos de extragdo de mais-valia mencionados; o simples fato da vinculagdo ao
mercado mundial e a conversdo conseqiiente da produgdo de valores de uso a de valores de troca
que isso acarreta tém como resultado imediato desatar um afd de lucro que se torna tanto mais
desenfreado quanto mais atrasado é o modo de produgio existente” (Marini, 1973, p. 39). No
mesmo sentido, na réplica a Serra e Cardoso, escreve: “...a superexploragdo do trabalho ¢
acicatada pelo intercambio desigual, porém ndo deriva dele, mas da febre de lucro que cria o
mercado mundial...” (1978, p. 63).

7 A razio parece assistir a Marini, apesar de que seu argumento é confuso. (Com efeito, se o
prego de produgdo no centro est4 acima do valor, isso s6 € possivel se na periferia fica abaixo
dele. O que um ganha, o outro deixa de ganhar. Por isso, se o prego de mercado do produto
exportado pela periferia se mantém “a par com seu valor”, é evidente que ndo pode haver
transferéncia de valor. Da forma como Marini expde © problema, teria que sair valor da
circulagdo.) A tese da troca desigual, nos termos em que Marini a formula, significa que, se o
prego de mercado do produto exportado pela periferia corresponde ao prego de produgio, a
periferia (pressupondo-se que, nela, a composigdo organica média do capital seja mais baixa que
no centro) deixa de apropriar-se de parte do valor nela produzido. Isso leva a que sua taxa de
lucro seja menor do que seria na hipétese de que o prego de mercado do produto exportado
correspondesse ao valor. De qualquer modo, 0 movimento resulta numa equalizagdo da taxa de

lucro em ambas as economias, nio sendo possivel justificar, por esta via, a necessidade de um

3 - ~
‘mecanismo de compensagdo”.
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b) Toda a analise da superexploraggo esta baseada no pressuposto de que “houve
aumento da produgdo exportadora na periferia em condigdes necessarias de
produtividade decrescente (ou estagnada), hipotese basica para a explicagdo de Marini
sobre a tendéncia a intensificagio ou extensdo da jornada de trabalho, a salarios
constantes” (Serra e Cardoso, 1980, pp. 50-1). Ora, argumentam os autores, isso € 0
mesmo que admitir que ocorre uma queda do salario real, hipétese absurda em se
tratando de economias onde os salarios sdo fixados ao redor do nivel de subsisténcia.
Além disso, (a) houve, sim, aumento de produtividade na produgdo exportadora da
América Latina; (b) os capitalistas ndo recorreram exclusivamente a intensificagdo do
trabalho para compensar a suposta transferéncia de valor, utilizando-se, para expandir a
produgdo, da abundancia de terras e de méao-de-obra (ibid., pp. 51-2).

Marini contra-argumenta que a hipétese de produtividade decrescente (ou
estagnada) na periferia ndo se encontra em nenhum de seus textos. O que afirma € que
ela sempre cresce ai a um ritmo mais lento que no centro; dai a necessidade de um
mecanismo de compensagio (a superexploragdo do trabalho) (cf. Marini, 1978, p. 63).8

c) Marini confunde o fenémeno do intercimbio desigual com a tendéncia a
deterioragio dos termos de intercimbio (Serra e Cardoso, 1980, p. 52). Ocorre que o
primeiro conceito “refere-se as relagGes entre produtividade e pregos, assim como [a]
evolugdo dessas relagdes. Ja o conceito de deterioragio do IRT [indice de Relagbes de

Troca] refere-se somente as variagSes das relagbes de pregos sem considerar

diretamente a produtividade” (ibid.).

Para Marini, entretanto,

“a comparagdo de valores se expressa numa relagdo de precos, que, mais ou menos
influenciados pela circulagdo, continuam referidos ao valor. (...) os indices de pregos
[podem] ser tomados como indicadores de valores, sobretudo para periodos longos (em
que as variagdes da circulagio tendem a neutralizar-se), e (...) portanto, ao analisar o

% De fato, a hipétese mencionada ndo se encontra nos textos de Marini (embora a referéncia a
existéncia, na periferia, de “um modo de produgdo fundado exclusivamente na maior explora¢io
do trabalhador, e ndo no desenvolvimento de sua capacidade produtiva” [1973, p. 40] possa
induzir a essa interpretagio). O autor, inclusive, afirma em texto posterior que “o
desenvolvimento do capitalismo nos paises subdesenvolvidos implicou, desde o principio, a
introducdo de novas técnicas e o conseqiiente aumento da produtividade do trabalho” (1992, p.
77). Marini tem razio ao insistir em que o diferencial de produtividade (associado a existéncia
de diferentes composigdes orginicas do capital nos setores exportadores do centro e da
periferia) é fator suficiente (aceitos os pressupostos da tese da troca desigual, entre os quais a
existéncia de uma tendéncia a equalizagdo da taxa de lucro em nivel internacional) para que
ocorram transferéncias de valor. A questdo é outra: até que ponto a transferéncia de valor exige
um “mecanismo de compensagdo”?



intercGmbio desigual é licito e necessdrio recorrer o exame da evolugdo dos pregos
relativos ou, 0 que é 0 mesmo, dos termos de intercédmbio” (1978, p. 65).%

3. A tese da superexploragdo. Nao por acaso, este ¢ o ponto mais visado pela
critica. E que Marini considera a superexploragdo como “o fundamento da dependéncia”

(1973, p. 101). Os criticos tém identificado principalmente os seguintes problemas na

analise de nosso autor:
a) A ambigiiidade do conceito de superexploragdo:

[4

‘..seu conteudo oscila

constantemente entre uma identificagdo com a mais-valia absoluta e uma simples

exagio de esforgo fisico excessivo (sem que excessivo se defina em relagdo a algo)”

(Castafieda e Hett, 1978, p. 58).
b) Marini confunde condigdes especificas a determinadas fases do

desenvolvimento capitalista na periferia com tendéncias inexoraveis do “capitalismo

dependente”. Quanto a isso, vale consider
a nio sio condicBes essenciais a (e tragos permanentes da)

ar que o controle salarial e a distribuigdo

regressiva da rend

acumulagiio de capital; 0 dinamismo do sistema
e novas tecnologias. Se em sua fase inicial a acumulagdo se

se baseia na concorréncia entre os

capitais e na introdu¢do d

baseia na produgo de mais-valia absoluta, nas fases posteriores sua dindmica no setor

mais avangado passa a repousar na exploragdo da mais-valia relativa e na criagdo de um
mercado de consumo capitalista (Cardoso, 1973b, pp. 116-7).

¢) A tendéncia de Marini 2 generalizagdo decorre do relativo desapreo de sua

. ‘ 7
anélise pelas condigdes concretas da luta de classes nos paises dependentes.”

nos aparece novamente mais adiante: “...as relagdes entre as
e as dependentes, ao expressarem relagdes de intercambio

entre sistemas produtivos com distintos niveis tecnolégicos e, portanto, com distintas
intensidades médias de trabalho, levam normalmente a que se operem transferéncias de valor
via pregos, isto €, que s€ realize um intercémbif) desigu'al‘que”corresponde, por sua vez, a
deterioragdo dos termos de intercimbio em prejuizo das uluInas (19783 p. 70). Como se vé,

da relagio de intercambio ao fenomeno do nivelamento da taxa de

Marini equipara a variagio . : , 1 nto
lucro (no caso, em nivel internacional), que, a rigor, é o processo descrito na primeira parte da

% A ligagio entre os dois fenome
economias capitalistas avangadas

assagem. ) ' .
0« o mais-valia relativa € um resultado da luta de classes, como o s3o também a necessidade

de um aumento da produtividade e a baixa tendgncial da Faxa -de lucro. (...) Uma
superexploragdo capitalista perpetuada ao longo das conjunturas mais variadas e em paises com
caracteristicas muito distintas ¢ algo que um marxista 0o pode aceitar sem mais explicagio”
(Castafieda e Hett, 1978, p. 56). E mais adi~ante: “A teoria de Marini sobre a superexploragdo é
uma concepgao a-historica porque pressupde um valor da_t forca de traba‘l‘ho que ndo foi fixado
pela luta histérica de classes” @. 64). No mesmo sentido, Mantega: “...a pauperizagio dos
trabalhadores periféricos € a militarizagao desses paises ndo chegam a ser fenémenos
inexoraveis ou leis inevitaveis do capitalismo subdesenvolvido (...) mas sim fenémenos



d) A afirmagio de que os industriais, nos paises latino-americanos, nio se
interessam por aumentar a produtividade do trabalho na produgdio de bens
manufaturados (ja que estes supostamente ndo fazem parte da cesta de consumo dos
trabalhadores) envolve, segundo os criticos, alguns erros tedricos. Um deles ¢ fruto da
identificagio do comportamento dos capitalistas individualmente e enquanto classe.”!
Outro: considerar mais-valia absoluta e relativa como formas alternativas, e ndo
complementares, de exploragio,” tomando a primeira como tipica do “capitalismo
dependente”.”® Por outro lado, a afirmagio de Marini revelaria desconhecimento dos

1”* se deve em grande parte ao aumento de

dados: o crescimento havido no Brasi
produtividade, mais do que a um eventual prolongamento da jornada de trabalho ou a

intensificagio deste (Serra e Cardoso, 1980, p. 71). Por fim, os criticos questionam a

esporadicos cuja ocorréncia se verifica durante a agudizagdo da luta de classes” (1984, p. 276).
Ver ainda Singer (1979).
"l « Marini comete o erro de tomar o capitalista individual como encamagédo de sua classe,
abstraindo a concorréncia entre os capitais, o que o leva a atribuir-lhe critérios para a agéo
totalmente estranhos aos seus interesses. E 6bvio que nenhum industrial se empenha em elevar a
produtividade do trabalho dos seus operarios tendo em vista desvalorizar-lhes a forca de
trabalho e assim reduzir seus salarios monetarios, pelo simples motivo de que o peso da
producio de qualquer capitalista individual no custo de vida operario, por maior que seja a
concentragio do capital, é necessariamente insignificante. (...) Na verdade, o industrial é
obrigado a preocupar-se permanentemente em aumentar a produtividade do trabalho por causa
da concorréncia: sendo capaz de produzir a custos inferiores que seus competidores, ele podera
simultaneamente obter superlucros e ampliar sua participagdo no mercado. Por esta razdo, o
empenho em baixar os custos — o que equivale dizer, aumentar a produtividade — é obrigatorio
para todos os capitalistas, ndo importando se seus produtos sdo bens de salario ou bens
suntuarios, embora s6 no primeiro caso a elevagio da produtividade se reflita na baixa do valor
da forca de trabalho” (Singer, 1979, p. 213).
g suposi¢io de Marini, de que [no] ‘capitalismo classico’ a produgdo de mais-valia relativa
substituiu a de mais-valia absoluta ndo tem fundamento (...) O industrial latino-americano (...)
ndo tem mais remédio do que se empenhar simultaneamente na elevagdo da produtividade e na
rebaixa dos salarios, isto &, na produgdo de mais-valia relativa e absoluta” (Singer, 1979, p.
214). Em texto posterior, porém, Marini deixou claro que superexploragdo e aumento de
produtividade nio devem ser compreendidos como mecanismos mutuamente excludentes. O
recurso ao aumento de produtividade ndo ¢ algo de que se lance mio apenas quando se esgote a
possibilidade de extrair mais-valia com base na superexploragdo. Por outro lado, “ao incidir em
uma estrutura produtiva baseada na superexploragdo, o aumento da produtividade do trabalho
acarreta a aceleragfio do crescimento do exército industrial de reserva, com o que se viabiliza a
pressdo do capital sobre as condices de trabalho e remuneragao dos trabathadores” (Marini,
1979a, p. 37).
7 «_ o erro consiste em supor que esta [a produgdo de mais-valia absoluta] € uma caracteristica
do capitalismo ‘dependente’ que o diferencia do ‘classico’. Na realidade, num e noutro, o
impulso para produzir mais-valia absoluta é igualmente forte. Se no capitalismo ‘classico’ este
impulso encontra mais obstaculos do que no ‘dependente’, onde ele tende efetivamente a dar
lugar a superexploragdo do trabalhador, a diferenca deve ser procurada antes nos obstaculos, ou
seja, no grau de resisténcia que a classe operaria pode oferecer e ndo em modos especificos de
gfumular” (Singer, 1979, pp. 214-5).

A referéncia ¢ ao periodo 1959-70.

oo



propria suposi¢do de que 0s produtos industriais seriam irrelevantes na cesta de

consumo dos trabalhadores (Serra e Cardoso, 1978, p. 71; Singer, 1979, pp. 215s)
e) Também carece de fundamento a afirmagdo de que, dada a compressdo da
capacidade de consumo dos trabalhadores, ndo existe possibilidade de estimulo ao

investimento no setor produtor de bens-salario (e, portanto, de aumento da mais-valia

relativa). O crescimento do setor no Brasil e os investimentos nele realizados ndo foram

despreziveis; tampouco O foi o aumento da produtividade e, portanto, a

“desvalorizagdo” dos bens produzidos (Serra e Cardoso, 1980, pp. 72-3).”

f) Quanto ao vinculo entre a exploragdo da periferia e a acumulagdo nas

economias centrais, Cardoso observa:

nvolvimento do capitalismo central, este processo ndo ¢

“ com respeito ao dese
necessério. Ele ajuda, facilita, complementa, mas ndo € um requisito para a expansio

capitalista. (...) creio que seria possivel mostrar que o capitalismo central, no que ele
possui de especifico e dindmico, depende da produgdo de mais-valia relativa e do
aumento da produtividade (...) ndo da pura espoliagdo das regides periféricas” (1972b

pp. 108-9).

Nio seria correto, portanto, identificar a fungdio que a periferia exerceu

historicamente com uma caracteristica geral do capitalismo industrial nem com sua

forma tipica de acumulag@o (ibid., p. 110).7

4. O esquema de realizacdo do subimperialismo. Tem-se questionado muito a

tese de Marini de que o capitalismo dependente enfrenta uma limitagéo estrutural de

mercado interno, em fungdo da qual a realizagdo da produgdo passaria a depender de um

esquema baseado, além do mercado mundial, no consumo suntuario e no Estado. Como

em outros aspectos da presente interpretagdo, também aqui a critica tem apontado

problemas tedricos € de validade empirica.
a) Marini pde o acento no Consumo individual, em detrimento do consumo

produtivo. Para Castafieda e Hett, isso decorre de sua omissdo dos dois departamentos

em que se divide a produgdo capitalista:

“Se a produgdo das formagdes sociais latino-americanas € capitalista, contém doi
setores, € a contradi¢do entre o consumo € a producdo ndo se situa n’ o mercado czs
e

;Z Os dados utilizados pelos autores se referem aos periodos 1959-70 e 1960-73
Nio seria possivel resumir aqui a extensa réplica de Marini a propé ;
superexploragdo. Ver Marini (1978), especialmente a parte IIL propestto do tema da
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consumidores, mas, como Marx e Lénin o repetem até a saciedade, se desloca para a
articulacdo entre os dois setores: esta contradi¢@o € a que rege a contradicdo do mercado
de consumidores. Isto é o que permite a ampliagdo tendencial do mercado. (...) O
consumo ndo se limita ao consumo individual dos trabalhadores e dos capitalistas. O
consumo produtivo dos capitalistas é precisamente o que determina o consumo
individual destes e dos trabalhadores” (1978, p. 61).”

b) Mesmo no que toca ao consumo individual, sua concepgdo ¢ bastante
restritiva, na medida em que, centrada no consumo suntuario, ndo d4 o devido peso ao

consumo dos trabalhadores nos paises dependentes:

“Ele [Marini] argumenta que no [capitalismo dependente] € o consumo dos grupos de
alta renda que prové dinamismo a economia, enquanto que, no marxismo classico, seria
o consumo das massas. Mas isto parece um exagero da parte de Marini; certamente em
paises latino-americanos hé algum consumo popular que € responsavel por algum
dinamismo de suas economias” (Cueva, 1976, pp. 14-5).

Neste contexto, € errado afirmar que os trabalhadores ndo consomem produtos
manufaturados: “Por limitado que seja o consumo operario, jamais € nulo” (Castafieda e
Hett, 1978, p. 60). Mais ainda: nos paises latino-americanos mais avangados, os
operarios estdo adquirindo inclusive bens de consumo duraveis (ibid., p. 60).” Marini
erra também quando afirma que a produggo industrial latino-americana € essencialmente
de bens suntuarios (ibid., p. 59).

¢) Nio existe relagio necessaria entre o crescimento da exportagdo de
manufaturados por alguns paises dependentes e a estreiteza do mercado interno.
Referindo-se ao caso do Brasil, Cardoso argumenta que a ligagdo entre os dois
fendmenos foi meramente conjuntural e que o mercado interno continuou se expandindo
(1973b, pp. 132 e 138). A politica de promogdo das exportag¢es teve como razao basica

a necessidade de obtengfio de divisas para financiar a importag@o de insumos e bens de

77 Cardoso critica principalmente a énfase da tese no carater determinante do consumo dos
trabalhadores na composi¢do do mercado interno: “..numa economia capitalista o mercado
constitui-se também pelo préprio consumo capitalistico (das empresas, do setor publico e dos
grupos sociais que controlam a ambos), e ndo apenas pelo consumo de todos e cada um dos
trabalhadores (...) Havendo reativagdo da economia (...) renasce a espiral consumista interna que
nio depende (salvo no caso de indistrias de consumo maci¢o individual, como tecido, ou
calgados populares e alimentagdo basica) do consumo da maioria, mas do capitalistico” (1973b,
p. 132).

™ Singer defende o mesmo ponto de vista, acrescentando, a partir de pesquisa realizada na
cidade de Sdo Paulo, que, para garantir o acesso a bens de consumo duraveis, os operarios
comprimem o consumo de bens necessarios. Cf. Singer (1979), pp. 220-2.
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capital e para atender ao servigo da divida (ibid., p. 139).” Isso nada tem a ver com uma

suposta tendéncia do capitalismo dependente ao subimperialismo:

“Sendo assim, ¢ fraco o argumento de que a industrializacdo da periferia, na atual fase,

levaria por motivos econémicos a necessidade de criagdo de niicleos subimperiais. A

dinidmica econdomica da regido, inclusive o presente drive industrial-exportador, so6
podem ser compreendidos no contexto da nova divisdo intemacional do trabalho no
mundo capitalista, impulsionada pelos conglomerados multinacionais. Se existe
exportagdo e luta por mercados (como existe) € porque as economias locais, endividadas
crescentemente até & medula, sdo importadoras de bens sofisticados de capital e de
know-how (pelos quais se endividam) e tém que obter recursos financeiros em moedas
internacionais para fazer face as suas dividas. Sdo pois tributarias do imperialismo,
mesmo quando industrializadas (...) Néo exportam porque engasgadas internamente
pelo subconsumo, mas estio sufocadas externamente pela superexploragio industnial-

financeira” (Cardoso, 1973a, pp. 132-3).

A resposta de Marini a essas objegdes € que 0s criticos ou sustentam a

inexisténcia de problemas de realizagdo para a produgdo capitalista em geral — com o

que “apenas confundem grosseiramente Marx com Say” — ou tentam contrapor a saida

para o exterior com 2 demanda criada pelas camadas médias ou pelo Estado (Marini,

1977a, pp. 29-30). Quanto a importancia do consumo dos trabalhadores, esclarece que

ndo afirmou que OS MeSmMOs Nao participam do mercado interno: “O que sustento €,

simplesmente, que a superexploragdo, ao restringir o consumo popular, ndo o converte

em fator dindmico de realizagdo...” (1978, p. 73).%

( 5 [nviabilidade do desenvolvimento capitalista na periferia? A opinido geral
dos criticos é que a interpretacdo de Marini conduz inevitavelmente a conclusdo de que
o desenvolvimento capitalista nos paises dependentes ¢ impossivel.

a) A interpretagdo de Marini compartilha um vicio de origem da esquerda radical
na América Latina nos anos sessenta: ter assumido que as reformas preconizadas no

projeto nacional-desenvolvimentista eram uma condi¢cdo necessaria para viabilizar o

desenvolvimento capitalista na regido (Serra € Cardoso, 1980, p. 40). Na medida em que

essas reformas foram sustadas pelos golpes militares, 0 desenvolvimento capitalista

estaria inviabilizado. A explicagdo gira basicamente em torno da insuficiéncia do

™ Cf Serra e Cardoso (1980), onde sdo encontrados dados para a economia brasileira que
pretendem mostrar que o aumento das exportagdes ndo foi significativo como componente da

g)emanda global.
Para a resposta especifica do autor as questdes do Estado e do comércio exterior como fatores

de realizagdo, veja-se Marini (1978), pp. T4s.



mercado interno, responsavel pela “incapacidade estrutural do capitalismo dependente
para expandir-se € reproduzir-se” (Cardoso, 1976, p. 145). O capitalismo dependente
apresentaria, portanto, tendéncias a estagnago (Serra e Cardoso, 1980, p. 37)8

b) Estariamos, assim, diante de um ressurgimento da ideologia narodnik
(Cardoso, 1973b, p. 112).¥ Esse tipo de interpretagdo deixa de perceber (i) que “a
existéncia de contradigdes ndo indica um empecilho ao capitalismo, mas uma condigio
de seu desenvolvimento™ (ibid., p. 113); logo, constitui um equivoco esperar que esse
desenvolvimento conduza sempre a maior homogeneidade social; e (ii) que o sistema se
desenvolve necessariamente de forma ciclica, nfo cabendo, porém, transformar
fendmenos que sdo tipicos das fases recessivas em carateristicas permanentes do

capitalismo nos paises dependentes (ibid., p. 115).

c) A interpretagdo de Marini incorre em erro no que se refere ao proprio uso do

[4

conceito de desenvolvimento: “..a forma em que se empregam nestes estudos da
dependéncia os conceitos ‘desenvolvimento’ e ‘subdesenvolvimento’ ndo € capitalista”
(Palma, 1981, p. 58), na medida em que identificam desenvolvimento econdmico com
desenvolvimento social ou com construgio do socialismo (Benakouche, 1980, pp. 204-
5). “Para as teorias da dependéncia-subdesenvolvimento, o desenvolvimento capitalista
ﬁéo ¢, entdo, auténtico desenvolvimento” (Castafieda e Hett, 1978, p. 70).

d) Para além dos equivocos de ordem teérica, tal interpretagdo “ndo resistiu a
realidade dos fatos” (Mantega, 1997, p. 124; cf. Palma, 1981, p. 57).

Pensamos que ha erros e acertos na avaliagdo acima. O proprio Marini

reconheceu, em certo momento, que a formula de Frank sobre o “desenvolvimento do

subdesenvolvimento” (adotada por ele, como vimos) foi concebida & luz da distingdo ;

entre crescimento e desenvolvimento econémico e que tal distingdo € “pouco rigorosa”

(1992, p. 89). O problema é que € justamente a partir de concepgdes como a de Frank
que Marini incorre no €rro de qualificar o padrdo de desenvolvimento que ocorre na
periferia capitalista como ndo sendo um auténtico desenvolvimento (e nisso a critica de
Castafieda e Hett estd correta), ao contrario do padrdo prevalecente nas economias

centrais — esquecendo-se do carater necessariamente desigual do desenvolvimento

capitalista.

%1 De diferentes maneiras, 0 mesmo ponto de vista aparece em inumeros autores. Ver, p.ex
Benakouche (1980), Palma (1981), Goldenstein (1994), Mantega (1984, 1997). B
% No mesmo sentido, Palma (1981) denomina os autores da corrente da teoria da dependéncia
em que inclui Marini de “populistas contemporaneos” (cf. p. 58).



Devido a concessdes como essa, a andlise de Marini abriu o flanco a uma
avalanche de criticas, das quais apresentamos acima uma amostra. Por outro lado, se
olharmos bem, constataremos que a critica de fundo é construida sobre algo que nio se
encontra em qualquer parte da interpretagao de nosso autor: a tese de que o
desenvolvimento capitalista na periferia € inviavel. Com efeito, tal desenvolvimento € o
objeto de estudo de Marini, que procura identificar suas principais tendéncias. Em
nenhum momento esta dito:

— que o capitalismo é incapaz de produzir desenvolvimento na periferia, como
quer Cardoso — pelo menos, se aceitarmos a defini¢do de desenvolvimento
adotada por este ultimo, isto €, como sindnimo de acumulagdo de capital, com
a conseqiiente diferenciagdo do sistema produtivo (cf. Cardoso, 1973b, p.
122n). O que Marini descarta € a possibilidade de um modelo de
desenvolvimento capitalista autonomo (cf. 1969, pp. 116 e 132).*¥

| —“vque o capitalismo na periferia perdeu seu caréter progressista, como quer |

Palma.®* Marini nio nega que o capitalismo seja capaz de desenvolver as -
forcas produtivas na periferia.85 O que afirma reiteradamente é que ele
exacerba ai as contradi¢des que lhe sdo inerentes,

— que a industrializagdo da periferia ¢ impossivel, como quer Mantega;*

_ que a estreiteza do mercado interno estabelece um limite intransponivel ao

desenvolvimento capitalista.’” O que o autor sustenta é que tal fendmeno

% No que concorda inteiramente com Cardoso. A proposito, € interessante notar a quantidade de
pontos em comum entre as duas versdes. Alguns exemplos: a emergéncia do modelo de
desenvolvimento capitalista “integrado” (Marini, 1969, p. 19); a possibilidade de a expansdo
imperialista impulsionar o desenvolvimento industrial da periferia (ibid., pp. 69 e 73; 1973, p.
68), bem como a diversificagdo social correspondente a este ultimo (1969, p. 70); a
«simultaneidade da dependéncia e do desenvolvimento” (1973, p. 99; 1992, p. 116); a nova
forma de dependéncia (1969, p. 19; 1992, p. 129).

% De acordo com Palma, Lénin definiu dois critérios para identificar o carater progressista do
capitalismo: o incremento da forca produtiva do trabalho social e a socializagdo desse trabalho
(Palma, 1981, p. 58).

85 Nesse sentido, é questiondvel a afirmago de Valencia e Martins de que “[Theotonio e
Marini] postulam o caréter capitalista deste desenvolvimento [da periferia), mas ressaltam uma
marcada insuficiéncia de suas forgas produtivas, o que conduz ao ‘subdesenvolvimento’, devido
a dependéncia estrutural...” (1999, p. 149). Tal conclusdo parece aplicar-se melhor a Frank.

3% para este autor, a corrente ‘“neomarxista” “negava a possibilidade de uma real
industrializagdo, ou de qualquer tipo de desenvolvimento capitalista, num pais submetido a
‘exploragio imperialista” (Mantega, 1997, p. 111 ~ grifos nossos).

%7 A ligagdo da superexploragdo do trabalho com a limitagdo do mercado ndo deve, segundo
Marini, fazer esquecer o outro lado do processo: que a mesma superexploragdo “explica o forte
desenvolvimento da economia exportadora latino-americana, apesar do intercAmbio desigual”

(1978, p. 63).
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torna o processo de realizagdo muito mais complexo que nas economias

centrais.®® Neste contexto, carecem de sentido as anélises que qualificam de

estagnacionista a interpretagdo em apreco. Referindo-se a tese do

“desenvolvimento do subdesenvolvimento”, Marini observa: “Derivar dai

uma suposta incapacidade de crescimento da economia dependente, que a

condenaria 4 estagnagdo econdmica, representa um erro grosseiro” (1992, p.

89);

— que a expansdo imperialista ¢ incompativel com o desenvolvimento da

periferia. Marini insiste, porém, em que 0 processo de integrag@o imperialista,
a0 acentuar-se, desenvolve suas contradigdes internas e, portanto, “alenta sua

propria negagdo” (1969, p. 69).

6. A alternativa socialista. A critica mais comum a perspectiva politica de
Marini € uma contrapartida da critica anterior, relativa a inviabilidade do
desenvolvimento capitalista na periferia: Marini incorre no erro de assentar na referida
inviabilidade a defesa do socialismo enquanto alternativa para os paises latino-
americanos. Assim, para Serra e Cardoso, a interpretagdo de Marini procura “manter a
idéia da Revolugdo ancorada em obstaculos intransponiveis de natureza econdmica”
(1980, p. 78). Com isso, “este estilo de pensamento desarticula as opgdes politicas

frente ao peso da economia” (ibid., p. 77) e conduz ao voluntarismo:

“A luta entre as classes, a criatividade na histéria, que permite o desdobramento dos
conflitos na diregdo de alternativas menos presas ao acicate das ‘leis [de] dependéncia’,
desaparecem da analise, para reaparecer ao final, como um fiat que permite romper o
dilema entre fascismo e socialismo” (ibid.).

Nio nos parece, entretanto, que a defesa do socialismo por parte de Marini tenha
como premissa uma suposta inviabilidade econdmica do capitalismo na América Latina,
fundamentando-se, antes, na forma particularmente aguda em que as contradi¢des
tipicas do MPC se manifestam na regiao. O capitalismo teria fracassado na América
Latina, ndo em termos de desenvolvimento insuficiente da acumulagio de capital ou das
forgas produtivas, e sim no que se refere & sua incapacidade de incorporagdo das

superexploragdo do tfébélho que 'pgtmu]l}ggr» A_I’I_A(_')_S_Qgifes da regido.

* Paraa posicio de Marini sobre a questdo do subconsumo, cf. 1978, pp. 100-2.
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Ora, & neste Gltimo aspecto que parece residir a fragilidade do argumento de
nosso autor. Por que deveria causar estranheza a faléncia do capitalismo periférico em
termos de absorgdo social? “Segundo este ponto de vista, o capitalismo central € um
éxito, porque o nivel de vida da populagdo em geral nestes paises ¢ relativamente
elevado; ao ndo sé-lo nos paises pobres, seu capitalismo € um fracasso™ (Castafieda e
Hett, 1978, p. 86).% Isso mostra que, embora a versdo de Marini seja, em muitos
aspectos, mais consistente que a de outros dependentistas, a forma como constroi seu
argumento em favor da luta pelo socialismo evidencia ambigiidades associadas, em
Gltima instincia, a insuficiéncia que caracteriza o seu tratamento do MPC nos paises
latino-americanos, conforme veremos no proximo capitulo. Com isso, a defesa do

socialismo termina, de certa forma, descolada do movimento contraditorio do capital

nos referidos paises.

% No concordamos, porém, com outros aspectos da interpretagdo dos autores. Particularmente
quando generalizam e afirmam que, para os dependentistas como um todo, se a satisfagio da;
necessidades ndo ocorre nos paises subdesenvolvidos, é porque tampouco ocorre o
desenvolvimento das forgas produtivas (cf. p. 86).



Capitulo 3
A TEORIA DA DEPENDENCIA ENQUANTO INTERPRETACAO DO
DESENVOLVIMENTO CAPITALISTA NA PERIFERIA: UMA REAVALIACAO

Pretendemos, neste capitulo, avaliar o alcance da teoria da dependéncia, nas

versdes formuladas por Fernando Henrique Cardoso e Ruy Mauro Marini, enquanto

interpretagdo do desenvolvimento capitalista nas formacgdes sociais periféricas. Para

tanto, devemos proceder a uma necessaria limpeza de terreno: examinar O que 0s

proprios dependentistas tém a dizer acerca do estatuto tedrico da nogdo de dependéncia.

Trata-se de uma teoria? Que relagao guarda com a interpretagao tedrica mais geral do

capitalismo? Como s€ define face 4 teoria do imperialismo? Essas questdes constituem

o objeto da primeira parte deste capitulo. A segunda parte se ocupa da avalia¢do

propriamente dita. Em primeiro lugar, procuramos mostrar por que as interpretagdes do

desenvolvimento latino-americano construidas por Cardoso e Marini s3o insuficientes

como representagoes de um processo de desenvolvimento capitalista. A seguir,

apontamos algumas contribui¢bes da teoria da dependéncia, do ponto de vista

metodologico, com vistas & investigagdo do referido processo. Por fim, mencionamos

algumas tendéncias no smbito do pensamento social, relativamente 4 problematica

levantada pelos dependentistas.
3.1 O estatuto tedrico da nocao de dependéncia

£ significativo que, desde o inicio de sua trajetoria, a teoria da dependéncia

tenha sido criticada pela ambigiiidade com que lida com a nogdo de dependéncia. A

questiio aparece ja no comego dos anos 70 no trabalho citado de Weffort, que pergunta

pelo seu estatuto tedrico,! e desde entdo tem suscitado diferentes tipos de solugdo entre

os dependentistas. Vamos nos deter nas concepgdes dos autores selecionados para o

presente trabalho.
Cardoso comega por definir o €scopo das analises de dependéncia:

“Eu ndo penso que a categoria (...) de dependéncia possua o mesmo status tedrico das
categorias centrais da teoria do capitalismo. A razdo para isto € 6bvia; ndo se pode
pensar na dependéncia sem 0s conceitos de mais-valia, expropriacdo, acumulagio etc. A

' Ver Weffort (1971), p. 3.
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idéia de dependéncia se define no campo tedrico da teoria marxista do capitalismo”
(1972b, p. 100 — grifo N0SSO).

Assim, a categoria “dependéncia” ndo pretende rivalizar em abrangéncia com 0s
conceitos mais gerais que definem © capitalismo: trata-se de uma categoria
subordinada, no sentido de que se insere numa matriz tedrica mais ampla, que é aquela
proporcionada pelo marxismo. Com essa delimitacdio, Cardoso reivindica a existéncia
de um campo tedrico proprio as analises de dependéncia. “E neste caso ndo ha por que
utilizar as aspas na expressao teoria” (ibid.). Ou seja, o uso da expressdo ¢ tido como
legitimo sempre que s€ entenda a dependéncia como parte de um sistema teorico mais
amplo. Fora disso, seu uso ¢é contra-indicado, especialmente se se leva em conta a

natureza do objeto de estudo:

“Até por entendimento seméntico, quem depende, depende de algo; estd condicionado,
n3o & condicionante. Pretender elevar a nogio de dependéncia a categoria de conceito
totalizante? 6 um non-sens. E, rigorosamente ndo ¢ possivel pensar numa ‘teoria de
dependéncia’. Pode haver uma teoria do capitalismo das classes, mas a dependéncia,

tal como a caracterizamos, ndo é mais do que a expressao politica, na periferia, do modo

de produgio capitalista quando este ¢ levado a expansio_intemacional” (Cardoto,

1971e, p- 128). s

Temos ai uma restrigio adicional ao uso da expressao “teoria da dependéncia”.
Além de se reportar as categorias mais gerais, definidoras do modo de produgdo
capitalista, o proprio objeto das analises em questdo se constitui concretamente numa
fase especifica da evolugdo historica desse modo de producdo, qual seja, o
imperialismo.

Com base nesses principios gerais, Cardoso critica dois tipos de procedimento.
O primeiro é o daqueles que imaginam ser possivel e necessario produzir uma teoria do
capitalismo dependente.’ Por que isso € equivocado? Para além do ja aludido carater
subordinado do objeto de estudo, ha a exigéncia fundamental de que o fendmeno da
dependéncia seja considerado em cada caso concreto, ndo como um atributo geral de
determinadas formagdes sociais. Nao existe dependéncia em geral. Como vimos, para

Cardoso a dependéncia esta associada as diferentes dindmicas politicas de cada pais;

2 Em sua critica, Weffort havia se referido a dependéncia nesses termos: “A nogio de
‘dependéncia’ tem um carater global na medida em que (...) é concebida como uma relagdo ou
alternativamente, como um atributo que afetaria a cada sociedade latino-americana concebida,
de alguma forma, como um conjunto. Isto ndo significa, € importante assinalar, que se trata dé
uma nocio totalizante de carater dialético (1971, p. 4n).

* Ver a segdio 2.2, a propsito da critica a Marini.
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logo, existem multiplas possibilidades de articulagdo entre as condi¢bes gerais do

sistema capitalista € a situagdo interna dos paises periféricos. Por isso, ndo faz sentido

. n « 4
uma feoria geral da dependéncia.

Assim, ao recusar-se a atribuir aos estudos sobre dependéncia o carater de teoria

geral, Cardoso apenas estd explicitando algo que esta na esséncia do seu método.” Os

autores que insistem no contrario, na prética, relegam a segundo plano a dindmica de
classes de cada pafs. Caberia perguntar se, levado as titimas conseqii€ncias, esse

raciocinio ndo significaria o abandono definitivo da teoria da dependéncia (na medida

em que a configuragdo das relagdes de classe poderia, eventualmente, apontar para a

superagdo da dependéncia). Cardoso responderia: depende do sentido que se atribua a

“teoria”. Se esta ¢ entendida em termos de “leis” do “capitalismo dependente”, sim.
Como instrumento para a elucidagdo de um aspecto particular das formagdes sociais
periféricas, nio.

O outro procedimento criticado por Cardoso diz respeito a forma como as
analises de dependéncia foram “consumidas” nos meios académicos norte-americanos,

isto &, “como uma ‘teoria’, dando-se a esta nogdo a conotagdo de um corpo de

proposigoes formalizaveis e testaveis”. Ao que acrescenta: “Eu sempre fui reticente em

usar a express3o ‘teoria da dependéncia’ porque temia a formalizagdo do approach”

(1976, pp. 136-7). O procedimento em questao ¢ descrito como se segue:

norte-americanos passaram a cobrar a ‘coeréncia intema’ da teoria
da dependéncia e a estabelecer um corpo de hipéteses deduzidas do principio da
-las empiricamente. Neste tipo de reformulacdo da dependéncia

dependéncia para testa
os conceitos devem ser unidimensionals € precisos € devem referir-se a variaveis

claramente estabelecidas. Com sua ajuda pode-se medir o ‘continuo’ que vai da
‘dependéncia’ a ‘autonomia’ e pode-se caracterizar graus varidveis de dependéncia”/s”

@bid., p. 137).

“Alguns especialistas

diferenca de enfoque, Palma formula a mesma critica, ao afirmar que os autores

* Com ligeira .
ntam utilizar a dependéncia como fundamento de uma “teoria formal” do

em questdo te
subdesenvolvimento (cf. 1981, p. 77).

5 Ver a segdo 1.1.
6 A idéia do abandono da nogdo de dependéncia em fungdo da dindmica da luta de classes

especifica a cada formagéo social é sugerida por Castafieda e Hett. A existéncia de correlagdes
de forga “exclui qualquer relacdo estrutural de dependéncia” (1978, p. 50). A diferenga com a
visio de Cardoso é que, para este Gltimo, as relagOes entre as classes se desenvolvem dentro de
um “marco estrutural” determinado, e a idéia de estrutura implica hierarquia, isto é

dominacao/dependéncia (ver a secdo 1.1).
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Para Cardoso, isso constitui uma distor¢éo do sentido original das analises de
dependéncia. Ha, de um lado, um equivoco metodoldgico, que se traduz na substitui¢do
de uma analise do processo historico de luta de classes em torno da imposigdo de
determinados interesses ao conjunto da sociedade por uma formalizagdo da historia, ao
reduzir-se “a ambigiiidade, as contradigdes e as rupturas mais ou menos abruptas do real
a ‘dimensoes operacionalizéveis’ que, por defini¢do, sdo univocas, mas estaticas”
(ibid).” De outro lado, essas tentativas de formalizagio distorcem a contribuigdo
substantiva das analises de dependéncia, a0 esvaziarem-nas de sua perspectiva critica,
isto é, da preocupagdo com as condigbes e os agentes da transi¢do de uma situagdo de

dependéncia a outra oOu, eventualmente, da eliminagdo da propria relagdo de

dependéncia.
Se ndo sdo uma “teoria” em nenhum dos dois sentidos acima, o que sdo as

analises de dependéncia para Cardoso? No melhor dos casos, elas constituiriam uma

etapa prévia & elaboragdo do que poderia vir a ser uma teoria do desenvolvimento
capitalista na periferia.8 Ora, enquanto analises de situagbes concretas, elas ndo nos

Sautorizam a afirmar de antemio que a dependéncia € expressao de tendéncias gerais dos

A (paises considerados, tudo dependendo, como foi dito, das condi¢des politicas existentes

" em cada caso. Para evitar mal-entendidos de todo tipo, Cardoso prefere termos como

“analises de dependéncia” ou “estudos sobre dependéncia”.’

Quanto a Ruy Mauro Marini, a exposi¢do de suas teses deixou claro que o
mesmo ndo faz quaisquer reservas a utilizagdo do termo “teoria da dependéncia”. Ao

contrario, seu esforgo tedrico esta voltado, em grande parte, para a definicdo dos

fundamentos do que seria uma “teoria marxista da dependéncia”. Caberia, de qualquer
forma, precisar dois pontos: (i) a teoria da dependéncia possui um carater de

‘complementaridade face a teoria marxista do capitalismo, posto que esta trata das leis

N

gerais de movimento do capital, a0 passo que aquela, como vimos, busca definir as le;s)

-~

especificas do “capitalismo dependente”; (ii) a teoria da dependéncia € entendida como

7 Em outro lugar, afirma: “Sei que alguns estudiosos mais jovens estdo tentando transformar a ;
teoria da dependéncia num modelo l6gico-dedutivo para gerar hipdteses especificas para teste.
Mas este ndo é o procedimento a que me refiro quando insisto na necessidade de ligar teorias
com fatos, porque por tras do meu pensamento esta a sombra de Marx. Ou melhor, a forca de
Marx: a ligagio entre eles é através da pratica” (Cardoso, comunicagio pessoal a J. A. Kahl, in
Kahl, 1976, p. 188).

® Essa 6 a leitura sugerida por Palma (cf. 1981, p. 50).

% Da mesma maneira que a representagdo do objeto desses “estudos” ou “analises” é descrita
mediante o conceito de “situagdes de dependéncia”, em vez de “capitalismo dependente”.
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uma feoria geral, no sentido de que as leis de movimento que define t€m vigéncia no

conjunto das formagdes sociais periféricas, embora sua incidéncia se dé sob diferentes
formas. Nas palavras de Marini: “..as tendéncias assinaladas em meu ensaio’® incidem

de forma diversa nos diferentes paises latino-americanos, segundo a especificidade de

sua formagéo sé?ial;">(1973, p. 82). Nesse caso, a teoria da dependéncia serviria de guia
para orientar o estudo de formagdes sociais concretas (ibid., pp. 76-7).

A indefinigio dos dependentistas quanto ao estatuto tedrico da nogdo de
dependéncia tem levado alguns analistas a conclusdo de que o termo “teoria” €, em
definitivo, inadequado para descrever os trabalhos que utilizaram a referida nogdo.
Estio nesse caso desde os autores que a consideram como uma simples “perspectiva” ou
um “quadro de referéncia” (Kahl, 1976, p. 176) até os que a véem meramente como

uma “categoria descritiva” (Benakouche, 1980, p. 185). Esta claro que a expressdo

“teorias da dependéncia” também ndo resolveria o problema, inclusive porque, como
2

foi visto, Cardoso prefere ndo tratar como tal o seu enfoque. Diante disso, alguns
?

estudiosos optaram por referir-se muito genericamente a uma “escola da

dependéncia”. =

Numa avaliagdo bastante preliminar do debate, poderiamos afirmar que os
trabalhos sobre dependéncia deveriam ser considerados, no melhor dos casos, como
elementos para a construgdo de uma teoria do capitalismo dependente. A legitimidade
do empreendimento, entretanto, continuaria sendo posta em questdo por aqueles que,
como Cardoso, se recusam a admitir a existéncia de um “capitalismo dependente”.
Restaria perguntar, nesse caso, se existiria um campo teodrico no qual situar uma teoria
da dependéncia, obviamente subordinada & teoria marxista do capitalismo, na linha
sugerida por Cardoso. Uma resposta afirmativa colocaria, de imediato, a questdo de qual

seria esse campo.

Duas alternativas poderiam ser consideradas. Uma ¢ a sugerida por Cardoso,
segundo o qual 0 objeto dessa teoria seria constituido pelas formas de articulagio entre
os paises dependentes € 0s paises imperialistas, notando-se que a rubrica “paises

dependentes” compreende “classes, Estados e economias” (Cardoso, 1972b, p. 102). A

10 Refere-se a Dialética da dependéncia.

U Negte caso, temos Palma (1981); Blomstrém e Hettne (1984). O 1ultimo trabalho ad

razio para recusar-se O Uuso da expressdo “teoria”: o fato de que “diferentes tei}m}lz urg:
dependéncia receberam seus impulsos teéricos de diversas fontes” (p. 94n). Dei o
discutir se a teoria da dependéncia representou um novo paradi gma‘ b déSe elx?n_los de
periférico. Com raras excegGes, 0S estudiosos do tema pensam que ndo. Ver Hunt (13'5’3)V1mento

S
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outra alternativa seria definir como objeto simplesmente 0 marco externo em que se
processa o desenvolvimento capitalista nas formagdes sociais periféricas. Mas isto
coloca um problema significativo: uma teoria da dependéncia assim concebida ndo
estaria se sobrepondo & teoria do imperialismo? E o caso de examinarmos como 0s
autores aqui tratados conceberam a relagdo entre essas teorias.

Em Cardoso, a elaboragdo do conceito de dependéncia visou, em certa medida, a
contrapor-se a forma simplificadora como o conceito de imperialismo vinha sendo
utilizado em trabalhos sobre o processo de desenvolvimento latino-americano, isto €,
enfocando unilateralmente os condicionantes externos.? Isto posto, a visio de Cardoso
sobre a relagdo entre as duas teorias envolve os dois aspectos seguintes:

a) historicamente, as situagdes de dependéncia estdo associadas a expansdo
imperialista; por essa razio, “ndo existe uma teoria da dependéncia independentemente
da teoria do imperialismo” (1971, p. 133);

b)a téoria da dependéncia constitui ndo uma alternativa, mas um complemento a
teoria do imperialismo (1972b, p. 102). Trata-se de teorias situadas em niveis de

abstragdo distintos, a teoria da dependéncia correspondendo a um nivel mais concreto:

. . - . A /
“Entretanto, a ‘expressdo concreta’ que o modo capitalista de produg¢do vai encontrar -

nas areas dependentes ndo ¢ ‘automatica’: dependera dos interesses locais, das classes,
do Estado, dos recursos naturais etc. e da forma como eles se foram constituindo e
articulando historicamente...” (1971e, p. 126).

O conceito de dependéncia busca, entdo, dar conta das “contradigdes
particulares” que movem as sociedades periféricas “em sua relagdo com as contradi¢des
gerais (isto é, com as que derivam da expansdo do modo de producdo capitalista
internacional) numa combinagdo determinada, concreta” (ibid., p. 129)." Nesse sentido,
a teoria da dependéncia, para Cardoso, ocupa um espago legitimo no estudo das

formagbes sociais periféricas, porquanto a teoria do imperialismo ndo trata da

12 o 5 declaragdo de Cardoso na ja citada entrevista a J. A. Kahl (Kahl, 1976, p. 177).

13 «N3o nos interessava apenas descrever abstratamente as conseqiiéncias da acumulagio de
capital e de sua expanséo 3 escala mundial, mas também colocar questdes a partir do ponto de
vista historicamente dado as sociedades dependentes: quais sdo as forcas que se movem nelas e
com que objetivos?” (Cardoso, 1976, p. 131).

»
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articula¢do concreta entre a dominacdo externa e os interesses de classe internos a 5545

formacdes sociais em cada momento histérico considerado.™

Na qualidade de complemento 4 teoria do imperialismo, a teoria da dependéncia

requer, de um lado, que se€ atualize continuamente a caracteriza¢do da etapa do

imperialismo; de outro,

“que se delineie no campo tebrico a analise das situagdes especificas que decorrem da
acdo econdmica imperialista e da existéncia de Estados nacionais

existéncia da domin
que, de uma ou outra forma, expressam e respondem aos interesses e as relagdes de

classe locais...” (1972b, p. 102).

A visio de Marini (como, de resto, dos outros dependentistas) ndo difere

essencialmente da de Cardoso. Embora nio abordando diretamente a questdo (limita-se

. . . - e n '
a afirmar que a teoria marxista do imperialismo prové a “visdo de mundo” que orienta a

teoria da dependéncia), deduz-

legitimidade do campo teorico dos
da teoria do imperialismo parece ser aqui muito mais marcada. Isso se

se facilmente de seus textos a reivindicagio de

dependentistas. A diferenga reside em que a idéia de

insuficiéncia
deduz da preocupagdo de Marini em tratar teoricamente os efeifos da integragdo

imperialista dos paises latino-americanos sobre as caracteristicas do seu

desenvolvimento capitalista.

Vale lembrar que, do ponto de vista da periodizagdo historica, tanto Marini

quanto Cardoso fazem questdio de relacionar o fendmeno da dependéncia a expansdo

imperialista. Ou seja, 0 conceito de dependéncia se aplicaria a uma fase especifica do

. N . 15 ~ .
desenvolvimento latino-americano.~ Desse modo, nfo teria fundamento a critica de que

a teoria da dependéncia é uma teoria “superinclusiva”, isto €, referida “a toda a historia

passada da América Latina”, 20 passo que “a teoria leninista [do imperialismo] ¢ mais

restrtiva e se refere ao periodo que se inicia com o ultimo quartel do século XIX”

(Weffort, 1971, p. 23)."°
Os resultados da discussdo precedente podem ser sintetizados como se segue:

14 A insuficiéncia da teoria do imperialismo de Lénin ficaria evidente, segundo Cardoso, no fat
de ela ndo dar conta da nova situagéo de dependéncia em que se configura o “desenvolvvim ato
dependente-associado” (cf. Cardoso, 1971e, pp. 137-8). ento

’: Ver Marini (1973), p. 18; Cardoso (1971e), pp. 135s.
16 Cardoso observa que “em alguns textos de autores que trataram do tema existe essa referéncia

abrangente e a-historica ao conceito de dependéncia” (1971e, p. 135). Por y

P . » P . sua :
expl1c¢mnente Frank como um autor que terna incorrido no erro de equiparar s‘i/tiza’ 1}/([)&21111 CW’;
com situagio de dependéncia (cf. Marini, 1973, p. 19). §ao colonia
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’ a) a expressdo “teoria” para qualificar os trabalhos sobre dependéncia € aceita
,'/ por Marini e, com restrigdes, por Cardoso;
b) em ambos os autores, a autonomia da teoria da dependéncia vis-a-vis a teoria
do imperialismo decorre do fato de que elas possuem objetos claramente diferenciaveis,
¢) a teoria da dependéncia se ocupa de uma fase especifica da evoluggo historica
das formagdes sociais periféricas.
Nosso proximo passo consiste em avaliar o alcance da teoria da dependéncia
assim concebida, do ponto de vista de sua interpretagdo do desenvolvimento latino-

americano enquanto processo de desenvolvimento capitalista.

32 Elementos para uma reavaliacao da teoria da dependéncia enquanto
interpretacao do desenvolvimento capitalista na periferia

A exposigdo das versdes de Marini e Cardoso deixou claro que o tempo todo sua
preocupagdo gira em torno da relagdo dependéncia-desenvolvimento capitalista.
Pensamos, porém, que a forma como ambos os autores abordam o desenvolvimento
capitalista na América Latina ¢ bastante insatisfatoria. Com efeito, a impressdo que fica
de sua leitura € que O desenvolvimento capitaﬁéfa quase chega a constituir um postulado
em suas analises, ficando em segundo plano diante da questio da dependéncia. O
reexame deste tema €, assim, fundamental para que se possa situar adequadamente o
fenbmeno da dependéncia em investigagGes acerca do desenvolvimento capitalista em

formagdes sociais periféricas.
Os limites da teoria da dependéncia

Em geral, os autores vinculados a escola da dependéncia consideram o processo
de desenvolvimento que tem lugar na América Latina entre as Gltimas décadas do
século XIX e as primeiras do século XX como um processo; de desenvolvimento
capitalista. Vejamos algumas referéncias a respeito, restringindo-nos aos autores

tratados no presente trabalho:

“A critica [as teorias convencionais do desenvolvimento] se faz mostrando-se que o
desenvolvimento que ocorre € capitalista...” (Cardoso, 1971e, p. 124).



110

« ressaltamos a especificidade da instauragdo de um modo capitalista de produgio em
formagdes sociais que encontram na dependéncia seu trago historico peculiar” (Cardoso

e Faletto, 1969, p. 139).

“Isto [a conformagdo de um capitalismo sui generis] é verdade sobretudo quando nos
referimos ao modemo capitalismo industrial latino-americano, tal como se conformou

nas duas ultimas décadas” (Marini, 1973, p. 14).

“No ¢, no entanto, nosso propdsito estudar aqui as formas econdmicas particulares que
existiam na América Latina antes que esta ingressasse efetivamente na etapa capitalista

de produgdo...” (ibid., p. 47).

Quando os tedricos da dependéncia se referem a “capitalismo” ou
“Jesenvolvimento capitalista”, o que querem afirmar exatamente? Como sabemos, uma
das poucas concordancias entre os dependentistas € a consideragio do

subdesenvolvimento latino-americano como um produto da expansdo capitalista no

século XVI. Para alguns deles, a inser¢do nesse processo € suficiente para explicar a

e

natureza capitalista da América Latina. Para outros (caso dos autores aqui
considerados), a presenga de relagoes capitalistas de produgdo € uma questdo distinta,
que tem lugar em um momento histérico posterior. Em nenhum caso, porém, o centro
da discussdo € a instauragdo e o desenvolvimento de tais relagBes, que terminam ou
deixadas na sombra ou inteiramente subordinadas as relagdes de dependéncia.

Portanto, a tarefa que estd posta consiste em reavaliar a interpretagdo de nossos
autores no tocante & questdo da formacdo e desenvolvimento do modo de produgtio
capiﬁli&’téz’hd)ihz&iéa Latina. Dois esclarecimentos s@o necessarios aqui: (i) utilizamos
d conceltode}llodoae produgdo no sentido da totalidade das relagdes de produgdo que
formam a “estrutura econdmica da sociedade” e que correspondem a determinado
estagio de desenvolvimento das forgas produtivas (Marx, 1859); (ii) consideramos que o
estudo do desenvolvimento capitalista na América Latina sob a Otica acima indicada
pressupde que se investigue, além da génese das relagdes capitalistas, a forma em que af
se manifestam as contradigcGes constitutivas do MPC, posto que € isso que define a
especificidade daquele processo.

Para enfatizar o 6bvio, deve-se observar que a critica da teoria da dependéncia
que se pretende esbogar aqui se limita estritamente ao problema acima definido.

Portanto, ela ndo exclui o mérito que essa teoria possa ter em outros aspectos.
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Cardoso

Entre os dependentistas, Cardoso é o autor que mais se esforga por circunscrever

o escopo das analises de dependéncia. Apesar disso, sua interpretagdo do

desenvolvimento capitalista em condi¢bes de dependéncia — sobretudo de suas

possibilidades — é problematica, ressentindo-se de uma analise do modo de produggo.

N3o basta dizer que se tr
olvimento latino-americano pretende enfatizar “a natureza social e

ata de uma questdo de perspectiva — por exemplo, que a

analise do desenv:

politica desse processo” (Cardoso e Faletto, 1969, p. 7), sem um exame da rela¢do

contraditoria entre estas ultimas dimensdes e a estrutura econdmica, que terminam

colocadas numa relagio de simples justaposigdo. O que desejamos sustentar € que, se a

anilise de Cardoso contivesse em seu

capitalista nos paises latino-americanos, ¢ bastante provavel que sua visdo acerca das

s € possibilidades do desenvolvimento nesses paises tivesse sido mais

amago o desenvolvimento do modo de produgio

condigde

matizada. Nio, ¢ certo, em termos de bloqueio desse processo, e sim, da acentuagdo do

seu caréter contraditdrio.
Como vimos, Os temas recorrentes em Cardoso sdo a mudanga nas formas de

dependéncia e as implicagdes disso
a vez, as diferentes formas de dependéncia sdo explicadas a partir da

para o desenvolvimento capitalista nos paises latino-

americanos. Por su
s. Ora, sem a andlise das Telagdes de

dindmica politica prevalecente nesses paise telagd: |

produciio ai prevalecentes, nao ¢ possivel compreender as formas historicas de

ito menos, afirmar a natureza capitalista do desenvolvimento latino-

americano.

Que indicadores Cardoso utiliza para asseverar que na América Latina ocorre

desenvolvimento capitalista? Vejamos: «A composi¢do das forgas produtivas, a

alocacio dos fatores de produgdo, a distribuigio da mao-de-obra, as relagdes de classe,

estdo se modificando no sentido de responder mais adequadamente a uma estrutura

capitalista de produ¢do” (1972b, p. 106).

Como se pode constatar, 0 Gnico fator que se aproxima do conceito de relagdes

~ ~ ~ 22 L4
sociais de produ¢do sdo as “relagbes de classe”. Mas sabemos ja que, com essa

expressdo, Cardoso ndo se refere necessariamente as relagdes contraditorias que se

. ~ = 17 o 1s s
desenvolvem no ambito da produgdo (ver a se¢ao 1.2)."" Essa, a razdo basica pela qual é

7 Cardoso se limita a uma referéncia muito geral ao.papel que exerce a expansio capitalista em
nivel global na disseminagdo das relagdes capitalistas de produgdo: “..€ no movimento de

N
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dificil afirmar que o desenvolvimento do MPC constitua, de fato, o objeto de suas
analises.

Pelo anterior, a avaliagdo feita por Cardoso de Mello acerca do ensaio de
Cardoso e Faletto é correta apenas em parte. Se estd certo ao reconhecer que
“Dependéncia e desenvolvimento representa uma tentativa de constituir uma nova
problematica, a problematica da ‘instauragdo de um modo de produgdo capitalista em
formagdes sociais que encontram na dependéncia seu trago historico peculiar™ (1982, p.
26), Cardoso de Mello exagera quando 1€ isto como significando “a problematica da
formagdo e do desenvolvimento do modo de produgdo capitalista na América Latina”
(ibid.). Como intencao, isso pode ser razoavel. Basta, porém, uma leitura superficial do
ensaio de Cardoso e Faletto para constatar que ndo se encontra nele quase nada nessa

direcdo. Ndo € por acaso que o proprio Cardoso de Mello afirma logo adiante:

“E de se admitir, no entanto, que a tentativa ndo p6de se completar porque para isto
seria indispensavel fazer a critica da Economia Politica da CEPAL pelas raizes (...)
Teria sido preciso, enfim, que nio se localizasse o equivoco do pensamento da CEPAL
na abstracdo dos condicionantes sociais e politicos, intemos e extemnos, do processo
econdmico, mas que se pensasse, até as ultimas conseqiiéncias, a Historia latino-
americana como formagdo e desenvolvimento de um certo capitalismo™ (pp. 26-7 —

grifo n0sso).

A falha teria residido essencialmente na reprodugéo, por parte de Cardoso e
Faletto, dos critérios cepalinos de periodizagdo historica e das explicagBes da passagem
de um periodo a outro (ibid., p. 26). Ha um quase consenso entre os analistas de que, ao
fazé-lo, Dependéncia e desenvolvimento comprometeu a intengdo dos autores de
proceder & superagdo dialética da interpretagio cepalina. Cardoso de Mello observa que,
com efeito, “a perspectiva integradora perdeu-se, em boa parte, dando a impressio de

que se passou, apenas, a introdugdo das classes sociais no corpo tedrico cepalino” (ibid.,

p. 27).18

expansdo do capitalismo, e conseqiientemente através de relagbes sociais de produgdo que

envolvem exploragio e dominagdo, que se registra como-especificidade a dependéncia” (1979,
. 197).

® Ver, no mesmo sentido, Mathias (1983), p. 162. Sobre as lacunas na analise histérica do

ensaio de Cardoso e Faletto, cf. Cueva (1976) e o cap. II de Bambirra (1974).

N
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Marini

A dependéncia aparece efm Marini como fator determinante do desenvolvimento

o qe , . .19 . . ,
capitalista na America Latina.” Mais precisamente, é com base na relacdo de
dependéncia que se explicam a constitui¢do e a forma das relagbes de produgdo

capitalistas na regido. Esse parece ser o sentido de sua afirmagéo segundo a qual as

relagdes de produgdo af existentes sdo “modificadas ou recriadas” no marco da relagio
de dependéncia (1973, p- 18). A delimitagdo temporal por ele efetuada so corrobora essa

leitura, uma vez que € justamente em meados do século XIX que as relagdes capitalistas

de produgdo se tornam dominantes nos paises considerados.

No que toca a0 processo de constituicdo dessas relagdes, nosso autor afirma:
“Desenvolvendo sua economia mercantil em fungdo do mercado mundial, a América

Latina ¢ levada a reproduzir em seu seio as relagbes de produgdo que se encontravam na

origem da formagao desse mercado, e que determinavam seu carater € sua expansdo”

(ibid., p. 49). A implantagdo dessas relagdes, porém, se da de forma gradativa,

ocorrendo “inicialmente nos pontos de conexao imediata com o mercado mundial; s6

progressivamente, € ainda hoje de maneira desigual, o modo de produgdo capitalista ira

. . 35 pafs 20
subordinando o conjunto da economia > (ibid., p. 49n).
Quanto 2 importéncia da dependéncia na determinag¢do da forma que assumem

as relagdes capitalistas de produgdio nos paises latino-americanos, € suficiente notar que

toda a analise deste autor acerca da superexploragdo do trabalho pretende ser justamente

uma ilustragio disso. O vinculo entre 0s dois fendémenos (dependéncia e

superexploragdo) € constituido pelo conceito de transferéncia de mais-valia das

economias dependentes para as centrais.

v

.

Como se V€, es
Cardoso. Aqui, o problema ndo é a auséncia das relagdes de produgiio.?! Alias, o mérito

19 «E g partir deste momento [depois de 1840] que as relagSes da America Latina com os centros
capitalistas europeus se inserem numa estrutura definida: a divisdo internacional do trabalho
que determinard o0 curso do desenvolvimento ulterior da regido” (Marini, 1973, p. 18 — grif(;
N0SS0).

2 Neste particular, Marini revela um certo cuidado, evitando tratar as relagdes sociais de
produgdo de forma a-historica. Assim, referindo-se a economia exportadora, adverte: ..o
emprego de categorias que se referem & apropriagdo do trabalho excedente no marco de relagdes
capitalistas de produgdo ndo implica o pressuposto de que a economia exportadora latino-
americana se da sobre a base da produgéo capitalista” (1973, p. 39).

2 B que pese a observagdo de Castafieda e Hett de que ndo se encontra em Marini o conceito

marxista de relagbes sociais de produgéo (1978, p. 74n).

tamos diante de uma situagdo claramente distinta da colocada por”
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e de sua preocupagdo em procurar ligar a discussdo da

da analise de Marini decorr
N

dependéncia & questdo das relagbes capitalistas de produgdo. Sem diivida, essa forma de

equacionamento do tipico problema dos dependentistas (a relagdo externo/interno) ¢ &

muito mais interessante do que 2 adotada por Cardoso (determinagio das formas de.

dependéncia pela dindmica politica interna).

.- O problema com Marini é a subordinagdo absoluta das relagSes sociais de

producdo ao fator dependéncia. Em sua interpretagdo, ndo se da a devida énfase &

relagio dialética existente entre esses dois aspectos, como seria de se esperar de uma "
1y
andlise efetivamente centrada no desenvolvimento do modo de produgéo capitalista. Se /
* >
A

como ressalta o autor, a insergao subordinada da América Latina estd na origem d

lnstaurag:ao das relagbes de produgdo capit
elagdes, ao s€ consolidarem, 1nﬂuen01am dec151vamente na forma da (
)

alistas e, além disso, afeta a forma que estas

assumem, tais T

dependéncia e nas possibilida

nio considera. A dependéncia assume O lugar
cabegas se encaixam a partir dela. Isso € valido sobretudo para a tese

des de sua superaggo. E este ultimo aspecto que Marini

de um principio explicativo geral. Todas

as pegas do quebra-
da superexploragdo do trabalho, nitida demonstraggo, segundo ele, da forma como a
insercéio subordinada dos paises latino
ue o desenvolvimento do MPC ndo seja objeto das preocupagdes -

-americanos afetaria suas relagoes de produgdo

Ento, ndo € q

de nosso autor. Mas € 0 MPC consid

que, na pratica, significa colocar 0 problema a partir das economias dominantes. Assim,

o estudo das relagdes de p

um aspecto subordinado no contexto de
o exame da dinimica da acumulacdo e reprodugdo do capital nessas

erado de uma perspectiva imediatamente global — o

rodugdo prevalecentes nas economias dependentes se torna

sua preocupagao mais geral com a dependéncia
?

de modo que
economias perde importéncia relativa.

teoria da dependéncia a constituicao de uma interpretacgo

Aportes da
ento do modo de producao capitalista

centrada no desenvolvim

O reexame critico das contribuigdes de Marini e Cardoso nos permite concluir

que a teoria da dependéncia €
mento capitalista na periferia. Embora tenha exercido um papel fundamental

claramente insuficiente enquanto interpretagdo do

desenvolvi
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na critica as teorias convencionais do desenvolvimento, ela restou a meio caminho em
sua tentativa de superagio das mesmas.?

Deve-se admitir, de qualquer modo, que a teoria da dependéncia deu alguns
passos importantes na diregdo de uma reinterpretagdo do desenvolvimento capitalista
em paises de industrializagdo tardia.”> Isso significa que os desenvolvimentos
posteriores nesse €ampo nio poderiam ser levados a cabo sem considerar certas
contribui¢des da teoria da dependéncia. Em outras palavras, tais contribui¢des deveriam
ser incorporadas em eventuais tentativas de superagdo dialética dessa teoria. E para o
exame dessas contribuicdes que nos voltamos agora, com énfase nos trabalhos de

Cardoso e Marini. Trés aspectos em especial devem ser destacados.

| 1. A reorientagd@o do debate sobre desenvolvimento. Um dos principais avangos
obtido§ pela teoria da dependéncia consistiu em mudar os termos do debate sobre
desenvolvimento. Enquanto a tradigdo da development economics insistia em tratar do
desenvolvimento econémico in abstrato, Cardoso e Faletto propdem a reinterpretagdo
do processo historico latino-americano como um processo de desenvolvimento
capitalista, enquanto Marini se dedica a explicitagdo das tendéncias desse processo. Por
suposto, a referida mudanga de perspectiva ndio se deveu exclusivamente a teoria da
dependéncia, constituindo uma preocupagio mais geral do pensamento critico latino-
americano. Mas é com essa teoria que ela obtém visibilidade, na medida em que o
enfoque da dependéncia se afirma na esteira da crise do pensamento cepalino, que se
mantivera extremamente ambiguo nessa questéo.
J4 ressaltamos a insuficiéncia que caracteriza o tratamento dado ao conceito de
desenvolvimento capitalista nos textos de dois dos principais teoricos da dependéncia.
Isso, entretanto, ndo deve obscurecer as possibilidades que a nova perspectiva abriu para

os estudos sobre desenvolvimento. ?*

22 particularmente nos autores que, da existéncia de dois tipos de capitalismo, implicitamente
tomam o modelo vigente nos paises dominantes como o “normal”.

23 Nesse ponto, Mantega esta inteiramente certo: “...a teoria da dependéncia representou um
inegavel avango em diregdo a uma teoria do desenvolvimento de paises capitalistas
retardatarios. (...) a teoria da dependéncia (...) deu uma contribuigdo decisiva para a construgio
de uma teoria do desenvolvimento da periferia capitalista” (1997, pp. 137-8). Nio se deve
esquecer, porém, que seu critério para defini¢do dos autores dependentistas é bem mais restrito
que o adotado neste trabalho.

24 (y ensaio de Cardoso de Mello é um bom exemplo. Atribuindo a Cardoso e Faletto a idéia de
que “a dindmica social latino-americana ¢ determinada, em primeira instincia, por ‘fatores
internos’, e, em ultima instancia, por ‘fatores externos’” (1982, p. 26), aquele autc;r propoe uma
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2. A colocagdo em novas bases da questdo da especificidade do desenvolvimento

capitalista na América Latina. No lugar da énfase cepalina no carater desigual da

difusdo do progresso técnico, 0S dependentistas colocam, & raiz da especificidade

daquele desenvolvimento, a propria exp
sistema tnico dentro do qual as economias nacionais passaram

ansio capitalista em escala mundial. Com esta
>

se teria conformado um

a ocupar posigdes distintas (cf. Cardoso e Faletto, 1969, pp. 25-26). Assim, a diferenga

do desenvolvimento capitalist
o” é atribuida essencialmente 4 posi¢do dependente em que a regifio

a na América Latina vis-a-vis o desenvolvimento

capitalista “classic

foi historicamente colocada. A critica dos dependentistas a transposi¢do de modelos esta

ligada basicamente a €ss€ fato.
A importincia da questdo da especificidade ndo provém, entretanto, do

encaminhamento que the deu a m
cepalina no aspecto tecnologico, apenas sob nova roupagem)

aioria dos tedricos da dependéncia (de certa forma
?

mantendo a énfase

Reside, antes, num aspecto que foi ressaltado principalmente por Marini. Concebendo a
expansdo capitalista enquanto difusdo, para a periferia, das relagdes de produgdo

capitalistas, Marini volta a atengdo para a forma especifica que assumem tais relagdes

na América Latina. Dessa maneira, conse
¢oes técnico-materiais, ainda em voga nos circulos

guiu afastar-se de uma leitura baseada

principalmente €m considera

estruturalistas.

3. A énfase na impossibilidade de se investigar o desenvolvimento capitalista na

periferia a parte do sistema capitalista mundial. A idéia de que o processo de
desenvolvimento de determinada
o enfatizada pela CEPAL,* constituindo um efetivo divisor de

economia periférica ndo poderia ser estudado

isoladamente j& havia sid

m relagdo as representagoes CO
~ M ¢C..* . .
¢do cepalina do “sistema centro-periferia” em sua

aguas € nvencionais do desenvolvimento. Os

dependentistas incorporam 2 constru

interpretagao, redefinindo-a em termos da constitui¢do de um sistema capitalista (inico

Ao fazé-lo, trazem para O centro da dis
a necessariamente contradicdes interestatais.

cussio a idéia de que o desenvolvimento

capitalista na periferia implic

reinterpretagéo do desenvolvimento capitalista no Brasil em que a dindmica intern um
. . a ocu
lugar primordial. pa &

25 Ver Rodrigues (1980), p. 37.
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E desnecessario ressaltar a importancia da introdugdo da economia mundial

como referéncia necessaria para a interpretagdo do desenvolvimento capitalista

Conforme notou Mathias,

a dependéncia] na unidade organica da economia mundial
constitui um inegavel progresso com relagdo & dtica neoclassica, que vé um agregado de
nagdes justapostas umas as outras, na medida em que se reconhece explicitamente a
existéncia de uma realidade mundial especifica, ndo redutivel as simples relagGes
externas entre diferentes economias nacionais” (1983, p. 153).

“5 insisténcia [da teoria d

Ressalte-se, em todo caso, que a nocdo da economia mundial capitalista como

unidade contraditoria que tem cOmo pélo dominante a produgdo esta longe de ser clara

nos textos dos autores dependentistas, que em geral enfatizam as relagdes de circulagio.

Quanto as insuficiéncias da teoria da dependéncia no tratamento das contradigGes entre

economias nacionais (notadamente a forma de articula-las com as contradigdes de

classe), ja tivemos oportunidade de examina-las, sendo desnecessario repisa-lo aqui.*®

Nada disso deve obscure

como lembr
de autonomia enfrentado pelos paises

desenvolvimento” (1989, p. 69).%
ok ok %k

As deficiéncias que a teoria da dependéncia apresenta nos trés aspectos que

identificamos como 0s mais representativos de sua contribui¢do para uma teoria do

desenvolvimento ~capitalista 1pas formagdes sociais periféricas ndo devem ser

subestimadas. Seu mérito re
que na sua capacidade de té-los incorporado em definitivo a discussio dos

side menos na forma como abordou cada um desses

aspectos do
eixos metodologicos de uma teoria critica do desenvolvimento.

modo, que a pior das solugdes é aquela i

, ( : que simplesmente
el~os dependentistas. Esse € o equivoco de Wefforr)t quando
¢oes de producdo (...) ndo ha qualquer razdo para assumir a

26 [ embrariamos, de qualquer
descarta o problema levantado p
argumenta que “ao nivel das rela

forma nacional como necessaria...” (1971, p. 19).
7 Uma implicagdo importante do que acaba de ser dito € que ndo se pode simplesmente

substituir o enfoque da dependéncia por um enfoque centrado nos chamados “fatores internos”
Nesse sentido, deve-se notar que uma interpretagdo centrada no desenvolvimento do modo sd
sta, como a que estamos considerando aqui, ndo € e

R qui, nao € exatamente a mesma coisa

produgio capitali
e endogenista. Adiante, trataremos deste enfoque.

que propds o enfoqu

cer a importéncia que teve essa corrente ao chamar a atencdo, -
b4

a Hunt, “para um grande numero de fatores que podem constranger o grau

menos desenvolvidos na escolha da estratégia de /
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O destino da heranga teorica dos dependentistas

Conforme diversos autores tém registrado, as fragilidades de ordem teorico-

metodologica da teoria da dependéncia, aliadas a mudangas no contexto econémico e

politico-ideologico, resultaram na perda de seu apelo junto ao pensamento critico latino-
americano — curiosamente, numa €poca em que as relagGes de dependéncia tendiam a se
reforcar. A analise dos fatores que explicam esse declinio, que ja se observa nos anos

- 28 o
70, escapa aos Objetivos do presente trabalho.”” Vamos nos restringir a examinar a

forma como tem sido “consumida” (para usar a expressao de Cardoso) a heranga tedrica

dos dependentistas. | ,
Blomstrom e Hettne identificam quatro correntes alternativas a teoria da

dependéncia:

i) os fundamentalistas, que rechagaram por completo o enfoque da dependéncia.

Nesse grupo se incluem o marxismo classico e o paradigma da modernizagdo.

Ambos se teriam revitalizado com o declinio da escola da dependéncia: o

primeiro, com um reforgo da tese do caréter historicamente progressista do
capitalismo; 0 segundo, com a emergéncia do neoliberalismo;

ii) as tradigdes tedricas que procuraram incorporar a problematica da
dependéncia a seus proprios enfoques. E o caso do que os autores denominam
de esforco de “marxificagdo” da dependéncia e do modemno enfoque
estruturalista;

iii) o enfoque marxista do modo de produg@o, desenvolvido por investigadores
que defendem a relevancia do aparato conceitual marxista, em particular o
uso do conceito de modo de produgdo como elemento central na investigagdo
do desenvolvimento;

iv) as tentativas de elaboragio da perspectiva da dependéncia, compreendendo
os enfoques da internacionalizacdo do capital (a industrializa¢do da periferia
resultaria da exportag@o de capital a partir do centro) e do sistema mundial
(Blomstrom e Hettne, 1984, pp. 207s).

Para os fins da presente discussdo, a terceira corrente € a que apresenta maior

interesse. No que se segue, vamos examina-la, procedendo, porém, a um pequeno ajuste

no esquema dos autores, isto &, tomando-a como parte de um esforgo de reinterpretagio

2 Ver, entre outros, Ouriques (1995), cap. I, item 3; Blomstrém e Hettne (1984), cap. IV
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do processo historico de desenvolvimento da periferia centrado nas condi¢des internas

do desenvolvimento capitalista.
Em certo sentido, tal esforco corresponde & elaboragdo de uma perspectiva ja

presente nas analises de dependéncia, derivando, porém, da insatisfacdo com a

representagdo que estas gltimas propunham do desenvolvimento capitalista. Por isso, a

categoria “modo de produgdo” passa a ocupar um lugar central nesta tentativa de '
\

reinterpretagao, procurando-se investigar as condi¢des historicas de formagdo e |

desenvolvimento do MPC na periferia, questdo, como vimos, relegada a segundo plano /

. A 29 .
na teoria da dependéncia. Nesse contexto, ha uma preocupagdo em qualificar as

relages sociais de produgéo anteriores 4 plena constituigio do MPC, assim como em

investigar por que e como certas relagdes pré-capitalistas se reproduzem a partir do

momento em que o MPC se torna dominante.*

Como se observa, a énfase deste enfoque € claramente endogena, em aberto

contraste com a perspectiva da dependéncia. Conforme explica Marini:

“0 endogenismo afirmava a necessidade de considerar o desenvolvimento do
capitalismo latino-americano em si, pondo de lado — pelo menos num primeiro
momento — a questio do imperialismo. (...) O imperialismo constituiria uma variavel a
ser introduzida ex post, uma vez entendida a peculiaridade da formagdo social estudada
Aj reside o principal ponto de ruptura com o enfoque da dependéncia, ja que, para esta'
a constituigdo da economia capitalista dependente é inseparavel do ,process,o mundiai

que engendra o imperialismo” (1992, p. 93).

Uma variante no interior da abordagem endogenista ¢ constituida pela
interpretagdo do “capitalismo tardio”. Diferencia-se do “enfoque do modo de produgdo”

em dois aspectos: em termos da matriz teorica utilizada, que inclui, além de Marx,
?

autores como Keynes, Kalecki e Schumpeter na recolocagdo da problematica

. .31 .
estruturalista;” € em termos do escopo de sua interpretagdo do desenvolvimento

capitalista no Brasil, j4 que ndo se restringe ao exame das relagSes de produgdo — que

constitui a énfase do primeiro enfoque —, procurando compreender mais amplamente a

dindmica interna da acumulagdo de capital. Essa interpretagio prové a base para a

2 gobre o enfoque do modo de produgdo, ver Love (1996), cap. 13; .
cap. VIIL, Marini (1992). (1996), cap. 13; Blomstrom e Hettne (1984),
A reprodugdo de relagbes “ndo-capitalistas” como elemento fun ; -

relgc;c")es capitalistas € tida como uma das especificidades do dese(rllavr:f:rlitra;ller?tgeg;otcl;go das
plerlfen‘a, em contraste com o modelo “classico” (Oliveira, 1972, p. 44; cf. Love 1992 l 14531 -
31 Devido aos lagos que este enfoque mantém com o pensamento estruturali;ta F-’ P 2).

refere-se a ele como uma “nova vertente estruturalista”. Marini (1992) oo S99
“neodesenvolvimentista”. o0 denomina de
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recolocagio do projeto nacional de desenvolvimento, cujos eixos basicos seriam a
insercdio soberana na ordem internacional e algum tipo de incorporagdo social (cf. Fiori,
1999, p. 35; Marini, 1992, p. 97).

A partir dessa referéncia & abordagem endogenista, pode-se concluir que néo
ocorreu uma superagdo da teoria da dependéncia, na medida em que ndo se produziu
propriamente uma nova sintese.”> Com efeito, a problematica levantada pelos
dependentistas nao foi devidamente considerada na nova abordagem. Por certo, a énfase
no carater capitalista do processo de desenvolvimento latino-americano foi incorporada;
porém a preocupagao distintiva da escola da dependéncia, qual seja, a forma como os
condicionantes externos desse processo se articulam com as condi¢Oes internas, foi
bastante relativizada.”

As transformagdes na economia mundial nas ultimas décadas tém levado alguns
autores a ponderar que a questdo da dependéncia, mais do que nunca, € decisiva para os
rumos do desenvolvimento capitalista nos paises latino-americanos. Nessa linha,
Goldenstein (1994) denuncia o excessivo otimismo que marcou algumas anélises desse
processo. Para ela, a trajetoria de crescimento relativamente bem-sucedida que se
registrou entre a segunda metade dos anos 60 e o final dos anos 70 criou uma “ilusio de
autonomia” € deixou na sombra a problematica da dependéncia. Referindo-se ao caso

do Brasil, aponta aquilo que considera a razido dessa performance:

“:,.a viabilizagdo do desenyo}vi;nento, apesar da ndo-resolucdo de contradigdes intemas
s6 ocorreu gragas a uma dindmica extremamente favoravel do capitalismo internacionai
que permitia, via entrada de capital estrangeiro, amortecer os conflitos internos

quais, sem ele, bloqueariam o processo de acumulagdo” (1994, p. 52). $ o

O problema, segundo Goldenstein, estd em supor que a “conexdo externa” era
estavel e garantia o dinamismo. A experiéncia dos anos 80 mostrou que ndo era. As
transformagdes recentes na economia mundial eliminam qualquer divida a respeito. Dai

sua conclusio bastante sombria:

“0 sonho acabou. A ilusio de que estdvamos ‘colados’ ao sistema capitali

internacional — e que, portanto, mesmo aos ‘trancos e barrancos’, apesar dal;l ista

ciclicas inerentes ao capitalismo, dos problemas de distribuiq,;io do re daCrlses

desigualdades regionais, a tendéncia era de crescimento e, conseqiientenfllent’e d;:
: >

32 , - . .

A propésito, Ouriques registra que “as escolas de pensamento criti .

. - ’ tico da re , .

%atmg] nio sdo, em ge{a.l, superadas, mas simplesmente abandonadas” (1995 pg 1307)[a América
Vejam-se os comentarios de Goldenstein (1994) a proposito do trabaltho de éa.rdoscl) de Mello
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diluigdo desses problemas — perdurou até meados dos anos 80, quando, apos algumas
tentativas fracassadas de estabilizagdo, comegou-se a ter consciéncia da envergadura das
transformacdes mundiais e de seu impacto no Brasil” (ibid., p. 54).

Por isso, seria imperioso resgatar o tema da dependéncia: “As ‘velhas’
discussdes dos anos 50 sobre dependéncia, imperialismo, importancia dos ‘fatores
externos’, as possibilidades de autonomia do crescimento, que haviam sido
desqualificadas, voltam 4 ordem do dia; sdo, mais do que nunca, pertinentes” (ibid., p.
55).

Outro autor que defende a atualidade da problematica levantada pelos

dependentistas € José Luis Fiori. Em trabalho intitulado “A globalizagdo e a novissima

dependéncia”, afirma:

« o debate sobre a globalizagdo da economia capitalista (...), ao recolocar no primeiro
plano -das preocupagdes académicas uma nova economia politica das relagdes
internacionais, trouxe também de volta, e com toda razio, a dimensio internacional do
desenvolvimento e das crises capitalistas, e portanto, inevitavelmente, daquilo que foi a
preocupagﬁo central dos dependentistas (...) hoje, ainda mais do que nos anos 60, os
espagos economicos nacionais encontram-se integrados e dependentes da dindmica do
capitalismo mundial ditada por seus principais centros de decisdo micro e
macroecondmicos” (Fiori, 1995, p. 219).

Deve-se notar, porém, que a énfase desses autores no peso dos “condicionantes
externos” ndo equivale a adotar o marco de referéncias estabelecido pela teoria da
dependéncia. Lidia Goldenstein o diz explicitamente: “E fundamental retomar a
discussdo, porém, sem cair nos velhos esquemas que procuravam uma teoria mecénica
formal da dependéncia” (1994, p. 51).

Outros autores, entretanto, a partir do pressuposto de que as questdes colocadas
pela teoria da dependéncia sdo, hoje, pelo menos téo relevantes quanto o foram na sua
época de auge, defendem a sua vigéncia. Theotonio dos Santos menciona duas razdes
que comprovariam isso: (a) “a subsisténcia de um sistema econdémico mundial
caracterizado pela diferenca entre paises centrais ou dominantes e periféricos ou
dependentes”; € (b) “a crise da divida externa na década de 80 veio reforgar uma tese
fundamental da teoria da dependéncia: os paises centrais sdo captadores de excedente

econdmico dos paises periféricos e dependentes...” (Santos, 1996, pp. 132-3).

3 A posigdo de Fiori parece ser semelhante, ndo obstante sua afirmagdo, no trabalho citado, de
que “tudo parece indicar que o micleo duro e mefodologico das preocupagbes ’dos
dependentistas permanece vigente” (1995, p. 224).
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Mas os autores que compartilham esta ultima perspectiva reconhecem a
necessidade de atualizagio da teoria da dependéncia. E o que diz Marini quando
reconhece que ela ndo constitui “resposta suficiente & atual problemética”, sendo apenas
o “ponto de partida” de uma nova elaboragdo tedrica (1992, pp. 101-2). A proposta de
Marini, como vimos, vai na dire¢do de uma feoria marxista da dependéncia. Um dos
principios que devem nortear sua elaboragdo € a elimina¢do de qualquer concessdo ao

ecletismo:

«..faz-se necessario assumi-la [a teoria da dependéncia] de modo criador, isto §,
submetendo-a a uma revisdo radical. E impensavel que se possam conservar as
concessoes metodologicas ao funcionalismo, que viciam a obra de muitos de seus
autores, assim como teses equivocadas ou importadas do arsenal desenvolvimentista (...)
Ha, pois, aderéncias funcional-desenvolvimentistas ao nucleo marxista da teoria da
dependéncia que devem ser extirpadas, para que o pensamento critico latino-americano
possa servir-se dela como matéria-prima de uma nova elaboragdo tedrica” (ibid.).

Nio cabe discutir aqui a pertinéncia da proposta teérica de Marini.>* Limitamo-
nos a observar que, entre admitir a atualidade das questdes levantadas pelos
dependentistas36 e reconhecer a possibilidade, no campo marxista, de uma “teoria da

1.37

dependéncia”, hd uma distincia razoavel.”’ O desafio consistiria, em tltima instincia,

em demonstrar que a dependéncia é sustentavel enquanto objeto fedrico.

35 Um trabalho que se ocupa desse tema é Ouriques (1995), cuja posicio é expressa nos
seguintes termos: “De nossa parte, pensamos que pode e deve haver uma teoria marxista da
dependéncia. A existéncia do capitalismo periférico dependente cujas leis sdo as gerais que
apresenta o capitalismo como realidade histérica, porém que em nosso continente apresentam
uma particular forma de funcionamento, € o que exige tal teorizagdo” (p. 63). Teriamos, assim,
“um novo objeto de estudo” (o capitalismo sui generis, na expressdo de Marini) (ibid.).
Ouriques aponta também as bases dessa nova elaboragdo: a superexploragdo do trabalho ¢ a
transferéncia de valor dos paises dependentes para os centros (pp. 106-7).

 Ou, como o expressa Paiva, que a dependéncia constitui “uma das determinagdes
fundamentais da nossa inser¢do na economia mundial e do nosso padrio de desenvolvimento
capitalista” (1999, p. 20).

%7 A posigdo de Cueva se encaminha nessa diregdo: “Nossa conclusdo é que ndo ha espago
teorico dentro do qual situar uma ‘teoria da dependéncia’ (1976, p. 15). Ouriques considera
que isso corresponde a uma “primeira posi¢do” daquele autor, que teria sido revista
posteriormente (cf. Ouriques, 1995, p. 63).



CONCLUSAO

Procuramos deixar claro neste trabalho que os tedricos da dependéncia fizeram
uma importante contribuigdo aos estudos sobre desenvolvimento, retirando-os do
circulo de ferro do esquema evolucionista. Em suma, alegaram: o processo de
desenvolvimento € distinto no caso dos nossos paises; existem fatores que impedem que
o modelo original se repita; entre esses fatores, o principal (no modo de ver dos
dependentistas) é que existe uma relagdo entre os dois grupos de paises em que se
divide a economia mundial que afeta o desenvolvimento de um deles.

E, sobretudo, procuramos deixar claro que, para além do aspecto da critica, os
teoricos da dependéncia — Cardoso e Faletto, neste particular — fizeram um aporte
fundamental do ponto de vista metodologico, ao acenarem que o desenvolvimento
latino-americano deveria ser estudado como um processo de desenvolvimento
capitalista. Com uma particularidade: a de tratar-se de um desenvolvimento capitalista
dependente.

Os problemas comegam precisamente no tratamento conferido a essa
especificidade. Com efeito, os dependentistas ndo aprofundaram o estudo do
desenvolvimento latino-americano enquanto desenvolvimento capitalista; privilegiaram,
antes, o qualificativo (“dependente”). Em outros termos, ndo se detiveram em analisar —
a partir da constatagdo de que existe algo de comum entre esse desenvolvimento e o que
teve lugar nas economias centrais, a saber, o fato de serem, ambos, processos de
desenvolvimento capitalista — a natureza capitalista desse processo, que funciona, antes,
como um pressuposto em suas analises. Para isso, seria necessario examinar a
constitui¢io € o desenvolvimento das relagdes de produgdo capitalistas na América
Latina; nesse contexto, mostrar como a dependéncia afetava essas relagdes e era, por
sua vez, afetada por elas. Mais precisamente: ndo apenas como a insergdo subordinada
de nossas economias interferia na instauragdo das relagdes capitalistas e na forma
especifica que estas assumem, mas também como, uma vez estabelecidas, essas relagdes
eram capazes de afetar a propria relagiio de dependéncia.

A opgdo metodologica dos dependentistas foi outra: colocaram o problema da
inser¢@o externa dos paises periféricos no centro de sua investigagdo, em detrimento de
aspectos-chave do desenvolvimento do modo de produg8o capitalista, sem o0 exame dos
quais o entendimento da propria inser¢do externa fica comprometido. Em outras

palavras, preocuparam-se principalmente com a determinagdo “externa” (por certo, nio
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negligenciavel) do processo de desenvolvimento latino-americano. Por essa razdo, o
alcance de sua interpretagdo desse processo como desenvolvimento capitalista é
extremamente limitado. Procuramos mostrar como essa deficiéncia aparece nas versdes
de Cardoso e Marini.

Cardoso, é certo, foi bastante cauteloso no tocante ao estatuto tedrico da nogéo
de dependéncia, recusando-se a adotar o conceito de “capitalismo dependente™: o campo
de estudo das analises de dependéncia deveria ser o desenvolvimento capitalista
dependente enquanto forma histérica de desenvolvimento do modo de produgio
capitalista. Seu principal erro consistiu em, a pretexto de evitar o economicismo, deixar
de lado a investigagdo do desenvolvimento do MPC nos paises latino-americanos,
concentrando-se nos determinantes politicos da “situagdo de dependéncia” ~ como se
esta pudesse ser investigada a parte daquele. Embora afirme que sua versdo se preocupa
com o aspecto interno, na verdade a preocupagdo dela é com a manifestagdo “interna”
da dependéncia — ndo com 0 interno em termos das relagdes de produgdo vigentes nos
referidos paises € dos determinantes da acumulacdo de capital.

Marini, por sua vez, adotou como objeto o “capitalismo dependente”, que
possuiria leis de movimento proprias, cabendo aos investigadores da dependéncia
especifica-las. Sua versdo procura estabelecer a conexdo ndo apenas entre a vinculagio
histérica das economias latino-americanas ao mercado mundial e a constituigdo das
relagdes capitalistas de produgdo, mas também entre a existéncia de lagos de
dependéncia e a forma que assume a exploragdo capitalista naquelas economias. A
fragilidade dela decorre do fato de ter subordinado a investigagdo do MPC nos paises
latino-americanos & relagdo de dependéncia. Assim procedendo, nio enfatizou
devidamente o desenvolvimento das contradiges internas desse modo de produgcdo,
incluindo a forma como tal desenvolvimento incide sobre a relagdo de dependéncia em
que esses paises se encontram inseridos.

As diferencas entre as duas versdes ndo sdo despreziveis. Em termos
substantivos, elas giram em torno de quatro aspectos principais: (i) Marini vé a
dependéncia como uma condigdo geral dos paises periféricos; Cardoso entende que isso
deve ser estudado em cada caso de maneira concreta. (ii) Cardoso acena com a
possibilidade de superagao da dependéncia nos marcos do capitalismo; Marini nega tal
possibilidade, a partir da consideragdo de que a dependéncia € uma condi¢fio necessaria
do capitalismo mundial. (iii) Marini tende a atribuir um grau de determinagio muito

grande ao fator dependéncia sobre o curso do desenvolvimento capitalista na periferia;
2
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Cardoso argumenta que isso depende das condi¢des concretas da luta de classes e

cada pais. (iv) Nenhum deles nega a viabilidade do desenvolvimento capitalista )
periferia; Marini, de todo modo, ressalta mais as contradigdes desse desenvolvimenltla
(devido ao peso que atribui & dependéncia), enquanto Cardoso tende a salientar o caré.teO
virtuoso da inser¢do externa. Entretanto, tais diferengas ndo devem obscurecer o fatr
basico que é o tratamento insuficiente (ou inexistente, no caso de Cardoso) dz

desenvolvimento do MPC na América Latina, inclusive dos determinantes fundamentai
S

da dindmica capitalista nos paises da regiéo.

A partir da compreensdo de que a teoria da dependéncia, em duas de sua

~ . ’ . s
versdes mais relevantes, é falha em sua interpretagdo do desenvolvimento capitalist

. ) ana

América Latina, e reconhecendo, por outro lado, a existéncia de certas contribui¢bes dos

dependentistas passiveis de ser incorporadas a investigagdo desse processo, examina
> mos

brevemente, na parte final do Gltimo capitulo, o tratamento que tem sido dado a ess
as

contribuigdes. Observamos que a tendéncia geral tem sido a de adotar apenas
a

perspectiva metodolégica insinuada nas analises de dependéncia (a dtica do

desenvolvimento capitalista), relegando a segundo plano a problematica especifica dos

dependentistas. Desse modo, a forma de incorporar essa dimenséo do desenvolvimento

capitalista na periferia segue sendo uma questdo relativamente em aberto, e seu exame
?

ultrapassa 0s objetivos deste
sse contexto: (i) se existe espago para a questao da dependéncia no

trabalho. Limitamo-nos a indicar alguns dos problemas

ndo-resolvidos ne
contexto da investigagdo sobre 0 desenvolvimento capitalista em formagdes sociais
periféricas; (ii) supondo ¢
senca de relagdes de dependéncia), como tratar esse fendmeno? Como

ue sim (posto que, no nivel dos fendmenos, € possivel

constatar a pre
expressdo de um outro tipo de capitalismo ou como uma forma historica do mesmo
modo de produca
erminagdo principal do desenvolvimento capitalista na periferia ou

o?; (iii) que peso deve ser atribuido ao fendmeno da dependéncia? Ele

constitui a det
tiriam determinagdes mais importante

exis s? Em conseqiiéncia, a dependéncia deve-se
rganiza toda a investiga¢do sobre o desenvolvimento capitalista

tornar o principio que O
na periferia ou deve ser circunscrita, isto é, enfocada como uma quest&o subordinada no
conjunto dessa investigagdo?

Essas questoes poderiam compor uma agenda de investigagdo, cuja importancia

nio pode ser subestimada diante da tendéncia de aprofundamento da insercdo de parte

razoavel das economias periféricas no

al preciso para o tratamento da referida inser¢do, ndo sdo
2

processo de mundializagdo em curso. Sem que se

disponha de um referenci




126

apenas as analises do desenvolvimento capitalista nessas economias que tendem a

permanecer limitadas, mas também as condi¢des de intervengio por parte daqueles que

pretendem superar a ordem existente.
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