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RESUMO 

Carvalho, Dayana N. 2020. Efeito da restauração ecológica na recuperação e conservação da 

avifauna em fragmentos de mata ciliar no Rio Uberabinha, em Uberlândia, MG. Dissertação de 

Mestrado em Ecologia e Conservação de Recursos Naturais. UFU.Uberlândia-MG.70p.  

 

A urbanização causa uma substituição da vegetação natural para abrir espaço para o 

crescimento das cidades, provocando mudanças abióticas e bióticas locais que afetam a 

qualidade de vida das populações. Essas mudanças desencadeiam respostas nos diferentes 

grupos animais, mas especialmente sobre as aves em virtude da alta sensibilidade que esses 

animais apresentam às modificações antrópicas. Em contrapartida, a presença das áreas verdes 

na paisagem urbana surge para contribuir com a conservação da biodiversidade, a partir do 

estabelecimento dos parques urbanos, praças, jardins, gramados, avenidas arborizadas e matas 

ciliares. Para este estudo, analisamos o efeito da riqueza, abundância e composição florística e 

fatores abióticos sobre a comunidade de aves em fragmentos de mata ciliar que passaram por 

restauração ecológica. Testamos assim, as hipóteses de que (i) a riqueza, abundância e 

composição de aves estão positivamente correlacionadas com uma maior riqueza, abundância 

e composição florística de espécies de plantas nativas e zoocóricas; (ii) os fatores abióticos tem 

impactos sazonais nessas relações. O estudo foi realizado entre os meses de janeiro a outubro 

de 2019, nos períodos da manhã e tarde. Foram estabelecidos oito transectos de 100 m cada, 

com distância entre si de 200 m, para amostrar a avifauna presente em duas áreas, Praia Clube 

e Parque Linear Rio Uberabinha. Os resultados mostraram que a riqueza de aves não diferiu 

significativamente entre as áreas, mas a abundância e composição variaram significativamente 

entre as áreas em função da comunidade vegetal, corroborando parcialmente nossa primeira 

hipótese. As guildas tróficas mais representativas foram as insetívoras, onívoras e granívoras. 

Os fatores abióticos mostraram influenciar significativamente apenas na composição de aves 

quando foi considerado a interação da estação com a área, corroborando parcialmente a segunda 

hipótese. As interações das aves com as espécies vegetais mostraram um maior consumo por 

espécies nativas regionais e nativas não regionais por frugívoros da família dos psitacídeos. 

Nessa perspectiva, o planejamento e gestão da implementação das áreas verdes são importantes 

em ambientes onde há predominância de espécies generalistas e sinantrópicas. Considerando 

que muitas espécies são dependentes de ambientes mais específicos, como os de mata ciliar e 

que algumas espécies vegetais dessas áreas são importantes para espécies de aves mais 

especializadas, a restauração em áreas degradadas deve ser planejada pensando no processo 

final de resgatar interações e conservar a biodiversidade.  

 

PALAVRAS-CHAVE: ecologia aves urbanas, áreas verdes, zona ripária, recuperação de áreas 

degradadas 
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ABSTRACT 

 

Carvalho, Dayana N. 2020. Effect of ecological restoration on avifauna recovery and 

conservation in riparian forest fragments in the Uberabinha River, Uberlândia, MG. 

Dissertation of Master Degree in Ecology and Conservation of Natural. UFU. Uberlândia-MG. 

70p. 

   

 

Urbanization causes a replacement of natural vegetation to make room for the growth of cities, 

influencing local abiotic and biotic changes that affect the quality of life of populations. These 

changes trigger responses in different animal groups, but especially about birds due to their 

high sensitivity to anthropogenic changes. In contrast, the presence of green areas in the urban 

landscape emerges to contribute to the conservation of biodiversity through the establishment 

of urban parks, squares, gardens, lawns, wooded avenues and riparian forests. For this study, 

we analyzed the effect of richness, abundance and floristic composition and abiotic factors on 

the bird community in riparian forest fragments that underwent ecological restoration. We 

tested the hypothesis that (i) bird richness, abundance and composition are positively correlated 

with higher richness, abundance and floristic composition of native and zoochoric species; (ii) 

abiotic factors have seasonal impacts on these relationships. The study was conducted from 

January to October 2019, in the morning and afternoon. Eight transects of 100 m each, with a 

distance of 200 m each, were established to sample the birdlife presence in two areas, Praia 

Clube and Parque Linear Rio Uberabinha. Our results showed that bird richness did not differ 

significantly between areas, but abundance and composition varied significantly between areas 

as a function of plant community, partially corroborating our first hypothesis. The most 

representative trophic guilds were insectivorous, omnivorous and granivorous. The abiotic 

factors showed significant influence only on the composition of birds when considering the 

interaction of the season with the area, partially corroborating the second hypothesis. The 

interactions of birds with plant species showed a higher consumption by native regional and 

non-regional native species by frugivores of the piscitacidae family. From this perspective, 

planning and management of the implementation of green areas are important in environments 

where there is a predominance of generalist and synanthropic species. Considering that many 

species are dependent on more specific environments such as riparian forests and that some 

plant species in these areas are important for more specialized bird species, restoration in 

degraded areas should be planned with the final process of rescuing interactions and conserving 

the species biodiversity. 

 

 

KEY-WORDS: urban birds ecology, green areas, zona riparian, recovery of degraded areas  
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INTRODUÇÃO 
 

Com a expansão das cidades em virtude do crescimento populacional, novos sistemas 

urbanos são estabelecidos e demandam um aumento na utilização de recursos para suprir as 

necessidades do estilo de vida urbano moderno (Grimm et al. 2008; Seto et al. 2011). Essa 

tendência é comum na América Latina com a maioria de sua população residindo em áreas urbanas 

(MacGregor-Fors e Escobar-Ibáñez 2017; United Nations 2019). Esses novos sistemas urbanos 

promovem mudanças que ocorrem em diferentes escalas espaciais e temporais que modificam os 

ecossistemas originais (Bazzaz 1990; Steffen et al. 2005; Maxwell et al. 2016; Venter et al. 2016).  

A vegetação que aos poucos é substituída pela infraestrutura “cinza”, estruturas artificiais 

e edificações (Faggi e Caula 2017), promove impactos significativos na saúde e bem-estar das 

populações das cidades (Albertin 2015; Pinheiro et al. 2018), uma vez que essa vegetação 

desempenha funções primordiais no amortecimento da radiação solar, amenização da temperatura 

e aumento da umidade ambiental, além da diminuição da poluição atmosférica (Paiva e Gonçalves 

2002; Costa e Ferreira 2007; Sant´Anna Neto 2011; Ferreira 2013). O efeito dessas alterações 

impacta negativamente a biodiversidade, em grandes proporções nas regiões que abrigam alguns 

dos ecossistemas mais ricos do mundo, como a América Latina (Cincotta et al. 2000; Mittermeier 

et al. 2011). Isso é especialmente verdadeiro para um dos grupos mais representativos em 

diversidade, as aves (Stotz et al. 1996; Hedblom e Murgui 2017), as quais são bastante sensíveis 

às modificações antrópicas (Gregory et al. 2005; Sherer et al. 2010; Vandewalle et al. 2010; Xu et 

al. 2018).  

Alguns estudos demonstraram que a riqueza e composição de aves diminui com a 

urbanização (Vallejo et al. 2009; Ciach 2012; Schneider et al. 2014; Barth et al. 2015) devido a 

variações extremas de temperatura e umidade, além da variação de outros fatores como a presença 

de chuvas e nebulosidade, os quais podem influenciar nos processos fisiológicos das aves, como 

a termorregulação (Roos 2010; Hill 2012), o período de reprodução (Gonçalves et al. 2017) e a 
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eficiência de forrageamento (Gaüzère et al. 2015; Verma e Murmu 2015). Ainda, esses resultados 

negativos são potencializados por outras atividades humanas como a poluição sonora e visual com 

o fluxo de pedestres e tráfego de veículos (Fernández-Juricic 2001; Platt e Lill 2006; Young et al. 

2007), além da disponibilidade de alimentos antropogênicos (Gaston et al. 2005; Glue 2006; Fuller 

et al. 2008).  

Alguns estudos focados em aves urbanas em regiões tropicais e subtropicais, mostraram que 

as espécies de aves aptas a prosperar nas cidades são geralmente generalistas (Conole e 

Kirkpatrick 2011; Davis e Wilcox 2013) e/ou espécies exóticas (van Heezik et al. 2008); e que as 

guildas tróficas mais representativas são compostas principalmente pelas aves insetívoras 

(Germain et al. 2008; Fernández et al. 2009; Maragliano et al. 2009; Bispo e Scherer-Neto 2010), 

onívoras (Huang et al. 2015) e granívoras (Fox e Hockey 2007; Sengupta et al. 2014). Esses 

padrões são ocasionados principalmente pelas mudanças na composição e estrutura da vegetação 

urbana que representa uma preditora ambiental importante capaz de modular variações na 

composição, riqueza e abundância das aves (Bino et al. 2008; Evans et al. 2009; Malagamba-

Rubio et al. 2013). Por um lado, o aumento da complexidade e diversidade da vegetação urbana 

(Husté et al. 2006; Kang et al. 2015) e um maior tamanho de áreas verdes (Fernández-Juricic 2000; 

Donnelly e Marzluff 2004; Palmer et al. 2008; Suk et al. 2014) são variáveis que favorecem o 

aumento da riqueza de aves dentro da área urbana. A composição florística, por outro lado, como 

nova variável, reflete temporalmente uma comunidade de aves em valores de riqueza, composição 

e abundância impulsionados pelos diferentes recursos oferecidos (Catterall et al. 2010; Shultz et 

al. 2012).  

Nessa perspectiva, o estabelecimento da infraestrutura “verde” (Faggi e Caula 2017), ou 

“áreas verdes”, com o propósito de amenizar o efeito da urbanização, são ações determinadas 

principalmente pelas decisões humanas, que são incorporadas em meio a grande infraestrutura 

“cinza”, como a implementação de parques urbanos, praças, jardins, gramados, espaço agrícola, 
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avenidas arborizadas, remanescentes de ecossistemas naturais, reservas naturais e matas ciliares 

(Forrest e Konijnendijk 2005; Nowak e Greenfield 2012; Escobedo et al. 2015; Konijnendijk 

2016). A implementação e expansão dessas “áreas verdes” municipais fazem parte do planejamento 

urbano de cada cidade, pela criação de leis municipais que regulamentam o plano diretor, por 

determinação dos artigos 182 e 183 da Constituição Federal de 1988, e a partir do estabelecimento da  

Lei nº 10.257, de 10 de julho de 2001, para atendimento das diretrizes da política urbana (Brasil 2001).  

A restauração ecológica, neste contexto, apresenta-se como uma medida de recuperação 

para áreas que foram alteradas ou degradadas, com o intuito de restituir a vegetação o mais 

próximo possível da original, buscando reestabelecer a funcionalidade dos processos ecológicos 

(SER 2004; Moreira 2014; Palmer et al. 2016), muitas vezes alterados em virtude do crescimento 

das cidades e, ainda promover a conservação da biodiversidade (Vogel et al. 2009; Renouf e 

Harding 2015). Em destaque para áreas que representam grande importância para a fauna aquática 

e terrestre como as matas ciliares. Essas formações vegetais que acompanham a margem dos 

córregos e rios, são áreas que abrigam e oferecem condições para reprodução, refúgio e 

alimentação para a fauna (Barlow et. al 2007), além de atuarem como corredores ecológicos que 

facilitam o fluxo gênico de fauna e flora, entre áreas verdes situadas no perímetro urbano ou áreas 

próximas de remanescentes de vegetação nativa (Develey e Pongiluppi 2010; Seaman e Schulze 

2010). Matas ciliares possibilitam a manutenção da permeabilidade do solo (Sandström et al. 2006; 

Lees e Peres 2008), prevenindo contra inundações, enxurradas, processos erosivos e 

assoreamentos, e colabora com a proteção dos recursos hídricos, evitando o comprometimento do 

abastecimento público de água (Lacerda e Figueiredo 2009; Bailly et al. 2012). Além disso, essa 

restauração está prevista pelo Código Florestal, Lei Federal nº 12.651/2012, e são consideradas 

como Áreas de Preservação Permanente (APPs), podendo estar presentes tanto em áreas públicas 

ou privadas, urbanas ou rurais (Brasil 2012; MMA 2019; Biggs et al. 2019). Assim, a recuperação 

dessas áreas em particular é apontada como prioritária (Silva et al. 2018). 09.611.589/0001-39 
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A seleção de espécies para plantio, é uma variável importante para o sucesso da recuperação, 

manutenção e conservação dessas matas ciliares. O recurso oferecido pelas plantas, por exemplo, 

determina um padrão de composição da avifauna parcialmente dependente dos recursos 

disponibilizados espacialmente e temporalmente (Tratalos et al. 2007, MacGregor-Fors e 

Schondube 2011). Considerando que as aves são reconhecidas como importantes agentes 

polinizadores e dispersores de espécies vegetais (Kitamura 2015; Wenny et al. 2016; Valenta et 

al. 2017), a presença de plantas que ofereçam recursos florais ou apresentam frutos com polpa 

suculenta atrairá específicas guildas de aves (Burns e Dalen 2002; Faustino e Machado 2006; Judd 

et al. 2009; Schaefer et al.2014). A composição florística selecionada para a restauração nas áreas, 

representada por plantas nativas e/ou exóticas, também impacta os padrões de riqueza, composição 

e abundância das aves. Estudos demonstraram que um aumento na quantidade de plantas nativas 

promove um aumento na riqueza, composição de aves (Chace e Walsh 2006; Toledo et al. 2012) 

e na abundância de algumas espécies (González-Oreja et al. 2012). Por outro lado, essa riqueza 

diminui com o aumento de espécies exóticas (Mills et al. 1989; Khera et al. 2009; Silva et al. 

2015), atingindo um equilíbrio a partir da combinação de plantas nativas e exóticas (Villegas e 

Garitano-Zavala 2010).  

Estudos com aves em áreas verdes urbanas ajudam a compreender padrões ecológicos, e as 

respostas exibidas por esse táxon acerca das variações em suas comunidades devido ao processo 

de urbanização. É um dos grupos que demonstra uma capacidade de interação com vários outros 

organismos, especialmente com a vegetação, contribuindo para o entendimento dos processos 

ecológicos de restauração de áreas degradadas.  

Neste estudo foi avaliado o efeito da riqueza, abundância e composição florística, além dos 

fatores abióticos, sobre a comunidade de aves em fragmentos de mata ciliar que passaram por 

restauração ecológica. Para isso, foram investigadas as seguintes hipóteses: (1) a riqueza, 

abundância e composição de aves estão positivamente correlacionadas com uma maior riqueza, 
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abundância e composição florística de espécies de plantas nativas e zoocóricas; e que (2) os fatores 

abióticos tem impactos sazonais nessas relações. 

MATERIAL E MÉTODOS  

Área de estudo 

O estudo foi realizado em duas áreas verdes urbanas próximas à margem direita (a jusante) 

do rio Uberabinha, uma localizada no Praia Clube e outra no Parque Linear Rio Uberabinha 

(Figura 1). Para o Praia Clube, a seleção dos transectos de observação foi feita dentro de um limite 

de extensão de 1,10km e, para o Parque linear Rio Uberabinha (a partir de agora “Parque Linear”) 

de 1,5km (Google 2019). As duas áreas estão inseridas no município de Uberlândia, MG, Brasil e 

distam 1 km entre si. 

A cidade está inserida no Cerrado que apresenta como principais tipos de vegetação: 

vereda, campo limpo, campo sujo, cerrado, cerradão, mata de várzea, mata ciliar e mata mesofítica 

(Brito e Prudente 2005). A vegetação natural ou em regeneração para o município de Uberlândia 

representa 18% (2010) da área total do uso do solo, enquanto 4,8% (2010) representa área urbana 

(Santos e Petronzio 2011). O clima do município é do tipo Aw (tropical de savana), com a estação 

chuvosa (verão quente e úmido) ocorrendo entre outubro a abril, e a estação seca (inverno frio e 

seco) de maio a setembro (Alvares et al. 2013; Alves et al. 2005; Prado et al. 2016; Novaes et al. 

2018)  
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FIGURA 1: Mapa das áreas de estudo, Praia Clube (A), e Parque Linear Rio Uberabinha (B), 
mostrando os oito transectos (barras laranja) selecionados para as observações (Google, 2019) 

 

Praia Clube 

O Praia Clube (18°56’04,8” S 48°17’32,7” W) apresenta uma área aproximada de 301 mil 

m² (Praia Clube 2016). Possui 83 anos de história, construído com uma moderna infraestrutura 

voltada para atividades esportivas, culturais e de lazer. Previamente à aquisição da área pelo Praia, 

no local havia um frigorífico (Praia Clube 2016) que modificou grande parte da vegetação, 

causando um desmatamento e deixando apenas um filete de vegetação às margens do rio 

(informação verbal)1. Posteriormente, com a aquisição da área pelo Praia Clube, gradativamente 

foi se estabelecendo parte da área verde que foi substituída pela construção local durante o 

processo de crescimento da cidade ao entorno do rio Uberabinha. A vegetação vem sendo 

gradativamente recomposta, com algumas áreas de plantio da década de 60, e mais recentemente 

de 2010 (informação verbal, Figura 2A-D) 2  por espécies nativas e exóticas como árvores, 

palmeiras, arbustos e gramíneas (Praia Clube 2016).  Em um dos plantios mais recentes de 2010, 

realizado em resposta de uma determinação do Ministério Público do Estado de Minas Gerais, por 

meio do cumprimento ao Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), solicitando uma 

implementação da vegetação nas Áreas de Preservação Permanente (informação verbal)3 

 
1 Notícia fornecida pela Assistente de Conservação e Meio Ambiente do Praia Clube, Ana Luísa Guimarães Ribeiro 
em dezembro de 2018 
2 Notícia fornecida pela Paisagista do Praia Clube, Márcia Maria de Oliveira, em fevereiro de 2019. 
3 Notícia fornecida pela Paisagista do Praia Clube, Márcia Maria de Oliveira, em outubro de 2019. 
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Na restauração mais recente, ocorrida em 2010, iniciaram com a preparação do solo e o 

plantio de grama e, em sequência, fizeram o plantio de 1.989 mudas doadas pelo Instituto Estadual 

de Florestas (IEF), compostas por espécies nativas da região, além de outras espécies com 

características relevantes para a restauração como, adaptabilidade, rápido crescimento, flores 

melíferas, ornitófilas e com produção de frutos atrativos para a fauna (informação verbal)4. A área 

de plantio total da margem direita e esquerda do rio Uberabinha compreende 23.866,46m², sendo 

19.984,74 m² da margem direita e 3.881,72 m2 da margem esquerda (informação verbal)5.  

Parque Linear Rio Uberabinha 

O Parque Linear (18°55’17,1”S 48°17’59,9”W) trata-se de uma área prevista pelo Plano 

Diretor do Município de Uberlândia, Lei Municipal Nº 432/2006 (Brasil 2006), que propunha 

inicialmente a recuperação das áreas marginais do Rio Uberabinha, entre a ponte do Praia Clube e 

o anel viário (PMU 2016). A partir de 2000, a margem direita (a jusante) entre o Praia Clube e a 

ponte Do Val, uma faixa de 3.000 metros lineares, aos poucos foi sendo estruturada e restaurada 

com a implantação das gramas e plantio de árvores e, também pela criação de um calçadão (PMU 

2016). Desde 2000 a área tem recebido novos plantios realizados pelos moradores da região, 

utilizando essencialmente espécies frutíferas não nativas. Somente em 2012 com a entrega 

gradativa dos trechos do Parque é que essa área recebeu pela Prefeitura Municipal de Uberlândia, 

novas mudas de espécies nativas do cerrado (informação verbal, Figura 2E-H)6. Em 2010 houve a 

finalização do primeiro trecho à margem esquerda do rio (PMU 2014). Em seguida, o segundo e 

terceiro trechos, à margem direita e esquerda, tiveram início das obras em 2011 com a 

terraplanagem e drenagem, restauração das matas ciliares com reforço da arborização nativa 

doadas pela Horto Municipal de Uberlândia (informação verbal)7

 
4 Notícia fornecida pela Paisagista do Praia Clube, Márcia Maria de Oliveira, em fevereiro de 2019. 
5 Notícia fornecida pela Paisagista do Praia Clube, Márcia Maria de Oliveira, em fevereiro de 2019. 
6,7 Notícia fornecida pela Arquiteta da Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbanístico, 
Raquel Mendes Carvalho, em fevereiro de 2019 
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FIGURA 2: Áreas de estudo mostrando os oito transectos selecionado para as observações, sendo 
quatro no Praia Clube (A-D) e quatro no Parque Linear Rio Uberabinha (E-H) (Fotos: Dayana 
Nascimento Carvalho).  
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Delineamento amostral 

 

Amostragem da avifauna 

A coleta de dados foi realizada entre janeiro a outubro de 2019, sendo cinco meses na estação 

chuvosa (janeiro a abril e outubro), e cinco meses na estação seca (maio a setembro), em duas 

áreas próximas às margens do rio Uberabinha. As observações começaram logo no início da manhã 

considerando o período de maior atividade das aves (Anjos et al. 2010; Vielliard et al. 2010) que 

vai até aproximadamente 10h e, final de tarde entre 16h e 18h (Efe e Chaves 1999; Syaqina et al. 

2018). Foram amostrados esses dois turnos do dia: manhã (06:00h às 10:00h) e tarde (16:00 às 

19:00h) sendo 10:40min. de observações mensais, equivalendo a um total de 106h e 40 min. As 

espécies avistadas em sobrevoo com deslocamento dentro e entre áreas, também foram registradas. 

Para padronização, quando não era possível identificar o tamanho do grupo em casos de registros 

vocais, foi considerado como um único registro (Vielliard et al. 2010).   

Método de amostragem da avifauna 

O método utilizado para a amostragem foi o de transecções (Bibby et al. 2000; Anjos et al. 

2010). Foram selecionados quatro transectos de 100m em cada área de estudo, com distâncias 

laterais de observação de 30 m, e distância mínima de 200m entre cada, medidos a partir do 

aplicativo “Minha rota” versão 4.1.1 (Daniel Qin, China). A alternância entre cada transecto foi 

feita dentro de cada área em virtude da distância e logística entre as áreas. O tempo estimado para 

amostragem em cada transecto foi padronizado a uma velocidade constante de 10 minutos (Anjos 

et al. 2010). 

Para registros e identificação das espécies de aves foi utilizado um binóculo Vanguard 7x50 

Field 7.1, um Gravador de som v. 1.9.0.38_181018 (ZenUI, ASUS Computer Inc.), um guia de 

campo (Gwynne et al. 2010), e uma câmera digital Nikon Coolpix P510 16.1 Megapixels. 

Previamente ao início de cada sessão de amostragem era anotado as seguintes condições 



10 

 

   

ambientais: temperatura e umidade com o auxílio de um termo-higrômetro digital 7666 – Incoterm. 

O registro destes parâmetros a cada amostragem, além de eventos como chuva e vento são 

importantes, pois podem interromper as observações, tanto pela perturbação da atividade da 

avifauna, tanto pela deterioração das condições de observação (Vielliard et al. 2010). Durante as 

observações eram anotados os seguintes parâmetros da avifauna: a espécie, quantidade de 

indivíduos em forrageio, se houve a interação com espécies de planta e qual foi o recurso explorado 

(flor, néctar, semente, fruto). Quando o registro envolvia um grupo de aves, a unidade de registro 

considerada foi um registro para cada indivíduo do bando (Pizo e Galetti 2010). 

Classificação da avifauna e flora  

A nomenclatura e classificação taxonômica das espécies de aves seguiu o CBRO (2015). As 

aves foram classificadas em guildas tróficas (carnívoros, frugívoros, granívoros, insetívoros, 

nectarívoros, onívoros e piscívoros) baseado na dieta de acordo com Sick (1997) e Sigrist (2009). 

Já as plantas foram identificadas e classificadas de acordo com a origem: nativa regional, ocorre 

naturalmente no Cerrado, nativa não regional, ocorre naturalmente no Brasil, e exótica, não ocorre 

naturalmente no Brasil (Flora do Brasil 2020; Lorenzi 2008,2009,2014; Lorenzi et al. 2003); e  

tipo de dispersão – anemocoria, autocoria, barocoria, zoocoria (integrando mamaliocoria, 

ornitocoria e quiropterocoria) (Lorenzi 2008, 2009, 2014; Lorenzi et al. 2003; Judd et al. 2009). 

As espécies de plantas identificadas apenas até gênero não foram utilizadas nas análises em virtude 

da ausência de todas informações correspondentes. 

Análise Estatística 

Todas as análises foram realizadas utilizando o programa R versão 3.6.1 (R Core Team 2019) 

a 5% de probabilidade. Todos os pacotes utilizados estão mencionados em cada análise. Nós 

checamos os pressupostos de cada análise observando normalidade, heterocedasticidade e 

superdispersão dos dados quando conveniente.   
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Para verificar se existia variação na composição de espécies de plantas entre as áreas de 

estudo, com o intuito de agrupar os transectos a partir de suas semelhanças e afirmar que as áreas 

são floristicamente diferentes, foi aplicado um escalonamento multidimensional não métrico 

(NMDS) seguido de análise de similaridade (ANOSIM) com base no índice de similaridade de 

Bray-Curtis com 999 permutações. Os pacotes utilizados para a análise e confecção dos gráficos 

foram o “vegan” (Oksanen et al. 2019) e o “ggplot2” (Hadley et al. 2019), respectivamente. O 

NMDS é uma análise de ordenação de um conjunto de objetos ao longo de um número pré-

determinado de eixos, geralmente bidimensionais (Borcard et al. 2011). 

H1 - a riqueza, abundância e composição de aves estão positivamente correlacionadas com 

uma maior riqueza, abundância e composição florística de espécies de plantas nativas e 

zoocóricas; e que H2 - os fatores abióticos têm impactos sazonais nessas relações. 

Para avaliar a eficiência do esforço amostral e calcular a diversidade de espécies nas áreas 

de estudo com base na abundância e riqueza das espécies de aves, foram calculadas curvas de 

amostragem de rarefação e extrapolação focados nos três membros mais usados da família dos 

números de Hill.  

Os números de Hill são uma família de índices de diversidade que integram a riqueza e 

abundância de espécies (Hill 1973). O primeiro membro (q = 0) considera apenas a riqueza de 

espécies, independente de suas abundâncias relativas; o segundo membro (q=1), índice 

exponencial de Shannon, conta os indivíduos igualmente e, portanto, espécies em proporção à sua 

abundância; e o terceiro membro (q=2), inverso do índice de Simpson, desconta todas as espécies, 

exceto as dominantes (Chao et al. 2014). Os intervalos de confiança de 95% foram estimados pelo 

método de bootstrap com 200 permutações (Chao et al. 2014). Os pacotes utilizados para as 

análises e gráficos foram o “iNEXT" (Hsieh et al. 2019), “ggplot2”, e “gridExtra” (Arguie e 

Antonov 2017). Os dados utilizados para cálculo das curvas de amostragem foram os de 

abundância (Chao et al. 2014).  
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Para comparar a riqueza e a abundância das espécies de aves registradas entre as duas áreas 

de estudo e entre as estações (chuvosa e seca), foi utilizado um modelo misto linear generalizado 

(GLMM) com distribuição de Poisson seguido pelo teste qui-quadrado de Wald usando os pacotes 

“lme4” (Bates et al. 2019) e “car” (Fox et al. 2019), respectivamente. Em ambas as análises, a 

abundância e a riqueza foram consideradas como variáveis respostas, a interação entre área e 

estação (área*estação) foi considerada como variável explicativa, e o transecto aninhado dentro 

do mês aninhado dentro da estação aninhada dentro da área (área/estação/mês/transecto) foi 

utilizado como variável aleatória para controlar medidas repetidas temporais e espaciais. 

Com o intuito de analisar mudanças na comunidade de aves, foi feito uma análise de NMDS 

seguido de ANOSIM, levando em consideração a interação da estação com área, uma vez que a 

estação pode influenciar nos recursos disponíveis na área. Também foi usado como base o índice 

de similaridade de Bray-Curtis com 999 permutações.  

Para avaliar a influência das variáveis abióticas (temperatura e umidade) e variáveis 

florísticas [riqueza e abundância de plantas, origem das plantas (nativa regional, nativa não 

regional e exótica) e síndromes de dispersão (anemocoria, autocoria, barocoria, zoocoria)] na 

comunidade de aves, realizamos uma análise de redundância (RDA), uma extensão direta da 

análise de regressão para modelar dados de resposta multivariada (Roy et al. 2014), usando o 

pacote “vegan”. Primeiramente nós selecionamos as variáveis significativas para nosso modelo 

através da função envfit, a qual ajusta as variáveis preditoras em uma ordenação e verifica 

significância dessas variáveis (5% de probabilidade) dentro do modelo através de permutações (no 

nosso estudo utilizamos 999 permutações). Após a seleção das variáveis significativas, o 

particionamento de variação e a significância do modelo foram verificados através da função 

anova.cca com 999 permutações. A partição da variância foi baseada na fração ajustada (R2 

ajustado). Os resultados foram apresentados em um diagrama de ordenação (biplot), com variáveis 

preditoras representadas por setas e variável resposta por vetores com pontos (coloridos). Em 
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análises multivariadas, como a RDA, as variáveis preditoras são decompostas em um número 

menor de eixos para facilitar o entendimento do modelo, geralmente eixos bidimensionais (RDA1 

e RDA2). Sendo assim a porcentagem de cada eixo mostra o quanto cada um consegue explicar 

da variação do modelo (Legendre e Legendre 2012; Oksanen 2015). Para determinar a influência 

das variáveis abióticas e florísticas na comunidade de aves (riqueza, composição e abundância) 

foram considerados três fatores: (i) tamanho do ângulo entre vetores de variáveis preditoras e 

vetores das espécies (próximo a 90° = não correlacionado, próximo a 0° = correlacionado 

positivamente e próximo a 180° = correlacionado negativamente); (ii) direção da seta (correlação 

positiva quando as setas estão na mesma direção e correlação negativa quando as setas estão nas 

direções opostas); e (iii) comprimento dos vetores, que mostram variáveis importantes na 

explicação da variação da comunidade de aves (Buttigieg e Ramette 2014). As variáveis preditoras 

(em preto) ajustadas ao modelo foram: riqueza (riq) e abundância (abund) de plantas, espécies 

nativas regional (natv.reg) e nativa não regional (natv.n.reg), e síndromes de dispersão: 

anemocoria (ane) e zoocoria (zoo).  

Para representar de forma mais detalhada as espécies de plantas mais consumidas entre as 

duas áreas pelas espécies de aves e ainda, mostrar quais recursos foram mais explorados entre as 

duas estações, foi elaborado diagramas circulares ponderados, sendo os pesos baseados na 

abundância de aves. 

RESULTADOS  

Riqueza, Abundância e Composição Florística 

 A relação florística registrada nas áreas selecionadas para o estudo mostrou um total de 34 

famílias e 98 espécies utilizadas para plantio nas duas áreas (Tabela 1), sendo a família Fabaceae 

a mais representativa com 27 espécies. Para o Praia Clube foram registradas 63 espécies 

pertencentes a 22 famílias, sendo também a família Fabaceae a mais encontrada com 20 espécies. 
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Desse total, 37 espécies apresentam zoocoria, sendo destas 29 espécies ornitocóricas, dispersas 

por aves. Ainda, do total de espécies ornitocóricas, 20 são nativas da região do Cerrado, sete 

exóticas e duas nativas de outras regiões do Brasil. Já para o Parque Linear, foram registradas 62 

espécies pertencentes a 27 famílias, sendo a família Fabaceae a mais comum com 16 espécies. Do 

total, 39 espécies apresentaram dispersão por animais sendo 26 espécies dispersas por aves, com 

12 espécies ornitocóricas nativas do Cerrado, 12 exóticas e duas nativas de outro bioma do Brasil. 

Em relação à abundância das espécies de plantas entre as áreas, o Praia Clube apresentou uma 

abundância de 389 plantas, enquanto o Parque Linear apresentou uma abundância de 223 plantas 

(Tabela 1).  
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TABELA 1: Abundância e classificação das espécies vegetais presentes em duas áreas restauradas 
de mata ciliar no município de Uberlândia, MG. Classificação quanto à origem e síndrome de 
dispersão. 

Família Nome popular Praia 
Clube 

Parque 
Linear 

Origem Síndrome de 
dispersão Espécie  

Anacardiaceae      

Anacardium occidentale L. cajueiro 10 1 nativa regional quiropterocoria 

Astronium fraxinifolium Schott aroeira-do-campo 3 0 nativa regional anemocoria 

Lithrea molleoides (Vell.) Engl. aroeira-branca 0 1 nativa regional ornitocoria 

Mangifera indica L. mangueira 2 32 exótica barocoria, 
ornitocoria, 
quiropterocoria 

Schinus terebinthifolia Raddi aroeira-mansa 17 1 nativa regional ornitocoria 

Spondias cytherea Sonn. cajá-manga 0 4 exótica ornitocoria, 
quiropterocoria 

Spondias mombin L. cajá-mirim 1 0 nativa regional ornitocoria, 
quiropterocoria 

Tapirira guianensis Aubl. pau-pombo 2 0 nativa regional ornitocoria 

      

Apocynaceae      

Aspidosperma polyneuron 

Müll.Arg. 
peroba-comum 19 0 nativa n. regional anemocoria 

Aspidosperma subincanum 

Mart. 
guatambu 2 0 nativa regional anemocoria 

Neurium oleander L. espirradeira 0 1 exótica anemocoria 

      

Araliaceae      

Shefflera actinophylla (Endl.) 
Harms 

guarda-chuva 1 0 exótica ornitocoria 

      

Arecaceae      

Attalea phalerata Mart. ex 
Spreng. 

palmeira-bacuri 8 0 nativa regional ornitocoria, 
mamaliocoria 

Roystonea oleracea (Jacq.) O.F. 
Cook 

palmeira-imperial 10 1 exótica ornitocoria, 
quiropterocoria 

Syagrus oleracea (Mart.) Becc. palmeira-guariroba 4 0 nativa regional ornitocoria, 
mamaliocoria 

      

Bignoniaceae      

Cybistax antisyphilitica (Mart.) 
Mart. 

ipê-verde 2 0 nativa regional anemocoria 

Handroanthus chrysotrichus 

(Mart. ex DC.) Mattos 

ipê-amarelo-
cascudo 

6 1 nativa regional anemocoria 

Handroanthus impetiginosus 

(Mart. ex DC.) Mattos 

ipê-roxo 54 6 nativa regional anemocoria 

Handroanthus serratifolius 

Vahl) S.Grose 

ipê-amarelo 5 2 nativa regional anemocoria 

Jacaranda cuspidifolia Mart. jacarandá-de-
minas 

5 0 natica regional anemocoria  
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continua 

Família 
Espécie 

Nome popular Praia 
Clube 

Parque 
 Linear 

Origem Síndrome de 
dispersão 

Spathodea campanulata Mart. 

 

Tabebuia roseoalba (Ridl.) Sandwith 

espatódea 

ipê-branco 

1 

7 

1 

0 

exótica 

nativa regional 

anemocoria  

anemocoria  

Tecoma stans (L.) Juss. ex Kunth ipê-amarelo-de-
jardim 

0 1 exótica anemocoria  

      

Calophyllaceae 
Calophyllum brasiliense Cambess 
 
Cannabaceae 

 

guanandi 

 

1 

 

0 

 

nativa regional 

 

ornitocoria, 
quiropterocoria 

 

Celtis iguanaea (Jacq.) Sarg. jameri 0 1 nativa regional ornitocoria 

      

Caryocaraceae      

Caryocar brasiliense Cambess pequizeiro 0 1 nativa regional ornitocoria, 
mamaliocoria 

Celastraceae      

Salacia elliptica (Mart.) G. Don bacupari 0 1 nativa regional ornitocoria, 
mamaliocoria 

Chrysobalanaceae      

Licania tomentosa (Benth.) Fritsch oiti 0 3 nativa n. regional ornitocoria, 
mamaliocoria 

      

Combretaceae      

Terminalia catappa L. castanhola 0 1 exótica ornitocoria 

      

Dilleniaceae      

Dillenia indica L. árvore-da-pataca 0 1 exótica mamaliocoria 

      

Euphorbiaceae      

Croton floribundus Spreng. Spreng. capixingui 7 0 nativa n. regional ornitocoria, 
mirmecocoria 

Croton urucurana Baill. sangra-d'água 12 1 nativa regional ornitocoria 

      

Fabaceae      

Albizia niopoides (Spruce ex Benth.) 
Burkart 

farinha-seca 1 0 nativa regional autocoria 

      

Anadenanthera colubrina (Vell.) 
Brenan 

angico-branco 8 1 nativa regional autocoria 

      

Cassia fistula L. chuva-de-ouro 1 0 exótica barocoria, 
mamaliocoria 

Cassia grandis L.f. cássia-grande 8 1 nativa regional barocoria, 
mamaliocoria 

Clitoria fairchildiana R.A. Howard sombreiro 10 0 nativa regional autocoria 

Copaifera langsdorffii Desf. copaíba 1 0 nativa regional 

 

ornitocoria, 
mamaliocoria 

Delonix regia (Bojer ex Hook.) Raf. 

 

flamboyant 

 

1 2 exótica 

 

autocoria 
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continua 

Família 
Espécie 

Nome popular Praia 
Clube 

Parque 
Linear 

Origem Síndrome de  
dispersão  

Dipteryx alata Vogel cumbaru 7 0 nativa regional ornitocoria, 
mamaliocoria 

Enterolobium contortisiliquum 

(Vell.) Morong 

tamboril 0 2 nativa regional barocoria, 
mamaliocoria 

Erythrina speciosa Andrews mulungu-do-
litoral 

2 0 nativa regional autocoria 

 

Hymenaea courbaril L. 

 

Inga edulis Mart. 

 

jatobá 

 

ingá-cipó 

 

6 

 

0 

 

3 

 

1 

 

nativa regional 

 

nativa regional 

 

barocoria, 
mamaliocoria 

ornitocoria, 
mamaliocoria 

Inga laurina (Sw.) Willd. ingá-branco 3 4 nativa regional ornitocoria 

Inga sessilis (Vell.) Mart. ingá-ferradura 14 3 nativa regional mamaliocoria 

Inga vera Willd. ingá-de-quatro-
quinas 

5 0 nativa regional ornitocoria, 
mamaliocoria 

Leucaena leucocephala (Lam.) de 
Wit  

 

leucena 0 40 exótica autocoria 

Libidibia férrea (Mart. ex Tul.) 
L.P.Queiroz 

pau-ferro 0 1 nativa regional barocoria 

 

Microlobius foetidus   

(Jacq.) M.Sousa & G.Andrade 

pau-de-alho 0 6 nativa n. regional autocoria 

Mimosa caesalpiniifolia Benth. sansão-do-campo 0 1 nativa regional barocoria 

Myroxylon peruiferum L.f. balsamo 4 1 nativa regional anemocoria 

Paubrasilia echinata  (Lam.) 
Gagnon, H.C.Lima & G.P.Lewis  

pau-brasil-
verdadeiro 

1 0 nativa n. regional autocoria 

Piptadenia gonoacantha (Mart. ex 
Tul.) L.P.Queiroz 

pau-jacaré 3 0 nativa regional 

 

barocoria, 
anemocoria 

Poincinella pluviosa (DC.) 
L.P.Queiroz 

sibipiruna 9 1 nativa regional autocoria 

Schizolobium parahyba (Vell.) 
Blake 

guapuruvu 0 5 nativa n. regional anemocoria 

      

Senegalia polyphylla (DC.) Britton 
& Rose 

monjoleiro 2 0 nativa regional autocoria 

Tamarindus indica L. tamarindo 3 5 exótica barocoria, 
mamaliocoria 

Tipuana tipu (Benth.) Kuntze tipuana 1 0 exótica anemocoria 

      

Lamiaceae      

Tectona grandis L.f. teca 0 1 exótica anemocoria 

      

Lauraceae      

Ocotea sp1 - 0 2 - - 

Persea americana Mill. abacateiro 0 5 exótica barocoria, 
ornitocoria, 
mamaliocoria 
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continua 

Família 
Espécie 

Nome popular Praia 
Clube 

Parque 
Linear 

Origem Síndrome de 
dispersão 

Lecythidaceae      
Cariniana estrellensis (Raddi) 
Kuntze 

bingueiro 0 1 nativa regional mamalocoria, 
anemocoria 

      
Malpighiaceae      
Malpighia emarginata DC. aceroleira 0 2 exótica ornitocoria 
      
Malvaceae      
Ceiba speciosa A.St.-Hil.) Ravenn paineira-rosa 8 7 nativa regional anemocoria 

Guazuma ulmifolia Lam. mutambo 6 0 nativa regional ornitocoria, 
mamaliocoria 

Hibiscus tiliaceus L. algodão-da-praia 0 1 exótica autocoria 
 

Luehea divaricata Mart. & Zucc. açoita-cavalo 2 0 nativa regional anemocoria 
Pachira aquática Aubl. monguba 0 1 nativa n. regional ornitocoria 
Sterculia striata A.St.-Hil. & 
Naudin 

chichá-do-cerrado 4 0 nativa regional ornitocoria, 
mamaliocoria 

      
Meliaceae      
Melia azedarach L. cinanomo 1 0 exótica ornitocoria 
Swietenia macrophylla King mogno 9 8 nativa regional anemocoria 
      
Moraceae      
Artocarpus heterophyllus Lam. jaqueira 0 5 exótica mamaliocoria 
Ficus elástica Roxb. seringueira-de-

jardim 
0 1 exótica ornitocoria 

Ficus guaranítica Chodat figueira-branca 1 1 nativa regional ornitocoria, 
quiropterocoria 

Ficus sp1 - 8 0 - - 
Ficus sp2 - 2 0 - - 
Morus nigra L. amora-preta 7 5 exótica ornitocoria 
      
Moringaceae      
Moringa oleífera Lam. moringa 0 1 exótica anemocoria 
      
Muntingiaceae      
Muntingia calabura L. 
 

calabura 7 0 natica n. regional ornitocoria, 
quiropterocoria 

      
Myrtaceae      
Callistemon viminalis (Sol. ex 
Gaertn.) G. Don ex Loud. 

escova-de-
garrafa-pendente 

0 1 exótica barocoria 

Eugenia uniflora  L. pitangueira 0 18 nativa regional ornitocoria, 
mamaliocoria 

Psidium guajava  L. goiabeira 18 4 exótica ornitocoria, 
mamaliocoria 

Syzygium jambolanum (Lam.) 
DC. 

jambolão 16 4 exótica quiropterocoria 

Syzygium jambos (L.) Alston jambo-amarelo 0 1 exótica ornitocoria, 
mamaliocoria 

Syzygium malaccense  (L.) Merr. 
& L.M. Perry 

jambo-vermelho 1 1 exótica ornitocoria, 
mamaliocoria 

      
Piperaceae      
Piper sp1 - 0 1 - - 
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continua       
Família 
Espécie 

Nome   popular Praia 
Clube 

Parque 
Linear 

Origem Síndrome de 
dispersão 

Poaceae      
Bambusa tuldoides  Munro bambu-taquara 0 1 exótica anemocoria 
Bambusa vulgaris  Schrad. ex J.C.Wendl bambu-listrado 7 0 exótica anemocoria 

 
 

Rhamnaceae 
Rhamnidium elaeocarpum  Reissek 
 
Rosaceae 

 
cafezinho 

 
1 

 
0 

 
nativa regional 

 
ornitocoria, 
quiropterocoria 

Eriobotrya japônica (Thunb.) Lindl ameixa-amarela 0 2 exótica ornitocoria, 
quiropterocoria 

Prunus pérsica (L.) Batsch pessegueiro 0 1 exótica mamaliocoria 
      
Rubiaceae      
Genipa americana  L. jenipapeiro 2 1 nativa regional ornitocoria, 

mamaliocoria 
Rutaceae      
Citrus limonum (L.) Burm. f. limoeiro 0 1 exótica mamaliocoria 
Citrus sinensis (L.) Osbeck laranjeira 0 5 exótica ornitocoria, 

mamaliocoria 
      
Sapindaceae      
Dilodendron bipinnatum  Radlk. maria-pobre 3 0 nativa regional ornitocoria 
      
Sapotaceae      
Pouteria torta (Mart.) Radlk. guapeba 5 0 nativa regional mamaliocoria, 

quiropterocoria 
Solanaceae      
Acnistus arborescens (L.) Schltdl fruta-de-sabiá 1 0 nativa n. regional ornitocoria, 

quiropterocoria 
Cestrum schlechtendalii  G.Don berinjelinha-da-

mata 
19 5 nativa regional ornitocoria 

 
      
Urticaceae      
Cecropia pachystachya  Trecul imbaúba-branca 1 0 nativa regional ornitocoria, 

quiropterocoria 
Cecropia peltata L. embaúba 0 1 nativa n. regional ornitocoria, 

quiropterocoria 
      
Vochysiaceae      
Qualea grandiflora   Mart.   pau-terra 1 0 nativa regional anemocoria 
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Foi identificada variação significativa na comunidade de plantas entre as áreas estudadas 

(ANOSIM: R=0,61; Stress= 0,06; P=0,03). Isto confirma que as duas áreas amostradas podem ser 

comparáveis, pois a relação florística presente em cada uma delas foi agrupada de acordo com suas 

semelhanças, conforme representado no NMDS (Figura 3).   

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIGURA 3: Composição vegetal comparada em relação a área de estudo (Praia Clube e Parque 
Linear). Biplot de NMDS da variação das espécies vegetais entre as áreas. As elipses indicam 95% 
de intervalo de confiança. 
 
 

Riqueza, Abundância e Composição de aves 

 

H1 - a riqueza, abundância e composição de aves estão positivamente correlacionadas com 

uma maior riqueza, abundância e composição florística de espécies de plantas nativas e 

zoocóricas; e que H2 - os fatores abióticos têm impactos sazonais nessas relações.  

 
Nas áreas de estudo foram registradas 94 espécies de aves, pertencentes a 16 ordens, e 34 

famílias (Tabela 2), sendo 86 espécies de aves presentes no Praia Clube e 80 no Parque Linear. As 

famílias mais representativas foram Tyrannidae (n= 17, 18,09%) e Thraupidae (n=10, 10,64%). 

Dentre as 94 espécies registradas, duas são endêmicas do Cerrado, Myiothlypis leucophrys (pula-
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pula-de-sobrancelha) restrita no Brasil (CBRO 2015; IUCN 2016) e Herpsilochmus longirostris 

(chorozinho-de-bico-cumprido), presente no Brasil e Bolívia (IUCN 2016; Martínez et al. 2019), 

uma é introduzida, Passer domesticus (pardal) (CBRO 2015, IUCN 2016) e uma é espécie 

ameaçada, Crax fasciolata (mutum-de-penacho) na categoria de vulnerável a nível global (IUCN 

2016), e em perigo a nível de Minas Gerais (COPAM 2010).   

A abundância relativa de aves no Praia Clube foi semelhante entre as estações 

(chuvosa=48,91%, seca=51,09%), assim como no Parque Linear (chuvosa=52,44, seca=47,56%, 

Tabela 2). As guildas tróficas mais representativas e com maiores abundâncias relativas em cada 

área foram: as de insetívoros, n=29 com 33,78%; onívoros, n=28 com 25,25%; granívoros, n=5 

com 28,44%, no Praia Clube e insetívoros, n=23 com 22,63%; onívoros, n=28 com 36,44%, 

granívoros, n=7 com 17,75%, no Parque Linear (Tabela 3).
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TABELA 2: Abundância relativa (%) por estação e classificação das espécies de aves presentes 
em duas áreas restauradas de mata ciliar quanto à guilda trófica. 

Família 
Espécie 

Nome 
popular 

Guilda 
trófica 

Praia Clube Parque Linear 
Chuv
osa 

Seca Chuvosa Seca 

Alcedinidae     
Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) martim-

pescador 
pequeno 

carnívoros 0,040 0,039 0,321 0,154 

Anatidae       
Cairina moschata (Linnaeus, 1758) pato-do-mato onívoros 0,644 0,350 0 0 
       
Anhingidae       
Anhinga anhinga (Linnaeus, 1766) biguatinga carnívoros 0,040 0,039 0 0 
       
Ardeidae       
Ardea alba (Linnaeus, 1758) garça-branca carnívoros 0,040 0,117 0,183 0,256 
Butorides striata (Linnaeus, 1758) socozinho carnívoros 0,040 0 0,229 0 
Egretta thula (Molina, 1782) garça-branca-

pequena 
carnívoros 0,040 0 0,046 0 

Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) socó-
dorminhoco 

carnívoros 0,161 0,078 0,229 0 

Tigrisoma lineatum (Boddaert, 1783) socó-boi carnívoros 0 0 0 0,051 
       

Cathartidae       
Coragyps atratus (Bechstein, 1793) urubu carnívoros 0,201 1,204 0,687 2,252 
       
Charadriidae       
Vanellus chilensis (Molina, 1782) quero-quero carnívoros 1,450 0,505 0,092 0,461 
       
Columbidae       
Columbina squammata (Lesson, 1831) fogo-apagou granívoros 0 0,117 0,137 0,307 
Columbina talpacoti (Temminck, 1810) rolinha granívoros 0,040 0,039 0,595 0,716 
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) asa-branca onívoros 3,584 6,022 5,311 7,881 
Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) avoante granívoros 

 
19,69
4 

34,188 15,842 14,995 

       
Cracidae       
Crax fasciolata (Spix, 1825) mutum-de-

penacho 
frugívoros 0,040 0 0 0 

       
Cuculidae       
Coccyzus melacoryphus (Vieillot, 1817) papa-lagarta insetívoros 0,040 0 0 0 
Crotophaga ani (Linnaeus, 1758) anu-preto insetívoros 0,725 0,233 1,740 1,842 
Piaya cayana (Linnaeus, 1766) alma-de-gato insetívoros 0,081 0,155 0,321 0,205 
       
Falconidae       
Caracara plancus (Miller, 1777) carcara onívoros 0,644 0,544 0,870 0,358 
Falco sparverius (Linnaeus, 1758) quiriquiri carnívoros 0,201 0 0 0 
       
Fringillidae       
Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) fim-fim frugívoros 1,329 1,360 1,099 1,177 
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continua 

Família 
Espécie 

Nome popular Guilda 
trófica 

Praia Clube Parque Linear 
Chuvosa Seca Chuvosa Seca 

Furnariidae       
Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 
1788) 

curutié insetívoros 0,040 0,039 0,687 0,102 

Furnarius rufus (Gmelin, 1788) joão-de-barro insetívoros 3,182 1,865 3,709 2,354 
Phacellodomus ruber (Vieillot, 1817) graveteiro insetívoros 0 0,155 0,321 1,126 
Synallaxis frontalis (Pelzeln, 1859) petrim insetívoros 0 0 0,046 0 
       
Galbulidae       
Galbula ruficauda (Cuvier, 1816) ariramba insetívoros 0,081 0,039 0,275 0,154 
       
Hirundinidae       
Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 
1817) 

andorinha-
serradora 

insetívoros 0,201 0,117 0,366 1,075 

Tachycineta albiventer (Boddaert, 
1783) 

andorinha-do-rio insetívoros 3,464 3,652 1,053 3,889 

       
Icteridae       
Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819) garibaldi onívoros 0,040 0,272 0,229 4,913 
Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) pássaro-preto onívoros 0,081 0,350 0,137 1,382 
Icterus croconotus (Wagler, 1829) joão-pinto onívoros 0,000 0,117 0,229 0,563 
Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819) encontro onívoros 0,685 0,505 0,458 0,665 
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) chupim onívoros 5,437 1,049 1,419 0,256 
       
Mimidae       
Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) sabiá-do-campo onívoros 0,242 0 0 0 
       
Parulidae       
Geothlypis aequinoctialis Gmelin, 
1789) 

pia-cobra insetívoros 0,040 0 0,000 0 

Myiothlypis flaveola (Baird, 1865) canário-do-mato insetívoros 0,040 0 0,183 0 
 
 

Myiothlypis leucophrys (Pelzeln, 1868) pula-pula-de-
sobrancelha 

insetívoros 0,081 0 0 0 
 

       
Passeridae       
Passer domesticus (Linnaeus, 1758) pardal onívoros 0,201 0 0,366 0,307 
       
Phalacrocoracidae       
Nannopterum brasilianus (Gmelin, 
1789) 

biguá piscívoros 0,282 0,078 1,969 0,768 
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continua 

Família Nome popular Guilda 
trófica 

Praia Clube Parque Linear 
Espécie Chuvosa Seca Chuvosa Seca 
Picidae       
Colaptes melanochloros (Gmelin, 
1788) 

pica-pau-verde-
barrado 

insetívoros 0,362 0 0,183 0,205 

Picumnus albosquamatus (d’Orbigny, 
1840) 

picapauzinho-
escamoso 

insetívoros 0,081 0 0,000 0 

Veniliornis passerinus (Linnaeus, 
1766) 

pica-pau-
pequeno 

insetívoros 0 0 0,046 0,051 

       
Polioptilidae       
Polioptila dumicola (Vieillot, 1817) balança-rabo-de-

máscara 
insetívoros 0,725 0,816 2,793 1,484 

       
Psittacidae       
Brotogeris chiriri (Vieillot, 1818) periquito-de-

encontro-amarelo 
frugívoros 18,566 10,41

2 
8,150 4,555 

Diopsittaca nobilis (Linnaeus, 1758) maracanã-
pequena 

frugívoros 0,524 0,660 0,549 0,102 

Eupsittula aurea (Gmelin, 1788) periquito-rei frugívoros 0,403 0,544 0,549 0,358 
Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) tuim frugívoros 0,000 0,000 0,229 0,051 
Psittacara leucophthalmus (Statius 
Muller, 1776) 
 

periquitão 
 

frugívoros 6,484 7,537 5,311 0,409 

Rallidae 

Aramides cajaneus (Statius Muller, 
1767) 
 

 
saracura-três-
potes 

onívoros 0,161 0 0,275 0,102 

Ramphastidae       
Ramphastos toco (Statius Muller, 1776) tucanuçu frugívoros 0 0,078 0,046 0,102 

Rhynchocyclidae       
Todirostrum cinereum (Linnaeus, 
1766) 

ferreirinho-
relógio 

insetívoros 0,967 1,010 3,571 1,894 

Tolmomyias sulphurescens (Spix, 
1825) 

bico-chato-de-
orelha-preta 

insetívoros 0 0,155 0 0 

       

Thamnophilidae       

Herpsilochmus longirostris Pelzeln, 
1868) 

chorozinho-de-
bico-comprido 

insetívoros 0,403 0,233 0,549 0,563 

Thamnophilus doliatus Linnaeus, 1764) choca-barrada Insetívoros 
 

0,201 0,389 0,687 0,205 

Thraupidae       

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) cambacica nectarívoros 1,692 4,235 3,114 7,011 

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) saí-azul onívoros 0,081 0 0,046 0,051 

Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) canário-da-terra granívoros 0,846 0,272 0,778 0,358 

Sporophila caerulescens (Vieillot, 
1823) 
 

coleirinho granívoros 0 0 0,046 0 
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continua 

Família 
Espécie 

Nome popular Guilda 
trófica 

Praia Clube Parque Linear 
Chuvosa Seca Chuvosa Seca 

Sporophila lineola (Linnaeus, 1758) bigodinho granívoros 0 0 0,504 0 
Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823) baiano granívoros 0,282 0 0,046 0 
Tangara palmarum (Wied, 1821) sanhaço-do-

coqueiro 
onívoros 1,611 2,836 2,747 5,015 

Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) sanhaço-cinzento onívoros 0,201 0,505 0,092 0,870 
Tersina viridis (Illiger, 1811) saí-andorinha onívoros 0 0 0,458 0,614 
Thlypopsis sórdida (d’Orbigny & 
Lafresnaye, 1837) 

saí-canario onívoros 0 0 0,000 0,051 

       
Threskiornithidae       
Mesembrinibis cayennensis (Gmelin, 
1789) 

coró-coró onívoros 0,805 0 2,381 0,819 

Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 
1823) 

tapicuru onívoros 0,805 0 2,381 0,819 

Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) 
 

curicaca carnívoros 0,040 0 
 

0,321 0,409 

Trochilidae       
Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788) beija-flor-de-

garganta-verde 
nectarívoros 0,242 0,194 0,137 0,102 

Chlorostilbon lucidus (Gmelin, 1788) 
 

besourinho-de-
bico-vermelho 

nectarívoros 0 0,233 0,046 0,154 

Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) 
 

beija-flor-tesoura nectarívoros 1,611 1,826 1,053 1,177 

Hylocharis chrysura (Shaw, 1812) beija-flor-
dourado 

nectarívoros 
 

0 0,194 0 0 

Phaethornis pretrei (Lesson & Delattre, 
1839) 

rabo-branco-
acanelado 

nectarívoros 0,040 0 0,046 0 

Troglodytidae       

Cantorchilus leucotis (Lafresnaye, 
1845) 

garrinchão-de-
barriga-vermelha 

insetívoros 0,362 0,466 0,321 0,154 

Turdidae       
Turdus amaurochalinus (Cabanis, 
1850) 

sabiá-poca onívoros 1,611 1,321 1,328 2,405 

Turdus leucomelas (Vieillot, 1818) sabiá-branco onívoros 1,651 0,389 0,595 0,716 

Turdus rufiventris (Vieillot, 1818) sabiá-laranjeira onívoros 0,644 1,282 1,236 1,279 

Tyrannidae       

Camptostoma obsoletum (Temminck, 
1824) 

risadinha insetívoros 0,081 0,155 0 0 

Elaenia spectabilis (Pelzeln, 1868) guaracava-
grande 

onívoros 0,886 0,660 0,870 0,819 

Empidonomus varius (Vieillot, 1818) peitica onívoros 0,040 0,039 0,229 0,102 
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Família 
Espécie 

Nome popular Guilda 
trófica 

Praia Clube Parque Linear 
Chuvosa Seca Chuvosa Seca 

Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) lavadeira-
mascarada 

insetívoros 2,175 0,466 5,220 4,452 

Knipolegus lophotes (Boie, 1828) 
 

maria-preta-de-
penacho 

insetívoros 
 

0,081 0 0 0 

Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) 
 

suiriri-cavaleiro insetívoros 0,967 0,971 0,641 0,205 

Megarynchus pitanguá 

(Linnaeus, 1766) 
 

neinei 
 

onívoros 
 

0,322 0,155 0,321 0,358 

Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) maria-cavaleira insetívoros 0,040 0,194 0,137 0,409 
Myiarchus tyrannulus (Statius 
Muller, 1776) 
 

 

maria-cavaleira-
de-rabo-
enferrujado 

insetívoros 
 

0,040 0,117 0 0,051 

Myiodynastes maculatus (Statius 
Muller, 1776) 

bem-te-vi-rajado 
 

onívoros 
 

0,081 0 0,046 0,051 

Myiozetetes cayanensis (Linnaeus, 
1766) 

bentevizinho- de-
asa-ferruginea 

onívoros 
 

0,201 0,777 0,595 0,614 

Myiozetetes similis (Spix, 1825) 
 

 

bentevizinho-de-
penacho-vermelho 

onívoros 
 
 

0,403 0,039 0,458 0,665 

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 
1766) 

bem-te-vi 
 

onívoros 
 

5,679 3,730 6,181 6,909 

Pyrocephalus rubinus (Boddaert, 
1783) 

príncipe 
 

insetívoros 
 

0 0,039 0,046 0,154 

Tyrannus melancholicus (Vieillot, 
1819) 

suiriri onívoros 1,329 1,204 2,793 2,201 

Tyrannus savana (Daudin, 1802) tesourinha onívoros 0,121 0,000 0,641 0,205 

Xolmis cinereus (Vieillot, 1816) primavera insetívoros 0 0,039 0 0 

Vireonidae 
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) 

 
pitiguari 

 
insetívoros 

 
0,081 

 
0 

 
0,092 

 
0,205 

       

 

 

TABELA 3: Abundância relativa (%) e guildas tróficas presentes em duas áreas restauradas de 
mata ciliar. 

Guildas tróficas Praia Clube Parque Linear 
 Espécies Abund.relativa Espécies Abund.relativa 
Carnívoros 10 3,13 8 3,27 
Frugívoros 7 24,40 7 11,96 
Granívoros 5 28,44 7 17,75 
Insetívoros 29 13,32 23 22,63 
Nectarívoros 6 5,27 5 6,51 
Onívoros 28 25,25 28 36,44 
Piscívoros 1 0,18 1 1,45 
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__ interpolação  _ _ extrapolação 

Número de indivíduos Número de indivíduos Número de indivíduos 

As curvas de amostragem de rarefação e extrapolação mostraram que todas atingiram a 

assíntota. Para a riqueza de espécies (ordem q=0) a curva do Praia Clube representou uma riqueza 

observada (n=86) maior que a do Parque Linear (n=80). O valor observado do Parque Linear tem 

7% a menos de espécies encontradas do que no Praia Clube. Quando o peso das espécies 

dominantes aumenta é o foco da análise, o que pode-se verificar com o índice exponencial de 

Shannon (q=1) a diversidade de espécies no Parque Linear (32,34) mostra-se maior que o Praia 

Clube (19,13), equivalendo a 41% a mais de espécies comparada com o Praia Clube. Quando 

valoramos a diversidade de espécies dominantes, inverso do índice de Simpson (q=2) a curva de 

estimativa no Praia Clube alcança rapidamente a assíntota, confirmando que o número de espécies 

dominantes nessa área é menor (8,72) que no Parque Linear (18,67), há 53% de espécies 

dominantes a menos que o Parque Linear (Figura 4). 

 

 

   

 

 
 
 
 
 
 
  
 
FIGURA 4: Curvas de amostragem de rarefação (segmento de linha sólida) e extrapolação 
(segmentos de linha pontilhada) com intervalos de confiança de 95% (áreas sombreadas) para os 
dados de espécies de aves em duas áreas, Praia Clube (azul, triângulo) e Parque Linear (vermelho, 
círculo), separadamente por diversidade de ordem: q = 0 (riqueza de espécies), q  = 1 (índice 
exponencial de Shannon) e q  = 2 (inverso do índice de Simpson). No eixo X (números de 
indivíduos) o valor 6000 representa o limite da extrapolação estabelecida durante a análise. Os 
números internos nas figuras e acompanhando as curvas indicam os valores observados e a 
estimativa de diversidade de espécies de aves comparando duas áreas.  
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A B 

Não foi encontrada variação significativa entre a riqueza de espécies de aves comparadas 

entre as áreas (GLMM: χ2 = 0,429, p=0,512), entre as estações (GLMM: χ2 = 1,649, p=0,199) e 

nem entre a interação área e estação (GLMM: χ2 = 0,705, p=0,401). Já para a abundância de 

espécies, encontramos uma diferença significativa entre as áreas (GLMM: χ2 = 8,647, p=0,003), 

mas não entre as estações (GLMM: χ2 = 0,592, p=0,441) e nem entre a interação entre área e 

estação (GLMM: χ2 = 0,886, p=0,346; Figura 5).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIGURA 5: Variação da riqueza e abundância de aves entre as estações e em cada área amostrada 
(Praia Clube e Parque Linear). Os boxplots representam a distribuição dos dados de riqueza (A) e 
abundância (B) de espécies de aves, a partir da posição da mediana, do mínimo e máximo, ao 
comparar as áreas, Praia Clube (azul) e Parque Linear (vermelho) entre as estações (chuvosa e 
seca). A amplitude (linhas) nas figuras representa a variação dos dados (valor mínimo e máximo).   
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A composição de aves variou significativamente entre as duas áreas estudadas (ANOSIM: 

R= 0,468; Stress=0,044; P=0,03), não variou entre as estações (ANOSIM: R= 0,127; Stress=0,148; 

P=0,09), porém variou significativamente entre a interação da área com a estação (ANOSIM: R= 

0,193; Stress=0,106; P=0,008; Figura 6).   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIGURA 6: Composição de aves comparada em relação à área de estudo (Praia Clube e Parque 
Linear) e entre as estações (chuvosa e seca). As elipses indicam 95% de intervalo de confiança. 
PCC = Praia Clube Chuva; PCS = Praia Clube Seca; PLC = Parque Linear Chuva, PLS = Parque 
Linear Seca. 

 

Os resultados mostraram que um conjunto de variáveis preditoras influenciou 

significativamente na comunidade de aves nas áreas (F6,1=1,351; r2= 0,23; p=0,04; Figura 7). Essas 

variáveis foram aquelas relacionadas com fatores florísticos: riqueza e abundância de plantas, 

espécies nativa regional e nativa não regional e dispersão por anemocoria e zoocoria que em 

conjunto explicou a variação total do modelo em r2  = 23%. Esses resultados mostraram ainda que 

a variável que mais explicou a variação na comunidade de aves foi “espécies de plantas nativas 

regionais” (r2= 0,95; p= 0,01), seguida por “espécies de plantas nativas não regionais” (r2= 0,94; 

p= 0,002), “espécies anemocóricas” (r2= 0,90; p= 0,004), “riqueza de plantas” (r2= 0,88; p= 0,003), 

“abundância de plantas” (r2= 0,88; p= 0,01) e “espécies zoocóricas” (r2= 0,76; p= 0,02). Os dois 
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eixos da RDA explicaram 49% da variação dos dados (RDA1= 27% e RDA2= 21%). O tamanho 

dos vetores de cada variável preditora e a aproximação entre eles mostrou uma forte correlação 

entre as variáveis explicativas, e estão positivamente correlacionadas com grande parte das 

espécies de aves da comunidade presentes nas áreas.  

 

 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
FIGURA 7: Biplot de Análise de Redundância (RDA) mostrando a influencia das variáveis 
preditoras testadas em nosso estudo sobre a comunidade de aves nas duas diferentes áreas (Praia 
Clube e Parque Linear). O gráfico mostra a ordenação dos transectos em cada área, das variáveis 
preditoras representadas pelos vetores: nativa regional (natv.reg), nativa não regional (natv.n.reg), 
espécies anemocóricas (ane), riqueza de plantas (riq); abundância (abund) de plantas e espécies 
zoocóricas (zoo) e das espécies de aves representadas pelos pontos coloridos. Os pontos foram 
coloridos para facilitar visualização da distribuição das espécies no plano bidimensional. 

  

As interações entre as aves e as espécies vegetais registradas nas duas áreas restauradas 

mostrou que no Praia Clube seis espécies vegetais nativas regionais tiveram seus recursos 

explorados (fruto ou néctar). Já no Parque Linear dentre oito espécies vegetais nativas regionais 

exploradas houve o consumo de frutos, semente e néctar (Figuras 8A-B; 9A-D; Tabela 4). Quanto 

as espécies nativas não regionais, para cada área foi registrado a interação das espécies de aves 

com apenas uma espécie vegetal sendo consumido o fruto da espécie no Praia Clube e néctar da 

espécie no Parque Linear (Figuras 8A-B; 9A-D; Tabela 4). Enquanto que para as espécies exóticas, 

foi registrado o consumo de flor, fruto e néctar em quatro espécies vegetais no Praia Clube e, o 
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consumo de flor, fruto e néctar em sete espécies vegetais para o Parque Linear (Figuras 8A-B; 9A-

D; Tabela 4).  

A maior exploração dos recursos nas duas áreas restauradas se concentrou em espécies 

nativas regionais e nativas não regionais (Tabela 4). Sendo o Praia Clube a área onde houve maior 

registro de interações principalmente em três espécies vegetais, duas nativas regionais: Inga 

sessilis (oferta de néctar), Schinus terebinthifolia (oferta de fruto) e uma nativa não regional 

Muntingia calabura (oferta de fruto) (Figura 9A,C; Tabela 4). Já para o Parque Linear, o maior 

registro foi para a espécie nativa regional, Ceiba speciosa (oferta de fruto, néctar e semente) 

(Figura 9B,D; Tabela 4).  

Ainda, registramos que sete espécies vegetais que houve o consumo de algum recurso pelas 

aves são compartilhadas entre as duas áreas restauradas: Cestrum schlechtendalii, Croton 

urucurana, Delonix regia, Inga sessilis, Morus nigra, Schinus terebinthifolia, Spathodea 

campanulata (Figura 8A-B; Tabela 4). Durante a estação chuvosa, o fruto foi o recurso mais 

consumido sendo registrado interações com nove espécies de plantas, seguido do consumo de 

néctar para três espécies vegetais, uma espécie para consumo de fruto e néctar, e uma para 

consumo de flor (Figura 9A-D; Tabela 4). Por outro lado, na estação seca, o néctar foi o recurso 

mais consumido sendo registrado interações com sete espécies de plantas, seguido de cinco 

espécies para consumo de fruto, uma para consumo de fruto e néctar, e uma para consumo de fruto, 

néctar e semente (Figura 9A-D; Tabela 4).  

Dentre o total de interações registradas nas áreas, 11 espécies vegetais da qual foram 

consumidos frutos, 10 apresentam dispersão por aves, ornitocoria, e uma espécie, a qual sofreu 

evento de predação dos frutos e sementes, Ceiba speciosa, apresenta síndrome de dispersão por 

anemocoria. Ao consideramos o recurso néctar, 10 espécies vegetais apresentam síndrome de 

polinização por aves, ornitofilia, porém desse total, sete espécies vegetais foram visitadas também 

por espécies consideradas pilhadoras, apenas para consumo do recurso (Tabela 4). 
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FIGURA 8: Diagramas circulares da interação entre as espécies de aves e plantas nas duas áreas 
estudadas: Praia Clube (A) e Parque Linear (B). As espécies de aves estão representadas pelas 
áreas em cores vivas, as espécies vegetais estão representadas pela cor cinza com as indicações: 
*nativa regional (verde), nativa não regional (azul), exótica (vermelho). As linhas (ligação e 
espessura) denotam a interação e o número de registros (baseado na abundância) das espécies de 
aves, em procura do recurso na espécie vegetal. 

B 
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FIGURA 9: Diagramas circulares dos recursos explorados pelas espécies de aves entre as estações 
nas duas áreas estudadas: Praia Clube (A) chuvosa e (C) seca; Parque Linear (B) chuvosa e (D) 
seca. Os recursos estão representados pelas cores vivas, as espécies vegetais estão representadas 
pela cor cinza com as indicações: nativa regional (verde), nativa não regional (azul), exótica 
(vermelho). As linhas (ligação e espessura) denotam a interação e o número de registros (baseado 
na abundância) de aves em procura do recurso na espécie vegetal. 

A C 

B D 
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TABELA 4: Abundância relativa (%) e interações entre espécies de aves e espécies vegetais 
durante a estação seca e chuvosa em duas áreas restauradas de mata ciliar. 

Família 
Espécies 

Ab.rel. 
Interações 

Local Estação Espécie Origem Recurso Função 
Cuculidae        
Crotophaga ani 0,30 Cestrum 

schlechtendalii 

nativa 
regional 

fruto dispersora Parque 
Linear 

seca 
 

Crotophaga ani 0,60 Morus nigra exótica fruto dispersora Parque 
Linear 

chuvosa 
 

        
Fringillidae        
Euphonia chlorotica  0,30 Callistemon 

viminalis 
exótica néctar pilhadora Parque 

Linear 
seca 

Euphonia chlorotica 0,30 Ceiba speciosa nativa 
regional 

fruto predadora Parque 
Linear 

chuvosa 

Euphonia chlorotica 1,49 Ficus 

guaranitica 

native 
regional 

fruto dispersora Parque 
Linear 

chuvosa 
seca 

Euphonia chlorotica 0,60 Inga sessilis nativa 
regional 

néctar pilhadora Praia Clube seca 
 

Euphonia chlorotica 3,88 Muntingia 

calabura 

nativa 
não 
regional 

fruto dispersora Praia Clube chuvosa 
seca 

        
Icteridae        
Chrysomus 

ruficapillus 

0,60 Inga sessilis nativa 
regional 

néctar pilhadora Praia Clube seca 
 

        
Icterus croconotus 0,30 Inga sessilis nativa 

regional 
néctar pilhadora Praia Clube seca 

 
        
Icterus pyrrhopterus 0,30 Erythrina 

speciose 

nativa 
regional 

néctar pilhadora Praia Clube seca 
 

Icterus pyrrhopterus 4,78 Inga sessilis nativa 
regional 

néctar pilhadora Praia Clube chuvosa 
seca 
 

Icterus pyrrhopterus 0,30 Microlobius 

foetidus 

nativa 
não 
regional 

néctar pilhadora Parque 
Linear 

seca 

        
Psittacidae        
Brotogeris chiriri 1,49 Ceiba speciosa nativa 

regional 
néctar pilhadora Parque 

Linear 
chuvosa 
seca 

Brotogeris chiriri 2,99 Ceiba speciosa nativa 
regional 

semente predadora Parque 
Linear 

seca 

Brotogeris chiriri 3,29 Erythrina 

speciose 

nativa 
regional 

néctar pilhadora Praia Clube seca 

Brotogeris chiriri 2,39 Ficus 

guaranitica 

nativa 
regional 

fruto dispersora Parque 
Linear 

chuvosa 

Brotogeris chiriri 0,60 Inga laurina native 
regional 

fruto dispersora Parque 
Linear 

chuvosa 

Brotogeris chiriri 11,34 Inga sessilis nativa 
regional 

néctar pilhadora Praia Clube 
 

chuvosa 
seca 
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continua 
Família 

Ab.rel. 
Interações 

Local Estação 
Espécie Espécie Origem Recurso Espécie 
Brotogeris chiriri 5,37 Muntingia 

calabura 
nativa 
não 
regional 

fruto dispersora Praia Clube chuvosa 
seca 
 

Brotogeris chiriri 0,60 Psidium guajava exotica fruto dispersora Praia Clube chuvosa 
Brotogeris chiriri 2,39 Schinus 

terebinthifolia 

nativa 
regional 

fruto dispersora Praia Clube chuvosa 

Brotogeris chiriri 1,49 Spathodea 

campanulata 

exotica flor predadora Praia Clube chuvosa 

        
Diopsittaca nobilis 0,60 Croton 

urucurana 

nativa 
regional 

fruto dispersora Praia Clube seca 

Diopsittaca nobilis 3,58 Inga laurina nativa 
regional 

fruto dispersora Parque 
Linear 

chuvosa 

        
Eupsittula aurea 3,29 Schinus 

terebinthifolia 
nativa 
regional 

fruto dispersora Praia Clube chuvosa 
seca 

        
Psittacara 

leucophthalmus 

1,79 Croton 

urucurana 

nativa 
regional 

fruto dispersora Praia Clube seca 

Psittacara 

leucophthalmus 

2,39 Croton 

urucurana 

nativa 
regional 

fruto dispersora Parque 
Linear 

chuvosa 
 

Psittacara 

leucophthalmus 
0,60 Morus nigra exotica fruto dispersora Praia Clube chuvosa 

seca 
Psittacara 

leucophthalmus 
2,09 Schinus 

terebinthifolia 

nativa 
regional 

fruto dispersora Praia Clube chuvosa 
seca 

Psittacara 

leucophthalmus 
1,79 Spathodea 

campanulata 

exótica flor predadora Parque 
Linear 

chuvosa 

        
Thamnophilidae        
Herpsilochmus 

longirostris 

0,30 Schinus 

terebinthifolia 
nativa 
regional 

fruto dispersora Parque 
Linear 

chuvosa 

        
Thraupidae        
Coereba flaveola 0,30 Ceiba speciosa nativa 

regional 
néctar pilhadora Parque 

Linear 
seca 

Coereba flaveola 0,30 Cestrum 

schlechtendalii 

nativa 
regional 

néctar pilhadora Parque 
Linear 

seca 
 

Coereba flaveola 2,69 Inga sessilis nativa 
regional 

néctar pilhadora Praia Clube seca 
 

Coereba flaveola 0,30 Inga sessilis nativa 
regional 

néctar pilhadora Parque 
Linear 

seca 
 

Coereba flaveola 1,19 Muntingia 

calabura 

nativa 
não 
regional 

fruto dispersora Praia Clube chuvosa 
seca 

        
Tangara palmarum 0,30 Callistemon 

viminalis 

exótica néctar pilhadora Parque 
Linear 

chuvosa 

Tangara palmarum 1,49 Ceiba speciosa nativa 
regional 

néctar pilhadora Parque 
Linear 

chuvosa 

Tangara palmarum 0,90 Cestrum 

schlechtendalii 

nativa 
regional 

fruto dispersora Praia Clube seca 
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Família 
Ab.rel. 

Interações 
Local Estação 

Espécie Espécie Origem Recurso Espécie 
Tangara palmarum 0,60 Cestrum 

schlechtendalii 

nativa 
regional 

néctar pilhadora Praia Clube seca 
 

Tangara palmarum 0,30 Eriobotrya 

japonica 

exótica fruto dispersora Parque 
Linear 

chuvosa 

Tangara palmarum 1,19 Ficus elastica exótica fruto dispersora Parque 
Linear 

chuvosa 

Tangara palmarum 0,30 Handroanthus 

chrysotrichus 

nativa 
regional 

néctar pilhadora Parque 
Linear 

seca 

Tangara palmarum 1,49 Inga sessilis nativa 
regional 

néctar pilhadora Praia Clube seca 
 

Tangara palmarum 0,30 Morus nigra exótica fruto dispersora Praia Clube seca 
Tangara palmarum 1,79 Morus nigra exótica fruto dispersora Parque 

Linear 
chuvosa 
seca 

Tangara palmarum 3,88 Muntingia 

calabura 

nativa 
não 
regional 

fruto dispersora Praia Clube chuvosa 
seca 

Tangara palmarum 0,30 Schinus 

terebinthifolia 

nativa 
regional 

fruto dispersora Praia Clube seca 

        
Tangara sayaca 0,60 Morus nigra exótica fruto dispersora Parque 

Linear 
seca 

Tangara sayaca 1,19 Cestrum 

schlechtendalii 

nativa 
regional 

néctar pilhadora Parque 
Linear 

seca 
 

        
Trochilidae        
Amazilia fimbriata 0,60 Ceiba speciosa nativa 

regional 
néctar polinizadora Parque 

Linear 
chuvosa 
seca 

Amazilia fimbriata 0,60 Cestrum 

schlechtendalii 

nativa 
regiona 

néctar polinizadora Praia Clube seca 

Amazilia fimbriata 0,30 Delonix regia exótica néctar polinizadora Parque 
Linear 

chuvosa 

Amazilia fimbriata 0,30 Handroanthus 

impetiginosus 

nativa 
regional 

néctar polinizadora Praia Clube seca 

        
Chlorostilbon lucidus 1,19 Inga sessilis nativa 

regional 
néctar polinizadora Praia Clube seca 

Chlorostilbon lucidus 0,30 Moringa 

oleifera 

exótica néctar polinizadora Parque 
Linear 

seca 

        
Eupetomena macroura 0,60 Ceiba speciosa nativa 

regional 
néctar polinizadora Parque 

Linear 
chuvosa 
seca 

Eupetomena macroura 0,30 Cestrum 

schlechtendalii 

nativa 
regional 

néctar polinizadora Praia Clube seca 
 

Eupetomena macroura 0,30 Cestrum 

schlechtendalii 

nativa 
regional 

néctar polinizadora Parque 
Linear 

seca 
 

Eupetomena macroura 0,60 Delonix regia exótica néctar polinizadora Praia Clube chuvosa 
Eupetomena macroura 0,90 Delonix regia exótica néctar polinizadora Parque 

Linear 
chuvosa 

Eupetomena macroura 0,30 Erythrina 

speciosa 

nativa 
regional 

néctar polinizadora Praia Clube seca 
 
 



37 

 

   

continua 

Família 
Ab.rel. 

Interações 
Local Estação 

Espécie Espécie Origem Recurso Espécie 
Eupetomena macroura 0,30 Handroanthus 

impetiginosus 

nativa 
regional 

néctar polinizadora Praia 
Clube 

seca 

Eupetomena macroura 8,96 Inga sessilis nativa 
regional 

néctar polinizadora Praia 
Clube 

chuvosa 
seca 

Eupetomena macroura 0,30 Inga sessilis nativa 
regional 

néctar polinizadora Parque 
Linear 

chuvosa 

Eupetomena macroura 0,30 Moringa oleifera exótica néctar polinizadora Parque 
Linear 

seca 

        
Hylocharis chrysura 1,49 Cestrum 

schlechtendalii 

nativa 
regional 

néctar polinizadora Praia 
Clube 

seca 
 

        
Tyrannidae        
Elaenia spectabilis 0,30 Cestrum 

schlechtendalii 

nativa 
regional 

fruto dispersora Praia 
Clube 

seca 
 

Elaenia spectabilis 0,30 Morus nigra exótica fruto dispersora Parque 
Linear 

chuvosa 
 

        
Myiarchus tyrannulus 0,30 Ceiba speciosa nativa 

regional 
fruto predadora Parque 

Linear 
seca 
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DISCUSSÃO  

A riqueza de aves não diferiu significativamente entre as áreas, mas a abundância e 

composição variaram significativamente entre as áreas em função das variáveis florísticas, sua 

riqueza e abundância, somada às suas características de origem (nativa regional ou nativa não 

regional) e dispersão (zoocoria ou anemocoria), corroborando parcialmente nossa primeira 

hipótese. Assim sendo, a hipótese sobre a relação das comunidades de aves, sua riqueza, 

abundância e composição com a comunidade vegetal, sua riqueza, abundância e composição de 

espécies nativas e zoocóricas foi corroborada parcialmente. 

Os fatores abióticos que podem ser caracterizados pelas mudanças climáticas como as 

variações de temperatura e umidade e presença de chuvas nas estações mostraram influenciar 

significativamente apenas na composição de aves quando foi considerado a interação da estação 

com a área. Este resultado reflete a variação dos recursos disponíveis nas áreas em cada estação, 

atraindo espécies de aves dependentes destes recursos temporalmente. Em contrapartida, a riqueza 

e abundância de aves não mostrou variação significativa entre as estações e nem entre a interação 

da estação com a área, diferentemente do que era esperado, corroborando parcialmente a hipótese 

de que os fatores abióticos têm impactos sazonais na comunidade de aves.   

 A riqueza de aves foi maior no Praia Clube do que no Parque Linear, porém essa variação 

não foi significativa. Observamos nesse estudo, valores próximos de riqueza de aves, sugerindo 

que esse resultado pode ter sido em resposta a proximidade na riqueza de plantas entre as duas 

áreas, uma vez que, essa variável também pode contribuir positivamente na riqueza de espécies de 

aves, além de outras variáveis, por exemplo: abundância e composição de espécies nativas 

(Fernández-Juricic 2004; White et al. 2005). Além disso, ambas áreas estão inseridas em 

gradientes urbanos onde a comunidade de aves é dominada por poucas espécies com altos registros 

na abundância (Toledo et al. 2012), principalmente em áreas com menor proporção de áreas 

verdes, como o Parque Linear.    
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Por outro lado, a abundância de aves mostrou resultados significativos variando entre as 

áreas, com maiores valores de abundância relativa para o Praia Clube do que para o Parque Linear. 

Portanto, em áreas com maior proporção de áreas verdes, a comunidade de aves tende a apresentar 

menos espécies dominantes, como o Praia Clube, com valores de abundância mais baixos e 

uniformes para grande parte das espécies, ao contrário de áreas onde o gradiente de urbanização é 

maior, Parque Linear, onde a maior parte das espécies de aves é dominada por espécies mais 

abundantes.  Outros estudos realizados em áreas urbanas também encontraram esse padrão para os 

valores de abundância, onde a quantidade de espécies dominantes perfaz a maior parte das espécies 

e em valores mais altos de abundância em áreas com maior infra-estrutura construída (Melles et 

al. 2003; Garaffa et al. 2009; Álvarez e MacGregorFors 2009). Destacamos ainda, as espécies 

sinantrópicas, que se associam ao homem e estão presentes no ambiente urbano, essencialmente 

pela capacidade de explorar as condições e recursos urbanos (Sacchi et al. 2002; Robb et al.2008). 

Essas espécies representam em maior número e abundância em áreas de gradiente mais 

urbanizados (Sick 1997; Sacco et al. 2015), por exemplo, Coereba flaveola (cambacina), 

Columbina squammata (fogo-apagou), Columbina talpacoti (rolinha), Coragyps atratus (urubu), 

Passer domesticus (pardal) encontradas em ambas áreas, porém com maiores valores de 

abundância para o Parque Linear.  

As mudanças encontradas nas comunidades de aves entre as duas áreas foram associadas 

diretamente com a fenologia das espécies de plantas, isto é, foram associadas às flutuações na 

disponibilidade de recursos entre as estações. As variáveis climáticas por exemplo, temperatura e 

pluviosidade são responsáveis pela diferença na frutificação e floração das espécies vegetais 

(Ferrera et al. 2017). Dessa forma, a floração e frutificação para algumas espécies vegetais, ocorre 

na estação chuvosa, como o caso das espécies zoocóricas e, a maturação dos frutos e floração na 

estação seca para algumas espécies anemocóricas (Lenza e Klink, 2006; Pirani et al. 2009). Esses 

diferentes recursos oferecidos entre as estações, promove uma atração de espécies de aves 
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norteados pela disponibilidade de frutos e néctar. Assim, durante a estação chuvosa a busca pelo 

consumo de frutos é maior, principalmente por espécies frugívoras e onívoras (Silva e Pedroni 

2014), e na estação seca a busca é maior pelo consumo de néctar pelos nectarívoros (Machado e 

Oliveira 2015), mas também pelos frugívoros e onívoros (Marques et al. 2018) 

Observa-se ainda, que a composição das espécies de aves teve sua maior representatividade 

nos três principais grupos tróficos, insetívoras, onívoras e granívoras, assim como alguns trabalhos 

que também encontraram a predominância desses grupos em áreas urbanas: insetívoras 

(Brummelhaus et al. 2012; Zhou e Chu 2014; Kopij 2015), onívoras (Clergeau et al. 1998; Smith 

2003; Walker e Shochat 2010) e granívoras (Blair e Johnson 2008). O maior número de espécies 

de aves insetívoras encontradas no Praia Clube sugere que locais com predominância de áreas 

verdes tem uma maior diversidade e disponibilidade de artrópodes. Estudos mostraram que as 

atividades humanas alteram negativamente a abundância e composição de muitos artrópodes, 

refletindo em espécies mais generalistas de solo, por exemplo, formigas, ou em algumas espécies 

de aranhas, em artrópodes herbívoros, por exemplo, pulgões e moscas brancas, até em artrópodes 

generalistas polinizadores, por exemplo, as abelhas (McIntyre et al. 2001, Shochat et al. 2004, 

Faeth et al. 2005). Esses fatores, sugerem que para o Parque linear, com menor número de espécie 

de aves insetívoras comparada ao Praia Clube, possa ser em virtude da inserção dessa área em 

gradiente mais urbanizado, refletindo em uma menor oferta de artrópodes. 

A comunidade de aves neste estudo é composta por espécies nativas, que ocorrem 

naturalmente no Brasil, exceto a espécie Passer domesticus (pardal), e ainda por espécies 

residentes, que há registros de reprodução no país (CBRO 2015; IUCN 2016). Para algumas dessas 

espécies mesmo sendo residentes, perfazem migrações, geralmente estacionais direcionadas 

parcialmente pela oferta de recursos (Sick 1997). Os resultados mostraram algumas espécies 

migratórias como: Empidonomus varius (peitica), Myiodynastes maculatus (bem-te-vi-rajado), 

Pyrocephalus rubinus (principe), Sporophila lineola (bigodinho), Tersina viridis (saí-andorinha), 
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Tyrannus savana (tesourinha) e Xolmis cinereu (primavera) (IUCN 2016). Algumas dessas 

espécies foram registradas em nosso estudo durante a estação chuvosa, janeiro a abril, e 

posteriormente, retornaram no final de setembro, transição para a estação chuvosa, em outubro. 

Essas espécies migratórias contribuem na variação da composição da avifauna entre a estação seca 

e chuvosa (Oliveira et al. 2015, Ponço et al. 2013; Matos 2018), porém, com a chegada e registro 

dessas espécies um pouco antes do término da estação seca em nosso estudo, não encontramos 

variação significativa entre as estações.  

A comunidade vegetal, com sua riqueza, abundância e composição florística de plantas 

modularam padrões na comunidade de aves. As guildas tróficas dos frugívoros e nectarívoros 

principalmente em áreas verdes são direcionadas especialmente pela presença de espécies vegetais 

que ofereçam recursos atrativos ao longo do ano para a avifauna (Vogel et al. 2011, Charre et al. 

2013), inclusive são fatores importantes para a manutenção dessas guildas tróficas em meio 

urbano. No Praia Clube, onde foi encontrada maior área verde local e adjacente, com maior 

riqueza, abundância e presença de espécies zoocóricas e anemocóricas, registramos uma maior 

abundância relativa para os frugívoros, principalmente pertencentes ao grupo dos piscitacídeos. 

Estudos encontraram que a presença e manutenção de espécies frugívoras são essenciais para não 

comprometer os processos de dispersão, os quais podem afetar o fluxo e permanência de 

determinadas espécies vegetais (Bleher e Bohning-Gaese 2001, Pizo et al. 2008; Fadini et al. 

2009).  

Ao mesmo tempo, a abundância de espécies anemocóricas atrativas para a avifauna, 

conforme encontrado em estudos (Toledo e Donatelli 2010), são importantes pela ampla oferta de 

recursos direcionados principalmente às espécies de aves nectarívoras que desempenham a função 

de polinizadores, e servem como alimentos para outras espécies de aves que vão e busca desses 

recursos como as espécies onívoras e frugívoras. E ainda, à medida que se resgata uma flora em 

áreas verdes contendo espécies nativas da região, a composição da avifauna local irá predizer sobre 
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a estrutura e complexidade da vegetação restaurada (Volpato e Martins 2013; Padovezi et.al. 

2014), principalmente, porque essa vegetação pode favorecer espécies de aves nativas, residentes 

(Luck et al. 2013; Toledo et al. 2012) e especialistas (Vignoli et al. 2013; Vides-Hernández et al. 

2017) 

O presente estudo não encontrou nenhuma espécie com dieta especialista, porém a flora 

nativa (regional e não regional) promoveu um efeito positivo na avifauna, considerando a maior 

busca pelos recursos, sejam frutos ou néctar, assim como encontrado em outros estudos onde as 

espécies de plantas nativas presentes em áreas urbanas promoveu uma relação positiva na 

composição de aves na exploração dos recursos (Fernández et al. 2009).  

As interações registradas entre as espécies de aves com as espécies de plantas em cada área 

de estudo mostraram um maior consumo dos recursos por espécies de plantas nativas (regionais e 

não regionais) como a Inga sessilis (nativa regional), e Muntingia calabura (nativa não regional) 

(Bredt et eal. 2002; Santos et al. 2018) ambas no Praia Clube e Ceiba speciosa (nativa regional) 

no Parque Linear. O período de floração e frutificação das espécies sugerem ser fatores importantes 

na atração das aves, considerando que espécies como Inga sessilis apresentou floração nas duas 

estações (chuvosa e seca). Muntingia calabura frutificou durante toda a estação chuvosa e seca, e 

Ceiba specisa apresentou floração durante a estação chuvosa e fruto durante a estação chuvosa e 

seca. Esse maior período de disponibilidade de recursos atraiu espécies de aves nectarívoras, 

polinizadoras, além de espécies onívoras em maior quantidade como Tangara palmarum (sanhaço-

do-coqueiro) e espécies frugívoras principalmente Brotogeris chiriri (periquito-de-encontro-

amarelo) e Euphonia chlorotica (fim-fim). O grande consumo de recursos de algumas dessas 

espécies foi observado em outros estudos, por exemplo, o fruto da Muntingia calabura, 

principalmente por espécies onívoras (Thraupidae) e frugívoras (Psittacidae), inclusive por ser 

uma espécie com frutificação nas duas estações (Figueiredo et al. 2008). E para a espécie Ceiba 
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speciosa, alguns estudos também registraram uma procura pelas sementes dessa espécie por 

frugívoras do grupo dos piscitacídeos (Ferreira 2014).  

Nessa perspectiva, esses resultados reforçam a importância da seleção de espécies vegetais 

nativas regionais que acompanhem a vegetação remanescente adjacentes, na espera de que a 

produção de frutos irá atrair animais dispersores, e ainda ao longo dos anos, essas plantas poderão 

garantir recursos alimentares para muitos animais, por exemplo: ínsetos, mamíferos, peixes e 

especialmente as aves. Diante disso, a seleção de espécies vegetais em matas ciliares, deve ser 

planejada pensando inclusive em espécies frugívoras mais especialistas, como por exemplo a 

Orthopsittaca manilatus (maracanã do buriti). Espécie essa, que se reproduz e se alimenta 

principalmente dos frutos da Mauritia flexuosa (buritis), uma espécie nativa também do Cerrado 

(Flora do Brasil 2020), presentes em matas ciliares e são dispersas por determinadas espécies 

frugívoras (Sick 1997, Sigrist 2009). E ainda, pensar em outras espécies de aves mais dependentes 

de vegetação de matas ciliares (Gwynne et al. 2010) encontradas no estudo, por exemplo Crax 

fasciolata (mutum de penacho), espécie em perigo de extinção em Minas Gerais, Myiothlypis 

leucophrys (pula-pula-de-sobrancelha) e Herpsilochmus longirostris (chorozinho-de-bico-

cumprido) ambas espécie endêmica do Cerrado (IUCN 2016) e, Aramides cajaneus (saracura-três-

potes), espécie de ave altamente sensível a distúrbios antrópicos (Stotz et al. 1996). 

A composição e abundância de aves nesse estudo estiveram positivamente relacionadas 

com variáveis como a riqueza, abundância e composição florísticas de ambientes restaurados de 

mata ciliar. As espécies nativas (regional e não regional) foram espécies mais exploradas pelas 

comunidades de aves entre as áreas, com uma maior procura de frutos na estação chuvosa e néctar 

na estação seca. A variação na oferta de recursos entre as estações mostrou diferenças quanto as 

guildas tróficas e a abundância relativa dessas espécies. Os resultados são importantes para 

entender os efeitos da restauração ecológica em meio ao processo de urbanização que, 

gradativamente promove mudanças positivas na riqueza, abundância e composição de aves. E 
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ainda, confirmar que alguns padrões encontrados em muitos trabalhos da América Latina e de 

outros países são similares ao encontrado nesse estudo. 

Portanto, o presente estudo permite indicar a importância do planejamento e gestão urbana 

quanto à estrutura, diversidade e composição florística nas áreas verdes, promovendo uma conexão 

entre espaços verdes adjacentes e remanescentes naturais. Além disso, por se tratar de ambientes 

urbanos onde a presença de espécies generalistas é predominante, assim como as espécies 

sinantrópicas, ao se planejar a restauração das áreas, deve-se pensar no intuito de resgatar as 

interações e a biodiversidade. Para as matas ciliares é importante pensar em espécies de aves mais 

dependentes dessas áreas para se reproduzir e alimentar e a partir disso utilizar espécies vegetais 

que atraem a avifauna. 
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