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RESUMO

A importancia de pesquisar a motivagao das intervengdes militares russas no século XXI nao
esta apenas no proposito de entender os “porqués”, mas vai além ao provar a possibilidade de
enxerga-los a partir das lentes russas. Para tal, buscou-se responder se as intervengdes militares
da Russia nos casos da Georgia, da Ucrania e da Siria carregam a indole de uma Russia ofensiva
ou defensiva, partindo da hipodtese de que a Russia buscou se defender das investidas ocidentais
na sua zona de influéncia onde estdo inseridos seus interesses vitais. Para a realiza¢dao da
pesquisa utilizou-se 0 método dedutivo por meio do estudo de casos. Contou-se com a inser¢ao
da teoria realista das relagdes internacionais em sua forma defensiva, proveniente dos estudos
de Kenneth Waltz, além da a ideia de balanga de ameaga de Stephen Walt e do realismo em sua
forma ofensiva, originaria dos esfor¢os de John Mearsheimer. Como resultado, confirmou-se a
hipdtese que sustentou a pesquisa a partir da compreensdo de uma Russia ameagada pela
variagdo na balanga de ameaca consequente das investidas ocidentais nos trés casos, € temerosa

da muta¢do do seu nivel de influéncia e seguranga.

Palavras-chave: Russia. Intervengdo Militar. Ocidente. Realismo.



ABSTRACT

The importance of researching the motivation of Russian military interventions in the twenty-
first century is not only intended to understand the “whys”, but goes beyond proving the
possibility of seeing them from the Russian lens. To this end, it was sought to answer whether
Russia's military intervention in the cases of Georgia, Ukraine and Syria proceeded from the
nature of an offensive or defensive Russia, assuming that Russia sought to defend itself from
Western attacks in its area of influence, where their main Russian vital interests are inserted. In
order to carry out the research, the inductive method was used by means of the case study.
Counting on the insertion of the theory of realism of international relations in its defensive form
by Kenneth Waltz, implementing the idea of threat balancing of Stephen Walt and in its
offensive form, originating of the efforts of John Mearsheimer. As a result, the hypothesis that
underpinned the research was confirmed from the understanding of a Russia threatened by the
variation in the balance of threat resulting from the western invaders in the three cases, and

fearful of the change of its level of influence and security.

Keywords: Russia. Military intervention. West. Realism.
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1 INTRODUCAO

A inser¢do militar russa em conflitos nos ultimos anos ¢ muito questionada. A busca
pela caracterizagdo das motivagdes e objetivos € frequentemente encontrada tanto no meio
cientifico quanto no jornalistico, como uma tentativa de chegar mais proximo da maneira russa

de enxergar o sistema internacional.

Desde o fim da Guerra Fria, a Federagdo Russa passou por fases de queda e ascensao,
todas consideradas imprescindiveis para a constru¢do da Russia atual. Logo apods o
desmantelamento, trés presidentes passaram pelo Kremlin: Boris I€ltsin (1991-1999), Vladimir

Putin (1999-2008), Dmitri Medvedev (2008-2012) e, novamente, Vladimir Putin, desde (2012).

Muitas foram as diferengas entre eles, o que os tornou tnicos na historia da Federagao.
I¢ltsin ¢ conhecido por sua politica pr6-Ocidente, instaurada logo apds a independéncia da
Russia, além de tentativas frustradas de reerguimento nacional e internacional do pais;
Medvedev, embora tenha cumprido seu mandato, ¢ visto pela maioria como “fantoche” de
Putin, j& que este ultimo tornou-se Primeiro Ministro e tomava grande parte das decisdes, e;
Putin, que desde o inicio se mostrou predominantemente revisionista a fim de buscar melhores

resultados para a Russia nos mais diversos ambitos (MAZAT; SERRANO, 2012).

Apesar da importancia dos acontecimentos da década de 1990, o periodo histérico
estudado tem como foco principal o século XXI. Os marcos nas relagdes entre a Russia e o
Ocidente! se mostram ponto significativo para o real entendimento dos porqués das

intervengdes militares russas: na Georgia, em 2008; na Ucrania, em 2014, e; na Siria, em 2015.

No entanto, ndo se pode ignorar as relacdes internacionais entre a Russia e estes trés
Estados. Georgia e Ucrania fazem parte do que os russos entendem por Exterior Proximo?,
compreendido como parte dos interesses estratégicos e vitais da Federagdo. Quanto a Siria, a

base naval de Tartus ¢ de supra importancia para a movimenta¢ao da Marinha russa.

Ademais, entende-se que a ressignificagdo da Organizacao do Tratado Atlantico Norte

(OTAN), apds a queda da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), contou com a

! Tem-se uma visdo de Ocidente como a defendida por Hungtington (1997, p. 20), que considera a “Gra-Bretanha,
Franga, Espanha, Austria, Prissia, Alemanha, Estados Unidos e outros” como seus integrantes.

2 Segundo Quadros e Machado (2015), o Exterior Proximo é a ex-zona soviética, ainda considerada zona de
influéncia russa, dotada dos seguintes paises: Arménia, Azerbaijdo, Bielorrussia, Cazaquistdo, Estonia, Georgia,
Letdnia, Lituania, Moldavia, Tajiquistdo, Turcomenistdo, Ucrania, Uzbequistdo e Quirguistao.
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expansao seus objetivos e sua zona de influéncia a Europa Oriental, a leste. Somado a isso, tem-
se que a grande influéncia ocidental sobre o sistema internacional ¢ motivo de resisténcia de
muitos Estados, majoritariamente localizados na Europa Leste e na Asia, fazendo com que

instaurem politicas antiocidentais.

No entanto, da mesma maneira que a OTAN se mostrava uma ameaga para 0s novos
objetivos russos, o inverso também acontecia. A Russia, que se enxerga como aspirante a
grande poténcia, se viu adormecida na ultima década do século XX; em paralelo, a OTAN se
reestruturava em foruns que reuniam seus membros para discutir seu novo ordenamento. Logo,
entende-se que os dois atores buscam sua reestruturacao por meio de objetivos que se chocam,
nao tornando possivel o aproveitamento desejado. O Exterior Préximo russo se tornou o grande

problema deste cenario (GUIMARAES, 2017).

Apesar das diferencas, Russia e Ocidente nao deixariam de se relacionar e buscar uma
reinsercdo conjunta na nova ordem internacional. Porém, ¢ inevitavel notar os percalgos que

surgiram entre eles.

A partir disso, busca-se explicar o motivo da inser¢do militar russa nos casos
apresentados a partir da pergunta problema: as intervencoes militares da Russia no século XXI
tiveram carater defensivo ou ofensivo? Para encontrar a resposta, procurou-se apresentar as
abordagens realista defensiva e realista ofensiva das Relagdes Internacionais, como: assimilar
as intervengoes militares russas na Georgia, na Ucrania e na Siria, e; analisar se as intervencdes

russas seguiram caracteristicas defensivas ou ofensivas.

Quanto ao método de abordagem, foi feito o uso do método dedutivo, segundo
Marconi e Lakatos (2003, p. 106), “partindo das teorias e leis, na maioria das vezes prediz a
ocorréncia dos fendmenos particulares (conexdao descendente)”, ou seja, as premissas das
teorias serdo testadas utilizando fatos historicos, logo empiricos, para explicar quais

mecanismos causais agiram sobre os casos analisados, para que eles se concretizassem.

Dada a necessidade metodoldgica para a realizacao do trabalho, pontua-se que foi
utilizada documentagdo proveniente de estudo bibliografico: livros e artigos cientificos;
documentos retirados tanto do portal governamental da Russia, quanto de portais institucionais
como da Unido Europeia (UE) e da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU). Ainda, foram

acessadas noticias vinculadas em portais informativos como tentativa de aproximagao cada vez
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maior dos fatos, o que caracteriza uma pesquisa ex-post-facto (FARIAS FILHO; ARRUDA

FILHO, 2013), além de entrevistas em video com lideres relevantes.

A pesquisa tem enfoque interdisciplinar, por haver interagdo de partes cientificas,
abordando tanto a area das Relagdes Internacionais quanto da Histdria, correlacionando, assim,
os fatos entre as disciplinas. O seu carater ¢ basico, pois tem como finalidade a discussdo de
teorias ja existentes no campo das Relagdes Internacionais; explicativa, pois busca explicar
intervengdes russas, seus motivos € como ocorreram; € qualitativa, ao buscar conexao entre a

conjuntura do sistema e as relagdes entre os atores (FARIAS FILHO; ARRUDA FILHO, 2013).

Realizou-se uma reflexao cuidadosa dos casos, cujos resultados sdo parte de uma
analise descritiva (descri¢do historica e pragmatica sobre os casos em que a Russia interveio
militarmente fora de seu limite territorial, tendo cuidado com o recorte temporal), e comparativa

(se a intervengado russa € aplicavel a teoria do realismo ofensivo ou do realismo defensivo).

Sdo consideradas duas variaveis: uma variavel independente, definida como “aquela
que influencia, determina ou afeta outras varidaveis” (MARCONI; LAKATOS, 2003, p. 138),
entendida como a tentativa de expansdo da influéncia ocidental na regido da Ucrania, Georgia
e Siria, e uma variavel dependente, que “consiste naqueles valores (fendmenos, fatores) a serem
influenciados, determinados ou afetados pela variavel independente” (MARCONI; LAKATOS,

2003, p. 138), ou seja, o efeito foi entendido pelas intervencdes militares da Russia.

Como modalidade de pesquisa, utilizou-se o estudo de caso somado a estratégia small-
n? como procedimento técnico, que consiste em analisar como 0s processos especificos se
deram dentro do caso geral, haja vista a possibilidade de os atos russos fazerem parte de um
fenomeno (VENTURA, 2007). Para tanto, propds-se fazer ampla investigacao das intervengdes
militares russas na Georgia, na Ucrania e na Siria, delimitando os casos conforme espaco e
tempo para que assim pudesse ser feita uma analise concreta do posicionamento russo segundo

as informagoes coletadas.

Devido ao fato de o estudo dos casos nesta dissertacdo ser qualitativo, pode ser
caracterizado, também, como naturalistico. Neste contexto, deu-se tamanha atenc¢do para as
mais variadas fontes e pontos de vistas dos casos, buscando assim maior aproximacao da

realidade. Segundo Ventura (2007), tal situacao se da quando:

3 “Analise qualitativa a partir da utilizacio de uma quantidade reduzida de casos” (REZENDE, 2011, p. 279).
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[prioriza-se] a abordagem qualitativa da pesquisa, as caracteristicas consideradas
fundamentais sdo a interpretagdo dos dados feita no contexto; a busca constante de
novas respostas ¢ indagacdes; a retratagdo completa ¢ profunda da realidade; o uso de
uma variedade de fontes de informacdo; a possibilidade de generalizagdes
naturalisticas e a revelacdo dos diferentes pontos de vista sobre o objeto de estudo
(VENTURA, 2007, p. 384).

Os casos foram escolhidos levando em consideracao o recorte temporal, que diz
respeito ao século XXI, assim como o critério de casos baseados essencialmente na insercao
militar da Russia no exterior. Portanto, deixa-se de fora, por exemplo, casos em que a Russia
interveio militarmente dentro de seu territdrio, como a questao chechena, assim como casos em
que a Russia se utilizou de poderes diplomaticos proprios, apenas, para intervir em outros

Estados, como diversas agoes no Conselho de Seguranga da ONU.

Diante da elei¢do do critério, vale ressaltar que, a distin¢do das fontes encontradas fez
com que a descri¢ao factual dos casos analisados seguissem escopos diferentes, como podera
ser notado no capitulo historico. Ainda assim, houve esforgos para que os casos ndo fossem
descritos de maneira absurdamente distintas, buscando assim uma equidade quanto ao contexto
historico em que se inserem as relagdes de Georgia, Ucrdnia e Siria com a Russia, além de
questdes internas dos trés primeiros Estados e as diversas versdes dos fatos narrados pelos

Estados.

Quanto a estratégia geral, baseou-se em proposi¢des tedricas da teoria neorrealista a
partir do caso da Georgia, da Ucrania e da Siria, fazendo seu papel de guia para o estudo dos
casos. A partir desta perspectiva, pdde-se eleger os dados relevantes para a analise, parte
imprescindivel para os estudos de caso segundo Yin (2001). Desta maneira, sugere-se
proposicdes causais baseadas em teorias considerando as acdes constrangedoras do Ocidente,
o que leva o mecanismo causal a ser caracterizado pela varia¢dao na balanca de poder regional

russa e sendo o resultado a intervengao militar russa ante ao exposto.

Desta maneira, a analise partird do nivel tedrico para o empirico, para verificar se as
evidéncias provam que a partes do mecanismo causal sao manifestadas no caso, e se funcionam
como o previsto na hipotese que a Russia buscou defender-se das investidas ocidentais na sua
zona de influéncia. Através desse método serd possivel elucidar a natureza das intervengdes

militares da Russia no presente século.

Portanto, no primeiro capitulo buscou-se apresentar a teoria realista das Relagdes

Internacionais como forma de limitar a analise dos fatos. Para isso, foi descrito o realismo
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estrutural com a inserc¢ao da teoria de balanca de ameaga, além da explanacao dos pontos-chave

da teoria realista ofensiva e de profunda diferenciacao entre o realismo ofensivo e o defensivo.

O segundo capitulo ficou responsavel por expor tanto as relagdes internacionais da
Russia com a Gedrgia, com a Ucrania e com a Siria, como a historia dos conflitos inseridos
nesses paises, os quais contaram com interven¢do militar maciga da Russia, tendo, inclusive,

anexado uma parte da Ucrania ao seu territorio.

Ao terceiro reservou-se a tarefa de descrever a evolugao dos investimentos militares
feitos pelo Ministério da Defesa da Russia desde a década de 1990, com o fim de auxiliar na

analise da motivacao ofensiva ou defensiva das intervengdes russas no século XXI.

Por fim, conclui-se que as reacdes russas sdo motivadas pelas variagdes sentidas na
balanca de ameaga causadas pelas decisdes interventivas do Ocidente, que deixaram a Russia
insegura na protecdo de seus interesse vitais. Assim, hd a confirmacdo da hipdtese de que a

Russia procurou defender-se nos casos supracitados.
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2 REALISMO DEFENSIVO E REALISMO OFENSIVO DAS RELACOES
INTERNACIONAIS

Procura-se aqui apresentar as abordagens realistas estruturais ofensiva e defensiva das
Relagdes Internacionais a partir de um historico concreto e conciso da teoria Realista, a fim de
chegar aos estudos de Kenneth Waltz e John Mearsheimer. Além disso, insere-se a contribui¢ao

de Stephen Walt sobre balanca de ameaca.

De maneira breve, serdo apresentadas as origens do nucleo da teoria Realista das
Relagoes Internacionais, dando atencao as questdes como da importancia da anarquia para o

realismo, o dilema de seguranca e a balancga de poder.

Foi realizada profunda apresentagdo da teoria realista estrutural, aprofundando-se no
realismo defensivo, tendo inserido escritos sobre a teoria de balanca de ameaca. Ademais,
redigiu-se sobre o realismo ofensivo, tendo como topico principal a quantidade de poder que
um Estado necessita para se sentir seguro em um sistema anarquico. Por fim, foram pontuadas

as distingdes e semelhangas entre o realismo ofensivo ¢ o realismo defensivo.

2.1 O ntcleo da teoria realista das Relacoes Internacionais

Ha muitas teorias que contém o arcabougo da teoria realista das Relagdes
Internacionais. Por serem uma derivacao, essas variagdes compartilham principios e suposi¢des
inerentes a teoria realista. Segundo Schweller (2003), a base realista ¢ compreendida a partir da
crenca no pessimismo da natureza humana, no progresso moral e na capacidade de o mundo ser

um lugar pacifico e harmonioso.

Assim, propde-se apresentar aqui o que caracteriza a base da teoria realista para que,
posteriormente, se possa compreender onde se encaixam o realismo ofensivo e o realismo

defensivo.

Nascida em meados do século XX, autores como Edward Carr, Hans Morgenthau,
Kenneth Waltz e John Mearsheimer, entre muitos outros, construiram a teoria realista de
maneira a perdurar em muitas discussdes até os dias atuais. Apesar de terem em comum o
mesmo “guarda-chuva” teorico, aqueles que para ela contribuem ndo concordam em tudo,
fazendo apontamentos que diferem os tipos de subteorias existentes dentro do nticleo duro do

realismo.



18

Apesar de muito criticado no meio cientifico, Imre Lakatos foi pega-chave do
desenvolvimento de muitos trabalhos de viés realista. Autores como Walt (1997), Schweller
(2003) e Mendes (2013) buscam defender seus pontos de vista a partir do arcabougo tedrico
proposto por Lakatos. Nao se busca aqui, porém, fazer uma discussdo acerca da validade ou
invalidade destes, mas sim explicar brevemente do que se trata o niicleo duro da teoria realista
a luz de Lakatos, para entdo poder avangar ao que realmente importa: conhecer a fundo o

realismo ofensivo e defensivo das Relacdes Internacionais.

Walt (1997) e Schweller (2003) escrevem seus textos como forma de rebater as
provocacdes provenientes de Vasquez (1997), o qual relacionou alguns textos de viés realista
com a base tedrica lakatosiana, a fim de provar que a teoria realista estava caminhando para
uma degeneracdo. Apesar de seus posicionamentos serem puramente contra a proposta de
Lakatos, Walt (1997) e Schweller (2003) fizeram contribui¢des claras e objetivas sobre os

ensinamentos do primeiro, o que os trouxe até aqui.

Assim, entende-se que o programa de pesquisa de Lakatos consiste em trés pontos: um
nucleo duro, onde se encontra todas as proposicdes basicas da teoria, que deve ser considerado
acima de todos os outros pontos singulares que serdo adicionados pelos autores que buscarem
desenvolver seu ponto de vista a partir da teoria em questdo; uma heuristica negativa, que busca
desviar criticas possiveis ao nucleo duro, protegendo-o, e; uma heuristica positiva, preocupada

em identificar o legitimo da teoria e definir sua agenda de pesquisa (WALT, 1997).

Apesar de muito claro, Walt (1997) nao cita outro ponto aqui considerado
indispensavel: o cinturdo de prote¢ao, entendido como parte flexivel do programa de pesquisa
que pode ser ajustada com as evolucdes teoricas necessariamente realizadas por seus
contribuintes, com o proposito de proteger o nlcleo duro que, por sua vez, pode ser

compreendido como os pressupostos inviolaveis de uma teoria (MENDES, 2013).

Para Walt (1997) e Schweller (2003), o realismo possui trés pressupostos
irremediaveis entre os realistas: (1) os Estados sdo os atores principais do sistema internacional;
(2) o sistema internacional ¢ anarquico; (3) poder € o topico mais importante para a politica.
Apesar de essas assertivas serem compartilhadas, ndo ¢ correto afirmar que todos os autores

realistas a enxergam da mesma maneira:

Hans Morgenthau assume que a competicdo entre Estados surge da luxtria humana
por poder (o que ele denomina como animus dominandi), enquanto Kenneth Waltz
ignora a natureza humana e assume que Estados apenas visam sobreviver
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(Morgenthau 1946, Waltz 1979). Realistas “ofensivos”, como Mearsheimer (1994-
95), argumentam que grandes poderes buscam maximizar a seguranga maximizando
seu poder relativo, enquanto realistas “defensivos”, como Jack Snyder (1991) ou
Charles Glaser (1994-95), argumentam que grandes poderes sdo geralmente mais
seguros quando eles abstém-se de maximizar poder e buscam defender o status quo.
Realistas também discordam sobre a importancia relativa das causas domésticas
versus sistémicas, a estabilidade relativa do mundo bipolar versus multipolar e a
importancia das intengdes em moldar os calculos dos lideres nacionais (WALT, 1997,
p- 932-933, tradugdo nossa).

Como teoria normativa do comportamento do Estado, os primeiros principios realistas

compartilham entre si questdes ligadas intrinsicamente ao poder. Estes sdao enumerados por

Schweller (2003), com o fim de colocar o arcabougo realista entre paredes:

(1) a humanidade ndo pode transcender o conflito através do poder progressivo da
razdo para descobrir uma ciéncia da paz; realistas de todos os tipos “compartilham
uma atitude cética em relacdo a esquemas de ordem internacional pacifica”; (2) a
politica ndo ¢ uma fungdo da ética - a moralidade ¢, ao contrario, produto de poder e
interesses materiais; e (3) necessidade e razdo de estado. Trunfam moralidade e ética
quando esses valores conflitam (SCHWELLER, 2003, p. 323, traducdo nossa).

Tao importante que €, o poder como centro da politica internacional é considerado um
dos pressupostos da teoria realista, sendo unanime a sua presenga nas subteorias, apesar de os
diferentes entendimentos sobre ele serem o principal ponto diferenciador das teorias dela
derivadas. Essa ideia ¢ corroborada por Mearsheimer (2006), ao afirmar que os realistas

entendem o poder como moeda na politica internacional, respaldando a ideia de Waltz (1979),

de que a politica internacional ¢ equivalente a politica de poder.

Outro pressuposto realista € a percepcao dos Estados como principais atores da politica
mundial, o que causou muitas das criticas proferidas. Por fim, mas ndo menos importante, esta
o pressuposto de que a natureza da politica internacional ¢ essencialmente conflituosa

(SCHWELLER, 2003).

Assim como Schweller (2003), Donnelly (2000) considera que a unanimidade entre os
tedricos realistas estd no entendimento de que a natureza humana ¢ egoista e que isso € o que
sustenta o pilar principal da politica internacional. Apesar disso, Donnelly (2000) advoga que
realistas podem ser divididos em dois grupos: aqueles que enfatizam as proposi¢des do egoismo
e da anarquia, e aqueles que se concentram em uma andlise rigorosa exclusivamente realista.
Esses dois grupos sao representados pelos realistas estruturais e pelos realistas biologicos

(classicos), respectivamente.
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Na subcategoria estrutural hd, ainda, mais trés divisdes baseadas na énfase dada as
premissas realistas (anarquia, egoismo e politica de poder): (1) realistas radicais sao
extremistas; (2) realistas fortes costumam reservar um pequeno espago para assuntos que nao
se inserem no realismo em si, além de enquadra-lo como uma teoria positiva; (3) realistas
protegidos assumem o entendimento do realismo do que causa conflito nas relagdes
internacionais (egoismo e anarquia), mas ndo escondem o desconforto com solugdes

relacionadas a politica de poder (DONNELLY, 2000).

De acordo com Donnelly (2000), o realismo possui seis paradigmas: (1) as ideias de
Thomas Hobbes sobre a natureza humana e consequente necessidade de um Leviata; (2) Hans
Morgenthau com seu realismo classico tomado de afirmagdes enfaticas como, por exemplo, a
aceitagdo da natureza humana como fator principal das leis politicas, interesses que podem
variar de acordo com o espago e tempo, autonomia da esfera politica, entre outros; (3) Kenneth
Waltz com o realismo baseado essencialmente na estrutura do sistema internacional; (4) o
dilema do prisioneiro, quando este molda as ag¢des estratégica dos Estados e o auxiliam a prever
o comportamento de outro ator; (5) Tucidides e sua percepcao da Guerra do Peloponeso, que o
fez trazer a ideia de hegemonia; (6) Nicolau Maquiavel, com seus escritos sobre poder,

seguranga e a figura do principe.

Ainda, sdo trés fases realistas: sua primeira geragao surgiu apos a Primeira Guerra
Mundial, paralela ao surgimento das Relagdes Internacionais como matéria. Para sustentar o
ideal realista, os tedricos utilizaram a “razdo humana e ingenuidade organizacional”, a fim de
tentar compreender a nova ordem baseada nos interesses dos Estados. Com o abismo deixado
pela crise internacional de meados de 1930, Edward Carr inseriu-se na historia da teoria realista
enfatizando o poder e a historia por meio de analises sobre a Liga das Nacoes (DONNELLY,

2000, p. 26).

A segunda geragao realista compreende meados de 1950 a 1960, a partir do foco em
problemas relacionados ao interesse nacional e balanga de poder. Nesta altura, Morgenthau ja
sofria com as primeiras criticas. Donnelly (2000) pontua, ainda, que as décadas de 1960 e 1970
foram altamente desafiadoras para a teoria devido ao Primeiro Debate das Relagdes
Internacionais, com a ascensao da teoria idealista de Joseph Nye e Robert Keohane nos Estados
Unidos da América (EUA), o aumento da interdependéncia entre os Estados e o surgimento de

atores nao-estatais.
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O realismo volta a dominar a partir da terceira geracdo, liderada principalmente por
Kenneth Waltz, em meados de 1980. Seus escritos sobre a inutilidade da interdependéncia entre
os Estados e a conotagdo das relagdes internacionais a partir da microeconomia trouxeram aos

leitores maior aceitacao do realismo (DONNELLY, 2000).

Continuando a desenvolver a ideia de Lakatos, Walt (1997) afirma que um programa
de pesquisa pode ser progressivo ou pode degenerar-se. Dependendo das evolugdes ou
involugdes que sdo notadas na teoria, sendo progressivo, caso sejam notadas evolugdes
progressivas nos refinamentos teodricos adicionados ao nucleo duro ou em processo de
degeneracao; e degenerativas, caso essas evolugdes sejam apenas ajustes ad hoc ou semanticos

que buscam, assim, justificar anomalias notadas na teoria sem antecipar novos fatos.

Logo, o nucleo duro da teoria realista ¢ composto pelos pressupostos supracitados,
possuindo variagdes no seu cinturdo de prote¢do quando se considera a existéncia de varias
subteorias, como o realismo classico (MORGENTHAU, 1948), neoclassico (SCHWELLER,
1994, ROSE, 1998), e estrutural, sendo este ultimo subdividido em ofensivo
(MEARSHEIMER, 2001) e defensivo (WALTZ, 1979; SNYDER, 1991; GLASER, 1997).
Estes buscam, portanto, fazer contribui¢des valiosas a fim de engrandecer a teoria realista,

produzindo conhecimento cumulativo.

2.2 A teoria realista estrutural de Kenneth Waltz

O realismo estrutural nasceu da sede de Kenneth Waltz, por propor a constitui¢ao ideal
de uma teoria de Relagdes Internacionais, adicionando entao suas contribui¢des a teoria realista.
O primeiro grande passo foi dado quando langou sua tese de doutorado como livro no ano de
1959, intitulado “Man, the State, and War”. Nele, Waltz (1959) analisou as trés imagens
(niveis) responsdveis por causar a guerra nas relacdes internacionais. Vale pontuar que neste
livro estariam apenas os sustentaculos necessarios para a posterior criagcao de uma teoria —ainda

ndo caracterizando a teoria em Ssi.

A primeira imagem ilustrada por Waltz (1959), relativa ao homem, ilustra que a
natureza humana ¢ ma por buscar dominar o poder para sua benfeitoria a partir de caracteristicas
como o egoismo e estupidez, sendo assim a natureza do comportamento humano causa da
guerra. Claramente, essa € a visdo principal do realismo classico de Morgenthau (1948), porém,

Waltz (1959) refuta esta ideia por considera-la insuficiente: seria necessario utilizar de uma
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analise politica mais profunda, somada a andlise psicologica sugerida; a segunda imagem ¢
referente ao Estado. Tem-se na organizagdo interna deste, nos seus defeitos e funcionamentos,
os motivos essenciais da guerra. Esta visdo ¢ sustentada pelas teorias liberais, as quais Waltz
(1959) profere duras criticas; por fim, a terceira imagem ¢ o sistema internacional de Estados,
sendo analisada profundamente a anarquia internacional como principio de ordenagdo do

sistema em questao.

Ao analisar esta ultima imagem, Waltz (1959) fecha o arcabougo necessario para a
posterior construcao da teoria neorrealista: a natureza humana ndo possibilita analises por estar
sempre em transmutacdo, sendo assim impossivel chegar a conclusdes fechadas sobre a mesma;
o Estado ¢ uma unidade com vontade propria e, assim, com propositos efémeros; o Estado &,

portanto, ator unitario no sistema internacional.

A casa da teoria neorrealista ou Estrutural de Kenneth Waltz ¢ o livro Theory of
International Politics, de 1979. Imprescindivel tanto para a teoria realista como para todo o
ambito das Relagdes Internacionais, a obra traz consigo pontos que até¢ hoje rendem muitos

estudos cientificos, debates e consideragdes.

Assim, defende as teorias em dois grandes grupos: reducionistas, quando a teoria ¢
condicionada aos dois primeiros niveis de andlise: o homem e o Estado; sistémicas ou
estruturais, quando o sistema internacional ¢ identificado como principal, sendo assim referente
ao terceiro nivel. O que as diferencia, também, ¢ que os reducionistas compreendem que as
resultantes externas ao Estado sdo produzidas pelas forgas internas, ou seja, o sistema
internacional se torna uma resultante do que sucede dentro dos Estados; enquanto os sistémicos
compreendem o contrario: o sistema que influencia os acontecimentos domésticos (WALTZ,

1979).

Os niveis de analise (imagens) desenvolvidos por Waltz (1959) retornam em Waltz
(1979) quando busca “explicar o comportamento dos Estados enquanto atores imersos em um
meio que os constrange e influencia”, colocando-se, assim, na responsabilidade de analisar a

estrutura do sistema internacional (CEPIK; SCHNEIDER, 2010, p. 96).

Entende-se que o equivoco criado pelos criticos ao realismo estrutural estd
principalmente na impercepg¢ao das diferencas, significados e espago que cada elemento possui
na teoria, o que levou com que criticas fossem proferidas erroneamente. Com vistas disso, €

necessario diferenciar estrutura, unidade e sistema, para entdo compreender a relacao entre eles.
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Waltz (1979) ndo tarda em afirmar que a estrutura estd contida no sistema, assim como
as unidades em interacdo. A estrutura ¢ o que da esséncia ao sistema e que faz possivel que o
enxergue da maneira como ele se coloca, sendo as diferentes combinacdes de unidades capazes
de produzir diversas estruturas. A estrutura ¢ independente da interacdo das unidades: ou seja,
quando se olha para a estrutura ndo se deve levar em consideragao as caracteristicas individuais
das unidades contidas nela, o que faz com que a estrutura nao seja afetada por mutacdes sofridas

nas interacoes entre as unidades:

Abstrair-se dos atributos das unidades significa deixar de lado questdes sobre os tipos
de lideres politicos, instituigdes sociais e econdmicas ¢ compromissos ideologicos que
os estados podem ter. Abstrair-se das relagdes significa deixar de lado questdes sobre
as interagdes culturais, econdmicas, politicas e militares dos estados (WALTZ, 1979,
p. 80, tradugdo nossa).

Assevera Waltz (1979), que a estrutura ¢ dotada de trés elementos sustentadores: (1)
principio de ordenagdo, subdividido em hierarquia e anarquia; (2) precisdo das fungdes das
unidades, capaz de ditar quais os efeitos do sistema sobre a unidade: “existem fung¢des restritas
e especificas a determinadas unidades, enquanto outras desempenham fungdes distintas,

igualmente restritas e especificas” (MENDES, 2013, p. 69); (3) distribui¢ao dos recursos entre

as unidades.

Quanto ao primeiro, Waltz (1979) entende que existem dois possiveis principios
ordenadores para uma estrutura sistémica. Este ¢ chamado por Diniz (2007) de subordinagao, e
ocorre quando ha hierarquia entre os Estados, tendo cada um sua funcao definida, a partir de
relagdes de subordinagdo e superioridade; o segundo, chamado por Diniz (2007) de
“coordenacdo”, ¢ nomeado como anarquico, em que ndo ha uma entidade superior aos Estados,

nao havendo, assim, atividades centralizadas em unidades especificas.

O ultimo elemento, referente a distribui¢do de recursos entre as unidades, auxilia na
mensurac¢ao da capacidade destas unidades ao levar em consideragdo pontos como tamanho de
territdrio, recursos naturais, economia, politica, entre outros. Portanto, em um sistema
estruturalmente andrquico, as regras sao baseadas nas interagdes entre as principais unidades e
de acordo com a capacidade das mesmas em utilizar seus recursos para coagir suas semelhantes

em aceitarem suas predilecoes (WALTZ, 1979; DINIZ, 2007).

Assevera Mendes (2013) que, porém, ha uma ressalva quanto a importancia dos trés
elementos da estrutura, que acaba por desqualificar o segundo principio ordenador: o fato da

divisdo de fungdes entre as unidades existir ndo significa, automaticamente, que as mesmas as
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exercerdo com exceléncia, fazendo com que este Ultimo fator dependa intrinsicamente do

terceiro elemento, como corrobora:

Se um sistema ¢ anarquico, o segundo elemento da defini¢do de estrutura ndo ¢é
importante ¢ pode ser ignorado [... pois] apesar de sua semelhanca formal na
realizagdo de fungdes, as unidades de um sistema andrquico podem apresentar
diferentes capacidades para exercer essas fungdes, o que leva necessariamente a
consideracao do terceiro elemento estrutural (MENDES, 2013, p. 72).

Desta maneira, Waltz (1979) compreende que sendo o sistema internacional
estruturalmente anarquico, a guerra ¢ uma possibilidade constante. Devido a isso, os Estados
jogam um jogo de soma zero entre si, consequéncia de desconfiangas e incertezas entre eles,
além de poderes e capacidades relativas. Ainda, considera que a anarquia internacional possui
trés virtudes: (1) os Estados ndo precisam se responsabilizar por altos custos organizacionais
que teria uma organizagdo supranacional; (2) a quantidade de poder de uma organizagao
supranacional seria muito elevada, fazendo com que os Estados precisassem perder grande parte
de sua soberania; (3) o controle dessa organizagdo seria disputado de maneira latente pelos

Estados, ocasionando uma guerra civil mundial pelo governo (MENDES, 2013).

Waltz (1979) compreende as unidades do sistema internacional como os Estados nele
contidos. Essa visdo waltziana ¢ muito contestada pelos criticos ao assumirem que a
importancia dos Estados tem declinado nas ultimas décadas, e que por isso 0s mesmos nao
podem ser considerados os tnicos atores no sistema. Todavia, a afirmacao de Waltz (1979) nao
significa que os demais organismos internacionais ndo sdao importantes. Ao contrario, ¢
reconhecido que estes sdo de extrema importancia para a cooperagdo entre os Estados. Porém,
¢ fato que quaisquer organismos que possam existir no sistema internacional sdo regidos a partir

das vontades e objetivos dos Estados que deles fazem parte:

Embora possam optar por interferir pouco nos assuntos dos atores ndo estatais por
longos periodos de tempo, os estados, no entanto, estabelecem os termos do
intercurso, seja permitindo passivamente que regras informais se desenvolvam ou
intervindo ativamente para mudar as regras que ndo mais lhes convém (WALTZ,
1979, p. 94, traducgdo nossa).

E feita uma analogia econdmica, o que deixa ainda mais claro o posicionamento de

Waltz (1979) quando afirma que:

A taxa de mortalidade entre os estados € notavelmente baixa. Poucos estados morrem;
muitas empresas o fazem. Quem ¢ provavel que ainda esteja aqui daqui a 100 anos —
os Estados Unidos, a Unido Soviética, a Franca, o Egito, a Tailandia e o Uganda? Ou
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a Ford, a IBM, a Shell, a Unilever e a Massey-Ferguson? Eu apostaria nos estados,
talvez mesmo no Uganda (WALTZ, 1979, p. 95, traducdo nossa).

A vista disso, entende-se que a mudanga da disposi¢do de uma unidade em relagio a
outra ¢ o que resulta em mudanga estrutural, podendo esta ocorrer a partir da alteragdao de suas
capacidades relativas. Assim, Waltz (1979) lista trés proposi¢des sobre o posicionamento das
unidades: (1) as estruturas ndo sdo efémeras como as interagdes entre as unidades e suas
personalidades, que baseiam tais interacdes; (2) uma vez que a disposi¢do das unidades sdo
similares, a defini¢cdo de estrutura pode ser aplicada a substancias diferentes entre si; (3) devido
as duas primeiras proposicoes, pequenas mudancas na teoria nao serdo sentidas, pois conserva-
se seu dominio inicial. Portanto, se ndo muda a disposi¢do das unidades, ndo ha mudanga de

estrutura.

Logo, o que importa no realismo estrutural ¢ como as unidades estao organizadas umas
em relagdo as outras, ou seja, a diferenciacao esta no fato de que a relagdo entre as unidades ¢

da alcada delas, mas o posicionamento delas no sistema ¢ peculiaridade do proprio sistema.

Outro ponto de Waltz (1979) muito criticado ¢ de que os Estados sdo semelhantes
perante o sistema internacional. Isso quer dizer, em verdade, que os Estados possuem as
mesmas fungdes e direitos no sistema (soberania); porém, ¢ fato que o que os diferencia ¢ a
quantidade de poder (recursos) que cada um possui, o que resulta no fato de que “Estados sdo
semelhantes e também sdo diferentes” (WALTZ, 1979, p. 96, traducao nossa). Ou seja, a

diferenca ndo estd nas fungdes dos Estados, mas sim nas suas capacidades de exercé-las.

Ja foi elucidada a preocupacgao da teoria realista estrutural em mostrar as diferencas
entre os niveis sist€émico e o nivel das unidades. Essa preocupacao se da devido a um dos
pontos-chave da teoria ser o fato de ela ser considerada sistémica. Waltz (1979) defende que o
realismo estrutural omite as diferencas entre as unidades, considerando-as semelhantes, e
ignorando, assim, as relagdes das unidades e seus atributos: o que importa, na verdade, ¢ como
os Estados estao posicionados e organizados, ou seja, a maneira como as unidades se dispdem
no sistema. Isso justifica, por outro lado, o fato de o autor afirmar que as relagdes internacionais

sO poderiam ser entendidas por meio de uma teoria sistémica.

Teorias sistémicas sdo caracterizadas, também, por um conjunto de constrangimentos
prescritos pela estrutura aos seus agentes. Isso significa que aqueles que nao se ajustam ao que
¢ cobrado ndo prosperardo, enquanto quem segue seus padrdes ficardo no topo. Por este motivo,

os realistas estruturais defendem que a definicdo de poder para os Estados ¢ a luta pela
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sobrevivéncia, ja que a defini¢do para tais constrangimentos ¢ o fato incontestavel da anarquia.
Ora, se o sistema internacional ¢ anarquico, entende-se que nao hd uma instituicdo
supranacional capaz de defender quem esta certo e quem estd errado — essa fung¢ao, logo, nao
existe entre os Estados. Por outro lado, ndo ha como definir se o “Estado B”, que se alia ao
“Estado A” em dado momento, ndo buscara ataca-lo tdo logo quando precisar. E se ele atacar,
quem vai julga-lo? Assim, com o advento da anarquia vem a busca pela sobrevivéncia e,

consequentemente, pelo poder MEARSHEIMER, 2006; WALTZ, 1979).

Logo, ter mais poder significa ser mais relevante em um sistema de autoajuda, em que
todos os Estados possuem certa capacidade militar ofensiva e nao confiam nas intengdes uns
dos outros. Fica claro que a intengdo dos Estados ¢ sobreviver no sistema, utilizando-se de sua
racionalidade, o que se parece muito mais palpavel tendo mais poder do que os demais
(MEARSHEIMER, 2006). Para Waltz (1979, p. 72, tradugdo nossa): “na politica internacional,
como em qualquer sistema de autoajuda, as unidades com maiores capacidades definem a cena

de acdo para os outros, assim como para si”.

A assunc¢do de que os Estados buscam assegurar sua sobrevivéncia ¢ um dos pontos
altos da teoria waltziana, sendo incontestavel tanto quando o objetivo do Estado ¢ conquistar o
mundo, quanto quando almeja simplesmente ficar em paz. Isso acontece devido ao ambiente
anarquico do sistema nao assegurar a seguridade dos Estados, ficando esses ultimos confiados
nos constrangimentos expressos pelo sistema e na sua capacidade de autoprote¢do baseada na

autoajuda (WALTZ, 1979).

Devido ao fato citado, Waltz (1979) entende que os Estados buscam maximizar sua
seguranga para manter seu status quo encorajados pelo sistema anarquico, tornando secundarias
questdes como poder e lucro. Desta maneira, os Estados ndo buscam maximizar seu poder, mas
sim equilibra-lo. Porém, ¢ fato que o sistema ¢ dotado de Estados maiores e menores e,
decorrente disso, ha o bandwagon, que ocorre quando Estados menores se aliam a Estados mais

fortes para garantir sua seguranca e, logo, sua sobrevivéncia.

O autor afirma, ainda, que os mais fortes nao se aliam entre si para aumentar seu poder
sobre os mais fracos: ao invés disso, os Estados fortes aliam-se a Estados mais fracos,
dominando-os. Seguindo o raciocinio, afirma que, se ha duas coligagdes, os Estados fracos
tendem a escolher aquela coligagdo que consideram mais fraca, pois se sentem ameacados pela

coligacdo mais forte. Logo, o realismo estrutural entende que o bandwagon ¢ desencorajado
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pela estrutura, haja vista a periculosidade de dar mais poder ao lado mais forte, aumentando sua

capacidade relativa (WALTZ, 1979).

Aqui estd o0 motivo da problematica da cooperagao e interdependéncia entre os Estados
criada por Waltz (1979). Ao alegar que a interdependéncia cedo ou tarde resultard em conflito
entre as partes por ser caracterizada por uma vulnerabilidade mutua, entende que custaria muito
caro as partes caso quebrassem sua relagdo. Tal caso fica ainda mais claro quando se analisa a
funcionalidade dos casos de cooperagdo dentro de um ambiente andrquico: cooperando entre
si, 0 “Estado A” e 0 “Estado B” acordam dividir os lucros da cooperacdo. Apesar de os lucros
serem de 50% para cada Estado (o que € raro, segundo o autor), o “Estado A” pode utilizar seus

lucros para minimamente prejudicar o Estado B, ou destrui-lo.

Entende-se, portanto, que a estrutura limita a cooperagdo entre os Estados de duas
formas: por meio da preocupagdo com a divisdo de ganhos que podem favorecer mais um
Estado do que outro, e por meio do medo da dependéncia que pode ser criada entre eles. Ainda
que os ganhos sejam iguais para ambos, a inseguranca do “Estado B” no que o “Estado A” fara
com os ganhos provenientes da cooperacao ¢ levado a risca, o que leva a elucidagdo conceitual

da importancia dos ganhos relativos na teoria waltziana (WALTZ, 1979).

Muito do que engloba o poder cai na corrente neorrealista das Relagdes Internacionais:
como ganhar, como medir as consequéncias de perdé-lo e a quantidade de poder suficiente para
um Estado se manter seguro, por exemplo, sdo pontos corriqueiramente discutidos. Logo, o que
seria a politica internacional sendo uma politica de poder? Sendo assim, os Estados se pdem
atentos as movimentacdes de poder que ocorrem no sistema internacional, o que define, a grosso
modo, o significado de balanga de poder, imprescindivel na teoria realista: “a teoria do
equilibrio de poder pretende explicar os resultados das agdes dos Estados, sob determinadas
condigdes, e esses resultados ndo podem ser prenunciados em nenhuma das motivacdes dos

atores ou ser contidos como objetivos em suas politicas” (WALTZ, 1979, p. 118).

O equilibrio de poder ¢ a garantia mais exata de seguranca e de paz. A teoria da balanca
do poder parte, primeiramente, do pressuposto que os Estados sdo atores unitdrios que se
comportam a partir de constrangimentos ditados pela estrutura do sistema internacional, onde

0 objetivo maximo ¢ o dominio universal e, 0 minimo, a sua preservacao (WALTZ, 1979).

A condigdo minima para a existéncia de uma balanca de poder ¢ “que dois ou mais

estados coexistam em um sistema de autoajuda, sem agente superior para auxiliar Estados que
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possam estar enfraquecendo ou para negar a qualquer um deles o uso de quaisquer instrumentos
que achem que servirdao aos seus propositos” (WALTZ, 1979, p. 118, tradugdo nossa), ¢ ela so6
existe devido ao estado de natureza entre os Estados ser de guerra, ou seja, o entendimento se
deve ou ndo usar a forga ¢ atributo particular dos Estados, sendo assim a violéncia uma
possibilidade constante. Portanto, entende-se que o objetivo da balanga de poder ¢ estabilizar o

sistema internacional sem prejudica-lo.

No entanto, equilibrio de poder ndo ¢ feito a qualquer maneira. Waltz (1979) leciona
que hé apenas duas maneiras de equilibrar poder: por meio de esfor¢os internos, onde o Estado
cuida de seus assuntos internos (por exemplo, economia e for¢a militar), para aumentar seu
poder relativo aos demais Estados do sistema ou por meio de esfor¢os externos, caracterizado

pelo alinhamento ou realinhamento a outros Estados.

Chega-se, entdo, ao penultimo topico a ser elucidado para entendimento geral do
realismo estrutural: o dilema de seguranca. Muitos autores se dispuseram a discutir tal dilema

desde a obra de John Herz, de 1950. Porém, é importante atentar-se a definicdo de seu

vanguardista:

Onde quer que essa sociedade anarquica tenha existido — e tem existido na maioria
dos periodos da historia conhecida em algum nivel —, surgiu o que pode ser chamado
de ‘dilema de seguranga’ dos homens ou grupos, ou seus lideres. Grupos ou individuos
que vivem em tal constelacdo devem estar, e geralmente estdo, preocupados com sua
seguranca de serem atacados, submetidos, dominados ou aniquilados por outros
grupos e individuos. Esforcando-se para obter seguranca de tal ataque, eles sdo
levados a adquirir mais e mais poder para escapar do impacto do poder alheio. Isso,
por sua vez, torna os outros mais inseguros e os compele a se preparar para o pior.
Como ninguém pode se sentir totalmente seguro em tal mundo de unidades
concorrentes, a competigdo pelo poder segue, ¢ o circulo vicioso de seguranga ¢
acumulacdo de poder continua (HERZ, 1950, p. 157, traducdo nossa).

O dilema de seguranca foi levado para o nivel dos Estados a partir do momento que se
entende que os Estados vivem num sistema andrquico que lhes cobra autoprotecdo. A titulo de
exemplo, considera-se que os Estados A e B s3o vizinhos. A partir do momento que o “Estado
A” investe nos seus aparatos militares, ainda que justifique que seja por defesa e ndo por ataque,

o “Estado B” se sente ameagado e busca investir em sua seguranga também. Isso gera um ciclo

vicioso baseado na inseguranca e desconfianga entre os atores, caracteristicas da anarquia.

Sendo, entdo, o sistema internacional andrquico e o principal objetivo estatal a
sobrevivéncia, ao se sentir ameagado ¢ compreensivel que um Estado busque incrementar sua

for¢a material com o objetivo de aumentar também sua capacidade relativa e, logo, seu poder.
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Como corrobora Mendes (2013, p. 92): “o principal fator material que o realismo estrutural traz
a mesa para a apreensdo do dilema da seguranga ¢ a distribuicao de capacidades no interior do

sistema internacional”.

Haja vista todos os conceitos esclarecidos acima, entende-se que com a distribuigdo
de capacidades entre as unidades da-se a polaridade do sistema. A polaridade pode ser vista de
diversas maneiras, porém, para Waltz (1979), s6 existem dois ordenamentos possiveis: bipolar,
quando o sistema ¢ regido por duas grandes poténcias; ou multipolar, & medida que varias

poténcias 0 maneiam.

A polaridade de um sistema pode ser efémera. Isso ocorre devido ao incomodo de
certos Estados com o ordenamento vigente, o que faz com que tentem a (re)equilibrar a balanga
de poder. Isso foi o que ocorreu, por exemplo, apds a Guerra Fria, em que o entendimento do
sistema como bipolar (regido por Estados Unidos e Unido Soviética) era praticamente unanime
entre os tedricos. Superada esta fase, iniciou-se uma profunda discussao sobre a sua polaridade
entre os tedricos variando entre multipolar — haja vista as varias unidades imprescindiveis para

seu funcionamento — e unipolar — considerando a histérica ascensao estadunidense.

Waltz (1979) afirma que a polaridade ¢ identificada a partir da medicao das
capacidades dos Estados. Apds citar varios métodos e variantes comumente utilizadas pelos
teoricos, advoga que devido ao fato de os Estados viverem em um sistema de autoajuda, nao
seria valido analisar suas capacidades de maneira individual, que seja, sua economia, forca
material e influéncia politica — ja que, se o fizesse, certamente teria muitas poténcias
especializadas em capacidades singulares: poténcia econdmica, poténcia politica, poténcia
militar. O que se torna valido, entdo, ¢ a avaliagdo das capacidades de maneira combinada, sem
dividi-las por setores. A combinacdo se d4, consequentemente, a partir do “tamanho de sua
populagdo e do territorio, dotacdo de recursos, capacidade econdmica, forgca militar,

estabilidade politica e competéncia” (WALTZ, 1979, p. 131, tradugdo nossa).

Waltz (1979) propde defender qual o nimero de poténcias ideal para que se tenha uma

estabilidade no sistema e, mais apropriadamente, a paz, ao alegar que:

Os sistemas menores sdo mais estaveis, € os seus membros sdo mais capazes de gerir
0s assuntos para o seu beneficio mituo. Além do mais, os sistemas estaveis sdo auto
consolidados, porque entender o comportamento dos outros, fazer acordos com eles,
e policiar os acordos torna-se mais facil através da experiéncia continuada (WALTZ,
1979, p. 136, tradugdo nossa).
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Apesar de uma longa hesitagdo para afirmar, logo entende-se que, para Waltz (1979),
sistemas bipolares sao mais efetivos e estaveis do que multipolares. Conforme Mendes (2013),
Kenneth Waltz advoga que na comparagdo entre sistemas bipolar e multipolar, a
interdependéncia tende a ser mais baixa no primeiro; que o alinhamento entre os Estados se
torna menos provavel; que a gestao dos recursos por duas poténcias ¢ mais facil do que a gestao
dos mesmos por mais poténcias, tornando o balanceamento mais eficiente e; que ha menor

espago para erros de calculos entre duas poténcias.

Uma vez apresentada a teoria realista estrutural, vé-se como fundamental fazer uma
breve diferenciacdo do realismo classico de Morgenthau. A partir da leitura de Waltz (1979) e
Mendes (2013), o realismo estrutural de Waltz se diferencia do realismo classico de
Morgenthau, principalmente devido a: (1) diferenciagdo no entendimento do que € poder: para
Waltz, determina-se poder basicamente a partir da mensuracdo das capacidades materiais,
considerando que os Estados buscam-no devido a estrutura do sistema, para sobreviver. Para
Morgenthau, os Estados anseiam por poder devido a natureza humana ser ma. Ademais, entende
que poder estd na capacidade de persuasdo psicoldgica do Estado; (2) Waltz entende que poder
¢ um meio e ndo um fim, como defende Morgenthau, o que leva a diferenciagdo de que para
Waltz os Estados buscam maximizar a seguranga para garantir sua sobrevivéncia, enquanto
para Morgenthau, buscam maximizar poder; (3) para Waltz, sistemas bipolares sdao mais
estaveis, e para Morgenthau, os multipolares o sdo; por fim, (4) para os dois teoricos, a balanga

de poder tem papéis distintos:

Ao contrario de importantes abordagens anteriores [...] a balanga de poder nio ¢é, no
realismo estrutural, uma politica (policy) selecionada e aplicada, mas sim um
resultado espontaneo de determinadas condi¢des politicas (politics). De fato, a partir
da logica de Waltz ¢ possivel conceber a formagao de balancas de poder mesmo que
todos os Estados envolvidos sejam individualmente contrarios a ideia (MENDES,
2013, p. 83-84, grifo do autor).
Ao construir o realismo estrutural na década de 1970, Kenneth Waltz buscou defender
seus escritos a partir do momento que o sistema internacional sofreu marcos historicos, como
o fim da Guerra Fria. A principal critica a teoria waltziana estd exatamente no questionamento

da aplicabilidade da teoria a este fato historico.

Waltz (2000a) defendeu que mudancas podem acontecer de maneira constante — cada
uma com seu nivel de importancia — e que as ocorridas com o fim da Guerra Fria ndo sdo, em
momento algum, excluidas de sua teoria. O que os criticos ndo levaram em consideragdo € que,

ap6s 1989, as mudancgas foram essencialmente no nivel das unidades, nao do sistema. Desta
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maneira, afirma que alteragdes de polaridade podem até afetar de alguma maneira as

caracteristicas do sistema, mas, de maneira alguma, afetariam seu principio ordenador.

Se faz clara a abordagem waltziana, assim, a partir da defini¢do de suas trés imagens,
analise geral da fungdo e constitui¢do da estrutura, assim como das unidades e do sistema. Além
disso, abordou-se a sobrevivéncia como objetivo principal dos Estados, tendo em vista sua
insercdo em um sistema internacional anarquico. Também, por isso, casos como o de
cooperacao sao influenciados a inexistirem devido a preocupagdo com os ganhos que podem
ocorrer advindos dos lucros da cooperagdo em questdo. Ainda, que os Estados buscam
equilibrar poder, explanado a partir da importante teoria da balanca de poder. O dilema de
seguranca também foi aqui abordado como forma de compreender a movimentagao dos Estados
para aumento de sua capacidade. Por fim, dissertou-se sobre a polaridade do sistema, que

carrega em si todos os conceitos acima compreendidos.

2.3 A teoria realista ofensiva de John Mearsheimer

Na busca por engrandecer a teoria realista das Relacdes Internacionais, John
Mearsheimer ndo mediu esforgos para fazer notar sua contribui¢do. Com o livro The tragedy of
Great Power Politics publicado em 2001, Mearsheimer (2001) objetivou apresentar como as
relacdes entre as grandes poténcias se ddo em meio ao sistema internacional anarquico.
Profundo em sua analise, contribuiu com questoes até entao exclusivas, ainda ndo apresentadas

no ambito da teoria até entdo.

Antes de buscar diferenciar o realismo estrutural (defensivo) de Waltz (1979) do
realismo ofensivo de Mearsheimer (2001), ¢ necessario assimilar do que ¢ feita esta ultima
teoria. Para tal, busca-se responder as questdes-chave colocadas por Mearsheimer (2001): o que
motiva os Estados a competirem pelo poder e qual a quantidade suficiente de poder que os
Estados devem ter para se sentirem seguros. Muitos dos conceitos explanados no topico anterior

voltardo a ser expostos aqui, porém, de forma breve, a fim de evitar repeti¢des.

Inicia-se afirmando que o realismo ofensivo ¢ uma teoria estrutural. Essa afirmativa ¢
concreta, pois Mearsheimer (2001) parte da ideia de que a estrutura do sistema internacional,
em sua forma anarquica, influencia no comportamento e nas decisoes dos Estados, obrigando-

os a agir de maneira ofensiva. Assim, da trés caracteristicas ao sistema internacional: (1) ndo
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h4 uma autoridade central; (2) todos os Estados possuem alguma capacidade militar ofensiva,

e; (3) Estados nunca estao seguros sobre as intengdes dos outros (MEARSHEIMER, 2001).

Assim, destaca-se os cinco pressupostos de Mearsheimer (2001) que, em conjunto,
motivam os Estados a maximizar poder: (1) sistema internacional anarquico; (2) grandes
poténcias possuem, sem excecdo, alguma capacidade ofensiva de poder; (3) Estados nunca
confiam nas inten¢des uns dos outros, pois todo e qualquer Estado € um inimigo potencial; (4)
o principal objetivo dos Estados ¢ sobreviver, defendendo a integridade de seu territorio e sua
autonomia de poder; (5) grandes poténcias sdo atores racionais, tendo sempre consciéncia do

ambiente que lhes rodeia.

A estrutura, deste modo, influencia os Estados a buscarem sempre maximizar sua cota
de poder mundial, assim, maximizando a sua seguranca. A ideia de maximiza¢ao ¢ obviamente
oposta a ideia de conservacdo da balanga de poder: se um Estado estd sempre buscando
aumentar sua cota de poder, significa que ele ¢ revisionista, pois usa a forga para alterar o

equilibrio da balanga de poder a seu favor MEARSHEIMER, 2001).

A diferenca-chave da teoria de Mearsheimer (2001) diz respeito ao tratamento especial
dado as grandes poténcias, ja que entende que, mais que maximizar poder, elas lutam para ser
um Estado hegemonico, ou seja, a unica grande poténcia do sistema. Essa luta ndo se da de
maneira negligente, sendo sempre calculados os custos para a conquista desse objetivo. Caso o
emprego de forcas tenha custos razodveis, a missdo € concretizada; caso contrario, sio

aguardadas circunstancias favoraveis para sua execucao.

A ideia de maximizac¢do de poder ¢ claramente semelhante & de Morgenthau (1948).
Porém, ¢ importante ter aten¢do no que as diferencia: Morgenthau (1948) parte da ideia de que
Estados buscam maximizar poder devido a natureza humana ser egoista e afoita por poder;
Mearsheimer (2001), por sua vez, entende que esta maximiza¢do se d4 devido a estrutura
anarquica do sistema internacional. Logo, h4a uma fonte timida da ideia de Morgenthau (1948)

em Mearsheimer (2001).

A partir do incentivo estrutural andrquico, Estados buscam prover sua prépria
seguranga por meio da autoajuda com o Unico objetivo de sobreviver. Portanto, entende-se que
o comportamento dos Estados se d4 a partir do medo que tém das intengdes uns dos outros; da
autoajuda, a partir do pressuposto do sistema internacional andrquico, sem uma autoridade

central disposta a ordenar o sistema e defender a seguranca dos Estados, e; pela busca da
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maximizag¢do do poder relativo. Logo, para sobreviver, os Estados buscam ser o maior poderio

do sistema:

Quanto mais forte for um estado em relagdo a seus rivais em potencial, menor é a
probabilidade de que qualquer um desses rivais atacar e ameagar sua sobrevivéncia.
Estados mais fracos relutam em buscar lutas com estados mais poderosos porque os
paises mais fracos provavelmente sofrerdo uma derrota militar (MEARSHEIMER,
2001, p. 33, tradugdo nossa).

O entendimento de poder para Mearsheimer (2001) € baseado na quantidade de poder
material que possui o Estado. Mas ha um porém: o Estado pode ter uma economia notavel, uma
grande populagdo, um territorio bem localizado e extenso, e ser o nimero um em tecnologia;
mas deve, sem falhas, transformar todos esses meios de obtengdo de poder em capacidade
militar. Logo, ndo basta ser rico, tem que ser racional para transformar riqueza em poder. Essa

relagdo entre riqueza e transformacdo € o que caracteriza as grandes poténcias do sistema

internacional.

Ainda, Mearsheimer (2001) advoga que a quantidade de poder relativo € inerente ndo
sO a capacidade de transformar recursos em meios militares, mas também para a relagao dessa
capacidade, a fim de possibilitar a luta contra o Estado mais poderoso do sistema, tendo como
sucesso minimo o enfraquecimento deste tltimo, e méximo a derrota dele. Logo, antes de serem

objetivados a tornarem-se hegemonia, Estados sdo incentivados a serem uma grande poténcia.

Importante destacar que o autor diferencia os meios militares de acordo com a sua
relevancia. A partir da compreensdo da existéncia de trés meios — terrestre, naval e aéreo —,
Mearsheimer (2001) prestigia a supremacia do poder terrestre como fator-chave de poder do
Estado. Assim, os meios naval e aéreo agem como coadjuvantes, na funcao de apoiar o meio
terrestre, aumentando as chances de sucesso da missdo. Essa visdo do autor influencia
diretamente sua asser¢cdo sobre o poder paralisante da dgua, que consiste no entendimento de
que a agua ¢ a barreira para a existéncia da hegemonia mundial, impondo limites a projecao da

forga, ja que a dgua separa, em larga escala, os continentes da Terra.

A questdo nuclear também tem seu espaco, ainda que de maneira breve, quando se fala
em equilibrio de poder. Mearsheimer (2001) confere o poder nuclear como determinante no
equilibrio de poder, haja vista a alta capacidade de destruigao das armas nucleares. Para tanto,
afirma que tendo um Estado atingido a superioridade nuclear, este se torna, de maneira

automatica, hegemonico, ja que nenhuma outra poténcia tem poder capaz de abaté-lo. Mas e se
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duas ou mais grandes poténcias tiverem poderes nucleares semelhantes? Neste caso, garante o

autor, a competi¢ao entre elas sera estabelecida com base no poder terrestre.

Haja vista que a hegemonia mundial € o objeto final da teoria e que, ainda assim, esteja
provado que ela ¢ muito improvavel, para ndo dizer impossivel, entdo em que posi¢do se
encontram Estados como os Estados Unidos dentro da teoria de John Mearsheimer? Ainda que
o objetivo final seja a hegemonia mundial, deve-se objetivar, primeiramente, a hegemonia

regional.

Nesse sentido, os Estados estdo sempre atentos a distribuicao de poder entre eles e
concentrados em maximizar seu poder relativamente aos outros Estados. Se isso ¢ verdade,
Mearsheimer (2001) afirma que ¢ também verdade que os Estados tendem a raciocinar de
maneira ofensiva, pois estdo sempre dedicados a aproveitar oportunidades de alterar o equilibrio
de poder a seu favor. Se o “Estado A” ganha poder, consequentemente o “Estado B” perde

poder: nao ha como os dois ganharem, ja que essa relagao de perda e de ganho tem soma zero.

J& foi dado o espago para perceber que o importante na teoria de Mearsheimer (2001)
ndo sdo os ganhos absolutos, mas sim os relativos. Relacionado a este entendimento esta o fato
de a cooperagdo ser desincentivada pelo ambiente anarquico do sistema, ja que a propor¢ao de
ganhos entre Estados que cooperam dificilmente serd igualitaria. Tal diferenciacdo possui

influéncia significativa na balanga de poder, e, logo, na possibilidade de sobrevivéncia.

Quando se fala em possibilidade de sobrevivéncia, deve-se falar também em dilema
de seguranga. Mearsheimer (2001) infere que a ameaga leva a competicdo e a inseguranga,
que a maneira de superar esse clima ¢ aumentando a capacidade ofensiva. Porém, ao fazé-lo, o
Estado faz com que os outros Estados se sintam inseguros. Reafirma-se, aqui, a ambiguidade
do investimento nas capacidades do Estado, que, apesar de afirmar ser puramente defensiva,

tem, para os demais Estados, valor ofensivo.

Tendo Mearsheimer (2001) considerado o Estado revisionista, o proprio afirma que ha
apenas uma possibilidade de ele tornar-se conservador: ao atingir a posi¢ao de hegemonia
regional, passando a preocupar-se automaticamente com a manutengao da balanca de poder ndo
sO na sua regido, mas também de outras. Essa ocorréncia se da devido a impraticabilidade de
uma hegemonia mundial, tnica possibilidade de o Estado sentir-se de fato seguro, ja que nem

mesmo a unido dos Estados contra a sua hegemonia seria suficiente para lhe derrubar.
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Aos Estados ndo basta maximizar seu poder de maneira relativa: hd também que cuidar
em manté-lo. Para isso, Mearsheimer (2001) d& duas opgdes de estratégias: a primeira opgao ¢
voltada ao proprio Estado, objetivado aprimorar sua posi¢ado relativa. A maneira mais afamada
de fazé-lo é por meio de guerras, em que os Estados t€ém a oportunidade de conquistar mais

recursos, assim como territorios.

A segunda estratégia se da a partir da impedi¢do do aprimoramento da posi¢ao relativa
dos outros Estados. Esta ¢ dividida em duas partes: a partir do balanceamento, a fim de conter
uma ameagca a variagdo da balanga de poder que ndo favoreca ao Estado ameagado, havendo a
diferenciagdo de dois tipos de balanceamento, externo e interno; ou por meio do buckpassing,
quando o Estado ameacado faz com que outros Estados, também ameagados, assumam os
custos da repressdo da ameaca. Importante ressaltar que Mearsheimer (2001) considera o

buckpassing preferivel ao balanceamento.

Outro ponto do realismo ofensivo ¢ a diferenciagdo da importancia da bipolaridade e
da multipolaridade. Ao afirmar que a bipolaridade ¢ mais estavel, Mearsheimer (2001) utiliza
como exemplo a Guerra Fria, afirmando que os dois polos de poder passaram décadas em guerra
sem enfrentar-se de maneira direta. Ao falar da multipolaridade, alega que essa pode ser
equilibrada — quando as vérias grandes poténcias possuem quantidade de poder semelhantes —,
ou desequilibrada — quando h& uma grande poténcia, entre as varias outras, com maior poder
relativo. Esta tltima modalidade faz com que o sistema se torne mais instdvel e propenso a
guerra, ja que nele consta um hegemon potencial capaz de intensificar o medo nas demais

grandes poténcias.

Dada a visao geral da teoria de Mearsheimer (2001) neste subtdpico, torna-se de suma
importancia fazer a diferenciacdo de suas opinides com a de Waltz (1979). Apenas por este
meio se fara possivel o entendimento completo das distingdes que serdo palco de andlises no

ultimo capitulo desta dissertacao.

2.4 A teoria do equilibrio de ameaca de Stephen Walt

A teoria do equilibrio da ameaga, de Walt (1985), ¢ uma reformulagdo da teoria de
equilibrio de poder onde, ao inverso do “poder”, entende-se que a ameaga € um fator crucial de
balanceamento ou adesismo. Em vista do fim da Guerra Fria, Walt (1985) listou cinco questdes

que se mostrariam relevantes a partir deste marco histérico: difusdo de ameacas; dificuldade da
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detec¢do de quais Estados representariam ameacas reais; transformagao dos alinhamentos entre
os Estados, com novas caracteristicas como o aumento de suas ambiguidades e¢ a diminui¢ao
das suas duragdes; as percepcoes das intengdes dos Estados se tornariam ainda mais
importantes, haja vista a nova distribui¢ao de capacidades, e; a geografia se tornaria, mais que

nunca, a base para as orientagdes aos Estados.

Para enfrentar a nova configuragdo das relacdes entre os Estados, Walt (1985)
considera a sua teoria ainda mais relevante ao reafirmar seu principal argumento: Estados
preferem formar aliangas para equilibrarem-se contra o ameacgador a unirem-se a ele. O
equilibrio, portanto, ¢ entendido pela agdo estatal de se unir aos opositores do perigo, ou seja,

aos Estados menos ameagadores que, como ele, sofrem com as ameagas do Estado mais forte.

Para o teorico, o balanceamento ¢ o comportamento mais comum entre os Estados,
dado o fato que a imposi¢ao do Estado ameagador sobre os ameagados colocaria em risco suas
sobrevivéncias. Assim, os Estados ameagados buscam formar aliangas contra o ameagador que

possui recursos tao superiores que poderiam figurar uma ameaca (WALT, 1985).

O movimento de unir-se ao lado menos ameacador, como aponta Walt (1985), ¢
preferencial, pois, além de somar recursos para garantir sua sobrevivéncia, o Estado ameagado
consegue ter mais influéncia na alianca formada. A possibilidade de unir-se a ameaga também
existe (bandwagoning); no entanto, o Estado ameagado que se une ao ameacador tem pouca
influéncia nessa relacdo, além de se mostrar ainda mais vulneravel. Apesar de essa ser uma
escolha muito arriscada, muito provavelmente ¢ movida por interesses no compartilhamento de

prémios vindouros com a vitoria do Estado ameacador.

Além dos pontos supracitados, outro ponto alto da teoria do equilibrio da ameaca de
Walt (1985) sdo os quatro fatores igualmente importantes que afetam o nivel de ameaga, ou
seja, que auxiliam o Estado a mensurar a grandeza da ameaga, portanto, a necessidade ou nio

de equilibrio.

Primeiramente, o autor fala sobre poder agregado do Estado, entendido pela proporg¢ao
direta entre a quantidade de recursos de um Estado e entre ameaga potencial que este representa:
ou seja, quanto mais recursos o “Estado A” tiver, maiores as chances de ele representar uma
ameaca potencial para os demais Estados. Em segundo lugar estd o fator da proximidade
geografica que, interpretada em seu sentido literal, significa que quanto mais préxima a ameaca,

maior a probabilidade de os Estados se alinharem em resposta a ela (WALT, 1985).
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Terceiro, a capacidade ofensiva, compreendida pela propor¢ao direta entre a dimensao
da capacidade ofensiva do Estado ameagador e a probabilidade de provocar a formagao de uma
alianga balanceadora contra ele; ou seja, se o “Estado A” possui alta capacidade ofensiva, a

probabilidade da formacdo de uma alianca para balancear a ameaca ¢ maior (WALT, 1985).

Por ultimo, mas ndo menos importante, estdo as intengdes ofensivas do ameagador,
isto €, quanto mais o Estado se mostra agressivo ou expansionista, mais provavel a necessidade
dos Estados ameagados se unirem para se equilibrarem contra ele. Um ponto de atengdo
mencionado neste caso ¢ que o Estado ndo precisa ter capacidades suficientes para tal, basta
demonstrar-se agressivo (WALT, 1985). Vale pontuar que este ponto em especial ¢
inconsistente com o realismo estrutural, pois este ultimo ndo considera as intengdes dos Estados

por té-las como fator incerto.

2.5 Ofensa versus defesa

Inicia-se aqui a constatacdo das diferengas entre as teorias realistas ofensiva e
defensiva das Relagdes Internacionais. Serd notado que, apesar de semelhantes, as teorias
discordam em pontos especificos, responsaveis por diferencia-las uma da outra e as encaixarem

em discussOes distintas.

Importante pontuar, de pronto, que os rotulos tedricos — defensivo e ofensivo —
surgiram a partir dos escritos de Snyder (1991), ao considera-las teorias que competem entre
si. Ao afirmar que os mitos dos impérios por ele discutidos nem sempre sao tidos como mitos

para os realistas, o autor diferencia as duas vertentes do realismo, como se nota:

[...] duas variantes do argumento Realista. Ambas aceitam que a seguranca ¢
normalmente a motivacdo mais forte dos Estados na anarquia internacional, mas elas
tém visdes opostas sobre o caminho mais efetivo para alcanga-la. Uma variante, que
pode ser chamada de “Realismo agressivo”, defende que a agdo ofensiva contribui
para a seguranga; outra, “Realismo defensivo” argumenta que nao (SNYDER, 1991,
p. 11-12, tradug@o nossa).

Segundo Mendes (2013, p. 106), as duas teorias podem ser vistas de diversas maneiras:

Tornou-se lugar comum considerar as teorias de Waltz e de Mearsheimer, chamando
a primeira de realismo defensivo e a segunda de realismo ofensivo, como teorias
distintas e competidoras, com maior ou menor grau de compatibilidade. Nesta linha,
Taliaferro pode afirmar que os realismos ofensivo e defensivo competem
teoricamente porque geram previsdes e prescri¢des politicas distintas. (Taliaferro,
2000, p. 134). Schweller vai além e afirma que, mais do que a duas teorias distintas,
os dois autores ddo origem a dois PPC [Programas de Pesquisa Cientifica]
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independentes que sofrem, para ele, de excessivo sucesso. (Schweller, 2003, p. 345).
De acordo com Rosecrance, haveria ainda uma diferenga essencial na variavel
dependente: distintamente de Waltz, Mearsheimer também busca oferecer uma teoria
de politica externa para complementar uma teoria de relagdes internacionais.
(Rosecrance, 2002, p. 138) E mesmos comentadores que percebem uma
complementaridade teoricamente produtiva entre as duas abordagens (p. ex. Snyder,
2002; e Toft, 2005) as enxergam de forma independente e a parte de um
empreendimento comum.
Apesar das diferenciacdes por ele citadas, presta-se a seguir o entendimento de que o
realismo ofensivo esta inserido no programa de pesquisa cientifico do realismo estrutural, tal

qual propde Mendes (2013).

E uma tarefa dificultosa afirmar qual a diferenciagdo principal entre as teorias.
Seguindo o entendimento de Snyder (1991), por exemplo, pode-se considerar que as duas
vertentes compartilham o fato de o sistema internacional ser andrquico. Logo, a segurang¢a do
Estado, aqui ilustrada como sobrevivéncia a partir da autoajuda, ¢ seu principal objetivo. A
dissemelhancga estd em como garantir a seguranga € a sobrevivéncia: para os realistas ofensivos,
“o ataque ¢ a melhor defesa” (SNYDER, 1991, p. 4, tradugdo nossa), enquanto para os

defensivos, a posi¢ao de defesa deve ser preservada.

Outro ponto importante ¢ que a teoria de Mearsheimer (2001) se direciona para
grandes poténcias, consideradas por ele como principais atores do sistema; enquanto Waltz
(1979) direciona sua teoria para os atores principais do sistema internacional, por ele
considerados os Estados. Assim, Waltz (1979) nao foca em um grupo especifico de Estados,

como faz Mearsheimer (2001).

Ha a necessidade de falar sobre poder para ambas. Fator importante para os realistas
estruturais em geral, apesar de ambos considerarem que a medic¢ao de poder de um Estado deve
ser feita a partir da quantidade de recursos, a discordancia surge quando se remete a quantidade
de poder suficiente para um Estado se sentir seguro. Para os realistas ofensivos, os Estados
devem procurar maximizar seu poder sempre que possivel, sendo a hegemonia seu ponto
maximo; os realistas defensivos, por sua vez, entendem que ¢ imprudente lutar para ser
hegemonia. Por isso, os Estados devem unicamente buscar a quantidade apropriada de poder
para garantir sua sobrevivéncia e, posteriormente, conservar seus status quo

(MEARSHEIMER, 2006; DINIZ, 2007).

Para Mearsheimer (2001), quanto mais poderoso ¢ o Estado, menos provavel que o

ataquem e ameacem sua sobrevivéncia; para Waltz (1979), ocorre exatamente o contrario:
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quanto mais poder se tem, mais aten¢ao se chama para si e mais Estados se unirdo para derrubar
a grande envergadura de poder que o grande Estado possui, pois se sentem por ele ameagados.
Essa percepcao ilustra que no realismo defensivo, o Estado ¢ conservador e no ofensivo,

revisionista (MENDES, 2013; MEARSHEIMER, 2006).

Em comum, os realistas ofensivo e defensivo t€ém a percep¢ao de que os Estados
devem sempre enxergar suas perdas e ganhos de maneira relativa, devido a anarquia do sistema
internacional. Logo, ndo se mede o poder que se possui de maneira isolada, mas sim em
comparag¢do com os outros Estados, respeitando a l6gica do equilibrio de poder (SCHWELLER,
2003; MEARSHEIMER, 2001).

Ainda, concordam que as armas nucleares ndo t€ém propdsitos ofensivos, e sim
defensivos, com uma exce¢do: quando, num conflito, apenas um lado as possui. Assim, torna-
se improvavel uma guerra armada entre Estados armados nuclearmente, devido a

periculosidade de uma escalada a nivel nuclear (MEASHEIMER, 2006).

Quanto as polaridades possiveis ao sistema, tanto Waltz (1979) quanto Mearsheimer
(2001) reconhecem a multipolaridade e a bipolaridade. Concordam que a multipolaridade traz
consigo maior iminéncia de conflitos e de guerra, enquanto a bipolaridade ¢ por eles
considerada mais segura. Mearsheimer (2001) ainda evolui o estudo sobre multipolaridade ao

diferencia-la em equilibrada e desequilibrada, como explicado no topico anterior.

Consequentemente, ambos entendem que o balanceamento ¢ mais eficiente em um
sistema bipolar devido ao fato de os dois lados saberem exatamente a quem confrontar.
Mearsheimer (2001) complementa que os Estados mais poderosos, considerados potenciais

hegémonas, devem ser considerados os mais perigosos.

Mearsheimer (2006) afirma que certos realistas defensivos propdem a existéncia de
uma balanca ataque-defesa, capaz de mensurar a possibilidade de derrotar um defensor ou
conquistar um territorio. Sendo o autor cético em relagdo a existéncia de um balanco entre
ataque e defesa, afirma que a ideia da existéncia de uma balanca ataque-defesa so ¢ valida se
vista pelo lado do defensor, pois Estados que buscam conquistar uma grande quantidade de

poder de uma vez s6 estdo propensos a perdé-lo:

Alguns realistas defensivos argumentam que ha um equilibrio defesa-ofensa, que
indica qudo fécil ou dificil € conquistar territorio ou derrotar um defensor em batalha.
Em outras palavras, ele diz se a ofensa se paga ou ndo. Os realistas defensivos
sustentam que o equilibrio defesa-defesa geralmente é fortemente ponderado a
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favor do defensor, e assim qualquer estado que tente ganhar grandes
quantidades de poder adicional provavelmente acabara lutando uma série de
guerras perdidas. Consequentemente, os estados reconhecerdo a futilidade da ofensa
e se concentrardo em manter sua posi¢do no equilibrio de poder. Se eles forem para a
ofensiva, seus objetivos serdo limitados. Os realistas defensivos argumentam ainda
que, mesmo quando a conquista é viavel, ela nio se paga: os custos superam os
beneficios. [...] Em suma, ndo apenas a conquista ¢ dificil, mas, mesmo naqueles raros
casos em que grandes poténcias conquistam outro estado, elas obtém poucos
beneficios e muitos problemas. De acordo com o realismo defensivo, esses fatos
basicos sobre a vida no sistema internacional devem ser aparentes para todos os
estados e devem limitar seu apetite por mais poder. Caso contrario, eles correm o risco
de ameagar sua propria sobrevivéncia. Se todos os estados reconhecerem essa logica
- e deveriam, se forem atores racionais - a competi¢do pela seguranga ndo deveria ser
particularmente intensa, e haveria poucas grandes guerras de poder e certamente
nenhuma guerra central (conflitos envolvendo todas ou quase todas as grandes
poténcias). Os realistas ofensivos nio compram esses argumentos. Eles entendem
que os Estados ameagados normalmente equilibram-se contra inimigos perigosos, mas
afirmam que o equilibrio é muitas vezes ineficiente, especialmente quando se trata de
formar coalizdes de equilibrio, e que essa ineficiéncia fornece oportunidades para um
agressor inteligente tirar proveito de seus adversarios. Além disso, estados ameacados
as vezes optam por ultrapassar o limite em vez de aderir a uma coalizdo de equilibrio.
Em outras palavras, eles tentam fazer com que outros estados assumam o 6nus de
checar um oponente poderoso enquanto eles permanecem a margem. Esse tipo de
comportamento, que ¢ comum entre as grandes poténcias, também cria oportunidades
de agressdo. Os realistas ofensivos também discordam da afirmacio de que o
defensor tem uma vantagem significativa sobre o atacante e, portanto, a ofensa
raramente é paga (MEARSHEIMER, 2006, p. 76, tradugdo nossa, grifo nosso).

Por outro lado, afirma que, mesmo que os Estados ameacados busquem balancear
poder com os ameagadores, tal balanceamento se torna ineficiente, especialmente se essa
tentativa for feita a partir da criagdo de coalizdes balanceadoras. Assim, compreende que tal
tentativa d4 ao Estado ameagador maiores vantagens de ter sucesso num eventual ataque.
Apesar da discordancia, Mearsheimer (2006) ainda assume que, antes de entrar em um conflito,

o Estado tem que mensurar se vale ou ndo a pena agir ofensivamente a partir do levantamento

de custos e beneficios, ndo sendo negligentes a ponto de entrar em guerras perdidas.
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3 INTERVENCOES RUSSAS EM TERRITORIOS INTERNACIONAIS NO
SECULO XXI

Adentra-se ao capitulo reservado para descrever as intervencdes militares
internacionais realizadas pela Federacdo Russa no século XXI, mais especificamente: os casos

da Georgia, ocorrido em 2008, da Ucrania, em 2014, e da Siria, em 2015.

Foram consultadas fontes importantes, a fim de chegar o mais préximo possivel da
verdadeira historia. Porém, ha de se pontuar aqui que ha versdes diferentes sobre os conflitos,
restando a autora fazer a mediagdo entre as versdes, direcionando a pesquisa para a realidade

dos fatos.

3.1 Georgia (2008)

O primeiro caso de intervencdo da Federagdo Russa a ser analisado ¢ o da Georgia,
ocorrido no ano de 2008. No entanto, antes disso ¢ necessario a compreensao dos antecedentes

histéricos, como sera feito a seguir.

3.1.1  Asrelagoes internacionais de Russia e Georgia

Neste caso sera utilizado o produto proveniente da marcante decisao do Conselho da
Unido Europeia, de 2 de dezembro de 2008, em que foi estabelecida a Independent International
Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia (IIFFMCG), baseada nos artigos 13 e 23 do
Tratado da Unido Europeia?, e nos acontecimentos ocorridos na Geérgia em 2008. O adjetivo
enfatico dado a decisdo ¢ sustentado pelo fato de ter sido a primeira vez que a Unido Europeia

julgou imprescindivel envolver-se em um conflito armado (IIFFMCG, 2009a).

Primeiramente, ¢ importante ressaltar que Asmus (2010) considera que o conflito de
2008 foi grave, porém, ao contrario de outros autores como Bertonha (2008), entende que a
historia que envolve as relagdes entre Russia e Georgia antes de 2008 ¢ consideravelmente
menos importante do que a manipulagdao de poder que a primeira tem sobre a segunda. Asmus

(2010) afirma que, se pudesse resumir em poucas palavras o que ocorreu, diria que “foi sobre

4 O artigo terceiro do Tratado da Unido Europeia institui o Conselho como parte dos 6rgios da Unidio responsaveis
por promover os valores da institui¢@o. O artigo 23, por sua vez, descreve os tipos de decisdes a serem arbitradas
pelo Conselho (EUROPEAN UNION, 2012).
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a Georgia tentando ir pro lado do Ocidente e a Russia determinada a para-la” (ASMUS, 2010,

p. 54, tradugdo nossa).

No entanto, ao fazer uma afirmagdo tdo enfatica como essa, acaba por se tornar
contraditdrio, ja que reserva uma grande parte de seu livro para explicar os ocorridos na regido
desde antes do fim da Guerra Fria, onde o conflito ocorrido no século XXI j& comegava a ser

plantado, tendo iniciado seu despertar com a Revolugdao Rosa no ano de 2003.

A intervencao russa na Georgia em agosto de 2008 pode ser entendida como a primeira
interferéncia em conflitos congelados realizada pela Federagao no século XXI. O contexto da
intervencdo pode parecer simples, mas quando estudado a fundo se mostra extremamente
complexo, por ser uma faisca de um fogo que estd aceso héa séculos. Por isso, ¢ necessario

aprofundamento na historia conflituosa das relagdes dos dois Estados.

A primeira conquista da Russia na Gedrgia ocorreu no século XVIII, quando o Império
Russo disputou com persas e turcos a influéncia na regido. Ja no século XX, poucos anos apos
o fim da Primeira Guerra Mundial, a Gedrgia conquista uma breve independéncia e funda a
Republica Democratica da Gedrgia, incorporando a si a regido que correspondia a Ossétia do

Sul.

Porém, a independéncia duraria pouco, ja que Bolcheviques retomaram o poder da
regido em 1921, nomeando no mesmo ano a “Ossétia do Norte” e a “Ossétia do Sul”, e criando
a Republica Federativa Socialista Transcaucasiana. Com a instauracdo da URSS no ano
seguinte, a Ossétia se torna uma regido autonoma dentro da Republica Socialista Soviética da
Georgia (RSSG). A criagdo dos bolcheviques findaria no ano de 1936, com a divisdo da regidao

em trés republicas: Abcdasia, Adjara e Ossétia do Sul (ASMUS, 2010; MIELNICZUK, 2013).

A Gedrgia entdo passou setenta anos sob o controle da Unido Soviética. Tendo iniciado
o planejamento de se autoproclamar independente nos anos de 1980, conquistou sua
independéncia de maneira brusca em 1991, devido aos gargalos econdmicos, sociais, politicos
e militares provenientes do fim da Era Soviética, responsdveis por motivar movimentos
nacionalistas dentro do Estado georgiano. Este fato foi, inclusive, o motivo principal da
reivindicacdo da independéncia pela Ossétia do Sul, ja4 que os ossetas sulistas possuem suas

raizes na regido russa (Mapa 1) (ASMUS, 2010; MIELNICZUK, 2013).
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Mapa 1 — Mapa geopolitico da regido do Caucaso

Mapa geopolitico da reglao do Ciucaso pws

Astraca
) Rostov e W
de ,—},’\E' & o :: Ast . a4l
Azov Jd" Territério de Calmuquia straca f/\i
Krasnodar (vl
Fe sa ¥

eotaviopel

Territério de Stavropol

Carachai-
Circassia

. N
Azerbaijao

Bacu r~
/_/

Lo

Federagao Russa
Repiibin mubinoma russa

Eﬁ.’.‘i‘im.“,_,m_ Turquia

TA N

Estain indepentients " fact”
am Lo georgians

Azerbaijao &
[ S e — r"'f_' t[f
Estedn bylepanients s facta” e ’;)

[?

L feSas Smtetwn e Pt At 2 A Gl o 100 quilémetrog

100 milhes

Fonte: Luan (2012).

Gorbachev, na tentativa de aumentar sua notoriedade perante a populagdo da quase
findada URSS, convocou elei¢des multipartidarias em 1989. Nessa ocasido, o ultranacionalista
Zviad Gamsakhurdia foi eleito e deu inicio ao aquecimento das relagdes entre Russia e Georgia
de 1989 a 1992. O grande desafio do novo presidente georgiano ja era esperado: tendo a Georgia
se emancipado da URSS, ossetas ndo aceitaram tal separagao e, por isso, declararam a criagao
da Republica Socialista Soviética da Ossétia. Furioso, Gamsakhurdia invalidou a
autoproclamagdo da Ossétia do Sul e instaurou fortes medidas a fim de controlar a regido

(MIELNICZUK, 2013; IIFFMCG, 2009a).

A essa época, Boris I€ltsin ja havia sido eleito presidente russo, paralelo ao mandato
de Gorbachev como lider soviético. Devido a isso, o primeiro ndo deu muita atengdo ao caso
osseta, preocupado com a legitimidade que Gorbachev ainda possuia. Na tentativa de tornar a
Raussia livre do controle soviético, I€ltsin apoiava os demais Estados a buscarem emancipagao.

Porém, ndo demorou muito para que houvesse uma grande virada em seu posicionamento.

O Partido Comunista Conservador da URSS tentou aplicar um golpe de Estado em

Gorbachev, nomeado por Mielniczuk (2013) como “golpe da linha dura”, fazendo com que
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I¢ltsin se aliasse ao antigo oponente. Assim, em 1991, a URSS aplicou um golpe de Estado na
Georgia, que teve como consequéncia a deposi¢ao do presidente Gamsakhurdia que, em 1993,

mesmo refugiado na Chechénia, liderou uma grave guerra civil.

O fim da URSS logo chegaria. Asmus (2010) e Sobral (2005) afirmam que para muitos
russos perder a Georgia foi das maiores dores devido aos lagos profundos que criaram entre si.
A afirmagdo pode ser sustentada a partir do apoio cedido tanto pela inteligéncia russa quanto
de seus militares, a movimentos de secessdo na Abcasia e na Ossétia do Sul no inicio dos anos
1990. A questdo ainda se agravou ap6s as Guerras da Chechénia, em 1994 e 1996, pois muitos

rebeldes se abrigaram em Pankisi® ao fugirem da guerra.

Com o fim da Unido Soviética, a Russia fez varias tentativas para manter boas relagdes
com o Ocidente. Ao mesmo tempo, a Georgia lutava com forgas nacionalistas apoiadas pelos
ocidentais, na tentativa de retomar a qualquer custo o controle sob a Ossétia do Sul. Porém,
houve um momento que a Russia passou a se incomodar com a situacao devido ao alto refagio

de civis para a Ossétia do Norte (MIELNICZUK, 2013).

As relagdes entre Russia e Georgia se complicaram um pouco mais desde entdo, com
acOes russas na regido caucasiana que enfatizavam seu apoio aos movimentos separatistas: o
embargo de visto aos georgianos, com exce¢ao dos ossetas e dos abecésios; a interferéncia nas
eleicdes; a obstrucdo das missoes da Organization for Security and Co-operation in Europe
(OSCE) nas fronteiras russas com a Georgia; o ndo cumprimento do acordo assinado em 1999
em Istambul, de retirar as bases militares de Batumi, na Adjara, e de Akhalkalaki, em Javakheti,

ambas em territdrio georgiano (SOBRAL, 2005).

O incomodo russo gerou forte pressdo nos georgianos para a resolucao do conflito,
resultando no Acordo de Sochi®, assinado por Georgia, Russia, e acordado pela Ossétia do Sul
em junho de 1992. A partir de entdo, forcas de manutencao de paz dos trés responsaveis se
instalaram na regido osseta para estabiliza-la. Segundo Mielniczuk (2013), em 1992 o saldo de

refugiados somava de 70 a 100 mil, enquanto o de mortos foi de cerca de 1 mil. Sobral (2005)

5 Pankisi ¢ uma regido localizada no nordeste da Geérgia que, apesar de estar dentro do territorio georgiano, nio
se submete as suas leis, tento sua propria estrutura de poder controlada por temidas milicias (SOBRAL, 2005).

6 O acordo foi firmado em Sochi no dia 24 de junho de 1992. Nesta ocasido, Gedrgia, Russia e a também
representada Ossétia do Sul acordaram o cessar-fogo do conflito entre ossetas e georgianos, responsabilizando-
se, também, com o estabelecimento e manuten¢do da ordem por meio da restauragdo econdmica e criagao de
condigdes para que os refugiados pudessem retornar as suas casas (RUSSIA; GEORGIA, 1992).
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traz dados ainda mais alarmantes: em 1995, a regido caucasiana somou 20.000 mortos e 300.000

refugiados.

Apos essa fase, a regido osseta passou por mais 10 anos de paz, que findaram apds a
eleicdo de Mikheil Saakashvili. Eleito presidente da Gedrgia em 2005, com 96% dos votos, foi
um dos principais nomes da Revolucdo Rosa de 2003. A conquista da presidéncia certamente
se deu por defender planos relacionados aos interesses da Revolucao: reunificar a Gedrgia e
fazer renascer o nacionalismo, o que pode ser resumido basicamente em libertar a Gedrgia do
controle russo e conquistar a confianga e parceria do Ocidente (Estados Unidos, OTAN e Unido

Europeia) (MIELNICZUK, 2013; ASMUS, 2010).

3.1.2 A intervengdo militar russa na Gedrgia

Conforme o relatorio da IIFFMCG (2009a), o conflito na Ossétia do Sul foi precedido
de varios casos de tensdo, tanto no territério da Ossétia do Sul quanto da Abecasia, ambos
localizados na regiao do Caucaso. Essas tensoes fizeram com que as atividades militares nessas
zonas se aflorassem ainda mais a partir dos esforcos dos lados do conflito para reforcar suas

tropas, desde o més de julho de 2008.

Bombardeios foram feitos a Abecasia ainda na primavera de 2008, tendo a zona de
conflito posteriormente remanejada para a Ossétia do Sul. No ja citado més de julho, as relacdes
estavam “a beira de um surto”, fazendo com que agdes diplomaticas entre as partes se tornassem
ainda mais constantes. Do dia 15 julho ao dia 2 de agosto, os Estados Unidos lideraram um
exercicio militar em territorio georgiano, proximo a fronteira russo-georgiana e no Mar Negro,
nomeado “Resposta Imediata”, contando também com soldados da Arménia, Ucrania e

Azerbaijao.

Este fato certamente abriu mais precedentes para o agravamento do conflito e a
posterior insercao russa. Prevendo a gravidade que o conflito tomaria, os sul-ossetas passaram
a evacuar a regido ainda no inicio de agosto, antes da eclosdao geral do conflito, preparando o

palco para a guerra (IFFMCG, 2009a).

Por isso, Mielniczuk (2013) advoga que o entendimento do conflito georgiano deve
ser realizado levando em consideragdo as relagdes entre Russia e OTAN. Depois de anos de
tentativa, a Russia ja havia entendido que ndo era bem-vinda na organizacao e, em paralelo, a

Georgia focava em aprofundar cada vez mais seus lagos com a organizag¢do, levando até mesmo
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seus oficiais para treinamento no Ocidente. Ainda, o posicionamento estratégico do Estado
georgiano permitiria que o transporte de hidrocarbonetos para a Europa pudesse ser feito

contornando o territorio russo, o que era de interesse ocidental.

A essa altura, Saakashvili enxergava a importancia do territdrio estatal, tendo em vista
os olhares internacionais direcionados a Gedrgia, principalmente devido as reservas de petroleo
e gas natural ainda ndo exploradas no Caucaso e a posicao estratégica do pais, ja que se localiza
entre 0 Mar Céspio ¢ o Mar Negro. Ao analisar as questdes singulares de Russia e Estados
Unidos — a primeira interessada em manter o controle no Caucaso por considera-lo um cinturdo
de seguranca fronteirico ao seu territdrio, € o segundo com interesses energéticos na regido,
considerando-a uma alternativa a sua sujeicao ao Oriente Médio —, o presidente ndo teve

davidas de que o estreitamento com os Estados Unidos se mostrava mais propenso ao sucesso

(SOBRAL, 2005).

Para o presidente georgiano, Georgia e Estados Unidos podiam ser considerados fortes
aliados, podendo contar um com o outro em casos extremos. A visdo romantica do presidente
se tornou frustrada a partir do momento em que se viram sozinhos na interveng¢ao a Ossétia do
Sul. Assevera Mielniczuk (2013), que a Georgia errou em nao analisar o cenario ocidental antes
de ao menos cogitar um conflito desta magnitude, pois em 2008 os Estados Unidos comegavam
a enfrentar grave crise. Por outro lado, no ano de 2008, a Federacdo Russa se considerava
reerguida das herangas soviéticas, inclusive dos conflitos chechenos. Além disso, os ganhos

com petrdleo e armas estavam em alta:

Em 2008, como decorréncia da politica unilateral norte-americana, os ganhos com as
duas principais fontes de receita da Russia (petroleo e armas) tinham disparado e o
bom ambiente econémico garantia mais de 70% de aprovagdo para Putin no final de
seu segundo mandato. Nesse contexto, faria sentido que uma acao da Georgia contasse
comuma reagdo da Russia e com a inag¢ao dos Estados Unidos (MIELCNIZUK, 2013,
p. 164).

Saakashvili decretou a intervengdo com o objetivo de retomar o controle da regido do
Céucaso do Sul. Apostou tanto na fraqueza militar que a Russia vinha enfrentando como na
auséncia de Putin na presidéncia da Federagdao, pressupondo que isso frearia a reagdo da
Federacao devido ao temor que a Russia tinha da aproximagao ocidental ao seu territorio. Além
disso, o presidente georgiano tinha absoluta certeza de que seus esforcos para se aproximar do
Ocidente seriam suficientes para que este ultimo prestasse a Georgia todo o apoio necessario,

caso um conflito mais sério se instaurasse (BERTONHA, 2008).
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Por outro lado, Asmus (2010) entende que o problema conflitante de 2008 iniciou com
o Acordo de Sochi, quando as partes acordaram medidas de monitoramento para manutengao
da paz no territério osseta: “um principio fundamental da resolugdo eficaz de conflitos e da
manuten¢do da paz ¢ que uma for¢a de manutencao da paz deve ser neutra e ter a confianca de
ambos os lados. Este principio foi descartado no caso georgiano” (ASMUS, 2010, p. 76,
traducdo nossa). A situacdo se mostra ainda mais grave quando o autor afirma que as tropas
russas s6 eram mantenedoras da paz no nome, pois as agoes nao deveriam ser interpretadas por

este viés.

Apesar de se mostrar um trabalho singular que vai contra a maioria dos escritos sobre
a guerra, nao se pode ignorar a produgdo de Asmus (2010). Ao escrever uma obra tao
impactante com sérias acusagdes ao governo russo, o autor ignorou o relatorio da IIFFMCG.
Devido a importancia de um documento como este, ele sera a principal referéncia para narrar
os fatos ocorridos na Georgia em 2008. Deste modo, sera colocado primeiramente as versdes

das partes sobre o conflito, com a posterior conclusdo que os relatores obtiveram.

3.1.2.1 A versdo da Georgia

Conta a Georgia que fora invadida por grande contingente militar russo em 7 de agosto
de 2008, o que resultou em um embate entre os dois Estados no dia seguinte. A Georgia
apresenta essa versao e nega a existéncia de um confronto militar entre georgianos e oficiais da
manutengdo de paz russos antes do dia 8 do mesmo més. Por outro lado, afirma que atacou a
base russa de maneira fisica, ndo tendo atingido nenhum de seus oficiais. Porém, no mesmo
dia, uma pequena parte da tropa georgiana teria sido atacada pelos russos. Esclarece, ainda, que
o contingente militar utilizado pela Georgia foi proporcional ao que o conflito reivindicava, e

que exerceu o seu direito incontestavel de autodefesa (IIFFMCG, 2009b).

Assim, a Georgia declara: que a Russia adentrou seu territorio sem autorizagdo de
quaisquer meios coletivos como o Conselho de Seguranca; que nao foi convidada por
autoridades locais para fazé-lo; e nem mesmo caberia dizer que foi por autodefesa, ja que em
momento algum os georgianos deram quaisquer motivos para tal. Por isso, a presenga russa ¢é
considerada ilegal e injustificada, por violar a soberania e integridade georgiana e, sobretudo,

o principio de ndo-intervencao (IIFFMCG, 2009b).
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A justificativa de interven¢do humanitaria e de responsabilidade de proteger, alegada
pela Russia em seu memorando, ¢ refutada pela Gedrgia ao afirmar que nenhuma das duas
alegacdes podem ser realizadas unilateralmente. O Estado georgiano reconhece que houve o
agravamento da situacdo conflituosa na Ossétia do Sul, e afirma que esfor¢os ndo foram
medidos para resolver o problema de maneira diplomatica, embora sem sucesso nas diversas

tentativas (IIFFMCG, 2009b).

Mesmo reconhecendo que usou a forca, a Gedrgia nega veementemente que tenha
ocorrido o genocidio étnico dos ossetas ou assassinatos em massa, em resposta a acusagao russa.
Ademais, pontua que invasdes motivadas a proteger civis nacionais, como também foi utilizado
como justificativa pela Russia, ndo ¢ uma norma reconhecida, e a acao nao € sequer aceita pela
comunidade internacional. Convém pontuar que o memorando georgiano nao deixa de lembrar
da distribuicdo de passaportes russos para a populacdo osseta, o que configura crime

internacional (IIFFMCG, 2009b).

Sem citar de forma direta o Acordo de Sochi, a Georgia afirma que o pressuposto de
prote¢do dos russos que estavam em territorio osseta para a manutengdo da paz também nao ¢
valido, e que nenhuma manutencao de paz pode ser utilizada como pretexto para qualquer tipo

de agressio (IIFFMCG, 2009b).

3.1.2.2 A versao da Russia

A versdo russa inicia negando o titulo dado por muitos ao conflito, de “guerra russo-
georgiana”. Imputa a Gedrgia 6nus do conflito, afirmando que este se deu devido as suas
intencoes agressivas, € que por isso a Russia ndo temeu em rebater as forgas georgianas, estando

fundamentada no principio de legitima defesa (IIFFMCG, 2009b).

A Russia assegura que as for¢as usadas foram proporcionais aos ataques provenientes
dos oficiais da Georgia, e que tinham o Unico objetivo de “proteger a populagao civil e o
contingente russo de manuten¢do da paz da agressdo georgiana e impedir ataques armados

contra eles no futuro” (HIFFMCG, 2009b, p. 188-189, traducdo nossa).

Nega de forma veemente que tenha iniciado o conflito, afirmando que este foi alvo de
discussdo no Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (CNSU) no dia 7 de agosto de 2008,
por meio da resolucdo n°® 5951, assim que a Gedrgia langou sua operacdo na Ossétia do Sul,

como meio de obter autorizacdo para agir em autodefesa (IIFFMCG, 2009b).
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Afirma que o governo de Saakashvili agiu de maneira oportunista ao atacar a regido
osseta, exatamente no dia da abertura dos Jogos Olimpicos que aconteciam em Pequim, quando
tradicionalmente as agdes militares sdo interrompidas. Refor¢ca que a Gedrgia recusou varios
meios possiveis de resolucao do conflito, como a prépria OSCE e as Nagdes Unidas, que por

anos nao mediram esforgos para encontrar medidas pacificas (IIFFMCG, 2009b).

O memorando russo ainda se mostra de acordo com Putin (2017), ao afirmar que houve
conversas diretas dos lideres russos com o presidente Saakashvili, em que foi dito de maneira
nitida que “qualquer tentativa de recorrer a uma solucdo contundente inevitavelmente
prejudicaria o processo de negociagdes e levaria ao reconhecimento da Russia da independéncia

da Abecésia e da Ossétia do Sul” (IIFFMCG, 2009b, p. 189).

A Russia ndo hesita em acusar os Estados Unidos, a Ucrania e outros paises da OTAN
de terem apoiado a a¢do georgiana, assim como fortalecido seu exército para tal. Por fim, afirma
que Medvedev reconheceu a independéncia da Abcasia e da Ossétia do Sul como forma de

salvar a vida dos cidadaos, para que assim pudessem gozar da liberdade (IIFFMCG, 2009b).

3.1.2.3 A versao da Ossétia do Sul

O memorando fornecido pela Ossétia do Sul nao nega as raizes do conflito em meador
de 1980, com o colapso da Unido Soviética. Afirma que, de tdo dbvio, se torna desnecessario
destacar a impossibilidade osseta de permanecer sendo parte da Gedrgia, quando esta ultima se
desvencilhou da URSS. Segue lembrando do processo complicado que foram as tentativas de
independéncia do Estado georgiano, com sua reacdo nada amigavel, motivo das guerras civis

que tomaram a regiao (IIFFMCG, 2009b).

Com seu direito de liberdade negado pelo Estado georgiano, os sul-ossetas advogam
que a paz parecia ter se instaurado a partir do cessar-fogo de junho de 1992, com posterior
estipulagdo da Comissao de Controle Conjunto (JCC) em reunido na OSCE. Porém, em 2005,
o conflito reacendeu a partir da posse de Saakashvili e seu plano de reintegragado territorial da
Georgia. Desde entdo, as forcas georgianas passaram a ocupar a capital osseta de maneira

estratégica, tendo as forgas ossetas e russas se portado de maneira defensiva nesta ocasido:

As unidades russas de manuten¢do da paz que mantiveram a presenca na area de
conflito nunca participaram da operagdo militar, no entanto, tentaram separar as partes
envolvidas no conflito e garantir a seguranga e¢ a protecdo da populagdo local de
acordo com seu mandato [JCC] (IIFFMCG, 2009b, p. 192, traducdo nossa).
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Ainda segundo a Ossétia do Sul, a Georgia langou um novo plano para recaptura-la em
sete dias e bloquear o tunel de Roki em 2006, mas sem sucesso. A partir dai, a Gedrgia deu
muitos sinais de militarizagdo, entre eles: tentativas emergenciais de ingressar na OTAN,
aumento no orgamento militar, aquisi¢ao de armas militares provenientes do lado ocidental,
recebimento de doag¢des de equipamentos militares e atividades parlamentares que buscavam

tomar sérias medidas:

Em 18 de Julho de 2006, o Parlamento da Gedrgia adotou uma resolugdo que
encerrava as operagdes de manutengdo da paz em curso nas areas de conflito
georgiano-ossetas e georgiano-abecasia ¢ ordenava a retirada das unidades russas de
manuten¢do da paz das respectivas areas de conflito (IIFFMCG, 2009b, p. 194,
tradugo nossa).

Jano ano de 2008, o presidente sul-osseta Kokoity teria enviado uma carta a Saakashvili
convocando uma reunido, em conjunto com a OSCE, a fim de proibir o uso de forgas e assim
evitar qualquer conflito entre as duas partes. Porém, o presidente da Gedrgia ignorou as varias
tentativas de comunicagdo do osseta, e em margo do mesmo ano admitiu que “a Gedrgia nao
tinha inten¢do de assumir quaisquer obrigagdes que descartassem o uso da forga e reiterou que
a solugdo militar para o conflito georgiano-osseta em favor da Georgia era vista pelo governo

como a uUnica op¢do viavel” (IFFMCG, 2009b, p. 194, tradu¢do nossa), anunciando o

desinteresse georgiano em uma possivel mediagao do conflito.

Por fim, o memorando osseta afirma que a situagdo se deteriorou de vez no verao de
2008, a partir de ataques terroristas em sua capital Tskhinvali e outros assentamentos da regido,
vitimando sul-ossetas e russos. Em uma continua preparag¢do, a Georgia realizou até mesmo
exercicio militar a fim de simular uma operag¢do contra a Ossétia do Sul, tendo enviado os

oficiais treinados para servir na fronteira osseta (IIFFMCG, 2009b).

3.1.2.4 A conclusao do relatorio

O relatério da IIFFMCG (2009a) chegou a conclusdes deveras relevantes para a
realizacdo deste trabalho. De pronto, entende-se que o conflito possui raizes historicas, de
acordo com o que ja foi explicitado. Nesse contexto, sao citados os lagcos soviéticos que a
Ossétia do Sul possui com Rissia, os interesses desses ultimos sobre os primeiros, somados as

politicas de unificacdo propostas desde a Revolug@o Rosa de 2003:
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O conflito tem raizes profundas na histéria da regido, nas tradicdes e aspiracées
nacionais das pessoas, bem como nas percepcdes antigas ou, antes, nas
percepcoes equivocadas, que nunca foram reparadas e, as vezes, exploradas. [...]
A onda de autoconsciéncia recém-descoberta que seguiu as mudancas politicas
na Georgia desde o final de 2003 colidiu com outra onda de assertividade
emanada da Federacido Russa, que tentou estabelecer uma zona privilegiada de
interesse em seu “pais vizinho”, onde desenvolvimentos e eventos considerados
prejudiciais aos interesses da Riissia ndo foram facilmente aceitos. Ao mesmo
tempo, os acordos de manutenciio da paz que foram estabelecidos com a ajuda da
comunidade internacional foram cada vez mais superados por novos e mais
ameacadores desdobramentos na situagdo politica e militar. Eles foram criados na
década de 1990 apos os conflitos armados na Abkhazia e na Ossétia do Sul, na esteira
da independéncia da Gedrgia e, desde entdo, permaneceram mais ou menos
inalterados. Sem os ajustes e apoio politico que as organizagées internacionais
presentes na regido precisariam, eles finalmente perderam o controle e niao
puderam mais cumprir suas funcdes (IIFFMCG, 2009a, p. 11-12, tradugdo nossa,
grifo nosso).

Sobre a fase inicial do conflito, o relatorio da IIFFMCG conclui que:

Pelo menos no que diz respeito a fase inicial do conflito [...] nio houve nenhum
ataque armado da Russia antes do inicio da operacio na Georgia. As
reivindicagdes georgianas de uma presenca em grande escala das for¢as armadas
russas na Ossétia do Sul antes da ofensiva georgiana em 7/8 de agosto nio
puderam ser justificadas pela Missdo. Também ndo se pdde verificar se a Russia
estava a beira de um ataque tdo importante, apesar de certos elementos e equipamentos
terem sido disponibilizados prontamente. Também nao ha evidéncias que apoiem
quaisquer alegacdes de que as unidades russas de manutencio da paz na Ossétia
do Sul tenham violado flagrantemente suas obrigacées sob acordos
internacionais relevantes, como o Acordo de Sochi e, portanto, possam ter
perdido seu status legal internacional (IIFFMCG, 2009a, p. 23, traducdo nossa,
grifo nosso).

A identificagdo de quem de fato iniciou o conflito na Ossétia do Sul € ponto-chave

para guiar a descri¢do do ocorrido. Sobre isso, o relatorio ¢ enfatico ao afirmar que:

As hostilidades abertas comecaram com uma operacio militar georgiana em
larga escala contra a cidade de Tskhinvali e as dreas vizinhas, lancada na noite
de 7 a 8 de agosto de 2008. As operacdes comecaram com um massivo ataque de
artilharia georgiano. Logo no inicio da operacdo, o comandante do contingente
georgiano das For¢as Conjuntas de Manutengdo da Paz (JPKF), brigadeiro-general
Mamuka Kurashvili, declarou que a operagdo visava restaurar a ordem constitucional
no territorio da Ossétia do Sul. Algum tempo depois, o lado georgiano refutou a
afirmacio de Mamuka Kurashvili como nido autorizada e invocou o contra-
ataque de uma suposta invasdo russa como justificativa da operacido. A
informagao oficial georgiana fornecida a Missdo diz a esse respeito que “para proteger
a soberania e integridade territorial da Georgia, bem como a seguranca dos cidadaos
da Georgia, as 23h35 de 7 de agosto, o Presidente da Geodrgia emitiu uma ordem para
iniciar uma operagdo defensiva. Com os seguintes objetivos: protecdo de civis na
regido de Tskhinvali/Ossétia do Sul; neutralizagdo das posi¢des de tiro das quais se
originaram os disparos contra civis, unidades de manutencdo de paz georgianas ¢
policiais; interrompendo o movimento de unidades regulares da Federagdo Russa
através do tunel Roki dentro da regido de Tskhinvali/Ossétia do Sul (IIFFMCG,
2009a, p. 19-20, tradugdo nossa, grifo nosso).
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Putin (2017), em importantes entrevistas ao jornalista Oliver Stone, afirmou com
seguranca que jornalistas e estudiosos estadunidenses tentaram a todo custo culpabilizar a
Russia como agressora, assim ignorando a realidade de que o presidente georgiano que iniciou
a ofensiva. Ainda, enfatiza que por muitas vezes aconselhou Saakashvili a medir
cautelosamente suas agoes na Ossétia do Sul e na Abecasia, devido a sensibilidade conflituosa

daquela regido:

Muitas vezes eu disse a Saakashvili que se ele quisesse restaurar a integridade
territorial teria de ser muito cauteloso emrelag@o a populacdo da Abecésia e da Ossétia
do Sul. Também lhe falei que estdvamos dispostos a ajuda-lo. Acho que George
[Bush] pode confirmar isso. Eu o adverti de que ele precisava evitar possiveis
agressoes, porque, se fosse iniciar hostilidades contra a Abecasia e a Ossétia do Sul,
entdo a composi¢do étnica do Caucaso, sendo o que era - pessoas vivendo em regides
adjacentes da Federacdo Russa -, ndo poderia ficar fora desse conflito. Nos ndo
teriamos sido capazes de impedi-los de se envolver nesse conflito. Considere a Ossétia
do Sul uma republica pequena. No Norte fica a Ossétia do Norte, como ente
constituinte da Federagdo Russa. O mesmo povo vive tanto na Ossétia do Sul como
na Ossétia do Norte. Teria sido impossivel impedi-los de ajudar seus compatriotas.
Nos, russos, também ndo teriamos podido ficar de fora desse conflito. Os nossos
parceiros norte-americanos nos dizem: “Sim, entendemos isso.” Tudo conduzia a
guerra, que foi deflagrada por Saakashvili. Suas acdes representaram um grande
golpe contra o Estado georgiano (PUTIN, 2017, p. 76, grifo nosso).

Em outro momento, Putin (2017, p. 218, grifo nosso) afirma:

Em diversas oportunidades, eu disse a Saakashvili que entendia como era dificil a
reconstrucdo de relagdes, mas também lhe disse que ele tinha de ter paciéncia e que
jamais deveria tomar aquela terrivel medida de agravar a situacdo ¢ converté-la em
um conflito militar. Saakashvili respondeu afirmativamente; entendeu o que eu falei
e garantiu que jamais tomaria aquela medida, mas tomou. Os Estados Unidos falaram
disso 100 vezes, e eu lhes disse que tinhamos de impedir um conflito militar, e também
retificar a situagdo e reconstruir relagdes. Porém, eles ndo nos escutaram, ¢ o que
aconteceu, aconteceu. Entdo, tivemos de responder, porque, uma das primeiras
acdes que a Geodrgia promoveu foi matar nossos soldados das forcas de paz das
Nacdes Unidas. Foi por causa disso que tivemos de reagir. Se isso niao tivesse
acontecido, ndo precisariamos de nenhuma provocacio ou exercicio militar.

Os numeros decorrentes do conflito sdo alarmantes, principalmente se levado em
considera¢do a sua pouca duragdo: entre georgianos, russos € ossetas, foram cerca de 850
mortos, entre militares, policiais e civis. Contando desaparecidos e feridos, o nimero sobe para
mais de 3 mil casos. No quesito refugiados, o montante ¢ de mais de 100.000 civis, sendo que

um ano depois, cerca de 65% ainda ndo havia conseguido voltar para casa, pois apesar do

cessar-fogo, muitas tensdes politicas ainda eram sentidas (IIFFMCG, 2009a).

A legalidade das reagdes intervencionistas, apesar de ndo ser objeto deste trabalho,

também merece ser brevemente citada. Na interpretacao dos relatores, a intervencgdo inicial
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georgiana foi ilegal, enquanto a primeira fase da intervencdo russa foi legal. Isso porque a
primeira fase se deu a fim de defender os mantenedores de paz russos que estavam em missao
na Ossétia do Sul. No entanto, a ilegalidade das a¢des da Russia se deu a partir do momento
que os oficiais russos cruzaram a fronteira administrativa da Ossétia do Sul com a Gedrgia

(IIFFMCG, 2009a).

Ainda, a Russia deixou de ter razdo legal ao tomar propor¢des desnecessarias ao
empregar uma campanha militar que foi além dos limites razoaveis ideais para a sua defesa. A
partir disso, a conduta georgiana tornou-se legal, pois considera-se que agiram em legitima
defesa: “em questdo de poucos dias, o padrdo de acdo militar legitima e ilegitima se inverteu

entre os dois principais atores, a Georgia e a Russia” (IFFMCG, 2009a, p. 24).

Portanto, a conclusdo do relatério é: o conflito foi iniciado pela Gedrgia; hd bases
legais e ilegais tanto para o lado da Georgia quanto para o lado da Russia; nao houve provas
fatidicas que georgianos tenham cometido genocidios e/ou limpeza étnica na regido como
alegava a Russia, mas foram encontrados elementos concretos de que houve limpeza étnica dos
georgianos que viviam na Ossétia do Sul durante e ap6s o conflito de agosto; ndo se pode querer
culpabilizar a ocorréncia do conflito sé pelos fatos ocorridos em agosto, ha de se fazer um
estudo mais profundo de seus precedentes, principalmente questdes politicas e diplomaticas
entre as partes do conflito, e; ndo ha vencedores, haja vista o agravamento das relagdes entre as

partes.

3.2 Ucrania (2014)

O segundo caso a ser analisado neste capitulo ¢ o da Ucrania, que traz consigo elevada

relevancia no tabuleiro politico internacional.

3.2.1  Asrelagcoes internacionais de Russia e Ucrdnia

Assim como o caso da Georgia, as raizes do conflito ucraniano nao sao recentes. Com
o fim da Unido Soviética, a Ucrania se declarou como pais independente. As problematicas da
transicdo foram fortemente sentidas, afinal, a instauragdo de um novo modelo politico e
econdmico de sucesso ndo viria da noite para o dia. Prova disso foi a queda substancial de quase

50% do Produto Interno Bruto (PIB) da Ucrdnia nos primeiros anos de independéncia

(BARATA, 2014).
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Por outro lado, a dependéncia ucraniana da Russia nunca foi negada, principalmente
se levados em consideragdo os casos em que temeram a perda do fornecimento de energia
proveniente da vizinha ex-soviética. Certamente, essa sempre foi a “carta na manga” dos russos
para manter os ucranianos sob sua esfera de influéncia, tornando-se, assim, ponto-chave das

medidas econdmicas e diplométicas russas (GOTZ, 2015).

Desde entdo, a Ucrania se mostrou geopolitica e geo-estrategicamente importante, nao
sO para a remanescente Russia, mas também para os Estados Unidos ¢ a Unido Europeia. Por
isso, desde entdo demonstrou optar por uma politica alternativa que ora agradava o lado
ocidental, ora agradava o lado oriental. Porém, esse posicionamento certamente ndo duraria
muito, pois os lideres dos dois lados vez ou outra pressionavam o governo ucraniano para

pender para lado que os convinha (DIAS, 2015).

A crescente parceria bilateral ucraniana-europeia, por exemplo, ganharia mais forga a
partir do Acordo de Parceria e Cooperagdo (PCA) no ano de 1998, como forma de auxiliar a
Ucrania a reerguer-se por meio de acordos comerciais, econdmicos e reformas estatais
propostas pela Unido. A partir dai, encontros anuais entre os dois parceiros seriam realizados a

fim de aproxima-los ainda mais (BARATA, 2014).

Apesar das parcerias crescentes, ndo se pode negar que a Ucrania ainda passava por
instabilidades. Em 2004, Leonid Kushma, que governava o pais ha 10 anos, deixou o poder.
Sua politica ndo agradava os ucranianos, pois foi responsavel pela instalacio de um sistema
oligarquico certamente responsavel por dificultar o desenvolvimento do pais (BARATA, 2014).

Putin (2017, p. 89) corrobora com essa visdo sobre o Estado georgiano:

Vocé quer saber o que estava havendo na Ucrénia desde o inicio da década de 19907
O que vinha acontecendo 14 era o roubo sistematico do povo ucraniano. Logo apos a
independéncia, a Ucrénia passou por um selvagem processo de privatizacdo e roubo
da propriedade estatal, que levou a deterioragdo do padro de vida [...] o povo estava
farto de todas aquelas medidas arbitrarias ¢ de toda aquela corrupgdo absurda, do
empobrecimento e do enriquecimento ilegal de alguns.

Quanto a isso, Dias (2015) culpabiliza os lideres georgianos por nao conseguirem
modernizar de maneira eficiente e eficaz a politica e economia do pais, aumentando casos
graves e piorando relagdes exteriores do pais: “a corrupcdo e a desigualdade socioecondmica

atingiram niveis alarmantes e as lutas entre pro-europeus e pro-russos aumentou” (DIAS, 2015,

p. 46).
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As elei¢des presidenciais de 2004 trariam novos ares para a politica ucraniana.
Concorreram a presidéncia Viktor Yanukovych, pro-Leste, e Viktor Yushchenko, ex-primeiro-
ministro ucraniano a época de Kuchma, e presidente do Banco Central do pais, com ideias
voltadas para o Ocidente. Apds dois turnos, Yanukovych se elegeu presidente. Porém, foi
constatada uma fraude no sistema de votagdo, o que levaria os dois candidatos a um “terceiro
turno” ordenado pela Suprema Corte do Estado (PUTIN, 2017; BARATA, 2014;
TSYGANKOV, 2015).

A constatacdo da fraude deu inicio a Revolug¢do Laranja no mesmo ano, objetivada a
recriminar as fraudes eleitorais. Yushchenko e Yulia Tymoshenko lideraram o movimento e,
com sucesso, tornaram-se respectivamente presidente e primeira-ministra no ano de 2005. A
nomeacao de Yulia foi uma das primeiras decisdoes do novo presidente. Porém, as decisoes de
Yushchenko e Tymoshenko por diversas vezes ndo eram congruentes, o que motivou a
demissdo da primeira-ministra no ano seguinte, com a consequente ascensdo do antigo
concorrente a presidéncia, Yanukovych, ao cargo (PUTIN, 2017; BARATA, 2014,
TSYGANKOV, 2015).

A aproximacdo do Ocidente a Ucrania, tanto na figura da OTAN como na figura da
Unido Europeia, por muitas vezes colocou a Russia em posigdes delicadas. A partir de 2004, o
maior parceiro comercial ucraniano era a UE, deixando, assim, a Russia figurar em segundo
lugar (BARATA, 2014). Ainda assim, Putin (2017) afirmou que a Rlissia manteve a cooperagao

com o Estado ucraniano no esfor¢o de implementar planos bilaterais.

Outros fatos foram marcantes nesse processo: em 2005, quando o ministro de relacdes
exteriores da Ucrania afirmou que estava esperangoso em iniciar as discussoes sobre a inser¢ao
de seu Estado na OTAN até 2008; em 2006, na 19* Cupula da OTAN que aconteceu em Riga,
capital da Letonia, o ministro da defesa ucraniano Anatoliy Hrytsenko avaliou que as politicas
da Ucrania inevitavelmente a levariam a adesdo da OTAN, e; também, em 2006, o ministro das
relagdes exteriores russo Sergei Lavrov anunciou que a adesdo da Georgia ou da Ucrania a

OTAN causaria grande reviravolta na geopolitica mundial (TSYGANKOV, 2015).

O temor russo da adesdao da Ucrania a alguma das organizagdes ocidentais ¢ motivado
pelo que Gotz (2015) chama de “cavalo de Tréia”, ja que a adesdo a OTAN traria consigo
maiores possibilidades de adesdo a Unido Europeia, sendo o contrario também verdadeiro. Putin
(2017, p. 104-105) contribui com seu temor sobre a ameaga da adesdo de seus vizinhos a

OTAN:
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Quando um pais se torna membro da OTAN, as conversas bilaterais sdo realizadas
nesse pais, o que torna muito facil lidar com esse pais numa base bilateral, incluindo
a colocacdo de sistemas de armamento que estdo ameacando nossa seguranca. Depois
que o pais se torna membro da OTAN, ¢ dificil resistir a pressdo de uma presenga tao
esmagadora quanto a dos Estados Unidos. Entdo, de repente, quaisquer sistemas de
armamento podem ser instalados nesse pais, como um sistema de misseis
antibalisticos, novas bases militares e, se for necessario, novos sistemas ofensivos.

Cerca de 80% do gas russo entregue a Europa passa por territorio ucraniano, o que faz
da Russia dependente dos gasodutos instalados na Ucrania. Por outro lado, a Ucrania depende
do gas russo para sua matriz energética. Esses dois pontos sdo discutidos com muita frequéncia

entre os Estados, causando novos percal¢os nas relagdes entre ambos no ano de 2009

(BARATA, 2014; TSYGANKOV, 2015).

A solucdo veio a partir do acordo firmado entre os dois paises no mesmo ano, com
validade até o ano de 2019. Essa foi mais uma ocasido em que a Russia usou da dependéncia
ucraniana como forma de politizar sua energia e firmar seus interesses no pais vizinho,
influenciando, dessa forma, nas eleicoes do ano seguinte (BARATA, 2014; TSYGANKOV,
2015).

A nova década trouxe muitas mudangas na Ucrania. Em 2010, Viktor Yanukovych
volta a concorrer a presidéncia e vence as elei¢des. O governo russo se encheu de esperanca de
um futuro melhor das relagdes com sua vizinha, corroborada com o Acordo de Kharkiv. O
acordo foi assinado apenas dois meses apés a eleicado do novo presidente da Ucrania, com o
objetivo de prolongar a permissdo da manutengao da base de Sebastopol, localizada na Crimeia,
até 2042. Em contrapartida, a Russia reduziria em 30% o preco do gés exportado para Ucrania.
Ainda, Yanukovych presenteou os russos com o arquivamento dos planos que a Ucrania tinha

para se voltar para o Ocidente (BARATA, 2014; TSYGANKOV, 2015; GOTZ, 2015).

Apesar dos ventos ucranianos soprarem para a Russia, Yanukovych sabia que
precisava jogar com maestria para conseguir melhores resultados para o seu pais. Por isso,
também disse “ndo” a sua vizinha. Prova disso foi que no ano de 2011, a Russia propds a Unido
Economica Euroasiatica (UEE) como forma de estreitar lagos com os Estados localizados na
Eurésia, incluindo em seu escopo uma unido aduaneira que proporcionaria, entre outros
beneficios, mais descontos no preco do gas natural a Ucrania. Outro caso sem sucesso foi a

tentativa da compra de ativos da Naftogaz, empresa estatal de gis ucraniana, pela Gazprom,

estatal russa do mesmo seguimento. O “ndo” da Ucrania a Russia tinha um motivo muito
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concreto: juntar-se a UEE significaria limitar as relagdes ucranianas com a OTAN e com a

Unido Europeia, pois permaneceria na zona de influéncia russa (TSYGANKOV, 2015).

O segundo semestre do ano de 2013, em especial, se mostrou muito conturbado. O ex-
presidente ucraniano Yanukovych, em entrevista no documentario Ukaine on fire, buscou
deixar o publico interessado a par da sua versdo do que aconteceu. Afirmou que a Ucrania
realizou tentativas sem sucesso de um acordo com o Fundo Monetario Internacional (FMI),
pois tinha nog¢do de que, ao assinar o Acordo de Cooperacdo com a UE, seria necessario fazer

algumas reformas que custariam caro (UKRAINE, 2017).

Paralelo a isso, ha de ser lembrado que, em 2013, a Ucrania passava por uma crise
econdmica, devido, principalmente, a guerra comercial reincidente com a Russia, que
ocasionou o bloqueio de importacdes de produtos ucranianos no pais vizinho (GOTZ, 2015).
De acordo com Putin (2017), esse cenario se deu porque a Russia previa a inibi¢ao comercial
com sua irma ex-soviética, que se daria a partir da assinatura do acordo entre Ucrania e Unido

Europeia, o que fez com que a Russia tentasse implementar um acordo trilateral.

Com o insucesso da tentativa do acordo trilateral, os russos colocariam em pratica
medidas de protecao com o intuito de pressionar a Ucrania, focadas na retirada das preferéncias
aos produtos ucranianos do mercado russo. Desta feita, a Russia focou no objetivo de assegurar
a permanéncia do pais em sua esfera de influéncia. Para tal, Moscou tinha muito claro que teria
que reverter as situagdes politicas pro-Ocidente que vinham tomando cada vez mais espago no

governo ucraniano.

No dia 21 de novembro, Yanukovych decidiu adiar a assinatura do Acordo de
Associagdao com a Unido Europeia’, a ser concretizado na Terceira Cupula da Parceria Oriental
em Vilnius, capital da Lituania. No dia 1 de dezembro, os ucranianos tomaram as ruas de Kiev.
O movimento ficou conhecido como FEuromaidan, e aconteceu motivado pelo
descontentamento com variados setores, como “o combate a corrupgao, ao abuso de poder, ao

nepotismo, a desigualdade socioecondmica e a violagdo de direitos humanos” (DIAS, 2015, p.
45).

7 Ucrania e Unido Europeia ja flertavam uma aproximacdo hé alguns anos, baseadas em interesses comuns, como
no ambito comercial. Em 2009, a Unido Europeia lango um programa chamado Parceria Oriental, parte da
Politica Europeia de Vizinhanga, objetivada a auxiliar a transi¢do de alguns paises ex-soviéticos ¢ fomentar a
cooperagdo econdmica e politica desses Estados com a instituigdo. Em 2012, foram assinalados os pré-requisitos
para a assinatura do Acordo de Associagdo e, entdo, caso os requisitos tivessem sido atingidos, o Acordo seria
firmado por Ucrania e UE no final de 2013 (BARATA, 2014; CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2018).
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A situagdo se tornou ainda pior quinze dias apds o inicio do movimento, quando a
Russia ofereceu $15 bilhdes a juros baixos aos ucranianos, e desconto de 33% no prego do
metro ctibico de gas (PUTIN, 2017; GOTZ, 2015; DIAS, 2015). Caso a Ucrania ainda assim
ndo desse prioridade aos interesses russos, o destino ja estava tragado: teriam que arcar com as
dividas que t€ém com os russos e pagar antecipadamente pelo gas por eles fornecido (BARATA,

2014).

Os motivos que reuniram manifestantes em Kiev levavam a um fim comum: a
populagdo ucraniana clamava por uma maior aproximacao com a Unido Europeia, afinal, havia
uma “associa¢do da integrag¢do europeia a democracia, primazia do direito, direitos humanos e
boa governagdo” (DIAS, 2015, p. 47). Consequentemente, pediam a maturacdo de uma

consciéncia particular da Ucrania, sem dependéncias e fortes lacos com a Russia.

O que surpreendeu ndo s6 o presidente Yanukovych, mas também a comunidade
internacional, foram os caminhos que o movimento FEuromaiden tomou. Incialmente,
acreditava-se que o movimento usaria de fins pacificos para chegar aos seus objetivos; porém,
ndo foi o que se viu. De acordo com Tsygankov (2015), o Euromaiden contava com o apoio da

oposicao do governo, além do apoio dos ocidentais.

Em um movimento contra quem esta no poder, a oposicao certamente se faria presente.
No entanto, quanto a segunda acusacao do autor, ha de se buscar evidéncias. Algumas intrusdes
ocidentais no movimento buscaram ser discretas; outras, nem tanto. A titulo de exemplo, a
Secretéria de Estado Adjunto para Assuntos Europeus e Eurasicos, Victoria Nuland, distribuiu
lanches para os manifestantes ucranianos em praga publica. Enquanto isso, os senadores
estadunidenses, como Chris Murphy e John McCain, além do membro do Parlamento Europeu
Elmar Brok, foram a Ucrania durante os protestos, chegando a discursar em praca publica a
favor dos manifestantes e da aproximagao do Estado ucraniano ao Ocidente (UKRAINE, 2017;

ENGLUND, 2013).

Na Conferéncia da Fundacao Estados Unidos-Ucrania, ocorrida em 13 dezembro de
2013, Nuland discursou afirmando que o povo ucraniano tem identidade europeia, € que por
1sso, qualquer pessoa que esteja a frente do poder ucraniano deve levar em consideragdo esse
desejo. Afirmou que esteve por algumas semanas em Kiev, capital da Ucrania, junto com outras
figuras de poder da Unido Europeia como Catherine Ashton, e que cabia a Yanukovych tomar

as decisoes corretas para uma contencao pacifica dos manifestantes (NULAND, 2013).
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E importante explicitar, ainda, sobre a violéncia que se instaurou entre os
manifestantes e oficiais da Ucrdnia. Segundo Putin (2017), e o proprio Yanukovych, o
presidente ucraniano nao teria autorizado que as forgas militares e policiais da Ucrania abrissem
fogo contra os manifestantes. Assim, ambos confirmam a presenca de franco-atiradores entre
os manifestantes, objetivados a atacarem tanto os oficiais ucranianos quanto os manifestantes,

com a intenc¢ao de instaurar o caos.

A confirmagao sobre a violéncia no conflito veio a partir de uma conversa telefonica
vazada entre o ministro das relagdes exteriores da Estonia, Urmas Paet, e a vice-presidente da
Comissdao Europeia, Catherine Ashton. Nessa ocasido, Paet informa a Ashton que franco-
atiradores estariam provocando maiores desentendimentos ¢ matando tanto oficiais ucranianos
quanto manifestantes. Paet afirmou, ainda, ter evidéncias a partir de informacdes de uma médica
que atendia em Kiev, e confirma a fortificagdo do entendimento de que Yanukovych ndo estaria

por tras de tanta violéncia, mas sim alguém da “nova coalizdo” (MACASKILL, 2014).

Depois de tantas baixas, todos os lados buscavam uma saida para a crise civil que havia
se instaurado. Tendo isso em vista, o presidente Yanukovych se reuniu com representantes
ocidentais e russos no dia 21 de fevereiro de 2014, para assinar um termo encarregado por tomar
algumas medidas importantes, a fim de cessar o conflito, dentre elas: a) antecipagao das elei¢des
presidenciais até o fim de 2014; b) regresso da Constituicao de 2004; c¢) entrega de armas ilegais
para o Ministério das Autoridades da Ucrania; d) formagao de um governo de unidade nacional
no inicio de mar¢co do mesmo ano; e) contencdo da violéncia tanto do governo quanto da
oposicao; f) investigacdo formada por autoridades ucranianas, pela oposi¢ao e pelo Conselho
da Unido Europeia (PUTIN, 2017; DIAS, 2015; BARATA, 2014; GOTZ, 2015;
TSYGANKOV, 2015).

No dia seguinte a assinatura do acordo, Yanukovych viajou para uma conferéncia
regional na Carcdvia, no leste ucraniano. Alguns autores e lideres ocidentais afirmaram, na
ocasido, que o presidente georgiano havia fugido para fora do pais. Assim, dois dias depois de
sua viagem, foi implementado seu impeachment, tendo Oleksandr Turtchynov subido ao poder
como presidente interino, no qual permaneceu até junho de 2014, quando Petro Poroshenko
assumiu o cargo (PUTIN, 2017; GOTZ, 2015; DIAS, 2015; BARATA, 2014; TSYGANKOV,
2015).

Putin (2017) considera que Yanukovych teria passado alguns dias na Crimeia,

aguardando a intervencao daqueles que assinaram o termo junto com ele em 21 de fevereiro,
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mas a espera foi em vao. Dessa maneira, pediu refugio a Russia com medo de ser assassinado

caso voltasse a Kiev.

As medidas tomadas pelo novo governo interino em fevereiro de 2014 foram, segundo
o ponto de vista dos russos, drésticas: cancelaram a lei implementada por Yanukovych em 2012,
que assegurava a lingua russa como regional, podendo, assim, ser usada em escolas e locais
publicos, € em quaisquer lugares que os russos somassem pelo menos 10% da populagao total;
propuseram prisdao aqueles que tivessem segunda cidadania russa; restringiram a atuagdo da
midia russa no pais, e; implementaram um governo com politicos nacionalistas

(TSYGANKOV, 2015).

3.2.2 A intervencdo militar russa no leste e sudeste da Ucrinia

Conforme atesta Costa (2015), o territério ucraniano conta com a presenca expressiva
de cerca de 7 milhdes de russos. Para muitos deles, o cenario politico pds-impeachment ndo era
favoravel, o que os levou para as ruas da Crimeia, no leste ucraniano e da regido de Donbass, a

sudeste (Mapa 2) (SLOBODA, 2014).

Mapa 2 — Donbass e Crimeia
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Portanto, a partir do dia 25 de fevereiro de 2014, as movimentag¢des no Parlamento da
Crimeia passaram a ocorrer. O primeiro feito foi a elei¢do do russo Alexei Charly, como novo
prefeito de Sevastopol. Ao mesmo tempo em que essa decisao era tomada, manifestantes pro-
Russia foram para as ruas pedindo maior autonomia e aproximagao com a Russia. Dias depois,
o Parlamento local anunciou a independéncia da peninsula, e definiu que no dia 25 de maio
seria realizado um referendo a fim de impedir um possivel desmembramento da Crimeia do
territorio ucraniano. A decisdo foi fortemente criticada por Kiev (ALLISON, 2014;

MCDERMOTT, 2015).

Poucos dias depois a Russia ja ocupava militarmente a peninsula da Crimeia, e ja
pressionava o novo governo de Kiev a fazer mudangas constitucionais para dar mais autonomia
as regides que executavam manifestagdes contra o governo interino, a fim de descentralizar as
cidades da regido sudeste ucraniana. Além disso, cobra deles prote¢ao dos russ6fonos habitantes
em territorio ucraniano, € muda as condic¢des para concessao de gas natural (TSYGANKOV,
2015; GOTZ, 2015; COSTA, 2015; BARTLES; MCDERMOTT, 2014; MCDERMOTT,
2015).

No dia 27 de fevereiro, homens armados sem identificacao, com uniformes militares e
armas de alta tecnologia, foram notados no territorio crimeu. Neste dia, assumiram o controle
do aeroporto de Simferopol, de um aeroporto militar em Sevastopol, da sede da companhia de
televisdo estatal Krym e da rede de telefonia e internet da regido (WALKER; SALEM;
MACASKILL, 2014; BABIAK, 2014; MCDERMOTT, 2015).

Em 1 de margo, o presidente russo Vladmir Putin solicitou a aprovacao do direito de
Moscou em intervir militarmente, caso necessario, para resguardar a integridade e seguranca de
cidaddos russos, ainda que estes figurassem fora de seu territorio. Dois dias ap6s o pedido de
Putin, o Parlamento da Crimeia antecipou a data do referendo para dia 16 de margo

(MCDERMOTT, 2015).

Ap0s varios protestos pro-Russia na Crimeia, e inimeros embargos a Russia expedidos
pela comunidade internacional, os crimeus foram as urnas e 96,8% escolheram juntar-se a
Russia. Para Putin (2017), além da aprovag¢do da populacdo da Crimeia, foi realizada uma
pesquisa na Russia em que mais de 80% dos russos preferiram reunificar a Crimeia com a
Russia, mesmo sabendo que sofreriam sang¢des ocidentais. Putin (2017) questiona, ainda, a
politica de “dois pesos, duas medidas” do Ocidente, quando ndo reconheceram a anexagdo da

Crimeia a Russia, mas consideraram legal o caso de Kosovo.
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A Russia contou com algumas vantagens operacionais que garantiram posterior
sucesso de seu objetivo na Crimeia. Pode-se citar: a presenga consolidada da Russia no Mar
Negro, devido a base militar de Sevastopol, o que certamente influencia na percepgao dos russos
como amigaveis pelos cidaddos locais; os russos compartilham a mesma lingua-mae com a
grande maioria de crimeus, e; o fato de a inteligéncia russa ter conseguido infiltrar-se nos
aparatos de inteligéncia da Ucrania, obtendo informagdes extremamente importantes para guiar
as acoes russas contra seus adversarios; maturacao ¢ modernizacao dos mecanismos de defesa

da Federagdao Russa (MCDERMOTT, 2015).

A midia descreditou as for¢as ucranianas, criticando sua ina¢ao militar a intervengao
russa na peninsula da Crimeia. Por isso, McDermott (2015) buscou listar alguns pontos que
justificam este fato: o governo interino da Ucrania ainda estava entendendo e discutindo os
planos de seus novos lideres; as tropas russas estavam altamente alinhadas e ordenadas a ndo
abrirem fogo, a menos que as atacassem; a ocupa¢do de zonas importante de comunicagao e

locomogao por militantes pro-Russia.

Apesar de algumas negagdes de que oficiais russos estavam alocados na Crimeia, no
dia 4 de mar¢o do mesmo ano o embaixador russo nas Nacdes Unidas, Vitaly Churkin,
apresentou uma carta assinada por Yanukovych, em que o presidente ucraniano teria pedido

socorro a Moscou (BRYANT, 2014).

Donbass, por sua vez, foi palco de diversas manifestagdes de protestantes pro-Russia, e
sua situacao se mostra tdo complicada como a da Crimeia. A regido conta com uma
porcentagem consideravel de russos em cidades como Donestsk, Lugansk, Nikolayev, Kharkiv,

Odessa, entre outras, que figuram entre os principais palcos do conflito (TSYGANKOV, 2015).

As manifestagdes na regido sudeste iniciaram em marcgo de 2014, logo apds o inicio
dos processos para anexagdo da Crimeia a Russia. O presidente interino da Ucrania decidiu
entdo decretar a imposi¢do de operagdes antiterroristas na regido, como forma de controlar os
ataques dos militantes pro-Russia; a parcela ocidental, por sua vez, implementou sangdes a
Russia, e apelou para que suas tropas fossem retiradas da regido e que cessassem a assisténcias
aos manifestantes. Por outro lado, o Estado russo ndo tardou em implementar mais pressoes
politicas e econdmicas a Ucrania e ao Ocidente, pois negava fortemente estar envolvida no

conflito no sudeste ucraniano (TSYGANKOV, 2015; SUTYAGIN, 2015).
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Em 17 de abril de 2014, foi negociado o Acordo de Genebra, com o objetivo de
desarmar unidades ilegais. No entanto, assim como outras tentativas de pacificacdo que viriam

a ocorrer nos meses seguintes, nao obteve sucesso (TSYGANKOV, 2015).

Apesar de a Russia negar envolvimento, ha evidéncias da presenca de oficiais russos
nao uniformizados entre os manifestantes, o que torna a situagdo ainda mais drastica. Putin
(2017) nao nega o apoio russo as milicias da regido, e afirma veementemente que, por diversas
vezes, insistiu que o governo ucraniano nio enfrentasse a situagdo com forcas militares, pois

certamente levaria a um conflito civil — e levou.

Segundo Sutyagin (2015), forcas de reconhecimento e operagdes especiais ja estariam
em solo russo desde 14 de julho, definidas em formar combates, comanda-los e operar
equipamentos. Dias (2015), por outro lado, afirma que a Russia ndo havia se envolvido no
conflito até a assinatura do Acordo de Associacdo da Ucrania com a Unido Europeia, no més
de junho. Porém, em contraposicao a assinatura, a Russia teria entao iniciado seu envolvimento
em apoio aos separatistas. O apoio russo estaria objetivado a instabilizar o governo interino, na

tentativa de condicionar suas decisoes a favor de Moscou.

No entanto, outros autores que reconhecem a instalacao russa nao-oficial em Donbass
afirmam que a presenga de oficiais russos s6 se deu a partir da primeira quinzena do més de
agosto, com interven¢do direta das tropas russas regulares e conjuntos substanciais de forcas
(TSYGANKOV, 2015; DIAS, 2015; GOTZ, 2015; SUTYAGIN, 2015; MCDERMOTT, 2015;
COSTA, 2015). No final de agosto, Putin e o novo presidente ucraniano, Poroshenko, se
encontraram em Minsk, a fim de acordarem um cessar-fogo, em uma tentativa sem sucesso

(COSTA, 2015).

McDermott (2015) reconhece que os russos estiveram presentes em Donbass, mas
critica autores que afirmam que um grande contingente teria participado dos conflitos.
Assevera, assim, que as vantagens operacionais que a Russia tinha sobre a Ucrania permitia a
utilizagdo de meios indiretos para participar do conflito, como, por exemplo, por meio do apoio
material aos manifestantes pro-Russia. Entre os voluntarios que militavam a favor da Russia,

havia mercendrios estrangeiros, chechenos e ossetas:

Apesar das negagdes oficiais, havia fortes evidéncias de participagdo militar russa
direta na zona de conflito, bem como apoio material de sistemas de armas e
equipamentos que s6 poderiam vir do inventario militar russo, assisténcia logistica
incluindo combustivel e a provisdo de reparos e manutengfo, para ativos das
operagdes (MCDERMOTT, 2015, p. 25, tradug@o nossa).



64

Uma nova tentativa de cessar-fogo foi acordada no dia 11 de fevereiro de 2015, com a
presenca de Russia, Ucrania, Unido Europeia e Estados Unidos, em Minsk. O acordo, que ficou
conhecido como “Minsk II”” previa, além do cessar-fogo no dia 15 de fevereiro, a entrega do
controle da fronteira ucraniana para a Ucrania até dezembro do mesmo ano; a retirada de

artilharia pesada dos combatentes e; a criagdo de uma zona de seguranga (DIAS, 2015).

Mesmo com a tentativa, menos de um dia depois houve uma ofensiva dos militantes
pré-Russia, e foi constatada a presenga de novos equipamentos russos na regido. Pontua
McDermott (2015, p. 21, traducdo nossa) que “ambos os cessar-fogo provaram ser frageis, com
ceticismo entre os especialistas russos de que o Minsk II poderia ser implementado na integra”.
Posteriormente, em setembro de 2015, o Parlamento ucraniano aprovou uma lei que garantia
um “status especial” as cidades no leste ucraniano, dando a elas maior autonomia pelo periodo

de 3 anos (COSTA, 2015).

3.2.3  Motivagoes russas para intervir na Ucrdnia

Na tentativa de explicar a conduta russa na Crimeia e na regido de Donbass, Allison
(2014) afirma que as agdes russas se deram devido aos objetivos geopoliticos e estratégicos que
o pais ja vinha mostrando desde meados dos anos 2000. A necessidade de reafirmagdo da
primazia russa no Exterior Proximo, que configura a sua area de influéncia, faria com que os
propositos internacionais fossem tragcados a fim de leva-los ao sucesso. Assim, entende-se que
a Crimeia faz parte de uma regido singularmente importante para a politica, economia €

mercado russo.

Para Allison (2014), a Russia se utilizou de alguns argumentos para anexar a Crimeia
ao seu territorio: Moscou afirmou que o governo pos-impeachment de Yanukovych era
ilegitimo, tendo sido implementado apds um golpe de Estado; que paises ocidentais estariam
violando a soberania do Estado ucraniano ao apoiar o novo governo; alegou que etnias russas
residentes na Ucrania estariam sob grande ameaga de um programa ultranacionalista que o
governo ucraniano pretendia implementar; que estava combatendo uma crise de refugiados que
estariam cruzando as fronteiras russas amedrontados com a situagdo do pais; que estava
obedecendo o artigo 61 da Constituicdo da Russia, que prevé a defesa de seus cidaddos, além
dos limites fronteirigos estabelecidos; que foi enviado um pedido de socorro do presidente
Yanukovych ao presidente Putin, requerendo assisténcia militar para estabilizar e proteger o

Estado ucraniano.
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Além disso, a Russia bem sabe que Estados em conflito ndo podem fazer parte da
OTAN, como o proprio estatuto da organizacao afirma, o que demarcaria a Ucrania como uma
“zona proibida” (ALLISON, 2014; GOTZ, 2015; MCDERMOTT, 2015). Para suportar este
argumento, se faz importante lembrar a afirmagao do ex-presidente russo Medvedev, ainda em
2011, de que a agdo russa na Gedrgia se deu a partir da ameaga da inclusdo do pais na OTAN,

e o que isso significaria para a geopolitica russa (WITHMORE, 2011).

Sem ignorar os motivos historicos que levam a aproximagao da Russia com a peninsula
da Crimeia, Barata (2014) e Costa (2015) lembram que a época de Catarina, a Grande, a Crimeia
passou a fazer parte da Russia a partir de um movimento expansionista a oeste. Com isso, a
estadia russa na regido buscava a manutencao russa no Mar Negro com o intuito de manter
seguras as fronteiras no sul da Russia. Essa justificativa ndo deixou de ser citada por Tsygankov
(2015) e Gotz (2015), ao certificarem a importancia geopolitica da regido da Crimeia como um

cinturdo de protecdo ao territorio russo.

Dias (2015) afirma que a anexagdo da Crimeia a Russia resolveria o “problema” de
cessdo da base de Sevastopol, além de a Russia ndo ter que pagar a Ucrania para que seu gas
passasse pelo territorio crimeu. Gotz (2015) advoga sobre a importancia da protecdo da base
militar russa e sobre a ampliagdo de seu controle no Mar Negro, em especial no Estreito de
Kerch e no Mar de Azov. Costa (2015) contribui com a informagdo de que a base naval de
Sevastopol d4 acesso tanto ao Mar Negro como conta com uma passagem para o Mar

Mediterraneo.

Importante destacar, por fim, a relevancia do Memorando de Budapeste, assinado no
ano de 1993 por Estados Unidos, Russia, Ucrania e Reino Unido, tendo a Franga e a China
assinado posteriormente. Segundo o Acordo, os paises signatarios estariam obrigados a proteger
o Estado ucraniano caso abandonassem suas capacidades nucleares. Em contrapartida, a
Ucrania, que herdou grande parte da capacidade armamentista da antiga URSS, renunciaria seu
arsenal de armas nucleares. Gardner (2015) enfatiza que a partir do momento em que esforgos
ocidentais e orientais passaram a ser feitos para a insercdo da Ucrania na OTAN e na
Organizagao do Tratado de Seguranca Coletiva (CSTO), as partes responsaveis minaram o

conflito, pois ambas sdo aliangas nucleares.
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33 Siria (2015)

O terceiro e ultimo conflito que contou com a inser¢do russa foi o da Siria. Este ¢
especial, pois configurou o primeiro envolvimento militar da Russia neste século, fora de seu

entorno estratégico.

3.3.1  Asvrelacoes internacionais de Russia e Siria

A historia das relagdes Siria e Russia tem inicio ainda na década de 1940, antes mesmo
de a Siria tornar-se independente da Franca, e da Russia se tornar independente da Unido
Soviética. Assim, URSS e Siria assinam um acordo secreto em 1946, responsabilizando os
soviéticos a darem suporte aos sirios quando estes se tornassem independentes (PICOLLI,

MACHADO; MONTEIRO, 2016).

No ano de 1970, Hafez al-Assad, pai do atual presidente sirio, subiu ao poder na Siria.
Com ele, o pais ganharia mais proximidade a Unido Soviética, a qual via o Estado sirio como
uma oportunidade de ter um “pais-satélite” na regido do Médio Oriente. A oportunidade de se
aproximar da Siria presentearia a Russia com a base naval de Tartus no ano seguinte,
concedendo aos soviéticos acesso ao Mar Mediterraneo (PICOLLI; MACHADO;
MONTEIRO, 2016).

A guerra civil libanesa serviu o papel de hiato nas relagdes sirio-soviéticas, ja que Siria
e URSS lutaram em lados opostos. O envolvimento na guerra logo cessou, e em 1978 houve a
reaproximacao, confirmada dois anos depois por meio do avango nas relagdes tanto militares
quanto econOmicas, a partir do Tratado de Amizade e Cooperagdao, que garantia protecao
reciproca em caso de ameaca a seguranga de qualquer uma das duas partes (PICOLLI;

MACHADO; MONTEIRO, 2016).

Ap6s um vacuo na relagdo entre Siria e Russia (e a antiga URS), houve um marco no
inicio do século XXI. Sendo a Russia herdeira da politica soviética, as boas memorias das
relagdes foram relembradas por Vladimir Putin e Bashar al-Assad, quando assumiram a
presidéncia da Russia e da Siria, respectivamente (PICOLLI; MACHADO; MONTEIRO,
2016). Prova da aproximacao foi o fato que Assad figurou entre os primeiros chefes de Estado
a prestar apoio politico a Russia quando desapontou o Conflito na Geoérgia (MORGADO,
2018).
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3.3.2  Intervencdo militar russa na Siria

A partir de 2010, eclodiu no Oriente Médio um movimento que ficou conhecido como
“Primavera Arabe”. A onda revolucionaria fundada na Tunisia chegou a Siria no ano seguinte.
Os militantes sirios clamavam pacificamente por reformas politicas no governo de Bashar al-
Assad, mas a reagdo violenta do governo, com o pretexto que a responsabilidade dos protestos,
estava sob as maos de terroristas, e fez com que aumentasse o nimero de envolvidos em todo
o pais. Destarte, as agdes e reagdes deram inicio a uma guerra civil entre as forgas

governamentais e a oposi¢ao (PAIVA; FERNANDES, 2012; MORGADO, 2018).

A propor¢ao do conflito aumentava a cada dia. A formacao do Free Syrian Army
(FSA), grupo de soldados sirios que sairam do exército para defender civis foi um dos passos
de evolucao. Além disso, em 2012 houve a formac¢ao do Jabhat al-Nusra, afiliado a Al Qaeda.
Uma maior intensificagdo do conflito se deu a partir do surgimento do movimento
fundamentalista islamico, conhecido popularmente como “Estado Islamico do Iraque e da
Siria” (ISIS). Além dele, rebeldes da oposicao se somaram as milicias curdas, ambos apoiados
militar e economicamente pelos Estados Unidos para lutar contra o governo de Assad, desde o

final do ano de 2013 (MORGADO, 2018).

O envolvimento russo na guerra foi além das fronteiras do Estado ao cativar os paises
da regido do Oriente Médio, dividindo os vizinhos sirios em dois blocos regionais: um formado
por Turquia, Catar e Ardbia Saudita, com o objetivo de derrubar Bashar al-Assad, financiando
a militancia dele opositora; outro formado pelo Ird e Hezbollah (milicia aliada libanesa), a fim
de defender o regime instaurado e recuperar o que vinha sido conquistado pela oposicao

(MORGADO, 2018).

Posteriormente, a “internacionalizagdo” do conflito atingiria paises mais distantes. Os
Estados Unidos foram um dos primeiros grandes Estados a agir na Siria, com a alega¢do de que
estariam lutando pela democracia daqueles que pediam a queda do governo. A forma de agir
dos EUA era basicamente por meio do fornecimento de armamentos pesados para os “rebeldes
moderados”, além de treinar e capacitar as FSA para defender seus interesses. O problema desse
tipo de fomento caiu no fato de que muitos militantes do FSA se uniram, subsequentemente, ao

ISIS (MORGADO, 2018; NOTTE, 2016; FAIRFAX, 2015; TRENIN, 2018).

A Russia, por sua vez, se envolveu primeiramente de maneira diplomatica, com vetos

significativos as resolucdes apresentadas ao Conselho de Seguranga da ONU, sob a justificativa
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de que meios diplomadticos deveriam ser instaurados, pois a derrubada do regime de Assad se

mostrava precoce e altamente perigosa.

E consentido por muitos autores que uma intervengdo autorizada pelo Conselho seria
o pretexto perfeito para autorizar a presenga de paises que ndo eram bem-vindos para o governo
de Assad (PICOLLI; MACHADO; MONTEIRO, 2016; TRENIN, 2018; PAIVA,
FERNANDES, 2012; FAIRFAX, 2015; MORGADO, 2018):

Moscou rejeita pedidos para a saida de Assad como mais um caso da comunidade
ocidental impondo padrdes de legitimidade politica a um Estado soberano para impor
a mudancga de regime, com possiveis implica¢cdes para a Russia ou outros membros
da Comunidade de Estados Independentes (NOTTE, 2016, p. 65, tradugdo nossa).
De acordo com Trenin (2018), paralelo as questdes diplomaticas, a Russia fornecia

armamento ao exército de Assad. Putin confessou: “estdvamos apenas fornecendo assisténcia

financeira, médica, técnica e militar” (PUTIN, 2017, p. 320).

Para Obama, a “linha vermelha” do conflito sirio seria a utilizacdo de armas de
destruicdo em massa. Com os ataques quimicos consolidados em agosto de 2013 proximos a
Damasco, mais especificamente em Ghouta, Putin utilizou seu poder de persuasdo para
convencer o presidente estadunidense a ndo intervir em territorio sirio. Em troca, a Russia agiu
como mediadora de um acordo que previa a destrui¢do das armas quimicas sirias, neutralizadas

no ano de 2014 (TRENIN, 2018; MORGADO, 2018).

Putin (2017, p. 318) confirma: “na reunido de cupula do G-20 [grupo dos vinte], que
ocorreu em S3o Petersburgo, o presidente Obama e eu conversamos sobre esse topico.
Concordamos em tentar tomar medidas para eliminar o restante de armas quimicas na Siria”. O
fato de ter conseguido agir como mediadora do conflito encheu o ego dos russos. Pela primeira
vez a Russia sentia que os Estados Unidos estavam dispostos a considera-la “de igual para
igual” em termos politicos, tornando benéfico o didlogo bilateral entre as partes (TRENIN,

2018; NOTTE, 2016).

Das reunides no ambito da ONU nasceu a proposta de realizar reunides periodicas
entre as partes, a fim de aproximarem-se cada vez mais do fim do conflito, conhecidas como
“Genebra II”. A primeira destas reunides aconteceu em janeiro de 2014, em Montreux, na Suica,

e a ultima no més de novembro de 2017, em Genebra, quando colapsou (TRENIN, 2018).
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Paralelas as reunides acima citadas, aconteciam encontros em Astana, comandados
principalmente pela Russia. Segundo Trenin (2018), com o colapso de Genebra II, a ONU teria
iniciado sua participagao nas reunides em Astana, por entender que as negociagoes ali realizadas
favoreciam o Estado sirio a consolidar maiores ganhos militares no conflito. Por outro lado, ndo
deixa de afirmar que os acordos realizados na cidade do Cazaquistdo evitaram maiores
catastrofes, apesar de ndo terem dado fim ao conflito, e de ainda ndo terem chegado ao objetivo

de estabelecer uma nova Constitui¢do na Siria (RUSSEL, 2018):

Assad esta pronto para concordar que elei¢des presidenciais antecipadas sejam postas
sob supervisdo internacional bastante rigida [...] Em primeiro lugar, é preciso chegar
a um acordo a respeito da nova Constituigio. E essa Constituigdo deve ser adota. E
uma tarefa muito dificil e um processo muito complicado, mas, se tiverem sucesso
nisso, entdo, apds certo periodo, serdo capazes de promover eleicdes antecipadas.
Acho que essa ¢ a melhor solugdo. Uma forma democratica de solucionar questdes
litigiosas ¢ também de construir autoridade (PUTIN, 2017, p. 183).

Assim, Trenin (2018) compreende que a inser¢cdo russa na Siria € motivada
intrinsicamente para limitar a a¢do ocidental, principalmente dos Estados Unidos, no Oriente
Meédio. Como consequéncia disso, a Russia passaria o recado de que s6 se incluiria no conflito

aqueles que o Estado sirio permitisse intervir, além de que discussdes no ambito do CNSU eram

indispensaveis neste caso, respeitando a autoridade do Conselho.

Russel (2018) defende que a Russia ndo se sentiu afetada com as ondas da Primavera
Arabe que atingiram paises como Egito e Tunisia, mas que quando chegaram a Siria, se sentiu
ameacada tanto econdOmica como politicamente, haja vista o fato de a Siria ser uma grande
parceira na regido do Oriente Médio. A inser¢ao russa foi, portanto, parte de um plano para

intervir na ordem global que ha anos vinha sendo imposta pelo Ocidente em varias regides do

globo (TRENIN, 2018).

A intervencao militar russa na Siria configura, além do primeiro envolvimento russo
no mundo 4rabe da historia da Federagdo, a primeira inferéncia militar em assuntos
internacionais fora de seu entorno geografico apds a Guerra Fria, com inicio em meados de

setembro de 2015, apds um pedido de socorro de Assad (TRENIN, 2018).

Aos poucos, a Russia ampliou sua ajuda militar ao Estado sirio. Ao contrario do que
alguns esperavam (inclusive o préprio presidente sirio), a insercao russa contou com a forga
aérea e com a marinha, evitando o envolvimento de forcas terrestres (PICOLLI; MACHADO;

MONTEIRO, 2016; TRENIN, 2018). De acordo com Fairfax (2015), no inicio da operagdo a
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Russia dispds de 50 aeronaves e 2 mil fuzileiros navais. Putin (2017, p. 319) cita as tecnologias

utilizadas pela Russia na Siria:

Neste momento, temos um sistema muito bem organizado ¢ muito bem preparado de
defesa aérea implantado na Siria. [...] Temos os misseis antiaéreos S - 400, com um
alcance de mais de 300 quilometros; os S - 3000, também com um alcance de mais de
300 quilometros; ¢ o sistema DEBO, com um alcance de 60 quilometros. Ha outros
sistemas, mais eficientes, com um alcance menor. Assim, temos um plano
multicamada de defesa aérea. Também temos navios ao largo da costa, equipados com
esse sistema de defesa aérea. [...] E os sistemas de defesa aérea mais sofisticados, com
um alcance de 300 quildmetros.

O que os russos defendiam ¢ que estariam adentrando o conflito para combater os
terroristas do Estado Islamico. Porém, Trenin (2018) advoga que Moscou agiu, a principio, com
0 objetivo de estabilizar o regime do presidente sirio. Apesar disso, ndo se deve enxergar a
questdo do terrorismo como mero pretexto russo, afinal, a ameaga do ISIS aos russos era real
(NOTTE, 2016), como atesta Putin (2017, p. 314): “nosso objetivo ¢ apoiar as autoridades
legitimas e impedir a desintegragdo do Estado sirio. Caso contrario, esse territorio vai virar
outra Libia, ou coisa pior. Ou outra Somalia. Em segundo lugar, nosso objetivo ¢ combater o

terrorismo. Isso ndo € menos importante para nos”.

Independente dos motivos que de fato levaram a Russia a agir na Siria, os ex-soviéticos
foram responsaveis ndo s6 pela permanéncia de Assad no regime politico local, mas também
por reconquistar territorios estratégicos que ja haviam sido tomados por grupos terroristas

(TRENIN, 2018; NOTTE, 2016).

Um ponto de atencao ¢ colocado em pauta por Trenin (2018): apesar de a Russia nao
ter pensado duas vezes antes de responder ao pedido de Assad, Moscou ndo concordava com
alguns atos do presidente sirio. Enxergava o governo de Assad como inflexivel e repressivo,
além de ignorar varios conselhos de Moscou, como ocorreu varias vezes quando a Russia se

esfor¢ou para conversar com a oposi¢ao, mas teve seus planos frustrados por Damasco.

Apos didlogos e esforgos diplomaticos entre muitas partes, consolidou-se a criagdo do
Grupo de Apoio Internacional da Siria, que reuniu aliados consideravelmente importantes para
a diminuicdo da violéncia no conflito. Como objetivo, o grupo negociou a cessagdo de
hostilidades entre o governo sirio e a oposi¢do, deixando de fora o Estado Islamico e o Jabhat
al-Nusra. O grupo significava, portanto, a reunido de paises importantes em uma frente Uinica

contra o ISIS (FAIRFAX, 2015).
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O grupo conseguiu aprovar um cessar-fogo no ambito do CNSU por meio da resolugdo
2268, a qual responsabilizava os Estados Unidos e a Russia pelo monitoramento do conflito.
Porém, até o més de agosto de 2016 o acordo nao havia sido, de fato, cumprido. O insucesso
do cessar-fogo levou as partes a novas negociagdes, agora em Genebra. Infelizmente, a tentativa
também nao obteve éxito, pois a for¢a aérea dos Estados Unidos teria atacado forgas sirias por

engano (TRENIN, 2018).

O que viria pela frente seriam novas tentativas de negociagdes, desta feita com um
grupo mais numeroso e variado de envolvidos:, que deram suporte a reintegracdo da cidade de
Aleppo ao territdrio sirio e a expulsdo dos rebeldes de Lakatia. Conforme Zisser (2016), o
sucesso da estratégia aconteceu, e além de fortalecer o regime de Bashar al-Assad, interrompeu

o dinamismo dos rebeldes por meio do reforgo tanto da Russia quanto do Ira e do Hezbollah.

Turquia e Israel entraram na parceria com a Russia e participaram da negociagdo de
um novo cessar-fogo mediado por Russia, Turquia, Cazaquistao, ¢ com os Estados Unidos
como observadores (TRENIN, 2018). Essa foi a forma utilizada pelos novos aliados de
reconhecer a lideranca russa no embate, que teria tido seu valor ndo apenas por suas agdes

acertadas, como pelas diversas falhas ocidentais (RUSSEL, 2018).

Em outubro de 2015, a Russia foi pessoalmente atingida com a explosao de um avido
comercial russo na Peninsula de Sinai, acometendo 224 civis a bordo. A autoria do ataque foi
admitida pelo Estado Islamico e teve como resposta a intensificacdo de ataques aéreos as bases

terroristas (TRENIN, 2018; NOTTE, 2016).

Por fim, a retirada da Russia se deu em meados de margo de 2016, e foi recebida com
muita surpresa, principalmente pela Siria e pelo Ird. Segundo Zisser (2016), diferente do Ira, a
Russia ndo se prendeu a pessoa de Assad, mas sim com a ideia de que a substitui¢ao do regime,

no momento da crise, ndo seria benéfica para os proximos capitulos do conflito.

Apesar de se retirar do territdrio, os esforcos diplomaticos e o apoio da Russia a Siria
nao cessaram. Depois de todo esse historico, algumas outras resolucdes foram aprovadas no
Conselho de Seguranca da ONU, ou seja, ndo obtiveram o veto da Russia, pois a questdo de
intervengdo para mudanca de regime ja havia sido superada. A ultima resolucao expedida pelo
CNSU ¢ a n°® 2401, de 24 de fevereiro de 2018, onde os relatores imploram que o Estado sirio
cessasse os ataques, apesar de confessarem que a resolucdo ndo se aplica aos grupos terroristas

(SECURITY COUNCIL, 2018).
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3.3.3  Motivagoes russas para intervir na Siria

Muitos foram os motivos russos para intervir no conflito sirio. Alguns fazem referéncia
a varios dos que foram filtrados para aqui serem colocados, outros citam os que acham mais
relevantes. Nao cabe aqui julgar (ir)relevancias dos motivos, mas sim expor todos os que

podem, de alguma maneira, ser considerados no caso da intervengao russa.

Assim, Picolli, Machado e Monteiro (2016) consideram que, inicialmente, o presidente
russo afirmava que o objetivo do auxilio a Siria visava apenas estabilizar o regime de Bashar
al-Assad e promover acordos entre as partes conflitantes (PICOLLI; MACHADO;
MONTEIRO, 2016). Essa afirmacao figura em um dos depoimentos cedidos por Putin:

Vemos o que aconteceu em certos paises da regido. Em particular, refiro-me ao Iraque
e a Libia. [...] Isso se deu devido a destituicdo violenta dos regimes correntes. Esses
regimes foram destruidos. Eles ndo foram simplesmente destituidos do poder. A
propria lideranga foi eliminada. Ndo queremos que a mesma coisa aconteca na Siria.
Caso contrario, toda a regido vai mergulhar no caos. Além disso, se o que aconteceu
na Libia acontecer na Siria, a posi¢do das organizacdes radicais ¢ das organizag¢des
terroristas vai se consolidar em grande medida. Neste momento, eles sdo muito fortes,
porque controlam grande parte do petroleo que esta sendo extraido naquela regido
(PUTIN, 2017, p. 182).

No decorrer da campanha russa, alguns outros motivos foram levantados por
especialistas. De uma maneira geral, pode-se listar quatro grandes areas de interesses que

motivaram a campanha russa: histdria, economia, estratégia e politica (PICOLLI; MACHADO;

MONTEIRO, 2016; PAIVA; FERNANDES, 2012; MORGADO, 2018).

Apesar de Trenin (2018) negar relevancia da historia das relagdes siro-russas para a
insercao russa no conflito, todos os outros autores consultados ndo deixam de reconhecer sua
importancia. Por isso, entende-se que a questdo historica ¢ sim um dos fatores-chave para a

investida russa.

O segundo fator relaciona-se aos lagos econdmicos entre eles. Apesar de nao ser o
maior parceiro econdmico russo, os sirios consomem os hidrocarbonetos russos € possuem
projetos juntos, os quais resultam tanto em investimentos, quanto em know-how (PICOLLI;
MACHADO; MONTEIRO, 2016). Além disso, sdo clientes da industria armamentista da

Russia.

A terceira ¢ a motivagao como principal fator para a inclusdo russa, pois em seu interior

estdo inseridos subfatores muito relevantes. O primeiro deles ¢ a base naval de Tartus. De
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acordo com Trenin (2018), ela ¢ a Unica instalagdo russa desse porte no Mediterraneo, € uma
mudanga de regime na Siria poderia fazer com que fossem interrompidas as concessdes das
bases (MORGADO, 2018), embora Tartus estivesse com instalagdes muito degradadas devido
a falta de investimentos estruturais, ¢ a quantidade de recursos humanos que a Russia dedicava

a base era o minimo possivel — cerca de 50 pessoas (TRENIN, 2018).

Além disso, deve-se considerar o argumento da grande maioria dos autores de que a
Russia estaria em busca de demonstrar suas capacidades militares e diplomaticas ao Ocidente,
assim como impedir que a influéncia ocidental se perpetuasse na regido, ganhando ainda mais
for¢a politica (PICOLLI; MACHADO; MONTEIRO, 2016; PAIVA; FERNANDES, 2012),

como corrobora:

Neste sentido, a intervengdo de Moscovo na Guerra na Siria é também uma clara
mensagem para os EUA de que a Russia esta disposta a usar a forga militar para
salvaguardar os seus interesses estratégicos e contrariar atua¢des conducentes a
mudangas de regime nos territorios dos seus tradicionais aliados, como sucedeu na
Libia (MORGADO, 2018. p. 90).

Inserida na questao estratégica estd o caso delicado do terrorismo. A Russia entende
que a expansao da area de influéncia do ISIS ameagaria o envolvimento do grupo terrorista com
cidaddos do Caucaso do Norte que, segundo Trenin (2018), tinham envolvimento fortes e
visiveis com os terroristas. Assim, o envolvimento russo no conflito mostraria ao Estado
Islamico que estdo atentos a movimentagao terrorista, assim como ser uma possibilidade de

pelo menos enfraquecé-los antes que pudessem atingir o territério russo (PICOLLI;

MACHADO; MONTEIRO, 2016; MORGADO, 2018):

[Os] terroristas [...] ficaram muito poderosos. Devemos impedir que se tornem ainda
mais fortes, porque estdo tentando criar um califado que vai desde a Europa
Meridional até a Asia Central [...]. H4 milhares de militantes originarios das ex-
republicas soviéticas e da Russia que estdo lutando na regido. E eles podem voltar a
Russia. Devemos impedir que isso acontega (PUTIN, 2017, p. 182).

Por ultimo, mas ndo menos importante, esta a questdo politica. A intervencdo russa
possibilitaria uma relevante diminui¢do no nimero de imigrantes e refugiados que tém buscado
abrigo em diversos paises da Europa (NOTTE, 2016; FAIRFAX, 2015; MOGADO, 2018). Este
ponto em especifico possibilitaria maior flexibilizacdo das sang¢des aplicadas pelo Ocidente a

Russia devido aos acontecimentos no territorio ucraniano (PICOLLI; MACHADO;

MONTEIRO, 2016; FAIRFAX, 2015; VALENTA; VALENTA, 2016; NOTTE, 2016).
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Isso ocasionaria uma mudanga da posi¢do russa na comunidade internacional, por meio
de uma grande barganha com o lado ocidental (NOTTE, 2016). Aparentemente, a campanha
teve sucesso, ja que até mesmo Angela Merkel consentiu com o posicionamento russo de que
a retirada de Assad do poder poderia ser favoravel para uma maior escalada do conflito.
Ademais, muitos entendiam que, apesar de o governo de Assad configurar algo ruim para o
territorio sirio, a instauracdo de um possivel governo controlado por um grupo terrorista seria

muito pior (FAIRFAX, 2015).

Mapa 3 — Bases russas na Siria

WJ“"

@ Base aérea Khmeimim

@ Base naval Tartus

e |

j @ Damasco (capital)

Fonte: autoria propria, 2019.

Em 2018, os sirios presentearam a Russia com a instalacdo da base aérea em Lakatia,
além do prolongamento do contrato que autoriza a utilizagdo do espago da base naval de Tartus

por mais 49 anos (Mapa 3) (TRENIN, 2018):

Em janeiro de 2018, a Russia assinou um acordo de cooperacdo energética,
concedendo-lhe direitos exclusivos para a reconstrucio do setor de petréleo e gas
da Siria, com enormes lucros potenciais para as empresas russas envolvidas. Do
ponto de vista militar, a Russia consegue manter sua base naval de Tartus e, mais
recentemente, a base aérea de Latakia, sua tnica instalagdo militar fora da antiga
Unido Soviética. Tartus ¢ de importancia estratégica, pois permite que 0s navios
russos permane¢cam no Mediterrdneo sem ter que retornar a Russia para manutengao.
Ataques aéreos e ataques com misseis proporcionaram as forgas armadas russas uma
valiosa experiéncia de combate e demonstraram as proezas militares russas. No
entanto, os maiores ganhos para a Russia sdo geopoliticos. Moscou conseguiu impor
sua visio do futuro da Siria, ignorando as exigéncias ocidentais para que Assad
renunciasse. Os EUA foram marginalizados das negociacdes de paz de Astana, das
quais sairam em maio de 2018. [...] O status da Russia como o jogador dominante
na Siria é um enorme impulso para a sua influéncia, nio s6 na vizinhanca da
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Siria, mas também na regiao do Oriente Médio / Norte da Africa (RUSSEL, 2018,
p. 5, traducdo nossa, grifo nosso).

Em suma, a Russia estaria buscando uma maneira de demonstrar que se reergueu e
merece o reestabelecimento de seu status de grande poténcia do sistema internacional de
Estados, além de lutar contra a dominacao da ordem internacional pelos Estados Unidos. Sua
inser¢ao no conflito sirio veio em momento oportuno e de uma maneira que favoreceu o novo
posicionamento da Russia na comunidade internacional, sendo a principal mediadora do
conflito e assegurando o equilibrio de poder na regido do Oriente Médio (PICOLLI,

MACHADO; MONTEIRO, 2016; TRENIN, 2018).
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4 ENTRE ATAQUE E DEFESA: O QUE MOTIVA AS INTERVENCOES
MILITARES RUSSAS POS-GUERRA FRIA?

Com o andamento da pesquisa, notou-se a necessidade de incluir, ainda que de maneira
breve, o cenario vivenciado pelo exército russo nas duas tltimas décadas, com vias de ter uma
visdo paralela entre a fase pela qual o exército passava e a interven¢ao que propunha fazer, o

que se entende ser imprescindivel para a andlise realizada.

Ademais, foi realizada a analise dos casos utilizando as teorias realista defensiva e
realista ofensiva como base, na intengdo de descobrir se a intengdo do ataque ou da defesa

prevalece nas intervenc¢des militares russas.

4.1 O aparato militar da Russia pos Guerra Fria

Apo6s o fim da Unido Soviética, a Russia passou por incontaveis reformas.
Inegavelmente, uma das mais complexas foi a reforma militar que, na verdade, sofreu com
varias tentativas. Durante o governo de Boris Iéltsin (1991-1999), a crise nas forgas armadas se
tornou ainda mais evidente, haja vista o baixo or¢gamento reservado ao setor militar, além do
fato de o dinheiro, por muitas vezes, ndo ser repassado integralmente (RENZ; THORTON,
2012; HESPRING, 2008).

Renz e Thornton (2012) adicionam que no governo de I€ltsin muito foi cobrado e
pouco foi investido, o que maximizou a sensagdo de crise claramente vivida. Isso porque, com
o fim da Unido Soviética, o cenario dos conflitos mundiais sofreu consideravel mutagdo,
obrigando os exércitos a atualizarem seus armamentos € buscarem novas tecnologias capazes

de suprir as deficiéncias sentidas na mutagao.

De inicio, I€ltsin almejou findar o recrutamento obrigatorio a partir do ano de 1996 de
maneira progressiva para que a mudanga ndo fosse sentida abruptamente. Apesar de alguns
autores ndo considerarem tal ato puramente estratégico militarmente — pois entendem que
I¢ltsin o fez para ganhar popularidade —, o presidente iniciava ali uma luta que se estendeu até
o governo de Putin. O argumento central para tal acao era de que o modelo de guerra que se
tinha antes do fim da Guerra Fria era compativel com exércitos de massa, onde quantidade era

mais importante que qualidade. No entanto, o qualitativo se tornou muito mais importante que
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o quantitativo no modelo de conflitos enfrentados pela Federacdo a partir da metade da década

de 1990 (RENZ; THORTON, 2012).

Somado a isso, entende-se que dificilmente os recrutas servem tempo suficiente para
acumular conhecimento relevante sobre os equipamentos e as praticas do exército, que os levem
a ser, verdadeiramente, destaque. Por isso, substitui-los por pessoal contratado

profissionalizado pareceu ser uma boa ideia.

Novos ares viriam a partir da presidéncia de Vladimir Putin, com o incremento de
liderangas que se responsabilizariam por grandes mudancas estruturais. Suas primeiras
reformas, a partir de sua posse nos anos 2000, foram mais sentidas do que as de seu antecessor,
pois Putin buscou ndo s6 prosseguir muitas das reformas implementadas por Iéltsin, mas cuidou
em expandi-las, ainda que para isso passasse por criticas ainda mais duras dos militares

tradicionais (RENZ; THORTON, 2012; GILES, 2014).

A essa época ainda ndo estavam claros todos os impedimentos que sofria o campo
militar da Federacdo Russa. Apesar de entender o problema como estrutural, imaginava-se que
o aumento do or¢amento militar somado a restauracdo dos ambientes militares seriam
suficientes para reformar o exército russo, aliados a retomada de treinamentos e tentativas de

modernizagao das armas (HESPRING, 2008).

O novo presidente se ateve em reestabelecer a cadeia de comando militar, assim como
trocar a lideranca do Ministério da Defesa. Por isso, nomeou como ministro da defesa o ex-
general do Comité de Seguranca do Estado (KGB), Sergei Ivanov, que permaneceu no cargo

até o ano de 2007 (HESPRING, 2008).

Tendo isso em vista, Renz e Thorton (2012) afirmam que existem duas maneiras de
reformar exércitos. A primeira ocorre de maneira externa, “de fora pra dentro”, e parte de civis;
a segunda, “de dentro pra fora”, ocorre apds o Estado sofrer alguma derrota. A partir dai
entende-se que os trés que presidiram a Russia apds o desmantelamento da Unido Soviética,
I¢ltsin, Putin e Medvedev, encontraram na primeira maneira o método essencial, o que os fez

ser duramente criticados por militares conservadores.

Sergei Ivanov contribuiu com o exército em nimeros: quase triplicou o orgcamento das
Forcas Armadas (com foco na aquisicdo de novos armamentos), aumentou o tempo de

treinamento dos oficiais das trés areas (Marinha, Forga Aérea e Forga Terrestre) e revigorou o
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setor responsavel pela compra de armamentos, mudando inclusive sua composi¢ao de oficiais

militares para civis (HESPRING, 2008).

Seu mandato findou no ano de 2007, ap6s 2 anos a frente ndo s6 do Ministério, mas
sendo também vice primeiro-ministro. Este ultimo cargo foi por ele acumulado, pois Putin
entendeu que isso tornaria suas fungdes mais propensas ao sucesso. Os nimeros aumentaram e
as criticas também. Analistas entenderam que, em 6 anos de mandato, Ivanov pouco fez, o que
soa contraditério. Como pode ter conseguido aumentar tanto o orgamento € nao ser capaz de
fazer melhorias observaveis? A resposta estd nos casos de corrup¢ao. Ainda como ministro da
defesa, Ivanov constatou, por meio de auditoria, que mais de 164 milhdes de rublos foram

desviados por meio de fraudes e roubos (HESPRING, 2008).

Com isso, as agdes do ministro da defesa, apesar de muito criticadas, fizeram com que
ainda em 2007 mais de 500 militares, sendo 16 generais, fossem criminalizados por corrupgao.
Além disso, o plano orcamentario prometia dobrar o montante reservado ao exército nos

proximos quatro anos (HESPRING, 2008).

Sai Ivanov, entra Anatoly Serdyukov e a oposi¢@o dos tradicionais militares russos se
torna ainda mais dura, afinal, o novo ministro era um civil que trabalhava hé alguns anos com
controle fiscal. Por este fato, se concentrou em controlar o orcamento militar a fim de controlar
a corrup¢do, tornando o sistema mais transparente; Serdyukov ainda lidava com a fama de
forcar os generais a agirem de maneira mais assertiva. Aqui entra uma das dualidades sofridas
durante as reformas: a atencdo do ministro se voltava para os gastos e, enquanto isso, a
tecnologia armamentista russa continuava ultrapassada, deixando visivel que lutar contra a

corrupcdo nio era suficiente (HESPRING, 2008).

Pode-se afirmar que reducdo era a palavra-chave das agdes do novo ministro.
Primeiramente, Serdyukov reduziu ainda mais o nimero de espagos pertencentes ao exército
russo que, segundo Herspring (2008), era o segundo maior proprietario imobilidrio do pais. O
ministro também vendeu muitos dos equipamentos da Era Soviética que ja ndo teriam mais
utilidade: 140 elementos aéreos entre helicopteros e avides, € 6 navios. A reducao de gastos
também atingiu os oficiais: muitas vagas antes ocupadas por eles agora seriam ocupadas por
civis. Assim, o objetivo de Serdyukov era fazer com que a composi¢cdo do exército fosse de

pelo menos 1/4 de civis.
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Renz e Thorton (2012) enumeram os principais problemas das forcas russas:
recrutamento; mobilizacdo militar; forcas terrestres; forcas aéreas; marinha; industria de defesa.
Sao esses os principais pontos citados em todos os textos lidos, o que demonstra o alinhamento

dos gargalos do exército russo entre os autores.

A tentativa de findar o recrutamento também buscou passar para a populagao certo
desligamento da ideia de que a Russia viveria mobilizagdes militares. Assim, apds o conflito
georgiano, o entdo Ministro da Defesa Anatoly Serdyukov se esfor¢ou para findar o sistema de
mobilizagdo militar, o que traria enormes reducdes no nimero de oficiais. Porém, no ano
seguinte viu-se que tal acdo aprofundou problemas nas forcas armadas, o que fez com que

reservistas fossem recolhidos (RENZ; THORTON, 2012).

No ambito das forgas aéreas, ¢ afirmado que a Russia ¢ o segundo maior Estado em
termos numéricos. Porém, retorna-se a afirmagdo de que quantidade ndo necessariamente
significa qualidade, tendo sua capacidade atingida, também, pela falta de tecnologia suficiente
para lidar com os novos conflitos enfrentados: mais de 90% de seu hardware e armas nao
podem ser classificados como modernos. Além desse problema, as forgas aéreas sdo as que
mais sofrem em termos de recursos humanos, j4 que para ser um profissional deste setor ¢

necessario muitas horas de treinamento (RENZ; THORTON, 2012).

Na Marinha russa, a situa¢ao nao era muito diferente das outras. Navios sucateados
definhavam em portos por anos sem manuten¢do. Por isso, atentou-se em reforma-los além de
construir novos navios capazes de fazer jus a intencado russa de retornar ao status de grande

poténcia.

Todos os problemas de tecnologia armamentista e estrutural da Federacdo podem ser
creditados a incapacidade de atualizagdo de sua industria de defesa. A industria armamentista
russa ¢ amplamente conhecida, responsavel por boa porcentagem do PIB do pais, alcangado por
meio das exportagdes, principalmente para paises proximos. A dualidade est4 no fato de que o
tipo de armamento que a industria russa ¢ especializada ndo abrange tecnologia de ponta, mas
sim categorias como jatos de combate, sistemas de defesa aérea e blindados de transporte
pessoal. Isso porque a industria armamentista russa € praticamente toda remanescente do que

havia na época soviética (RENZ; THORTON, 2012).

Apesar de ser aparentemente bem intencionada, a reforma ndo foi bem sucedida como

esperado: muitos jovens renunciavam apos o término do mandato minimo, afirmando que as
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promessas feitas a eles ndo eram cumpridas. Isso deu aos reformistas a experiéncia inesperada:
agora, o exército ndo ¢ de massa absoluta como a €poca soviética, nem possui pessoas
qualificadas capazes de agir como um exército moderno (RENZ; THORTON, 2012; RENZ,
2014).

Os responsaveis pelas Forcas Armadas ndo podiam fechar os olhos e fingirem ndo ver
o sucateamento que as for¢as armadas sofriam: aos submarinos enferrujados e as armas muito
maltratadas era reservada a fun¢do de denunciar a emergéncia da necessidade de modernizagao

(RENZ; THORTON, 2012).

A preocupacao dos militares conservadores ndo se dava apenas devido ao fato de terem
que lidar com um civil liderando-os, devendo a reacao ser enxergada muito mais além: ter um
civil no mais alto escaldo militar significava que os desejos politicos se tornariam mais

importantes que os militares (RENZ; THORTON, 2012).

Por isso, em 2008, o entdo presidente Medvedev noticiou a criagdo de um novo
programa que visava reformar as forgas terrestres por meio da substitui¢do das divisdes por
brigadas de prontidao, além da imposi¢do da meta de renovagdo de, pelo menos, 70% dos
equipamentos das Forcas Armadas até o ano de 2020. Porém, Renz e Thorton (2012) ndo temem
em afirmar que as substitui¢des ainda ndo eram suficientes para a reforma que a Russia

necessitava passar.

A guerra com a Geoérgia em 2008 serviu como catalisador para a segunda grande
mudan¢a nas Forcas Armadas. Apos criticas responsaveis por acentuar os gargalos da
intervengdo realizada, como a lentidao das forgas terrestres e o desaparelhamento das forgas
aéreas ¢ navais, ficou ainda mais claro que os esforgos feitos nos ultimos anos ndo foram
suficientes para a modernizagdo carecida. Além disso, ndo foram criticados apenas fatores de
modernizagdo, mas também falhas de comando, controle e coordenagdo das tropas (RENZ;

THORTON, 2012).

Logo, o investimento na dissuasdo nuclear sofreu uma grande virada no ano de 2008,
quando Putin langou uma nova reforma militar, apresentando um programa de defesa ambicioso
que buscava tanto a modernizagdo quanto a reestruturacdo militar. Para tal, foi or¢ado que até
o ano de 2020 seria gasto cerca de 700 bilhdes de dolares para transformar a for¢ca macica que
tinha o exército russo em uma for¢a movel, leve, que finalmente estaria adequada aos conflitos

enfrentados (TRENIN, 2016).
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Segundo Giles (2014), a “terapia de choque” que sofreu o exército russo em 2008
marcou a extingao das for¢as armadas soviéticas. Visando uma nova fase, desta vez mais suave
e estavel, ocorreu uma nova transformag¢ao em 2011, tendendo remodelar todas as forgas russas.
Assim, implementou-se um ambicioso programa de rearmamento, incluindo, agora, o
consentimento em comprar equipamentos provenientes do exterior, sem a exigéncia de serem

novos.

No ano de 2012, Vladmir Putin demitiu Serdyukov apds escandalo de corrupg¢do no
Ministério da Defesa, no qual o ministro supostamente estava envolvido de maneira direta. A
acado foi realizada, segundo o porta-voz de Putin, Dmitri Peskov, para que pudesse ser feita uma
investigacao mais profunda sem a interferéncia de Serdyukov. Vale pontuar que o real motivo
da demissdo de Serdyukov ¢ considerado impreciso até os dias de hoje. Em seu lugar, o
presidente nomeou Sergei Shoigu, ex-ministro de situagdes de emergéncia e aliado politico de

Putin de longa data (GILES, 2014).

Apesar de Shoigu somar quase 7 anos a frente do Ministério da Defesa russo, pouco ¢
escrito sobre seu desenvolvimento no cargo. A fonte mais confidvel que foi encontrada ¢ de
responsabilidade de Gorenburg (2013), ao questionar se a reforma proposta antes de sua posse
seria por ele conservada. No breve texto em formato de memorando, o autor analisa as reformas

praticadas por Serdyukov e os desafios a serem enfrentados pelo novo ministro.

De boa reputagao, Shoigu contou com o apoio de oficiais do exército, inclusive aqueles
que criticavam abertamente seu antecessor. Ainda que com um problema a menos, ndo pode
fechar os olhos para a urgéncia do problema da falta de soldados. O envelhecimento
populacional e o pouco encorajamento dos russos para servir o exército levaram a escassez de
recursos humanos nas Forgas Armadas, adversidade aqui comentada anteriormente, que
continuava. Logo, entende-se que nem mesmo a contratagao de soldados colocada em pratica
entre o fim do mandato de I¢ltsin e o inicio do mandato de Putin se mostrou eficiente. O segundo
grande desafio enfrentado por Shoigu dizia respeito ao ja citado programa armamentista
ambicioso (GORENBURG, 2013). Como ministro, Shoigu mostrou ser mais cauteloso que seu

antecessor:

Muitas das mudangas foram principalmente simbodlicas, em consondncia com o
objetivo de Shoigu de reconstruir a confianga entre o Ministro da Defesa e oficiais
superiores, cancelando as decisdes que mais perturbavam os generais do topo. Agdes
como a restauracao das divisdes Tamanskaia e Kantemirovskaia (que haviam sido
transformadas em brigadas sob o comando de Serdyukov) e a decisdo de Shoigu de
usar um uniforme militar e dragonas foram calculadas para agradar os oficiais seniores



82

sem minar as mudangas promulgadas sob Serdyukov. Os aspectos praticos do esforgo
de revogagdo concentraram-se em grande parte questdes periféricas, como educacao
militar e medicina (GORENBURG, 2013, tradug@o nossa).

Apesar de muitos pontos positivos referentes ao relacionamento de Shoigu com as
Forgas Armadas, ¢ mudangas importantes realizadas no ambito da educag¢do militar e do
controle sobre os treinamentos, o ministro ndo conseguiu fugir das criticas ao apresentar
algumas tendéncias negativas. A aquisi¢ao de equipamentos militares se mostrava como ponto
fraco da politica por ele implementada, ja que Shoigu buscou, inicialmente, sanar as

importacdes de tecnologias militares provenientes do exterior (GORENBURG, 2013).

A nova projec¢ao iniciada em 2011 permitiu aos russos a apresentagao de um exército
equipado e, consequentemente, mais forte. Ainda segundo Trenin (2016), o novo modelo de
conflito®, em que a Russia investira na Ucrania, foi caracterizado pela atuacdo russa em
providenciar armamento, inteligéncia e controle aos separatistas em 2014 na Ucrania, assim
como ordenar forgas navais ¢ aéreas a favor de Assad em 2015, na Siria. Ante esse cenario,

Trenin (2016) vai mais além ao afirmar que:

A Russia ¢ mais uma vez capaz de dissuadir qualquer outra grande poténcia,
defendendo-se, se necessario, e projetando efetivamente a forga ao longo de sua
periferia e além dela. Apds um quarto de século de fraqueza militar, a Russia esta de
volta como uma forca militar séria na Eurasia (TRENIN, 2016, tradugdo nossa).

Nesse sentido, Renz (2014) consente com Trenin (2016), superando escritos criticos

muito enfaticos:

Apesar dos problemas da industria de defesa, a facilidade com que as forgas russas
agiram na Crimeia indica que a falta de equipamentos avancados ndo ¢ um obstaculo
tao significativo para as ambigdes estratégicas da Russia [...] E, ao contrario de muitas
avaliagdes, isso tem sido reconhecido pelos pensadores militares russos conservadores
que rejeitaram a ideia de que a tecnologia intrinsecamente revolucionaria a guerra e
pode servir como um substituto para as operagdes militares tradicionais (RENZ, 2014,
p. 65, tradugdo nossa).

Ainda, corroboram Norberg e Westlund (2016):

De 2014-2016, as forgas russas ocuparam a Crimeia, travaram guerra no leste da
Ucrania e intervieram no conflito da Siria, com importantes ramificagdes regionais.
Exercicios militares russos aumentaram em alcance e frequéncia. Aeronaves militares
russas € navios exibiram comportamento mais imprudente ou agressivo, ndo menos

8 A este modelo ¢ dado o nome de guerra hibrida (TRENIN, 2016).
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importante na area do Mar Baltico. A probabilidade de um conflito com a Russia

envolvendo forgas militares aumentou [...] NORBERG; WESTLUND, 2016, p. 26).

Sabe-se que analistas se voltam para o crescimento das despesas militares como forma

de medir o desenvolvimento da capacidade militar dos Estados. Tendo isso em vista, considera-
se que a Russia executou indices crescentes de investimento neste ambito na primeira década
dos anos 2000, época na qual a economia estava desenvolvendo-se em larga escala. A partir do
ano de 2011, a economia russa passou a dar sinais de crise decorrentes da crise econdmica de
2009, responsavel por influenciar diretamente no prego do barril de petroleo. Além disso, deve-
se considerar as sangdes aplicadas a Russia pelo Ocidente apds a crise ucraniana
(OXENSTIERNA, 2016; SUSHENTSOV, 2019). Porém, isso nao afetou os ambiciosos gastos
militares, como pode ser visto no grafico 1, o qual apresenta queda nos investimentos apenas a

partir de 2017.

Grafico 1 — Investimento militar da Russia em milhdes de dolares 1992-2017
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Fonte: Trading, [2019]; SIPRI (2018). Adaptado.

Ao analisar o grafico, fica notavel a queda de investimento de 2016 para 2017, quando
houve o corte de 5% dos gastos do Ministério da Defesa (SUSHENTSOV, 2019).
Complementarmente, tem-se que no ano de 2016 a Federagdo Russa fez o mais alto

investimento, considerando a propor¢do de 5,5% do PIB do mesmo ano (SIPRI, 2018).

Para 2019, a projecao ¢ que sejam gastos 21,5 bilhdes de dolares na intengdo de ampliar

o programa de modernizagdo de equipamentos militares. Vale lembrar que o programa
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instituido em 2008 visava a renovagao de 70% da frota militar russa até o ano de 2020. No
entanto, esse niumero nao sera alcancado devido aos cortes anteriormente citados, atingindo, no
maximo, 67%. As Forcas Aéreas atingiram sua meta individual com 74% de renovagdo, ao
passo que as navais e terrestres tiveram 55% e 46%, respectivamente. Por outro lado, a
priorizagdo do setor nuclear ¢ notavel: 82% das forgas nucleares foram renovadas

(SUSHENTSOV, 2019).

4.2 O que predomina nas a¢des militares russas: defesa ou ataque?

Antes de adentrar a andlise propriamente dita, ¢ importante deixar claro algo que
Teixeira Junior (2018) e Bock, Hennenberg e Plank (2014) fizeram questdo de pontuar em suas
analises. Ha percepgoes diferentes de cada caso, que dependem do viés utilizado para analisa-
los. O viés varia principalmente a depender do lado origindrio da analise, ou seja, se parte do

lado ocidental ou do oriental.

Apesar de escolher as lentes russas para guiar a andlise, ndo se busca julgar quaisquer
atos que tenham sido realizados tanto pela Russia quanto pelos Estados, onde se estabeleceram
os conflitos — Ucrania, Gedrgia e Siria —, assim como os demais envolvidos, representados

principalmente pelos Estados da Unido Europeia e da OTAN.

Primeiramente, ¢ importante relembrar o significado das institui¢des internacionais de
acordo com as lentes realistas, para que posteriormente se possa compreender as reagdes russas
nos trés estudos de caso. Como ja explicitado, a corrente realista ndo reconhece as instituigdes
internacionais como auténomas. Waltz (2000a, 2000b) e Mearsheimer (1994) explicam que
instituigdes internacionais so existem devido aos tratados realizados de acordo com a vontade
dos Estados, para atender aos seus interesses de poder. Desta maneira, as institui¢ao sao vistas

como “arenas para encenar relagoes de poder” (MEARSHEIMER, 1994, p. 13, tradugdo nossa).

Um bom exemplo disso foram os vetos de Russia e China em casos como o da Siria
no ambito do Conselho de Seguranca da ONU. Nestas ocasides, prevaleceu a vontade dos dois

Estados, demonstrando, assim, a forga de seu poder (AMARAEGBU, 2015).

Desta maneira, compreende-se que a presenca da OTAN ¢ equivalente a presenga dos
Estados Unidos. Desde seu inicio, os EUA s3o os maiores contribuidores da politica da
organizagdo €, como se sabe, quanto maior a contribui¢ao, mais poder de voz um Estado possui

dentro de uma instituicao. Assim, Mearsheimer (2001) e Waltz (2000b) defendem que a OTAN
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nada mais ¢ do que um alongamento das politicas nacionais dos Estados Unidos, na intengao

de controlar recursos politicos na Europa:

A sobrevivéncia e expansdo da OTAN nos dizem muito sobre o poder e influéncia
americanos e pouco sobre institui¢des como entidades multilaterais. A capacidade dos
Estados Unidos de prolongar a vida de uma instituicdo moribunda ilustra bem como
as institui¢cdes internacionais sdo criadas e mantidas por estados mais fortes para
atender a seus interesses percebidos ou mal percebidos (WALTZ, 2000b, p. 20,
tradugdo nossa).

Waltz (2000b) ainda defende que a readequagdo da figura da OTAN pds-Guerra Fria,
apds findado seu objetivo inicial de combater a Unido Soviética, prova a fraqueza das
instituicdes de se mostrarem autdnomas aos interesses € desejos dos Estados. Ademais, advoga
que as razdes para se opor a OTAN sao muito mais fortes do que as que buscam defender sua

expansao:

Ela atrai novas linhas de divisdo na Europa, afasta os que ficaram de fora e nao
consegue encontrar nenhum ponto de parada logico a oeste da Russia. Ela enfraquece
os russos inclinados a democracia liberal e a um mercado econdmico. Isso fortalece
os russos de inclinagdo oposta. Reduz a esperanca de novas reducdes de armas
nucleares. Ela empurra a Russia para a China em vez de atrair a Russia para a Europa
e a América (WALTZ, 2000b, p. 22, traducdo nossa).

Para deixar a implicagdo tedrica realista no caso das institui¢des ainda mais factivel,
Jensen (2018) afirma que a Russia enxerga a OTAN e a Unido Europeia como institui¢des que
andam de maos dadas, no objetivo de ameagar os interesses russos. Logo, a lente interpretativa
do Estado ex-soviético nao reconhece diferenca nas agdes das duas instituicOes, afinal, as

enxerga como resultado das acdes ocidentais como um todo.

A Figura 1 deixa a interpretacdo russa ainda mais clara, haja vista o fato de as duas
instituigdes terem praticamente os mesmos Estados-membros e que, dentre esses Estados, 13
foram parte da Unidio Soviética. A vista disso, vale pontuar a importancia do Tratado de Lisboa,
consolidado em 2007, com o objetivo de reformular o funcionamento da Unido Europeia, que

versa:

A politica da Unido, na acepcdo da presente sec¢do, nao afectara o caracter especifico
da politica de seguranca e de defesa de determinados Estados-Membros, respeitara as
obrigacdes decorrentes do Tratado do Atlantico Norte para certos Estados-Membros
que véem a sua politica de defesa comum realizada no quadro da Organizagdo do
Tratado do Atlantico Norte (NATO) e sera compativel com a politica de seguranga e
de defesa comum adoptada nesse Ambito (COMISSAO DE ASSUNTOS EUROPEUS
DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA, 2007, p. 46-47).
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Figura 1 — Membros da OTAN e Unido Europeia
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Fonte: EUROPEAN UNION (2019); NATO ([21--]). Adaptado.

Assim, a ameaca ocidental no leste europeu € tida pela Russia como invariavelmente
grave. GOtz (2016) complementa que a declaracdo de cooperagdo entre a OTAN e a Unido
Europeia em assuntos militares e matéria de seguranga ameaga a seguranga russa, além de suas
ambigdes geopoliticas. Outros autores ndo deixam de citar esse ponto como chave para as
reagoes russas, creditando ao Ocidente a ameaca ¢ a Russia, a defesa (PICOLLI, 2012;
TEIXEIRA JUNIOR, 2018; MEARSHEIMER, 2014a, 2014b; EICHELER, 2007,
AMARAEGBU, 2015; BOCK; HENNENBERG; PLANK, 2014; WALT, 2014,
PAKPARVAR, 2018; CASTLE, 2015). Sobre a sensacdo de ameaca, Putin (2017, p. 104)

afirma:

Por que estamos reagindo de forma tdo aguda a expansdo da OTAN? Bem, de fato,
sabemos do valor - ou da falta dele - e da ameaga dessa organizag@o. Sei que essa
organizagdo ¢ frouxa e inviavel, apesar do artigo 5 da OTAN. Nossa preocupacéo ¢
com a maneira como as decisdes sdo tomadas na organizagdo. [...] Quando um pais se
torna membro da OTAN, as conversas bilaterais sdo realizadas nesse pais, o que torna
muito facil lidar com esse pais numa base bilateral, incluindo a colocagio de sistemas
de armamento que estdo ameagando nossa seguranga. Depois que o pais se torna
membro da OTAN, ¢ dificil resistir a pressdo de uma presenca tdo esmagadora quanto
a dos Estados Unidos. Entdo, de repente, quaisquer sistemas de armamento podem ser
instalados nesse pais, como um sistema de misseis antibalisticos, novas bases militares
e, se for necessario, novos sistemas ofensivos. O que devemos fazer nesse caso?
Adotar contramedidas.

Em segundo lugar, ha de se reconhecer os esfor¢os internos e externos da Russia para
se reestabelecer no sistema internacional ap6s o fim da Unido Soviética. Como visto no topico
anterior, por muitos anos o Estado russo investiu, mudou a estratégia e buscou o sucesso de

projetos de restauragdo de seu contingente militar. Além disso, a recomposi¢ao de sua economia
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e a popularidade conquistada pelo presidente Vladimir Putin foram grandes pontos influentes.
Esses trés pontos de mudanga na politica interna russa podem ser entendidos como esfor¢os

internos de balanceamento, baseando o caso em parte da analise de Waltz (1979).

Quantos aos esfor¢os externos, nota-se, primeiramente, a tentativa de alinhamento da
politica ex-soviética com o Ocidente, principalmente na época de governo de Boris Yeltsin,
assim como os primeiros anos do governo de Putin. Porém, h4 de se notar que a virada nas
relacdes entre a Russia e o Ocidente se deu, de maneira publica, a partir do famoso
pronunciamento do presidente Putin na Conferéncia de Seguranca de Munique, ocorrida no ano
de 2007, em que criticou duramente os Estados Unidos e a OTAN, assim como defendeu a

instauracao de uma ordem multipolar (EFE, 2007).

A partir de entdo, Moscou passou a realizar esfor¢os externos de balanceamento,
entendido, por exemplo, pelo aumento da atengdo e interagdo na Organizagdo para Cooperacao
de Xangai (SCO), criada ainda em 2001 por China e Russia, com posterior aquisi¢ao por
Cazaquistao, Quirguistdo, Tadjiquistdo e Uzbequistdo. Apesar de a alianga ndo se mostrar
inteiramente voltada para questdes militares de seguranca e defesa, muitos a enxergam como
uma alianca para balanceamento de poder com o lado ocidental. Assim, entende-se a unido
desses Estados em aliancga, a fim de confrontar a ameaga que as aliancas ocidentais significam

para eles (MAZAT; SERRANO, 2012).

Renz (2016) garante que o desenvolvimento da politica de defesa russa trouxe tons de
inseguranca ao Ocidente devido a temerosidade de uma Russia ressurgente, o que motivou
instituigdes como a OTAN a enfrentarem tal desenvolvimento de maneira reativa, a ponto de
expandir suas relagdes com paises geograficamente préximos a Russia. A visdo ocidental de
uma Russia ofensiva, no entanto, ¢ contestada por Renz (2016, p. 24, tradugdo nossa), ao

considerar que:

A restauragdo do poder convencional militar da Russia era apenas uma questdo de
tempo e dinheiro ¢ ¢, em muitos aspectos, menos surpreendente do que a longa
negligéncia dessas capacidades. Além disso, a suposi¢do de que a preparagdo para a
acdo ofensiva e a busca de politicas expansionistas ¢ a inica motivagdo por tras do
renascimento do poder militar convencional da Russia desconsidera o fato de que a
utilidade da forca militar ndo se limita ao combate de guerras e a derrota dos
oponentes. Em vez disso, o poder militar convencional ¢ rotineiramente exercido para
dissuadir, forgar, convencer ou tranquilizar.

A partir deste entendimento, considera-se que a investida em poder militar, apds a

Guerra Fria, se fez ainda mais necessario. Apesar de a Russia ser um Estado com armas
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nucleares, Renz (2016) intercede considerando que o poder militar convencional ainda ¢ a
chave-mestra deste ambito, o que certamente lembra da importancia do poder terrestre de
Mearsheimer (2001). Por isso, seria irracional esperar que, tendo o reconhecimento da nova
configurag¢do do sistema internacional pds-1991, a Russia se negaria a desenvolver seu poderio

militar.

N .

Se faz claro, ainda, que com o alto volume de sangdes ocidentais a industria
armamentista russa, a evolucdo do programa de modernizagao, que visava findar em 2020, foi
seriamente atingida, o que fez com que seu limite fosse adiado para 2025. Segundo Renz (2016),
a projecdo para moderniza¢do aconteceu sob o pressuposto de crescimento econdmico russo,
que levaria os russos a gastarem menos de 3% do PIB no setor militar. No entanto, o insucesso
da economia fez com que a realidade se mostrasse quase o dobro da projec¢ado, tendo a Russia

gasto 5,4% do PIB.

A vista disso, compreende-se que mesmo com o investimento macico no ambito
militar dos Gltimos anos, o poder militar dos membros da OTAN ainda ¢ indiscutivelmente mais
alto e tecnologico do que o contingente russo. Por isso, ¢ considerado que a Russia ndo agiria
de maneira ofensiva contra paises que se mostram muito superiores militarmente, j& que uma
decisdo como esta levaria invariavelmente a cenarios hostis e, possivelmente, a uma guerra

nuclear.

Outro ponto importante de ser considerado ¢ que “as melhorias nas capacidades
militares convencionais da Russia nao mudaram substancialmente o relativo equilibrio de poder
militar nessa regiao” (RENZ, 2016, p. 29, traducao nossa). Em suma, o fortalecimento da
capacidade militar que a Russia realizou nos ultimos anos pode ser entendido como um “sinal

errado na hora errada” (BOCK; HENNENBERG; PLANK, 2014, p. 8, tradu¢do nossa).

Nesta altura, entende-se a importancia da analise do investimento militar dos Estados.
Sabe-se que, com a anarquia e as nogdes do dilema de seguranca, dificilmente se terd a ideia
exata e confidvel das intengdes de um Estado ao prover evolucao tecnologica e material as suas
Forcas Armadas. Isso ocorre devido a impossibilidade da certeza se tais intengdes sao tidas

como ofensivas ou defensivas.

Teixeira Junior (2018) pondera que a Russia reconhece formalmente a seguranca

desequilibrada existente no sistema internacional, e a credita a sua arquitetura, ou seja, a
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anarquia. Mearsheimer (2014a, 2014b) corrobora com esta ideia ao conectar as acdes russas ao

principio de autodefesa.

A dicotomia estd exatamente neste ponto. Um Estado pode se armar para se sentir
suficientemente seguro, sabendo que a anarquia do sistema ndo o deixa ter certeza se pode
contar com ajuda de terceiros, apostando, assim, na autoajuda. Por outro lado, o que ¢ suficiente
para um Estado pode parecer ofensivo para o outro. Conforme Posen (1993), o problema se
agrava quando dois pontos sdo reconhecidos: as forgas defensivas e ofensivas de um Estado sdo
semelhantes, dificultando, dessa forma, a distin¢ao das inteng¢des, ou quando héd a comprovagao
da efetividade de agao ofensiva sobre uma acao defensiva, podendo resultar em uma ofensiva,

caso o Estado entenda que o ato seja essencial para sua sobrevivéncia.

Entende-se que os documentos que ditam questdes de seguranca da Federagdo Russa
sdo objetivados a deixar claro que a protecao dos interesses da Russia estao em primeiro lugar,
assim como que a sua posi¢ao defensiva sera preservada diante das ameagas a ela estabelecidas.
Os enfrentamentos dessas ameagas seriam realizados primeiramente por meios ndo-violentos.
No entanto, uma vez esgotadas as tentativas ndo-diplomaticas de resolucdo, outros meios,
como, por exemplo, o miliar, poderiam vir a ser usados (TEIXEIRA JUNIOR, 2018).
Sushentsov (2015) contribui com este argumento, ao destacar que a principal missao de Moscou

¢ dissuadir e prevenir conflitos.

Como se pdde notar, os casos que viriam a ocorrer nos proximos anos envolvendo a
tentativa de expansao da influéncia ocidental e a Russia nao surpreenderam os realistas. As
intervengdes ocidentais da OTAN, Unido Europeia e Estados Unidos podem ser notadas
particularmente no caso da Georgia, Ucrania e Siria, respectivamente. Em verdade, isso

significa que nas trés vezes o Ocidente fez com que Moscou se sentisse atingida politicamente.

O comportamento da Russia, nos trés casos a serem analisados, tem alguns pontos em
comum, e que se mostraram preponderantes: a ideia russa da anarquia do sistema internacional;
a inseguranca em ter seu poder de influéncia fortemente ameacado; os elevados ganhos relativos
do Ocidente, e; a grande variagao na balanga de ameacas, resultando na luta para a conservagao

do status quo em prol de sua seguranca e sobrevivéncia.

Dentre os trés casos, os da Georgia e da Ucrania sdo os mais semelhantes. Ambas tém
forte ligacdo historica com a Russia, tendo feito parte da Unido Soviética. De grande

proximidade geografica, sdo vistas por Moscou como uma zona de amortecimento, dada a
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geografia desfavoravel da Federagdo. Portanto, fazem parte de um perimetro de seguranga do
entorno geografico russo, onde ndo sao aceitas quaisquer representagdes de forcas nucleares

e/ou convencionais ocidentais (GOTZ, 2016).

Logo, a Russia tem na Gedrgia e na Ucrania parte de seus interesses vitais, abrangendo
varios ambitos, desde questdes culturais, passando pelas questdes militares € econdmicas
(PICOLLI, 2012; BOCK, HENNENBERG; PLANK, 2014; PAKPARVAR, 2018). Waltz
(2000b) afirma que a politica de um Estado vem a se tornar “esporadica e autbnoma” quando
ndo hd ameaca a seus interesses vitais. No entanto, nota-se que as duas caracteristicas nao

podem ser detectadas nas acgoes russas em 2008 e em 2014.

Sobre isso, Mearsheimer (2014a) e Walt (2014) pontuam que quando se ameaca 0s
interesses vitais de um Estado, ele se dispde a sofrer altas retaliagdes a fim de garantir sua
seguranca. Por isso, Estados ameacados tendem a absorver grandes quantias de puni¢des na
intencdo de proteger seus interesses estratégicos. O presidente Putin deu uma boa razdo para se
acreditar na realidade desta afirmacdo tedrica. Ao ser questionado sobre um possivel
arrependimento devido as reacdes ocidentais que geraram altos custos a Russia, ele negou e

complementou:

Eu esperava por esse tipo de reagdo [de ser excomungado pela comunidade europeia
por causa da anexagdo]. Porém, antes de tomarmos tal decisdo, realizamos uma
pesquisa social muito profunda na Russia, ¢ a maioria esmagadora de cidaddos - cerca
de 80% ou mais -, quando perguntada se era possivel reunificar a Crimeia com a
Russia, ainda que isso significasse uma deterioracio das relacdes com o Ocidente
e outros paises do mundo, respondeu que sim, que achava possivel. Assim, ao tomar
essa decisdo, ndo fui guiado pelas preferéncias de meus correspondentes de outros
paises. Respondi ao sentimento do povo russo (PUTIN, 2017, p. 268, grifo nosso).

Apesar de sua contribuicdo ter como foco principal a situacao ucraniana, Walt (2014)
constata que os interesses vitais russos, tanto no caso da Gedrgia quanto da Ucrania, foram
ameacados. Assim, credita a teoria realista o papel de arguir sobre a importancia dos interesses

vitais do Estado, principalmente quando tal ameaca esta configurada proximo de seu entorno

geografico.

Para auxiliar a construgdo de seu argumento, Walt (2014) cita seis pontos que, em seu
entendimento, foram significativos para a tomada de decisao russa. Primeiramente, advoga que
a Russia ¢ consideravelmente mais fraca do que os Estados Unidos, o que geraria uma
automatica a¢do de defesa e ndo de ataque; os lacos profundos e historicos que envolvem os

vizinhos ex-soviéticos; o alto contingente nacional russo que habita a Crimeia; a base de
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Sevastopol, de grande importancia estratégica para as for¢as russas; a expansao dos interesses
ocidentais, realizada desde o fim da Guerra Fria, ainda que a Russia se mostrasse insatisfeita e
externasse a obstrugdo de seus interesses pelo lado ocidental, e; a desvantagem de ter em seu

“quintal” um regime que a ela faz oposi¢ao.

Mearsheimer (2014a, 2014b) corrobora com Walt (2014) em alguns pontos
importantes. Afirma que a retirada de Yanukovych do poder em fevereiro de 2014 foi um golpe
de Estado, e que a anexagdo da Crimeia foi a maneira encontrada pela Russia de responder ao
que estava acontecendo em Kiev. Credita a reagdo russa a ideia da realpolitik e ao que chama
de “Geopolitica 1017, ou seja, o principio basico da geopolitica entendido pela sensibilidade
das ameagas feitas as grandes poténcias no seu entorno geografico, tal como ocorreu tanto na

Georgia quanto na Ucrania. Contribui, além disso, com um exemplo ilustrativo muito simples:

Os Estados Unidos ndo toleram que grandes poténcias distantes mobilizem forcas
militares em qualquer parte do Hemisfério Ocidental, muito menos em suas fronteiras.
Imagine a indignacdo em Washington se a China construisse uma impressionante
alianga militar e tentasse incluir o Canada e o México nela. Deixando de lado a logica,
os lideres russos disseram as suas contrapartes ocidentais em muitas ocasides que
consideram a expansdo da OTAN na Georgia e na Ucrénia inaceitavel, juntamente
com qualquer esforco para colocar esses paises contra a Rlissia — uma mensagem que
a guerra russa-georgiana de 2008 também deixou bem clara (MEARSHEIMER,
2014b, p. 6, tradugdo nossa).

Logo, Mearsheimer (2014b) advoga que a expansdo da OTAN ao Leste Europeu,
somado a Parceria Oriental da UE proposta nos anos anteriores no mesmo entorno, sao a

verdadeira raiz do problema. Ademais, ndo omite o apoio dos Estados Unidos as Revolugdes

Coloridas que tomaram alguns paises do Leste Europeu na década anterior.

Maitra (2014) corrobora com as ideias de Mearsheimer (2014a, 2014b) e Walt (2014),
ao numerar trés consequéncias sofridas pela Russia referentes tanto a ampliacao da influéncia
da OTAN, quanto ao apoio ocidental as Revolugdes Coloridas ocorridas de 2003 a 2005.
Destarte, afirma que as decisdes ocidentais transformaram a situacdo geopolitica do leste
europeu, alterando a esfera de influéncia da Federacdo Russa e, claro, as relagdes de Moscou

com os membros da Unido Europeia e da OTAN, em especial o proprio Estados Unidos.

Beom-Shik (2009), ao analisar a percepgao que a Rissia tem da politica internacional,
assevera que a politica de seguranca de Moscou estd baseada na manutengao de aprimoramento
de sua influéncia e de seu prestigio regional, somado a uma postura defensiva e protetora de

seus interesses estratégicos. Teixeira Junior (2018) buscou explorar documentos estatais
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recentes, € ponderou uma visao que pode ser vista como uma continuidade da compreensao de
Beom-Shik (2009), haja vista sua ponderagao sobre o interesse russo de manter seu status global
e ser reconhecida como grande poténcia. Apresentado este argumento, evidencia-se o
significado de ameaca para a Russia a partir da Doutrina Militar de 2014, ao apresentar a OTAN

como uma das principais ameagas militares externas a Federagdo, quando versa que:

A construg¢do do potencial de poder da Organiza¢do do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN) e a atribui¢do de fungdes globais a OTAN, violando as regras do direito
internacional, aproximando as infraestruturas militares dos paises membros da OTAN
das fronteiras da Federacdo Russa, inclusive por expansdo adicional da alianga
(RUSSIA FEDERATION, 2015, tradug@o nossa).

Em outros trechos sdo abordados riscos como a inser¢ao de contingentes militares em
Estados fronteiricos a Federacdo, bem como a formacao de regimes que ameagam os objetivos

estratégicos de Moscou, como se pode notar:

O desdobramento (formagdo) de contingentes militares de Estados estrangeiros
(grupos de Estados) nos territorios dos estados contiguos com a Federagdo Russa e
seus aliados, bem como em aguas adjacentes, inclusive por exercer pressdo politica e

militar sobre a regido da Federacdo Russa; [...] o estabelecimento de
regimes, cujas politicas ameagam os interesses da Federagdo Russa nos
estados contiguos com a Federacdo Russa, inclusive derrubando 6rgios

legitimos da administracdo do Estado; [...] as operagdes subversivas de servicos
especiais e organizagdes de estados estrangeiros e suas coalizdes contra a Federagéo
Russa (RUSSIA FEDERATION, 2015, tradugdo nossa).

Tendo definido o que é ameaga para a Russia, entende-se que as intervengdes militares
por ela realizadas na Geodrgia e na Ucrania foram parte de uma tentativa de equilibrar a balanga
de ameaga que, na concep¢do de Moscou, pendia para o lado ocidental, ameagando seus
interesses estratégicos e vitais. Por isso, o advento da anexa¢@o Crimeia ndo deve ser visto como
um caso imperialista, mas sim como uma tentativa de diminuir a ameaga do lado ocidental

equilibrando, assim, a balanga (BOCK; HENNENBERG; PLANK, 2014; CASTLE, 2015;
MORGADO, 2018).

Percebida a reagdo russa, os membros da Unido Europeia, assim como os Estados
Unidos, implementaram diversas san¢des ao Estado russo, além de investirem no reforco da
postura da OTAN como forma de reduzir a ameaga promovida pela Russia com a anexacao: “o
balanceamento exacerba a dindmica do dilema de seguranga e torna a ameaga percebida real,
tornando o balanceador uma ameaga ainda maior que antes” (BOCK; HENNENBERG;
PLANK, 2014, p. 3, traducao nossa).
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Ademais, Bock, Hennenberg e Plank (2014) contrariam a importancia igualitaria que
Walt (1985) designa as quatro variaveis capazes de medir o nivel de ameaca dos Estados, dando
maior importancia as “inteng¢des agressivas”, sustentando que esta variavel ¢ proeminente na
percepc¢ao da ameaca. Logo, entende-se que a Russia, na sua perspectiva da tentativa ocidental
de dominar o sistema para molda-lo a sua maneira, se viu obrigada a intervir militarmente na
Georgia e na Ucrania, na intencdo de defender-se da implantagdo de um possivel inimigo na

sua fronteira proxima.

Ademais, a ideia de expansdo de objetivos de guerra de Labs (1997) faz com que se
entenda de maneira mais clara a inser¢ao da intervengao russa na Ucrania, ainda que com o
advento da anexac¢ao da Crimeia, em um contexto defensivo. Primeiramente, o autor entende
que Estados que buscam a sobrevivéncia sao expansores automaticos’. Em segundo lugar, adota

a percepgdo da balanca de ameaca de Walt (1985):

Quando os formuladores de politicas expandem seus objetivos de guerra exigindo uma
fatia adicional de terra, uma nova concessdo politica ou até mesmo a destruicdo da
infraestrutura ou regime militar do inimigo, eles o fazem porque acreditam que a
seguranca futura de seu proprio estado estd em jogo. A percep¢do de um estado da
ameaca representada por um inimigo em tempo de guerra pode se intensificar pelas
mesmas razdes que os estados formam aliancas em tempos de paz. O inimigo pode se
fortalecer com novas conquistas, técnicas inovadoras de mobilizacdo ou
desenvolvimento de novas tecnologias. Uma ameaga pode se tornar mais proxima
como resultado das conquistas de um inimigo ou de aliangas recém-formadas. Um
inimigo pode buscar uma doutrina ofensiva que € vista como muito mais ameagadora
do que uma estratégia defensiva. As inten¢des de um inimigo podem parecer mais
ameagadoras como resultado de seu comportamento em tempo de guerra. Quanto
maior, mais forte, mais préoximo e mais ameacador for um inimigo, mais um
estado temera por sua seguranca e maior sera a probabilidade de expandir os
objetivos de guerra para se assegurar melhor em um mundo pé6s-guerra (LABS,
1997, p. 18, traducdo nossa, grifo nosso).

Com isso, entende-se que um fator como o de anexagdo territorial ndo esta
intrinsecamente relacionado a posicao ofensiva do Estado, tendo que se analisar a fundo o
contexto e, principalmente, as ameacas por ele sofridas. No caso da Russia e da Ucrania, a

primeira se sentiu fortemente ameacada pelo Ocidente, e, por isso, anexou a Crimeia na

intencdo de sentir-se mais segura.

Na tentativa de uma perspectiva complementar a ideia colocada em pauta até entdo, ha

a concep¢do de uma Russia voltada para o realismo e de um Ocidente voltado para o

9 “Expansdo manual refere-se aos estados que estio fazendo uma oferta consciente de hegemonia. A expansio
automatica € o resultado de esfor¢os incrementais, repetidos e localizados para expandir o poder quando tais
oportunidades surgem” (LABS, 1997, p. 12).
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liberalismo. Waltz (2000a) contribui de maneira tedrica ao alegar que a periculosidade de se
deter alto poder relativo esta justamente na questdo de ser temido pelos Estados mais fracos.
Assim, afirma que, mesmo que um poder dominante tenha controle maximo do seu poder, os

demais Estados tendem a se preocupar com suas intengdes reais e futuras.

Posen (1993) corrobora ao confirmar que Estados acumuladores de uma alta
quantidade de poder relativo tonam-se ameacas para os demais. Por isso, ainda que os Estados
Unidos se enxerguem como pacificadores na luta pela paz e democracia, amedrontam outros
Estados e os obriga, assim, a se equilibrarem contra essa ameaga (WALTZ, 2000b; BOCK,
HENNENERG, PLANK, 2014).

A respeito disso, autores como Mearsheimer (2014b), Bock, Hennenberg e Plank
(2014), Jensen (2018) e Castle (2015) afirmam que Moscou tem agido sob o prisma realista,
enquanto o Ocidente tentou firmar um regime liberal em outras partes do mundo. Essa
afirmativa faz com que se supere a ideia que tenta ligar a figura russa a tentativa de reerguer o
império soviético. Assim, mais uma vez o argumento imperialista cai por terra, e é substituido
pela compreensdo de que as respostas das intervengdes militares russas t€ém sido inteiramente

defensivas.

Apesar da constatagdo teorica de defesa por parte da Russia nos casos supracitados, é
imprescindivel pontuar que alguns autores discordam deste ponto de vista, tendo argumentado
que o posicionamento da Russia teria sido ofensivo. Karagiannis (2013) tem esse ponto de vista
ao entender o posicionamento dos Estados Unidos como balanceador externo. Uma vez dada
essa caracteristica as acoes dos Estados Unidos nestes casos, consequentemente entende-se que
a Russia seria uma hegemonia regional ou uma hegémona potencial, o que ndo procede segundo
a teoria realista ofensiva. O autor ndo se atenta que a area de influéncia regional russa € pequena,

nao englobando, por exemplo, paises como China e India, ambos de grande influéncia local.

McFaul (2014), por sua vez, acusa Mearsheimer (2014b) diretamente ao lembrar da
percepgao da teoria realista sobre as institui¢des, questionando a validade do posicionamento
de Mearsheimer (2014b), dada a importancia facultada a expansao da OTAN como tUnica
variavel responsavel pelo caso da Ucrania. Garante que a explanacao de Mearsheimer (2014b)
revela os limites da realpolitik e culpabiliza a Russia, na figura do presidente Putin, pelo
agravamento das relagdes com os Estados Unidos nos ultimos anos. Ainda segundo McFaul

(2014), Moscou teria manipulado questdes na intencao de colocar os EUA como seu inimigo e,



95

por isso, travaram uma continua competi¢do em termos de soma zero a partir do momento que

fantasiaram que os estadunidenses tinham uma “forga sinistra” em assuntos mundiais.

Sestanocvich (2014) segue o argumento de McFaul (2014) e adiciona que a reacao
russa foi baseada simplesmente na sensa¢do de ressentimento, dado que as movimentagdes
expansionistas da OTAN praticamente desapareceram ap6os 2008 e, ainda, que a possivel adesdao
da Ucrania a organizagdo era um mero “projeto de estimagao”. Ademais, alega que a relacao a
ser firmada no final de 2013 entre Ucrania e Unido Europeia era apenas de livre comércio, ndo

tendo a Russia que se preocupar.

Em reposta oportuna, Mearsheimer (2014c) afirma que ja esperava as retaliacoes de
McFaul (2014) e Sestanovich (2014), principalmente porque quando ambos estavam inseridos
no governo estadunidense, fizeram parte de politicas liberais que contribuiram para o conflito
ucraniano. Acrescenta que os argumentos de ambos sdo invalidados a partir de pontos
importantes, como: a expansao da OTAN nao foi apontada como variavel Gnica da crise, mas
sim como parte de um pacote triplo de politicas ocidentais que contaram também com a
expansdao da UE e com a promocao da democracia; contesta o argumento de ambos de que a
expansao da OTAN tenha findado ap6s o ano de 2008; desmente que as relagdes implementadas
pelo acordo da Unido Europeia com a Ucrania seriam meramente de livre comércio, a partir de
trechos que comprovam que o acordo expandia-se para a dimensdo de seguranca, e; discorda
que a rea¢do russa tenha sido dotada de ressentimentos, haja vista o temor russo de ter a Ucrania

como “bastido ocidental em sua fronteira” (MEARSHEIMER, 2014c, p. 176, tradugdo nossa).

O caso da Siria converge com os dois analisados acima, mas diverge em pequenos
pontos importantes que merecem mais atengdo. Por ser um caso muito recente, poucos autores
se ocuparam de escrever sobre a intervencdo militar, tendo, dessa maneira, poucas pistas
relativas ao julgamento de ataque ou defesa. No entanto, o esfor¢o realizado fez com que as
interpretagdes de Teixeira Junior (2018) e Trenin (2018) fossem utilizadas no intuito de deixar

a analise mais proxima da realidade tedrica.

Trenin (2018) entende a conjuntura russa na Siria como um caso isolado da politica de
seguranca de Moscou no século XXI. Alega que a politica de seguranga internacional da Russia
¢ formada principalmente de cendrios geograficamente proximos ao seu entorno, além de que
as relagdes entre os dois Estados, nas duas tltimas décadas, ndo eram assim tdo importantes

como os demais autores costumam sustentar.
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Desta maneira, a a¢do na Siria foi o ponto de partida visto por Moscou para impor
limites as politicas ocidentais para o Oriente Médio. A Russia quis se mostrar capaz de intervir
em casos complexos, tendo provado aptidao para tal ao se esforgar em convencer os Estados
Unidos a ndo atacarem a Siria apds a constatacdo do uso de armas quimicas, tendo feito um
acordo de reclusdo dessas armas. Além disso, o “posicionamento heroico” da Russia diminuiria
o contingente de refugiados que tentava adentrar paises europeus e proporcionaria a Moscou o
aumento da confianca ocidental e a superagao de casos passados, como o da anexacdo da

Crimeia (TRENIN, 2018).

O posicionamento militar russo na Siria ndo foi, portanto, sobre a preocupagdo com a
seguranca internacional, nem mesmo sobre questdes estratégicas como o Porto de Tartus, mas
sim em relagdo com a ordem global imposta de maneira crescente, principalmente pelos Estados

Unidos, o que o configuraria como um posicionamento de ataque (TRENIN, 2018).

Teixeira Junior (2018), por sua vez, advoga que a acao russa na Siria foi um dos casos
de dissuasdo por ela executada nos ultimos anos, na intengcdo de assegurar seus objetivos
estratégicos geopoliticos devido a instalagdo da base de Tartus em territdrio sirio: “o objetivo
defensivo, como a manuten¢do da integridade da sua zona de influéncia pds-soviética baseia a

logica do uso da forga para impedir possiveis perdas geopoliticas” (TEIXEIRA JUNIOR, 2018,
p. 10).

Amaraegbu (2015) enfatiza o direito russo de intervir na Siria a fim de controlar os
eventos ali instaurados. Assim sendo, a Russia teria agido como dissuasora da estratégia dos
Estados Unidos de maximizar poder e influéncia na regido do Oriente Médio, além de ter

protegido seu proprio prestigio e interesses geopoliticos e estratégicos.

Como explicitado no capitulo anterior, a ameaga terrorista de grupos operantes na Siria
era real, o que configura um ponto que pende para o argumento de defesa. Sobre isso, a Doutrina
Militar de 2014, da Federacdo Russa, dispde entre suas ameagas externas o constrangimento
crescente representado pelos grupos terroristas, além de se autodeclarar combatente do
terrorismo, inclusive fora das fronteiras russas: “combater o terrorismo no territorio da
Federagao Russa e suprimir as atividades terroristas internacionais fora da Federagdo Russa”

(RUSSIAN FEDERATION, 2015, traducao nossa).

Por fim, ndo se pode deixar de notar que a Russia, desde o inicio, estava intencionada

a manter o regime do presidente Assad, a fim de conservar seu status quo na regiao do Oriente
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Meédio. Além disso, consideravam a comparag¢ao de sua capacidade de influéncia na regido com
a capacidade dos Estados Unidos, ponderando que aos ocidentais so faltava a conquista da
parceria do Irda e da Siria. Desta maneira, entende-se que a Russia atuou de maneira

conservadora, o que alude ao realismo defensivo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Como analisado, a nova configuracdo do sistema internacional pos-1991 trouxe
consigo novos desafios, ameagas e solugdes. A sensacdo de conflito politico entre Russia e
Estados Unidos pode ser notada em varios momentos desde entdo, apesar de empregarem
diversos esfor¢os na inteng@o de convergir os interesses de ambos, a fim de olhar para a mesma

direcao.

Porém, ndo ¢ segredo que a convergéncia nunca foi, de fato, alcancada. Ainda que os
esfor¢cos tenham sido perenes, na maioria dos casos se via Russia e Estados Unidos em lados
opostos. A Unica exceg¢ao real ¢ o caso da Guerra ao Terror, implementada apds o ataque de 11
de setembro, em que os Estados Unidos convocaram os paises da comunidade internacional

para combater o terrorismo.

Outros dois casos poderiam ser citados, porém, apesar da inicial aceitacdo russa da
politica estadunidense nos casos do Afeganistao e da Libia, o posterior desagrado de Moscou
com as agdes dos Estados Unidos nessas regides ficou muito clara aos olhos dos observadores

cientificos, o que, inclusive, colaborou para o posicionamento russo nos casos aqui estudados.

A conduta russa, principalmente apds o marcante discurso de Putin em Munique, no
ano de 2007, pode ser vista, portanto, como direcionada a edificar um sistema internacional
multipolar, superando, assim, a ideia do sistema unipolar, tendo como tinica poténcia os Estados
Unidos. Diversas vezes pdde-se notar, por exemplo, a resisténcia russa da inser¢do

estadunidense em regimes contrarios a concepcao ocidental de democracia.

Neste sentido, a anarquia do sistema internacional traz consigo periculosidades que
devem ser enfrentadas a partir do principio da autodefesa. Aqui, muitos conceitos teoricos
podem ser incluidos com a finalidade de compreender a real intencao da Russia em se inserir

militarmente nos conflitos da Georgia, da Ucrania e da Siria.

A variavel independente, entendida pela acao Ocidental de expansao de sua influéncia
para zonas de interesse russo, podem ser vistas como forte ameaca aos interesses vitais de
Moscou, além de responsavel por grande variagdo na balanga de ameagas na Europa Leste € no
Oriente Médio. Para chegar neste entendimento, partiu-se da ideia de que a OTAN ¢ um brago
armado da Unido Europeia, haja vista o compartilhamento de muitos Estados que delas fazem

parte, e que os Estados Unidos configuram como um grande ditador de politicas da OTAN.
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Além disso, sabe-se que os Estados lutam pela sobrevivéncia em um ambiente
anarquico que os constrange a assegurar sua segurancga a partir de instrumentos que podem
variar de acordo com a necessidade. Por isso, tem-se as reagdes russas como variavel
dependente; ou seja, compreende-se que a Russia responde com vistas a se defender das

investidas ocidentais na sua zona de influéncia.

Assim, como forma de sobreviver, a Russia se sentiu obrigada a intervir militarmente
nos conflitos da Georgia, da Ucrania e da Siria devido as condutas da OTAN, da Unido Europeia
e dos Estados Unidos, respectivamente. A inseguranca sentida por Moscou foi, de fato, relativa
a questdes de influéncia nessas regides, levando em consideracdo que, prevalecendo os
objetivos ocidentais nos casos supracitados, os ganhos relativos do Ocidente seriam superiores,
de forma que ameagariam fortemente a seguranga do territorio e dos interesses russos €, por

consequéncia, sua propria sobrevivéncia.

Diante do quadro apresentado, fica claro que os esforcos internos e externos para
balancear, realizados pela Russia, sdo parte de uma politica puramente defensiva: na intengao
de manter o status quo dos regimes dos trés Estados; mantendo sua influéncia e,
consequentemente, seus interesses geopoliticos estratégicos, como de suas bases navais a Siria
e na Ucrania; sua forte influéncia politica na regido da Ossétia do Sul e Abecasia, €; o

importante combate ao terrorismo que logo poderia chegar ao seu territorio nacional.

Assim, confirma-se a hipotese de que a Russia buscou se defender das investidas
ocidentais em sua zona de influéncia, tendo cumprido os objetivos de apresentar as abordagens
realistas imprescindiveis para guiar e limitar a pesquisa, de assimilar a carga historica dos trés
conflitos apresentados com maximos esfor¢os de alcancar a versdo verdadeira dos fatos, e de

analisar quais caracteristicas prevaleceram nas intervenc¢des militares russas no século XXI.

Este trabalho se deu como forma de evidenciar que a visdo ocidental dos fatos por
vezes pode ser questionada, mesmo que para isso se encontre altas barreiras na pesquisa, como,
por exemplo, o idioma russo. Assim, deixam-se abertas as intengdes de continuidade da
pesquisa, sendo possivel se aprofundar ainda mais na utilizagdo tanto de outras vertentes
tedricas quanto de informacdes que tiveram que ser filtradas para que se fosse cumprido um

escopo teodrico.
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