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INTRODUCAOQ, OBJETIVOS, METODOS E ESTRUTURA.

Introduciio

Historicamente, o Brasil vivencia, com maior ou menor intensidade e duragdo,
ciclos econdmicos de suma importdncia para o crescimento e desenvolvimento do pais,
muitas vezes definidores de um efeito multiplicador e construtor de novas formas de
relacGes econbmicas, politicas, sociais e até mesmo culturais no pais.

Assim foi o periodo colonial, assentado, durante algum tempo, no chamado “ciclo
da cana-de-aglicar”, caracterizado pelo escravismo e pelas grandes propriedades rurais
como retrato da estrutura fundiaria do espago demografico abrangido por este ciclo, o
Nordeste. A situagio do pais como colonia de Portugal tornava-nos fornecedores de
matéria-prima e criadores de tributos a serem destinados a metropole.

O “ciclo do ouro” também apresentou as mesmas caracteristicas, porém com
maiores implica¢des e integragdo demografica dentro do pais. A descoberta de ouro e
diamante em Minas Gerais e em Goias conduziu um grande contingente populacional das
regides costeiras de Pernambuco, Bahia e Rio de Janeiro para aquelas regides mineradoras
do interior do pais, a0 mesmo tempo em que estimulava enormemente a economia
colonial, ajudando assim a resolver uma crise econdmica, porém, dava inicio a outra, haja
visto atrair mdo-de-obra escrava e livre das plantagdes de aglcar e de tabaco das cidades
litorAneas, que procurava emprego mais remunerativo nas explorages mineiras. Uma
acentuada ascencio de precos resultou numa escassez de mio-de-obra associada a uma
produgio de ouro cada vez maior. Dessa forma, o aumento da procura de escravos oeste-
africanos para as minas e plantagSes do Brasil conduziu a um aumento do comércio
escravagista com a Africa Ocidental e & procura de novos mercados de escravos nessa
regido. O ouro e os diamantes brasileiros enriqueceram enormemente a Coroa, a Igreja ¢ a
Corte e deram a D. Jodo V os meios monetarios suficientes para ndo ser obrigado, durante
todo o seu reinado, entre 1706 e 1750, a ter uma unica vez de convocar as Cortes para lhes
pedir dinheiro. Contudo, conforme Furtado, citado por Mendonga ¢ Pires (2002, p. 86),
para a Coroa Portuguesa, “a economia do ouro proporcionou apenas uma aparéncia de
riqueza, repetindo o pequeno reino a experiéncia da Espanha no século anterior”.

Se as descobertas de ouro levaram para a regido das minas um grande contingente

de pessoas, logo atrairam a atengdo e fiscalizagdo portuguesas. Nesse sentido, ja em 1700,



Portugal enviou para as Minas os primeiros provedores para garantir o recebimento do
quinto da produgdo devido a Coroa, proibindo, no ano seguinte, a exportagdo do metal sem
prova do pagamento do tributo.

Pode-se afirmar que a mineragdo provocou mudangas consideraveis na vida da
colonia. Houve um deslocamento da ocupagio territorial - que desde o século XVI se dera
sobretudo nas terras proximas ao litoral — em diregdo ao interior minerador. A organizago
social, até entdo fundada na vida rural, adquiriu um caréter urbano. O eixo econdmico,
localizado nos grandes centros produtores de agiicar no Nordeste, passou a ser o Centro-
Sul do pais. Ao mesmo tempo, outras regides também conheceram um crescimento
significativo em fungdo do ciclo do ouro, como o atual estado de Goias.

Sendo assim, observa-se que a economia mineira foi responsavel por
significativas transformagdes na vida brasileira, sendo a principal delas o estabelecimento
de uma civilizagdo urbana em torno das regides auriferas. Conforme Furtado, “o ouro
permitiu financiar uma grande expansdo demografica, que trouxe alteragdes fundamentais
a estrutura de sua populagdo, na qual os escravos passaram a constituir minoria(...)” (1986,
p.39).

Neste ciclo, o estado do Rio Grande do Sul apresenta-se como fornecedor de
animais de carga para o transporte do metal precioso da regido das Minas Gerais para o
entdo Distrito Federal (atualmente estado do Rio de Janeiro), de onde seguia de navio para
Portugal. Ademais, o Rio Grande também possuia extrema relevancia como supridor de
alimento barato para os escravos de todo o territorio nacional, no caso o charque.

A importéancia deste produto para a economia sul-riograndense refletiu também
em um ciclo regional, o “ciclo do charque” ou das “charqueadas”. A economia
“charqueadora”, recorrente na regido mais meridional do estado caracterizava-se também
pelas grandes propriedades e pela presenca de relagdes escravistas de produgdo, ndo téo
ferrenhas quanto na regido Nordeste do pais. Durante mais de um século, o sul do estado,
com o seu importante produto que era exportado para os outros estados, configurou-se no
“locus” dinamizador da economia gaicha.

Quando da chegada dos portugueses ao Brasil, o que € hoje o Rio Grande do Sul
era habitado por diversas etnias indigenas, os quais viviam na era neolitica (pedra polida,
confecgio de cerdmicas e tecidos, cultivo e criagdo de animais rudimentares).

Até o inicio do século XVIII, o atual estado do Rio Grande do Sul nio foi

colonizado pelos governos metropolitanos: A tnica atividade econdmica, além da
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produgio de subsisténcia indigena, era a criagdo de gado e pequenas rogas introduzidas
pelos padres jesuitas que iniciaram a catequese e o aldeamento dos indios a partir de 1626.

Em decorréncia da desorganiza¢io das MissOes Jesuiticas a partir de meados do
século XVIII, parte dos rebanhos criados pelos padres e pelos indios tornou-se selvagem,
reproduzindo-se naturalmente pelo pampa gaticho. Os campos ndo eram cercados, o que so
ocorreu em larga escala na segunda metade do século XIX e inicio do século XX.

Apés o aniquilamento das Missdes como comunidade organizada e com forga
militar, em 1801, os integrantes das tropas portuguesas foram agraciados com a concessdo
de sesmarias pela Coroa, ao passo que alguns remanescentes das Missdes eram envolvidos
na guerra de libertacdo do Uruguai, em 1828, sendo entdio dizimados. Foi a partir de entdo
que se desenvolveram as fazendas de gado ganchas.

A partir da chegada dos primeiros imigrantes europeus subsidiados pelo poder
publico ao estado, no inicio do segundo quartel do século XIX, mais precisamente no ano
de 1824, com o desembarque dos imigrantes alemdes na Vila Canhamo (atual Sdo
Leopoldo, regido metropolitana de Porto Alegre), a situagdo comega a se inverter, com a
regidao norte do estado tornando-se a regido dindmica da economia sul-riograndense. A
partir de entdo, a regido norte do estado passa a ter mais relevincia para a economia
gaucha, onde a produgdio colonial diversificada (alimentos, bebidas, banha, vestuario,
calgados, etc.), com estrutura fundidria de pequena propriedade e agricultura familiar,
apresenta crescimento relativo na produgdo estadual. E esta agricultura colonial € que
confere o inicio da industrializacdo do estado. E através da acumulagdo de capital
comercial oriundo desta produgio que se torna viavel a expansdo da industria gaicha.
Ainda que as primeiras industrias tenham surgido na regido charqueadora, imbricada com
o capital dai acumulado, é com o capital comercial oriundo da agricultura colonial que a

industria sul-riograndense toma propulsdo.

“Q fator decisivo para a constitui¢do de firmas industriais
foi o aportc de capital comercial, acumulado sobrctudo nos
fluxos mercantis que integravam a zona colonial, com scus
produtos agricolas ¢ derivados...” (Herlein Jr., 2000, p. 83-4).

Analogamente, a soja, na segunda metade do século XX torna-se um produto de
fundamental importédncia para o setor produtivo gaticho. Sua expansdo, entretanto, tanto no

Rio Grande do Sul como no Brasil, di-se com maior intensidade na década de 70 do



referido século. A literatura chega a denominar o periodo compreendido entre 1970 e 1982
como a “febre da soja”' no estado do Rio Grande do Sul. A termos de exemplo, dados
apresentados por Miiller (1998, p.199) mostram os seguintes numeros: em 1970, a
producdo de soja neste estado da federagio foi de 977 mil toneladas, enquanto no ano de
1977 a safra chegou a 5.678.000 toneladas, representando um crescimento de quase 600%.

Esta expansdo da soja no Rio Grande do Sul transformou este estado no maior
produtor nacional, representando, ao final da década de 70, praticamente dois tergos da
produgdo brasileira desta oleaginosa. Ainda conforme dados de Miiller (1998, p.199), no
quinquiénio 1970-75, a safra gaucha de soja cresceu a uma taxa de 37% ao ano. A rapida
expansdo desta cultura trouxe consigo um complexo agroindustrial bastante vultoso, que ja
nos anos 80 se tornava crescentemente ocioso, “a medida que novos estabelecimentos
entravam em operagdo sem que a produgdo crescesse no mesmo ritmo” (Miller, 1998,
p.201).

Contudo, ja4 na década de 50 a industria da soja apresenta-se de grande
importancia para o setor secundario do estado. No ano de 1958, inicia-se as atividades da

772

“primeira grande empresa”” de soja no pais, que viria a transformar toda a industria de
oleaginosas do pais’. Esta empresa denominava-se SAMRIG, pertencente ao grupo
argentino Bunge y Born, situada na cidade de Esteio, fora da regido produtora, entretanto,
proxima a Porto Alegre, o grande distribuidor e maior mercado consumidor do estado.
Desde entdo, a agroindistria da soja torna-se de extrema relevancia para a economia
galcha, experimentando momentos de prosperidade e de recessdo. Esta industria continua
a gerar vultosas receitas e empregos para o Rio Grande do Sul, ainda que tenha, na década
de 90, perdido muita capacidade de esmagamento, cerca de 11.300 ton/dia desativadas,
representando cerca de 61,8% de toda a capacidade de esmagamento perdida no Brasil até
o ano de 1994. Esta perda se dia em decorréncia principalmente do deslocamento das
empresas em direcio ao Centro-Oeste do pais, no encalgo da propria lavoura de soja.

A década de 90 para a economia brasileira caracteriza-se por uma multiplicidade
de aspectos, entretanto, pode-se afirmar que foi fortemente marcada por um processo de

reestruturacio econdmica e, particularmente, industrial. Esta esta diretamente ligada a uma

série de fendmenos que diferem este periodo do que o procedeu, com destaque para: o

! Ver Miiller (1998).
2 Conforme Miiller (1982).
3 Ibidem.



processo de abertura comercial, as privatizagdes, a desnacionalizagdo do capital produtivo
e a estabilizagdo monetaria com valorizagdo cambial. Portanto, torna-se impossivel falar
dos anos 90 sem mencionar a reestrutura¢do do sistema produtivo, do mercado de trabalho,
das finangas publicas, dentre outras mudangas significativas observadas nesta década.

Desta forma, podemos dizer que o agronegocio® sul-riograndense, assim como o
brasileiro como um todo, inclui-se neste rol de setores que experimentaram transformagdes
estruturais significativas durante os anos 90, fortemente caracterizados pela concentragéo,
centralizagdo e desnacionalizagio do capital. Por extensdo, o setor agroindustrial gancho’,
em particular a agroindistria da soja, também sofreu mudangas estruturais fundamentais
neste periodo.

A agroindistria da soja do Rio Grande do Sul tém importante papel no
agronegocio regional e na economia estadual como um todo. Esta agroindustria, pioneira
em termos nacionais, a partir de meados dos anos 80, e mais fortemente a partir da década
de noventa, come¢a a perder participagio relativa no tocante a capacidade de
esmagamento, sobretudo para as indGstrias dos estados da regido Centro-Oeste que surgem
no encalgo da propria cultura, cada vez mais presente na nova fronteira agricola do pais.
Em meados da década de 70, a capacidade de esmagamento de soja instalada no Rio
Grande responde por cerca de 45% do total nacional. Ao final da década de 90, esta
participagdo cai para algo em torno de 24%.

Ademais, como dissemos anteriormente, esta inddstria que torna-se de maior vulto
a partir da década de 60 sofre um processo de reestruturagdo no limiar dos anos 90, no
qual, o processo de concentragio ¢ uma de suas multiplas faces, impulsionada pela
abertura da economia brasileira e a partir da metade da década, pela estabilizagdo
monetaria no pais.

Nesse sentido, a hipotese basica deste trabalho, isto €, a hipdtese que se procura
confirmar (ou negar) é que este processo de reestruturagdo produtiva experimentada pela
economia brasileira nos anos 90, e que refletiuv na maioria dos setores, no caso a
agroindustria da soja, é fortemente marcado por um processo de concentra¢do da

capacidade de esmagamento industrial. Parte-se da hipotese que a agroindustria da soja

4 O agronegocio compreende o conjunio das cmpresas que atuam nos seguintes setores: a)produgdo de
insumos para a agricultura nos ramos mecanica, quimica, farmacéutica ¢ veterindria, transporte ¢ borracha;
b)produgio agropecudria; c)processamento, por exemplo, os ramos bebidas, fumos, produtos alimentares o
d)comércio atacadista e varcjista.

% O sctor agroindustrial ¢ considerado aqui, como o setor de processamento da produgio agropecudria.



gaucha sofreu, na década de noventa do século XX, um crescente processo de
concentragdo. A teoria econdmica neoclassica mostra que quanto mais concentrado for um
mercado, maior possibilidade de ocorrer uma coalizdo tacita entre as empresas para a
maximizagdo conjunta dos lucros, do que resulta uma situagdo pratica semelhante ao

monopolio, resultando em perda de bem-estar social.

Objetivos

O objetivo central deste trabalho € mostrar a possivel concentragdo industrial
ocorrida em fungdo do processo de reestruturacdo da agroindustria da soja no estado do
Rio Grande do Sul ocorrido na tltima década do século XX. Esta reestrutura¢do, tomando
o setor agroindustrial como um todo, caracteriza-se por um processo de concentragio,
centralizagdo e desnacionalizagdo do capital produtivo. Entretanto, o objeto a ser aqui
focado € o da concentragdo da produgio (ou capacidade de esmagamento) de dleo bruto,
farelo e torta de soja, isto €, mostrar que a reestruturagdo na década de noventa refletiu
numa maior concentragdo na agroindustria da soja no Rio Grande do Sul. O foco neste
pardmetro da-se porque, segundo a teoria econdmica neoclassica, a concentra¢do em um
determinado mercado leva a uma mator possibilidade de ocorrer uma coalizdo tacita entre
as empresas visando a maximizagdo conjunta dos lucros, resultando a uma situagio
semelhante ao monopdlio, implicando numa perda de bem-estar social. No entanto, este
trabalho abrange um horizonte temporal mais abrangente, a nosso ver de suma importancia
para a consecugdo deste. Iniciamos a andlise a partir dos anos 60, onde o estado do Rio
Grande do Sul apresenta cerca de 30 empresas processadoras de soja. Passamos pelos anos
70, periodo de “boom” da soja no Brasil ¢ de expansdo desta agroindistria em diversos
estados da federacdo, em particular no Rio Grande. Finalmente, cabe & ultima etapa desta
dissertacdo o foco principal do trabalho, os anos 90 e seu processo de reestruturagdo.
Pretendemos mostrar o processo de concentragdo ocorrido (ou ndo) durante este periodo.
Para tanto achamos por bem analisar os periodos anteriormente citados para nos dar mais
condicdes de afirmar (ou negar) a nossa hipotese basica. Entrementes, objetivamos
também outros topicos, a saber:

a)  Mostrar os fatores que levaram a expansdo da soja no estado do Rio Grande

do Sul e no Brasil;



b)  Apresentar de que forma foi constituido o chamado Complexo Agroindustrial
(CAlI) brasileiro e o CAI soja/indistria das oleaginosas € a importancia das
transacionais neste processo;

¢)  Mostrar as transformagdes tecnoldgicas experimentadas pela a indistria em
questdo no periodo abrangido;

d)  Apresentar os fatores que levaram ao deslocamento e expansio da lavoura de
soja para a regido Centro-Oeste do pais.

e)  Apreender as ligacGes entre a redugio da importdncia da indistria
esmagadora gaucha em termos nacionais € o aumento da relevancia da

industria localizada no Centro-Oeste do pais.

Referencial teorico e metodologico

A abordagem da concentragdo industrial, que é um aspecto da distribui¢do por
tamanho das firmas presentes no mercado, se insere no estudo da “Organiza¢do Industrial”,
mais especificamente no que se refere a dimensio da estrutura de mercado. Esta
abordagem é amplamente discutida por Kenneth D. George e Caroline Joll em sua obra
intitulada Organizagdo Industrial: Concorréncia, Crescimento e Mudanga Estrutural, obra
esta essencial para o entendimento deste topico da teoria econdmica.

Na obra acima citada, os autores examinam (no que concerne a andlise da
concentragio industrial) os problemas de mensuragfio da concentragdo ¢ os determinantes
tanto do nivel quanto da variagdo do grau de concentragfio e a relagio entre este e as
chamadas economias de escala, fundamentais para o entendimento do processo de
concentragio. George e Joll (1983) apontam as seguintes razdes para as variagOes de
concentragdo produtiva: efeitos do crescimento de mercado, a propaganda, as mudangas
tecnologicas, a participagio do governo na industria e, sobretudo, os processos de fusdes e
aquisicdes empresariais. Apontam ainda, o crescimento substancial do grau de
concentragio industrial caracteristico do desenvolvimento industrial a partir dos anos 1960,
em decorréncia, principalmente, dos fatores anteriormente citados.

Num sentido amplo, entende-se o termo “concentragdo industrial” como um
processo que consiste no aumento do controle exercido pelas empresas grandes sobre a
atividade econdmica. O grau de concentragdo sintetiza a estrutura produtiva, uma vez que

“incorpora lanto aspeclos lecnologicos relacionados ao porte quanto & consolidagéo do



poder de mercado de um setor” (Carvalho et al, p.22). Pode-se dizer que o grau de
concentragdo apresenta-se como uma dimensdo significativa da estrutura de mercado,
“pois deve desempenhar importante papel na determinacido do comportamento e do
desempenho da empresa” (George & Joll, p. 136).

No que tange a medida da concentragdo industrial (ou graus de concentragio
industrial), existem varias dessas medidas estatisticas de concentragdo. Entretanto, torna-se
imperioso examinar essas medidas, pois, se ndo diferenciarmos, ordenarmos e escolhermos
com precisdo as industrias, os resultados empiricos da concentragdo podem ser afetados
por isso. Entretanto, em primeiro lugar, conforme Hall & Tideman, citados por George &
Joll (p. 138), deve-se apontar as propriedades desejaveis de uma medida de concentragio,
que sdo, dentre outras, as seguintes: a) a medida usada tem de dar uma ordenac@o clara das
industrias; b) a medida deve ser independente do tamanho da industria, mas ser fun¢io da
participagdo conjunta das firmas no mercado; c) a medida de concentragio deve ser fungdo
decrescente do nimero de firmas na industria; d) os limites de uma medida de
concentragdo devem ser zero € um. Ja Hannah e Kay, também citados por George & Joll
(p. 138), apresentam, dentre outras, as seguintes propriedades que um indice satisfatorio
deve possuir: a) a entrada de uma nova firma abaixo de algum tamanho significativo reduz
a concentragdo; b) uma curva de concentragdo que fique inteiramente acima de outra
representa um nivel mais alto de concentragdo; c) as fusdes aumentam a concentragio. No
cabe aqui aprofundarmos a respeito destes critérios, por ora basta afirmar que ndo ha
consenso entre os diversos autores da concentragdo industrial a respeito da importancia
desses requisitos. Por certo, os indices, tomados separadamente, ndo sio completos,
entretanto, dependendo do caso, visualiza-se uma medida valida de concentragio a utiliza-
se dela de maneira o mais cuidadosa possivel. Ndo obstante, o fato de uma medida néo ter
todas as propriedades desejaveis ndo significa que ela seja desinteressante do ponto de
vista econdmico. Mesmo assim, “wma lista de propriedades é uma forma conveniente de
se examinarem os méritos relativos de medidas alternativas™ (George & Joli, p. 137).

Como dito anteriormente, varias sio as medidas de graus de concentragio, entre
eles os chamados indices de concentragdo (CR4, CR8, CR12), o indice de Herfindahl-
Hirschman (HHI), o coeficiente de entropia, o coeficiente de Gini e a curva de Lorenz e a
variancia dos logaritmos, cada um deles com suas caracteristicas e falhas e metodologias

de calculo. Para este trabalho utiliza-se 0 CR4, o CR8 e o Herfindahl-Hirschman, que serdio



descritos posteriormente. Desta forma, as outras medidas ndo serdo aqui descritas, apenas
citadas, como ja feito. ‘

Dito isso, para mostrar se houve uma mator concentragdo na década de noventa,
usaremos comparagdes entre os outros periodos contemplados. A partir de dados retirados,
principalmente do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), da Associagdo
Brasileira das Indéstrias de Oleo Vegetal (ABIOVE), da Fundagio de Economia e
Estatistica do Estado do Rio Grande do Sul (FEE), do Sindicato das Industrias de Oleos
Vegetais do Rio Grande do Sul (SINDIOLEO) e de estudos do Banco Regional de
Desenvolvimento do Extremo Sul (BRDE) e do Consorcio para o Desenvolvimento da
Regido Sul (CODESUL), usaremos trés indicadores de concentragdo para comparagdo. O
primeiro deles ¢ o chamado CR4: mostra a parcela da produgdo (ou capacidade de
esmagamento) de oOleo bruto, farelo e torta de soja correspondente as quatro maiores
empresas do mercado. O segundo € o CR 8, que mostra a produgdo (ou capacidade de
esmagamento) correspondente as oito maiores empresas do mercado. Como estes indices
concentram-se totalmente nestas quatro e oito empresas respectivamente, representando a
desigualdade entre elas, mas ndo sugerindo o numero de empresas na industria,
utilizaremos também o indice de Herfindahl — Hirschman (HHI), que é a soma do
quadrado das parcelas de cada empresa na constituicdo da produgdo no mercado. O HHI
combina elementos do nimero de firmas com desigualdade, tem valor 1 para monopolio,
declina quando aumenta o niimero de firmas e aumenta com a acentuagio da desigualdade,
dado o numero de firmas. Estes indicadores nos parecem razoaveis para mostrar se
realmente houve uma forte acentuagio da concentragio no periodo estudado. Quando
existe apenas uma firma na industria, o indice HHI assume o valor méaximo da unidade;
quando as firmas tém participagio igualitaria, o indice assume seu menor valor de 1/n, e 0
valor do indice aumenta com o crescimento da desigualdade entre qualquer nimero de
firmas, sendo, portanto, um bom indicador da situagdo de mercado, também em
comparagdes intertemporais. Pelo fato da participagdo de cada empresa no setor ser
elevado ao quadrado, o tamanho relativo das firmas € levado em consideragdo, ou seja, as
menores firmas contribuem menos que proporcionalmente para o valor do indice
(correspondendo a diferentes ponderagdes).

Para os outros objetivos apresentados, nos basearemos na literatura existente, além

de fontes de dados como o IBGE, a ABIOVE E a FEE.
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Estrutura da Dissertacio

A introdugdo consta de um resumo acerca do objeto de estudo da dissertagdo, no
qual apresentamos a hipotese basica do trabalho. Apresentamos ainda, os objetivos de tal
trabalho (objetivo principal e objetivos secundarios). Num terceiro momento mostramos a
metodologia a ser usada no trabalho, além das principais fontes de dados a serem
utilizadas.

No primeiro capitulo pretendemos mostrar, de forma sucinta, um breve relato
sobre a origem e a expansdo da soja no mundo e no Brasil.

No capitulo 2, pretende-se analisar a constituigio do Complexo Agroindustrial
(CAI) e o CAI soja/industria das oleaginosas, desde os fatores que possibilitaram a
“criagdo” do mesmo até suas implica¢Bes na economia nacional. Contudo, o foco deste
terceiro capitulo € mostrar a génese da agroindistria da soja no Rio Grande do Sul e suas
caracteristicas nas décadas de 60 e 70 do século XX. Entretanto, o objetivo principal deste
capitulo 3 ¢ calcular os indices propostos (CR4, CR8 e HHI) para a agroindustria gatcha
da soja em anos escolhidos da década de 60 e 70 e interpreta-los. Com estes indices
podemos concluir sobre a existéncia de concentra¢do produtiva (ou nfio) no setor nos anos
60 ¢ 70.

No capitulo 3, trataremos da agroindustria nos anos 90 do século XX. Este
capitulo é o foco principal de toda a dissertagio, ainda que, da forma como esta
estruturada, todos os capitulos sdo de suma importancia e ndo fazem sentido sem os outros.
O objetivo deste capitulo €, mais uma vez, calcular os indices propostos e interpreta-los de
forma correta para que possamos fazer um diagnostico sobre o processo de concentragéo
produtiva tdo propagado como caracteristica inerente a década de 90. Como colocamos nos
objetivos da dissertagdo, o foco recai sobre os anos 90, pois, grande parte da literatura nos
diz que esse processo de concentragdo € caracteristico deste periodo. Para afirmarmos tal
assertiva, precisamos compara-lo com periodos anteriores para termos a certeza que esse
processo ¢ mesmo caracteristico da década de 90, por isto, mais uma vez, utilizamos esta
estrutura comparativa no decorrer do trabalho. Ndo obstante, neste capitulo também
mostraremos a expansdo cada vez maior da sojicultura para as regides de “fronteira”; as
novas formas de organizagdo empresarial do setor e as mudan¢as na logistica e na
localizagdo das firmas do Rio Grande do Sul e do Brasil. Apresenta-se ainda, alguns

problemas relacionados & cadeia da soja no Rio Grande do Sul e no Brasil e algumas
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propostas de agdes para melhorar a competitividade do setor a nivel interno e externo,
respectivamente. Procura-se mostrar também, as principais idéias de dois autores acerca do
processo de reestruturagdo do agronegodcio brasileiro nos anos 90, Maria D. Benetti,
pesquisadora da Fundagdo de Economia e Estatistica do Rio Grande do Sul e Leonel

Mazzali, professor da Universidade de Sdo Marcos em S&o Paulo.

Finalmente, o quarto capitulo reserva-se as consideragdes finais acerca de toda a

dissertag@o.
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1. A SOJA NO BRASIL E NO MUNDO

1.1. Introducio do capitulo

O presente capitulo tem por finalidade apresentar um breve relato sobre a origem
da soja e sua expansdo pelo mundo e pelo Brasil. Os objetivos principais residem em
mostrar os fatores que impulsionaram a entrada desta leguminosa nos Estados Unidos da
América, principal produtor desta, e a forma com esta se expandiu em territorio norte-
americano, e, sobretudo, demonstrar os principais determinantes da expansdo da soja no
Brasil e no estado do Rio Grande do Sul, estado objeto de andlise desta dissertagdo.
Portanto, este capitulo assenta-se em determinar os fatores preponderantes no processo de
expansio da soja pelo mundo, no Brasil e, fundamentalmente, no estado do Rio Grande do

Sul.

1.2. Breve relato sobre a expansao da soja a nivel mundial

A soja, originariamente uma cultura bastante presente no Oriente, sobretudo na
China, passa a se expandir para o Ocidente, a partir do século XVIII, através dos
comerciantes europeus e das grandes companhias comerciais, que acabaram por levar a
Europa o grido da soja. Entretanto, é somente no final do século XIX que o gréio de soja
comega a ser exportado pela China. Algumas experiéncias agrondmicas sdo realizadas no
continente europeu, inicialmente na Franga, com o intuito de se encontrar uma maneira de
aclimatar a soja as caracteristicas fitoclimaticas do Vetho Mundo. Em um relatorio de 1858
sobre a fundagio do Jardim da Aclimatagio, ¢ assinalada a completa aclimatagdo da soja
ao continente europeu (Bertrand, Laurent, Leclerq, 1985).

Inicialmente, a soja é apresentada como um legume para o consumo humano.
Entretanto, devido a concorréncia do feijio - leguminosa com maior tradicio na
alimentacdo humana -, a nova cultura ndo consegue se impor como uma alternativa de
consumo. Porém, obtém significativo éxito na almentagdo do gado, considerada uma
planta forrageira de alta qualidade (Bertrand, Laurent, Leclerq, 1985).

A soja apresentou, na Europa, um extraordinario €xito como planta forrageira,

porém soffeu grande resisténcia a seu consumo direto na alimentagdo humana. Visto que



13

os industriais europeus se beneficiavam do fornecimento de produtos das Coldnias a baixo
preco, estes ndo demonstravam interesse em promover o desenvolvimento local de plantas
oleaginosas, o que dificultou a apreciagdo da soja para o consumo humano.

Durante o periodo colonial, as disponibilidades de oleaginosas provenientes das
colonias européias mostravam-se suficientes para o processamento pelo qual eram
submetidas pelos industriais da metropole, que, por esta razdo, ndo sentiam necessidade de
apoiar o desenvolvimento da produgio na propria metropole.

Na realidade, os paises desenvolvidos da zona temperada, e, particularmente, os
paises europeus, mostravam-se como grandes importadores de oleaginosas das zonas
tropicais e subtropicais coloniais. A termo de exemplo, segundo dados de Bertrand,
Laurent e Leclerq (1985, p. 56), no periodo compreendido entre os anos de 1935 e 1939, a
China exportou, sobretudo para a Europa, cerca de 2,5 milhdes de toneladas de grios de
soja, ao passo que os Estados Unidos exportaram pouco mais de 100 mil toneladas. Porém,
no imediato pos-guerra, juntamente com o intenso processo de descolonizagio que se
verificou, inicia-se o desenvolvimento agricola nos paises desenvolvidos, o que acaba por
inverter os fluxos de intercambio.

Ainda no periodo da Segunda Guerra Mundial, a produgio de soja nos Estados
Unidos da América experimenta um crescimento vertiginoso. Ja no ano de 1940, a lavoura
de soja ocupava nada menos do que 4,2 milhdes de hectares cultivados, enquanto que, uma
década e meia antes, ocupava algo em torno de 770 mil hectares.

A produgio de soja nos Estados Unidos durante a Segunda Grande Guerra
apresentou um grande salto devido ao isolamento do pais em relagio aos seus fornecedores
de oleaginosas, atacados pelos japoneses no decurso do conflito. Este fato fez com que,
imediatamente, 0 governo norte-americano promovesse o desenvolvimento da produg¢io de
matérias graxas alimenticias, adotando, dentre outras, as seguintes politicas: garantia do
preco da soja para o produtor, pre¢o minimo para o 6leo e para a torta’ e subvengdo aos
trituradores.

No ano de 1942, portanto, ainda sob os auspicios da guerra, o prego de apoio da
soja foi incrementado em 50%, levando a reagdo imediata dos agricultores, implicando

numa quase duplicagdo da drea plantada, a0 mesmo tempo em que a demanda por 6leo e

¢ A torta de soja, de grande valor protéico, ¢ utilizado, predominantemente, na alimentagdo animal. Sobre a
torta dc soja, ver Bertrand, Laurent ¢ Leclerq (1985). Voltaremos a falar deste produto no decorrer desz(e

trabalho.
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torta de soja aumentava significativamente. Este aumento da demanda por estes produtos
esta diretamente relacionada, no caso da torta, ao aumento do consumo de carnes de aves e
de porcos, que se utilizavam da torta para a sua alimentagio, e no caso do oleo, pelo
aumento do consumo deste produto frente as graxas de origem animal.

A partir de entdo, forma-se nos Estados Unidos um complexo de atividades
voltadas para a soja, caracterizando o que € conhecido pelo “complexo americano da soja”,
resultado de uma convergéncia de interesses de produtores, industriais, comerciantes e
pesquisadores, sob a protegdo estatal. Este complexo representa, nas palavras de Bertrand,
Laurent e Leclerq, “um novo modelo de produgdo e de consumo” (1985, p. 64).

Ainda conforme estes autores:

“Seu motor ¢ a acumulagiio do capital que faz aumentar a
intensifica¢do da criagfo, para produzir, a menor custo, a carne,
0 leite e os ovos que o consumidor exige. Sua base cientifica é a
revolucdo dos métodos da alimentacdo animal que buscam
combinar, da maneira mais eficaz possivel, os diversos
nutrientes (proteinas, energia, vitaminas, ctc.) fornecidos pelas
matérias-primas agricolas” (1985, p. 64).

Em 1949, dois acontecimentos importantes contribuem para a expansio do fluxo
comercial do grio de soja dos Estados Unidos em dire¢do aos seus aliados: o langamento
do Plano Marshall e a Revolugio Chinesa.

Com a Revolugio Chinesa, a produgdo deste pais passa a ser voltada
fundamentalmente ao seu mercado interno, conservando a soja para seu proprio consumo.
A regiio da Manchuria, a grande produtora e exportadora mundial, vé sua produgdo
voltada ao mercado interno, devido & nova politica adotada pelo governo comunista.

O Plano Marshall, lancado pelo governo norte-americano, tinha o intuito de
participar da reconstrugdio da Buropa, parcialmente destruida pela guerra. Este plano
contemplava dezesseis paises europeus, que, para receberem 0s recursos prometidos,
empenharam-se no sentido de estabilizarem suas moedas e em aumentar o intercimbio
comercial com outros paises, sobretudo os Estados Unidos.

No periodo compreendido entre os anos de 1948 e 1950, as exportagdes
americanas de grio de soja obtiveram um significativo aumento, porém ainda de maneira
irregular: 600 mil toneladas em 1948, 300 mil em 1949, 700 mil em 1950. Concernente ao

6leo de soja, em 1948 sdo produzidas 140 mil toneladas; 130 mil em 1949 e 220 mil em

1950.
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O Plano Marshall acabou também por modernizar a pecuaria européia, levando a
Europa ao primeiro posto entre os importadores da soja americana. Visto que a grande
demanda por soja advém da necessidade desta para a alimentagdo animal, torna-se facil
perceber a razio do crescimento da importagdo de soja com a moderniza¢do da pecudria do
antigo continente. Rapidamente, paises como o Japdo e as nagbes do Leste Europeu
aumentaram significativamente suas importagdes de soja norte-americanas.

Os Estados Unidos permaneceram hegemonicos na produgio e exportagio de soja
até praticamente meados dos anos 1970. No ano de 1972, os americanos controlavam cerca
de 66% da produgdo mundial, 95% das exportagdes de grdo, 56,5% das exportagbes de
torta e 54,5% das exportagdes de 6leo. Neste mesmo ano, o mercado mundial de produtos
agricolas passa por severos transtornos. Os soviéticos praticamente tomaram somente para
si grande parte da produgdo americana de grios. Ademais, a queda da producdo de outras
matérias-primas ricas em proteinas, utilizadas na alimentagdo animal, como o amendoim
na Africa e peixes no Peru, colaborou para um aumento na demanda pela soja, que teve sua
produc@o aquém das expectativas durante aquele ano agricola. Visando proteger o seu
mercado interno e garantir o abastecimento de seus animais de criagdio, os Estados Unidos
decretam um embargo as suas exportagdes. Conseqiientemente, o prego da soja
experimenta uma evolugdo de grandes proporgdes. Segundo dados de Bertrand, Laurent e
Leclerq, de 1945 até 1972, o prego do grdo de soja variava de entre 60 e 90 dolares a
tonelada, e, a partir de 1973, passa a oscilar entre 100 e 400 dolares (1985, p. 83). Nao
obstante, a crise mundial desencadeada pelo choque do petroleo e sua conseqiiente
desordem monetéria internacional, repercutem no complexo da soja, assim como de resto
em todos os setores da economia mundial e, particularmente, na economia americana.

Neste momento, devido aos acontecimentos anteriormente descritos, trés paises
latino-americanos passam, s€ n3o a ameagar, a0 menos preocupar o0s produtores e
industriais do complexo da soja norte-americano: Brasil, Argentina e Paraguai. O Brasil e a
Argentina transformam-se €m grandes produtores de soja, alcangando, o Brasil, ainda na
década de 1970, o posto de segundo maior produtor mundial desta oleaginosa. A seguir
mostraremos mais detalhadamente o processo de expansdo da soja em territorio brasileiro,

buscando fazer um breve relato historico da produgdo desta em nosso pais.
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1.3. A origem e a expansao da soja no Brasil

A produgio da soja passa a expandir-se em territorio brasileiro a partir da década
de 1970, sobretudo devido a “janela” aberta pelo embargo norte-americano sobre as suas
exportagdes, ocorrido no ano de 1973, e que acabou por abrir caminho para a produgio em
larga escala em outros paises, particularmente no Brasil.

Ja na década de 1970 o Brasil se torma o segundo maior produtor mundial de soja,
atras apenas dos Estados Unidos. Nesta época, o estado do Rio Grande do Sul respondia
por quase dois ter¢cos da producdo nacional, apresentando ainda uma produtividade maior
que a brasileira — vindo a perder esta lideranga de produtividade ap6s o ano de 1973. Ainda
assim, entre os anos de 1970 e 1975 a safra gaicha de soja apresenta uma taxa de
crescimento da ordem de 37% ao ano, caracterizando um periodo de prosperidade para a
sojicultura sul-rio-grandense.

Segundo Miller (1998, p. 201), “o acelerado crescimento da lavoura de soja
gerou uma renda moneldria para os produtores (inclusive pequenos) que dificilmente seria
obtida de outra forma’. O mesmo autor chama aten¢do para o que denomina de “febre da
soja”, que em determinado momento parecia que transformaria o Rio Grande do Sul em
um estado de monocultura, acabando com a policultura, historicamente arraigada na
produgdo agricola gatcha.

Devido a politica de crédito oficial facilitado adotada pelo Governo Federal, uma
onda de aparecimento de industrias de esmagamento de soja foi observada no estado do
Rio Grande do Sul. Visto que a produgdo da soja ndo crescia no mesmo ritmo da expansio
do parque esmagador, este tornou-se crescentemente ocioso, demonstrando sinais de
fraqueza ja no limiar dos anos 1980. A produgdo da soja em grdo ndo teve como se
expandir, pois as grandes lavouras ndo tiveram muito espago para crescer no Rio Grande
do Sul, haja visto que as terras nas quais se poderiam implantar culturas mecanizadas,
como o caso da soja, ja estavam praticamente esgotadas no final da primeira metade da
década de 1970 (Miiller, 1998).

A produgio de soja no Brasil apresenta, historicamente, um deslocamento da
regiio Sul para o Norte do pais, com a utilizagdo de terras voltadas a outras culturas e
também com a ocupagdo de terras ainda virgens. A produciio de soja desenvolveu-se
inicialmente na regido Sul, principalmente nos Estados do Rio Grande do Sul (RS) e

Parana (PR); que, devido ao seu pioneirismo, € conhecida como a regido produtora
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“tradicional”. Na segunda metade da década de 70, a expansdo das areas de producio
atingiu os Estados do Centro-Oeste (sobretudo Goias e Mato Grosso), além dos estados de
Minas Gerais (MG) e Bahia (BA), a conhecida regido produtora de “fronteira”,
inicialmente afetada por problemas como falta de estrutura de armazenamento e
escoamento da produgdo. |

A regido sul do pais (em particular o Rio Grande do Sul) como pioneira na
produgio de soja explica-se em grande parte pela necessidade desta em ser plantada em
latitudes acima dos 30 graus, visto que as cultivares existentes na época eram todas
importadas do Centro-Sul dos Estados Unidos. A proximidade com grandes portos de
exportagio, no caso os de Paranagud (PR) e de Rio Grande (RS), ajuda também a explicar
o pioneirismo desta regido na produgéo expandida de soja. No Brasil, a area efetivamente
utilizada para a produgdo da soja era aquela situada abaixo do paralelo 25 (Souza, 1990).

Embora o inicio da produgdo (60’s) tenha sido assegurado, basicamente, por
tecnologia importada do Sul dos Estados Unidos, ja na década de 1970, a tecnologia
biologica utilizada € toda nacional, havendo ainda uma crescente utilizagdo de tecnologia
fisico-quimico e mecénica nacional. Esta tecnologia permitiu a expansio da lavoura de
soja para outras regides do Brasil, devido & produgéo de variedades adaptadas a diferentes
regides edafoclimaticas do pais.

Outro fator fundamental foi a estrutura cooperativista existente no Rio Grande do
Sul voltada para a produgdo, beneficiamento e comercializagdo do trigo, que entrara em
decadéncia a partir da década de 60. A existéncia de maquinario agricola, como tratores e
colheitadeiras, utilizados para a lavoura do trigo, colaborou também para a introdugio e
expansio da soja no Rio Grande do Sul, visto que este estado possuia a maior frota de
tratores do pais neste periodo7.

Nio obstante o supracitado, a génese da plantacdo de soja no pais data, segundo
dados de Bertrand, Laurent e Leclerq (1985), de 1908, com a introdugdo desta por parte de
imigrantes japoneses na regido sudeste do pais, mais precisamente no Estado de Séo Paulo.
Entretanto, € apenas no ano de 1968, juntamente com o programa de erradica¢io do café,
langado pelo governo, que a cultura da soja toma corpo com mais desenvoltura no pais.

A regido sul do pais apresentava uma significativa produgdo de soja em griio e

um importante parque esmagador ja na década de 50. Quando ocorre o “boom” da soja no

7 Ver Conceigdo (1985).
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Brasil em meados dos anos 70, esta regido, sobretudo o estado do Rio Grande do Sul
apresenta sinais de enfraquecimento, devido a fatores limitantes ao crescimento da
produgio, tal como a quase plena utilizag8o das terras propicias ao cultivo da soja. A partir
deste momento observa-se um movimento de expansdo da sojicultura em diregdo ao centro
e norte do pais, a chamada regido de “fronteira”. Os estados que comegam a ganhar espago
na produgio de soja sdo, principalmente, Goias e Mato Grosso, além de algumas regides
dos estados de Minas Gerais e da Bahia. A fronteira agricola do pais comega a se deslocar
para a regido Centro-Oeste, regido esta com diversas vantagens em comparagdo com o sul
do pais, a saber: devido & estrutura fundiaria da regido, caracterizada por grandes
propriedades, h4, logicamente, um ganho de escala em relagdo a regido sul, basicamente
assentada na agricultura familiar de pequena propriedade; a topografia da regido favorece a
mecaniza¢io da lavoura; o clima apresenta-se mais regular e estavel, visto que no sul, em
periodos de seca podem ocorrer chuvas incessantes e na época de chuvas observa-se,
muitas vezes, uma forte estiagem. Houve ainda, nos anos 70, a criagdo de uma variedade
de soja adaptavel as condigdes climaticas e dos solos dos Cerrados, além de programas

governamentais e privados visando o desenvolvimento da agricultura de griios nesta regido
)

do pais.

1.4. Consideracées finais do capitulo

Este capitulo procurou mostrar, de forma um tanto quanto sucinta, os fatores
determinantes da expansdo da soja no mundo, no Brasil e no estado do Rio Grande do Sul.

Vimos que a soja ¢ uma leguminosa proveniente da China e que a partir do século
XVIII, por intermédio dos mercadores europeus ¢ das grandes companhias comerciais, esta
leguminosa comega a seé expandir pelo velho continente. Inicialmente foi levada a Franga,
onde sio realizadas experiéncias agronémicas com o intuito de se conseguir uma variedade
de soja completamente adaptada as condigdes climaticas e de solo do continente europeu.

Num primeiro momento, a soja € apresentada como alimento para o consumo
humano, mas, devido a concorréncia com outras leguminosas, como o feijdo, ja
amplamente utilizadas na alimentagdo humana, esta finalidade se torna inviavel.

Entretanto, obtém éxito como alternativa na alimenta¢do do gado, por ser considerada uma

planta forrageira de excelente qualidade.
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Durante a Segunda Guerra Mundial a produgdo de soja comega a crescer
significativamente nos Estados Unidos. Este aumento da produgio norte-americana ocorre
fundamentalmente pelo fato de que este pais fica isolado dos seus grandes fornecedores em
fungdo dos ataques japoneses a estes. Em decorréncia deste fato, o governo norte-
americano promove politicas visando o desenvolvimento da produgdo de matérias graxas
alimenticias, a saber: garantia de pregos de soja para o agricultor, pre¢o minimo para a
torta de soja e para o 6leo de soja e subvengdo aos trituradores. A partir deste momento se
forma o chamado complexo americano da soja, assentado numa unido de interesses de
agricultores, industriais, comerciantes e pesquisadores, com amplo respaldo
governamental.

O ano de 1948 representa o inicio da expansio da soja norte-americana ao redor
do mundo, devido ao Plano Marshall de reconstrugdo da Europa, onde, como contrapartida
aos empréstimos e doagdes norte-americanas, os paises europeus contemplados pelo plano,
tiveram que aumentar o seu fluxo de comércio com os Estados Unidos. Ademais, o Plano
proporcionou uma modernizagdo da pecuaria européia, ajudando a difusdo da soja como
alternativa de alimentagdo do gado.

A Revolugdo Chinesa, em 1949, auxilia a expansio da soja americana nos demais
continentes. O partido comunista chinés proibe a exportagdo da soja do pais, principal
concorrente dos Estados Unidos a €poca, devendo esta ser voltada exclusivamente ao
mercado interno.

Desta forma, os Estados Unidos tornam-se hegemdnicos na produgio e exportagio
desta leguminosa até o ano de 1973, quando ocorre uma reviravolta neste mercado. Alguns
fatores, como a quebra da safra estados-unidense, juntamente com a vultosa compra de
soja em grio americana pela Unido Soviética e a significativa redugio da produgio de
farinha de peixe, matéria-prima também bastante utilizada na fabricagdo de rag¢des para
gado, faz crescer o pre¢o da soja no mercado internacional, abrindo “janelas” para outros
paises adentrarem neste mercado, sobretudo Brasil, Argentina e Paraguai.

N3o obstante o “boom’ da soja no Brasil ocorrer a partir de meados da década de
70, vimos que esta cultura ja estava fortemente presente na regido sul do pais, sobretudo no
Rio Grande do Sul, na década de 50. Vimos também que varios fatores determinaram a
implantagio e a expansdo desta cultura neste estado da federago, tais como: a soja
inicialmente vinda para o pais era da regido centro-sul dos Estados Unidos e as condices

edafoclimaticas para a produgdo no Brasil deviam ser semelhantes, no caso a regido sul; a
3
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estrutura cooperativista anteriormente implantada para a distribuigdo e comercializagio do
trigo, uma significativa frota de tratores e implementos agricolas observada no estado,
também ja utilizada para a produgdo de trigo; a existéncia neste estado de um importante
porto de exportagdo, distante em média 700 quildmetros da regido produtora.

Finalmente, vimos que, a partir de fins da década de 70 a soja comega a expandir-
se para a nova “fronteira agricola” do pais, sobretudo a regido dos Cerrados,
particularmente nos estados de Mato Grosso, Goias, Bahia e Minas Gerais. Os principais
determinantes deste deslocamento da soja para os Cerrados (sobretudo na regido Centro-
Oeste) foram: ganho de escala; a topografia do terreno, muito mais plano, proporcionando
uma maior otimizacio da mecanizagdo da lavoura; condigdes climaticas mais homogéneas

para o cultivo e as pesquisas agrondmicas voltadas a introdugdo de variedades de soja

propicias as condigdes edafoclimaticas dos Cerrados.
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2. A FORMACAQ DO COMPLEXO AGROINDUSTRIALE A
AGROINDUSTRIA DA SOJA NOS ANOS 60 E 70

2.1. Introducio do capitulo

Este segundo capitulo tem por finalidade, primeiramente, apresentar,
sucintamente, a constituigdo do Complexo Agroindustrial (CAI) da soja no Brasil.
Entretanto, o objetivo central ¢ mostrar a origem da industria da soja no Rio Grande do Sul
e a sua situagdo e comportamento nas décadas de 60 e 70 do século XX. Apresentam-se
quadros referentes ao ano de inicio das atividades das empresas constituintes da industria
de esmagamento de soja no estado, assim como o capital social destas empresas, o que nos
permitird observar a concentragdo de capital no setor j& na sua origem. Procurar-se-a
demonstrar também o processo de evolugdo da tecnologia utilizada no processamento da
leguminosa soja. O foco do capitulo reside, dentro da idéia de analisar a situaciio da
industria nas décadas de sessenta e setenta, em calcular os indices propostos (CR4, CRS8 e
HHI) para podermos concluir a respeito da concentragdo da produgdo e da capacidade de
esmagamento (1¢ nivel de processamento) na industria gaucha de soja. Este primeiro nivel
de processamento resulta na produgio de dleo bruto, farelo e torta de soja, estes dois
altimos sem diferenciacdo, apenas o ultimo €, na realidade, o farelo compactado em forma
de torta. Para alguns anos usamos a producdo para o célculo dos indices, e para outros,
utilizamos a capacidade de esmagamento, que reflete com bastante proximidade a

produgdo das diferentes empresas. Serdo apresentadas tabelas e graficos que nos permitem

visualizar melhor a evolucio dos indices calculados.

2.2. A constituicio do Complexo Agroindustrial (CAI) e do CAI soja/indistria_das

oleaginosas

A partir década de 1970 a industria de esmagamento de soja sofreu um
crescimento vertiginoso no Brasil. Impulsionada pelas cotagdes internacionais, a producio
brasileira de soja aumentou de 1,5 milhdo de toneladas em 1970 para cerca de 18 milhdes

de toneladas em 1985. O crescimento da producdo de soja se deu principalmente em



22

resposta a majoraco das cotagdes internacionais ocorridas entre os anos de 1972 ¢ 1973. O
parque processador de soja também experimentou um significativo crescimento,
impulsionado pelas politicas governamentais que priorizavam as exportagdes de produtos
com mais valor adicionado®.

O objetivo desta politica governamental era, em Ultima insténcia, captar divisas.
Dai, podemos generalizar que foi o mercado internacional que impulsionou o crescimento
da produgdo da soja, tanto em grdo, como de seus derivados (farelo, torta e oleo).
Entretanto, o aumento da oferta de derivados refletiu positivamente no mercado interno,
proporcionando um aumento no consumo dos mesmos, transformando-o em grande
receptor da produgdo nacional.

Durante os anos 70 ¢ que se estabelece, segundo Miiller (1982), uma real
inddstria para a agricultura no Brasil, juntamente com profundas transformacdes na
agricultura e nos setores processadores de matérias-primas agricolas. A industria da soja,
bem como a propria lavoura da soja, tomam impulso a partir dos anos 70, sobretudo devido
as modificacdes ocorridas no mercado mundial posteriormente ao ano de 1973, em grande
parte originadas pelo aumento da demanda de grdos e farelo por parte dos paises europeus.
Dessa forma, o crescimento da capacidade de esmagamento e de refino, por parte das

empresas, esta totalmente ligado ao mercado internacional. Neste sentido, nas palavras de

Miiller:
...a ampliacio extraordindria da drea de cultivo de soja, o
predominio da forma industrial de produzir esta oleaginosa, o
aumento da capacidade de armazenamento nas zonas
produtoras, nos portos ¢ industrias, bem como as modificagdes
nos servigos finamceiros ¢ comerciais, acha-se vinculada a

demanda mundial (1982, p.34).

No que se refere especificamente ao Estado do Rio Grande do Sul, a maior parte
das atividades da indastria de Oleos vegetais iniciou ainda na década de 60°, apesar de,
segundo dados do BRDE' existir j& nos anos 50, quatro industrias deste setor, todas de

pequeno porte”, exceto a SAMRIG. A medida que a soja se integrava com mais

¥ Estas medidas consistiram principalmente cm vantagens tributarias (mcnores impostos ¢ até isengdes para
os produtos processados) ¢ linhas de crédito que privilegiavam a exportagio de derivados. Para maiores

detalhes, ver William & Thompson (1988).. ' o ‘
9 RIO GRANDE DO SUL. Asscmbléia Legislativa. Comissdo de Agricultura ¢ Pecudria. Soja. Porto Alegre,

1974, p.263. ,
10 CODESUL &BRDE. A in

1 Ibidem, nota 39, p. 12-4.

diistria de 6leos vegetais comestiveis no Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 1969



intensidade na economia sul-rio-grandense, passam a ser criadas e expandidas a maior
parte das industrias de dleos vegetais. Inicialmente, dedicavam-se a produgdo de oleo de
linhaga, substituida paulatinamente pelo tungue'? e pela soja. A opgdo pela producio de
6leo de soja é mais fortemente adotada a partir da segunda metade da década de 60, em
detrimento dos dleos de tungue, linhaga, amendoim e girassol. Num primeiro momento, as
industrias de 6leos vegetais (em particular da soja) no Rio Grande do Sul apresentam-se
como uma conseqiiéncia da expanséo da lavoura de soja no estado, datada de meados dos
anos 60. Em um segundo estagio, apos a implementagdo das principais unidades
produtoras, as industrias de Oleos vegetais constituem-se em um fator de expansio da
produgdo agricola, representada pelo aumento da area cultivada de soja. Isso se da pela
necessidade de absor¢io dos acréscimos na oferta de soja em gréos pelas industrias.

Ainda na década de 50, mais precisamente no ano de 1958, surge no estado do
Rio Grande do Sul o “maior parque industrial integrado de processamento de soja da
América Latina” (Miiller, 1982, p.36), formado, sobretudo, por um conjunto de
estabelecimentos da SAMRIG, empresa pertencente ao grupo argentino Bunge y Born. Nas
palavras de Miiller (1982, p.36), “este conjunio industrial sozinho alterou por completo a
estrutura do setor industrial brasileiro’.

Entretanto, como ja apresentado anteriormente, € a partir da década de 70 que a
agroindistria da soja, em decorréncia principalmente da propria expansdo da lavoura,
comeca a tomar cOrpo com mais intensidade na economia brasileira. Qutros fatores
também auxiliaram a expansio da industria da soja no pais, tal como os incentivos
governamentais a exportagdo de produtos com mais valor adicionado. O Estado brasileiro
nio somente visava, mas necessitava captar divisas para cobrir seus déficits no balango de
pagamentos. Estes incentivos estatais eram principalmente de ordem tributaria, com
menores taxacdes e até isengOes para os produtos processados, além de linhas de crédito
que acabavam por privilegiar as exportagdes de produtos derivados, com algum tipo de
processamento industrial (Miiller, 1982).

Esta estratégia governamental de privilegiar as exportagdes de produtos
derivados alterou profundamente a pauta exportadora do complexo agroindustrial da soja.
Até meados da década de 70, o Brasil exportou a soja sobretudo em forma de grios. A

partir do ano de 1975 este quadro se altera substancialmente, quando o Brasil opta por

12 A rvore da familia das Euforbidceas (4/eurites fordii Hemsley), de sementes ricas em 6leo.
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transformar internamente o grdo, aumentando vertiginosamente sua capacidade de
trituragdo. Segundo dados de Bertrand, Laurent e Leclerq, entre os anos de 1972 e 1982
esta capacidade aumenta de cerca de 1,7 milhGes de tonelada/ano para algo em torno de 21
milhGes de toneladas/ano. Isto refletiu num aumento progressivo do consumo de 6leo de
soja no mercado interno em detrimento de outras variedades de Oleos vegetais e das
gorduras animais, além de representar um salto substancial nas exportacdes de torta de
soja, alcangando um patamar de cerca de 80% da produgfo exportada, principalmente para
a Europa, Jap3o, Oriente Médio e Sudeste asiatico.

Ajudadas pelas politicas governamentais e pela propria situacdo externa em
relagdo 4 soja, as agroindustrias, tanto de esmagamento e trituragdo, quanto de refino de
6leo, comegam a expandir-se no territorio brasileiro, em particular no Rio Grande do Sul.
Haja visto ser este estado o maior produtor de soja do pais aquele momento, respondendo
por praticamente dois tergos da producdo nacional, além de possuir um dos maiores portos
de exportagio (Rio Grande) e estar proximo de outro importante porto exportador
(Paranagua ~ PR), ¢ bastante racional que a agroindustria da soja tome bastante impulso
neste estado da federagdo. Juntou-se & Samrig (do Grupo Bunge & Born), primeira
trituradora da soja brasileira, as empresas Cargill, Anderson Clayton, Archer Daniel
Midlands, Continental Grain e Louis Dreyfus - respondendo por cerca de 50% da
capacidade de trituragdo da soja brasileira® -, todas de capital estrangeiro, o que nos
permite afirmar que a indistria da soja, desde o inicio da sua expansdo contou
macigamente com a participagdo de grupos internacionais e caracteriza-se por um mercado
amplamente concentrado.

No final dos anos 60/inicio da década de 70, o complexo agroindustrial da soja
(CAl) brasileiro passa a se tornar efetivo e de grande importancia dentro do agronegdcio
nacional, e, por conseguinte, na economia brasileira como um todo. A expansio da
indastria da soja no Brasil caracteriza-se por se assentar em inovagdes tecnologicas
poupadoras de mio-de-obra. Analisando-se dados do IBGE, anexados ao trabalho de
Miiller (1982), entre os anos de 1970 e 1974, observa-se um movimento forte de
concentragio de carater tecno-econdmico, refletindo em aumentos de produtividade e de
taxas de excedente. Segundo os dados arrolados, percebe-se que o crescimento se deu no

valor da produgdo por estabelecimento industrial e ndo no pessoal ocupado por

13 A respcito, ver Bertrand, Laurent ¢ Leclerq.
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estabelecimento, principalmente o pessoal empregado na producdo. Ainda segundo dados
do IBGE para o periodo em analise, enquanto houve uma duplicagdo da produgio no setor
de refinagio e preparagdo de gorduras e Oleos vegetais, decresceu o numero de
trabalhadores ocupados na linha de produg@o. Por outro lado, estas inovagdes tecnoldgicas
impulsionaram para cima a produtividade média do setor, mesmo que estas inovagdes
tenham ocorrido, de modo geral, nas unidades produtivas criadas a partir do ano de 1968
(Muller, 1982).

Pelo lado dos custos de produgdo, o mesmo estudo do IBGE aponta um
acréscimo nos mesmos, devido a incorporagdo de novas tecnologias, mais modernas do
que as utilizadas na chamada agricultura tradicional. Contando com o financiamento estatal
para a difusdio do progresso técnico, abriu-se as portas para uma outra agricultura,
rompendo com o “velho” e incorporando o “novo”, caracterizando um processo de
destrui¢do criadora™ na agricultura brasileira. Porém, os custos desta transformacio
recairam sobre a industria da agricultura. Como reagdo, esta indistria acabou por reduzir o
preco de for¢a de trabalho, assegurada pela politica de arrocho salarial adotada pelo
governo e pelas inovagoes tecnoldgicas, empurrando para cima suas taxas de excedente e
de produtividade (Miiller, 1982).

As mudangas tecnologicas sdo, na visdo de Schumpeter, o centro do sistema
capitalista e as inovagdes apresentam-se como a principal fonte de dinamismo no
desenvolvimento capitalista. Schumpeter reconhece ainda, a importancia da interagio dos
processos de invengdo, inovagdo e difusdo; além de destacar a essencialidade de vinculos
entre inovagdes técnicas, gerenciais, organizacionais e sociais. E através das inovagdes
tecnologicas, consubstanciadas pelo empresario empreendedor, que o sistema econdmico
capitalista se move em dire¢do a um acumulo cada vez maior de riqueza, tanto na sua
esfera fisica como em sua forma mais abstrata, o dinheiro que €, segundo Marx e Keynes, a
finalidade tltima deste sistema.

Aceitando-se a idéia de Miller (1982) de que apenas na década de 70 ¢
estabelecida uma verdadeira industria para a agricultura no pais, esta aceitagdo traz a
reboque a idéia de que com O surgimento desta agroindistria h4 um processo de
implantagdo e difusdo de novas tecnologias produtivas, no caso, a agroindustria da soja.

Entretanto, ndo sio apenas as inovagdes tecnologicas as grandes dinamizadoras deste

14 conceito trabalhado por Schumpeter. Em suma, trata-sc da destrui¢do de um modelo ou paradigma com a

criagio de um novo.
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processo. Esta real indistria para agricultura torna-se viavel quando da aproximacio do
capital financeiro com o capital produtivo, tornando-se o amélgama vital para formagio do
chamado Complexo Agroindustrial (CAI) brasileiro, englobando as empresas a montante e
a jusante na agricultura. O fato de esta real industria se instalar somente nos anos 70, indica
que quando vem a tona o complexo agroindustrial brasileiro, o capitalismo no pais ja tem a
sua identidade conhecida, isto €, “o padrdo de acumulagdo ja consiste na expansédo do
grande capital nacional, transnacional e estatal, de cunho predominantemente
oligopdlico” (Miiller, 1982, p.2) Esta mudanga implica, por um lado, numa dependéncia
cada vez maior da agricultura aos meios de produg¢do gerados no setor industrial
(fertilizantes, defensivos agricolas, adubos quimicos, implementos agricolas, etc.) em
detrimento dos préprios recursos naturais. Por outro, € a industria importante demandante
da produgdo agropecudria, determinando, muitas vezes, o nivel de produgdo do sistema
primario conforme suas necessidades. A dindmica da agricultura passa, portanto, a partir
do fim da década de 60/inicio dos anos 70, a ser comandada pela dindmica dos complexos
agroindustriais. Esta dindmica caracteriza-se por: substituigio da economia natural por
atividades agricolas integradas a industria, a intensificagio da divisio do trabalho e das
trocas intersetoriais, a especializag@o da produgdo agricola e substituigdo das exportagdes
pelo consumo produtivo interno como elemento central da alocagio dos recursos
produtivos no setor agropecuario (Graziano da Silva, 1996).

O complexo agroindustrial (CAI) soja compde-se, conforme Miiller (1982), por:
(i) um setor agrario no qual a soja € produzida em unidades produtivas de base tecno-
econdmica industrial moderna que concorrem num mercado oligopolico competitivo; (ii)
um setor agro-alimentar que extrai e refina o 6leo e gordura vegetal para fins alimenticios;
(i) um setor agro-insumos que produz tortas, farelos e ragSes balanceadas para animais ¢
6leos e outros derivados para a indistria; (iv) setor de maquina e insumos industriais para a
produgdo da soja e, (v) setores de financiamento e de circulagio de produtos.

A agroindustria da soja possui dois niveis de processamento: o primeiro nivel
gera Oleo bruto e farelo, através do esmagamento do grdo, enquanto o segundo nivel de
processamento ¢ o refino do 6leo. Os produtos do primeiro nivel dominam, desde sempre,
o mercado mundial. O dleo refinado é consumido no mercado doméstico e também
exportado. E no primeiro nivel de processamento que nos ateremos no desenvolvimento

desta dissertagdo. Utilizaremos dados referentes & produ¢do de oleo bruto e farelo oy
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referentes a capacidade de esmagamento (que, através deste processo, sdo produzidos os
derivados oleo bruto e farelo no primeiro nivel de processamento).

O oleo bruto e o farelo, oriundos do primeiro nivel de processamento, nio sio
diferenciados. J& no segundo nivel (refino do 6leo), o produto final — éleo refinado —
possui alguma diferenciagdo, mesmo que esta, atualmente, possua um carater meramente
subjetivo, associado & marca comercial, visto que os processos de refino utilizados nas
diferentes empresas sdo muito semelhantes.

A agroindistria da soja no Brasil, iniciou-se, com maior expressio no ano de
1958, com a instalagdo da SAMRIG, empresa de grande porte do grupo argentino Bunge y
Born, no estado do Rio Grande do Sul. Como ja dissemos, esta empresa compreendia os
diferentes niveis de processamento, podendo produzir uma gama de produtos derivados da
soja. Entretanto, também como ja destacado, € a partir dos anos 70 do século XX que esta
atividade torna-se mais vultosa no pais, sobretudo depois do ano de 1973. Entre o final da
década de 70 e inicio dos anos 80, houve um grande salto na capacidade de esmagamento
(1" nivel) de soja no Brasil. Conforme dados da Associagdo Brasileira das Indistrias de
Oleos Vegetais (ABIOVE), entre 1977 e 1982 a capacidade de esmagamento implantada
no pais mais do que dobrou, ratificando a assertiva de que é na década de 70 que ocorre um
“boom” da agroindustria da soja em territorio brasileiro. Estes mesmos dados mostram que
este aumento de capacidade de esmagamento no final dos anos 70 deu-se através da
implantagdo de plantas industriais de maior porte, acarretando um aumento percentual na
participagio das plantas com capacidade maior que 1499 t/dia de 22% para 48% no
esmagamento total. Em outras palavras, unidades nas quais se esmagava mais de 1499 t/dia
passaram a responder por 48% de todo o montante esmagado no pais. Ao mesmo tempo, as
plantas médias e pequenas perderam participagdo no esmagamento total da soja’’.

Nio s6 a industria voltada a ela, mas a propria agricultura, nos anos 70, comeca a
tomar uma forma mais moderna, onde a chamada “Revolu¢do Verde” apresenta-se como a
expressdo inequivoca desta transformagdo no setor primario da economia brasileira. Esta
modernizagdo, na realidade, inicia-se ja na década de 50, com a instalagdo no pais de
industrias de insumos e equipamentos agricolas durante a realizagio do Plano de Metas do
governo Juscelino Kubitscheck. Entretanto, é na década de 70 que a agricultura brasileira,

mais especificamente a agricultura patronal capitalista, consolida um carater modernizante,

15 para mais detalhamento, consultar sitio da ABIOVE (www.abiove.com.br).
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Dados apresentados por Graziano da Silva (1996, p. 21) mostram o crescimento da frota de
tratores no Brasil durante as décadas de 50, 60 e 70. Conforme os dados, o numero total de
tratores no ultimo periodo chega a 157.243, contra 104.525 na década de 60 e 57.973 nos
anos 50. Também cabe ressaltar que no 0ltimo periodo analisado, a oferta interna de
tratores chega a representar 99% da oferta total, ficando apenas 1% da oferta suprida pela
importagio destas maquinas. Todavia, torna-se fundamental destacar que esta produgéo
interna era em grande parte realizada por grandes empresas transnacionais.

A agricultura que “emerge” na década de 70 demanda uma nova forma de
organizagio a partir da intervengao do Estado, juntamente com os grupos de interesses

difusores das novas tecnologias produtivas e de novas formas organizacionais. Nas

palavras de Graziano da Silva (1996, p.23)

Agora a dinimica da agricultura estara determinada pelo
padrio de acumulagio industrial, centrado no desenvolvimento
dos complfaxos agroindustriais e a ac¢do do Estado nesse
cqntexlo orienta-se para a modernizagfo da agricultura, visando
a integra-la ao novo circuito produtivo liderado pela industria de
insumos e processamento de matéria-prima e gerando as
Zondlqﬁes infra-estruturais necessdrias a expansio do conjunto

o setor. ’

Nio obstante a constituigdo do complexo agroindustrial (CAI) brasileiro na
década de 60 do século XX, somente na década seguinte ¢ que se torna completamente
amadurecido e se converte no elemento dindmico do setor primario da economia nacional
guir mostra a estrutura e evolugao do CAI brasileiro na década de 1970:

O quadro a se

TABELA 1 — Estrutura e evolucio do CAI brasileiro na década de 70

Aflos I:gzz[ur;?ui‘:r(‘;)‘l Agricultura (b) Agroindistria (c) CAI
Taxa@ 1 %©® | Taxa® | %© | Taxa® | % | Taxa® | %"
1970 9,3 404 50,2 1060.0
1975 197 | 1L 56 | 394 | 158 | 496 62| 100.0
1980 7.2 12,7 3,7 38,0 4.3 49 4 4.4 100.0
1970/1980 13,5 - 9,5 - 9,9 - 10,1

Notas: a) Dois sub-sctores do sctor Mecanica; 3 sub-sctores da Quimica;, um sub-sctor de Produtos

Alimentares (ragdcs).
b) Lavouras, horti-fruticultura, silvicultura, produgio animal e extragfio vegetal.
¢) Nove setores agroindustriais (22 sub-sctores).
d) Taxa geométrica anual nos periodos em porcentagem.
¢) Participagdio no total do CAIl em cada ano, em valor.

Fonte: Miiller (1986:357)
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Da tabela 1 podemos fazer algumas observagdes. Em primeiro lugar, podemos
afirmar que o inicio dos anos 70 foi o periodo de “arranque” dos complexos
agroindustriais, quando os 3 grandes setores experimentam taxas de crescimento maiores a
15% ao ano. Em segundo lugar, observa-se um declinio da produgdio agropecuaria
propriamente dita no total do CAl, representando apenas 38% do valor total em 1980,
apontando uma perda do peso da agricultura (no seu sentido estrito) no total do sistema.
Finalmente, a industria voltada para a agricultura, como a de fertilizantes, tratores, ragdes,
aumenta sua participagdo no total produzido no CAI, com um crescimento de 9,3% para
12,7% do total entre o ano de 1970 e 1980.

E importante frisar, mais uma vez, que o CAI brasileiro se consolida através da
introdugéio do capital financeiro como um elo do sistema, visto que a adogdo de novas
tecnologias € a implantagdo de estruturas organizacionais modernas demanda uma vultuosa
soma de capital, obtida através de crédito, sobretudo estatal. Delgado (1985) aponta o
Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), criado no ano de 1965 como o grande fator a
impulsionar a modernizagdo da agricultura. Este mesmo autor faz uma periodizagdo do
desenvolvimento agricola e, toma o SNCR como o “divisor de aguas” da agricultura
brasileira, rompendo com o antigo modelo de desenvolvimento e criando um novo padrio

agricola.
Este novo padrio agricola resulta de um processo de integragdo de capitais, ou

seja,

“a centralizagdo de capitais industriais, bancdrios, agrarios,
ctc., que por sua vez fundir-se-iam em sociedades andnimas,
condominios, cooperativas rurais e, ainda, emprcsas de
responsabilidade limitadas (..)” (Delgado, 1985, p.143).

O resultado deste processo traduziu-se na conglomeragio empresarial,
encabegado pelas grandes empresas transnacionais e, secundariamente, pelas grandes
companhias de capital privado nacional. Entrementes, torna-se imperioso destacar a
importancia do Estado no direcionamento deste movimento da agricultura, haja visto ter
sido o governo federal o grande responsavel pela concessdo de crédito, por muitas vezes

. i 16 .
subsidiado, para fazer frente a demanda exigida por este novo paradigma = produtivo.

16 Sobre paradigmas tecnolédgicos ver Dosi (1983), apud Conceigdo (2002). Sobre mudancas de paradigmas
tecno-ccondmico ver Perez (1989), apud Conceigio (2002).
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Apresenta-se de suma importéncia demonstrar que a constitui¢gio do CAl nfo é o
mesmo que falar em modernizagdo da agricultura. Obviamente, antes do final dos anos 60/
inicio dos 70 a agricultura passou, historicamente, por processos de modernizagio
compativeis com seu tempo. Porém, esta modernizagio dependia da importagio de
insumos e equipamentos, o que demonstrava claramente um limite a esta renovagio,
residente na capacidade de importar do pais. Com a internalizagdo da produgio de

maquinas e insumos agricolas ¢ que se transpde este limite. Neste sentido,

“(...) a partir dai a moderniza¢do da agricultura caminha
com seus proprios pés ¢ os limites agora sdo colocados por ela
mesma, isto ¢, pelo proprio capital inserido na atividade
agricola” (Graziano da Silva, 1996, p. 30)

A constituicio do CAI brasileiro, como ja citado anteriormente, traduziu-se em
conglomeragio empresarial, tendo a frente as grandes companhias transnacionais. Miiller,
em um estudo de 1982 mostra a importancia do capital estrangeiro na formacgio e em
inversdes no CAI nacional.

A formagio do CAI da soja, em particular, também se caracteriza por ter fortes
implicacGes com o capital estrangeiro, representado pelas transnacionais. No que tange o
setor da industria de oleaginosas, pertencente ao CAl soja, o capital estrangeiro apresenta-
se num papel de extrema importancia.

O primeiro grande complexo de industrializa¢do da soja instalado no Brasil data
do ano de 1958 no estado do Rio Grande do Sul, através da SAMRIG, da empresa
argentina Bunge y Bom. Seguiu-se a Archer-Daniels-Willdnad, de capital norte-
americano; a francesa Louis Dreyfus Co.; a Central Soya Co. e a Cargill Inc., ambas
também de capital norte-americano. Estas empresas acabaram por trazer e difundir um
paradigma tecnologico na produgdo de derivados de soja no territorio brasileiro. Suas
técnicas produtivas tornaram-se o cerne do movimento de reestruturagdo e modernizagdo
das agroindustrias de soja de capital nacional. O quadro 1 mostra a estrutura das empresas
de 6leos vegetais no Brasil no periodo compreendido entre os anos de 1970 e 1978.

Pode-se concluir do quadro 1, que ndo houve barreiras de carater tecnologico ou
institucional 4 entrada de novas empresas no setor de dleos vegetais. Observa-se, no ano de

1970, a existéncia de 22 empresas no setor. Em 1974, ja sdo 44 empresas, ¢ em 1978,

chega-se a 58. Nas palavras de Miiller,
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“ndio ha barreiras de carater tecnoldgico ou institucional,
mas, sim, barreiras de cunhos eminentemente economico-
financeiro, que se acrescem pelas barreiras que as empresas
impdem na esfera da comercializagdo” (1982, p. 38).

Os dados também nos permitem ter uma idéia da hierarquia entre as empresas.
Olhando pelo lado do patrim6nio liquido, ou do lucro liquido, ou pelo nimero de
empregados, ou ainda pela massa de faturamento, percebe-se claramente a hegemonia das
empresas transnacionais. Mais uma vez pode-se afirmar que as empresas transnacionais
apresentam-se de fundamental importancia no complexo agroindustrial da soja/industria

das oleaginosas no Brasil.

QUADRO 1 — BRASIL-Estrutura das empresas de éleos vegetais 1970-1978

POR EMPRESA
TIPODE |\ | N TOTAL DE "5 Grg milloes de 1970 iy S FAT.
PROPRIEDADE EMPRESA pL | FAT | LL | EMPREGADOS | [OTAL
™ 1970 1 85 | - | 02 X y
1971 2 46,1 | 1796 | 74 1495.0 32,1
1972 2 462 | 1757 | 4.8 10120 25.9
1973 2 704 | 2676 | 207 1032,0 20,3
1972 3 545 | 2577 | 190 1099.0 25,5
1975 3 603 | 2790 | 19.5 947.7 29.6
1976 2 88.0 | 3424 | 31.1 1251.5 203
1977 3 116,22 | 6163 | 311 1889.7 36,5
1978 3 140.8 | 544.8 | 36,9 1689,0 30,7
G 1570 I 14,3 - 43 614,0 -
1971 2 183 | 487 | 23 614.0 8,7
1972 4 187 | 1303 | 4,9 896,3 29,3
1973 4 209 | 1873 | 33 744,0 28.4
1974 8 168 | 1126 | 56 5715 29,7
1975 5 179 | 1283 | 2,1 672,0 22,7
1976 5 253 | 1626 | 7.7 617,4 33,7
1977 10 209 | 1432 ] 7,5 506,1 25,5
1978 9 303 | 1462 | 88 525.1 22,0
= 570 T 90 | 30,9 | 09 - 96,7
1971 21 10,5 | 31,7 | 1,1 5110 56,7
1072 29 89 | 284 | 09 295.4 440
1973 36 114 | 386 | 16 203.6 497
171 3 115 | 412 | 19 231.5 448
1975 31 13,1 | 479 | 17 246.2 474
1976 39 116 | 418 | 23 2043 458
1977 34 128 | 659 | 24 253.9 37.8
1978 46 165 | 57,1 | 3.7 249.2 47.2
E 1970 | 1 7.5 96 | 0.7 - -
1971 | 7,1 13,7 | 1,2 217,0 2,5
o7 1 7.1 16,0 | 03 222.0 1,2
1973 . 92 | 426 | 28 261,0 1,6
1974 - g - ) N i
1975 | I 6.3 109 | 03 40,0 0.4
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TIPO DE N° TOTAL DE __POREMPRESA % FAT.
PROPRIEDADE ANO EMPRESAS Em Cr$ mithoes de 1970 N¢ TOTAL
PL FAT | LL | EMPREGADOS
1976 1 13.4 105 | 05 563,0 03
1977 1 13,7 120 | 15 617.0 0.2
1978 1 18,0 100 | -0,7 639.0 0.2

Fonte: “Quem ¢ Quem na Economia Brasileira”, Visdo. In:  MULLER, Geraldo. O CAI brasileiro ¢ as
transnacionais e o CAI soja/ Indistria das oleaginosas.

PL: Patriménio Liquido

FAT: Faturamento

LL: Lucro Liquido

TN: Transnacionais

NG: Nacionais de Grupos Econ6micos
NI: Nacionais Individuais

E: Estatais

2.3. A génese da agroindiistria_da soja no_estado do_Rio Grande do Sul e suas

caracteristicas nas décadas de 1960 ¢ 1970

2.3.1. A génese da agroindistria da soja no Rio Grande do Sul

No que tange especificamente o estado do Rio Grande do Sul, j se apresentou
anteriormente que foi neste estado da federagdo que surgiu a primeira grande inddstria da
soja no pais, no ano de 1958. Esta grande industria (SAMRIG) pertencia ao grupo
argentino Bunge y Born.

Entretanto, ja se faz presente no ano de 1935, na cidade de Guarani das Missdes,
regifio noroeste do Estado, uma empresa que extraia Oleo através do processamento de soja
e de linhaga. Também na década de 1930, mais especificamente no ano de 1938, no
municipio de Pelotas, localizado na regido mais meridional do estado, inicia suas
atividades uma industria de processamento de soja. Estas duas empresas trabalhavam, no
ano de 1967'7, com processo de extragdo através de solvente, processo este que trazia
maior rendimento frente ao mecénico, este ultimo realizado por meio de prensagem do
grio da soja. No que concerne ao Seu capital social, para o ano de 1967'® estas duas
empresas ocupam posicdes bastante distintas. Enquanto a empresa localizada no municipio
de Pelotas possuia um capital social de NCr$ 1.500.000,00, terceira maior do estado por
este critério, a firma situada em Guarani das Missdes perfazia um capital social em torno

de NCr$ 84.000,00. O quadro abaixo, extraido do estudo do CODESUL & BRDE, mostra

17 CODESUL E BRDE. A indistria de 6lcos comestiveis no Rio Grande do Sul. Porto Alegre, maio de 1969
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algumas das caracteristicas das empresas (28 contempladas no estudo) produtoras de 6leo

de soja no Estado do Rio Grande do Sul no ano de 1967.

Podemos fazer algumas colocagbes sobre o quadro 2 a seguir. Das empresas

apresentadas, cinco registraram capital social acima de NCr$ 1.000.000,00 sendo 4 entre
NCr$ 1.000.000,00 e NCr$ 1.500.000,00 e uma com NCr$ 17.000.000,00. Quatro
empresas figuraram no grupo entre NCr$ 500.000,00 e NCr$ 1.000.000,00. Doze empresas

possuem capital social entre NCr$ 100.000,00 e NCr$ 500.000,00; sete possuem capital

inferior a NCr$ 100.000,00, sendo que uma tem apenas NCr$ 2700,00.

QUADRO 2 - Rio Grande do Sul: caracteristicas das empresas — 1969,

Fonte: CODESUL E BRDE: A industria de dleos vegetais comestiveis no Rio Grande do Sul.
Alegre, 1969.

'8 Ibidem, p. 11.

Empresas Localidade Ano de Ano de Capital Sistema de $6 extragio ou Matéria-
(municipio) fundagiio | inicio das Social extragio do 6leo extracio e prima
atividades (NCr$) refino utilizada
1 Passo Fundo 1955 1965 360.722,61 Solvente 86 extragio Soja
2 Guarani das 1950 1950 2.700,00 Prensagem S6 extragio Soja e linhaga
Missdes
3 Guarani das 1960 1960 38.396,00 Prensagem $6 extragio Soja e linhaga
Missdes
4 Sertio 1962 1967 152.000,00 Solvente S6 extracio Soja
5 Bento Gongalves 1960 1965 111.500,00 Prensagem S0 extragiio Soja
6 Cruz Alta 1960 1965 30.000.00 Solvente S4 extragiio Soja
7 Cerro Largo 1955 1963 15.450,00 Prensagem SO extragio Soja ¢ linhaga
8 Santo Angelo 1962 1966 350.000,00 Prensagem e solvente S¢ extragio Soja ¢ linhaga
3 Frederico 1961 1964 105.000,00 Prensagem e solvente Extragiio e refino Soja, linhaga e
Westphalen amendoim
10 Palmeira das 1961 1961 130.050,00 Prensagem e solvente Extragio e refino Soja, linhaga e
Missdes amendoim
11 Tjui 1912 1953 162.000,00 Prensagem e solvente Extragiio ¢ refino Soja, linhaga ev’
amendoim
12 Pelotas 1940 1940 1124.000,00 |  Prensagem e solvente Extracio e refino | Soja e linhaa
13 Esteio 1929 1958 17 milhdes Solvente Extracio e Soja
14 Porto Alegre 1948 1948 323.000,00 Prensagem Extragio e refino Soja
15 Santo Angelo 1956 1961 134.400,00 Prensagem Extragio e refino | Soja, linhaga e
tungue
1% Tjui 1957 1957 722.640,00 Prensagem e solvente Extragiio e refino Soja ¢ linhaga
17 Lajeado 1960 1960 440.000,00 Prensagem e solvente | Extragio e refino Soja e Jinhaga
18 Guarani das 1935 1935 84.000,00 Solvente Extragio e refino Soja e linhaga
Missdes
19 Encantado 1957 1958 853.791,30 Solvente Extrac¢do e refino Sojae linha(;a_J
— 20 Canoas 1951 1951 1480.000,00 Solvente Extragio e refino Soja
21 Trés Passos 1951 1953 1500.000,00 Solvente Extra¢io e refino Soja
22 Trés de Maio 1965 1966 60.000,00 Prensagem S6 extragio Saja ¢ linhaga
23 Victor Graefl’ 1957 1963 180.000,00 Prensagem 86 extragio Soja T
24 Girud 1962 1967 240.000,00 Prensagem e solvente S6 extracio Sojae linhaga
25 Tucunduva 1960 1961 70.000,00 Prensagem $6 extragio Soja ¢ tungue
G Guaiba 1961 1961 755.000,00 Prensagem ¢ solvente Extragio ¢ rcﬁr& Soja ¢ finhaga
27 Pelotas 1939 1939 1500.000,00 Solvente Ixtragiio ¢ refino Soja ¢ linhaga
28 Santa Rosa 1956 1956 760.000,00 Solvente Extragio ¢ rcﬁxﬂ Soja e linhaca |

p- L1. Porto
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A partir destes dados podemos concluir que, em termos de capital social, este
segmento industrial apresenta-se fortemente concentrado em relagdo a constituigio do
capital social total do setor. As cinco maiores empresas respondem por nada menos do que
78,80% do capital social total das 28 empresas apresentadas. Ademais, somente a maior

firma perfaz cerca de 59,26% do capital social global do setor, representando uma forte

concentracdo de capital neste segmento.
No que se refere ao inicio das atividades, observa-se que, em sua maioria,

ocorreu nas décadas de 50 e 60. Somente quatro unidades fabris produziam dleo de soja
antes de 1950, tendo sido a pioneira a fabrica instalada no municipio de Guarani das
MissBes, tendo suas atividades iniciadas no ano de 1935. No transcorrer da década de 50,
cerca de nove empresas deram inicio a suas atividades produtivas, sendo cinco no altimo
qiiingiiénio. A maior parte das empresas existentes iniciou suas atividades na propria
década de 60. Cabe ressaltar que no periodo entre 1960 e 1966, nada menos do que
quatorze fabricas entraram em funcionamento no Rio Grande do Sul. E ¢ justamente neste
periodo que a expansio da lavoura de soja no Rio Grande se da através da sucessdo ao
trigo, disponibilizando para aquela, infra-estrutura  produtiva, cooperativa e de
comercializagdo, o que acabou por transformar a lavoura da soja no estado, fortemente
mecanizada. Dessa forma, “deixou de ser uma cultura tipicamente colonial para se
transformar em cultura comercial, deixou de ser uma cultura tradicional para se tornar
uma cultura mecanizada” (Conceigdo, 1986, p.42). Ainda nas palavras do mesmo autor,
“... rompia a cerca da pequena propriedade, que a cultivava a nivel de subsisténcia, para
atingir as médias e grandes propriedades, {...) e uma produgdo voltada para o comércio”
(Ibidem). O crescimento no numero de fabricas acompanhou o crescimento expressivo da
lavoura da soja no periodo 1960-65. Conforme dados apresentados por Conceigdo (1986,
p.67)", no ano de 1965, a lavoura de soja ocupava uma area total em torno de 384.643
hectares, enquanto cinco anos antes, isto ¢, em 1960, ocupava apenas 167.384 hectares no
estado do Rio Grande do Sul, representando assim, um acréscimo de cerca de 129% em
meia década. Em termos de participagdo relativa entre as principais lavouras do estado, a

soja experimentou um acréscimo de 100% entre 1960 e 1965. No inicio da década,

19 CONCEICAO. Otavio A.C. A cxpansio da soja no Rio Grande do Sul 1950-1975. 2* impressio. Porto
Alegre, n.6 — outubro de 1986 (Série Teses FEE).
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participava com 4,89% na area total cultivada das principais culturas do estado®’. Ja em

meados da década, esta participagdo elevou-se para 9,79%.

2.3.2. A Evoluciio da Capacidade Industrial da Agroindistria da soja no Rio Graﬁde

do Sul

O crescimento da lavoura de soja ajuda a explicar a expansdo das fabricas
processadoras no estado durante a década de 60. Considerando a tipologia apresentada no
estudo do CODESUL & BRDEZI, estas novas plantas implementadas no periodo que se faz
referéncia sdo, na sua maioria, de pequeno porte. Pela mesma tipologia utilizada pelo
estudo do CODESUL & BRDE, enquanto nove destas 14 empresas sio consideradas
pequenas, quatro sdo consideradas de porte médio e apenas uma de grande porte. Abaixo, o

quadro mostra o inicio das atividades das 27 fabricas contempladas no estudo e seu porte

através de distingdes por grupos.

QUADRO 3 - Rio Grande do Sul: inicio das atividades

Antes de 1950 Década de 1950 D¢cada de 1960

Empresas: capacidade em
(miimero de fibricas) | (numero de fibricas) | (niimero de fibricas)

toneladas de matcria prima

Grandes (acima de 30.000 ton) - 3 1
Meédias (de 12.000 a 18.000 ton) 3 3 4
Pequenas (abaixo de 9.000 ton) 1 3 9
TOTAL 4 9 14

Fonte: CODESUL & BRDE - 1969, p.14.

O quadro 3 acima corrobora os dados anteriormente apresentados. Antes da
década de 1950, existiam no estado do Rio Grande do Sul 4 empresas processadoras de
oleos vegetais, todas elas tendo como principal matéria-prima a soja. Destas 4 empresas, 3
delas consideradas de médio porte (processando entre 12 e 18 mil toneladas de matéria-
prima), uma de pequeno porte (processando menos de 9 mil toneladas) e nenhuma
considerada de grande porte. Na década de 1950, iniciam sua atividades no estado 9
empresas, sendo 3 empresas de cada tipo (grande, média e pequena). Ja na década de 1960,

mais especificamente no ano de 1966, 14 empresas processadoras de oleos vegetais entram

0 Toma-se como principais culturas do cstado a ¢poca as seguintes: arroz, trigo, soja, alfafa, aveia, alho,
«
batata-doce, batata inglesa, cana-dc-agicar, cebola, cevada, feijdo, fumo, linho, mandioca, milho, at; acaxi,
Cl

banana,laranja, pésscgo, tomatc ¢ uva.
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em atividade no estado, sendo uma (1) delas de grande porte (processando acima de 30.000
toneladas/ano), quatro (4) de médio porte e nove de pequeno porte. Percebe-se que na
década de 1960, surge um numero significativo de empresas, mais de uma empresa por
ano.

A capacidade de beneficiamento destas 27 empresas que processavam soja no
ano de 1966 era de cerca de 454.490 toneladas por ano.? Segundo calculos do BRDE &
CODESUL, utilizando a série de dados entre os anos de 1959 e 1966, este tltimo ano foi o
de menor ociosidade. Confrontando-se a capacidade instalada global, em termos anuais,
verificou-se, no ano de 1966, uma ociosidade de cerca de 34,5%, o que resuita de uma
utilizacio em torno de 65,5% da capacidade instalada. Em relagdo as empresas que
produziam apenas Oleo bruto de soja, verificava-se uma ociosidade de cerca de 50%; as
empresas que extraiam e refinavam o dleo trabalhavam com uma ociosidade de 28%,
bastante aquém das empresas que somente extraiam oleo bruto. No grupo das empresas de
oleo bruto a capacidade alcangava 125.000 toneladas, tendo industrializado 62.000
toneladas de soja em 1966, representando uma utilizagdo da capacidade industrial instalada
de apenas 49,4%. As pequenas empresas produtoras de oleo bruto de soja tinham a
capacidade para fabricar 65.000 toneladas em 1966, porém, industrializaram apenas 8.240
toneladas. Sua ociosidade alcangou 87,4%. Das onze empresas deste grupo, cerca de 5
industrializaram linhaga e tungue, diminuindo um pouco a capacidade niio utilizada. O

quadro 4 abaixo mostra a capacidade industrial instalada e a quantidade de matéria-prima

(soja) processada no ano de 1966.

QUADRO 4 - RS: Capacidade industrial utilizada para a soja em 1966

CLASSIFICACAO EMPRESAS CAPACIDADE (em toneladas)
Instal. Ton/ano MP industrial. Utilizagdo %
Acima de 30 mil 13 110.000 106.676,6 96,97
toneladas/ ano 06 60.000 53.523,5 89,20
27 36.000 31.318,8 87,00
20 30.000 25.176,5 83,90
Sub - Total 236.000 216.695,4 91.82
Entre 12 mil ¢ 18 mil 01 18.000 911,1 5,10
toncladas/ ano 14 18.000 3.781,0 32,10
16 18.000 5.650.3 31,40
21 18.000 7.850.0 43,60

21 Grandes (acima de 30 mil ton); médias (de 12 mil a I8 mil ton), pequenas (abaixo de 9 mil ton).
22 BRDE &CODESUL, p. 31.
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CLASSIFICACAO EMPRESAS CAPACIDADE (cm toncladas)
Instal. Ton/ano MP industrial, Utilizagdo %
26 18.000 6.4954 36,10
28 16.800 9.355,0 55,70
08 16.500 2.419.3 14.70
12 15.000 9.094,1 60,60
17 13.500 10.940,1 81,00
19 12.000 9.327,1 77,70
Sub - Total 163.800 67.823,4 41,40
Abaixo de 9 mil 24 9.000 607,1 6,70
toneladas/ ano 05 6.900 1.381,7 20,00
15 6.900 1.908,0 27,60
11 7.500 3.211,1 42,80
25 4.650 923,1 19,80
22 4.500 334,1 7,40
10 3.540 1.844 4 52,10
9 3.150 1.038,9 33,00
18 3.000 583,9 19,50
07 1.950 653,7 33,50
03 1.500 320,6 21,40
23 1.500 500,0 33.30
02 600 188,5 31,40
Sub - Total 54.690 13.495,1 24,67
Total 454.490 298.013,9 65,57

Fonte: BRDE/CODESUL, 1969, p. 32.

Podemos concluir do quadro anterior que, no ano de 1966, o setor produtor de
leo bruto, farelo e torta de soja trabalhava com uma ociosidade de 34,43%. Apenas as
grandes empresas (capacidade instalada acima de 30 mil toneladas) apresentavam uma
ociosidade relativamente baixa, em torno de 8,18%. As médias empresas possuiam uma
ociosidade em torno de 58,6%. Ja as chamadas pequenas empresas apresentavam uma
ociosidade da capacidade instalada bastante alta, ao redor de 75,33%. Em verdade, a
ociosidade deste setor tem apresentado historicamente um patamar entre 40% e 50% ao
ano. Como mostrado anteriormente, o ano de 1966 apresentou uma ociosidade um pouco
abaixo dos 40%.

Em relacdo aos processos de extragdo do dleo, dois eram os sistemas utilizados
pelas empresas: o processo de extragdo por prensagem e através de solvente. O primeiro
consiste na utilizagdo de prensas mecanicas, demandantes de um alto consumo de energia.
Segundo dados do BRDE & CODESUL, este processo gera um rendimento em torno de
13% de oleo. Este foi o processo pioneiro da industrializagdo da soja no Rio Grande do
Sul. O processo de extragio por solvente era utilizado pelas grandes empresas, com um
rendimento ao redor de 17% de 6leo. Depois de varias fases de preparagio, o grio de soja ¢

transformado em massa seca e em flocos que sdo banhados em solvente; este leva junto o
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dleo. A fase imediata do processo consiste em separar O 6leo do solvente, sendo este
reaproveitado.

A maior parte das empresas ja utilizava, nos anos 1960, o segundo processo de
extragdo. Mesmo as pequenas empresas comegavam a utilizar este processo, ainda que
utilizassem também o processo por prensagem mecdnica. Desta forma, muitas empresas
usavam o sistema misto de “prensagem-solvente”. Em 1967, dezoito empresas utilizavam
o solvente para a extrago de Oleo de soja, sendo que nove delas tinham este sistema como
exclusivo; as outras nove utilizavam 0 processo “prensagem-solvente”.

As demais empresas que processavam a soja, em numero de nove (9), utilizavam
exclusivamente o processo de extragdo de dleo por prensagem mecanica. Estas eram as

pequenas empresas instaladas junto as fontes produtoras ¢ que trabalhavam somente no

periodo da safra, operando também na safra da linhaga.

QUADRO 5 - Sistemas de extraciio de éleo de soja — 1967

Classificagio I\(I:l::lgiz:(ic Prensagem Solvente Pr::)l]s\i]cg::: ¢
Acima de 30 mil toncladas/ ano 4 - 1 .
Dc 12 mil a 18 mil toncladas/ ano 10 ] 5 T
Abaixo de 9 mil toncladas/ ano 13 8 N 3

Fontc: Adaptado de BRDE & CODESUL, p. 15.

As quatro grandes empresas utilizavam exclusivamente o processo de extragdo

por solvente. Nas empresas cuja capacidade oscila entre 12 mil e 18 mil toneladas/ano de

matéria-prima o processo mais utilizado também era o de extragdo quimica, sendo que das

10 (dez) fabricas existentes a época, 5 (cinco) recorriam a este método, 4 (quatro)
utilizavam o processo misto € apenas uma (1) usava o processo através de prensagem, ou

“batch expression technology”. No que diz respeito as pequenas empresas (processadoras

abaixo de 9 mil toneladas/ano de matéria-prima), a sua maioria (oito) utilizavam o

processo por prensagem € 5 (cinco) delas utilizavam o mecanismo misto (prensagem-

solvente), nenhuma delas utilizavam exclusivamente o processo de extra¢do por solvente.

Em suma, pode-se concluir que nas grandes empresas a extragao por solvente era utilizada

por todas elas; nas empresas de médio porte o sistema por solvente era predominante e o

sistema por prensagem era 0 usado em maior escala nas pequenas empresas, que possuiam

capacidade de processamento abaixo de 9.000 toneladas/ano. Segundo o estudo do BRDE

& CODESUL:
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A predominincia da extragdo por solvenle nas grandes
fabricas e do sistema de prensagem nas fabricas de menor porte
estd relacionada com a escala dc producdo. A extragio por
solvente exige clevado investimento, que é compensado pela
industrializa¢do de grande volume de matéria-prima, enquanto
que a extragfo por prensagem requer menos capital, exigindo
simples prensas mecéinicas, de prego acessivel ds pequenas
empresas. (BRDE & CODESUL, p. 15).

O uso da extragio por solvente difundiu-se a partir dos anos 70 e continua sendo
predominante até a atualidade (inicio do século XXI), mostrando, que o cerne do processo
ndo se modificou radicalmente no decorrer destas trés décadas.

O estado do Rio Grande do Sul possuia, & €poca, como hoje, instalagdes para
produzir tanto 6leos comestiveis como Oleos industriais. Este parque industrial,
diferentemente de estados como Parand e Sdo Paulo, que dispunham de diversas
oleaginosas como matéria-prima (amendoinm, soja, carogo de algoddo, girassol), utilizava
quase que exclusivamente a soja como matéria-prima, devido fundamentalmente & grande
produciio desta oleaginosa que ji existia no estado. Dados do BRDE mostram que,
enquanto, no ano de 1966, produziu-se no estado do Rio Grande do Sul, cerca de 334
toneladas de oleo de tungue e 4.271 toneladas de o6leo de linhaga, a produgio de 6leo de
soja chegou a casa de 49.510 toneladas, corroborando a idéia que a principal fonte de
matéria-prima para a produgdo de o6leos vegetais no estado era mesmo a soja. Em relagio a
outros subprodutos provenientes do processamento de oleaginosas (farelot+torta™), a soja
também se apresenta como a principal matéria-prima. Concernente ao farelo, produziu-se
206.666 toneladas provenientes de soja e 6.501 toneladas oriundo da linhaga. Referente a
torta, 5.119 toneladas oriundas da soja; a torta de linhaga representou 662 toneladas, de
amendoim foram produzidas 17 toneladas; de girassol, 6 toneladas e de tungue produziu-se
424 toneladas. Todos estes dados sdo referentes ao ano de 1966**. Mais uma vez percebe-
se a supremacia da soja como matéria-prima para a producdo destes subprodutos. O farelo
de soja é aproveitado por todas as empresas, destinados ao fabrico de ra¢des.

As quatro (4) empresas de maior porte contribuiram, como nos mostra o quadro

6 abaixo, com a maior parte da produg¢do de farelottorta, 159.616 toneladas, de um total

2 Cabe ressaltar que a literatura do periodo apresentava uma divisdo cntre farclo ¢ torta, ndo sendo mais
tratado desta forma pela literatura atual. A torta consiste na compactagiio do farclo para o uso em ragdes.
Utilizamos, portanto, os dois subprodutos ¢cm conjunto, visto ndo haver diferengas quimicas cntre os dois.

24 BRDE & CODESUL, p. 17.
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produzido de cerca de 211.784,78 toneladas em 1966. As empresas de médio porte
produziram 45.511,38 toneladas, enquanto as pequenas perfizeram 6.657,401 toneladas.*’

O quadro 6 abaixo nos mostra os dados referentes a produgio de dleo bruto e
farelo+torta de soja. Através deste quadro podemos calcular os indices de concentragio
que sio o objeto deste trabalho. Portanto, através dos dados constantes nesta tabela,
calcularemos o CR4, o CR8 e o indice Herfindahl-Hirschman para o ano de 1966.

Do quadro 6 abaixo, além de chegarmos aos indices de concentragdo procurados,
podemos chegar as seguintes conclusdes: no que se refere a produgéo de 6leo bruto de soja,
as grandes empresas (acima de 30.000 toneladas ano) responderam por cerca de 73,13% da
producdo total (de 49.509,745 toneladas). Ja as empresas médias produziram algo em torno
de 22,68% do total produzido. Finalmente, as pequenas firmas acabaram por produzir ao

redor de 4,18% de toda a produgdo. Cabe ressaltar que a produgdo total de 6leo bruto de

soja foi de 49.509,745 toneladas.

QUADRO 6- Produgio de 6leo bruto ¢ farelo+torta e leotfarelo+torta de soja no RS
em 1966 (t)

 Classificagdo Empresa Oleo bruto Farelottorta | Oleo+Farelo+Torta
Acima de 30 mil 13 17.815 78.806 96.621
toneladas/ ano 6 9.099 38.712 47.811
27 5011 23.040 28.051
20 4.280 19.058 23.338
Sub - Total 36.205 159.616 195.821
12 mil a 18 mil 1 164 442 606
toneladas/ano 14 780,431 4,304 784,735
16 943,6 3.300 42436
21 1.413 5.652 7.065
26 1.039,260 4,908,496 5.947,756
28 1.496,8 6.917,420 8.414,22
8 435470 1.650,160 2.085.63
12 1.546 6.883 8.429
17 1.827 7.880 9.707
19 1.585,610 7.874 9.459.61
Sub - Total 11.231,171 45.511,38 56.742,551
Abaixo de 9 mil 24 85 456,965 541.965
toneladas/ano 5 181 1.100 1.281
15 248,087 0,501 248 588
11 578 428 1006
25 120 828,800 948.8
22 43,432 244,305 287.737
10 332 1.237,190 1.569.19
9 187 720,430 907,43

2 Ibidem.




41

ificach Jleo bruto Farelottorta | Oleo+Farelo+Torta
Classificagdo Emgesa 0 s o 975
g 82,373 428,290 510,663
3 41,682 244,920 286,602
>3 60 400 460
5 245 161 185.5
574 6.657,401 8.730,975
iu? o :9'.057039’, 745 211.784,78 261.294,52
ola

Fonte: adaptado dc BRDE/CODESUL, 1969, p. 19.

No que tange & produgdo de farelottort

211.784.78 toneladas, as empresas grandes responderam por algo em torno de 75,37% do

total produzido. As médias empresas contri
uziram ao redor de 3,14% do total.

empresas pequenas prod _ _
produtos (6leo bruto e farelottorta de soja) foi de

A produgio total dos dois sub-

261.294,52 toneladas neste ano. As grandes empresa

74,94%, ao passo que as médias perfizeram cerca de 21,72% e as pequenas empresas,
,9470,

3,34%.

Os graficos 1, 2 €
de empresas na produgao de oleo bruto,
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Gréfico 2 — Participacdo das empresas na produciio de farelo + torta de soja em 1966
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Grafico 3 - Participaciio das empresas na producio de oleo+farelo+torta em 1966
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No calculo do CR4 e do CR8, separamos por cada sub-produto produzido (6leo
bruto e farelo + torta) e no total dos dois sub-produtos produzidos. No caso apenas das
empresas que produziam 6leo bruto (entretanto, ndo significa que ndo produzia os outros
sub-produtos), chegamos a um CR4 de 73,12%. Isto significa que as quatro maiores
empresas que produziam 5leo bruto de soja respondem por 73,12% da quantidade total de
oleo bruto produzido de soja. Ja o CR8, mostrando a propor¢do que as 0ito maiores

empresas representam na produgdo total de oleo bruto de soja, ficou em torno de 86,16%,
<

isto 6. as oito maiores empresas produtoras de dleo bruto de soja responderam por cerca de

81,16% da produgdo total.
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No caso da produgdo de farelo + torta de soja, este segmento mostrou-se ainda
mais concentrado. O CR4 calculado ficou em torno de 75,36%, enquanto o CRS foi de
aproximadamente 89,32%.

Quando se pega o somatério da producdo dos subprodutos (6leo bruto +
farelo+torta), chega-se ao total de 261.294.526 quilos, ou 261.294,526 toneladas. Deste
total, 74,94% ¢ produzido pelas quatro maiores empresas do setor, significando, com isso,
que o CR4 total do setor ficou em torno de 74,94%. Mais detalhadamente, isto significa
dizer que as quatro maiores empresas do setor de esmagamento de soja respondem por
quase 75% da produgdo total (Gleo bruto e farelottorta); o CR8 (participacio das oito
maiores empresas do setor) ficou em 88,72%, significando que as oito maiores empresas
do setor tém uma participagio de 88,72% do mercado de esmagamento de soja no Rio
Grande do Sul no ano de 1966.

Com os mesmos dados da tabela acima, calculou-se o outro indice proposto, o
Herfindahl-Hirschman (HHI), que ¢ a soma do quadrado das parcelas de cada empresa no
esmagamento total durante o periodo contemplado, no caso o ano de 1966 Para a

realizagdo dos célculos utilizou-se a mesma diferenciagdo utilizada nos calculos de CR4 ¢

~

CR8. Calculamos o indice HHI para as empresas que produziam dleo bruto de soja e farelo

de soja. Finalmente, calculamos o HHI para a produgdo dos produtos em seu conjunto, isto
¢, Oleo bruto e farelo. Os resultados encontrados foram os seguintes: para a produgido de
Oleo bruto de soja, o HHI encontrado foi de 0,187453804; na produgio de farelo de soja o

HHI calculado foi de 0,198364774. Quando pegamos o conjunto dos produtos (6leo
bruto+farelo de soja), o HHI encontrado foi de 0,196196978. A tabela 2 a seguir mostra os

indices encontrados (CR4, CR8 e HHI) para os trés sub-produtos separadamente e para o

conjunto dos produtos.

TABELA 2 — Indices de concentraciio calculados para o ano de 1966

Indice Olco bruto Farclo + torta de Olco
soja bruto+farclo+iorty
CR4 73.12% 75.36% [ 74.94%,
CR8 86,16% 89,32% 88720,
HHI 0187453804 0,198364774 0.196196978

Fonte: Indices encontrados através de dados de BRDE & CODESUL, 1969.
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No inicio da década de 1970 observa-se uma alteracdo substancial nas dimensdes
da induistria da soja no Rio Grande do Sul. Pelo levantamento do BRDE/CODESUL, e
como apresentado anteriormente, ao fim do ano de 1966, a capacidade instalada de
extracdo era de 459.450 toneladas por ano. A capacidade instalada ao final do ano de 1972
chegava a 1.710.900 toneladas™. A tabela 3 mostra a evolugdo da capacidade de extragdo

instalada no Rio Grande do Sul entre 1969 e 1972.

A tabela 3 nos permite algumas conclusdes. Pegando os limites inferiores e
superiores do periodo contemplado (1969 e 1972), as grandes empresas incrementaram as
suas capacidades de extragfo instalada em torno de 225,24%; as médias empresas
aumentaram sua capacidade instalada em cerca de 108,36%, ja as pequenas empresas
tiveram um incremento em sua capacidade instalada ao redor de 152,59%. Outra
observacio importante ¢ que somente as grandes empresas aumentaram sua participagio
relativa na capacidade total instalada para a extragdo de o6leo bruto de soja (de 63% para

71%), comparando-se também apenas os anos inicial ¢ final do periodo contemplado.

TABELA 3 — Capacidade de extragiio (t/ano) instalada no RS entre 1969 ¢ 1972

Empresas | 1969 % 1970 %o 1971 % 1972 %
Grandes | 373.380 63 442.800 63 660,300 66 1.214.400 71
Médias | 129.300 22 150.900 21 195.000 20 269.000 16

Pequenas | 89.910 15 111.930 16 139.800 14 227.100 3

Total 592.590 100 705.630 100 995.100 100 1.710.900 100

Fonte: BRDE, p. 34, 1974,

Os calculos dos indices de concentragiio (CR4, CR8 e HHI) referentes ao ano de
1966 foram subsidiados por dados retirados de um estudo feito pelo BRDE & CODESUL
publicado no ano de 1969. Este estudo foi realizado em razdo dos problemas que afligiram
a inddstria de oleos vegetais no Estado do Rio Grande do Sul nos anos de 1966 e 1967. O
objetivo deste estudo foi identificar as principais causas que contribuiram para a
constituicdo do desfavoravel quadro em que se encontrava este setor nestes anos. Utilizou-
se como base levantamentos diretos nas empresas, empregando questionarios, tendo-se

efetivado, ainda, visitas especiais ds principais empresas, para fins de complementago.

% A indbistria de 6leos comestiveis no Rio Grande do Sul, p. 34, Porto Alegre, 1974,
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A partir de 1971, devido ao notéavel crescimento observado nas safras de soja no

estado do Rio Grande do Sul - estimuladas pela crescente aceitagdo do produto no

mercado internacional — e a concretizagdo da politica governamental de incentivos fiscais e

crediticio as exportagdes, surgiram indicadores de alteragdes no panorama e nas

perspectivas da indistria da soja no estado. Assim sendo, o BRDE decidiu realizar um

novo estudo, mais aprofundado e completo sobre a situagdo € perspectivas da industria no

Rio Grande do Sul. Adotou-se uma sistematica de levantamento direto das informagdes

junto as empresas representativas do setor; partindo de um cadastro fornecido pelo

INSTISOJA. Selecionou-se um conjunto das 28 maiores unidades, que representavam

aproximadamente 98% da capacidade industrial existente, revestindo a pesquisa de um

carater praticamente censitario. Os dados fornecidos por este estudo serviram como

subsidio para o calculo dos indices de concentragdo para 0 anos de 1969, 1970 e 1971.

QUADRO 7 - RS: produgio de 6leo bruto e farelo + torta de soja 1969-71 (t)

Oleo bruto de soja Farelo + torta de soja
Empresa 1969 1970 1971 1969 1970 1971
01 71.197 _’_’2&2"%&_,_ 24.186 93.414 92.158 95 683
02 - 352 | D8 44.280 50.432 58.952
03¢ 05 6.016 11.087 24.955 26.195 48.314 110.143
04 3569 _’_’5_9_52____ 19.978 17.869 22342 78.942
07 2.109 2.854 3.897 9.779 12.027 17.521
08 2.464 3.502 3.522 11.220 15.336 16.335
09 1.324 __ﬁ______f—,_ 5.362 12.545 N
10 2080 __42—?22———— 4.337 9.575 11.595 18.062
1 e I < T - 2.796 3
12 - I - - - -
3¢ 17 1212 ”ﬂ:)_li____ 4.888 14.540 21.291 24.235
14 2.028 -_ﬂi’____}_@gi 8.688 8.688 12.352
15 - 410 - - 1.860 -
T - 470 | - - 2421 -
18 978 L_,lﬂ%,_—L__l.i& 4.377 5.355 6.187
19 1759 | 1831 | 1.716 8.274 7.978 7627
20 0 | 40 | 40 1.376 1.643 2.034
31 044 1.093 1.504 5.458 5518 9.036
—TWE’E: 1.733 4.109 3130 6318
23 - I _ ' _ -
| - - 802 - - 3.965
75 426 627 618 1.728 2.799 2873
76 - 119 - - 676 -
27 359 | 380 - 1.493 1.933 R
28 235 288 459 1.279 1.521 2398
/—’_—\—”

Fonte: BRDE, 1974, p.168-73.
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Através dos dados fornecidos pelo quadro 7 anterior, calculamos os indices de
concentragéo propostos (CR4, CR8 e HHI) para os anos de 1969, 1970 e 1971, permitindo-
nos entender a situagdo deste mercado em termos de concentra¢do produtiva no final dos
anos 60 e inicio da década de 70 do século XX. Utilizamos a metodologia adotada no
calculo dos indices para o ano de 1966, entretanto, a produgdo de farelo e torta de soja foi
analisada conjuntamente, isto €, os indices calculados para este segmento (producio de
farelo e torta) foram conjuntos, tomando-se a produgdo destes dois produtos em conjunto,
devido aos dados arrolados pela tabela, que ndo forneceu separadamente a producio de
cada um deles.

No que tange a producdo de oleo bruto de soja, os indices de concentragio
encontrados foram os seguintes: para o ano de 1969, o CR4 ficou em 67,23%, o CRS foi de
83, 76% e o HHI calculado ficou em torno de 0,198475877; no ano de 1970, o CR4 foi de
61,13%, o CRS ficou em 80,16% e o HHI foi de 0,126516417, finalmente, no ano de 1971,
o CR4 ficou em 69,75%, o CR8 foi de 87,16% e o HHI, 0,13737254. Em relacio a
producdo de farelo de soja, os indices foram os seguintes: CR4 de 63,47%, CRS de 82,03%
e HHI de 0,155135007 no ano de 1969; em 1970 o CR4 foi de 60,04%, o CRS8 foi de
79.92% e o HHI foi 0,122737029; ja no ano de 1971, o CR4 ficou em 68,38%, o CRS foi
de 86,15% e o HHI calculado foi de 0,133634249. Por fim, concernente & producio
conjunta de 6leo bruto e farelo de soja, os indices foram: CR4 de 63,0%, CRS de 81,44% e
HHI de 0,157335783 no ano de 1969; CR4 de 60,25%, CR8 de 79,96% e HHI de
0,119482122 para o ano de 1970 e; no ano de 1971 o CR4 ficou em 68,65%, o CRS foi de
86,34% e o HHI ficou em torno de 0,134275309. A tabela a seguir mostra os indices de
concentracdo encontrados para os anos de 1969, 1970 e 1971,

Da tabela 4 a seguir, podemos retirar as seguintes conclusdes: pegando os indices
CR4 e CRS8, para os anos inicial e final da tabela, isto €, 1969 e 1971, pode-se dizer que
houve um processo de concentragdo tanto na produgdo de dleo bruto, como para a
produgio de farelo de soja, bem como na produgdo dos dois derivados em conjunto. Ja na
comparagdo entre os indices HHI, também pegando os anos de 1969 e 1971, concluimos,
que, por este indice, ha um processo de desconcentra¢do da producdo. Esta reducio nos
indices HHL indicando uma desconcentra¢do no setor pode ser explicada pela diminuigio
da desigualdade entre as firmas.

Quando se comparam OS indices calculados dos anos de 1966 ¢ 1971,

percebemos que, utilizando o CR4, o segmento produtor de 6leo bruto de soja sofreu uma
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desconcentragio da produgio (73,12% para 69,75%), o CR8 mostra uma concentragio
produtiva (86,16% para 87,16%) e o HHI mostra também uma desconcentragiio
(0,187453804 para 0,13737254). Tomando o conjunto dos dois derivados da soja
contemplados (6leo bruto e farelo), todos os indices mostram uma desconcentra¢do do
setor. O CR4 passou de 74,94% para 68,65%; o CR8 reduziu-se de 88,72% para 86,34%;
ja o HHI caiu de 0,196196978 para 0,134275309. Em suma, o total do setor produtor de
6leo bruto e farelo de soja, entre os anos de 1966 e 1971 sofreu um processo de

desconcentragio produtiva. Particularmente em relagdo ao HHI, esta redugio se explica

pela entrada de novas empresas no setor.

TABELA 4 — Indices de concentragio calculados para os anos de 1969 a 1971

Indice Oleo bruto Farelo + Torta Oleo bruto + Farelo + Torta
Anos 1969 1970 1971 1969 1970 1971 1969 1970 1971
CR4 67,23% |61,13% [69,75% [63,47% |60,04% 68,38% |63% 60,25% | 68,65%

CR8 {83,76% |80,16% |87,16% |82,03% 79,92% [86,15% |81,44% [79,96% |86,34%

HHI |{0,198475 |0,126516 |0,13737 |0,155135 0,122737 }0,133634 |0,157335 | 0,119482 |0,134275

Fonte: Indices calculados através de dados do BRDE (1974)

Para o ano de 1974, devido a falta de dados referentes a producio dos
subprodutos selecionados, utilizou-se a capacidade de esmagamento das empresas para
calcular os indices propostos. Visto que esta capacidade reflete com bastante significancia
a produgdo dos derivados, isto €, percebemos uma estreita ligacdo entre a capacidade e a
producdo nos anos anteriores € a respectiva produgdo, a capacidade de extragdo nos parece
perfeitamente razoavel para a andlise proposta, haja visto os dois parimetros
(esmagamento e produgdo) ndo destoarem de forma significativa. Portanto, utilizando a
capacidade de esmagamento das empresas, chegamos aos seguintes indices: o CR4 ficou
em 71,37%, representando um aumento em relagdo ao ano de 1971, ainda que sejam a
partir de parametros diferentes (esmagamento e produgdo, respectivamente). No tocante ao
CRS, este ficou em 82,3%; ja o HHI situou-se em 0,18805752. Os indices HHI calculados
em todo o periodo encontram-se baixos devido ao elevado niimero de empresas atuantes no
setor. O estado do Rio Grande do Sul sempre apresentou, historicamente, ¢ ainda
apresenta, em relagdo aos demais estados da federag@o (exceto o Parani), uma maior

quantidade de empresas no setor de esmagamento de soja. Quando um estado possui
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apenas uma empresa, o HHI fica em 1,0, representando o maximo de concentragio
produtiva (ou de capacidade de esmagamento, no caso). O quadro abaixo mostra a situagio

da inddstria de esmagamento de soja no Rio Grande do Sul em termos de capacidade

instalada em 1974.

QUADRO 8 — RS: Capacidade de esmagamento de soja instalada em 1974

Empresa Municipio Capacidade (t/ano)
Industrial e Com. Brasileira Canoas 70.000
Olvebra S/A Guaiba 600.000
Merlin S/A Ind. Com. Porto Alegre 120.000
S/A Moinhos Riograndensc Esteio 600.000
Ind. Taquarense de Oleos Taquara 1.800
Ind. Lambrecht Ltda. Feliz 7.000
Bianchinni e Cia. Lida. Bento Gongalves 80.000
Klem, Gabe & Cia. Santa Cruz do Sul 16.000
Sobrasil Candecldria 10.000
Irmdos Scheidt Cachoeira do Sul 3.000
Incorel Cachoeira do Sul 8.000
Kasper e Cia. Ltda. Pelotas 180.000
Metalurgica S/A Rio Grande 2.500
Agroindustrial Gaucha S/A Sdo Sepé 1.800
Anderson Clayton S/A Cruz Alta 90.000
Ind. Adubos Missioneira Santo Angelo 1.800
Moisés Zaneli Santo Angclo 200
Sul Brasileira de Oleos Veg. Girua 10.000
Cia. Della Giustina Sdo Luiz Gonzaga 30.000
Cia. Criciumalense de Olco Criciumal 1.800
Trés Passos Cia. Industrial Trés Passos 90.000
Giovelli & Cia. Ind. Oleos Guarani das Missdes 4.000
Ind. Oleos Vegetais Warpol Guarani das Missoes 5.000
Ind. Oleos Veg. Cerro Azulense Cerro Largo 3.000
Ltda.
Ind. Oleos Veg. Cereser Trés de Maio 20.000
J. Osovski & Cia Guarani das Missoes 600
Oleos Veg. Boavistense Trés de Maio 200
Quimica Missdes Lida. Guarani das Missges 1.000
Schwertz & Cia. Tucunduva 7.200
Oleos Veg. Taguarassu Frederico Westphalen 12.000
A. Cerutti & Cia. Ltda. Frederico Westphalen 9.000
Oleos Veg. Marau Ltda. Marau 25.000
Oscar Schncider Panambi 1.800
Queruz Craidy & Cia. Ljui 12.900
Busato Irmdo & Cia. Passo Fundo 7.000
Soja Sertanense S/A Passo Fundo 20.000
Indistria Pindorama Ltda. Passo Fundo 7.000
Total 2.059.600 1

Fonte: CEDIC (1974, p.50-2).
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No ano de 1978, a capacidade de esmagamento instalada no Rio Grande do Sul
era de 4.414.000 toneladas/ ano. Apenas sete empresas possuiam uma capacidade de
esmagar 3.332.000 toneladas/ano, representando aproximadamente 75,3% da capacidade
total instalada.

Segundo o “Programa de Apoio a Indistria de Oleos Vegetais Comestiveis no
Rio Grande do Sul” (PROVEC — BNDE/BRDE)?, as sete empresas que respondiam, em
1978, por aproximadamente 75,3% (3.332.000 t/ano) da capacidade total (4.414.000 t/ano)
eram: Olvebra (1.072.000 t/ano), Bianchini (450.000 t/ano), Fecotrigo (450.000 t/ano),
Kasper (450.000 t/ano), Granodleo (360.000 t/ano), Farol (360.000 t/ano) e Bertol (180.000
t/ano). Apenas a Olvebra correspondia & aproximadamente 24,3% da capacidade total de
esmagamento, isto é, quase um quarto da capacidade total instalada do parque industrial
gaicho. Para o ano de 1980, as estimativas do programa eram de que a capacidade total
instalada no estado chegaria a algo em torno de 6.500.000 toneladas/ano e que as empresas

anteriormente citadas responderiam por 57,34% deste total, extraindo algo em torno de

3.727.000 toneladas/ano.

QUADRO 9 - RS: Capacidade instalada das 7 empresas em 1978

Empresa Capacidade instalada (t/ano)
Olvebra 1.072.000
Bianchini 450.000
Fecotrigo 450,000
Granoéleo 360.000
Kasper 450.000
Bertol 180.000
Farol 360.000
Total 3.322.000
Total instalado no RS 4.414.000

Fonte: BRDE (1978).

O referido programa consistiu em aportes financeiros para estas sete empresas,
destinados a aplicagdo em investimentos fixos e para capital de giro. Assim sendo, o

programa nao contemplava a totalidade das empresas atuantes no setor.

27 programa criado em 1976 pelo Governo do Estado com o apoio do entdo BNDE ¢ do BRDE, visando a
modernizac@io do parque estadual ¢ a adequagfio da inddstria gaucha ds perspectivas de mercado.
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Portanto, os dados que se possui, referentes ao programa®®, ndo contemplam a
totalidade da induastria de esmagamento de soja sul-riograndense. Desta forma, ndo foi
possivel calcular os indices para a industria como um todo, ainda que as empresas
contempladas, indubitavelmente, constavam do rol das maiores empresas do estado no
tocante a capacidade de esmagamento de soja. A falta destes dados gera problemas de
analise, mas, como citado anteriormente, estas empresas certamente constavam na relago
das maiores do estado. Ainda assim, utilizamos estas empresas num exercicio de possivel
aproximagfo dos indices, em particular o CR4. Tomando estas sete empresas como as de
maior capacidade de extragdo, o CR4 ficou, para o ano de 1978, em 54,87%; ja para 1980
o indice foi de 44,41%. Isto é, as quatro maiores empresas contempladas pelos dados
representavam, nos anos de 1978 e 1980, respectivamente, 54,87% e 44,41% da
capacidade total de esmagamento do setor. Por outro lado, as quatro maiores empresas
nestes mesmos anos respondiam por 72,69% e 77,46% respectivamente, dentro do
conjunto das sete empresas com dados disponiveis. E interessante ressaltar que as quatro
maiores empresas perderam participacdo relativa no total da capacidade instalada, mas, por
outro lado, aumentaram sua participagdo percentual no restrito universo das sete empresas

contempladas pelos dados.

2.4, Consideracées Finais do Capitulo

Em suma, o capitulo aqui finalizado pretendeu mostrar, primeiramente, a
formagdo do CAI soja/industria de oleaginosas em dmbito nacional. Vimos que o CAI e
particularmente o CAI soja comega a se configurar com mais intensidade ao final da
década de 60/inicio dos anos 70, com a participagio efetiva das empresas transnacionais.

Nao obstante o objetivo acima, o ceme do capitulo residiu na descricio da
industria processadora, em particular esmagadora, de soja no estado do Rio Grande do Sul,
real objeto de estudo desta dissertagdo, durante as décadas de 60 e 70. Esta descri¢do
focou-se, num primeiro instante, em apresentar um quadro referente ao inicio das
atividades de esmagamento de soja por parte das empresas situadas em territorio gaucho.
Este primeiro quadro nos permitiu visualizar que a primeira empresa iniciou suas

atividades no ano de 1935 na cidade de Guarani das Missdes, na regido produtora da

* Programa de Apoio 4 Indistria de Olcos Vegetais comestiveis no Rio Grande do Sul: Rel

Acompanhamento ¢ Avaliagdo. BRDE, Porto Alegre, Dezembro/1978. aono de
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cultura no estado, muito antes do “boom” da soja iniciado no Rio Grande ainda nos anos
50. O quadro nos permitiu ainda comparar a composi¢do do capital social das empresas,
nos possibilitando concluir que, no que tange esta composi¢do, as cinco maiores empresas
responderam por aproximadamente 78,80% do capital social total do setor no ano de 1969.
No mesmo sentido, somente a maior empresa concentrava 59,26% do capital social global
do setor, caracterizando uma forte concentragdo de capital neste segmento produtivo.

Num préximo passo procuramos apresentar a utilizagdo dos diferentes processos
de extrag@o (prensagem, solvente e misto prensagem-solvente) por parte das empresas. O
quadro que apresentamos nos permitiu concluir que entre as grandes empresas (30.000
toneladas/ano ou mais) o processo de extragio por solvente era utilizado com
exclustvidade; no caso das médias empresas (capacidade entre 12 e 18 mil toneladas/ano) o
processo por solvente era o mais utilizado, porém ndo exclusivo. Dentre as 10 empresas
médias, 5 utilizavam o processo por solvente, 4 utilizavam o sistema misto e apenas uma
se utilizava pela prensagem simples. No tocante as pequenas empresas (abaixo de 9.000
toneladas/ano), nenhuma delas empregava o método por solvente, 5 delas aplicavam o
modo misto e oito utilizavam o processo por prensagem simples.

Finalmente, o foco principal do capitulo residiu em avaliar a concentragio
produtiva ou, em determinados anos, da capacidade de esmagamento deste setor da
atividade produtiva do Estado do Rio Grande do Sul. Esta analise consistiu em calcular os
indices de concentragdo utilizados em grande parte da literatura concernente a este topico,
o CR4, o CR8 e o Herfindahl-Hirschman (HHI) e analisa-los ex-post. Calculamos tais
indices para os anos de 1966, 1969, 1970, 1971, 1974 (CR4, CR8 e HHI) e 1973 (somente
o CR4), o que nos parece ser bastante apropriado, pois, para a década de 60 pegamos um
ano na metade da década e o ultimo ano do decénio. Para a década de 70 os anos
representam o inicio, a metade e o penultimo ano do periodo. Nossos calculos e seus
respectivos resultados foram subsidiados por estudos do BRDE (Banco Regional de
Desenvolvimento do Extremo Sul), isto €, os dados referentes a produgio e capacidade de
esmagamento foram retirados destes estudos. Os indices referentes ao ano de 1966
encontram-se no quadro 7 nas paginas 35-36, enquanto os referentes aos anos de 1969,
1970 e 1971 podem ser visualizados no quadro 9 da pagina 40.

No que tange a produgdo de oleo bruto de soja, entre os anos de 1966 e 1970,
observamos uma desconcentragdo produtiva, tanto em termos de CR4, como se tomarmos

como parametro o indice CR8 e também o Herfindahl-Hirschman (HHI). Concernente a
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produgdio dos trés derivados em conjunto (6leo bruto + farelo + torta) também concluimos
que ha uma significativa desconcentrag@o, utilizando os trés indices para comparagao.

Para o ano de 1971, comparativamente ao ano de 1970, verifica-se um aumento
da concentragdo na produgdo de 6leo bruto (em termos de CR4, de CR8 e HHI) e também
na produgdo dos derivados oleo bruto de soja, farelo de soja e torta de soja em conjunto,
utilizando os trés indices para a comparagio.

Para o ano de 1974 foram utilizados dados referentes a capacidade de
esmagamento das empresas e ndo a produgio. Devido a indisponibilidade de dados, ndo
podemos calcular os indices para a produg@o, mas a capacidade instalada, por refletir com
bastante coeréncia a produc@o propriamente dita, nos pareceu conveniente e perfeitamente
possivel utilizé-la no célculo dos indices, permitindo-nos analisar desta forma e “repassa-
los” a produgdo. Os indices encontrados foram os seguintes: o CR4 ficou em 71,37%; o
CRS8 foi de 82,3%; ja o HHI foi de 0,18805752. No ano de 1978, sete empresas respondiam
por uma capacidade de esmagamento instalada em torno de 75,3% da capacidade instalada
total no parque gaicho. A falta de dados mais detalhados ndo nos permitiu o calculo dos
indices, mas se tomarmos que entre as sete empresas das quais possuimos dados e que
respondiam pela porcentagem acima, as quatro maiores processadoras estavam incluidas
nestas sete, o que nos parece provavel, o CR4 figurou em aproximadamente 55%. As
quatro maiores, no universo destas sete empresas, concentravam 72,69%, isto é, da
capacidade instalada destas sete empresas (3.332.000 toneladas/ano), as quatro maiores
respondiam por aproximadamente 72,69% (2.422.000 toneladas/ano).

Podemos afirmar, ao final do que foi apresentado no capitulo, que a industria
esmagadora de soja do Rio Grande do Sul apresentou, no periodo abrangido, uma forte
desconcentragdo da produgido de oleo bruto, farelo e torta de soja, tanto se pegarmos os
indices CR4, CR8 e HHI (1966-1974). Considerando apenas os anos da década de 70
(1970/74) observamos uma concentragdo no setor. O indice HHI € fortemente imbricado
ao numero de firmas existentes no setor. Visto que a quantidade de empresas presentes no
setor no estado do Rio Grande do Sul durante o periodo analisado era bastante
significativo, isto é, era um tanto quanto elevado, este indice se mostrou relativamente
baixo ao longo do mesmo. Os graficos seguintes permitem a melhor visualizagio do

comportamento dos indices ao longo do periodo contemplado.
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Grifico 4 — Evolugao dos indices CR4 ¢ CR8 nos anos de 1966, 1969, 1970, 1971, 1974
e 1978 (para os anos de 1966, 1969, 1970 ¢ 1971 utilizou-se o total da produciio de éleo
e farelo e nos anos de 1974 e 1978 utilizou-se a capacidade de esmagamento).
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Grafico S — Evolug¢io do indice HHI nos anos de 1966, 1969, 1970, 1971 e 1974 (idem

ao grafice acima). (Capacidade Total)
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Os graficos 4 e 5 anteriores, permitem a conclusdo de que, ao se considerar os
anos inicial e final do periodo contemplado, houve um processo de desconcentragio
industrial no setor, haja visto a redugdo dos indices (CR4, CR8 e Herfindahl-Hirschman —

HHI) de um ano para o outro. N&o obstante as oscilagdes positivas e negativas observadas
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no periodo, percebe-se que todos os indices apresentam declinio ao se comparar 1974 com
1966.




3. REESTRUTURACAO DO AGRONEGOCIO BRASILEIRO
E GAUCHO NA DECADA DE 90: O CASO DA
AGROINDUSTRIA DE SOJA.

3.1. Introduciio do Capitulo

A economia brasileira na ultima década do século XX ¢é caracterizada por uma
gama de aspectos, porém, podemos afirmar que foi fortemente marcada por um processo
de reestruturagdo, diretamente ligada a uma série de fendmenos que diferem este periodo
com o que anteriormente o procedeu, como: o processo de abertura comercial, as
privatizagdes, a desnacionalizagdo do capital produtivo e financeiro e a estabilizagiio
monetaria com valorizagdo cambial.

A década de 1990 inicia-se sob o governo de Fernando Collor de Mello, eleito,
por voto direto apds 29 anos de inexisténcia de pleito presidencial eleitoral no pais (a
ultima eleicdo direta para presidente da Republica fora em 1960). Sendo o mais votado
entre 22 candidatos no primeiro turno e eleito com 35 milhdes de votos no segundo turno
das eleigdes diretas de 1989 (contra 31 milhdes de seu opositor), Fernando Collor de Mello
assumiu a Presidéncia da Republica em 15 de margo de 1990, “com enorme autoridade ¢
expectativa de mudangas e renovagdo na vida brasileira...”(Brum, p.474).

No plano econdmico, os principais desafios eram o controle da inflagio, o
equacionamento da divida externa e a formulagdo de uma politica econdmica factivel.

A década se encerra sob o governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, ja
em seu segundo mandato, mandato este que viria a finalizar-se em 2002. Durante a década
de 1990, mais precisamente a partir da implantag@o do plano Real (1994), o pais apresenta
caracteristicas diferenciadas em relagdo aos anos 1980, como uma maior abertura
comercial e a estabilizagdo monetaria, através do controle inflacionario. A partir da
implantagdo do plano, observa-se também, uma crescente escalada da divida interna (de R$
59,4 bilhdes em 1994 para R$ 465 bilhdes em 1999, segundo dados do BACEN),
decorrente dos seguintes fatores: elevagfio substancial das taxas de juros internas:
manutengdo do cimbio artificialmente valorizado; produgdo de superavits primarios e
processo de privatizagdo. A idéia do pensamento Unico, refletido pela “Gnica alternativa”

de ideario econdmico (neoliberalismo) parece cercear as politicas econdmicas adotadas
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pelo governo FHC em todos os seus contornos. Mas, como apontamos anteriormente, esta
nova situagdo mundial, com esta maior abertura econdmica vivida pelos paises até entdo
mais “fechados” e as nossas nuangas internas, trazem ao Brasil um processo de
reestruturagdo econdmica.

Desta forma, nos parece impossivel falar da década de 90 sem fazer mengdo a
reestruturacdo do sistema produtivo, das finangas publicas, do mercado de trabalho, dentre
outras mudangas importantes observadas neste periodo.

Assim sendo, podemos considerar que o agronegécio brasileiro e gaucho inclui-
se nesse rol de setores que experimentaram transformagdes estruturais significativas
durante os anos 90, fortemente caracterizadas pela concentragdo, centralizagio e
desnacionaliza¢do do capital”. Como ndo poderia deixar de ser, o setor agroindustrial
gaticho — setor de suma importéncia para a economia regional — também sofreu mudangas
estruturais fundamentais durante o periodo. Esta reestruturagdo do setor agroindustrial esta
fortemente ligada a entrada de grandes empresas transnacionais no setor, seja através de
fusdes e aquisigdes, seja a partir de parcerias empresariais.

Num primeiro momento, mostraremos rapidamente a situagdo da economia e da
agricultura gaucha na década de noventa, para podermos ter uma ligeira idéia destes
aspectos referentes ao estado durante o periodo proposto.

Logo em seguida o presente capitulo visa apresentar as idéias de dois autores que
tratam de forma bastante coerente deste chamado processo de reestruturagio do
agronegocio e, por extensdo, da agroindustria brasileira e sul-riograndense. Os autores aqui
estudados sdo Maria D. Benetti, economista e pesquisadora da Fundagio de Economia e
Estatistica Siegfried Emanuel Heuser, orgdo ligado a Secretaria de Coordenagdo e
Planejamento do Estado do Rio Grande do Sul. O segundo autor é Leonel Mazzali,
pesquisador e professor do programa de pos-graduagio em Administragdao da Universidade
Sdo Marcos, em Sdo Paulo. Estes dois atores mostram muito bem o processo de
reestrutura¢do do agronegocio, em particular as agroindustrias, tanto a nivel intra-empresas
como inter-empresas, além de apresentarem fatores determinantes as transformagdes
estruturais experimentadas pelo setor na década de 1990. Benetti em particular, apresenta

algumas teses para mostrar esta reestruturagdo do setor agribusiness brasileiro e, por

¥ Conforme Benetti (2002, p. 63).



extensdo, gatcho, de forma a elucidar a maneira como se da este processo e suas
conseqiiéncias ao setor nacional e sul-riograndense.

Cabe mencionar que ambos autores apontam para as inovagdes tecnologicas no
sentido (neo)schumpeteriano € o novo cendrio macroecondmico brasileiro ¢ mundial,

caracteristico da década de 90 como os principais responsaveis pelo processo de

reestruturacio do agronegdcio nacional.
Entretanto, o objetivo principal do capitulo ¢ apresentar a situagdo da industria

sul-riograndense de esmagamento de soja, centrando-se na andlise da concentragio da
capacidade de esmagamento do setor. Tendo como base dados do Sindicato das Industrias
de Oleo Vegetal do Rio Grande do Sul (SINDIOLEO) e Associagio Brasileira das
Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE) calcularemos os indices de concentracdo
propostos e interpretd-los para chegarmos as nossas consideragOes finais. Objetivamos
também, mostrar o processo de reestruturacdo desta industria, a luz dos trabalhos de
Benetti (2002) e Mazzali (2000).

Apresentaremos ainda alguns problemas encontrados ao longo da cadeia
brasileira e gatcha de soja, sugerindo algumas politicas piblicas e privadas com o intuito

de melhorar a competitividade externa e interna, respectivamente.

3.2. A Economia e a Agropecudria Gaiicha nos Anos 90: uma breve sintese

Ao final da década de noventa, mais especificamente no ano de 1999, o estado
do Rio Grande do Sul apresentava uma popula¢do de aproximadamente 10 milhdes de
habitantes e possuia um PIB de R$ 82,4 bilhdes, o que tornava este estado a quarta
economia do pais’®. A economia gaucha, como a brasileira, apresentou uma média de

crescimento baixa na década de 90, ainda que em patamares mais elevados do que no

.~ . 3]
decénio anterior .
A economia gaucha € alicergada fundamentalmente em duas atividades

econdmicas tradicionais: a agropecuaria e a industria de transformagio. E sio justamente
estes dois setores os responsaveis pela recuperagdo da economia gaiicha por vir. A

agropecudria sul-rio-grandense vem enfrentando, desde a década de 70, problemas

39 Nicleo de Contabilidade Social da FEE.



58

oriundos do alargamento da fronteira agricola nacional, principalmente para a regido
Centro-Oeste. Associada as novas variedades de grios adaptadas aos cerrados e a produg@o
de aves e suinos, “... novas unidades produtoras optem pela localizagdo de suas unidades
no Centro-Oeste, retirando da economia sulina capacidade adicional de geragdo de valor
agregado” (Accurso, p. 45).

A agropecuéria gaucha na década de 90 apresenta um menor dinamismo se
compararmos aos demais estados da federa¢do. O quadro 10 (abaixo) nos permite destacar
o vigoroso crescimento da agropecuiria do Centro-Oeste, que experimentou um
crescimento da ordem de 7,2% ao ano, puxado pelo Estado do Mato Grosso, que cresceu a
uma taxa média anual de 14%. J& o Rio Grande do Sul apresentou um crescimento de 2,2%
ao ano, superando apenas o Estado do Para (0,2%) (dentre os analisados no quadro 12). E
notavel o enfraquecimento do setor primario gaucho, mesmo confrontado com estados
marcadamente importantes neste setor, como Parana, Santa Catarina, Sdo Paulo e Minas

Gerais. Mesmo com este arrefecimento, a agropecuéria gaicha manteve a segunda posigiio

no total nacional (Grafico 6).

QUADRO 10 — Taxas médias de crescimento anual do VAB da agropecudria de

estados selecionados e do Brasil, por periodos determinados.

ESTADOS E BRASIL 1990-94 1994-97 1990-97
Pard ..o 2.2 -2,3 0,2
Bahia ....ccoocovvviineenen. L1 4.4 2,5
Minas Gerais ................ 53 0,9 34
Sdo Paulo ..................... 1,0 ’ 7.4 3,7
Parand .....ocoeovvevennennne 6,7 4,6 58
Santa Catarina .............. 58 3,9 5,0
Rio Grande do Sul ....... 3,3 0.9 2,2
Mato Grosso do Sul ..... 8,6 4.6 6,9
Mato Grosso ..........c...... 12,0 16,9 14,0
GOIAS oo 52 4,3 4,8
Brasil .........cocooeeiiiieene 3,8 3,1 3,5

FONTE: IBGE apud Accurso (2000).

*' Segundo dados da FEE, o PIB brasilciro cresceu 2,5% 40 ano, cm média, na década de 90 (entre 1991 ¢
1999), ¢ o gaiicho, 2,7% ao ano. Na década de 80 (1981 a 1990), o PIB brasilciro cresceu 1.6% a0 ano, ¢
gaacho, 1,0% ao ano. ’ ano, c o
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O gréfico 6 abaixo, mostra a participagdo do VAB da agropecuaria de alguns

estados selecionados no total do Brasil no ano de 1997.

Griafico 6 — Participaciio do VAB da agropecuiria de estados selecionados no total do
Brasil — 1997.

25% - 21.18%
20% -
o,
15% - 11.09% 11.20% 12.76%
10% - o 6.37% 6.03%
s | T D 53 364%  371%
wel L1 . AN e D L Y
Pard Bahia Minas Sdo Paulo Parand Santa Rio Gamde Mato Mato Goids
Gerais Catarina do Sul Grosso  Grosso do

Sul

FONTE: IBGE apud Accurso (2000, p. 51).

O grafico acima nos permite concluir que apesar do arrefecimento da
agropecudria sul-riograndense no periodo, este estado manteve a segunda posigdo na
participagdo do VAB do setor a nivel nacional, respondendo por 12,76% deste Valor,
superado apenas pelo estado de Sdo Paulo, com participagio de 21,18% do Valor
Agregado Bruto (VAB) do setor em termos nacionais.

Analisando o comportamento das principais culturas do Estado entre dois
periodos (1985-90 e 1990-98) em relagdo a produgdo, a produtividade e & area colhida,
percebe-se uma melhor performance da lavoura para o segundo (quadros 10, 11 e 12). A
lavoura de soja destaca-se por ser a de maior produgdo e a cultura de maior area colhida
nos dois periodos apresentados. Em relagdo a produc@o fisica, apenas as culturas de trigo,
cana-de-agucar, mandioca e uva tiveram uma produgdo média inferior a do periodo
anterior. A cultura de soja apresentou uma area média colhida menor no segundo periodo
(1990-98), entretanto, logrou no ganho de rendimento fisico (16,8%) a compensag¢io para
elevar sua produgdo.

O quadro 11 a seguir mostra a estrutura do VAB da lavoura do Rio Grande do

Sul no ano de 1998, do qual podemos observar a importéncia das culturas do arroz, soja e
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mandioca para a formagdo deste agregado. Estas trés culturas respondiam naquele ano a

nada menos do que 53,8% do Valor Agregado Bruto da lavoura gatcha.

QUADRO 11 - Estrutura do VAB da lavoura do Rio Grande do Sul (1998)

CULTURAS (%)
ATTOZ covveeiieviiereeetieeceseitne s et e eevrntresaranes 22,5
SOIA wevererereeeeeeeeemeessereeeeseeeseeseeseeeeeeseesneeee 19,5
TEIZO vovveeeree ettt e 4,0
Batata inglesa .....c.oooeviiiieniiiirecieeni e, 33
Cana-de-agliCar ........oooovvieiiiniiiiciieeeeee, 1,7
CebOlA covviiiiiee 0,9
Feljflo ...vvivieveiiieecnee e ens e 2,9
FUmMoO ..., 7,9
MANIOCA ..ooveeivririiii et 12,3
MILNO oot 6,8
BABANA ..o 0,4
LATANA covviveiineieiie e 0,9
UVA oottt 3,7
MAGH <ot ee e 14
Outras CuHULAS ......ovvoeee e, 11,8
TOUAL oo 100,0

FONTE: FEE/Nuclco de Contabilidade Social apud Accurso (2000, p. 51).

O quadro anterior permite visualizar a importancia da cultura da soja no Valor
Agregado Bruto (VAB) do setor priméario da economia gaucha. A cultura desta oleaginosa
ocupa o segundo lugar em importincia na formagio do VAB da lavoura gaucha,
respondendo por 19,5% do total deste Valor, atras apenas da lavoura de arroz, que perfazia
22,5% do VAB deste segmento da agropecuaria do estado.

O quadro 12 a seguir apresenta a média da produgdo fisica, da produtividade ¢ da
area colhida de diferentes culturas do Rio Grande do Sul no periodo 1985-90. Observa-se
deste quadro a importancia da lavoura de soja, a cultura de maior produgio e de maior area

colhida no periodo analisado.

QUADRO 12 — Média da producio fisica, da produtividade e da area colhida de

produtos selecionados da lavoura do Rio Grande do Sul entre 1985 ¢ 1990.

, 1985-90 (A)
CULTURAS Produgiio (1) Area Colhida (ha) Produtividade (1/ha)
ATTOZ ovvvriireeereeenne 3.4066.841 760.680 4.6
SO vovvroooooooreeerer 5.036.726 3.443.578 15
TrZO v 1.471.996 997.726 1,5
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1985-90 (A)

CULTURAS Produgiio (1) Arca Colhida (ha) Produtividade (t/ha)
Batata Inglcsa ......... 279.211 40.945 6,8
Cana-de-agticar ....... 1.015.873 33.477 30,3
Cebola .........coovvenne 139.676 17.481 8,0
Feijio ..cocovvrnennnn. 122.402 208.437 0,6
Fumo ..o 170.586 103.820 1,6
Mandioca ................ 1.669.332 128.687 13,0
Milho ..o 3.241.585 1.677.256 1,9
Banana (1) ............... 7.392 7.713 1,0
Laranja (1) .......coeeo 1.865.285 22.502 82,9
UVa s 466.816 39.929 11,7
Magad (1) .o 662.910 6.440 102,9

Fonte: IBGE apud Accurso (2000, p.52).

O quadro 13 abaixo mostra a média da produgdo fisica, da produtividade e da
area colhida de diferentes culturas agricolas do Rio Grande do Sul entre os anos de 1990 e
1998. Este quadro também permite a observacdo da importancia da cultura da soja para a

agricultura galicha, mais uma vez despontando como a de maior produgio e de area

colhida.

QUADRO 13 — Média da produciio fisica, da produtividade e da area colhida de

produtos selecionados da lavoura do Rio Grande do Sul entre 1990 ¢ 1998.

1990-98 (B)
CULTURAS Producdo (1) Arca Colhida (ha) Produtividade (t/ha)

AITOZ .coovviiiiiian, 4,186.109 868.180 4,8
S0Ja e 5.249.319 3.072.524 1,7
TrigO oo 772891 551.674 1.4
Batata Inglesa ......... 390.830 47.153 83
Cana-de-agucar ....... 928.177 30.557 30,4
Cebola ..ooocvvevvinnns 161.301 17.525 9,2
Feijao ..ccooveinnrennn. 144,218 206.313 0,7
Fumo ......ccooeeveeene 242.269 139.504 1,7
Mandioca ................ 1.525.019 105.516 14,7
Milho ..o, 4.311.394 1.726.143 2,5
Banana (1) ............... 9.267 9.596 1,0
Laranja (1) .............. 2.132.325 27.037 78.9
| A IO 449.448 37.838 11,9
Maga (1) ................. 1.377.271 9.906 139.0

Fonte: IBGE apud Accurso (2000, p.52).

O quadro 14 apresenta a variagdo percentual (da producdo, da area colhida e da
produtividade) do periodo 1990-98 em relagdo ao periodo 1985-90. percebe-se ai, um

significativo acréscimo de produtividade fisica da cultura de soja, com um crescimento de
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16,8%, o que permitiu um aumento da produgdo, haja visto o decréscimo da area colhida

com a cultura.

QUADRO 14 — Varia¢io em porcentagem de (B/A).

VARIACAO (%) (B/A)

CULTURAS Produgio Arca Colhida Produtividade
ATIOZ (o 20,7 14,1 5.8
SOJA s 4,2 -10,8 16,8
TrigO e, -47.5 -44.7 -5,0
Batata Inglesa ......... 40,0 15,2 21,5
Cana-de-agucar ....... -8.6 -8,7 0,1
Cebola uvvveeeiiiinen, 15,5 0.3 15,2
Q11 17.8 -1,0 19,0
Fumo ........ccoovvvvenn. 42.0 344 5,7
Mandioca ................ -8,6 -18,0 11.4
Millo .o 33,0 2,9 29.2
Banana (1) ............... 25,4 244 0,8
Laranja (1) .....ccooe.e. 14,3 20,2 -4,9
UVA e -3,7 -5,2 1,6
Magd (1) oo 107,8 53,8 35,1

FONTE: IBGE apud Accurso (2000, p. 52)
(1) Produgfio em 1000 frutos e produtividade e 1000 frutos/ha

Os quadros acima mostram o comportamento das principais lavouras do estado
do Rio Grande do Sul entre 1985 e 1998. A cultura da soja apresentou um aumento de
produgdo média de 5.036.726 toneladas entre 1985 e 1990 para 5.249.319 toneladas no
periodo 1990-98, representando um crescimento de 4,2%. Este crescimento da produgdo se
deu a custa de um ganho de produtividade no periodo, visto que a area colhida
experimentou uma redugio de 10,8%, sendo esta de 3.443.578 hectares médios entre 1985
e 1990 e de 3.072.524 hectares médios no periodo 1990-98. assim sendo, a produtividade
média experimentou um crescimento de 16,8% entre 1990 ¢ 1998.

No tocante a participa¢do da lavoura de grdos gaucha em relagdo a do pais,
segundo dados apresentados por Accurso (p. 55), no comparativo dos dois periodos, o
arroz, o trigo, o milho e o feijdo experimentaram um acréscimo de produgdo percentual,
enquanto a lavoura de soja mostrou uma perda relativa (27,21% no periodo 1985-90 para
22,77% no periodo 1990-98).

Na safra de 1994/95, o estado do Rio Grande do Sul colheu 6,05 milhdes de
toneladas de soja e o nivel de atividade do segmento industrial do setor, nesse periodo,

alcangou aproximadamente 61% da capacidade instalada, devido ao esmagamento de cerca



63

de 5,3 milhdes de toneladas. Este nivel de 61% corrobora os dados que mostram uma
ociosidade histérica na industria de esmagamento de soja no estado oscilando entre 40 ¢
50%>?. Nas safras seguintes (1995/96 e 1996/97), a produgio se reduziu por ocorréncia de

problemas climaticos, para 4,4 milhdes e 4,9 milhGes de toneladas, respectivamente.

3.3. A reestruturacio do agronegocio brasileiro na década de 90

O processo de globalizagdo da economia mundial experimentado com maior
intensidade a partir do final da década de 80 e a abertura da economia brasileira a partir de
1990 foram fatores extremamente relevantes para o processo de reestruturagio do setor

. . . v P , 33 .
agroindustrial nacional no ultimo decénio do século XX™. Nas palavras de Benetti (2002,
p.67):

“Isto porque, com eles, sc acclerou brutalmente, a difusdo,
no mercado doméstico, dos padroes de produgio da indistria
agroalimentar, consolidados nos paises desenvolvidos na década
de 80, padrdes que resultaram de uma verdadcira revolugfio na
area de processamento da produgdio primdria e na instauragiio de

uma dindmica de crescimento setorial similar a4 dos demais
sctores ccondmicos.”

Esta revolucdo no processamento da produgdio primaria e a instauragdo desta
nova dinamica de crescimento setorial, do setor agroindustrial no caso, foi possivel devido
ao que Benetti (2002) chama de “revolugdio agroindustrial”, assentada em inovagdes
tecnologicas (no sentido Schumpeteriano) que transformaram de forma definitiva “(...) as

regras segundo as quais os produtores venham habitualmente jogando o jogo competitivo

no mercado” (Benetti, 2002, p.67).
O processo de reestruturagdo agroindustrial pode ser entendido também

tomando-se como base as idéias de Mazzali®®, Este autor afirma que a flexibilidade (ou
fuga da rigidez) foi o principio norteador deste processo de reestruturagdo, iniciado,
segundo o autor, a partir de meados da década de 80. A estratégia da reestruturacio da
agroindustria processadora se assentou na reformulagdo das formas de organizagio das

atividades produtivas e da estrutura administrativa do setor. Nesse sentido,

32 Projeto RS 2010: Agribusiness. Benetti, Maria (coord.). Sccretaria da Coordenacio ¢ Plancjamento. Porto
Alegre, 1998.

33 Scgundo Benetti (2002), csta reestruturagdo sc caracteriza fundamentaliente por  processos de
concentragio, centralizagio ¢ desnacionalizagiio do capital.
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“(...) as empresas tiveram por objctivo fundamental a
aquisi¢io dec maior mobilidade. visando ao aumento da
capacidade de resposta aos novos contornos — internacionais ¢
nacionais - , no centro dos quais situam-se profundas mudangas
macrocconémicas ¢ tecnolégicas. Em outras palavras, a
necessidade de superar as “rigidezes” imanentes d atividade
produtiva engendrou a rcavaliagiio das formas dc organizagiio
da produgdo, no ambito interno das cmpresas ¢ no ambito das
interacdes entre elas (Mazzali, 2000, p.12)”.

Pode-se notar que, tanto para Mazzali quanto para Benetti, as inovagdes
tecnologicas, na acepgdo (neo)schumpeteriana, sdo os agentes dinamizadores do recente
processo de reestruturagio da agroindustria brasileira. Ademais, como também salientam
os dois autores, 0 novo cenario macroecondomico mundial também esta no centro do debate
acerca do novo carater conferido a agroindustria processadora nacional.

Maria Benetti parte de oito teses construidas em cima das conclusdes resultantes
de seus estudos que acabam por conferir os tragos gerais do processo de reestruturagdo do
agronegdcio brasileiro e gaucho na década de 90.

A primeira tese apresentada pela autora é que, na década de 90, o setor de
processamento da produgo agricola no Brasil norteou-se no sentido de constituir um
paradigma de competitividade e de producdo, “onde o dinamismo das empresas se
condiciona a sua capacidade de segmentar mercado, isto ¢, de multiplica-lo... "(Benetti,
2002, p. 64).

A segunda tese defendida por Benetti é a de que um processo de concentragdo de
capital no setor agroindustrial acompanhou esta mudanga no paradigma de produgdo
agroindustrial no Brasil, ocorrida nos anos 90. Este processo de concentragdo trouxe
consigo um aumento de escala “que permifem as empresas atuarem compelitivamente no
mercado e constituindo barreiras & entrada de novos capitais” (Ibidem). Segundo a
autora, esta tese ¢ verdadeira tanto para o conjunto das agroindistrias brasileiras quanto
para as situadas em territorio sul-rio-grandense.

Na terceira tese, Benetti afirma que o processo de concentracio ndo limitou-se
apenas ao ambito das empresas processadoras, mas sim, ocorreu nos demais setores
integrantes dos chamados complexos agroindustriais. Para a pesquisadora, as transagdes de
fusdes e aquisicdes de empresas situadas a montante e a jusante da agricultura estio entre

os principais mecanismos, se ndo o principal, desta concentragio de capital. Assim sendo

34 . 1 1 X
: MZ]7,7.2]ll concel. O P 0CCSSO recente dC rcor g'lnl'/ilca() ﬂgr()industrial'd p ) g i l(; 0O ¢

s I ) ) < .do com lCXO a organizacs “
lcdc”. SZIO I aulo: Edllo](] UNES] , 2()00 e "
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apresenta-se a quarta tese, de que “a concentragdo de capital no agronegocio nacional e
estadual, foi acompanhada da centralizag¢do de capitais individuais™ (1Ibidem).

A quinta tese, reconhecida a importante participagdo do capital estrangeiro na
compra de empresas nacionais™, nos diz que o capital estrangeiro exerceu um papel
fundamental de alavancagem do processo de concentragfio de capital no agribusiness e de
desnacionalizagio das empresas componentes do agronegocio.

A sexta tese defendida pela autora € de que as transformag¢des no paradigma da
produgdo agroindustrial exerceram implicagbes na agricultura, nio s6 por porque
induziram a concentragdo de capital, “como também colocaram em xeque a forma de
organizagdo social da produgdo do tipo familiar, associada a produg¢do de commodities
em pequena escala” (Ibidem). Isto afetou, e muito, o estado do Rio Grande do Sul, onde a
sua producdo primaria € caracterizada pela pequena propriedade familiar e pequena/média
escala de produgdo em um nimero significativo de segmentos produtivos. Segundo dados
do Censo Agropecuario de 1995, a soja é cultivada no estado por 142.487 produtores,
representando um percentual de 33,14% do total das propriedades rurais. Do total destes
produtores, 88% deles produzem em propriedades de no maximo 50 hectares.

Segundo Silva (1995)*°, no Rio Grande do Sul existem basicamente trés tipos ou
categorias de produtores entre os 249 mil estabelecimentos que cultivam soja: a) 0s mini-
produtores, representados nas lavouras coloniais, geralmente consorciadas e com areas
menores do que 5 hectares. Usam fundamentalmente equipamentos de tragdo animal e
plantam manualmente, objetivando subsisténcia e complementagdo de renda. Os dados do
IBGE informam que 45,5% dos sojicultores gaichos pertencem a esta categoria e

produzem cerca de 5% do total da produgdo estadual; b) pequenos e médios produtores,

representados em lavouras que apresentam usos desuniformes de tecnologia, variando de 5
até 100 hectares, mecanicamente, um bom indice de servigos contratados e que tem

objetivos comerciais. Atingem 51,5% dos produtores de soja e 49,9% da produgdo e nessa

categoria aparecem também areas arrendadas e; c) grandes produtores, de areas plantadas
com soja acima de 100 hectares, em regime empresarial, com média a alta tecnologia,
mecanizadas e geralmente de propriedade do proprio sojicultor. Apenas 3% dos produtores
do estado fazem parte deste extrato de area, porém, respondendo por aproximadamente

45,2% da produgdo total do estado. Estes dados mostram que a producio de soja € bastante

» A este respeito ver Bonelli (2000), Rodrigucs (1999), BNDES (1999), Benetti (2002),
% Silva, P.R. et alli. Agribusiness da soja no Rio Grande do Sul. Porto Alegre: Fecotrigo/Abag, 1995.
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concentrada. Este ultimo dado nos informa que quase metade da produgfio (45,2%) galicha
de soja concentra-se nas maos de apenas 3% dos proprietarios rurais do estado.

No Projeto RS 2010 (1998) ¢é considerada outra forma de categorias, agora por
tamanho de propriedade, um pouco diferenciada, mas que apresentam resultados, do ponto

de vista econdmico e social, semelhantes. Esta obra divide as 249 mil propriedades rurais

produtoras de soja da seguinte forma: a) mini-lavouras, coloniais, consorciadas e com areas
menores de 10 hectares. Usam equipamentos de tragdo animal e cultivo manual,
objetivando subsisténcia e complementariedade de renda. Nestas propriedades encontram-
se cerca de 33% dos sojicultores gatichos, que cultivam 7% da érea total e produzem

aproximadamente 6% da produgdo do estado; b) pequenas e médias, apresentam usos

desuniformes de tecnologia, com areas variando de 10 a 50 hectares. Sdo lavouras
mecanizadas, com objetivo comercial. Atingem 57% dos produtores, 34% da area
cultivada e respondem por 37% da produgdo e; c) grandes, com area superior a 50 hectares
e regime empresarial, com média a alta tecnologia. Mecanizadas, geralmente de
propriedade do proprio sojicultor. Somente 10% dos produtores gauchos enquadram-se
nessa categoria, sendo responsaveis por 59% da érea de cultivo e 57% da producio total.
Voltando as teses de Benetti referentes a reestruturacdo do agronegocio brasileiro
e gaucho, na sétima ela aponta que 0 crescimento da produ¢do agropecuaria nos Cerrados
atingiu negativamente o setor agricola do Rio Grande do Sul, “instaurando um novo
padrdo de compelitividade baseado na produgdo de commodities em grande escala”
(Ibidem). A tabela 5 abaixo mostra a evolucdo da produgdo de soja no Rio Grande do Sul

vis-a-vis 4 dos estados da regifio Centro-Oeste na década de 90.

TABELA 5 — Produciio de soja no RS, MT, MS, GO e DF entre 1990 e 1998.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | 1997 1998
RS 1380 | 23540 | 57915 | 6.293,0 | 5.6916 | 61506 | 4.402,6 | 5.110,0 | 6.308.62
MT T 5008 | 2.607.0 | 34848 | #.197.8 | 4.970,0 | 5340.1 | 4.6868 | 5.638.5 | 6.086.06
GO {7108 | 16500 | 1.804.0 | 19680 | 2387.1 | 2133.1 | 2.046,2 | 2.472,58 | 2.757.9
MS 0344 | 22007 | 19293 | 22290 | 24398 | 23264 | 2.0459 | 22161 | 2.352.9G
DF 79.6 13 | 95.1 89,4 110,1 85,1 67.5 840 | 8525

Fonte: Agrianual 1998.
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Da tabela 5 observa-se um elevado crescimento da produgdo de soja em todos os
estados da regiio Centro-Oeste e, conseqiientemente, da regiio como um todo e um
decréscimo na produgdo da oleaginosa no Rio Grande do Sul.

A tabela anterior ajuda a explicar o crescimento da capacidade de esmagamento
de soja na regido Centro-Oeste do pais, que segue em diregdo da propria cultura da soja,
crescente na década de 90. No ano de 1998, a capacidade de esmagamento de soja
instalada no Centro-Oeste chega a representar 21,2% (25.910 t/dia) da capacidade instalada
no pais, ao passo que em 1993, esta regido apresentava uma capacidade instalada de
esmagamento de soja de 16.400 t/dia, ou seja, 15,62% do total nacional. Devido a
facilidade de obtengdo de matéria-prima e possivel redugdo no custo de transportes e
armazenagem, a industria se desloca cada vez mais em dire¢do & lavoura, no caso, a regido
Centro-Oeste do pais.

A oitava e ultima tese refere-se a biotecnologia, que, segundo a autora, vira a
modificar o padrio atual de crescimento da agricultura, criando uma nova padroniza¢do
assentada na diversificacdo produtiva na propria Orbita da produgio agricola. “Nesse caso,
a segmentagdo do mercado deixa de ser realizada exclusivamente na esfera industrial,
compreendendo também a agricola’ (Benetti, 2002, p. 65). Benetti utiliza inimeros dados
e diversos estudos de caso para comprovar suas teses, ratificadas através destes.

Mazzali aponta para um inicio de reestrutura¢do do setor agroindustrial (tomando
as cadeias de oleo, soja e carne) brasileiro ja a partir do fim da década de setenta,

caracterizado pelos seguintes aspectos (Mazzali, 2000, p. 76):

e um processo de “diversificacdo horizontal” pelas grandes empresas de
capital nacional (Perdigdo e Sadia), originalmente atuantes no setor de
suinos e aves e que passaram a atuar no ramo de carne bovina;

e um processo de “integra¢do vertical”, consubstanciado na ocupagdo de
indastrias de carnes por empresas ligadas ao setor de comércio e
industrializagdo de soja, como o caso da Ceval (atual Bunge);

e transformagdo de grandes grupos, tais como Sadia, Perdigio e Ceval,
fortemente integrados e diversificados, em industrias alimentares de
produtos finais, através da ampliagio de espacos na cadeia de producdo-
industrializagdo de alimentos, tanto no ambito do processamento de

matéria-prima vegetal como no de proteina animal.
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Ademais, observa-se, ainda conforme Mazzali (p.76) um forte processo de
concentragdo e centralizagdo de capitais no setor de carnes e, particularmente, no interior
da indstria de processamento de soja. Segundo Mafei, apud Mazzali, 60% da produgio de
soja passou a ser controlada por quatro empresas: Ceval, Cargill, Sadia e Perdigdio. Ainda
segundo o mesmo autor, das 144 unidades existentes em 1998, 43 foram desativadas e as
que permaneceram em funcionamento operam com 40% de ociosidade. Boa parte das
unidades fechadas foi no estado do Rio Grande do Sul e parte delas deslocaram-se para a
regido Centro-Oeste, acompanhando o proprio deslocamento da lavoura de soja. A titulo de
exemplo, dados da ABIOVE de 1993 mostram que as plantas desativadas concentram-se
no Rio Grande do Sul e em Sdo Paulo: 61,8% no Rio Grande do Sul (11.730 t/dia
desativadas) e 30, 9% em Sdo Paulo. Do total de novas plantas planejadas, 72,4% da
capacidade encontravam-se em Goias (4200 t/dia). Neste mesmo ano, o Rio Grande do Sul
produzia 29,45% da soja e esmagava cerca de 30,02% da soja (23.793,33t/dia). Ainda em
1993, mais de 73% da capacidade de esmagamento total estava fortemente concentrada nos
estados do Parana, Rio Grande do Sul. Embora o Rio Grande do Sul tenha sido a unidade
da federag¢do que mais perdeu capacidade de esmagamento durante a década de 90, ao final
do periodo, este estado ainda figurava como o segundo maior esmagador de soja do Brasil,
superado apenas pelo estado do Parana.

As principais conseqléncias deste “ajuste estrutural” destacadas por Mazzoli (p.
76) foram: a) o ‘“entrelagamento” dos setores de carne e soja, consubstanciado na
interpenetragdo de capitais comandado por trés grandes empresas nacionais (Sadia,
Perdigio e Ceval, atual Bunge); b) a consolidagdo dessas empresas como lideres, com o
correspondente deslocamento das posi¢des de outros grandes grupos nacionais, no interior
do segmento de carne bovina, e, particularmente, de grandes grupos multinacionais dentro
do segmento processador de soja.

Mazzali destaca ainda que o segmento passou a se caracterizar por uma grande
complexidade, alavancando um processo de reorientagio das estratégias e de
transformagdes operadas nas formas de organizagdo intra e inter-empresas, a partir de
1990. No que tange os modos de gestdo interna, 0 comportamento estratégico das empresas
face aos impactos das mudangas no ambiente concorrencial da década de 90 podem ser
caracterizados da seguinte forma: polarizagdo, reconversio, conglomeracio e

especializagfio.
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Conforme Mazzali, as orientagcOes basicas das grandes empresas atuantes no
segmento soja/oleo/carnes, no que chama de “polarizagdo” foram: corregdes de rumo, face
ao crescimento extremamente concentrado no tempo que gerou, em contrapartida,
consideravel elevagdo de seu endividamento e de suas despesas financeiras; modernizagio
e ampliagdo das unidades produtivas e langamento de novos produtos derivados da soja e
da carne, visando atender as crescentes tendéncias de segmenta¢do e sofisticacio do
consumo; incrementagdo da integra¢do do processamento da soja com a produgio de
frangos e suinos e; diversificagio em dire¢do a ramos que possibilitavam o aproveitamento
das sinergias derivadas de um vasto e bem articulado sistema de distribuigdo, assim como
da experiéncia na industrializagdo de carnes e oleaginosas.

No que se refere a conglomeragdo, fundamentalmente percebe-se nas grandes
cooperativas com forte presenga na cadeia soja/6leos, observando-se uma tendéncia &

abertura do leque de empreendimentos agroindustriais. Nas palavras de Mazzali (p. 85):

A oricntagdo na diregfio da diversificacio das atividades, a
partir da ampliacdo da gama de matérias-primas agropecusrias
produzidas pelos cooperados, visou fundamentalmente a
responder a crise, assegurando a sobrevivéncia da cooperativa ¢
dos produtores a ela associados. Nesse processo, muitas vezes
nio se obscrvou a coeréncia cstratégica entre os negdcios,
configurando cstrufuras extremamente complexas, dificeis de
harmonizar ¢ administrar,”

No processo de reorganizagdo da estrutura administrativa ocorreu a diminuicio
de niveis hierarquicos juntamente com a implementagdo de um sistema de gestdo por
produto. O objetivo foi tornar mais eficiente e administragao.

No caso da “especializagdo”, Mazzali aponta para as grandes tradings, que
aprofundaram suas especializagdes no mercado internacional de commodities. Segundo o
autor, a base da competitividade neste segmento € a obtengio de economias de escala, com
reducdo de custos de transporte e armazenagem. O foco recai sobre os vultosos
investimentos ligados ao desenvolvimento e ao aprimoramento da logistica voltada ao
escoamento da safra da regido Centro-Oeste, “envolvendo a construgdo de terminais
Sfluviais e aquisi¢do e remodelagdo de locomotivas e vagdes ferroviarios” (Mazzali, p. 86).

A “reconversdo” para novas atividades foi o norte orientador na estratégia de
grandes empresas nacionais ¢ multinacionais com atuagdo predominante no processamento

e comercializagio de 6leo e farelo de soja.
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Os grandes grupos estrangeiros, como a Cargill e a Sanbra, com importante
participagio no mercado de oOleo de soja enlatado, foram deixando este mercado
gradualmente.

A Sanbra, empresa subsidiaria do grupo Bunge, convergiu seus recursos na
produgio de produtos como margarina e cremes vegetais, incorporando tendéncias de
consumo por produtos com teor de gordura mais restrito.

A Cargill recorreu a produgdo de gorduras hidrogenadas — produtos
intermediarios entre o Oleo e a margarina — utilizadas na fabricagio de chocolates,
biscoitos, massas e paes especiais.

J4 as grandes empresas de capital nacional atuantes no ramo de processamento
de soja, como a ABC-Inco, a J.B. Duarte, redefiniram suas atividades, reduzindo suas
atuagdes na area de oleo e farelo doméstico, paralelamente a um processo de incorporagio
de novas bases técnicas e comerciais.

A J.B.Duarte focou-se na produ¢do de bens de maior valor agregado, ampliando
sua atuagdo em margarinas, cremes vegetais, gorduras, 6leo de milho e de girassol. Neste
sentido, vendeu sua refinaria de 6leo de soja em Osasco (SP) e de um armazém graneleiro
em Ribeirdo Preto, também no estado de Sdo Paulo. Ademais, incrementou sua produgio
em produtos quimicos, passando a incluir a area de limpeza (sabdo em po e em pedra) e
desinfetante de uso veterinario. Utilizou-se ainda de sua ja existente infra-estrutura de
importagdo para outras commodities, COmo o trigo, o centeio e cevada.

A ABC-Inco, com sede em Uberlandia (MG) e com forte atuagio no Tridngulo
Mineiro, devido a dificuldades na obtengdo de capital de giro, viu-se obrigada a efetivar
contratos de prestagdo de servigos com multinacionais do setor.

A ABC-Inco presta servigos na compra € no processamento da soja, para driblar
o custo financeiro e a dificuldade de colocac@o do farelo no mercado internacional, tendo
em vista concorrentes que possuem custos portudrios e de frete mais reduzidos do que ela.
Além do que, como as multinacionais com as quais efetivou contratos estiio interessadas
apenas no farelo de soja, a ABC comprava, em 1999, dleo para suas proprias fabricas de
refino.

Outro ponto fundamental do novo arranjo da agroindistria brasileira de
esmagamento de soja refere-se ao redirecionamento da estrutura de recebimento e de
processamento para a Regido Centro-Oeste e a relocalizagiio e a reconcentragdo geografica

das unidades de esmagamento ¢ refino, resultando na venda/encerramento de atividades de
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algumas plantas industriais, principalmente, como vimos anteriormente, nos estados do Rio

Grande do Sul e de Sdo Paulo.

3.4. A Agroindistria de grios no Rio Grande do Sul

A produgdo de graos no Estado do Rio Grande do Sul € historicamente destacada
no contexto da economia regional, constituindo-se em um setor dindmico quanto a geracio
de empregos e renda, sobretudo através das exportagdes. Estimativas®’ apontavam um
faturamento anual (para o ano de 1997) da industria de graos em torno de R$ 4,8 bilhdes, o
que representava aproximadamente 8,4% do PIB estadual, avaliado pelo Nucleo de Contas
Regionais da FEE em R$ 57,3 bilhdes, segundo valor em contas correntes, no ano de 1997.

A agroindistria do arroz gera, em média, RS 1,8 bilhdo anualmente. A industria
de processamento da produgdo gaucha de milho fatura em torno de R$ 1,2 bilhdo,
considerando-se somente a participagio das fabricas de ragdes. A agroindustria da soja, em
seus diferentes estagios de processamento, apresentava, em 1998, um faturamento da
ordem de R$ 2,0 bilhdes, considerando-se as exporta¢des de grédos, farelo de soja e 6leo
bruto de soja e as vendas de farelo de soja e 6leo no mercado interno. Nestes célculos ndo
estdo computadas as receitas originadas nas vendas de produtos derivados da industria da
soja, como margarinas, cremes vegetais, proteinas, lecitinas, entre outros.

O beneficiamento de arroz no Rio Grande do Sul, no ano de 1998, era estimado
em cerca de 80 milhdes de sacas de 50 kg do cereal em casca, significando 4,0 milhdes de
toneladas.

O processo de concentragdo experimentado a partir da década de oitenta e
continuado nos anos 90, acarretou o fechamento de diversas pequenas e médias empresas
beneficiadoras de arroz.

Em média, 80% das unidades, no ano de 1998, estavam desativadas ou operando
em escala reduzida. Nas regides distantes da zona produtora (sul do estado), cerca de 80%
dos engenhos estavam desativados temporaria ou definitivamente. Neste mesmo ano, as
trés maiores empresas (Josapar e Cooperativa Extremo Sul, de Pelotas e Cerealista
Pirahy/Icr de Sao Borja) eram responsaveis pelo beneficiamento de cerca de 20% da safra

gaucha, as 10 maiores por 40%, e as 50 maiores por 75%.

*7 Secretaria do Planejamento do Estado do Rio Grande do Sul. Projeto RS 2010. Porto Alegre, 1998
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No tocante ao processamento de milho, o setor de alimentagdo animal utilizava,
em 1998, quase 60% da produgdo nacional.

A alimentagio animal representa a principal utilizagdo do milho produzido no
Rio Grande do Sul. O produto é empregado in natura e sob forma de rago, farelo ou
silagem, E destinado também ao uso humano, como alimento ao natural ou na forma de
produtos derivados, com farinhas, massas e pdes. Tem também, utilizagdo industrial, para
produtos quimicos e oleos, por exemplo.

Existiam em 1998 no estado, 130 indistrias de ragdes, com uma capacidade
instalada de 12,8 milhdes de toneladas/ano. Havia também, 73 engenhos voltados a
agroindustrializagdo do cereal para a utilizagdo humana.

Entre as industrias de ragOes, as empresas com capacidade de processamento
superior a 1.000 toneladas por dia, respondiam por cerca de 67% do total instalado no
estado. As de médio porte respondiam por 24,3% da capacidade instalada. Ja as de
pequeno porte, mais numerosas, perfaziam apenas 9,2%.

O Rio Grande do Sul posicionava-se, no ano de 1998, como quarto maior
fabricante de ragdo, respondendo por algo em torno de 11,5% da produgfio nacional, ou
seja, 2,9 milhdes de toneladas. O maior produtor era o estado de Santa Catarina, cuja
participagfio na producdo nacional chegava a 37%, 9,6 milhdes de toneladas. Em seguida,
apareciam S3o Paulo, com 17% e o Parand, que respondia por 16,4% da produgdo

nacional.

3.4.1. A agroindastria _gaiucha de soja, sua reestruturacio e evolucio de sua

capacidade de esmagamento

O desenvolvimento da producdo e da industrializagdo de soja em territorio
brasileiro esta associado ao do estado do Rio Grande do Sul, da segunda metade da década
de 60 e primeiros anos da década de 1970, quando a area cultivada no estado apresentou
uma grande expansdo, evoluindo de 384.643 hectares em 1965 para 3.113.186 hectares em
1975.

A producdo se expandiu rapidamente também no estado do Parana a partir de
1975, posicionando a Regido Sul, em fungdo principalmente destes dois estados, como o

principal polo produtor de soja a nivel nacional.
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A partir de meados da década de 1980, a producdo de soja vem apresentando
significativo crescimento nos estados de Mato Grosso, Goias, Mato Grosso do Sul € mais
recentemente na Bahia, Tocantins e Maranhdo. Até meados da década de 90, o Sul ainda
mantinha-se na lideranga com quase metade da producfio nacional. Entretanto, a partir de
1998 o Centro-Oeste toma a posi¢do do Sul, tornando-se, assim, a maior regido brasileira
produtora de soja, encabegada pelo estado do Mato Grosso.

O crescimento e desenvolvimento do setor industrial de esmagamento de soja
seguiram o mesmo comportamento da produgdo, concentrando também sua capacidade nos
estados produtores, em decorréncia de fatores jia apresentados anteriormente. Este
comportamento da industria colocou a Regido Sul também como o principal pélo de
industrializagio da soja, conforme o observado no quadro (15) a seguir, onde se verifica
que, para o ano de 1993, apenas os estados do Parana e Rio Grande do Sul respondem por

mais de 58% da capacidade de esmagamento instalada a nivel nacional.

QUADRO 15 — Capacidade instalada de esmagamento de soja dos principais estados
processadores (1993)

Estado T/dia 1000 t/ano Participagiio (%)
Rio Grande do Sul* 31.300 9.390 29 83%,
Parana 30.000 9.000 28.59%
Sdo Paulo 15.000 +.500 14.3%
Mato Grosso do Sul 7.000 2.100 6.67%
Santa Catarina 5.000 1.500 4.77%
Mato Grosso 4.800 1.440 157%
Goids 4.600 1.380 4.38%
Minas Gerais 3.600 1.080 3,43%
Bahia 2.400 720 2,29%
Distrito Federal 900 270 0,86%
Pernambuco 600 180 0,57%
Total 104.900 31.560 100%

Fonte: Adaptado de BRDE (1993, p.2)
* Arredondamento para maltiplo de 10 (na realidade, 31.296,7 Udia).

O setor industrial de esmagamento de soja, impulsionado pela réapida expansio
da produgdo desta oleaginosa, respondeu rapidamente a esse processo, com a realizacdo de
investimento em plantas industriais, tendo crescido de forma acelerada no mesmo periodo.

Este acelerado crescimento industrial se fez de forma desorganizada,

concorrendo para o expressivo desequilibrio existente atualmente entre a capacidade de
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esmagamento e a disponibilidade de matéria-prima. Segundo dados do BRDE¥, enquanto
a capacidade instalada a nivel nacional evoluia de 23.100.000 t/ano em 1989 para
31.560.000 t/ano em 1993, a area plantada manteve-se em torno de 10.000.000 de hectares,
com a produgdo mantendo-se entre 20 a 22 milhdes de toneladas (p.3). ainda conforme
dados do BRDE, enquanto a produgdo nacional de soja em grao cresceu 70,6% no periodo
1981/93, a quantidade esmagada apresentou um incremento de apenas 27,3%.

A agroindustria da soja no Rio Grande do Sul experimentou uma significativa
expansdo nas décadas de 60 e 70, acompanhando o crescimento da lavoura no Estado.
Daquele periodo até o atual, ocorreu um leve acréscimo da capacidade instalada de
processamento da soja no estado. Algumas unidades foram fechadas, contudo, a principal
transformagdo ocorreu no tocante ao controle acionario das empresas, com intensos
processos de fusdes e aquisicdes® de empresas. Essa reestruturagdo culminou com uma
forte concentracao de capital no setor.

Cabe ressaltar ainda o processo de deslocamento geografico da agroindustria de
soja em territorio gaucho. Este deslocamento caracteriza-se por um direcionamento do
parque industrial da zona fisiografica da cultura da soja para a regido portudria, com o
fechamento de unidades processadoras, fundamentalmente de pequeno porte, na area
produtora ¢ a ampliagio da capacidade de esmagamento no porto de Rio Grande das
empresas de médio e grande porte. As grandes empresas que se instalam ou aumentam sua
capacidade em Rio Grande voltam-se fundamentalmente para o abastecimento do mercado
externo, em detrimento do abastecimento do mercado interno, principalmente em fungédo
da concorréncia de empresas localizadas mais proximas ao grande mercado consumidor do
Sudeste do pais, localizadas na propria regido e no Centro-Oeste.

Os processos descritos nos dois ultimos pargrafos acima sdo caracteristicos do
processo de reestruturagio produtiva experimentado pela indistria gaticha de esmagamento
de soja nos anos 1990. Ainda que o processo de fusdes e aquisi¢des, segundo o BRDE
(1998) tenha se iniciado nos anos 1970, ¢ na altima década do século XX que este toma
maior envergadura, assim como o deslocamento geografico das unidades esmagadoras em

diregdo a Rio Grande, Regido Metropolitana de Porto Alegre e o eixo Estrela-Lajeado.

*¥ Informe sobre a industria de 6leos vegetais no Rio Grande do Sul. Porto Alegre, agosto de 1993,
¥ Sobre processos de fusdes ¢ aquisigdes ver Bonelli (2000), BNDES (1999) ¢ Rodrigues (1999).
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A indistria de esmagamento de soja do Rio Grande do Sul, segundo o BRDE,
era composta, no ano de 1985, por 30 empresas, que somadas, representavam uma
capacidade instalada da ordem de 9.830.500 t/ano.

Informacdes do Sindicato das Indistrias de Oleos Vegetais do Rio Grande do Sul
contidas no quadro (16) abaixo, mostram que a capacidade instalada em 1993, situava-se
em 9.389.000 t/ano, dos quais 2.251.000 encontravam-se desativadas. A oferta de soja
neste ano (4.747.818 toneladas) perfazia um pouco mais de 50% da capacidade instalada,
isto é, a disponibilidade interna de grios era ligeiramente superior a capacidade instalada
para o esmagamento da oleaginosa. Estes dados representam a capacidade de 21 unidades
em operagdo e sete unidades desativadas. Esta situagdo ocorria, fundamentalmente, devido
as dificuldades encontradas pelo setor decorrentes do desequilibrio entre a capacidade de
esmagamento e a produgio do grdo, gerando forte concorréncia interna, agravada pela
participagdo de empresas multinacionais na disputa pela compra da matéria-prima.

Em termos de tecnologia utilizada, tanto em Ambito estadual como nacional, esta

se iguala as plantas mais modernas do mundo. Segundo o estudo do BRDE:

“As plantas industriais. tanto no dmbito ecstadual como
nacional. de maneira geral. caracterizam-sc por instalagdes
modernas. niveladas & tecnologia ¢ processo utilizados a nivel
mundial. com indices de rendimento ¢ consumo de insumos
cquivalentes ™ (p.4).

QUADRO 16 — Capacidade instalada de esmagamento de soja (1993)

Empresas Localizacio T/ano
1) Empresas em operaciio 7.138.000
Baldo S/A Ind. Com. Exp. Encantado 110.000
Bertol S/A Ind. Com. Exp. Passo Fundo 336.000
Bianchini S/A Ind. Com. Canoas/Rio Grandc 1.195.000
Ceval Alimentos S/A Rio Grande 590.000
Cia. Zaffari Supermercados Passo Fundo 297.000
Coop. Suinocultora de Encantado Lida. Encantado 90.000

Coop. Mista Ttaquicnse Ltda

Itaqui

30.000

Giovelli & Cia. Ltda.

Guarani das Missdes

30.000

Grandleo S/A 445,000
Indastrias Gessy Lever Cruz. Alla 200.000
INCOBRASA 1.650.000
Refinasul S/A Ind. Com. Girugd 180.000
Ind. Olcos vegetais Warpol Guarani das Missies 27.000
Irmios Trevisan S/A Cachocira do Sul 70.000
Klemm & Cia Lida. Santa Cruz do Sul 90.000
Merlin $/A Ind. Com. Porto Alegre 300.000
Olcoplan S/A Olcos Veg. Verandpolis 65.000
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Empresas Localizagio T/ano
1) Empresas em operagiio 7.138.000
Perdigiio Alimentos S/A Marau 270.000
S/A Moinhos Riograndense Estcio 590.000
Sadia Concérdia S/A Trés Passos 123.000
Unifio Cooperativa do Sul Canoas 450.000
2) Empresas Paralisadas 2.251.000
Cobrasol Cia. Brasileira Sao Luiz Gonzaga 240.000
Coop. Regional Triticola Serrana [jui 45.000
Farol S/A Ind. De Oleos Estrela 579.000
Olvebra Industrial S/A Pelotas 710.000
Cooperativa Marauensc Marau 53.000
Centralsul Cachoeira do Sul 510.000
Pindorama Ltda. Panambi 114.000
Total de Capacidade Instalada 9.389.000

Fonte; SINDIOLEO apud BRDE (1993, p. 5).

Comparando-se a produgio de grios no periodo 1986/1993 com a capacidade de
esmagamento instalada no estado, observa-se que o setor, no periodo contemplado, operou,
em termos médios globais, a uma ociosidade média de 50, 77%,

Cabe ressaltar que, mesmo no ano de 1990, com recorde de safra, calculada em
6.319.000 toneladas de soja, a disponibilidade total de matéria-prima sequer atingiu 50%
da capacidade de processamento da industria Ainda conforme dados do BRDE, no ano de
1993, o volume de produgdo disponivel para a industrializagio era de 4.050.000 toneladas,
frente a uma capacidade de esmagamento instalada em funcionamento de 7.138.000
toneladas por parte das empresas em atividade. Estes niimeros demonstram que o setor
apresentou, neste ano, uma ociosidade de 43,5%. Varios aspectos podem ser destacados
para explicar esta situagdo, tais como: o volume de capital necessario para a formagdo dos
estoques, os altos custos financeiros praticados para o financiamento de capital de giro,
aliados a escassez da oferta de soja em grdo, relativamente a capacidade da industria e a
demanda externa.

Ja neste inicio da década de 90, as plantas industriais comegam a experimentar
um processo de reescalonamento, isto €, cada vez mais elas procuram uma escala de
produgio mais elevada, onde, segundo Pla & Stalp (1993), a capacidade minima de
esmagamento de uma planta para que esta seja competitiva, ¢ de 1.500 t/dia. Nas palavras
dos autores, “para que uma planta extratora de oleo de soja seja competitiva, a mesma
deve trabalhar em uma escala de processamento superior a 1500 toneladas/dia” (p.87).

Pelo quadro 19, verificamos que no ano de 1993, 37% das plantas industriais no Rio
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Grande do Sul situavam-se nessa faixa, representando cerca de 72% da capacidade total
instalada.

Na safra de 1994/95, o estado do Rio Grande do Sul colheu 6,05 milhdes de
toneladas e o nivel de atividade do segmento industrial do setor, nesse periodo, alcangou
aproximadamente 61% da capacidade instalada, devido ao esmagamento de cerca de 5,3
milhdes de toneladas. Este nivel de 61% corrobora os dados que mostram uma ociosidade
historica na inddstria de esmagamento de soja no estado oscilando entre 40 e 50%". Nas
safras seguintes (1995/96 e 1996/97), a produgéo se reduziu por ocorréncia de problemas
climaticos, para 4,4 milhdes e 4,9 milhdes de toneladas, respectivamente.

Segundo dados da ABIOVE, existiam no ano de 1997, 26 unidades de
esmagamento de soja no estado do Rio Grande do Sul. Neste mesmo ano, o Rio Grande do
Sul apresentava-se como o segundo maior estado brasileiro em capacidade instalada de
esmagamento de soja, superado pelo Parana. Em 1995, respondeu por 25% da capacidade
de esmagamento do pais, estimada pela ABIOVE em 116,3 mil toneladas diariamente. O
Rio Grande era, também em 1997, o terceiro estado em refino, com 14,2% da capacidade
nacional, de 14,3 mil toneladas/dia. Era também o segundo em enlatamento, apresentando
19,8% da capacidade do pais, de 12,8 mil toneladas por dia.

Para este mesmo ano, havia nove plantas de grande porte capazes de esmagar
mais do que 1.500 toneladas de soja por dia. Tomadas em conjunto, apresentam uma
capacidade em torno de 19 mil toneladas por dia, o que representava cerca de 33% da
capacidade total brasileira de plantas deste porte.

As plantas de médio porte, com capacidade de esmagamento entre 500
toneladas/dia e 1499 toneladas/dia somavam, no ano de 1997, nove estabelecimentos. Elas
representavam, em conjunto, aproximadamente 17% da capacidade brasileira neste grupo,
o que significava 7,9 mil toneladas por dia.

Ja as plantas de pequeno porte (com capacidade instalada de até 499
toneladas/dia) eram em numero de oito, com capacidade total diaria de 2,08 mil toneladas
por dia, perfazendo 16% da capacidade total do pais de plantas deste porte.

Grande parte da capacidade industrial de processamento de soja instalada no Rio
Grande do Sul concentra-se no corredor de exportacdo do grdo, fundamentalmente na

Regido Metropolitana de Porto Alegre e na cidade de Rio Grande, onde se encontra o

“ projeto RS 2010: Agribusiness. Benetti, Maria (coord.). Secretaria da Coordenagdio ¢ Plancjamento. Porto
Alegre, 1998, .
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maior porto de exportagdo do estado e um dos maiores do pais. Na Regido Metropolitana
existiam, em 1997, cinco plantas, com capacidade de 8,1 mil toneladas/dia, representando
27.9% da capacidade. Em Rio Grande estavam trés unidades, com capacidade de esmagar
7,5 mil toneladas diariamente, ou 25,9% da capacidade. Na zona Centro-Oriental, do
municipio de Estrela, havia oito plantas, que correspondiam a 22,8% da capacidade total.
O Noroeste do Estado, ou Zona das Missdes, contava com sete plantas, representando algo
em torno de 12,9% da capacidade instalada. Ja a regido do Planalto, na area de Passo
Fundo, abrigava outras trés unidades, que respondiam por 10,5% da capacidade total
instalada no Rio Grande do Sul.

Como ja mencionado, no ano de 1995 o Rio Grande do Sul era o segundo estado
brasileiro em capacidade instalada de esmagamento de soja, com 25% da capacidade total
(116,3 mil toneladas/dia), sendo superado apenas pelo estado do Parana. Ademais, era o
segundo em enlatamento, com 19,8% da capacidade total (12,8 mil toneladas/dia) e o
terceiro em capacidade de refino, com 14,3 mil toneladas/dia (14,2%).

No ano de 1998, segundo dados da ABIOVE, o Rio Grande do Sul permanecia
na segundo colocagdo no que se refere a capacidade instalada de esmagamento de soja no
Brasil, com uma pequena perde percentual em relagdo a 1995. Enquanto neste ultimo a
capacidade instalada no Rio Grande do Sul correspondia a 25% do total nacional, em 1998
a capacidade gaucha representava 24% da nacional. O quadro abaixo (17) mostra a

capacidade de esmagamento instalada nos principais estados contemplados por esta

industria.

QUADRO 17 — Capacidade de esmagamento instalada por estados (1998)

Estados Capacidade instalada (t/dia)

Parana (PR) 36.670
Rio Grande do Sul (RS) 30.250
Sdo Paulo (SP) 13.780
Goias (GO) 92.660
Mato Grosso (MT) 8.770
Mato Grosso do Sul (MS) 7.480
Santa Catarina (SC) 5.210
Minas Gerais (MG) 5.900
Bahia (BA) 2.750
Distrito Federal (DF) 600
Pernambuco (PE) 600
Piaui (PI) 260
Ccari (CE) 260
Total Brasil 122.230

Fontc: ABIOVE.
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Conforme diagnostico da Secretaria da Agricultura e Abastecimento®!, o
processamento industrial vem perdendo competitividade em decorréncia de modificagdes
tributarias em favor da exportagdo de grios, uma vez que tem que disputar com o mercado
internacional, pela aquisi¢gio da matéria-prima, sofrendo uma reducio da capacidade de
esmagamento de 84% para 69% da safra colhida no pais. Segundo dados deste mesmo
diagnéstico (p.18), em 1997, os negocios com grdos corresponderam a 44% das
exportagdes de todo o complexo, frente 4 média historica de 23% nos ultimos dez anos,
Esta situagdo deve-se principalmente ao sistema tributdrio brasileiro, que a partir da
implementagdo da Lei Kandir em 1996, exonerou o ICMS aplicado as exportagdes de soja
em grio, farelo e oleo. Este fator contribuiu de forma significativa para a crise pela qual
passou a industria brasileira de processamento de soja na década de 90, refletindo num
sensivel crescimento da ociosidade das fabricas instaladas no pais.

Anteriormente a vigoragdo desta lei, os créditos de ICMS cobrados pela compra
de soja fora do estado de origem eram quase que completamente compensados pelo ICMS
devido quando os produtos eram exportados. Desta forma, ndo havia receita liquida de
impostos para o governo dos estados (Sologuren, 2004, p.90).

Apos a exoneracgdo do ICMS sobre as exportagdes, o crédito gerado nas compras
interestaduais de matérias-primas, neste caso o grdo de soja, ndo mais poderia ser utilizado
para o pagamento do ICMS sobre as exporta¢des de produtos (farelo e 6leo), gerando um
acumulo de crédito por parte das empresas exportadoras. Assim sendo, nas palavras de

Sologuren:

“Havendo empeciiho por parte dos proprios estados, que
preocupados em proteger as receilas estaduais dificultam a
utilizagdo dos créditos de ICMS para o pagamento de outras
obrigagdes tributdrias, o aciimulo destes créditos se tornam um
custo liquido para as empresas esmagadoras. Em conseqiiéncia
destc resultado, as margens dec esmagamento sofrcram
profundas redugdes apds a implementagio da Lei Kandir
(p.90)".

No tocante as formas e época de aquisi¢do de matéria-prima, a industria adquire
o grao, conforme as condi¢cdes de mercado existentes no momento. Fundamentalmente, as
variaveis decisorias sdo: cotagdo no mercado internacional assim como, suas expectativas
futuras e disponibilidade financeira, sendo esta Gltima totalmente imbricada a oferta de

crédito bancario a juros compativeis com o setor.
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O gr@o comprado pela industria €, em sua maioria, proveniente do préprio
estado, porém, dependendo da época e da condigio cambial, as empresas localizadas no
Porto de Rio Grande (BIANCHINI-Cargill e CEVAL, atual Bunge) compram grio da
Argentina e/ou Estados Unidos para esmagarem em regime de “draw-back”™, “..uma vez
que o custo industrial destas plantas é competitivo com qualquer indistria localizada no
mundo” (Diagnostico Rapido das Cadeias Agroindustriais do Rio Grande do Sul, p.18).

Outro aspecto que cabe ressaltar refere-se aos padrdes qualitativos de compra de
grdos. Geralmente, a matéria-prima (soja) € comprada limpa e seca, atendendo aos
pardmetros de soja exportagdo, a saber: umidade, até 14%; impurezas, até 1%; grios
ardidos, quebrados e danificados, até 18%.

Concernente ao destino da venda deve-se observar qual é o mercado
privilegiado, dadas as condigGes de conjuntura do momento. Mesmo assim, geralmente, o
sistema divide-se da seguinte forma: para o mercado interno, s3o comercializados cerca de
20% do farelo e do dleo produzidos no estado. O farelo destina-se principalmente as
grandes empresas integradas de aves, como a Doux-Frangosul, Avipal, Minuano e Pena
Branca. O restante ¢ destinado a suinocultura. O 6leo no mercado interno é refinado,
destinando-se ao consumidor final e & producio de gorduras hidrogenadas e margarinas.

De outra parte, no caso do mercado externo, a exportagio representava, no ano
de 1998, aproximadamente 80% da produ¢do de farelo e oleo, sendo esta vendida pelas
grandes fradings internacionais, como a Cargill, ADM e Bunge.

No tocante & escala de esmagamento, havia, no ano de 1998, nove plantas de
grande porte, com capacidade superior a 1.500 toneladas/dia, representando 33% da
capacidade total nacional de plantas deste porte. A situacdo é praticamente a mesma da
verificada no ano de 1997. As plantas de porte médio (entre 500 e 1499 toneladas/dia)
somavam também nove estabelecimentos (17% do total nacional neste grupo) e as de
pequeno porte, inferiores a 499 toneladas/dia de esmagamento, perfaziam oito unidades
As plantas produtivas concentravam-se em trés regides no Rio Grande do Sul: 27,9% na

Regido Metropolitana de Porto Alegre; 25,9% na cidade de Rio Grande e 22,8% na regido

de Estrela-Lajeado.

Diagnostico Rapido das Cadeias Agroindustriais do Rio Grande do Sul. Scerctaria da Agricultura ¢
. . r I3 . ¢
Abastecimento. Coordenaria Téenica. Porto Alegre, julho de 2000
a2 H i a 1 ;
Neste regime, as empresas adquirem grios destes paiscs ¢ o produto i iali ¢ i
, is adqu uto industrializado ¢ negoci;
paiscs forneccdores de matéria-prima. ’ goctado com estes
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Como destacado por Mazzali, a partir de meados da década de 80, ocorre um
maior deslocamento da agroindustria processadora de soja em diregdo as areas da nova
fronteira agricola, no encalgo da propria lavoura e, em segundo lugar, dos clientes,
consumidores urbanos e industriais, como os das aves e suinos em Goias e MT sobretudo
na Regido Centro-Oeste do pais, principalmente nos estados de Mato Grosso e Goias. A
titulo de exemplo, dados da ABIOVE de 1993 mostram que as plantas desativadas
concentram-se no Rio Grande do Sul e em Sdo Paulo: 61,8% no Rio Grande do Sul e 30,
9% em Sdo Paulo. Do total de novas plantas planejadas, 72,4% da capacidade
encontravam-se em Goias (4.200 t/dia). Neste mesmo ano, o Rio Grande do Sul produzia
29.45% da soja e esmagava cerca de 30,02% da soja (23.793 t/dia). Ainda em 1993, mais
de 73% da capacidade de esmagamento total estava fortemente concentrada nos estados do
Parana, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo. Embora o Rio Grande do Sul tenha sido a unidade
da federagio que mais perdeu capacidade de esmagamento durante a década de 90, ao final
do periodo, este estado ainda figurava como o segundo maior esmagador de soja do Brasil,
superado apenas pelo estado do Parand.

Com base nos dados apresentados no quadro 16, que mostram a situagdo da
industria de esmagamento de soja do estado do Ric Grande do Sul em termos de
capacidade instalada para o ano de 1993, caleulamos os indices de conveniragdo propostos
(CR4, CR8 e 1H1), no periodo.

Naquele ano, a capacidade instalada total de esmagamento de soja no Rio
Grande do Sul estava em 9.389.000 toneladas/ano, o que vale dizer que esta significava
uma capacidade diaria de esmagamento de 31.296,67 toneladas®”. Deste total, apenas
7.138.000 toneladas/ano (ou 23.793,33 toneladas/dia) estavam ativadas, isto &, preparadas
para o processanento. Podanto, cerea de 24% da capacidade total instalada estavam
desativadas ou referiam-se &s empresas em processe de concordaty

Para o calculo dos indices de concentragdo, para todes os periodos analisados,
utilizamos os dados referentes as duas situagdes, isto ¢, parn o totalidonde da capacidade de

esmagamento instalada e no caso apenas das cmpresds it peiiyda. Us wdices apareeei

Lot D0 e e s e atilizamos esta etodologia.
No ano de 1993, conforme os dados ja apresentados, o TR cnando constderada

a totalidade instalada de capacidade da indistria (31.296,67 t/dia), ficou em 44,15%

Considera-se para cstes propositos o ano cont 300 dias, pois & amddia de funcionamento das unidades
durante o ano. § ades
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enquanto no caso em que consideramos apenas as empresas em operagdo 23.793.33 t/dia),
este indice ficou bem acima, em 56,39%. No caso do CR8, quando consideramos apenas as
empresas em atividade, este ficou em 77,84%, ao passo que levando em consideragdo a

totalidade da capacidade instalada, o indice foi de 66,82%.
No que tange 0 Herfindahl-Hirschman (HHI), a metodologia empregada foi a
mesma, utilizamos ambas situagbes — capacidade total instalada e empresas em

funcionamento — para o seu célculo. Considerando-se somente as empresas em

funcionamento, chegamos a um HHI de 0,1091544, o menor encontrado até entdo em

todos os periodos por nds analisados. Entretanto, quando ponderamos a capacidade de

esmagamento total do setor, encontramos um HHI, referente s 28 empresas existentes (em

funcionamento ou ndo) de 0,086378, o menor encontrado em todos os periodos

contemplados neste trabalho.
No ano de 1997, conforme o quadro abaixo (18), a capacidade total de
esmagamento de soja instalada no Rio Grande do Sul era de 26.210 toneladas/dia, o que

representava uma capacidade de esmagamento anual de 7.863.000 toneladas. Esta

diferenca de 1.526.000 toneladas/ano em relagdo ao ano de 1993, representou uma perda
de 16,25% no total da capacidade instalada no estado. Esta reducfo se deu principalmente

pelo fechamento de algumas unidades e por causa do deslocamento de capacidade para a

regido Centro-Oeste do pais, no encalgo da cultura da matéria-prima. Ndo obstante a
capacidade total ser de 7.683.000 toneladas/ano, encontrava-se em operagdo apenas
4.533.000 t/ano, perfazendo 57,65% do total, significando que 42,35% da capacidade
instalada ndo estava em operacao, bem acima dos 24% inoperantes observados em 1993.

O CR4 calculado para o ano de 1997, considerada a capacidade total instalada e
somente as unidades em operagao foi, respectivamente, de 69,44% e 72,8%. Em relagdo ao

CRS8, quando consideradas apenas as unidades em operagdo (15.110 t/dia), este ficou em

92.38%, enquanto que ao considerarmos o total instalado da inddstria de esmagamento de

soja, encontramos um fndice de 84.71%. Em comparagdo ao ano de 1993, todos os indices
demonstraram crescimento, tanto no tocante a totahidade instalada da indGstria como em
relagfio apenas as empresas €m atividade.

Referente ao Herfindahl-Hirschman (HEI), encontramos um indice de 0,165396
ao levarmos em conta apenas as unidades em funcionamento e, para a totalidade da
capacidade instalada na indastria, 0,1424404. Este significativo aumento no indice HHI

deve-se, provavelmente, a redugao de empresas no setor no periodo 1993-1997. Em 1993



eram 21 empresas em funcionamento e 28 empresas no total. Ja quatro anos depois, no ano

de 1997, havia somente 12 empresas operando e 17 empresas no total do setor.

QUADRO 18 — RS: Situaciio da Indistria de soja, em 1997

83

Nome Capac.(t/dia) | Localizacdo | Orig. Capital | Caracteristica Situagiio
Ceval 3.000 Rio Grande Multinacional | Esmagamento Operando
2.000 Rio Grande Esmagamento Parada
2.000 + 300 Canoas Esmagamento ¢ Parada
refino refino
Bianchini 2.500 Rio Grande Rio Grandc do | Esmagamento Operando
1.500 Canoas Sul Esmagamento Opcrando
Grandleco 2.000 Estrela Rio Grande do | Esmagamento Operando
(Avipal) 1.200 Estrela Sul Esmagamento Parada
1.000 Sdo Luis G. Esmagamento Operando
ZafTari 1.000 + 170 Passo Fundo | Rio Grande do | Esmagamento ¢ Opcrando
- refino Sul refino
Merlin 1.000 Porto Alegre R.G. do Sul Esmagamento Fechada
Bertol 1.000 + 240 Passo Fundo | Rio Grande do | Esmagamento ¢ Concordata
refino Sul refino
Coinbra 1.000 Cruz Alta Multinacional Esmagamento Opcerando
Perdigio 900 + 150 Marau Santa Catarina | Esmagamento ¢ Opcrando
refino refino
Warpol 600 + 180 Girud Rio Grande do | Esmagamento ¢ Concordata
refino G. Missdes Sul refino
Cosucl 300 Encantado Cooperativas Esmagamento Parada
Oleoplan 300 Verandpolis | Rio Ggili‘ldc do | Esmagamento Opcrando
u
Giovelli 400 G. Missdes R. G. do Sul Esmagamento Opcrando
Baldo 360 Encantado R. G. do Sul Esmagamento Opcrando
Camera 450 Sania Rosa R. G. do Sul Esmagamento Opcrando
Olfar 100 Ercchim R. G. do Su! Esmagamento Opcrando
Ciagran 1.500 Canoas Central-Sul Esmagamento Parada
1.500 Cachocira Coopcrativas Esmagamento Parada
ADM 600 + 130 Trés Passos Multinacional Esmagamento Opcrando
refino
Total Geral 26.210 Total instalado Total ano, 7.863 mil Esmagamento
no R.G. do Sul | considerado 300
dias.
Total oper. 15.110 Operando 4,533 mil Esmagamento
Total conc. 1.600 Concordata 480 mil Esmagamento
Total parada 9.500 Parada 2.850 mil Esmagamento

Fonte: Adaptado de “Sccretaria da Agricultura ¢ Abastecimento, p. 17-8.

No ano de 1998, como podemos apreciar no quadro a seguir (19), a capacidade
total instalada de esmagamento de soja no Rio Grande do Sul era de 30.250 toneladas/dia,
ou, 9.075.000 toneladas anuais, distribuida entre 18 empresas. Este resultado de 9.075.000

toneladas/ano, comparado ao do ano de 1997, que apresentava uma capacidade instalada de
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7.863.000 toneladas/ano, apresenta um crescimento da ordem de 15,41%, representado por
um acréscimo de capacidade de 1.212.000 t/ano. Ao calcularmos o CR4, para o total da
capacidade instalada pela indistria, encontramos 68,76%, abaixo dos 69,44% encontrados
para o ano de 1997. Ao considerarmos apenas as empresas com unidades em
funcionamento, o CR4 ficou em 74,28%. Em relagdo ao CR8, encontramos um indice de
83,97% para a totalidade da industria. Este Gltimo resultado mostrou-se bastante acima do
calculado para o periodo anterior, que foi de 69,43%. O calculo do CR8 utilizando somente
as empresas em atividade, foi de 88,57%.

O Herfindahl-Hirschman (HHI) encontrado para o ano de 1998 (para o total
instalado da industria) foi de 0,1761592, acima dos 0,1424404 calculado para o ano de
1997. J4 o HHI das empresas em operagdo foi de 0,20220505. Embora tenhamos o
acréscimo de uma empresa no setor em relagdo ao periodo anterior (17 em 1997 para 18
em 1999), o HHI total sofreu um acréscimo, devido a elevada participa¢io das duas
maiores empresas do setor. Apenas as duas maiores (Ceval - 10.600 t/dia e Grandleo —
4.700 t/dia) respondiam por aproximadamente 50,57% da capacidade instalada total do
estado. Mais do que isso, o aumento de escala verificado nas unidades de esmagamento de

soja aumenta a participagdo de cada empresa na sua parcela do HHI.

QUADRO 19 — RS: Capacidade instalada de esmagamento de soja por empresas

(1998).
Empresa Localizagiio Cap. Esmagamento (t/dia)
Centralsul Cachoeira do Sul 1.500 (Parada)
Irmios Trevisan Cachoeira do Sul 150 (Parada)
Bianchinni Canoas 1.500 ]
Rio Grande 2.500
Ceval Alimentos S/A Canoas 2.500
Rio Grande 3.500
Rio Grandc 2.500
Unicoop Canoas 1.500 —
Coinbra Cruz Alta 900
Baldo S/A Encantado 350
Grandleo S/A Estrela 2.500
Estrela 1.200
S3o Luiz. Gonzaga 1.000
WZII‘pOl Gira 600 M—
Guarani das Missdces 300
Giovclli Guarani das Missdes 300 ———
Cotrijui [jui 200
Perdigiio Marau 250
Bertol Passo Fundo 1.200
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Empresa J Localizacio I Cap. Esmagamento (t/dia)
Zaffari [ Passo Fundo f 1.000
Merlin | Porto Alegre l 600 (Parada)
Klem | Santa Cruz do Sul | 300
ADM Exp. Imp. S/A | Trés Passos | 700
Oleoplan | Veranépolis | 300
Total instalado no RS I l 30.250
Total em funcionamento [ l 28.000

Fonte: SINDIOLEO

No ano de 1999, segundo dados do SINDIOLEO, constantes no quadro 20
abaixo, percebemos uma redugdo significativa no numero de empresas em atividade em
relagdo ao ano de 1998 — de 15 para 13 — em decorréncia principalmente de pedidos de
concordata e de dificuldades para a obtengdo de matéria-prima por algumas empresas.
Cabe destacar que estes dados se referem as unidades de produgio em funcionamento, pois
o numero total de empresas no setor de esmagamento de soja, ainda conforme a mesma
fonte de dados, permaneceu inalterado. Através dos dados do SINDIOLEO, calculamos 0s
indices propostos. Esta importante redugdo no nimero de empresas contribuiu para uma
queda significativa na capacidade de esmagamento total do setor neste ano. A capacidade
total instalada no ano reduziu de 30.250 t/dia em 1998 para 23.670 toneladas diarias em
1999,

O CR4 calculado das unidades em funcionamento para 1999 foi de 69,28%: o

CRS8 encontrado para as empresas em atividade foi de 86,18%, acima dos 83,97% do ano

anterior. No tocante ao HHI, este ficou em 0,1963045.

QUADRO 20 - RS: Capacidade instalada de esmagamento de soja por empresas

(1999) — Somente empresas em operagio.

’ Empresa Localizagio Cap. Esmagamento (t/dia)
ADM Trés Passos 1.000
Baldo S/A Encantado 300
Bertol S/A Passo Fundo ] 1.000 —
Bianchinni Canoas 1.500
Rio Grande 2.400
Bunge S/A Estcio 4.000
Rio Grande 5.000
Cia. ZafTari [ Passo Fundo 1,000
Coinbra Cruz Alta 1.000
| Geovelli Guarani das Missdcs 730
[ Granéleo S/A Lajecado 3300
[Kiemm Santa Cruz do Sul 300
{ Olcoplan S/A Veranépolis 700
‘J\\M
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Empresa Localizagdo Cap. Esmagamento (t/dia) l
Perdigio Marau 1.000
Warpol Guarani das Missdes 720
Total ecm operagio 23.670

Fontc: SINDIOLEO

Verificamos que o estado apresentou variagdes importantes em sua capacidade
de esmagamento durante a década de 1990. O ano de 1998 registrou uma recuperagdo
extraordinaria da capacidade em relagio ao ano de 1997, ficando um pouco aquém da
observada em 1993. No ano seguinte, 1999, a capacidade total instalada ndo se modificou,
porém a capacidade utilizada sofreu um decréscimo importante. Como vimos, no ano de
1998, a capacidade em funcionamento chegou a 28.000 toneladas diarias, ja em 1999, esta
utiliza¢do foi de apenas 23.670 t/dia, representando um decréscimo de 15,46% em relagdo
a0 ano anterior.

No primeiro ano aqui considerado (1993) o total instalado era de 31.296,67
toneladas/dia. O ano de 1997 apresentava uma capacidade instalada de 26.210 toneladas
diarias, representando um decréscimo em torno de 16,25% em relagdo ao ano de 1993, isto
é, a capacidade instalada em 1997 era de apenas 83,75% da instalada em 1993. O ano de
1998 apresenta uma recuperac@o fantastica da capacidade instalada, chegando a 30.250
t/dia, representando um acréscimo de cerca de 15,42%. Procuramos explicagdes que
pudessem responder ao por qué deste significativo crescimento de um ano para o outro
(1997 para 1998), tendo em vista os problemas causados pela Lei Kandir ao setor e a ja
enorme capacidade ociosa observada nesta industria, o que, teoricamente, impossibilitaria
um acréscimo tdo elevado desta capacidade. Porém, a explicagdo talvez mais plausivel
estaria relacionada possivelmente a incongruéncia dos dados, haja visto que nenhum fato
significante possa explicar esta situagdo. Visto ser o SINDIOLEO a nossa tnica fonte de
dados, aceitamo-los, apesar dos problemas.

A tabela 6 a seguir mostra o balango entre a produgdo de soja em grdo e a
capacidade instalada da industria entre os anos de 1986 e 1999, demonstrando uma perda

de capacidade ao longo do periodo e uma forte ociosidade do setor.
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TABELA 6 — RS: Balanco entre a produgio de soja em grio e a capacidade instalada

da industria 1986-1999.

(em 1.000 3

ANOS/SAFRA 11986 [1987 [1988 (1989 11990 {1991 [1992 |1993 | 1997 1998 1999

Safra bruta 3.270 [4.955 {3.694 |6.269 [6.319 [2.700 |5.829 6.250 | 4.769a 6.615a | 6.944a

Industrializacdo }1.988 12.680 |2.075 {3.989 ]4.203 |1.987 |3.706 [4.050 |4.533 (1) |8.400 (1) | 7.101(1)

Cap.instalada  |9.830 [9.830 [9.830 19.830 19.830 19.830 {9.389 |9.389 | 7.683 9.075 *

Ociosidade 79.7 172,77 1789 594 [572 |79.8 {605 |56,8 |41.0(2) 50,9 *

Fonte: Adaptado de BRDE (1993, p. 6),

* Nio ha dados.

(1) Capacidade cm operagdo.

(2) Porcentagem da capacidade em operagdo em relagio ao total instalado.
a- Dados do Agrianual 2001

As tabelas 7 e 8 a seguir mostram a evolugio dos indices calculados (CR4, CR8
e HHI) entre os anos de 1993 e 1999, mais precisamente nos anos de 1993, 1997, 1998 ¢
1999, Essas tabelas nos permitem visualizar, de forma mais clara, o comportamento da
industria nos anos aqui contemplados. Através dela podemos retirar as conclusdes que nos
possibilitem fazer o diagnostico acerca da concentragdo ou ndo do setor na década de 90. A
primeira tabela (7) a seguir apresenta a evolugo dos indices quando considerada a
totalidade da capacidade instalada no estado.

A tabela 7 mostra que, ao levarmos em consideragio o indice CR4, tomando os
limites inferior e superior do periodo (1993 e 1998), houve um processo de concentragdo
neste segmento industrial (de 44,15% para 68,76%). Ao considerarmos o CR8, também
observa-se um incremento da concentragdo no setor (66,82% para 83,97%), assim como ao
tomarmos como pardmetro o Herfindahl-Hirschmann (HHI), que passou de 0,0863780 em

1993 para 0,1761592 em 1998.



TABELA 7 — RS: Evolugiio dos indices (totalidade da indystria).

1993 44.15% | 66.82% I 0.0863780
1997 69,44% 84,7% 0,1424404
1998 68,76% 83,97% | 0.1761592

Fonte: BRDE, SINDIOLEQ

A tabela 8 abaixo apresenta a evolug@o dos indices ao se considerar apenas as
empresas em atividade no setor. Mais uma vez, ao levarmos em consideragio os limites
inferior e superior da tabela (1993 e 1999), todos os indices refletem uma concentragio da
capacidade de esmagamento do setor. No caso do CR4, este se eleva de 56,39% para
69,82%; o CR8 sobe de 77,84% para 86,18%, ao passo que o HHI passa de 0,1091544 para

0,1963045, provavelmente em conseqiiéncia da redu¢@o do niimero de firmas no setor

TABELA 8 — RS: Evolugio dos indices (empresas em atividade).

Ano ‘ CR4 | CRS 1 HH]

1993 ! 56.39% ‘ 77.84% | 0.1091544
1997 | 72.8% : 9232% | 0.1653961
1998 | 74.28% | 88.57% | 0.2022505
1999 ! 69.28% | 86,18% | 0,1963045

Fonte: BRDE, SINDIOLEO.

No tocante ao tamanho das empresas, considerando grandes as com capacidade
de esmagar acima de 1.500 toneladas didrias, encontramos cinco delas em atividade
inseridas nesta classificagdo em 1.993. A Bianchini, com capacidade de esmagar
aproximadamente 3.983 toneladas; a Ceval, com capacidade instalada em torno de 1.967
toneladas por dia; a Incobrasa, com 5.500 toneladas/dia instaladas; a S/A Moinhos Rio-
Grandenses (SAMRIG), contando com uma capacidade de esmagamento diaria de 1 967
toneladas e a Unido Cooperativa do Sul (UNICOOP), exatamente 1.500 toneladas de soja
por dia. Ainda temos uma empresa que s¢ aproxima bastante deste valor, a Grandleo S/A
com capacidade diaria de esmagamento em torno de 1.484 toneladas. Ao considerarm();
todas as empresas do setor, ainda temos nesta classificagdo a Farol S/A, podendo extrair

até 1,930 toneladas ao dia; a Olvebra Industrial S/A com aproximadamente 2.367 tonelad
. adas
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e a Centralsul de Cachoeira do Sul com capacidade instalada de 1.700 toneladas
diariamente.

Para o ano de 1997, a classificagio anteriormente considerada apresenta, em
atividade, somente trés empresas: a Ceval, com capacidade diaria de esmagamento de
7 000 toneladas, ainda que apenas 3.000 em funcionamento; a Bianchini, 4.000 t/dia ¢ a
Granoleo, com capacidade instalada de 3.000 t/dia. No total do setor, podemos ainda
agregar a CIAGRAN (Canoas e Cachoeira do Sul), com capacidade diaria de esmagamento
de 3.000 toneladas/dia.

J4 no ano de 1998 apresenta quatro empresas em atividade consideradas grandes
(com capacidade de esmagar 1.500 toneladas diariamente ou mais), entre elas uma que
conta com uma capacidade instalada de mais de 10.000 toneladas diarias. Sdo elas:
Bianchini, capacidade instalada de 4.000 t/dia, a Ceval, com 10.600 t/dia de capacidade
instalada; a Granoleo, responsavel por uma capacidade de 4.700 toneladas diarias (2"maior
do estado) e a Unido Cooperativa do Sul (UNICOOP) com 1.500 toneladas por dia. Das
empresas paradas, podemos anexar a este grupo a Centralsul de Cachoeira do Sul que
possuia uma capacidade instalada de 1.500 t/dia.

O ano de 1999 apresenta trés empresas em atividade consideradas de grande
porte, a saber: a Granoleo, com capacidade instalada de 2.500 toneladas diarias; a
Bianchini, com 3.900 t/dia instaladas e a Bunge, respondendo por uma capacidade diéria
de esmagamento de soja de 9.000 toneladas, divididas em duas unidades produtivas, uma
em Esteio, na Regido Metropolitana de Porto Alegre (4.000 t/dia) e outra na cidade de Rio
Grande (5.000 t/dia), onde se encontra o segundo maior porto de exportagéo do complexo
soja brasileiro. Cabe destacar que a empresa Bianchini também possui duas unidades pelas
quais esta distribuida sua capacidade instalada. Similarmente a Bunge, esta empresa
também possui uma unidade em Rio Grande (2.400 t/dia) e outra unidade na Grande Porto
Alegre, na cidade de Canoas (1.500 t/dia). A tabela 9 apresenta a participagdo das
empresas conforme classificagdo de porte (pequena, média ou grande) considerando-se as
firmas em operagdo. A classificagdo ¢ feita conforme a capacidade diaria de esmagamento,
adotando-se os seguintes critérios: pequeno porte (capacidade instalada de até 499 t/dia),
médio porte (de 500 a 1.499 t/dia) e de grande porte, empresas que possuem capacidade de
esmagamento superior a 1.500 toneladas diarias. Seguindo esta classificagéo, apresentamos

a tabela 9:
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TABELA 9 — Evoluciio da participaciio dos tipos de empresas no total instalado em

operacao.
l Anos (quantidade)
Empresas

1993 1997 1998 1999
Pequenas (até 499 t/dia) 9 5 4 1
Cap. Instalada 2.116,67 1.610 1.150 300
Part. Relativa 8,9% 6,14% 4,1% 1,26%
Médias (de 500 a 1,499 t/dia) 7 5 7 9
Cap. Instalada 6.760 3.500 6.050 7.970
Part. Relativa 28,41% 23,16% 21,6% 33.67%
Grandes (mais de 1.500 t/dia) 5 3 4 3
Cap. Instalada 14.916,67 10.000* 20.800 15.400
Part. Relativa 62,7% 66,18% 74,3% 65.07%

Fonte: SINDIOLEO. BRDE.
* Apenas a capacidade da empresa em operagio.

A tabela 9 anterior permite a observagio do significativo decréscimo da
participagdo das pequenas empresas (até 499 t/dia) no total da capacidade instalada em
operagdo no decorrer do periodo. Enquanto em 1993 a participagio relativa destas
empresas era de 8,9% em 1999 esta participagdo cai para somente 1,26%, representada por
apenas uma empresa, a Klemm, de Santa Cruz do Sul.

Outra importante observacio refere-se ao crescimento da participagdo das
médias empresas — com capacidade de esmagar entre 500 e 1499 t/dia — no total em
operagdo. No ano de 1993, a participagio relativa das empresas de médio porte era de
28.41%, enquanto em 1999 esta participagdo subira para 33,67%, além do crescimento do
niimero de firmas contempladas nesta classificacdo — de 7 em 1993 para 9 em 1999.

Referente as grandes empresas (minimo de 1.500 t/dia), percebemos um aumento
de participagdo substancial no ano de 1998, onde apenas a Ceval Alimentos S/A
representava aproximadamente 38% da capacidade instalada em funcionamento. J& no ano
seguinte a participagdo das grandes empresas cai para 65,06%, em fungdo principalmente
da reorientagdo produtiva da Ceval, que partiu apenas para a producgio de produtos mais
elaborados, abandonando a atividade de esmagamento da soja. A redugdo da capacidade
instalada da Granoleo também foi importante para esta situagdo, haja visto que sua
capacidade reduziu de 4.700 t/dia em 1998 para apenas 2.500 t/ dia em 1999, um

decréscimo de aproximadamente 46,8%. Entretanto, no balango do periodo houve um
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ligeiro acréscimo na participagdo das grandes empresas (62,7% em 1993 para 65,06% em

1999).

Referente & participagdo das grandes empresas no total da capacidade instalada

de esmagamento, temos a situagio apresentada na tabela 10 abaixo:

TABELA 10 — Evolugiio da participacio dos tipos de empresas no total da capacidade

instalada (em operacio + nio utilizada).

Empresas Anos (quantidade)

1993 1997 1998
Pequenas (até 499 t/dia) 12 6 3
Cap. Instalada 2.823.34 1.910 1.300
Part. Relativa 9.02% 7.29% 4,3%
Médias (de 500 a 1.499 t/dia) 8 7 8
Cap. Instalada 7.5060 0.100 6.650
Part. Relativa 24,16% 23.27% 22%
Grandes (mais de 1.500 t/dia) 8 K| 5
Cap. Instalada 20.913.34 17.600 22.300
Part. Relativa 66,82% 64,86% 73.72%

Fonte: SINDIOLEO. BRDE.

Da tabela 10 retiramos as seguintes considera¢des: também observamos um
significativo decréscimo na participagdo das pequenas empresas (até 499 t/dia) no periodo
contemplado. No ano de 1993, a participagdo destas empresas no total era de 9,02%,
conquanto em 1998 passa para 4,3%, além de uma redugdo no nimero destas, de 12 em
1993 para apenas 5 em 1998. As empresas de médio porte, que possuem capacidade de
esmagar entre 500 e 1499 toneladas diarias, perfaziam 24,16% da capacidade total
instalada no setor em 1993, ao passo que, em 1998, sua participagio relativa caiu para
729, Entretanto, cabe ressaltar que estas empresas experimentaram um acréscimo relativo
na capacidade utilizada pelo setor, No tocante as grandes empresas (1.500 t/dia), estas
experimentaram um importante ganho de participagdo no total instalado da industria,
aumentando sua participagio de 66,82% em 1993 para nada menos do que 73,72%,
ratificando a importancia das grandes empresas neste segmento industrial no estado do Rio
Grande do Sul.

O setor industrial de esmagamento de soja no Rio Grande do Sul, assim como do

pais como um todo, apresenta historicamente um alto nivel de capacidade ociosa, o que



podemos conferir, para alguns anos, na tabela 6. Esta caracteristica se explica
principalmente pelo grande incentivo dado pela Unido para a implantagio de industrias que
agregassem valor a produgdo, devido & nossa necessidade de equilibrio de balango de
pagamentos. Devido a estes incentivos, em muitos momentos, a capacidade instalada de
esmagamento crescia muito mais do que a produgéo da oleagionosa.

A tabela 11 a seguir mostra a porcentagem da capacidade pronta para o

funcionamento em relago ao total instalado por cada tipo (ou classificagio) de empresas.

TABELA 11 — Evolucdo da proporcionalidade entre a capacidade instalada total e a

capacidade em operacio

Anos
Empresas 1993 o5 —
Pequenas (até 499 t/dia) 74,97% 84.29% 88 46%
Médias (de 500 a 1.499 /dia) 89.41% 57.38% 90.98%
Grandes (1.500 t/dia minino) 71.33% 58.82% 93.27%

Fonte: SINDIOLEO. BRDE.

A tabela 11 acima permite as seguintes interpretacdes: no ano de 1993, a
capacidade em operagdo das pequenas empresas representava 74,97% da capacidade total
instalada por este tipo de firma. Em 1997, esta proporgéo passa para 84,29%, ao passo que
em 1998 chega a 88,46%. Observamos, portanto, um crescimento sistematico desta
proporgio ao longo do periodo. As médias empresas experimentaram uma situagdo
diferenciada. No ano de 1998 apresentaram um decréscimo da proporcionalidade em
relacdo a 1993 e logo em seguida, em 1999, houve um crescimento desta varidvel. Com as
grandes empresas observou-se a mesma situagio, uma redugiio em 1998 em relacio a 1993
e um acréscimo em 1999 sobre o ano de 1998. No balanco final do periodo (1998), ambos
os tipos de empresas obtiveram um crescimento da proporcionalidade entre o instalado e a
capacidade em funcionamento relativo a 1993. Entretanto, torna-se imperioso destacar que
a capacidade pronta a funcionar ndo necessariamente tenha sido efetivamente utilizada em
sua totalidade, ndo significando assim, um célculo de ociosidade do setor. Dados da
Secretaria da Agricultura e Abastecimento do Estado do Rio Grande do Sul apontam uma
ociosidade plena em 1998 considerando-se o total do parque instalado, de

aproximadamente 50,9%.
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3.5. Problemas relacionados a cadeia da soja gaticha e brasileira ¢ algumas linhas de

acdes para combaté-los

De importante compreensdo para a situagao da industria gaucha de soja € o
estudo feito pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado do Rio Grande do
Sul intitulado “Diagnostico Rapido das Cadeias Agroindustriais do Rio Grande do Sul”
(2000), no qual, dentre outras analises, sao apresentados pontos de estrangulamento e
potencialidades de diversas cadeias agroindustriais importantes para a economia regional,
entre elas milho, trigo, carne bovina e a soja.

Com relagdo & estrutura industrial da soja, uma grande preocupagdo reside ao
abastecimento da indistria. So apontados problemas como as dificuldades do setor
primério de produ¢do de soja, como juros elevados e alta incidéncia de impostos. Assim
sendo, segundo o diagndstico do estudo, com os fornecedores de matéria-prima em
dificuldades, sem aumento de produgdo, a ociosidade da industria se mantém elevada,
correndo até o risco de aumentar.

Outro problema apontado pelo estudo refere-se a imagem e credibilidade da
indastria perante aos compradores internacionais. Havendo uma reducdo na oferta de
graos, a industria corre o risco de ndo cumprir seus compromissos em relagdo a prazos e

quantidades. Conforme o Diagnostico:

“Desta forma. as oportunidades para o setor sdo bastantc
limitadas. uma vez que a fronteira agricola do Rio Grande do
Sul estd esgotada, nio permitindo um incremento maior na
oferta do grdo. Além do que, as condigdes de fertilidade do solo
estadual cstio bem comprometidas, devendo estagnar a
produtividade hoje alcangada...” (p. 20).

De outra parte, conforme aponta o estudo, os problemas iniciam-se quando se
percebe que mais de 80% do custo total de produgdio industrial se refere matéria-prima. A
soma dos altos custos de produg¢io agricola, moderada produtividade, comprometimento da
infra-estrutura de armazenamento e viaria apresentados no Rio Grande do Sul faz com que
o produto industrial assuma estas ineficiéncias.

O estudo conclui que a capacidade instalada ao final da década de noventa
tenderia a diminuir, devendo intensificar movimentos de realocagdo da industria, ou buscas

alternativas de negocios que comegam a tomar mais forga, com destaque em dois pontos.
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Primeiramente, aproveitando as condi¢des logisticas portuarias em Rio Grande. cresce 2
pratica de “draw-back”. Em segundo lugar, referente as unidades de refino, ha uma maior
direcionamento destas para a Regifio Metropolitana de Porto Alegre, regidio de grande
concentragdo populacional consumidora, com as facilidades decorrentes desta situacdo.

Problemas existem também no que tange a politica de financiamento. O sistema
agroindustrial da soja, desde a sua expansdo na década de 70, articulou-se através de fluxos
financeiros que passavam pela indistria de esmagamento e pelo segmento agricola. Havia
crédito barato e facilitado para investimentos em capital fixo e para a formagido de estoques
de matéria-prima. A amplia¢do da industria, a partir de determinado momento, induzia o
crescimento da lavoura, provocando a expansdo da fronteira agricola. Os pregos do grio
permaneceram em certos momentos em patamar elevado porque o custo de carregamento
de estoques era baixo** (muitas vezes negativos em termos reais) e também por uma
politica de pregos minimos (PGPM). O grio exportado era o excedente dada a capacidade
de esmagamento da inddstria. No decorrer dos anos 80, esse arranjo foi desmontado,
sobretudo devido a dois fatores. Por um lado, a capacidade instalada de esmagamento
cresceu mais do que a producdo da matéria-prima, resultando em altos niveis de
capacidade ociosa no setor. De outra parte, os recursos destinados a0 crédito rural
(incluindo comercializagdo) tornaram-se caros e escassos. Os custos de producio e de
processamento foram impactados pela reducio dos recursos oficiais, comprimindo as
margens do produtor e da industria.

Alguns problemas se apresentam com relagdo as distor¢des tarifarias
internacionais. Os principais paises importadores da soja gaucha (e brasileira) montaram
estruturas tributarias com o intuito de favorecer a importagio de matérias-primas de menor
valor agregado, estimulando o processamento das mesmas no destino. O Brasil, por outro
lado, adotou uma estrutura tarifaria com o objetivo de alcangar uma situagdo mais proxima
do mercado competitivo. Isso era obtido por meio de aliquotas diferenciadas do ICMS:
13% para soja em grio, 11% para o farelo de soja e 9% para o 6leo de soja. Com o fim do
ICMS nas exportagdes da soja em griio e principais derivados em setembro de 1996, as
distorgdes tributarias instituidas pelos paises importadores dificultaram a situacdo da

industria brasileira de soja.

* Devido aos juros do mercado. Para mais detalhamento ver Sceretaria da Agricultura ¢ Abastecimento
2000, ; .
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Entretanto, mesmo que as oportunidades do setor sejam limitadas para o Rio
Grande do Sul, algumas alternativas sdo apontadas visando novas formas de tecnologia de
produgdo, por exemplo.

Com relagdo a tecnologia, o Diagndstico aponta para excelentes resultados que o
sistema de Plantio Direto vem proporcionando em diferentes regides do estado. Esta
tecnologia vem apresentando uma significativa redu¢do no uso de insumos e preparo da
lavoura, através da recuperagdo fisica e quimica dos solos, bastante degradados pela
utilizacdo continua do sistema de produgdo tradicional.

Podemos afirmar que um novo ambiente competitivo surge no Brasil na década
de noventa, caracterizado pelo acirramento da competigado doméstica no mercado de graos.
A principal razio para este acirramento reside na acelerada incorporagdo de novas areas
produtoras, compreendidas no chamado Cerrado Setentrional (Mato Grosso, Tocantins, Sul
do Piaui e Sul do Maranh@o). O acirramento da competi¢do também se verifica na disputa
pelo comércio externo.

Frente a esta nova fronteira produtora de graos, o Rio Grande do Sul apresenta
algumas desvantagens.

Em primeiro lugar, torna-se imperioso registrar a ocorréncia no estado de
estiagens frequientes e de duragdo extremamente irregular. Elas acarretam grandes perdas
de safras e acabam por comprometer a produtividade média do setor graneleiro estadual,
particularmente o da soja. Neste novo ambiente competitivo, torna-se problematica a
permanéncia no mercado de um setor com tais restri¢des fisicas a produgio.

A segunda desvantagem advém da topografia do estado. As areas de expansdo do
Cerrado, devido a sua topografia plana, restrigdes a mecanizag¢do da lavoura, podendo esta
ser otimizada. Ademais, a agricultura que vem sendo implantada no Cerrado Setentrional
tem por base propriedades extensas, administradas empresarialmente. Esta peculiaridade
ndo pode ser ignorada num contraste entre os Cerrados e o perfil agrario gaucho.

Visto que apontamos a estiagem como um fator restritivo da competitividade da
lavoura do Rio Grande do Sul e até do aljamento da producio estadual em um mercado
crescentemente competitivo e tendo em vista que, por outro lado, o problema nio reside na
quantidade de chuvas, e sim na sua ma distribui¢do durante o ano, a solugdo passaria por
criar mecanismos de armazenamento das aguas e sua distribui¢do, incentivando, assim, a
formagio de estoques reguladores de aguas no estado. Portanto, uma agfio estratégica do

Governo consistiria em apoiar a constru¢ao de um sistema de IITigagio que agisse
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compensatoriamente as estiagens e 20s prejuizos acarretados pela instabilidade climatica.
especialmente no setor graneleiro.

Como a éarea irrigavel encontra-se sobretudo na regido central do estado,
descendo em dire¢do ao sul — regido de predominio das médias e grandes propriedades e
onde existem muitas areas subutilizadas, potencialmente propicias & expansdo dos graos -,
a irrigagdo traria consigo uma maior adequagdo a capacidade produtiva do estado, assim
como as escalas proprias a produgdo de commodities, em particular a soja. Entretanto, esta
acdo torna-se bastante dificultada devido ao seu elevado custo, sobretudo para o caso do
milho e da soja.

Entretanto, para a implementagio de tais agdes, € necessario um novo
zoneamento agricola do Rio Grande do Sul, definido em fungio dos espacos a serem
irrigados, como também dos resultados obtidos no tocante a pesquisa genética em geral.

Outro grande problema concernente a produgdo de soja no Rio Grande do Sul
reside no custo de produgdo desta oleaginosa, que é bem mais elevado do que o vigente no
Parana e no Centro-Oeste do pais, em fungdo da baixa produtividade obtida nas lavouras
gauchas comparativamente as culturas dessas regides. Esse é o maior problema de
competitividade do ‘setor produtivo gatucho, por centralizar-se na questio de falta de escala
de produgdo.

Em relagdo a industria, algumas empresas gatichas estdo mudando a formulagio
das ragdes de aves, usando a soja em gréo, em detrimento do farelo de soja, como fonte
protéica, fugindo do excessivo poder de barganha da industria de esmagamento, fortemente
concentrada no estado, e usando o grdo, que tem uma estrutura de venda bastante
pulverizada e disponivel junto as regides de criagio.

Como sabemos, os setores dindmicos do “agribusiness” s3o hoje, o
processamento, distribuicdo e comercializagdo da produgdo agropecuaria. Ha uma nitida
tendéncia de que aumentem, a curto e médio prazo, a importincia destes elos situados a
jusante na agricultura. S&o estes  setores que incorporam sistematicamente novas
tecnologias, diversificam a produgdo, criam novos produtos e agregam adicionalmente
valor na cadeia agroalimentar. Desta forma, torna-se de suma importancia politicas
publicas direcionadas a um melhor desempenho do setor.

Por fim, destacamos a importéncia de formular uma estratégia de melhoria de

toda a infra-estrutura do agribusiness. A competitividade da agricultura estadual depende
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da eficiéncia da armazenagem e do transporte (inclusive atividades portuarias), do
abastecimento de energia, e das comunicagdes.

A cadeia gaucha da soja, entretanto, possui algumas vantagens em relagio a de
outros estados. Primeiramente, como o escoamento da safra brasileira de soja ¢ realizada
em sua maioria por rodovias, a menor distincia da zona produtora gaicha até o porto de
exporta¢do, na cidade do Rio Grande, - terceiro maior porto exportador do complexo
brasileiro da soja, superado apenas pelos porto de Paranagua, no Parana e de Santos, em
S3o Paulo -, confere uma larga vantagem competitiva as empresas. Junto a 1sso, a industria
brasileira situada no Sudeste que adquire matéria-prima do Centro-Oeste do pais é
penalizada por uma aliquota interestadual de ICMS de 12%.

A indastria de soja sul-riograndense, devido ao seu pioneirismo, possui uma
eficiente articulagdo com o setor produtor primario, favorecendo-lhe em termos de
competitividade nacional.

No tocante a cadeia nacional da soja, através das analises das falhas no setor,
apontadas por Lazzarini e Nunes, citados no “Diagnostico Rapido das Cadeias
Agroindustriais do Rio Grande do Sul” (2000), estes propdem algumas a¢des de politicas
publicas e privadas com o intuito de buscar aumentar a eficiéncia da cadeia e promover

adaptabilidade de longo prazo a fim de resguardar sua posi¢do competitiva, a saber:

a) Com relagdo ao_comércio_externo: estimular agdes voltadas para reduzir o
protecionismo no comércio internacional dos produtos da cadeia de soja, como
0 monitoramento das praticas de comércio e a representacio dos interesses da
cadeia nos foruns internacionais.

b) Com relacdo a politica de informagdo: coordenar o suprimento de informagdes

geradas dentro e fora da cadeia, bem como a preparagdo e divulgaciio de

informagdes Uteis para o planejamento das atividades de diversos segmentos

da cadeia.

c) Com relacdo a melhoria da infra-estrutura de transportes, portuaria e de

armazenagem: envolveria o provimento de bens e servigos necessarios para a
manutengdo dos estoques e fluxos de mercadorias no mercado interno e
externo. A politica de transformar o Porto do Rio Grande em Porto do
Mercosul procura atender esta questdo. Além disso, a disseminacio do

transporte fluvial pela Bacia do Jacui também iria ao encontro desta demanda,
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d) Com relagdo_a politica de financiamento da cadeia: esta politica procuraria

delinear mecanismos de financiamento sob o enfoque da parceria entre os
agentes da cadeia e o setor financeiro e os mecanismos de gestdo do risco da
atividade agricola.

e¢) Com relacdo a politica de comercializacio agricola: envolveria basicamente

um maior suprimento de informagdes sobre prec¢os, além do aumento da
eficiéncia nos instrumentos de gestdo de riscos e de financiamento.

f) Com relagio & diferenciacio dos produtos da cadeia: essa politica reuniria

acdes voltadas a produgdo de grdos e farelos diferenciados por meio das
caracteristicas (teores de oleo e proteina, caracteristicas de acidos graxos, etc.)
valorizadas no mercado, envolvendo, dentre outras a¢des, a redefinicdo dos
padrdes de classificagdo atuais, investimentos em infra-estrutura qualitativa
adequada a classificagdio do grio e o desenvolvimento de novos usos
industriais para a soja.

g) Com relacdo & politica fiscal: incrementar esforgos voltados para modificar a

atual estrutura dos impostos, especialmente o ICMS, no sentido de eliminar
distor¢des no comércio interestadual e buscar politicas fiscais compensatorias,
que reduziriam os impactos negativos de perda de ICMS, provocados pelo

rigor da Lei Kandir.

Para concretizar algumas destas acGes seria interessante a criacdo de uma
instincia comum a toda a cadeia, monitorada pelo poder publico, de tal sorte a viabilizar a
articulacio de agdes comuns da indistria, do segmento produtivo e da indistria de

sementes € de P&D.

3.6. Consideracdes finais do capitule

Procurou-se mostrar neste capitulo, primeiramente, um breve panorama da
situagio da economia sul-riograndense na década de 90, dando destaque para o setor
agricola regional, tradicional gerador de emprego e renda no estado.

No tocante ao setor primario, vimos que o Estado do Rio Grande do Sul perdeu
o dinamismo apresentado em décadas anteriores. Através dos dados, visualizamos que

durante o periodo compreendido entre os anos de 1990 e 1997 este setor de atividade
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produtiva experimentou um crescimento anual médio de apenas 2,2%, superando apenas o
Estado do Para. Outra constatagdo feita € que a regido Centro-Oeste apresentou um
crescimento bastante importante, da ordem de 7,2% ao ano, puxado pelo Mato Grosso,
com um crescimento de 14% anualmente.

Nio obstante a perda de dinamismo do setor agropecuario gatcho durante o
periodo, este manteve posi¢do de destaque (2° lugar) no cenario nacional em termos de
participagio no Valor Agregado Bruto (VAB). O Estado do Rio Grande do Sul apresentou
um VAB médio durante o periodo de 12,76%, superado apenas pelo Estado de Sdo Paulo,
que perfez um VAB de 21,18% do total nacional.

Apresentamos num segundo momento, quadros referentes a produgo, éarea
colhida e produtividade fisica de algumas das principais culturas do Rio Grande do Sul
para os periodos de 1985 a 1990 e de 1990 a 1998. Observamos em ambos os periodos a
importancia da lavoura da soja em termos de produgdo e area colhida. Esta cultura
representou a de maior producdo e de area cothida nos dois periodos.

No que se refere a produc@o fisica para o periodo 1990-98, somente as culturas
de mandioca, trigo, cana-de-agticar ¢ uva obtiveram uma produgdo média inferior a do
periodo anterior. A lavoura da soja apresentou uma éarea cothida menor no periodo 1990-
98, porém, um aumento de produtividade fisica em 16,8% garantiu um avango de 4,2% na
produgdo neste meandro.

Ndo obstante, a lavoura gaucha de soja perdeu participagio relativa a nivel
nacional, experimentando uma redugiio de 27,21% da produgdo desta oleaginosa no pais
entre 1985 e 1990 para aproximadamente 22,77% do total no periodo 1990-1998.

A lavoura da soja manteve também seu lugar de destaque na participagdo do
Valor Agregado Bruto (VAB) pelo setor agropecuério gaucho. Esta cultura representou no
ano de 1998, conforme o quadro 12, 19,5 % do total do VAB do setor, posicionando-se em
segundo Jugar na formagdo deste Valor, superado apenas pela lavoura de arroz que
apresentou um VAB de 22,5% do setor.

O proximo passo foi apresentar as idéias de dois autores no tocante a0 processo
de reestruturag@o apresenitado pelo agronegocio brasileiro na década de 90. Os autores
abordados foram a economista Maria Domingues Benetti, pesquisadora da Fundagio de
Economia e Estatistica Siegfried Emanuel Heuser, orgdo ligado & Secretaria da

Coordenagiio e Planejamento do Estado do Rio Grande do Sul e o economista Leonel
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Mazzali, professor do Programa de Pos-Graduagiio em Administra¢do da Universidade Sdo
Marcos, em Sio Paulo.

Ndo desconsiderando as peculiaridades das diferentes abordagens utilizadas
pelos autores, podemos apontar uma linha mestra norteadora das idéias dos mesmos. Tanto
Benetti (2002) como Mazzali (2000) apontam a importéncia das inovagdes tecnologicas,
no sentido (neo)schumpeteriano e do novo ambiente macroecondmico nacional,
caracterizado pela abertura da economia brasileira €, internacional, refletido pelo cada vez
mais impetuoso processo de globalizagio mundial, como os fatores determinantes do
processo de reestruturagdo do agronegécio brasileiro e gaicho, em particular a
agroindustria.

Maria Benetti, como vimos, parte de oito teses construidas a partir de conclusdes
resultantes de suas pesquisas para analisar as transformagdes ocorridas no agronegécio
brasileiro e gaiicho. Estas teses ja foram apresentadas no decorrer do capitulo e, a0 nosso
ver, repeti-las aqui tomar-se-ia magante. Contudo, podemos considerar que este processo,
segundo a autora, se caracteriza pela concentracio, centralizacdo e desnacionalizacdo do
capital.

Ja Mazzali propde um processo de reestruturagdio da agroinddstria ja na década
de 80. mas acredita ser nos anos 90 o ponte de inflexdo da organizagio produtiva do setor.
Para o autor. o processo recente de reorganizagdio agroindustrial ¢ “em rede”. com
mudangas significativas das formas de relagdes intra e entre empresas das diferentes
cadeias analisadas, formando novas “redes” de organizagédo industrial. Segundo o autor, no
periodo p6s-1990 a agroindistria brasileira vivenciou um processo de reorganizagio,
direcionado para a reestruturagdo das articulagdes entre empresas e entre os agentes
enddgenos as empresas (Mazzali, 2000).

Estas transformagdes nas formas de organizagao, ainda conforme o autor, foram
conseqiiéncia, por um lado, da redelimitagio do campo de atuagiio das atividades
executadas no interior das empresas ¢, de outro, do estabelecimento ou estreitamento dos
vinculos com fornecedores, distribuidores, clientes e concorrentes. Mostramos alguns
casos que ilustram as idéias de Mazzali.

O passo seguinte foi apresentar de forma sucinta a importancia da agroindustria
de grdos, particularmente de arroz, miltho e soja para o agronegocio e para a economia

gaticha como um todo.
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Vimos que a agroindustria de griios do estado obteve um faturamento anual no
ano de 1997 em torno de R$ 4.8 bilhdes, o que representava cerca de 8,4% do Produto
Interno Bruto (PIB) do Estado.

A agroindustria do arroz apresentou um faturamento anual de R$ 1.8 bilhdo em
1997; ja a indastria do milho obteve um faturamento de R$ 1,2 bilhdo no mesmo ano,
considerando somente a participa¢do da fabricas de ragdes.

A indistria da soja apresentou um faturamento de aproximadamente R$ 2.0
bilhdes, considerando-se as exportacdes de grios, farelo de soja e oleo bruto de soja e as
vendas de farelo e 6leo no mercado interno.

Em seguida chegamos ao cerne da discussdo do capitulo, isto €, a analise da
evolugdo da capacidade de esmagamento ¢ da concentragfio desta capacidade no setor
considerado. Vimos que no decorrer da década de 90 a industria de esmagamento de soja
perdeu capacidade instalada no estado do Rio Grande do Sul. Isto se deu
fundamentalmente em funcdo do deslocamento de unidades para a regido Centro-Oeste do
pais, no encalgo da lavoura. Vimos ainda que no periodo houve um deslocamento
geografico da indistria gatcha em diregdo a dois polos principais, a Regido Metropolitana
de Porto Alegre e a cidade do Rio Grande, detentora do segundo maior porto de exportagio
do complexo brasileivo da soja, o que explica o deslocamento de empresas para este
municipio. Estas duas regides respondiam, em 1997, por quase 55% da capacidade de
esmagamento instalada pela industria no estado. Outro polo detentor de capacidade

instalada € o eixo Estrela-Lajeado, respondendo por 22,8% da capacidade esmagada. E
pertinente destacar que nenhuma destas trés regides pélo é grande produtora de soja, o que
evidencia um deslocamento da industria da regido produtora para outras de methor infra-
estrutura de comercializagdo.

Passamos entdo a apresentar a evolugdo da capacidade instalada no estado e
vimos que, apesar de perder uma parcela significativa desta, o Rio Grande do Sul se
manteve entre o primeiro e segundo maior parque industrial do pais.

O foco do capitulo, porém, foi o cilculo dos indices propostos para fundamentar
0 nosso diagnostico acerca de uma possivel concentra¢do da capacidade de esmagamento
do setor. No calculo dos indices, usamos fundamentalmente dados fornecidos pelo
Sindicato das Industrias de Oleos Vepetais do Rio Grande do Sul (SXND[OLEO) ¢

pelo
Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul (BRDE).



Calculamos os indices (CR4, CR8 e HHI) para as seguintes situagdes: totalidade
da capacidade de esmagamento instalada ¢ capacidade instalada em operagdo. Ao
considerarmos o total instalado, calculamos os indices para os anos de 1993, 1997 e 1998.
quando consideramos apenas as unidades produtivas em operacdo, os indices foram
calculados para os anos de 1993, 1997, 1998 e 1999.

Os indices encontrados foram os seguintes para a totalidade instalada pela
industria;: CR4 = 44,15%, CR8 = 66,82% ¢ HHI = 0,0863780 para o ano de 1993; CR4 =
69,44%, CR8 = 84,7% e HHI = 0,1424404 para o ano de 1997 e; CR4 = 68,76%, CR8 =
83,7% e HHI = 0,1761592 para o ano de 1998.

No caso em que consideramos apenas as empresas em funcionamento
encontramos 0s seguintes indices: CR4 = 56,39%, CR8 = 77.84% e HHI = 0,1091544 em
1993; CR4 = 72,8%, CR8 = 92 32% e HHI = 0,1653961 para o ano de 1997, CR4 =
74,28%, CR8 = 88,57% e HHI = 0,2022505 em 1998 e; CR4 = 69,28%, CR8 = 83,7% e
HHI = 0,1963045 para o ano de 1999.

Em ambos os casos, principalmente ao considerarmos as empresas em operagao,
observamos uma maior inconstancia no comportamento dos indices. Em alguns anos um
determinado indice é maior que no ano anterior, mas no ano logo em seguida este indice se
mostra inferior. Contudo, ao fazermos o balango final do periodo (pegando o primeiro e
altimo ano de cada série de tempo), para os dois casos, todos os indices indicam uma
concentra¢do do setor. No caso da totalidade instalada, o0 CR4 passa de 44,15% em 1993
(primeiro ano da série) para 68,76% em 1998 (Gltimo ano da série). Ja o CR8 sobe de
66,82% para 83,7% e o HHI eleva-se de 0,086370 em 1993 para 0,1761592, representando
assim, um crescimento da concentragio no setor. Com as unidades em operagdo o
comportamento foi o seguinte: o CR4 subiu de 56,39% no ano de 1993 (primeiro ano da
série) para 69,28% em 1999 (dltimo ano da série). O CR8 elevou-se de 77,84% para
86,18% e o HHI passa de 0,1091544 para 0,1963045. Em suma, podemos concluir pelos
dados que houve sim um processo de concentragdo da industria gaucha de esmagamento de
soja ao longo da década de 90.

Conforme classificagio apresentada por Carvatho ¢f ali®, o setor pode ser

classificado em termos de CR4, considerando-se o total instalado, como “pouco

BN . ~ . ~ ~ .
Conforme esta classificagdio, as faixas de concentragdo sdo denominadas da scguinte forma:

“desconcentrados™ (DC) sdo mercados onde a participagdo das maiores cmipresas ¢ de no maximo 259 o,
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concentrado” (PC) em 1993 e “concentrado” (C) em 1997 e 1998. No caso, houve uma
mudanga de “status” do setor, passando de “pouco concentrado™ (PC) para “concentrado™
(€).

No caso das unidades em funcionamento, o setor é considerado como
“concentrado” (C) em todos os anos, pois em todos eles o CR4 ficou na faixa entre 50% e
75%.

Porém, é de vital importdncia ressaltar, que, esta classificacio é considerada
estanque, representa apenas uma “fotografia” do setor em determinado momento, sendo
incapaz, ao nosso ver, de servir como parametro para analisar o comportamento do setor,
visto que seus limites intrafaixas sdo bastante distantes, as diferengas dentro das diferentes
faixas de classificacdo sdo muito grandes.

Portanto, podemos afirmar mais uma vez que, ao fazermos o balango final do
periodo, utilizando os indices propriamente ditos, houve um processo de concentracio
industrial (em termos de capacidade de esmagamento) no setor na década de 1990,

Os seguintes graficos permitem a melhor visualizagio do comportamento dos

indices ao longo da década.

Grifico 7 — Evolucio do indice CR4 nos anos de 1993, 1997, 1998 ¢ 1999,
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Grafico 8 — Evolucgio do indice CR8 nos anos de 1993, 1997, 1998 ¢ 1999.
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Grafico 9 - Evolugiio do indice HHI nos anos de 1993, 1997, 1998 ¢ 1999.
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Vimos ainda que ao longo do periodo 1986-1999 a industria de esmagamento de
soja do Rio Grande do Sul apresentou um elevado indice de ociosidade. Procuramos
demonstrar ainda, a participagdo das empresas, conforme o tamanho, no total da

capacidade instalada e na capacidade em funcionamento.
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e refere ao total da capacidade instalada, percebemos uma perda de

No que s
participagio relativa significativa das pequenas empresas (até 499 t/dia), as empresas de

de de esmagar entre 500 t/dia e 1.499 t/dia)

médio porte {que possuem capacida
e 24,16% em 1993

experimentaram também uma perda de participagao relativa, caindo d

para 22% no ano de 1998. Ja as grandes empresas, com capacidade de esmagamento

s, tiveram um incremento de sua participagdo no total

minima de 1.500 toneladas diaria
instalado pela industria, passando de 66,82% em 1993 para 73,72% em 1999, corroborando

a idéia da importéncia das grandes unidades produtivas no setor.

des em funcionamento, as pequenas empresas também

Para o caso das unida
apresentaram uma importante perda de participagdo no decorrer da década, com um
decréscimo de 8,9% para 1,26%. Ja neste caso, as médias empresas experimentaram um
crescimento refativo significante, elevando sua participagéo de 28,41% para 33,67%,
mesmo comportamento das grandes empresas, que elevaram sua participagdo de 62,7%
para 65,07%, representando neste ano 93,27% de sua capacidade instalada.
Finalmente, apontamos alguns problemas enfrentados pela cadeia agroindustrial

da soja gaticha e nacional e algumas estratégias de a¢ao g
a nivel nacional e internacional,

overnamental e privada a fim de

obter uma melhora na competitividade do setor

respectivamente.

Concernente a cadeia sul-riograndense, 0S principais problemas residem na
limitada expansio da fronteira agricola do estado, praticamente esgotada; no maior custo
de producdo da lavoura em relagdo aos demais estados produtores com uma baixa

produtividade fisica relativa a estas regides.

O deslocamento da soja para a nova fronteira agricola do pais confere uma
importante perda de competitividade do setor gaiicho frente a estas regides, que possuem
o terreno, permitindo a otimizacdo da mecanizagdo da lavoura.

uma topografia plana d
destas regides possuem um gerenciamento

Ademais, as propriedades produtoras
empresarial ¢ um magnifico ganho de escala em decorréncia de suas estruturas fundiarias,
1de do Sul apresenta uma desvantagem climatica em relacdo a estas

Junto a isso, o Rio Grat
dade suficiente de chuvas ao longo do ano, sua

regides, pois neste estado, apesar da quanti
distribuigio é muito irregular, gerando dificuldades ao setor. Neste sentido, torna-se
fundamental uma politica voltada a0 incentivo de criagio de estoques reguladores de agua
no estado e para um sistema de irriga¢do que possa compensar as perdas geradas por esta

ma distribui¢ao pluviométrica.
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A industria gaicha da soja, ndo obstante sua perda de capacidade instalada de
esmagamento ao longo da década, ao nosso ver, ainda apresenta vantagens em refagao as
dos principais estados, sobretudo os da regido Centro-Oeste. Uma destas vantagens reside
na menor distincia entre a zona produtora do estado e o porto de Rio Grande, grande
exportador do complexo brasileiro da soja, o que reduz o custo de transportes no estado. A
isso, junta-se o fato que as empresas situadas no Sudeste sao penalizadas por uma aliquota
de 12% de ICMS sobre a matéria-prima adquirida do Centro-Oeste. Ademais, o
pioneirismo da industria gaucha confere-lhe uma importante integra¢io na cadeia como um
todo. A presenca de um importante 6rgdo de fomento e de pesquisa (BRDE) do setor
também torna-se de subita importancia para a indlstria gatcha.

No tocante a cadeia nacional da soja, os principais problemas referem-se ao
comércio externo, a politica de informacdo, a infra-estrutura de transportes, portuaria e de
armazenagem; a politica de financiamento da cadeia, & politica de comercializa¢do
agricola, & diferencia¢do dos produtos da cadeia e & politica fiscal. Para contornar estes
problemas, algumas propostas de a¢des foram sugeridas.

As propostas de agOes norteiam-se no sentido de aperfeicoar os mecanismos de
financiamento, modernizar a comercializagdo interna e externa de produtos, promover
desoneracgdo tributaria, melhorar condigdes de infra-estrutura (“Custo Brasil”) e incentivar

o desenvolvimento tecnologico, incluindo programas de capacitagio.



4. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral deste trabalho foi mostrar o comportamento da agroindustria
gaicha de esmagamento de soja em termos de concentragdo da capacidade ao longo da
década de noventa. Objetivamos demonstrar se houve um processo de concentragfo da
capacidade de esmagamento no decorrer desta década e, principalmente, se esta possivel
concentragdo foi caracteristica deste periodo. Para tanto, comparamos os indices de
concentragdo calculados para este periodo com indices encontrados para a década de 60 e
70. Ndo obstante, outros aspectos foram discutidos ao longo do trabalho.

Em primeiro lugar apresentamos uma breve introdugdo acerca do
desenvolvimento da dissertagdo, o problema a ser analisado no trabalho, além dos
objetivos a serem seguidos, a metodologia a ser utilizada para a analise da concentragio
(indices CR4, CR8 e HHI), a justificativa para a consecugdo da dissertagdio e a estrutura
fisica do trabalho.

No que tange a metodologia, utilizamos os indices CR4, CR8 e HHI para a analise
da concentragio do setor. O CR4 mostra a participagdo relativa das quatro maiores
empresas no setor ¢ o CR8 mostra a participa¢do relativa das oito maiores empresas no
setor. Ja o HHI contempla a totalidade das empresas no setor. Este indice apresenta um
valor maximo de 1 e, quanto mais perto deste valor maior € a concentragdo no setor
analisado.

No primeiro capitulo procuramos demonstrar um resgate historico sobre a
evolugdo da cultura da soja no mundo, no Brasil e, particularmente, no Estado do Rio
Grande do Sul. Vimos que esta oleaginosa tem a sua origem na China e que € a partir do
século XVIII que comega a se espathar pelo Ocidente por intermédio dos comerciantes
europeus e das grandes companhias de navegagdo, os quais levam o grio da soja para a
Europa. Entretanto, € apenas no século XIX que a soja comega a ser exportada pela China.

Quando de sua entrada na Europa, varias experiéncias agrondmicas sdo realizadas
na Franga para se encontrar uma variavel de soja adaptavel as condi¢des de solo e
climaticas observadas no continente.

Num primeiro momento, a soja ¢ apresentada como uma leguminosa a ser
utilizada para o consumo humano. Porém, a concorréncia com o feijdo, ja com maior

tradigdo na alimentagio humana, impede que a soja se imponha como alternativa de
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consumo. Porém, como planta forrageira, para a alimentagio do gado, a nova oleaginosa
obtém grande éxito.

Durante o periodo colonial, a China aparece como o grande exportador de soja
mundial, tendo como um dos seus principais compradores a Franca. Entretanto, a partir do
final da Segunda Guerra Mundial, com a modernizacio da agricultura dos paises
desenvolvidos, juntamente ao acelerado processo de descolonizagdio, os Estados Unidos
comecam a ganhar importante participagdo nas exportagdes mundiais dc soja.

Dois fatores contribuiram sobremaneira para o desenvolvimento e maior
participacdo norte-americana nas exportagdes mundiais de soja, principalmente em diregio
aos seus aliados de guerra: o lancamento do Plano Marshall e a Revolucdao Chinesa, ambos
em 1948.

No tocante ao Plano Marshall, langado pelos Estados Unidos para a reconstrugdo
da Europa destruida pela Segunda Grande Guerra, este fez com gue aumentasse o fluxo de
comércio entre os paises contemplados pelo Plano (16 no total) e os Estados Unidos da
América. Na realidade esta era uma imposi¢ao do governo norte-americano aos paises do
velho continente que pleiteassem ser contemplados pelo Plano, isto €, para receber os

recursos, 0s paises europeus deveriam aumentar seu coméreio com oy demais paises.

O Plano colaborou também com a modernizaciio da pecudria europdia. elevando o
continente europeu ao posto de maior comprador mundial da soja norte-americana, haja
visto a grande demanda por soja para a alimentacdo animal da pecuaria européia. Num
segundo momento ¢ Japdo e outros paises do Leste Asidtico tornam-se importantes
consumidores de soja estado-unidense.

Com a Revolugdo Chinesa, também em 1948, o entdo governo comunista proibe a
exportagdo de soja da China. A produgdo interna deste pais se volta ao abastecimento de
seu proprio mercado. A regido da Mancharia, grande exportadora de soja até entio, vé toda
sua produ¢io voltada ao mercado interno chinds. Esta sttuagdo, juntamente ao Plano
Marshall, impulsionam a exportagiio da soja norte-americana.

Os Estados Unidos permanecem hegemdnicos na exportacdo mundial de soia até
meados da década de 70, mais precisamente até 1972/73. no ano de 1972. a Unido
Soviética compra grande parte da producio norte-americana da oleaginosa, provocando um
principio de desabastecimento interno nos Estados Unidos. Para proteger o seu mercado

interno e garantir o abastecimento de seu rebanho, o governo norte-americano decreta
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embargo as suas exportagdes, isto €, proibe por periodo determinado a exportac@o de soja
aos mercados internacionais. Ademais, problemas com a produgdiv de ovutras matérias-
primas largamente utilizadas para a alimenta¢do animal, como o peixe do Peru e o
amendoim da Africa, elevam a procura por soja para a fabricagdo de ragdo para animais no
mercado mundial. Este fato implica num acréscimo de preco da soja no mercado
internacional, abrindo caminho para que Brasil, Argentina e Paraguail langem-se com maior
descnvoltura na producio desta importante oleaginosa.

No Brasil, portanto, a cultura da soja comeca um significativo processo de
expansio a partir de 1973, em decorréncia da “janela” aberta pelos fatos anteriormente
citados. Nio obstante, no estado do Rio Grande do Sul esta cultura ja aparece bastante
forte na década de 50, mesma década em que se instala neste estado (1958) a primeira
resa de processamento de soja do pais, a SAMRIG, do Grupo Bunge y Born,

grande emp

que veio a ditar 0 modelo tecnoldgico das empresas a por Vir.

O estado do Rio Grande do Sul foi o pioneiro na produgiio de soja em larga escala
1o Brasil. ainda que, a primeira plantagdo de soja que se tem registro no pais ocorreu no
interior de Sdo Paulo em 1908, através de imigrantes japoneses moradores da regido.

Aleuns fatores foram determinantes para este pioneirismo gadcho na produgdio brasileira

de soja em grande escalar a i riedade de grio introduzida era originania da regiiio Centro-
Sul dos Estados Unidos, portanto, esta deveria ser plantada em regides com condigdes
edafoclimaticas semelhantes aquela, em latitudes acima de 30 graus, portanto, o Rio
Grande do Sul; a estrutura cooperativa ja existente para a produ¢do, beneficiamento e
comercializagio do trigo, que comecara a entrar em decadéncia na década de 60. A
existéncia de uma importante frota de tratores e colheitadeiras para a produgio de trigo
colaborou para a producio da soja, que pode valer-se destas maquinas para a sua expansio
e a existéncia de um importante porto de exportagdo no Estado, na cidade do Rio Grande,
para o escoamento da producdo para o exterior. Cabe ressaltar a importancia até hoje deste
pOrto, O terceiro maior do pais em termos de exportagiio do complexo soja (grios, farelo ¢
4len). Cabe destacar que ainda ao final da década de noventa, este porio era o segundo
maior do complexo, perdendo esta posi¢io em 2001 para o porto de Santos.

A partir da década de setenta, com o “boom™ da soja no pais, esta comega a
deslocar-se, ainda que de forma timida, para a nova fronteira agricola do pais, a regifo
Centro-Ocste.  Pode-se dizer entdo que, historicamente, a cultura brasileira de soja

apresenta um deslocamento na diregio sul-norte. Qs principais fatores que determinaram
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este deslocamento da lavoura de soja em direg@o ao norte foram: ganho de escala, devido a
condicio fundiaria da regido. com grandes propriedades, as condigGes climaticas mais
homogéneas, mais constantes, a topografia da regido, mais plana, otimizando a
mecanizagio da lavoura e programas governamentais e privados voltados ao maior
povoamento € desenvolvimento agropecuario, particularmente da lavoura de gréos, da
regido Centro-Oeste.

Vimos (no capitulo 2) que, a partir do final da década de 60 ¢ que se configura no
Brasil o chamado Complexo Agroindustrial (CAl) e, particularmente, o Complexo
Agroindustrial da Soja, com importante participagdo das empresas transnacionais neste
processo.

Apesar da expansdo da industria da soja no Rio Grande do Sul ser mais expressiva
a0 final da década de 50/ inicio dos anos 60, j& se faz presente no estado, na cidade de
Guarani das Missoes, no ano de 1933, a primeira empresa processadora de soja. Antes do
inicio do “boom” da soja no Brasil, o Rio Grande do Sul ja contava com 27 empresas
processadoras da oleaginosa. Apenas no periodo 1960-60, 14 empresas de esmagamento de
soja iniciam suas atividades no estado. E nesta década também, que observa-se um
sionilicativo crescimento da favoura no estado. Inicialmente, € a expansdo da cultura que
traz a cabo o desenvolvimento da industria. Entretanto, num segundo momento, este fluxo
s inverte. SFo as empresas que determinam a cxpansdo da lavoura

Esta inddstria apresenta-se, ja na década de 60, bastante concentrada, tanto em
termos de capital social do setor quanto de produgdo/capacidade de esmagamento.
Referente & capital social, no ano de 1966, as cinco maiores empresas do setor respondiam
por nada menos do que 78,80% do total ¢, a maior empresa sozinha, perfazia 59,26% do
total do capital social do setor.

Em termos de concentragio de produgdo/capacidade de esmagamento, como ja
afirmado anteriormente, esta industria também se apresenta elevados indices de
concentra¢do. No ano de 1966, o setor (produgdo de oOleo bruto + farelo + torta de soja)
pode ser considerado, em termos de CRd, como “econcentrado™ (74.94%), muito perto do
que considera-se “muito concentrado”(75% pra cima). Em termos de CRS, pode-se
considerar o setor como “muito concentrado”, com 88,72%. O HHI ndo se apresenta
clevado devido ao elevado numero de empresas no setor (27). Ao compararmos com 0s
dados de produgo de oleotfarelottorta de soja no ano de 1969, concluimos que,

subsidiados pelos trés indices, ha um processo de desconcentragiio no setor. Para tanto,
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vejamos: o CR4 em 1966 foi de 74.94% e 63% em 1969; o CR8 passou de 88.72% em
1966 para 81,44% em 1969 ¢ o HHI recuou de 0,196196978 em 1966 para O,1537335 em
1969, o que corrobora nossa assertiva de desconcentragio do setor.

Na década de 70, ao contrario, 0 que se observa através da comparagiio dos trés
indices, é um processo de concentragio neste segmento industrial. No primeiro ano do
periodo, isto é em 1970, o CR4 para a produgdo de oleo+farelottorta de soja foi de
60,25%:; o CR8 foi de 79,96%,; ja o HHI encontrado foi de 0,119482. No altumo ano de
nossa série (1974), os indices encontrados foram os seguintes: CR4=71,37%; CR8=82,3%
e HHI=0,188805752. A comparagiio entre os dados confirma a concentragdo observada no
setor na década de 70. Torna-se imperioso destacar que o CR4 de 55% encontrado em
1978 ndo pode ser incluido neste comparativo, pois, os dados que possuimos nao garantem
que as empresas contempladas fossem as maiores, servindo apenas como um possivel
indicativo da situac@o.

Os anos 90 se caracterizam por uma gama de aspectos de extrema relevancia para
a economia brasileira, como a estabilizagio monetaria com valorizagdo cambial e abertura
economica. Entretanto, podemos afirmar que esta década ¢ fortemente caracterizada por
um processo de reestruturagio produtiva. nos diferentes setores de atividade econdmica,
em particular o agronegacio. Esta reestruturacio, segundo Benetti (2002), caracteriza-se
por concentragio. centralizagio ¢ desnacionalizagio do capital e que. as inovagdes
tecnologicas e o ambiente macroecondmico, aparecem como os fatores dinamicos deste
processo de reestruturacao.

No tocante  indistria de soja, a década de noventa apresenta um maior
deslocamento geografico das unidades processadoras em direio a Regido Centro-Oeste do
pais, no encal¢o da propria lavoura da oleaginosa. Neste sentido, 0s estados mais afetados
por este deslocamento foram Sdo Paulo e Rio Grande do Sul, que foram os que mais
perderam capacidade de esmagamento neste periodo. Em relagéo a industria gatcha, ha um
deslocamento das unidades de processamento da regido fistografica produtora de soja em
direc@o da regifio Metropolitana de Porte Alegre e a cidade do Rie Grande, detentora do
terceiro maior porto de exportagdo do complexo soja.

Na analise do processo de concentragdo do setor na década de 90, podemos
concluir que, tanto para a totalidade da capacidade instalada pela indastria, como para as
unidades em operagdio, que ha sim uma maior concentragfio no fim do periodo em relagiio

ao comeco da década.



Na totalidade da indUstria, passamos de um CR4 de 44,15% em 1993 para 68.76%

ol

em 1998 o CRS8 sobe de 66,82% para 83,7%: ja o HHI eleva-se de 0,080370 para
0,1761592.

Ao considerarmos apenas as unidades em operagdo, como afirmamos
anteriormente, também observa-se uma maior concentracdo ao final do periodo. O CR4
passa de 56,39% em 1993 para 69,28% em 1999; o CRS se eleva de 77,84% para 83,7%;
enquanto o HHI sobe de 0,1091544 para 0,1963045,

Assim sendo, podemos entdo responder a pergunta inicial tomada como hipotese
do trabalho. Ha sim, na década de noventa, um processo de concentragdo industrial no
segmento esmagador de soja do estado do Rio Grande do Sul. Entretanto, esta situa¢@o nio
¢ caracteristica dos anos 90, haja visto a concentragdo verificada também na década de
setenta. Se compararmos os dados do ano de 1966, primeiro em que calculamos os indices,
com os de 1998 (ultimo em que calculamos para a totalidade do setor, que também foi
utilizada para os periodos anteriores), verificamos que os trés indices (CR4, CR8 ¢ HHI)
apontam para uma maior concentragdo naquele ano do que neste, o que nos permite
afirmar que em 1960 a industria encontrava-se mais concentrada do que em 1998,

Finalmente, percebemos aluuns problemas relactonados a cadeta da soja no Brasil
e, em particular, no Rio Grande do Sul. No sul apontamos problemas climaticos e
concorréncia de outros estados. por exemplo No tocante & indtstria brasileira como um
todo, ha problemas tributarios e de infra-estrutura, dentre outros. Algumas agdes sdo
propostas para melhorar esta situago.

As agdes propostas vdo no sentido de aperfeigoar os mecanismos de
financiamento, modernizar a comercializagio, tanto interna como externa dos produtos,
promover uma desoneragdo tributaria, melhorar as condi¢des de infra-estrutura € transporte
(“Custo Brasil”), além de incentivar o desenvolvimento tecnologico, incluindo programas

de capacitagao.
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