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Leonardo Lemes Fernandes

RESUMO

A regulagio dos mercados ¢ um fator fundamental quando sc trata de atividades de
infra-estrutura. No caso do setor elétrico brasileiro, cujas empresas foram privatizadas
durante a década de 1990, a governanga regulatéria ¢ competéncia da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica, Ancel. A agéncia foi criada em 1996, com o objetivo de regular o
segmento de eletricidade ¢ promover a concorréncia no sctor. No entanto, a privatizagdo ¢
regulamentagfio do mercado ainda ndio foram capazes de criar um ambicnic atrativo aos
investimentos. Um dos pontos negativos no marco regulatério ¢ a sua grande instabilidade,
isto porque a regulamentagdo ¢ constantemente alterada. Como o mercado de energia
elétrica ¢ uma atividade de infra-estrutura, as mudangas neste setor causam impactos em
varios outros segmentos da economia. E o que acontece com a industria de aluminio, que ja
destina recursos para autogeragdo de eletricidade. A produgdio desse metal exige um
consumo elevado de energia elétrica, de tal forma que os gastos com eletricidade
representam parcela significativa dos custos de produgfio. Dessa forma, as alteragdes na
regulagiio do setor clétrico ¢ a baixa atratividade para investimentos no mercado de
cletricidade causam inscguranga para os grandes consumidores de encrgia, como os
produtores de aluminio, que fazem opglio pela geragiio de cnergia clétrica para o consumo
dec suas empresas,

~

nlavras-chave: Heonomia industrialy Energiag Regulagiio do Estado

ABSTRACT

The market regulation is a fundamental factor in infrastructure sectors. In the
Brazilian clectric industry, whosc enterprises were privatized in the 1990’s, the regulatory
governance is a competence of National Electric Energy Agency, Aneel. The agency was
created in 1996 to rcgulate the electric segment and to promote the competition in the
scctor. Nevertheless, the privatization and the market regulation have not created an
attractive environment to investments. One of the negative points is the great instability of
the regulation, duc to its constant modifications. The clectricity industry is an infrastructure
activity and the changes in this scctor cause impacts on several other segments of the
cconomy. This is what happens in the aluminium industry, whicl is cmploying resources to
the self generation of cleetric cnergy. The aluminium production requires a high
consumption of cleetric energy that represents a relevant part of the production costs. In
this regard, the changes in clectric energy regulation and the low attraction of investments
to that market causc insceurity to the great consumers of encrgy, like the aluminium
entreprencurs, who choose to generate its own cleetric energy necessary (o the metal

production,
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APRESENTACAQ

As empresas de energia elétrica foram privatizadas durante a década de 1990,
trazendo mudangas para a economia nacional. Anteriormente, o Estado participava ativamente
no segmento por meio da atuacdo das empresas estatais, porém com a desestatizacfio, o
controle exercido pelo governo passou a ser feito mediante a regulagiio do setor pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica, Aneel. Esta dissertacdo tem o intuito de mostrar como as
alteracoes no marco regulatorio de energia elétrica no Brasil, no periodo recente, afetam
inddstrias intensivas em energia ¢ recursos naturais, como € o caso da indastria do aluminio, a
qual se pretende destacar,

ara tanto, a dissertagio estd dividida em dois capitulos, além de introducio e
conclusiio. O primeiro capitulo faz um levantamento das mudancgas na regulagio da atividade
de energia elétrica no periodo recente, enquanto o segundo capitulo destina-se a estudar o
mercado de aluminio no Brasil, destacando a importiincia da eletricidade na sua estrutura de
custos ¢ levantando os principais impactos das mudangas no setor energético para
competitividade da indastria brasileira de aluminio.

Desse modo, o primeiro capitulo da dissertagiio aborda os processos de estatizagiio ¢

desestatizacio do setor elétrico nacional, O proximo passo ¢ analisar as mudangas no marco

regulatorio da atividade de cletricidade ¢ seus efeitos para esse mercado. Na seqiiéneia ¢ feita
uma abordagem da teoria da regulagiio ¢ estudada a regulagiio de cletricidade no pais. Segue,
por fim, um modelo econométrico, como proposta de plancjamento para expansio do setor.
Pretende-se em seguida, no segundo capitulo, apresentar o processo de produgio da
mdastria de aluminio ¢ fazer wma andlise desse mercado no Brasil. Outro ponto a ser

destacado ¢ a estrutura de custos do segniento de aluminio, demonstrando que a energia

clétrica tem uma participagio significativa nos custos dessa industria. A scguir, devem-se



analisar quais os efeitos que as mudancas na regulagdo de hidroeletricidade causam na
atividade de aluminio e sua competitividade. Finalmente, o comportamento dos empresarios
da inddstria de aluminio € analisado sob a visdo da teoria dos custos de transacio.

Assim, serdo estudados os impactos das alteracdes no setor de energia elétrica no
mercado de aluminio, mostrando que as mudangas recentes na regulacdo de eletricidade
estimula as empresas da inddstria de aluminio a gerar a energia necessaria para seu consumo

préprio, minimizando ou evitando a necessidade de recorrer ao mercado.



INTRODUCAOQ

A economia brasileira passou por mudangas estruturais durante a década de 1990. O
pais promoveu a abertura comercial e financeira de sua economia, buscando alinhar-se com
um contexto internacional de globalizacdo dos mercados. Além disso, 0 governo reduziu sua
atuagio na economia por meio da privatizacdo das estatais, e a inflagdo foi controlada a partir
da introduc¢iio do Plano Real em 1994,

Issas modificagdes levaram a um novo ambiente competitivo, o que fez com que as
firmas brasileivas enfrentassem mais intensamente a concorréneia internacional.  Assim,
alpuns setores que o pais ainda nido tinha conseguido desenvolver com maijor dinamismo
sofreram forte impacto da competiciio internacional. Desse modo, as mudangas verificadas na
cconomia nacional durante os anos 1990 acabaram por reforcar o padrio de especializagiio
competitiva do Brasil, o qual estd calcado nas atividades produtoras de commodities de
elevada escala de produciio, baixo valor agregado, intensivas em recursos naturais, insumos
agricolas ¢ energia (Coutinho, 1997, pp. 105).

As transformagdes da década de 1990 aletaram também sctores de infra-estrutura;
como energiia, transportes ¢ telecomunicagdes; os quais siio centrais quando se discute a
competitividade de sctores produtivos. O segmento de energia elétrica foi um que tmbém
passou por alteragdes: as empresas estatais do setor foram privatizadas ¢ essa atividade passou
a ser regulada pela Anecl. Entretanto, as modificagdes verificadas no mercado de cletricidade
niio conscguiram criar um ambicnte propicio para estimular o desenvolvimento do mesmo, o
que foi averiguado com a crise de energia em 2001, episodio conhecido como “apagio”.

Assim, un ambiente inadequado para os investimentos em cletricidade pode agravar

a competitividade de segmentos que (&m grande importancia para a balanga comercial ¢ para a

cconomia brasileira.
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Uma atividade que € afetada pelas alteracdes no setor elétrico ¢ a indastria de
aluminio, cujas empresas estdo cada vez mais investindo na geragio de eletricidade, tornando-
se independentes do mercado. O segmento do aluminio é eletro-intensivo, ou seja, demanda
grande consumo de energia elétrica para realizar seu processo de produgdo, de forma que a
eletricidade € um insumo importante para essa industria e representa parcela expressiva dos
custos da mesma. A energia elétrica corresponde a cerca de 35% dos custos de producio de
aluminio, conforme registram Andrade, Cunha & Gandra (2001, pp. 5). Portanto, ¢ importante
analisar as transformagdes recentes no ramo de cletricidade e scus impactos para a
competitividade dos setores em que o pais ¢ competitivo, como € o caso do segmento de
aluminio,

Dessa forma, o presente trabalho pretende abordar a importancia da energia para a
competitividade da inddstria brasileira de aluminio; e as recentes mudangas ocorridas na
regulaciio da energia elétrica, assim como seus efeitos para o mercado de aluminio.

Quadro L.1 — Empresas Produtoras de Bauxita, Alumina ¢ Aluminio Primario no Brasil

Bauxita Alumina Aluminio Primario
Alcan Alcan Albrias
Alcoa Alcoa Alcan
CBA Alunorte Alcoa
MRN BLUP Billiton Aluvale
Outros (1) CBA BIIP Billiton
CBA

(1) Bauxita: essas outras empresas (Em uma produgdo menor, destinada
exclusivamente para usos nio-metilicos.
Fonte: Elaboragio propria a partir de informagoes da Abal (2004).

Seriio consideradas como objeto de estudo da dissertagio as fases do segmento de
aluminio correspondentes & extragiio da bauxita, refino da alumina, fundig¢do de aluminio,
rransformados ¢ reciclagem. O Quadro L1 identifica as empresas que exploram bauxita, ¢ as

que produzent alumina ¢ aluminio primério no Brasil, totalizando oito empresas: Albris,

[0
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Alczm', Alcoa, Alunorte, Aluvale, BHP Billiton, Companhia Brasileira de Aluminio (CBA) e
Mineraciio Rio do Norte (MRN). As demais etapas da indastria de aluminio contam com a

atuacio de um grande nimero de empresas.

PA partir de janciro de 2005, a produgio de bauxita, alumina ¢ aluminio primdrio da Alcan passou para o
controle da Novelis do Brasil, subsidiaria da Novelis Inc., resultado da cisio dos ativos de produtos laminados da
empresa canadense Alcan Tne. (Abal, 20055 Tavares, 2005).
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I.1 - Objetivos

O objetiv? geral da dissertagiio ¢ analisar os efeitos que as mudangas recentes na
regulacio do setor elétrico brasileiro tém sobre a competitividade da inddstria do aluminio.

Além disso, essa pesquisa tem como objetivos secundarios:

i. estudar as alteracGes no segmento de energia elétrica e o cendrio atual;

ii. estimar a elasticidade do consumo de energia elétrica do setor industrial em
relaciio ao Produto Interno Bruto (PIB) industrial;

iii. ¢ analisar o mercado de aluminio, ressaltando a competitividade da induistria do

metal no pais ¢ a relevimein desse sepmento para i ecconomia brasileira.



1.2 — Problema

O principal problema a ser abordado na dissertagiio €:

» Quais sio os impactos das alteracdes recentes da regulagio do setor elétrico na
inddstria do aluminio no Brasil?

Esse problema foi escolhido porque o mercado de aluminio desempenha um
importante papel na economia brasileira e hd uma grande quantidade de noticias veiculadas na
imprensa relatando o descontentamento das empresas atuantes no mercado brasileiro com as

mudancas no ambiente regulatdrio do segmento de energia elétrica,



1.3 — Hipotese

A hipétese inicial é a de que as mudancas regulatorias da eletricidade no periodo
recente estimulam as empresas da indastria do aluminio a investir na autogeragio de
eletricidade, em outras palavras, essas empresas sdo motivadas a construir suas préprias
usinas hidroelétricas para atender seu consumo interno, tornando-se cada vez mais auto-
suficientes em energia, evitando, portanto, a necessidade de comprar energia elétrica no

mercado.

14



I.4 — Relevancia do Estudo

A relevancia do estudo se dad pela importincia de o pafs ter uma inddstria que se
apresente competitiva no cendrio internacional. O estudo consiste em mostrar como
competitividade do segmento de aluminio € afetada pela regulacio do setor elétrico.

De acordo com Miranda (2001, pp. 37), cerca de 40% das exportacGes brasileiras
entre 1990 ¢ 1997 foram concentradas em quatro setores: minerais metalicos e nio-metalicos
brutos, siderurgia ¢ metalurgia, produtos quimicos e petroquimicos, ¢ dleos vegetais em bruto.
Nota-se, portanto, que a pauta de exportagdes nacional ¢ baseada em atividades intensivas em
recursos naturais ¢ enerpia, IL com base nisso que se utiliza como referénceia na pesquisa o
secgmento de aluminio, o qual tem um papel bastante importante para a economia brasileira,
sendo intensivo tanto em recursos naturais quanto em energia.

A inddstria do aluminio tem um papel de destaque na economia nacional. O Brasil é,
segundo a Associaciio Brasileira do Aluminio (Abal), o sexto maior produtor de aluminio
primario. Os paises que ocupam as primeiras posi¢des no ranking sdo: Estados Unidos,
Rissia, China, Canadd ¢ Australia. Conforme dados da prépria Abal (2005), a inddstria de
aluminio foi responsdvel cm 2003 por SO emprepgos dirctos. Além disso, nesse mesmo
ano, o segmento feve uma participagio de 1,3% no Produto Interno Bruto (PIB) nacional ¢ de
3,3% no PIB industrial, tendo gerado um saldo comercial superavitdrio para o pais de US$
[,768 bilhdes (incluindo bauxita ¢ alumina). As exportagdes da atividade somaram 2,124
bilhdes de dolares, enquanto as importagdes alcangaram US$ 356 milhoes. Comparando com
dados da balanca comercial brasileira, a indistria de aluminio teve uma participagiio de 2,9%
nas exportagdes do  pais. Nota-se, portanto, que os ntmeros do setor sio  bastante

signilicativos para a cconomia nacional, justificando assim seu estudo.



1.5 — Definicao dos Termos

Nesta seciio sio definidos alguns termos abordados ao longo do trabalho, os quais se
seguem:

Alumina — 6xido de aluminio (Al,O53). E extraida da bauxita através de um processo
de refino quimico € € o principal insumo no processo eletro-quimico por meio do qual se
produz o aluminio (CVRD, 2002, pp. 146).

Aluminio - metal resistente, anticorrosivo, reciclivel, leve ¢ maledvel, excelente
condutor de calor ¢ eletricidade, obtido a através de processo cletrolitico a partir da alumina
(Andrade, Cunha & Gandra, 2001).

Bauxita — ¢ uma rocha composta de 6xidos de aluminio hidratado. E a principal fonte
de alumina, o material do qual ¢ [eito o aluminio (CVRD, 2002, pp. 146).

Competitividade — ¢ a capacidade de uma firma sustentar ou expandir sua posicfio de

mercado no segmento da inddstria na qual atua. Um setor é competitivo se grande parte das
firmas que nele atuam sdo competitivas em um dado momento (Ferraz, Kupfer & lootty,

2003, pp. | ¢ 2).

ixternalidades — sido todas as formas de interdependéncia direta entre membros de

um sistema cecondmico gue ndo ocorrem por meio de meeinismos de mercado ou que niio sio
totalmente mediadas por critérios de prego (Pives & Piceinini, 1999, pp. 219).

Monopdlio natural - caso em que uma dnica firma pode atender ao mercado a um

custo menor que qualquer outra situaggo, dado um determinado nivel de demanda, devido ao
aproveitamento maximo das cconomias de escala ¢ escopo existentes (Pires & Piccinini,

1999, pp. 219).

Leserva — refere-se a parte de uma jazida mineral que pode ser economicamente ¢

legalmente extraida ou produzida durante o tempo determinado de reserva (CVRD, 2002, Pp.
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148).
Sunk costs — investimentos que ndo podem ser reconvertidos ou utilizados em outros
empreendimentos que néo aqueles nos quais estdo empregados (Pires & Piccinini, 1999, pp.

219).
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CAPITULO 1

O MARCO REGULATORIO DO SETOR ELETRICO NO BRASIL

Esse capitulo trata fundamentalmente do setor elétrico brasileiro, desde uma
perspectiva historica at€é uma andlise das transformacdes recentes e do cendrio
contemporéneo.

Entende-se¢ que as mudangas ocorridas ao longo da histéria da indistria elétrica
nacional niio podem ser compreendidas sem que se perceba o contexto em que esta inserida,
que diz respeito o estatizagiio ¢ desestatizagio da cconomia brasileira. A partir disso,
analisam-se as mudangas fundamentais ocorridas no setor de energia elétrica, considerando as
institucionalidades presentes em cada periodo.

Num terceiro momento, o capitulo faz uma abordagem da teoria da regulacdo,
destacando cinco instrumentos que devem estar presentes no arcabougo regulatorio: agéncias
independentes, controle de entrada ¢ saida, defesa da concorténcia, definigiio das tarifas e
introdugiio de mecanismos de incentivos, ¢ monitoramento dos contratos de concessio.

Logo a seguir ¢ analisado o marco regulatorio de eletricidade no pais, ¢, por fim, o

capitulo apresenta um modelo econométrico propondo o plancjamento da expansio do setor a

partir da clasticidade do consumo de energia elétrica em relagiio ao crescimento ccondmico.



1.1 Estatizacio e Desestatizacio na IKconomia Brasileira

As empresas estatais atuam na economia brasileira desde o periodo colonial. As
primeiras estatais que surgiram no pais foram o Servi¢co Postal, em 1003, e a Casa da Moeda
da Bahia, em 1694. No entanto, a intervengiio estatal na economia foi pequena até a ‘ascensio
de Getalio Vargas ao poder (Pinheiro, 1999, pp. 151).

O Estado passou a ter importincia crescente na economia nacional a partir do
Governo Getilio Vargas, quando foram criadas a Companhia Sideridrgica Nacional (CSN),
em 1941; a Companhia Vale do Rio Doce (CVRD), em 1942; Companhia Hidrelétrica de Sio
Francisco, em 1945; ¢ a Petroleo Brasileiro S/A (Petrobras), em 1953 (Andrezo & Lima,
2002, pp. 197).

Apos a crise mundial que culiminou com a quebra da bolsa de Nova lorque, a qual foi
provocada pelo excesso de liberalistno, pela confianga que se deu & méio-invisivel, surgiu no
pos-guerra a idéia do Estado forte, desenvolvimentista. Verificou-se no Brasil a existéncia de
um Estado atuante na economia, dando as diretrizes nflo apenas através das politicas, mas
também com a presenga das chamadas cmpresas estatais, cuja presenga foi essencial para o
bom desempenho ccondmico que o pais apresentou, sobretudo no fim das décadas de 50 ¢ 60
¢ no infcio da década de 70,

O namero de empresas estatats aumentou signilicativamente nas décadas de 60 ¢ 70,

conforme informa a Tabela 1.1,

Tabela 1.1 = Criaciio de Empresas Pablicas ¢ Sociedades de Economia Mista

Até 1930 25
De 1930 a 1940 8

De 1940 a 1950 33
De 1950 a 1960 49
De 1960 a 1970 153
De 1970 a 1980 215
De 1980 a 1990 15

Fonte: Menezes & Cintra (1990, pp. 244).
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O crescimento quantitativo das empresas estatais pode ser atribuido a seis processos
distintos (Pinheiro, 1999, pp. 151 ¢ 152; Pinheiro, 2000, pp. 8 a 10):

I. O desenvolvimentismo, expresso pela decisio de instalar um parque industrial
diversificado no pais, com a criacdo de estatais em setores nos quais o capital privado néo
tinha interesse ou condicdo de investir. Assim surgiram as estatais do segmento siderdrgico e
de setores de infra-estrutura, como o rodoviario.

2. O cuidado com a seguranca nacional, que abordou trés vertentes principais: a
preocupacdo com a falta de virios produtos importados durante a 1l Guerra Mundial, o desejo
de manter sob o controle estatal setores considerados estratégicos, ¢ a op¢io por restringir a
presenga de empresas estrangeiras na cconomia brasileira. Isso motivou a criagdio da Fabrica
Nacional d¢ Motores, /\lcufis, Lloyd, Servigo de Navegagiio da Bacia do Prata, Embraer,
CVRD ¢ da Petrobris.

3. A nacionalizag@o de empresas privadas estrangeiras em setores cuja regulagiio néo
foi suficiente para promover os investimentos de que o pais precisava para viabilizar o seu
rapido crescimento. Esse foi o caso dos setores de ferrovias, comunicacOes ¢ eletricidade.
isse movimento atendeu também aos objetivos dos grupos que entendiam que esses setores
cram estratégicos ¢ que nido deveriam ficar sob o comando de empresas estrangeiras,

4. Falha regulatdria que promoveu a protegiio excessiva dos investidores, seguida
pela estatizagdio. Verificou-se esse fato quando a regolamentagiio obrigava a transferéneia de
grande volume de recursos pidblicos para empresas estrangeiras, como foi o caso das
ferrovias.

5. A verticalizagiio ¢ a diversificagio de atividades de empresas estatais foram
motivadas pelo objetivo de preencher lacunas, parte central da estratégia de substitui¢io de

importagaes. Hsse processo foi facilitado pela capacidade de autofinanciamento de vérias

,
estatans,

20




6. A estatizaclio de empresas mal administradas, muitas vezes situadas em setores
estranhos as atividades do setor piblico, como hotéis, usinas de agicar ¢ editoras. Setenta ¢
seis das 268 estatais federais existentes em 1979 haviam se tornado de propriedade do Estado
dessa forma.

Entretanto, a expansdo do setor publico ndo era preocupante, pois o setor privado
brasileiro ainda era relativamente pequeno e no tinha condi¢des de suprir as necessidades
nacionais nem nos setores de infra-estrutura, nem nas industrias tecnologicamente mais
avangadas e dinamicas (Baer, Kerstenetzky & Villela, 1973, pp. 281).

Fintendia-se que “era urgente industrializar, ocupando sctores “estratégicos’, ¢ que,
como a empresa privada nacional ndo estava apta a fazé-lo, niio cra descjavel, por uma
questio de “seguranga nacional’, que isso fosse feito pelo capital estrangeiro” (Pinheiro, 1999,
pp. 155).

As primeiras manifestagdes com o objetivo de reduzir a atuagiio direta do Estado na
economia s¢ deram ainda na década de 1970, com o fim do Milagre Econdmico, a
deterioragiio das contas piblicas ¢ com fortes choques externos sobre a economia brasileira,
como os Choques do Petroleo de 1973 ¢ 1979. Ao fim da década de 1970, a rapida expansiio
do sctor produtivo estatal tornou-se inconsistente com a necessidade de priorizar o controle
inflaciondrio ¢ o equilibrio das contas externas (Pinhieiro, 1999, pp. 155; Andrezo & Lima,
2002, pp. 197 ¢ 198).

Lm 1979, com o objetivo de desacelerar a cxpansdio do setor produtivo estatal, o
presidente Jodo Figueiredo criou o Programa Nacional de Desburocratizagiio ¢ a Secretaria
lispecial de Controle das Empresas Eistatais (Sest). A redu¢do da participaciio estatal na
cconomia decorria do fato de que o crescimento ¢ o processo de substituiciio de importagoes
deixavam de ser priovidade, dando lugar ao controle da inflagiio ¢, principalmente, a

superacio da crise cambial (Pinheiro, 1999, pp. [50). Este programa foi bem-sucedido, pois
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durante a década de 1980 foram criadas apenas 15 empresas estatais, o que representa uma
queda significativa quando se compara esse nimero com as 215 criadas na década anterior.

De acordo com Andrezo & Lima (2002, pp. 197), “essa revisiio do papel do Estado
na economia também estava presente em diversos outros paises desde os anos 70, sendo que,
nos anos 90, tornou-se um paradigma da politica neoliberal”. O primeiro pais a iniciar a
privatizaciio de suas estatais foi a Inglaterra de Margareth Thatcher. E em seguida, o processo
de privatizacio alastrou-se pelos paises da Europa Ocidental.

Pinheiro (1999, pp. 157) afirma que no Brasil s6 em 1981 a privatizagfio entrou na
agenda de politica econdmica, quando se criou a Comissiio Especial de Desestatizagio e
foram fixadas normas para fransleréneia, transformaciio ¢ desinvestimento de empresas sob
controle do governo federal. A Comissiio Hspeceial de Desestatizagiio tinha os seguintes fins:
fortalecer o setor privado, limitar a criagiio de estatais e fechar ou transferir, para a iniciativa
privada, as empresas estatais cujo controle por parte do Estado ndo fosse mais necessario ou
justificavel.

Entretanto, durante o periodo 1981 a 1984 foram vendidas apenas 20 empresas das
140 identificadas pela Comissiio como prontas para screm privatizadas, As receitas geradas
com as privatizacoes nesse periodo somaranm um total de US$ 190 milhdes. Vssas empresas
somavam ativos de apenas US$ 274 milhdes ¢ empregaviam menos de cinco mil trabalhadores
a0 todo. A transagiio mais importante foi a privatizacio do conjunto de empresas figadas a
Riocell, empresa da drea de celulose, que gerou para os cofres pablicos US$ 77,5 milhoes de
receita, conforme informa Pinheiro (1999, pp. 157).

Por sua vez, durante o governo de José Sarncey, foram concretizados 17 processos de
desestatizacio, cujas receitas chegaram a 549 milhdes de dolares (Velasco Jr., 1999, pp. 186).
Trés importantes cmpresas industriais foram privatizadas nesse periodo: Eletrosiderirgica

Brasileira (Sibra), maior empresa produtora de ferro-ligas a €poca; Aracruz Celulose, uma das
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mais importantes do setor; e Caraiba Metais, Gnica metaltrgica de cobre do pais. O autor
ainda comenta sobre a venda do controle aciondrio da Cia. Ferro e A¢o Vitdria (Cofavi) e as
Usinas Siderurgicas da Bahia (Usiba), ambas empresas da Siderbras, holding das siderirgicas
estatais.

A privatizacdo no Brasil foi motivada a partir da década de 1980 pela continua
deterioraciio da economia e pela crise fiscal em que o pais mergulhou. No entanto, “a
alienacio de estatais na década de 80 ficou muito aquém do prometido pela retérica
governamental” (Pinheiro, 1999, pp. 158), e no final da década a opinido pablica mostrava-se
insatisfeita com o desempenho das estatais ¢ com o ritmo da privatizacio.

Analisando as desestatizagoes eletuadas no governo Sarney, Velasco Jr. (1999, pp.
[188) alirma que dos 17 processos, T foram de empresas controladas pela BNDES
Participacoes  S/A (BNDESPAR),  subsididria  integral do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), ¢ dois foram conduzidos pela BNDESPAR
como agente de privatizaciio. Portanto, as privatizagoes do periodo estavam mais relacionadas
com o desejo do BNDES de buscar uma reciclagem alocativa dos seus recursos “do que a
uma nova pereepeiio do governo sobre os papéis dos setores plblico ¢ privado no modelo de
descnvolvimento do pais™ (Pinheiro, 1999, pp. 158).

Trebat (1983, pp. 68 ¢ 09) citado por Pinheiro (1999, pp. 158 ¢ 159) atribui o baixo
desempenho das privatizagoes nos anos 1980 a trés razdes: i. as estatais mantiveram uim bom
desempenho operacional até meados da década; ii. a concepeiio da scguranga nacional ainda
era vigente, de forma que seria impossivel alienar grandes estatais enquanto os militares
tivessem influéneia no poder; il a privatizagiio cra considerada um vetor para a
desnacionalizagiio da economia brasileira, pois acreditava-se que o capital privado nacional
miio (inha condiedes para comprar as grandes estatais.

O governo Pernando Collor deu um novo alcance ao processo de privatizaciio




quando criou em 1990 o Programa Nacional de Desestatizagio (PND), o que foi bastante
contraditorio ao cariiter estatizante ¢ anticapital estrangeiro da Constituicio de 1988,
Conforme (Pinheiro, 1999, pp. 160 a 162), essa reorientagiio da visiio oficial sobre o papel do

setor estatal teve como causas:

i. transformagdes ocorridas no cendrio politico doméstico ¢ internacional que fizeram

com que a questdo da seguranga nacional e da desnacionaliza¢do da economia simplesmente

desaparecessem do debate;

ii. a mudanga de modelo de desenvolvimento, que passou de uma politica de
substituicio de importagdes para uma em que a produtividade ¢ a eficiéneia siio prioridade;

il o deterioragio do desempenhio das estatais na segunda metade dos anos 1980. As
empresas estatais tiveram sua ineficiéneia evidenciada com a abertura econdmica ¢ o fim do
monopolio;

iv. o descontentamento da populagiio com relagdo ao desempenho das estatais e do
processo de privatizaciio que vinha ocorrendo até o fim da década de 1980; ¢

v. 0 mau descmpenho da cconomia como um todo.

Os objetivos do PND sio apontados por Andrezo & Lima (2002, pp. 198), ¢ incluem
além da reestruturaciio ccondmica dos sctores piblico ¢ privado, seis itens:

i reordenar a posicdo estratégica do stado na economia, desestatizando atividades
indevidamente exploradas pelo sctor piblico;

ii. contribuir para a redugio da divida publica;

iii, permitir a retomada de investimentos nas empresas ¢ atividades transferidas ao
setor privado;

iv. modernizar o parque industrial brasileiro, ampliando sua competitividade;

v. permitir que a agio estatal seja concentrada em setores nos quais sua presenca scja

[undamental para a conseeugiio das prioridades nacionais;

24

TR —




vi. contribuir para o crescimento do mercado de capitais.

Entre 1990 ¢ 1992 foram concluidas 16 privatiza¢des, somando US$ 3,9 bilhdes,
segundo Velasco Jr. (1999, pp. 196). A principal forma de pagamento no periodo foram os
titulos da divida pablica federal, devido a prioridade de ajuste fiscal. O valor dessas
alienacbes é bem superior aos 549 milhdes de dolares obtidos com as privatizagdes do
governo Sarney. Entretanto, o PND nfio atingiu suas metas no governo Collor2, pois as
estatais precisavam passar por ajustes antes de serem privatizadas, em funcdo da ma situacio
financeira em que se encontravam. Além disso, o fracasso na estabilizagio dos precos
ampliou as incertezas e reduziu o nivel de investimentos, o que prejudicou os processos de
privatizacio (Andrezo & Lima, 2002, pp. 199).

Apesar das dificuldades, o Governo Ttanar Franco deu seqiiéncia ao processo de
privatizacdes. O governo liberou a participagiio do capital estrangeiro, que antes era limitada a
40% do capital votante; ¢ os questionamentos quanto ao uso de titulos ptblicos como moeda
de privatizagdo fizeram com que o uso da moeda corrente fosse priorizado (Andrezo & Lima,
2002, pp. 199).

Pinheiro (2000, pp. 20) informa que entre 1990 ¢ 1994, durante os governos Collor ¢
Franco, loram alicnadas 33 cmpresas, gerando uma receeita total de US$ 8,0 bilhocs, além de
transferéneias de dividas para o setor privado que somaram USS$ 3,3 bilhdes. A maioria dessas
cmpresas era dos setores de siderurgia, petroguimica ¢ fertifizantes.,

Segundo Hamaguchi (2002, pp. 528), as receitas acumuladas pelas privatizagoes
durante o periodo 1991 a 1994 foram de US$ 11,5 bilhdes. O autor cita algumas empresas
desestatizadas dos setores de siderurgia: Usiminas, Companhia Sidertrgica Nacional (CSN),
Companhia Siderdrgica de Tubariio (CST), Cosipa, Agominas; petroquimica: Copesul,

Petrollex, Fosfertil; ¢ acronaves: Embraer. No passado, essas empresas {[oram estratégicas no

" O PND prometia resultados bastante significativos cm curto prazo. Lim maio de 1990, acreditava-se que seria
possivel obter US$ 9 hilhioes com as receitas de privatizagdes durante esse ano, comenta Pinheiro (2000, pp. 19),
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processo de substituicdo de importagdes, mas ji nesse momento encontravam limites ao seu
crescimento dado o tamanho do mercado nacional ¢ a incapacidade do governo financiar
investimentos que possibilitassem a criaciio de novas capacitagdes tecnologicas.

Um ambiente competitivo € essencial para estimular ganhos de produtividade em um
mercado apés a privatizagdio. A liberalizagdo das importagdes durante o Governo Collor foi
importante nesse sentido, criando um cendario que pdde consolidar a posicdo de empresas
como CSN, Usiminas e Gerdau como global players (Hamaguchi, 2002, pp. 529 e 530).

O processo de privatizagiio tomou um alcance muito maior a partir do Governo
Fernando Henrique Cardoso (FHC), através de dois movimentos quase simultaneos: a decisiio
de terminar com o monopolios piblicos em setores de infra-estrutura, ¢ a decisio dos
governos estaduais  de também  desenvolver seas proprios programas  de  privatizaciio
(Pinheiro, 1999, pp. 164).

Cinco fatores que contribuiram para a ampliagio das privatizagdes séo levantados
por Pinhceiro (2000, pp. 20 a 22):

i. 0 sucesso quanto a estabilizagio econdmica garantia ao governo o apoio politico
necessario para a implantagdo de um programa mais ousado de privatizagiio;

i, a austeridade fiscal exigida para a manutengiio da estabilidade limitava a
capacidade do governo de realizar os altos investimentos necessarios paraa retonada do
creseimento ccondmico;

iii. os estados viam a privatizagio como uma fonte de recursos a curto prazo que lhes
permitia pagar dividas ¢ expandir os gastos, em alguns casos;

iv. a estabilidade ¢ a mudanga de percepeiio com relag@o ao risco e ao potencial do
mercado brasileiro, o que podia ser visto pela enorme entrada de investimentos diretos
estrangeiros, contribuiram para clevar o valor dessas empresas, tornando a privatiza¢io ainda

mais atrativa, tanto para o investidor privado quanto para o setor pablico;
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v. 0 sucesso das privatizagdes realizadas entre 1991 ¢ 1994, ao aumentar a eficiéneia
e o investimento das empresas3, ajudou a aumentar o apoio politico ao programa.

Para Pinheiro (1999, pp. 166), o papel que a privatiza¢fio teve na sustentacio do
Plano Real foi o fator central para a expansio do processo de desestatizacio. O autor destaca
que as grandes alienagdes de 1997 ¢ 1998 atrairam elevados montantes de investimentos
diretos estrangeiros, que ajudaram a financiar os altos déficits em conta corrente, e evitaram a
explosio da divida piblica.

Por sua vez, Andrezo & Lima (2002, pp. 231) afirmam que o processo de
privatizacdo passou a abranger novos setores da cconomia ¢ um volume significativo de
recursos a partir do Plano Real, A neeessidade de equilibrio fiscal era incompativel com os
investimentos publicos que as perspectivas de crescimento ccondmico demandavam. A
solugiio estava na privatizagéo, por diversos motivos, tais como:

i. as receitas oriundas das alienagdes poderiam ser usadas para reduzir a divida
plblica, reduzindo os compromissos futuros com o pagamento de juros;

ii. esperava-se um aumento da arrecadaciio tributdria a partir do provavel aumento do
faturamento ¢ da lucratividade das empresas desestatizadas;

iti. as dividas das estatais poderiam ser transferidas para o setor privado;

iv. a privatizagiio poderia atraiv clevados volumes de recarsos externos, sustentando a
estabilidade;

v. redugiio das necessidades de cobrir déficits ¢ de investir nas estatais.

A partir de 1994, a cstrutura institucional do PND passou a ser composta pelo
Conselho Nacional de Desestatizacio (CND), como orgdo decisorio, ¢ pelo BNDES, como
pestor do Fundo Nacional de Desestatizagiio (FND), para gerenciar e realizar a venda das

estatais (Andrezo & Lima, 2002, pp. 231).

YA respeito do aumento da ¢liciéneia ¢ do investimento das empresas desestatizadas entre 1991 ¢ 1994, ver

Pinhciro (1990).

—
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Um passo crucial, segundo Hamaguchi (2002, pp. 530) foi a criacio Lei de
Concessdes em 1995, a qual estabeleceu que um processo competitivo de licitagiio deve dar a
uma concessiondria o direito de operar em setores de utilidade pablica por um periodo de
tempo pré-estabelecido, sem levar em consideragdo a nacionalidade do capital.

Com incentivo do governo federal, através dos Programas Estaduais de
Desestatizacdo, os estados também realizaram privatizagdes a partir de 1996, as quais
representavam uma importante fonte de recursos para o pagamento de dividas (Andrezo &
Lima, 2002, pp. 231).

O modelo mais utilizado na privatizaciio das empresas brasileiras foi a alienagiio do
controle aciondario por meio de leildes de venda de agdes em bloco Gnico, o que prioriza os
grandes blocos cecondmicos. isse Tato ¢ contrastante com o ocorrido em diversos paises
curopeus onde se buscou pulverizar as agdes das empresas entre investidores individuais. O
modelo nacional de alicnagdio procurava garantir requisitos minimos de qualificagio dos
futuros controladores, o que nio seria possivel ser feito por meio da venda pulverizada, e
também priorizava a obteng@io do maior resultado possivel para o Tesouro, através de dgios
elevados a screm oferecidos pelos novos controladores. Apenas nas privatizagdes mais
recentes O governo passotl aceitar recursos do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
(GTS) como moeda de privatizagio (Andrezo & Lima, 2002, pp. 199 ¢ 200),

ara Andrezo & Lima (2002, pp. 232), o programa de privatizagoes brasileiro ¢ um
dos maiores do mundo”. A Tabela 1.2 apresenta os resultados da privatizagio no Brasil entre
1991 ¢ julho de 2001, ¢ revela que o pais (eve um resultado total de US$ 103.023 milhides,
sendo que 30% desse total foi arrccadado  por alicnag¢dio de empresas do ramo de
(elecomunicacdes. i, quando se analisam apenas os dados referentes as privatizagdes federais,

verifica-se que as empresas de (elecomunicagdes tiveram um peso de 45,23% no resultado

peral,
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Tabela 1.2 — Resultados da Privatizaciio no Brasil de 1991 a julho de 2001 (US$ milhdes)

Programa Receita de Venda “E]l:/ttt‘::{m Resultado Geral
Privatiza¢des Federais 57.027 [1.320 08.353
Telecomunicagtes 28.793 2.125 30.918
PND 28.234 9.201 37.435
Privatizagdes Estaduais 27.919 6.751 34.670
Total 84.946 18.077 103.023

Fonte: BNDES (2002).

Tabela 1.3 — Receitas de Processos de Privatizacio Europceus entre 1985 ¢ 1995

Privatizagio por pais (US$ milhoes) Privatizacdio por setor (US$ milhdes) % do setor
Reino Unido 96.692 Telecomunicagdes 40.579 21,82%
Frange 34,102 Petrdleo ¢ gis 32.651 17,55%
Italia 16,971 Lletricidade 20.033 14,00%
Holanda 9,250 Setor bancdirio 22.472 12,08%

ispanha 8,255 Metais ¢ bens de captial 11.329 6,09%
Portugal 5.304 Sceguros 9.615 5,17%
Suica 4.175 Acroportos ¢ empresas aéreas 9.140 4,91%
Dinamarca 3.5063 Produtos quimicos 5.444 2,93%
Austria 2.961 quipamentos clétricos 1.864 1,00%
Alemanha 2.807 Papéis e embalagens 1.474 0,79%
Finlandia 1.925 Produtos farmacéuticos 1.284 0,69%
Total 186.005 | Outros 24.120 12,97%

Tonte: Andrezo & Lima (2002, pp. 197), com alteragoes.

A importancia do processo de privatizagiio nacional pode ser percebida através da
COMPAracio con as receitas oriundas dos processos de privatizagiio curopeus. A Tabela 1.3

considera um periodo de onze anos, tal como a Tabela 1.2, entretanto os valores da primeira

sio referentes ao periodo 1985 a 1995, enquanto a segunda abrange os anos de 1991 a 2001, 13

importante também lembrar que 4 Inglaterra foi o pais que primeiramente iniciou a

desestatizacio das empresas, seguida por outros paiscs curopeus, ¢ que o Brasil, ingressou de

forma mais efetiva no processo de privatizagiio relativamente mais tarde. Em que pesem as

diferencas, o que pode ser afirmado ¢é que as receitas geradas pelas alienagdes de estatais
brasileiras Toram bastante signilicativas, haja vista que atingiram um volume de US$ 103

bilhoces, no periodo 199 a 2001, a0 passo que, na Inglaterra, a quantia registrada a partir das
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desestatizacdes foi de US$ 96 bilhdes, entre 1985 ¢ 1995.
Uma outra comparagdo que pode ser feita diz respeito a distribuiciio das receitas das
privatizagdes por setor da economia.

Tabela 1.4 — Participacao Setorial nas Receitas de Privatizacoes no Brasil de 1991 a 2001

Setor Participacio Setorial
Energia elétrica 31%
Telecomunicagdes 31%
Sidertrgico 8%
Mincracio 7%
Petroleo ¢ gas 7%
Financeiro 6%
Petroquimico 4%
‘Transpories 2%
Yrticipagoces minoritdriag [ %
Saneamento [ %
Oulros 2%

Fonte: Elaboragdo propria a partic de dados de Andrezo &
Lima (2002, pp. 232).

Nota-se¢ que as receitas geradas pelas privatizagdes brasileiras de 1991 a 2001
estiveram concentradas em um niimero menor de setores que as receitas das desestatizagdes
curopéias entre 1985 ¢ 1995, No Brasil, 98% das receitas arrecadadas pelo Tesouro foram
derivadas de alienagoes em apenas 10 sctores da cconomia, ¢, por outro lado, quando se
agrega o porcentual dos 10 setores com maior geragiio de reecitas de privatizagoes curopéias
chega-se a um indice de 86,34%. Uma constatagiio importante ¢ que cm ambos 08 casos, as
receitas geradas pelo segmento de telecomunicagdes foi a mais clevada, sendo que no Brasil,
o setor de energia elétrica apresentou receitas tio altas quanto o de telecomunicagdes, 31% do
valor total arrecadado, conforme consta da Tabela 1.4.

issa mudanga no ambicnte ccondmico nacional atribui um novo papel ao Estado,
que deixa de ser o Hstado-empresdrio, atuando dirctamente na economia, para ser o Estado-

repulador, criando as condigdes para um  gerenciamento cficiente das empresas em um




mercado competitivo, que possibilite aos consumidores regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranga, modernidade tecnologica e acesso universal aos servigos. Para atender a essas
exigéncias sdo necessarios investimentos, o que € possivel através da garantia de
oportunidades lucrativas as empresas. Por outro lado, os abusos de poder de mercado nio
devem ser tolerados e os servicos devem ser ofertados a um baixo custo para a populagio.
Essa é a questdo-chave para a regulagiio, combinar adequadamente politicas pré-competigiio

com politicas de incentivo (Hamaguchi, 2002, pp. 531).



1.2 Ascensio ¢ Declinio da Propriedade Piablica no Setor Elétrico Brasileiro

O mercado de energia elétrica brasileiro apresenta caracteristicas que o diferencia do
contexto internacional. De acordo com MME (2003, pp. 6) e Pires (2000, pp. 8), em média
95% da eletricidade gerada no pais é de origem hidraulica, sendo baseada em usinas situadas
em rios onde o aproveitamento € feito em cascata (Pires, Giambiagi & Sales, 2002, pp. 8).

Hamaguchi (2002, pp. 532) divide a evolugo do setor elétrico nacional em quatro
fases:

[- propricdade privada com minimo controle regulatdrio (até 1930);

2. propricdade privada com fraca regulagio (décadas de 1930 ¢ 1940);

3- propricdade estatal com controle centralizado (dos anos 1950 até a primeira
metade da década de 1990);

4- propriedade mista com crescimento da privatizagio e marco regulatério mais
sofisticado (desde a segunda metade dos anos 1990).

O Grafico 1.1 mostra que as mudangas de regime ocorreram em periodos de
saturagiio do modcelo precedente, o que ¢ evidenciado pelas baixas taxas de crescimento da
capacidade instalada nos periodos 1930-35, 1940-45 ¢ 1985-95.

Durante a primeira fase, a responsabilidade dos investimentos em infra-cstrutura
cabia aos governos locais. Os municipios cediam direitos de concessiio as empresas privadas,
que cram estrangeiras em sua maioria. A empresa canadense Light ¢ a americana Amforp
eram dominantes ¢ scus investimentos estavam concentrados nos mercados rentiveis do Rio
de Janeiro ¢ Sao Paulo. De acordo com Hamaguchi (2002, pp. 532), essas empresas foram
heneficiadas por contratos que permitiam o ajuste automatico das tarifas de acordo com a

inflagiio,

arn Mota (2003, pp. 3), o controle estatal sobre o sistema elétrico brasileiro foj
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minimo nas duas primeiras décadas do século XX. Varias empresas de capital privado

participavam na geragio, transmissio, distribuicio e comercializagiio de energia elétrica nos
estados e havia baixo grau de interligagdio no sistema.

Grafico 1.1 — Capacidade Instalada de Geragéo de Energia Elétrica: Taxa Média de

Crescimento Anual

Capacidade Instalada de Geragéo de Energia Elétrica:Taxa Média de Crescimento Anual
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Fonte: Hamaguchi 2002, pp. 8).

O poverno de Getilio Vargas introduziv, a partiv de 1931, um regime politico

nacionalista ¢ intensificot 0 controle centralizado. Os contratos anteriores, lfirmados entre os

governos locais ¢ o sctor privado foram suspensos, ¢ este ltimo foi submetido & regulagio do

governo federal. O intuito central da atividade regulatoria era estimular os investimentos e, ao

mesmo tempo, controlar as tarifas, garantindo um retorno de 10% sobre o custo historico do
capital ¢ garantindo 0 monopdlio local as concessiondrias (Hamaguchi, 2002, pp. 8 ¢ 9).
Segundo Zilber (2003, pp. 98), foi entre 1930 ¢ 1945 que comegaram a surgir as

bases institucionais de influéncia do [stado no segmento energetico. O autor destaca a
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implementacdo do Codigo das Aguas em 1934, cujos objetivos eram o aproveitamento
racional da energia hidraulica e fixar forma ¢ férmula para o estabelecimento de tarifas.

Por sua vez, Mota (2003, pp. 3) enfatiza que foi a partir do Codigo das Aguas que a
regulacdo do setor elétrico tornou-se mais efetiva, e que o codigo estabeleceu as diretrizes
regulatorias que prevaleceriam até 1993, O Cdédigo das Aguas determinou que todo uso de
recursos hidricos seria condicionado a concessido cedida pelo governo federal e estabeleceu o
principio de que as tarifas seriam baseadas no custo histérico do investimento.

Ainda sobre o Codigo das Aguas, Santos (2002, pp. ['1) comenta que as bases desse
instrumento normativo encontravam-se na legislaglio norte-americana, na qual a energia
clétrica era um tema de destague quando se tratava do aproveitamento das dguas. Segundo a
autora, as principais determinages do referido codigo eran:

i. adogdo do regime de concessOes para o aproveitamento de energia hidraulica;

ii. atribuiciio do poder concedente a instancia do Poder Executivo que detivesse o

controle das aguas, climinando a possibilidade de estados e municipios autorizarem as

concessocs;

iii. criagiio da Comissiio  Federal de  Forcas  Thidraulicas, responsiavel pela
[tscalizagio, regulagdo ¢ por estimular o desenvolvimento do sctor elétrico nacional;
iv. fixagio de tarifas com base no custo do servigo ¢ no valor do capital alerido pelo
custo historico dos bens ¢ instalagoes em SCrVIgO.

Um fato importante no periodo do stado Novo foi a criacio do Conselho Nacional
de Aguas ¢ Linergia Llétrica (CNAEE), em 1939. Esse conselho representava o sentido da
[ ] d .

intervencio estatal apos a regulamentagio do Codigo das Aguas (Santos, 2002, pp. 12 ¢ 13).

Porém, o prometido retorno de 10% nio foi atingido, em raziio da diminuigiio das
, €

rilas, Além disso, algumas crmpresas estrangeiras estavam remetendo grande parte de scus
4 A, Vs 0

ltucros para o exlerior ¢ 0 gOVErno parot de ceder novas concessoes. Tudo isso levou a uma
o 3 LT 3

34



queda dos investimentos no setor durante os anos 1930 ¢ 1940, conforme ressalta Hamaguchi

(2002, pp. 9).

=

O Governo Dutra, que teve seu inicio em meio a uma crise politica deflagrada ¢
partir da deposi¢io de Vargas em 1945, representou uma descontinuidade em rela¢dio a
trajetéria institucional que vinha sendo adotada no Estado Novo para o setor de energia
elétrica. O objetivo era da simples manutengdo do status quo da economia. Ndo havia no
gOVerno uma preocupagio com a expansio do sistema elétrico que seria necessdria para a

~ s ¢ N oy " .
mudanga do padrio de acumulagfio que estava em curso’. Esse comportamento do governo

levou ao agravamento das condigoes de infra-estrutura produtiva, o que afetou negativamente

virios sctores (Santos, 2002, pp. 14 15).

O scgundo Governo  Vargas anunciou o Plano  Nacional de Eletrificacéo,

respondendo as necessidades do setor elétrico com o crescimento do investimento publico

(Hamaguchi, 2002, pp. 533). De acordo com Santos (2002, pp. 19 e 20):

“Vargas entendia que d necessidade de investimentos macigos ¢ concentrados no

fempo  em - sistemas de geragdo ndo oferecia nenluma outra  possibilidade além  da

intervengdo direta do Lstado na construgdo de usinas, garantindo assine a participagdo do
setor privado nos yistenas de transmissdo ¢ distribuicdo de energia elétrica, wna vez que

s ' ! [T Vg ) " \ ¢ . L9 T
sles eram o Seementos mais arativos Sinanceiramente” (Santos, 2002, pp. 19 ¢ 20),

Im 1954 foi inaugurada Companhia Hidrelétrica do Sio Francisco (CHESIHE) na

regido nordeste, ¢ cm 1957 foi criada Furnas, na regifio sudeste. Os governos estaduais
[3 v 3 >
também criaram  suas p[-()prius companhias cnergéticas. Principalmente, os governos dos
1 i ¢ E v

estados do Rio Grande do Sul, Minas Gerais ¢ Sdo Paulo realizaram grandes investimentos
hivs A ¢ )

com o apoio financeiro do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico (BNDE). O
. H ¢

e b e

P Desde o década de 1930, o padrio de acumulacio passava a ser cada vez mais industrial, em detrimento do
h 1 Nt ‘ - M -
s " Cvioonte até entao,
padrao agririo-cxportador vigenle 1é entd
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resultado disso foi que a participagiio do setor piiblico na capacidade de gervaglo instalada
expandiu de 6,8% em 1952 para 54,6% em 1965 (Hamaguchi, 2002, pp. 533).

Santos (2002, pp. 22) comenta sobre a atengiio dada ao setor de energia elétrica
durante o Plano de Metas do Governo Kubitschek:.quase 24% do or¢amento total do Plano de
Metas era destinado ao setor elétrico. Entretanto, o governo demonstrou-se indiferente na
tramitaciio do projeto da Eletrobrds no Congresso Nacional, o que fez com que o BNDE
ficasse com a fungfio estratégica de coordenagiio do investimento piiblico em eletricidade.

Nesse periodo foram criadas a Centrais Elétricas do Maranhiio (CEMAR) em 1959, a
Companhia de Bletricidade do Listado da Bahia (COELBA) em 1960, ¢ a Companhia de
Blcticidade de Alagoas (CEAL) também em 1960, Lim 1961 foram constituidas as Centrais
lilétricas de Urubupungd (CELUSA), Bandeirantes Eletricidade (BELSA), Companhia de
Servigos Elétricos do Rio Grande do Norte (COSERN), ¢ a Empresa Distribuidora de Energia
em Sergipe (ENERGIPE). As Centrais Elétricas do Piaui (CEPISA) data de 1962, enquanto a
Centrais Elétricas Fluminenses (CELF) € de 1963 (Santos, 2002, pp. 26).

O modelo piiblico foi consolidado durante os anos 1960 ¢ 197(),‘ através da criagiio do
Ministério de Minas ¢ Fnergia (MME) em 1960 ¢ da Eletrobrds cm 1962, O MML era
responsivel pela regulagiio enquanto a Lletrobras couberam as fungdes de plancjamento ¢

implementagiio (1 famaguchi, 2002, pp. 533).

Na década de 1960, o Brasil passou por uma crise econdmica ¢ politico-institucional

que acarretou cmuma séric de reformas cm sua administracdo puablica. A reforma
administrativa permitiu que orgaos da administragio voltados para fun¢des normativas, de
fiscalizacio ¢ de controle dos servicos de eletricidade fossem reestruturados. Em 1965, foi

criado o Departamento de Aguas ¢ nergta (DNAEL), drgio diretamente vinculado ao MME,

em substitaicio a Divisdo de Aguas do Departamento Nacional de Produciio Mineral. Isso

modificou a estrutura bisica da administracdo federal dos servigos de cletricidade. “De um



lado estava o DNAEE, érgdo normativo e fiscalizador do setor de energia elétrica e, de outro,
a Eletrobras, empresa responsavel pelo planejamento ¢ execugiio da politica federal de energia

elétrica” (Santos, 2002, pp. 28).

Segundo Ferreira (2000, pp. 185), “o sistema centralizado foi implementado
diretamente apds a criagiio da Eletrobras”. Em meados dos anos 1970, a Eletrobrds tornou-se
a instituicdo mais importante do setor, passando a condigio de empresa holding com o
controle aciondrio da maioria dos ativos de transmissdo ¢ geragdo por meio de suas quatro

subsididarias: CHESF (nordeste), urnas (sudeste e centro-oeste), Eletronorte (norte) e

Bletrosul (sul) (Hamaguchi, 2002, pp. 533).

Além disso, a Lletrobras se fortaleecen com o controle dos ativos de energia nuclear, e

detém 50% do controle da Ttaipu Binacional (em conjunto com o governo paraguaio), com

capacidade de 12 mil mega-walts (MW) (Ferreira, 2000, pp. 185). Em meados da década de

1980, a Eletrobras detinha mais de 60% da capacidade elétrica nacional, sendo as empresas

estatais responséveis pela capacidade restante (Hamaguchi, 2002, pp. 533).

A Eletrobras também se tornou o patrocinador e organizador de duas entidades

setoriais: 0 Comité Coordenador de Operagio Interligada (CCOI), criado em 1969 para
controlar o sistema centralizado de despacho através da otimizagio do fluxo de dgua; ¢ o
Girupo de Coordenagio do Plancjamento do Sistema de Energia Llétrica (GCPS), datado de
1982, cujos objetivos cram projetar a demanda de energia elétrica ¢ definiv os investimentos
necessarios para a expansio das atividades de geragdo, transmissio ¢ distribui¢do (Ferreira,

2000, pp. 185 ¢ 180).

Santos (2002, pp- 28) afirma que a capacidade de auto-financiamento do setor
clétrico cresceu entre 1907 ¢ 1973, o que foi devido, em grande parte, a reforma tributdria,
enquanto os vestimentos do governo no setor ficaram estagnados em um patamar muito
dara Ferreira (2000, pp. 189), o rapido crescimento

abaixo dos recursos gerados internamente.




do setor elétrico no final dos anos 1960 e 1970 espelha o crescimento da economia brasileira

como um todo.

Contudo, a crise do petréleo de 1973 causou recessdio das cconomias centrais,
enquanto a economia nacional experimentou o0s primeiros sintomas da reversio do ciclo do
crescimento da fase anterior e sofreu fortes pressGes em suas contas externas. Diante desse
cendrio, o setor de energia elétrica apoiou-se nos empréstimos externos para manter seu
programa de investimentos, em conformidade com a politica tragada para o setor pelo II Plano
Nacional de Desenvolvimento do Governo Geisel (Santos, 2002, pp. 28 e 29).

Um fato importante ressaltado por Ferreira (2000, pp. 188) € que as tarifas de energia
clétrica foram unificadas em 1974, O autor também informa que adotou-se um principio de
garantir s empresas um retorno minimo de 10% sobre seus ativos.

Em 1979, outro choque do petrdleo ocasionou uma crise financeira internacional,
diminuindo a liquidez externa. A escassez de recursos no mercado global dificultava a tomada
de empréstimos, o que fez com que 0 governo brasileiro implementasse uma politica de

ajustamento ccondmico, que culminou na crise da cconomia brasileira na década seguinte,

como lembra Santos (2002, pp. 29).
“As condicoes de financiamento do setor de energia elétrica que ji se encontravim
muito comprometidas contribuitam significativamente para a delerioragiio de suas relagaes

com o governo lederal e para a desorganizagio interna do setor” (Santos, 2002, pp. 29 ¢ 30).

linquanto o governo federal procurava reetperar a capacidade de coordenagdo do sctor

publico, as cstatais buscavam meios alternativos para sua expansiio. Ao passo que, dentro do

sctor, as disputas entre as concessiondrias ¢ a liletrobris estavam cada vez mais acirradas.

Verilica-se a partir da década de 1980 um declinio nos investimentos no segmento
€ v

¢létrico, o que pode ser constatado pelas baixas taxas de crescimento da capacidade de
s el ] '

peraciao apontadas pelo Grilico 1.1, Esse fato ¢ explicado por uma conjugacilo de fatores:
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i. a crise financeira internacional dificultava a tomada de empréstimos;

1i. a crise fiscal e a estagnagdo econdmica, reduziram o aporte de recursos para
investimentos em eletricidade (Pires, Giambiagi & Sales, 2002, pp. 9); ¢

iii. o setor perdeu a capacidade de autofinanciamento porque as tarifas de eletricidade
passaram a ser utilizadas para ajudar no combate a inflagfio e sofreram uma queda de seus
valores reais (Pires & Piccinini, 1998, pp. 36; Pires, Giambiagi & Sales, 2002, pp. 9).

Portanto, esses fatores atingiram os trés componentes do modelo de financiamento
em que se baseava a atividade elétrica: os empréstimos externos, os recursos governamentais
¢ o financiamento interno,

Outros problemas podiam ser verificados nas empresas estatais do mercado elétrico.
Ferreira (2000, pp. 189) argumenta que “no ambiente centralizado, as empresas de energia
clétrica em geral eram administradas por engenheiros, deixando para os administradores
financeiros a tarcfa de ‘pagar contas’ e obter os financiamentos necessarios”.

A prioridade dada aos projetos de usinas maiores, que demandavam grandes
dispéndios com ativos fixos e periodos de maturagdo longos acabou impedindo o término da
construciio de muitas plantas, sendo que por volta de 1992, os investimentos paralisados
somavam US$ 10 bilhdes ¢ cquivaliam a 10 GW de capacidade adicional (Pires & Piccinini,
199K, pp. 38).

Além  disso, as empresas  estatais cram utilizadas  pelo governo  para atrair
empréstimos através de propostas de programas de investimentos, muitos dos quais niio eram
exceutados, sendo o dinheiro destinado a outros fins, como para cobrir déficits fiscais, por
exemplo (Hamaguchi, 2002, pp. 530).

Para lierreira (2000, pp. 192), a crescente preocupaciio com as uestdes ambientais a
partir da década de 1980 agravou a crise financeira da indastria de eletricidade. Foram

proniulgadas virias [cis que obrigavam o cmpreendedor de qualquer investimento de porte a

39



realizar um Estudo/Relatério de Impacto Ambiental. Essas mudancas acarretaram em
pagamentos significativos de ressarcimento a municipios e comunidades cujas propriedades
foram inundadas pelos reservatdrios das novas usinas hidrelétricas.

Logo, ao final dos anos 1980, as estatais do setor elétrico tinham dividas elevadas,
baixa capacidade de investimento devido ao seu reduzido fluxo de caixa, e baixa
produtividade, com um quadro de funciondrios excessivamente grande. Para promover o
aumento de produtividade, eram necessérias reformas na estrutura do balango patrimonial, no
modelo regulatério e na governanga corporativa das empresas (Hamaguchi, 2002, pp. 536 e
537).

O modelo centralizado ainda era vigente no inicio da déeada de 1990, entretanto, a
incficiénein ccondomica, vulnerabilidade a reveses financeiros ¢ servico da divida elevado
indicavam a necessidade de um novo modelo de operagiio (Ferreira, 2000, pp. 194).

O processo de reestruturagio do setor iniciou-se em 1993, com a Lei 8.631, que entre
outras coisas, eliminou a unificacfio tarifaria e estabeleceu a obrigatoriedade de contratos de
suprimento de encrgia entre as geradoras ¢ distribuidoras (Pires & Piccinini, 1998, pp. 40). A
nova formula de fixaciio tarifiria foi baseada na estrutura de custos das empresas e projetada
para refletir suas necessidades de fluxo de caixa (Santos, 2002, pp. 40).

A referida lei definiu ainda dois conjuntos de arifas de energia elétrica: a tarifa de
suprimento ¢ a de fornecimento. A tarifa de suprimento ¢ o indice de atacado cobrado de uma
geradora na venda para empresas de distribui¢io (esse indice inclui o custo de utilizagio da
linha de transmissio de alta voltagem). Por sua vez, a tarifa de fornecimento é o indice
cobrado pelas empresas de distribui¢ao ao consumidor final (esse indice varia por setor e por
quantidade de energia consumida) (Ferreira, 2000, pp. 195).

As peradoras ¢ distribuidoras deveriam propor ao DNAEE tarifas que cobrissem seus

custos de servico, que seriam automaticamente  homologadas s¢ o regulador niio se
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pronunciasse no prazo de 15 dias. As tarifas passariam a ser corrigidas mensalmente por uma
formula que refletiria a variagdo inflaciondria dos componentes do custo do servico de cada
empresa. Ao DNAEE cabia a responsabilidade de aprovar e supervisionar as tarifas, tanto as
de suprimento quanto as de fornecimento (Pires & Piccinini, 1998, pp. 41).

Ferreira (2000, pp. 195 e 196) argumenta que logo apds a promulgaciio da Lei 8.631,
o presidente Jtamar Franco decidiu que o ajuste das tarifas piblicas deveria ficar abaixo da
inflacio para beneficiar a populagfio. Assim, as tarifas de energia elétrica recuperaram pouco
valor real inicialmente, tendo experimentado um avan¢o maior nesse sentido a partir do
sucesso do Plano Real no controle inflaciondrio, como ilustra o Gréfico 1.2,

Grafico 1.2 - Precos Médios para Encergia Elétric:

Grdfico 2 -
Pregos médios pura energia eléirica — 1992/97
(Pregos atuais, RS/MWh, sem liaipu)
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Fonte: Flotrobrds (1998).

lonte: Ferreira (2000, pp. 190).
A reestruturacio do setor so ocorret cfetivamente a partir de 1995, no Governo

TNt e . ‘ ¢ - N QL . M N
lernando Henrique Cardoso. Nesse mesmo ano foi aprovada no Congresso a Lei Geral de

Concessées (1.ei 8.987), que ostabeleceu as regras gerais para a licitaglio das concessoes em
e Nete by D o . b

virio ymentos de infra-estruturd, inclusive para o ramo de energia clétrica. De acordo com
dros segmentos :
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essa lei, as concessdes antigas poderiam ser renovadas ou novas concessdes poderiam ser
autorizadas ap6s o desmembramento das atividades de geraciio, transmissiio e distribui¢fio

(Santos, 2002, pp. 41).

Ainda em 1995 foi aprovada a Let 9.074 que estabelece varios principios relativos A
renovacio das concessdes no setor elétrico. A legislagdo estendeu por 20 anos as concessoes
das usinas de energia elétrica que estavam em construgio. Nos projetos que estavam
atrasados, a empresa foi obrigada a apresentar um plano de conclusio em que o capital
privado respondesse por pelo menos um tergo do financiamento total (Ferreira, 2000, Pp-
197). Pires (2000, pp. 12) afirma que “esta lei cria a figura juridica do produtor independente

de energia clétrica ¢ estabelece a possibilidade de os consumidores livres terem direito A

contratacgiio de energia, iniciaimente, de produtores independentes, ¢ apds cinco anos, de

. ] . . N osprerorina?’
qualquer concessiondria ou produtor de energia”.

Em 1996, a empresa americana de consultoria ¢ contabilidade Coopers & Lybrand
foi contratada, por meio de licitagdo, para projetar um novo modelo para o setor elétrico
brasileiro, o qual deveria ser descentralizado e funcional. O relatorio elaborado por essa firma,
apresentado em 1997, intitulado Projeto de Reestruturagio do Sctor Elétrico Brasileiro

(Reseh), tormou-se a base da reestruturagio do setor de energia elétrica (Hamaguchi, 2002, pP.

538; Licrreira, 2000, pp. 198; Amcham, 2003, pp. 4).

Lerreira (2000, pp. 198) aponta as principais recomendagdes presentes no relatorio da

Coopers & Lybrand:

i. a criagio de um mercado atacadista de eletricidade (MAL);

i o estabelecimento de contratos iniciais para criar uma fase de transi¢dio para o
. e
mercado competitivo,

i o desmembramento dos ativos de transmissiio ¢ a criagiio de um Operador

Independente do Sistema (OIS) para administrar o sistema interligado;

42

L NURTRUERERO T RN SR SR, LA S

L




iv. a organizagdo das atividades financeiras ¢ de planejamento no novo ambiente,

Segundo Hamaguchi (2002, pp. 538), esse relatério propunha  mudancas
fundamentais na estrutura do setor, que inclufam nio apenas a privatizagiio da empresas, mas
também a introdugdio de um mercado competitivo, por intermédio de um mercado atacadista

de eletricidade. O relatério recomendou também que houvesse uma separacio de propriedade
entre geragao, transmissiio e distribuicdio de energia elétrica.

A mudanca de modelo levou a alteragiio do marco regulatério. No fim de 1996, a Lei
9.427 criou a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), em substitui¢io ao DNAEE,
Conforme Amcham (2003, pp. 8), a Ancel configura-se como autarquia especial vinculada ao
MM, dotada de prerrogativas praprias ¢ com autonomia. De acordo com Ferreira (2000, pp.
204), a agéneia reguladora do mercado de eletricidade foi criada como um orgdo autdnomo,
com dirctoria independente e suas principais (ungdes siio:

i. claborar parimetros (€cnicos para garantir a qualidade do Servico;

ii. solicitar licitagGes para novas concessdes de geragiio, transmissio e distribui¢io;

iii. garantir a operacdo do MAE de forma competitiva;

iv. estabelecer critérios para custos de transmissiio;

v. lixar ¢ implementar revisdes de tarifas no varejo.

Ameham (2003, pp. 10) ressalta que sio atribuigdes da Aneel: “regular ¢ fiscalizar a
produgiio, transmissdo, distribuicio ¢ comercializagio de energia clétrica, em conformidade
com as politicas ¢ diretrizes do governo federal™,

Promoveu-s¢ um novo modelo de regulaciio baseado na competitividade e na
¢liciéneia, com o objetivo de estimular a melhora do desempenho do setor, exigindo que as
CIMPIESas S¢ reorganizassem com a finalidade de melhorar a qualidade dos servicos prestados,

a capacitacio para competir ¢ incentivo a redugdio dos pregos ao consumidor final (Zilber,
AL NTY § P X4 L & R L O ¢

2003, pp. 101).



Fm maio de 1998 foi promulgada a Lei 9.648 que incorpora as recomendacdes do
Reseb, criando formalmente 0 MAE ¢ o Operador Nacional do Sistema (ONS). Enquanto o
MAR estabelece o prego de referéncia para a energia comprada através de contratos bilaterais
¢ administra o mercado a vista, o ONS substituiu a estrutura cooperativa de coordenacdo da
operacfio, que anteriormente ficava a cargo do Grupo Coordenador para Operacédo Interligada
(GCOD. A Lei 9.648 representou o passo final para a conclusio da estrutura para a

privatizaciio dos ativos de geragdo brasileiros (Ferreira, 2000, pp. 202 e 203; Zilber, 2003,

pp.100).
Antes mesmo da criagio da Aneel, a privatizagio das empresas de distribuiglo ja

havia comecado, O governo federal privabizon suas duas empresas de distribuiciio, Bscelsa e

Lioht. em 1995 ¢ inicio de 1996, No fim de 1996, Toi privatizada a primeira empresa de
Aght, em 199!
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distribuiciio de um governo estadual, a Cery do Rio de Janeiro, E, em seguida, varias outras

estatais foram privatizadas (Ferreira, 2000, pp. 205).

As tarifas das distribuidoras seguem o conceito de “teto de prego™ (ndo apenas um
limite superior, mas um mecanismo pleno de reajuste de prego), segundo o qual, as tarifas sdo
reajustadas anualmente com base na inflagdo medida pelo indice geral de pregos, Ha também
uni processo periadico de revisido de tarifas, no qual a propria ligagio com o inflagio esti
sujeita u alteragdcs (Herreira, 2000, pp. 204 ¢ 205).

A desregulamentagio do sctor clétrico teve nm alcanee nacional € praticamente todas
as distribuidoras foram privatizadas pelos seus respeetivos estados, exceto a CEMIG ¢ a
Copel. Entrefanto, a introdugio de um mercado competitivo ndo foi bem-sucedida, comenta

Zilber (2003, pp. 101).

. s enerria elétrica conta com grande participaci
A atual estrufura do segmento de encrgia elétrica conta com gre participagiio do

e i e

TA Gnica excecio ¢ a Liscelsa, cufas tarfl
atrniento dos custos

us solrent reajuste quando o “cquilibrio ccondmico-financeiro™ do
o ¢ nfiotad | ou seja, 0% aumentos dos custos que ocorrem naturahuente padem
comrade ¢ afetado pelo : ‘
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capital privado nos setores de gcragﬁo,)distribuigﬁo ¢ comercializagfio, um forte poder de
regulagio pela Aneel, e também com a descentralizagiio reguladora para os cstados (Santos,
2002, pp. 43). Contudo, essas caracteristicas nlo foram capazes de criar um ambiente
adequado para o setor, o que se refletiu no racionamento de eletricidade em 2001 e na antevior
intervenciio da Aneel no MAE (Zilber, 2003, pp. 101).

Apesar do avango que a coexisténcia de novos orgios reguladores na esfera federal e
estacdual representa, ainda “é preciso que construam um historico de atuacio confidvel para

garantir um servico de qualidade para os consumidores ¢ retornos atracntes para os

investidores™ (Santos, 2002, pp. 43).



1.3 — Regulacio

A regulagiio econOmica estd associada ao controle do funcionamento de certos
mercados, considerados essenciais ou basicos para a vida em sociedade, ¢ que por algumas
caracteristicas, fazem com que a relagiio entre produtor e consumidor precise de alguma
forma de intervengiio piblica (Gifoni Neto, 2002, pp. 17).

A presenca do regulador € justificada pela existéncia de falhas de mercado. “Na
presenca de falhas, os mercados nlo fornecem sinais suficientes para garantir escolhas
adequadas, que levem ao equilibrio entre ofertantes ¢ demandantes™ (Salgado, 2003, pp. 2).
Nesse sentido, o arcabotco regulatorio tem o desalio de encontrar o ponto Gtimo que propicic
lucros ao produtor ¢ bem-estar aos consumidores, na forma de disponibilidade de bens e

servicos de qualidade ¢ a pregos razoavcels.

Historicamente, os sctores de infra-cstrutura  apresentavam uma  sériec  de

caracteristicas que os tornavam monop6lios naturais, exigindo investimentos intensivos em
capital ¢ com longo prazo de maturagiio. Esses investimentos siio do tipo sunk costs, dada a
sua especilicidade, assim sendo, hd barreiras a4 saida dessas inddstrias. Acrescenta-se ainda
(que os servigos de infra-estrutura estio submetidos a obrigag¢des juridicas de fornecimento,

Pois siio servigos piblicos, ¢ geram importanies externalidades. Ademais, as inversdes em

infra-cstrutura ddo suporte as demais atividades cconOmicas ¢ permitem a integragdo do

espaco nacional, o que faz com que a relacdo custo-benelicio privada tenda a ser inferior a
» yy b
social. Foi essa situaciio que justificou a intervengdio governamental no passado e explica a

necessidade de regular esses mercados no presente (Pires & Piceinini, 1999, pp. 219).
A regulagiio tem a importante fungito de extrair o excedente do produtor em
benelicio dos consumidores, cm  situagio de monopolio de sctores de infra-cstrutura,

procurando reproduzir as condicoes ideais de concorréneta. No Brasil, a reestruturacio das
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atividades de infra-estrutura, a partir de sua privatizagiio, vem exigindo o desenvolvimento de
novos marcos regulatérios, que incentivem e garantam o$ investimentos necessarios,
promovam o bem-estar dos consumidores e usuarios ¢ aumentem a eficiéncia econdmica
(Pires & Piccinini, 1999, pp. 219 e 220).

“Assim, pode-se dizer que a regulagiio € necessaria para proteger tanto os usudrios
quanto os investidores” (Villela e Maciel, 1999, pp. 8), pois o regulador tem a dificil tarefa de
controlar para que os bens ¢ servigos sejam vendidos a precos e condigdes razodveis ao
consumidor, ¢ a0 mesmo tempo propiciar rentabilidade para o investidor. Ademais, Pires &
Goldstein (2001, pp. 6) destacam que as agéneias (éna tunglio de reduzir a incerteza dos
investidores, sinalizando um compromisso de ndo alterar o marco regulatorio.

Campante ct. al.(1998, pp. 9) comentam a respeito do objetivo da acdio regulatéria;

“A primeira observagdo a fazer ao se discutir a regulagdo é refutar a idéia de
senso comum segundo a qual o objetivo da regulagdo de atividades econémicas é promover
4 & L/ 2 DAY - o
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a concorréncia. Possas et al. (1997) estabelecem que sen objetivo central é aumentar o nivel

de eficiéneia ccondmica dos mercados regulados, muito embora as duas metas nio raro se

Y nwore . g M (
confimndeam” (Campante ct. al., 1998, pp. N.
De ncordo com Pires & Piecinini (1999, pp. 220 ¢ 221), w atividade regulatdria deve

ter os objetivos elencados abaixo:
buscar a cliciéneia ccondmica, garantindo o SCrVIco 40 menor custo para o usudrio;
IR VS Sy 1 977 «
evitar o abuso do poder de monopolio, buscando reduzir a diferenca entre pregos e
- < < A

Custoy;
- assegurar a universalidade;

Cussegurar a qualidade;
- estabelecer canais de atendimento aos usuarios € consumidores;
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- estimular as inovagdoes;

- assegurar a padronizagilo tecnologica ¢ a compatibilidade entre equipamentos; ¢

- garantir a seguranga e proteger o meio ambiente,

A tarefa regulatéria é complexa, sendo que essa complexidade decorre da existéncia
de assimetria de informagdes. Essas {azem com que a monitoracio do comportamento das
firmas seja dificil, custosa e complexa. A informacgiio assimétrica tem duas dimensdes

principais, uma cxdgena (selegdo adversa) e uma endogena (perigo moral) as firmas. A

seleciio adversa acontece quando a agéncia reguladora tem menos informacgdes que a
empresa regulada sobre os fatores exdgenos que afetam a eficiéneia da firma, tais como
teenologia ¢ comportamento da demanda, Por sua vez, o perigo moral (moral hazard) ocorre
quando somente a firma tem conhecimento do resultado de determinados movimentos
intrinsecamente  endogenos  (custos, resultado de medidas  administrativas, ete.), o que
possibilita a manipulagiio do esforgo pelas firmas, com objetivo de obter vantagens na revisiio
de contratos ou na estipulagio de metas regulatorias, por exemplo (Pires & Piccinini, 1999,
pp. 221).
dara exercer suas fungdes ¢ alcangar seus objetivos, a vegulagio dispde de cinco
instrumentos, conforme Pires & Piccinini (1999, pp. 223 a 230y apéneias independentes,
controle de entrada ¢ saida, delesa da concorréncia, definigio das taritas ¢ introduciio de

mecanismos de incentivos, ¢ monitoramento dos contratos de coneessio.

1.3.1 — Apéncias independentes

As agéncias reguladoras passam 4 ter um importante papel em um cendrio de
questionaiento dos monopolios naturais, de privatizagio ¢ de progressiva introduciio da
compelicao, Sepundo Pires & Piccinint (1999, pp. 223 a 225), cinco caracteristicas sio
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essencials para as agéncias:

I- € fundamental que as agéncias tenham total independéncia em relagdo ao governo
¢ a0s demais agentes da inddstria para que possam cumprir seus objetivos ¢ para que possam
arbitrar conflitos entre acionistas, consumidores, empresas e governo, sem que sejam
questionadas por recursos administrativos de outras instancias do Poder Executivo. "Essa
autonomia é funcdo, inclusive, da autonomia de recursos financeiros da agéncia" (Pires &
Piccinini, 1999, pp. 223).

2- a diretoria deve ser estavel para garantir a independéncia deciséria, Dessa forma,
0s diretores nio serio demitidos caso haja discordincia de suas decisdes em relagio ao
governo,

3- o regulador deve ser especializado para reduzir as assimetrias de informacio ¢ os
riscos de captura ¢ para dar legitimidade a agiio regulatoria,

4- a transparéncia das acOes dos agentes reguladores & central para garantir a
legitimidade social a atuag@o dos mesmos. Além disso, € desejavel a obrigatoriedade de

aprovacio de balancos anuais das agéncias reguladoras pelo Congresso, assim como a

existéneia de processos de auditoria.

5- suas fungdes ¢ atribuigoes devenm ser estiveis ¢ claramente definidas por estatuto ¢
por regras estabelecidas pelo Congresso. 1sso tende a reduzir os riscos dos investidores em
relaciio ds acoes discriciondrias por parte do regulador ¢ permite que o consumidor fiscalize a
agéneia, Também ¢ importante que 0 mMarco regulatorio preveja cmaras de arbitragem para
solucionar possiveis conflitos.

A prestagio de contas 4 socicdade, a transparéncia nos processos decisorios ¢ a
independéncia sao consideradas por Salgado (2003, pp. 18) como sendo caracleristicas

necessarias para as agéneias reguladoras.

Ressalta-se, ainda, a necessidade de cooperacido entre os distintos orgaos reguladores
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no intuito de obter procedimentos similares e um marco regulatdrio mais eficiente.

1.3.2 — Controle de entrada ¢ saida

O arcabougo regulatério deve criar barreiras institucionais a entrada ¢ a saida do
mercado, por meio de contratos de concessio, para garantir a eficiéncia produtiva, situacdo
em que a firma pode explorar as economias de escala e produzir ao menor custo possivel. Os

a concessido e disciplinar a saida dos

(2

contratos devem, ainda, estipular prazos para

investidores, de modo que a continuidade do servigo nilo seja interrompida (Pires & Piccinini,
1999, pp. 225),

De forma similar ao que foi dito acima, Salgado (2003, pp. 19) acredita que os
contratos de concessio deven ter um determinado prazo de duragiio ¢ que também é preciso
disciplinar a saida de empresas, tendo em vista a minimizagio dos prejuizos dos
consumidores.

J4 a necessidade de barreiras institucionais a entrada pode ser compreendida a partir
da teoria dos mercados contestaveis. Hsse instrumental teorico mostra a possibilidade de que a
condicio de monopolista da firma scja contestada por outra empresa a partir da diversificagiio
de produtos. Nessa situagiio, a pritica de subsidios cruzados pode resultar em eream

skimming, ou scja, “na criagio de oportunidade de entrada de uma nova firma que atuaria
apenas na oferta dos servicos mais rentdveis do sctor, a pre¢os mais baixos que a empresa
incumbente” (Pires & Piccinini, 1999, pp. 225). Assim, a entrada de novas empresas deve ser
proibida por meio de dispositivos legais para que a condi¢lio de monopélio natural seja
mantida. Isso posto, compele a0 regulador optar por facilitar a entrada de novos concorrentes

ou criar harreiras institucionais  entrada, pois ¢ cle quem tem o poder discriciondrio para

avaliar o segmento e que atua € decidir se deve conceder licengas exclusivas.
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1.3.3 — Regulacao da concorréncia

A regulagdio da concorréncia ¢ essencial durante o periodo de transicio de um
ambiente monopolista para um cendrio competitivo, pois as empresas incumbentes tém
grandes vantagens em relagdio as entrantes. Em fungiio disso, o ente regulador deve se
preocupar em estimular a criagdo de um ambiente competitivo (Pires & Piccinini, 1999, pp.
220).

A estrutura regulatoria em um contexto de aumento de competi¢iio ¢ entrada de
novos empreendedores precisa cuidar de dois aspectos fundamentais: a regulagiio do acesso,
para que as empresas entrantes possam competir em- condigdes de igualdade com as
incumbentes; ¢ o acompanhamento do processo de concentragio do mercado (fusdes e
aquisicies), para cvitar eventuais abusos de poder de monopdlio e a existéncia de acordos

anticompetitivos entre as firmas (Pires & Piccinini, 1999, pp. 226 ¢ 227).

1.3.4 — Definicio das tarilas ¢ introduciio de mecanismos de incentivos

Para um funcionamento eliciente de um mercado onde hi barreiras & entrada, ¢ de
suma importancia a definigio das tarifas. O regime tarifirio tem (rds importantes papéis a
cumprir; i. garantir, simultancamente, pregos baixos ¢ clevados niveis de produciio; ii.
s eficiéncias alocativas, distributivas ¢ produtivas; e iii. estimular

cquilibrar as tensoes entre a

. Cog st 1000 \ _
a eficiéncia dinamica (Pires & Piceinini, 1999, pp. 227 ¢ 228)

As tensdes entre as eficiéncias produtivas ¢ alocativas, nos sctores de infra-estrutura,
podem ser compreendidas da seguinte forma: a clicicneia alocativa define o prego 6timo

como sendo aquele que se iguala a0 custo marginal, no entanto, isso traz prejuizos a firma,

uma yvez que apenas os custos marginais sdo remunerados, comprometendo, dessa forma, o
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eficiéncia produtiva (Pires & Piccinini, 1999, pp. 228).

Com esses objetivos, foram desenvolvidos virios métodos para defini¢iio tarifaria,
dentre os quais se destaca a tradicional regulacio pela taxa interna de retorno. Esse critério
iguala custos e receitas, com a finalidade de alcancar a eficiéncia distributiva, extraindo lucros
extras da firma monopolista. Porém, essa metodologia ndo incentiva a minimizagio de custos,
resultando em ineficiéncia produtiva (Pires & Piccinini, 1999, pp. 228).

Villela & Maciel (1999, pp. 12) explicam que a regula¢dio pela taxa de retorno
possibilita que as empresas fixem tarifas que paguem seus custos operacionais ¢ lhes

permitam obter uma taxa de retorno razodvel sobre seu investimento, Os autores mostram que

o cileulo pode ser feito do seguinte modo:

R=0+(V-D)xr

Onde R é a receita total necessaria; O equivale as despesas operacionais; V é o valor
bruto do investimento; D corresponde a depreciacdo acumulada; e r é a taxa de retorno.
O trabalho de Villela & Maciel (1999, pp. 12 ¢ 13) ressalta que esse modelo tem sido

bastante criticado, especialmente no que se refere aos seguinies aspectos:

- nio ha uma formula para caleular uma taxa de retorno razodvel, tratando-se, pois,

de um julgamento;

- da poucos incentivos A cficiéncia produtiva, haja vista que as empresas podem

repassar seus custos para os pPrecos;

- induz investimentos excessivos, pois a firma tem direito a um retorno sobre o

apital investido.
B raziio das criticas a taxa interna de retorno, foram introduzidas inovagaes

tarifarias a partir da década de 1980. Ressalta-se, aqut, o desenvolvimento da metodologia



teto-de-preco (price-cap), a qual introduziu estimulos a eficiéncia produtiva. De acordo com
esse mecanismo, durante um periodo determinado de tempo, os pregos sdio reajustados

segundo a evolugio de um indice de pregos subtraido de um percentual equivalente a um fator

de produtividade (Pires & Piccinini, 1999, pp. 229).

Segundo Villela & Maciel (1999, pp. 14), a regulagiio por price-cap tem as

vantagens abaixo:
- tende a reduzir o repasse de custos para pregos;

- ha estimulos a ganhos de produtividade, com o objetivo de superar o fator de

produtividade estabelecido pelo agente regulador;

6 menos suscetivel @ capitalizagio excessiva do que o método da taxa interna de

relorno;

- sua operacionalizagiio € mais simples;

- ¢ o critério é mais transparente.

Algumas criticas também sio destacadas por Villela & Maciel (1999, pp. 15):

- o nivel do fator de produtivi(.lade precisa ser fixado e repetidamente ajustado;

- & preciso que oS critérios para o reajuste do fator de produtividade scjam claros;
s umia forma especial de controle pela taxa

- ¢ questiona-se que o price-cap sejy apeni

de retorno.,

Outro método de determinagiio de tarifas que procura introduzir mecanismos de
incentivo as firmas monopolistas ¢ a regulacio de desempenho (yardstick competition). Essa
metodologia estabelece padroes de avaliagiio de desempenho que sio usados na avaliagiio de
Custos ¢ pregos, com d finalidade de incentivar a redugdio de custos, reduzir as assimetrias de
informagio ¢ estimular maior eficiéncia ccondmica (Pires & Piccinini, 1999, pp. 229).
Conforme Villela & Macicl (1999, pp. 15), “a idéia é introduzir a disciplina do mercado por
meio da comparagio do desempenho de firmas semelhantes em diferentes mercados ou de um
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prototipo eficiente”.

1.3.5 — Monitoracie dos contratos de concessiio

O monitoramento dos contratos € essencial para uma fiscalizagiio eficiente no que se
refere a0 cumprimento das obrigagOes estabelecidas pelo regulador, tais como metas de
qualidade, respeito aos direitos dos consumidores, € o cumprimento das metas de
universalizagiio ¢ dos planos de investimento (Pires & Piccinini, 1999, pp. 230).

/\' eletiva aplicagio da regulamentagldo em um segmento de mercado exige a
monitoragiio constante ¢ rigorosi dos contratos por parte da agéneia reguladora. Esse

acompanhamento ¢ bastanie complexo ¢ demandit muito (empo ¢ muitos recursos, mas exerce

um papel importante para uma regulagiio cletiva.
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1.4 — Regulacao de Energia Elétrica no Brasil

A reorganizagdo e privatizagio do segmento de eletricidade efetivaram-se em 1995,

apds a posse do presidente Fernando Henrique Cardoso. Nesse mesmo ano foi aprovada a Lei
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de Concessoes (Lei 8.987) e a Lei 9.074 que estabeleceu varios principios para a renovacio de

concessdes (Ferreira, 2000, pp. 196 € 197).

Além disso, a implementagdio da competi¢io no setor elétrico exigiu mudancgas na

e W A S B

governanca regulatoria. Nesse sentido, foi criada pela Lei n. 9.427, de 26 de dezembro de

T AN R Sty e e

1996, a Apéncia Nacional de Iinergia Elétrica - Aneel, drgo responsavel pela regulagio do

mercado de cletricidade (Herreira, 2000, pp. 204).

S

A andlise do arcabougo regulatdrio pertinente a indistria de energia elétrica ¢ feita

segundo os aspectos levantados na seglio anterior.

1.4.1 — Agéncia Independente

A Lei n. 9.427 cria a ANEEL como uma autarquia especial, vinculada ao Ministério

de Minas ¢ Lnergia, ¢ estabelece que essa agéneia tem a linalidade de regular ¢ fiscalizar a

geraciio, transmissio, distribuigiio ¢ comercializagiio de energia clétrica,
| Com relagiio as cinco caracteristicas essenciais para as agéncias reguladoras descritas
anteriormente na se¢io 1.3.1, a Ancel apresenta os seguintes aspectos:

I- para que pudesse operar com autonomia decisoria ¢ financeira, a Aneel foi criada
como uma autarquia especial, com organento proprio. Assim, apesar de ser vinculada ao
Ministério de Minas ¢ Energia, nilo hd subordinagiio hierdrquica entre esses dois orgios.

2- a Agéneia Nacional de Energia Elétrica ¢ dirigida por um Dirctor-Geral ¢ quatro

B . . Yoeanciclo » ‘ 1Y T 10 ager . N gl g R et ~
Dirctores, todos nomeados pelo Presidente da Repablica para cumprir mandatos nio

55



T

coincidentes de quatro anos. A nomeagio dos diretores esta condicionada a aprovacio prévia
do Senado Federal. Além disso, hé rigidos critérios para a exoneragiio dos dirigentes, o que
reduz o risco de captura do regulador pelo governo.

3- com relagiio a especializagio do regulador, o drgdo conta com quadro efetivo
selecionado mediante concurso ptblico e quadro técnico especializado.

4- os critérios da agéncia reguladora contém alguns mecanismos que garantem a
transparéncia de suas acoes: audiéncias publicas, divulgagdo por meio da Internet, publicagio
de versdes preliminares de regulamentagdes, ouvidoria e contrato de gestdo com o Poder
ixecutivo (Pires & Piceinini, 1999, pp. 233).

5. as competéneias da Agéneia Nacional de lnergia Llétrica sfio definidas pela Lei
n. 9.427, dentre as quais destacam-se:

i. implementar as politicas e diretrizes do governo federal para a exploraciio da
encrgia elétrica e o aproveitamento dos potenciais hidraulicos;

ii. promover as licitagdes destinadas a contrataciio de concessiondrias de $ervico
piiblico para produciio, transmissdo ¢ distribuigdo de eletricidade ¢ para a outorga de
concessiio para aproveitamento de potenciais hidraulicos;

iii. expedir os atos de outorga para exploragiio de servigos ¢ instalagdes de energia
clétrica ¢ para o aproveitamento de potencial hidrelétrico, celebrar ¢ geriv os respectivos
contratos, assim como fiscalizar os servigos ¢ instalagdes outorgados;

iv. dirimir, no ambito administrativo, as divergéneias entre  concessiondrias,
permissiondrias, autorizadas, produtores independentes ¢ autoprodutores, bem como entre
esses agentes ¢ seus consumidores;

v. estabelecer, com vistas a propiciar concorréneia cfetiva entre os agentes e a
impedir a concentragio ccondimica nos servigos ¢ atividades de energia clétrica, restrigdes,

limites oy condicdes para empresas, grupos cmpresartats acionistas, quanto a obtengiio ¢
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transferéncia de concessoes, permissdes e autorizagdes, & concentragdio societiria ¢ a
realizaciio de negdcios entre si;

vi. zelar pelo cumprimento da legislagiio de defesa da concorréneia, monitorando ¢
acompanhando as praticas de mercado dos agentes do sctor de energia clétrica; ¢

vii. fixar as multas administrativas a serem impostas aos concessiondrios,
permissiondrios e autorizados de instalagdes e servicos de energia elétrica.

No que diz respeito & cooperagdio com outros Orgdos, a legislacdo prevé que a
execugio das atividades complementares de regulaciio, controle e fiscalizagiio da industria de
eletricidade podera ser descentralizada pela Unido para os Lstados ¢ o Distrito Federal,
mediante conyénio de cooperacio, Também & estabelecido por lei que a ANEEL deverd
articular-se com a Secrctaria de Direito Economico do Ministério da Justiga para zelar pelo
cumprimento da defesa da concorréneia,

Entretanto, para Pires & Goldstein (2001, pp. 24), a ANEEL deveria ter uma
coordenagiio maior com a Agéncia Nacional de Petrleo (ANP) € com a Agéncia Nacional
das Aguas (ANA), pois cssas agéncias regulam setores que afetam diretamente o
funcionamento da indastria de cletricidade.

Salgado (2003, pp. 29) também faz wm comentirio critico sobre a atuagio do ente

reglador:

“loje fica evidente qie Jalhas regulatorias responderam  pela - falta de
investimentos na geragdo ¢ na (ransmissdao de energia elétrica. Hda uma premente
necessidade de aperfeicoamento do sistena regulalorio brasileiro, que enfrenta
problenas como d Jalta de regras definidoras de competéncia, auséneia  de

coordenagdo entre diferentes dredos, cultura de centralizagdo  administrativa,

morosidade de processos decisérios ¢ inexperiéncia do Judicidrio” (Salgado, 2003,

pp. 29).



1.4.2 — Controle de Intrada e Saida

O controle de entrada ¢ saida do mercado de energia elétrica ¢ bastante rigido. A

entrada ¢ a saida de firmas dessa inddstria depende da aprovagiio da ANEEL. Em relagfio a
saida do setor, as concessiondrias sO podem rescindir unilateralmente os contratos nos casos
em que a agéncia tenha descumprido suas obriga¢des, mediante agd@o judicial transitada em
julgado (Pires & Piccinini, 1999, pp- 238).

I importante destacar quc concorréncia esta sendo introduzida no setor de
eletricidade apenas nos segmetos de geracio ¢ comercializagiio, a0 passo ue a transmissiio ¢

distribuigiio de cletricidade continuam como monopdlios naturais (Pires & Piceinini, 1999,

pp. 239).

Um ponto que merece ser realgado no novo arcabougo regulatorio ¢ a introducio da

“figura do produtor independente de energia clétrica, constituido por pessoa juridic:
g i [ [ a juridica que
receba concessdo ou autorizagdo pard produzir energia elétrica destinada ao coméreio de toda

ou parte da energia produzida” (Pires & Piccinini, 1999, pp. 240).

1.4.3 — Regulagito da concorrénein

O objetivo da regulagio da concorréneii, No Caso dav indastria de energia clétrica, ¢é
promover, concomitantemente, 70 estimulo 4 competigio nos segmentos de geragdo ¢
comercializagiio, a coibi¢lo dos atos decconcentragio de mercado ¢ o respeito s
especificidades do sistema hidrico brasileiro” (Pires & Piccinini, 1999, pp. 244).

et Pires @ piccinini (1999, pp. 244y, a regulagiio de cletricidade pretende
mcentivar a competicdo no setor por meio da desverticalizagiio dos segmentos de geragio,
Jo. Além disso, o regulador estabeleceu uma série de

trinsimissio, distribuigo ¢ comercializag
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1.5 — Mudancas Recentes o Ambiente Regulatério de Eletricidade no Brasil

O objetivo desta segfio € apresentar alguns aspectos introduzidos no marco

regulatério da atividade de energia elétrica em 2004, destacando a instabilidade da politice

regulatoria. Para tanto, serdio abordados os temas discutidos por Orsolon (2004, pp. 25 a 37)

em artigo publicado na Revista Poténcia.

No dia 30 de julho de 2004, o presidente Lula assinou o Decreto n. 5.163 que

regulamenta o novo modelo do setor elétrico brasileiro, especialmente no que diz respeito a

comercializagiio de energia clétrica e a0 processo de concessoes de autorizagdes de geragiio de

energia,

A crise enerpéticn de 2001 mostrou que a falta de energia constitui um sério entrave
para o desenvolvimento sustentivel da ceonomia nacional, Partindo dessa constatagiio, o

~

Ministério de Minas ¢ Iinergia (MME) desenvolveu um novo marco regulatério para ¢

industria de eletricidade, com 0 objetivo de incentivar os investimentos privados no setor e

cujo foco principal esta na expansio da capacidade de geragao.

Investimento Necessario — Um estudo feito pela empresa Tendéncias Consultoria

Integrada, considerando um crescimento médio anual do PIB de 3,4%, indica um incremento

meédio de 5,1 % ao ano na demanda por energia clétrica, para o periodo de 2003 a 2012, Esse

frabafho ressalta a necessidade da instalagao de novas usinas hidrelétricas, termelétricas ¢ de
fontes alternativas de encrgk.

“Com base na necessidade (liagm)s!'icudu, o estudo aponta que o investimento médio

requerido para atender a este aumento de oferta gira em tormo de R$ 20 bi por ano, sendo R$

13,6 bi em geragio; RE 3 biem ransmissiio ¢ R$ 3,4 bi em distribuiciio™ (Orsolon, 2004, pp.
20),

Novas Regras - A nova regulamentagdo  (rouxe mmportantes  alteragoes no

60



funcionamento dos leildes. A primeira delas ¢ que o principal critério para decidir o vencedor

do leildo serd a menor tarifa. Antes isso ocorria pelo agio pago ao governo pelo vencedor do

leildo.

Uma segunda mudanca foi o aumento de garantias para o gerador. Agora as

distribuidoras sdio obrigadas a contratar 100% de suas necessidades de energia. Anteriormente
clas tinham a obrigagiio de contratar apenas 85%.

A terceira novidade diz respeito a licenca prévia ambiental. A nova legislagio
assegura a licenca ambiental ao vencedor da concorréncia para a construgiio de uma usina.
Lssa garantia elimina uma etapa que poderia causar muitos transtornos ao investidor. Orsolon
(2004, pp. 31) comenta gue, em 2004, a construgio de 26 hidrelétricas estava paralisada,
sendo que 21 dessas tnham algum problema relacionado ao aspecto ambiental,

IMexibilidade na Distribuigiio - Houve também um aumento de seguranga para as

distribuidoras.

“O decreto estabelece que, caso a distribuidora crre no dimensionamento de sua
demanda ¢ acabe comprando energia a mais, ela pode devolver ao gerador até 4% do que

foi contratado antecipadamente. Além disso, uma parcela dos riscos recai sobre oy

consumidores. Fm caso de erro na contratagdo, a distribuidora tambeén poderd promover

s anmento de tarifa que cubra alé 3% do volune contratado de energia™ (Orsolon, 2004,

pp. 32).

As alteracdes alcangaram tambem a seguranga do sistema. A partir da nova
regulamentacio, os contratos de venda de energia deveriio ter um lastro fisico de geracio,
Dessa forma, inibe-se a cspeculagiio com energia, uma vez que a energia s6 poderd ser
nepociada se o vendedor tiver capacidade de geri-la ou se puder adquiri-la de outra usina.

Oulro aspecto positivo do modelo refere-se a idéia de universalizagio. Contudo, resta

definir de que modo a universalizacio serd financiada.
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Evoluciio do Novo Modelo — As mudangas no ambiente regulatério sio trabalhadas
em conjunto pelo governo e pelos representantes do setor energético. O modelo de regulagio
proposto pelo governo Lula € discutido com a sociedade e jd passou por uma série de

modificacGes.

Paulo Ludmer, diretor-executivo da Associaciio Brasileira de Grandes Consumidores
3 k

de Energia (Abrace) afirma que:

“Desde o inicio, a cada passo dado o modelo evoluia um pouco. Néo estd,
absolutamente, com o perfil que sonhamos ou que faricmos. Mas, em relagdo ao modelo
possivel, legitimado pela sociedade que clegen este governo, o projeto foi evoluindo e ainda

ssivel, leg

sentinios que, atravds do didlogo, continuarenios avangando™ (Orsolon, 2004, pp. 34),

Pontos Positivos — O principal ponto positivo destacado no novo arcabouco
regulatorio refere-se ao plancjamento. O governo atual entende que é essencial que uma

estratégia de crescimento da geragiio elétrica seja elaborada.

A Empresa de Pesquisa Energética (EPE), empresa piiblica federal, criada em agosto
de 2004 pelo Decreto 5.184, serd a responsavel pelo plancjamento. A cstatal receberi
informacoces das empresas do sctor clétrico para estimar o aumento de energia esperado para

0s cinco anos subseqiicntes. Hssas informagdes permitivio uma agiio plancjada do governo

para definir leildes para construgiio de novas plantas geradoras,

Mudanca de Regras — Um dos aspectos criticados no marco regulatdrio de energia ¢
a possibilidade de alteragiio das regras. Essa caracteristica traz inscguranga ¢ desconforto aos
investidores, pois, mesmo que o modcelo atual scja considerado adequado, ele pode ser

eventualmente modilicado por um novo governo.

Oy investimentos no segmento clétrico (€m um prazo de maturaciio clevado. As

concessoes para usinas hidrelétricas (Emoum- prazo de trinta anos, ¢ muitos governos
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administrardo o pais durante esse perfodo. Esses governos podem ter percepgdes diferenciadas

acerca da regulamentagfo do setor clétrico € alterar as regras existentes. Essa situacdo faz com

que o ambiente regulatdrio scja incerto, trazendo inseguranca ao investidor. Ou scja, o

investidor, além do risco do proprio negdcio ainda tem que assumir o risco da regulaciio.

“A existéncia de um arcabougo regulatorio € institucional coercnte e estivel é

fundamental para o funcionamento ¢ continuidade dos investimentos no setor, de forma

compativel com o nivel necessdrio de atendimento as necessidades da economia brasileira”

(Orsolon, 2004, pp. 36).

Modelo Estatizante — Orsolon (2004, pp. 30) ressalta que muitos foram aqueles que

criticaram o perfil estatizante do novo modelo. Segundo o autor, as mudangas recentes

fortaleceram o Ministério de Minas ¢ Lnergia ¢ enlraqueceram a Agéneia Nactonal de Energia

Elétrica (Anccel).

A redugiio do poder do ente regulador € considerada um aspecto negativo porque ele

temn neutralidade com relagiio ao governo, empresas do setor ¢ consumidores, garantindo uma

melhor distribuigiio de riscos € ganhios cntre o0s agentes,

Outro ponto que deve ser comentado diz respeito a aspectos do modelo que

desestimulam a autoprodugiio, A peragiio de cnerpia dessas empresas ¢ destinada a0 seu

Proprio consumo, entretanto, a partir de agora, clas terdio que vender parte da energia gerada
no pool, como encrgia normal.

Com isso, ha risco de que o produtor independente desaparega, pois cle investe em
geragiio para atender sua propria demanda ¢ nio para comercializar essa energia. Muitos
empresdrios ja afirmaram que nfo irdo investir mats, caso esse quadro ndio seja revertido.

Mereado Atrativo = Embora existam alguns fatores negativos, os especialistas da

drea consideram o segmento bastante atrativo. Um dos motivos ¢ que o consumo de energia

clétrica por habitante ¢ pequeno em comparagao com o indice de outros paises, isto ¢, hi um
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cnorme potencial de crescimento.

Outro ponto positivo destacado por Orsolon (2004, pp. 37) ¢ o Programa de
Incentivo as Fontes Alternativas de Energia — Proinfa, haja vista que os agentes privados
acreditam no potencial das fontes alternativas e comegam a investir nesse mercado.

Segundo especialistas, os investimentos virdo, mas é preciso que se tenha cautela
com a qualidade da regulagio. Além disso, o governo deve se preocupar com o tempo, pois os
investimentos em geragio sio demorados.

[isses argumentos demonstram a preocupagiio do governo com relacdo ao mercado
de cletricidade, bem como seu interesse em agir, em conjunto com a sociedade, no sentido de
criar um ambicnte mais atrativo aos investidores, Todavia, a propria mudanga na governanga

regulatoria ¢ a possibilidade de novas alteragdes no mercado  trazem inseguranca aos

investidores.
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Fabela 1.5 - Variacio do Consumo de Eletricidade do Setor Industrial ¢ Variacio do
PIB Industrial’

[ Variaclio do Consumo L
Ano de I%lctricidadc do Varmgu(? ,(,'-O PIB
Sctor Industrial Industrial
1971 14,16% 12,28%
1972 13,47% 14,41%
1973 16,62% 17,16%
1974 13,63% 7,96%
1975 10,18% 4,70%
1976 15,54% 11,59%
1977 13,00% 2,51%
1978 12,92% 5,73%
1979 13,25% 0,23%
1980) 10,59% 9,52%
1981 -0,79% ~5,38%
1982 4,03% 4,21 o
TTowy | 0,90% -4,07%
TToRa T 15,78 0,35%
P2R) 10.37% 8,27%
1V86 8,45% 9,28%
1987 0,53% 0,26%
1988 0,23% -1, 42%
1989 2,77% -0, 11%
1990 -1,92% -0,25%
1991 2,41% -5,21%
1992 1,34% 4,49%
1993 5,04% 12,70%
1994 3,03% 4,849
1995 0,79% -2,23%
1996 2,03% 30 1%
1997 4,44, 4,94,
1998 0,67% ~2,20%
1999 £,55% 0,85%
2000 5.91% 737%
2001 -24,99%% 0,006%
2002 9,50% L%
2003 5,33% 0,51%
2004 7,06% 7.54%, )

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do MMIE (2005),

O dados do MMIE (2005) dividem o consumo de energia elétrica em sete setores: i, energético: ii. residencial:
tee . . P B .o B . i e A . , , N » . N HIN
jii, comercialy iv. piiblico; v. agropecuirior vi. transportes; ¢ vii. industrial, Ji as informacaes do Produto Interno
Brato sao divididas pelos seguintes segmentos: i, servigos, (0pico subdivido em: a. coméreio ¢ outros (inclusive
administragio pablica), b, ransportes: ii. agropecuirios i inddstria, item subdividido em: a. extrativa mineral
b, ransformacan, ¢, n stalureia, ¢, quimica. &L alimentos e belyidas . ‘ b
oA ..I(unnu'(,.m. ¢, n.n‘olnu,l.ullu)s. d. lnLl‘l’Il‘and, ¢. (quimica, f. .(lhm«,nl().s ¢ bebidas, g, éxtil, I, papel ¢ celulose,
o outtos; ¢ v, encrpético. Apesar das dilerengas, pode-se dizer que hi uma compatibilidade entre o selor
industrial veferente 1o RN oletricidade o . T selor

al referente ao dado de consumo de eletricidade ¢ o grupo indistria relativo a divisio do PIB brasileiro
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Com base nos dados do MME (2005), relacionados na Tabela 1.5, foi feita a

regt

essio, pelo método dos minimos quadrados ordindrios, considerando a variagio do

consumo de eletricidade da inddstria como varidvel dependente e a variaciio no PIB industrial

como varidvel explicativa. O modelo utilizado foi o seguinte:

VARCONS = C(1)xVARPIB + C(2) + U

Onde, VARCONS é a variagio do consumo de eletricidade do setor industrial,

VARPIB ¢ a variagiio do PIB industrial, C(1) ¢ parimetro angular, C(2) ¢ o pardmetro linear,

¢ UJ ¢ oresiduo,

A partir dos dados i apresentados obteve-se o diagrama de dispersiio ilustrado no

Grafico 1.4.

Grifico 1.4 = Diagrama de Dispersio ¢ Linha de Regresséio
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Fonte: Elaboragio propria a partir de dados do MMIE (2003).

O Grafico 1.4 aponta que a variagiio do consumo final de cletricidade da industria e a

variaeiio do PIB industrial sdo grandezas dirctamente relacionadas.
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As estimativas para os parAmetros do modelo de regressio foram calculadas
utilizando-se as informacdes constantes na Tabela 1.5. O valor estimado para o parimetro
C(1) foi de 0,60000253 e o valor para o pardmetro C(2) foi de 0,04530599, com desvio-

padriio de 0,12671529 € 0,00903615, respectivamente.

Tabela 1.6 - Iistatisticas da Regressio

| Variavel Dependente: VARCONS

Método: Minimos Quadrados Ordinarios

Amostra: 1971 - 2004

Numero de observagdes: 34

Variavel Coeficiente Desvio-padréo t-Statistic Prob.

VARPIB 0,60000253 0,12671529 4,735044 | 0,000043
C 0,04530599 0.00903615 5,013858 | 0,000019
R-squarcd | 0,411988 Mean dopendent var 0,06761
Adjustod R-squarod T 0,893612 S.1. dopendent var 0,057742

S.E. of regrossion ~0,044964 Akaike info criterion -3,308878

Sum squared resid 0,064697 Schwarz criterion -3,219093

Log likelihood 58,25093 F-statistic 22,42064
Durbin-Watson stat 1,13063 Prob(F-statistic) 0,000043

Ifonte: Elaboragio propria a partir de dados do MME (2005).

Dessa forma, a estimativa da variagiio do consumo eletricidade do setor industrial,

VARCONS, ficou assin:
VARCONS = 0,00000253xVARPIB - 0,04530599

O 1 de student encontrado foi de 4,735044 para o C(1) ¢ de 5,013858 para C(2).
Conlorme os valores da Tabela 1.6, C(2) ¢ dilerente de zero para um nivel de signilicancia de
0,0019%, enquanto C(1) ¢ diferente de zero para um nivel de signilicancia de 0,0043%,
Assim pode-se dizer que ha alguma relagiio entre a varidvel explicada ¢ a varidvel explicativa
para um nivel de significancia de 0,0043%.

Como DW > R? (R-quadrado), conclui-s¢ que a regressiio niio ¢ espiria. Entretanto,

o valor encontrado para DW (1,131) ¢ menor que o valor minimo de DW (1,393) para uma

08



varidvel explicativa e trinta e quatro observagoes com o nivel de significincia de 5%. A partir
disso, rejeita-se a hipdtese de auséncia de autocorrelagio ¢ se aceita a presenga de
autocorrelacio de primeira ordem no residuo. Como o valor encontrado para 0 DW é menor
que 2, pode-se dizer que hd autocorrelagdio positiva de primeira ordem no residuo. A
autocorrelagiio dos residuos gera pardmetros ndo eficientes, embora nio tendenciosos, assim
como subestima as varidncias dos pardmetros.

Observando o valor de F (22,42), verifica-se que a regressiio existe para um nivel de
significincia de 0,0043%, como se pode verificar na Tabela 1.6.

Pela andlise do coeficiente de determinacio (R-quadrado), constata-sc que 41,19%

da variaciio na variagio do consumo de energin do setor industrial siio estatisticamente

explicados pela variagio do P13 industrial,

Com relacio ao Grafico 1.5, pode-se concluir que o residuo aproxima-se de um
“ruido branco”, pois tem média proxima de zero, e a probabilidade de apresentar distribuicio
normal ¢ de 98,89%, segundo a estatistica Jarque-Bera.

Grafico 1.5 — Histograma e Estatisticas do Residuo

10 Saiies: RESID

Sanple 1971 204
3 Ohsarvalions 3
Mean 2.95-17
Median 0.003197
Meximum 0.110433
Mnimum -0.005593
Std. Dev. 0.044278
Skewness 0.062223
Kurtosis 2.983788
JaqueBera 0.022312
Probability 0.988
' 010

)
0.06
Fonte: laboragio propria a partir de dados do MMIE (2005).

I fundamental pereeber que o valor de C(1) representa a clasticidade do consumo de
] 3 . +
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energia elétrica do segmento industriario em relag@io ao PIB industrial. Portanto, durante o
periodo analisado, de 1971 a 2005, uma variacdo de 10% no PIB industrial seria
acompanhada, em média, de uma variagio de aproximadamente 6% no consumo de
cletricidade por parte da inddstria brasileira. Dessa forma, o consumo final de energia clétrica
¢ ineldstico em relaciio ao PIB real, pois a elasticidade encontrada foi menor que 1, foi de
0,60.

E preciso que o marco regulatorio do segmento de eletricidade crie condigdes para
que os investimentos no setor sejam capazes de gerar a encrgia necessdria para suprir o
aumento no constimo energético necessario para a expansiio do sctor industrial,

Portanto, tendo em vista o lonpo prazo de maturagio dos investimentos na industria
clétrica, o regulador deve fazer um plancjamento da ampliagiio do parque gerador, e para
tanto, deve considerar as cxpectativas de crescimento do PIB industrial ¢ o incremento no

consumo industriario de cletricidade, de forma a garantiv a infra-estrutura exigida para a

expansiio da inddstria.
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CAPITULO 2

A INDUSTRIA DE ALUMINIO NO BRASIL E SEUS INVESTIMENTOS

NA AUTOGERACAO DE ELETRICIDADE

Este segundo capitulo aborda a indistria de aluminio, seu processo de producio, o

mercado mundial e brasileiro do metal e faz algumas consideragdes sobre a importincia da

cletricidade para a competitividade da indastria nacional de aluminio.
Primeiramente ¢ feita uma explicagdo sobre as diversas ctapas que compdem a

industria de aluminio, com o intuito de que o funcionamento desse mercado possa ser bem
entendido,

Ji a segunda seeiio deste capitulo faz uma breve anilise da produgiio de aluminio em
nivel mundial, procurando mostrar alguns aspectos do setor ¢ o papel do Brasil nesse
mercado, A seciio subseqiiente faz um estudo mais detalhado da indastria de aluminio no
Brasil, ressaltando as principais caracteristicas ¢ tendéncias mercadologicas, destacando,
também, os impactos que a crise de energia elétrica de 2001 causou i inddstria.

A quarta se¢io apresenta algumas noticias veiculadas na imprensa relativas ao

sepmento de aluminio ¢ o setor de cletricidade. Logo em scguida siio feitas algumas

consideracies a respeito da competitividade dos produtores de aluminio instalados no Brasil,

destacando o grande consumo de energia elétrica dessas empresas ¢ sua tendéncia i realizagio

de investimentos no sentido de gerara cletricidade por elas consumida,

Finalmente, o interesse pela autogeracio de cenergia por parte dos empresdrios do

ramo ¢ analisado sob a perspectiva da teoria dos custos de transacdio. Segue-se a isso, uma

seeio com as principais conclusoes do capitulo.
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2.1 —- Processos de Produciio de Aluminio

O aluminio, sob a forma de minério, é um dos metais mais abundantes na superficie
terrestre.  Segundo World Aluminium (2004), o aluminio ¢ o terceiro elemento mais
abundante na crosta terrestre, ficando atrds apenas do oxigénio e do silicio. Entretanto, devido
a sua reatividade quimica, ndo se encontra o aluminio isolado na naturcza, e sua obtencao

depende de etapas de processamento para chegar ao estado metdlico. O processo de obten¢o

de aluminio priméario ¢ constituido de tiés ctapas: mineragdo (bauxita), relino (alumina) ¢

. c g " 03 Ahal ”
redugio (ahiminio primario) (Servo, 1997, pp. 93; Abal, 2004).

A etapit da mineragio congiste em lavar ¢ peneirar o minério de aluminio, removendo
A arcia ¢ a silica. Na segtiéneia, o minério ¢ secado ¢ o resultado ¢ uma bauxita depurada com
Ao teor de alumina — AlOs, conforme explica Servo (1997, pp. 93). De acordo com Abal

{2004), € preciso que a bauxita contenha ao menos 30% de alumina para que a producio de

aluminio seja economicamente vidvel.

Na ctapa de refinaria, a bauxita é processada em operagdes guimicas, por meio do
processo de Bayer, ilustrado na Figura 2.1, sendo transformada em aluming, principal insumo
WAV WIS P A1) ’

para produgiio de atuminio primdrio (Abal, 2004). No processo de Bayer, i bauxitu

previamente favada, ¢ moida ¢ tevadia ao digestor, onde ¢ dissolvida numa solucio de soda

caustica ¢ submetida & alta temperatura ¢ pressio para eliminacio das impuarezas, o que se dd
. < AN -

no filtro, onde os residuos afundam gradualmente até o fundo do tanque ¢ siio removidos, A
soluciio ¢ conduzida ao precipitador, onde sio incluidas particulas de alumina para iniciar a
precipitacao de particulas de alumina pura enquanto o liquido esfria. Essas particulas vao para
o Tundo do tangue sendo removidas, ¢ depois passam pelo calcinador rotativo sob uma

temperatura de 1100°C A alumina ¢ calcinada para remover a dgua de cristalizagiio,

preparando a alumina para o processo de redugio (World Atuminium, 2004; Scrvo, 1997, pp.
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93). Mais de 70% do custo total de produgio de alumina refere-se ao consumo de bauxita
b

soda cdustica, energia elétrica e 6leo combustivel.

Figura 2.1 — Processo de Bayer

Po——

.
}

2

L

D G ,

Fonte: World Aluminium (2004).

A transformagiio da alumina em aluminio ¢ chamada de redugiio, ¢ ocorre em cubas
cletroliticas cm altag temperaturas, processo patenteado em 1886 por Hall-Heroult (Abal,
2004). Na ctapa da redugiio, obtém-se aluminio a partic da remogiao do oxigénio da alumina
através de um processo de redugiio eletrolitica.

Em alto-fornos, a alumina ¢ derrctida juntamente com a criolita. A reducio da
alumina em aluminio primario consiste na dissociagiio cletrolitica da alumina dissolvida num
banho de eriolita fundida a baixa tensdio” (Abal, 2004). A alumina se decompde em oxigénio e

tluminio liquido. O oxigénio combina cont o arvio do anodo, desprendendo-se sob a forma

de gis, enquanto o aluminio liquido se precipita no fundo da cuba, sendo extraido,
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posteriormente, por sucg¢do, para cadinhos, que transferem o metal liquido a fundig¢iio para a
obten¢dio do aluminio primario. O aluminio pode ser fundido na forma de lingotes,
vergalhdes, placas e tarugos, estando pronto para a transformacio em indistrias que atendem

diversos setores. Os principais insumos na fase de redugdo sio a alumina e a energia elétrica

(Abal, 2004; Servo, 1997, pp. 93).

Segundo World Aluminium (2004), existem dois tipos principais de tecnologias para

a fundi¢iio do aluminio: Séderberg e Pre-bake (pré-cozimento). A principal diferenga entre as

duas estd no tipo de anodo usado.

Sodeberg: essa teenologia utiliza um anodo continuo, o qual € levado, na forma de

massa, 4 cuba, onde ¢ aquecido,

Pro-bate: usa maltiplos anodos em - cada cuba, os quais sfio pré-aquecidos

separadamente ¢ anexados ds hastes que suspendem os mesmos na cuba.
O método mais avangado para produgio de aluminio primério ¢ uma variagio da

tecnologia Pre-bake, chamada Centre Worked Pre-bake (CWPB). Essa tecnologia usa
alimentagiio multi-ponto ¢ outros controles computadorizados, que tornam o processo mais
preciso ¢ minimizam o vazamento de gases. Ainda de acordo com World Afuminium (2004),
todas as novas plantas ¢ @ maioria das expansoes de plantas sfio bascadas na tecnologia Pre-

batke.

Em 1997, 16% dos menibros do International Aluminium Institute (IAD® utilizavam
a teenologia Soderberg, enquanto 83% adotavam a tecnologia Pre-Bake’, sendo que 75% dos
membros usavam o processo CWPB (World Aluminium, 2004).

Apds a lusio, 0 aluminio pode ser transformado em diversos produtos
semimanulaturados, os quais (&m diversas aplicagdes na inddstria. O Quadro 2.1 taz os

4.—M-——‘M’M 0l ~ .
f0 responsavels por mats de 75% da produgio mundial de aluminio

] . e G
YO AL conta com 24 membros, 08 (UALS

;n‘im:in'() (World Aluminium, 2004).

YO 1% vestante ¢ resultado de ciros de aproxXimagio:
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transformados de aluminio e suas caracteristicas.

Quadro 2.1 - Produtos Transformades de Aluminio

Caracteristicas
Transformam-s¢ em  esquadrias  (portas ¢ janelas),forros, divisorias,
estruturas  pré-fabricadas, ¢ elementos

Produto

acessorios  para  banheiros,
decorativos de acabamento. Cerca de 60% dos extrudados de aluminio sio

Perfis extrudados
destinados a fabricaciio de produtos para construciio civil.

Transformam-se em latas de aluminio, pisos e carrocerias para onibus e
caminhdes, telhas, fachadas ectc (Laminagdo Pura), em utensilios

Chapas ¢ laminados

s ninados . . i
P ‘ ‘ domésticos (Laminagiio Artefatos) e em tubos e bisnagas para pasta de
dente, aerosois ete (Laminagfio Impactados).

Produzidas em variadas espessuras, sdo utilizadas nos mais diversos tipos

Folhas de embalagens rigidas, flexiveis, descartdveis elc.

Condutores Sdo utilizados em linhas de transmissdo de cnergia, cabos
Fios ¢ cabos isolados ou nus, para uso em redes de alta tensdo, linhas de transmissio
secundiria, ¢ aplicagdes residenciais ou comerciais.
Imcontram variadas aplicagdes naindostria de transportes. 60% do
inddastria  corresponde  a  componentes

Fund: consumo de  aluminio  nessa
undidos ¢ lorjados [rundidos, tais como caixas de cimbio, carcaga de motores ¢ rodas para

automoveis, entre outros.

Encontram aplicagdes  variadas que vdo de usos destrutivos como
desoxidantes na inddstria siderdrgica e explosivos para mineragio, ao
Pastas ¢ pé tratamento da dgua das piscinas (sulfato de¢ aluminio), medicamentos

antidcidos  (hidréxidos ¢ cloridroxidos de aluminio) tintas, produtos

quimicos ¢ farmacéuticos.

Transformam-s¢  cm refratirios, revestimentos cerdmicos, abrasivos,
vidros, porcelanas, massas de polimento, isoladores elétricos, pastithas de

Aluminas especiais _
{reio, tintas ¢ corantes, entre outros produtos.

Fonte: Abal (2001),
sas formas, o aluminio pode ser reciclado. Todos

Apés sua utilizagio, nas mais diver
os produtos do aluminio, e ndo apenas as latas, podem ser reciclados repetidas vezes, sem que
isso afete suas qualidades. De acordo com World Aluminium (2004) a obtengdo de aluminio
secunddrio, a partiv do processo de reciclagem do metal, exige apenas 5% da energia
heeessaria para a produgiio de aluminio primdrio. Ja Wiegratz (2003b, pp. 377) afirma que
para se reciclar aluminio utiliza-se¢ MeEnos de 5% da energia consumida para a produgiio do

metal primario.
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Segundo Abal (2004), tanto as sobras oriundas de processos de transformagio de
aluminio quanto a sucata gerada por produtos com vida Gtil esgotada podem ser recicladas por
meio de refusiio. Para a realizaciio desse processo, a sucata ¢ recolhida e selecionada de
acordo com sua composi¢io. Caso a composicio seja desconhecida, a sucata passa por
grandes imis para remover qualquer tipo metal ferroso. Depois disso, a sucata passa por
processo de refusdo. No caso das latinhas, por exemplo, deve-se remover todo o liquido antes
da refusio. A sucata é entio colocada em uma fornalha, onde € fundida, podendo ser

transformada logo em seguida (World Aluminium, 2004).

A Abal (2004) destaca trés beneficios econdmicos ¢ sociais que o processo de

reciclagem de aluminio:

i peragio de renda em dreas carenies, sendo fonte permanente de ocupagio e

remuneraciio para mio-de-obra niio qualificada;

ii. injeciio de recursos na cconomia local, via criagdio de empregos, recothimento de

tributos ¢ desenvolvimento do mercado;
i estimulo a outros sctores, pois gera novas atividades produtivas (mdquinas e
cquipamentos especiais).

Do ponto de vista ambicntal, quatro outros beneficios silo identificados por Abal

(2004);
i o desenvolvimento da consciéneia ambiental;
ii. incentivo a reciclagem de outros malteriais;
iii. reducdio no volume de lixo gerado;

iv. economia de energia, otimizando o uso dos recursos ambicntais,
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2.2 — O Mercado Mundial de Aluminio

Dentre os paises produtores de aluminio primario, destacam-se China, Russia,
Canada, Estados Unidos, Australia e Brasil.
Tabela 2.1 - Paises com Maior Producio de Aluminio Primario

(Unidade: 1000 t)

Pais 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 |
China 25985 2794,1] 33714 43213 55634
Rissia 3.149,0  3.247,00 3.302,00 33482 3.4777
Canada 2389,8 2373,5 2582,8 2708,9 279[,9
Estados Unidos 3.778,6| 3.668,4] 2.637,0 2.705,1 2.704,5
Austrilia 17193/ L7615 1.784,1]  1.836,0] 1.857,0
Brasit 124960 127140 L1320 1.3184 1.380,6
Ouros | 88223 9.3022 9.626,7 9.838,1 10.2262
Total 237071 24.418,1] 24.436,0{ 26,0760 28.001,3

lonte: SMM-MMIZ (2004).

A Tabela 2.1 aponta duas (endéneias interessantes: um grande crescimento na
producio chinesa de aluminio primério, e uma queda significativa da produciio estadunidense.
Durante o periodo compreendido entre 1999 ¢ 2003, os Estados Unidos perderam a condigéio
de lider do mercado para passar i quarta colocagiio, ao passo que a China ascendeu da terceira
Posiciio ao topo do ranking, onde se manteve de 2001 até 2003,

Gralico 2.1 = Participagiio no Mercado Mundial de Aluminio Primério em 2003

China
19,9%
iR - Rassia
Outros PRI L N 12,4%
36,5% AR S
Canada
i 10,0%
Brasil . - | Estados Unidos
1.9% Australia 9,7%

6.6%

Jionte: Lilaboragdo propria a partir de dados da SMM-MMI{ (2004),
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O Gritico 2.1 mostra que a China respondeu por 19,9% de todo aluminio primario

produzido no mundo em 2003. Fernandes (2004) destaca o crescimento da producfio chinesa

do metal:

“A quantidade de aluminio produzida em territério chinés vem aumentando ano apés
ano, saltando de um total de 865 mil toneladas em 1990 para 5,5 milhdes de toneladas em 2003.

A China é hoje o maior produtor mundial de aluminio primdrio e seu volyme de produgdo tem

crescido a taxas bastante elevadas” (Fernandes, 2004),

Como pode ser visto no Grafico 2.1, os seis maiores produtores de aluminio foram
responsaveis por 63,5% do volume desse metal produzido em 2003, ficando a China com

19,9%, a Rassia com 12,4%, o Canadd com 10,0%, Iistados Unidos com 9,7%, Austrilia com
0,0 ¢ Brasil com 4,9% da produgiio mundial.

O aluminio primdrio ¢ uma commodity e seu preco é cotado no mercado
internacional. Desse modo, a competi¢iio no setor é essencialmente baseada em custos. Além
disso, esse mercado é bastante concentrado, ou seja, poucas sio as empresas que nele operam.
Dentre essas emipresas destacam-se a americana Alcoa ¢ a canadense Alcan. Essas empresas

“detém um grande poder de mercado, controlando juntas cerca de 35% da capacidade mundial

de produciio de aluminio primario” (Fernandes, 2004),

78



2.3 — A Indastria de Aluminio no Brasil

A indastria do aluminio tem um papel de destaque na economia brasileira. Dados da

ssociacdo Brasileira do Aluminio (Abal), apresentados na Tabela 2.2, mostram que, no
?

a do metal teve uma participagio média de 1,18% no

periodo de 1999 a 2003, a indastri

de 3,26% no PIB industrial, gerando, em média, mais de 48

produto interno bruto do pais, ¢
nil empregos diretos. Dados da Abal (2005) indicam, ainda, que 0s investimentos no sctor

atingiram o patamar de 0,9 bilhoes de dolares somente no ano de 2003.
Tabela 2.2 = Perfil da Indistria Brasileira do Aluminio

C Composigio 999 | 2000] 2000 2002, 2003
Umpropos diretos (31112) | 5.507| A8.053|_48.637) d7:810) 50 o
turanento (US§ bilhoe T 6l 6l 63
AT T R | WP E
- Participagiio no PIB Industrial (%) 3,2 3 3,4 3,4 33
Investimentos (US$ bilhdes) 0,3 07) 08 I 0,9
impostos pagos (USS billoes) __—— ] 09| 1 091 O
Producio de Aluminio Primario (mil t) 1.250 ____I__Z_'/,l_____lﬁ 1.318| 1.381
Consumo Doméstico de Transformados ,
de Aluminio (mil t) 658 665 738 717 670
'Consumo "Per Capita' (kg/ hab./ano) 4 3,9 42 4,1 3,8
Exportaciio (mil t) (peso aluminio) gro| 911 ] _.__-~»——729 | 882] 990
mportacio (mil 1) (peso ulumini())a___J,,.ll@L_,_@L,,ﬁ“_,ﬂ.%__“gL

Fonte: Abal (2003 ¢ 2005).

Ressaltam-se, ainda, 08 superdvits comerciais gerados pelo mercado de aluminio no
Brasil. Por meio de uma analise compzu'ativu cntre Tabelas 1.3 ¢ 2.4, observa-se (quc a balanga
comercial de aluminio tem um papel importanfc 1 balanga comercial brasileira, pois,
segundo dados do Banco Central do Brasil (2004), © saldo comercial brasileiro foi negativo
99, negativo ¢ US$ 698 milhoes em 2000, ¢ superavitario nos

e @ o
m USS 1199 milhdes em 19

ndo 2.050 milh

(160 anoe . sos e dolares el 2001, 13.121 milhdes de ¢ Olares
FEs anoy sepuintes, aleangd des de Aot ’ I6lares
ares ¢m 2003. Enquanto d industria de aluminio, incluindo a

oM 2007 ¢ 24,825 milhoes de 4ol
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baux'
ita e alumi
nina, gerou saldos comerciais s1H
$ $ Cl1als posHIvos ante "
amls p vos durante todo o periodo de 1999 4 2003,

haja vi
Vista que alor o e
1u¢, o valor das exportagdes superou o valor das importagdes brasileiras nos cinco

secu S, C St T afi
tivos, como demonstram a Tabela 2.3 ¢ o Grifico 2.2. Nesse periodo, o saldo
b ) 4

COmerC', sy
I(ll i8¢ . . . . - . e _
1€dio anual gerado pela inddstria de aluminio foi positivo em US$ 1.413 milhdes
Y

Sendo

Ue C QC Pe als vy vy SN [P

1€ em 1999 a balanga comercial do setor foi superavitdria em US$ 1.235 milhdes no
2y

ano 2000 )
O s M M -~ ~
saldo atingiu 1.592 milhdes de délares, enquanto no ano seguinte, quando houve o

faciong
me ey} Yo . . (L A
nto de energia, esse valor caiu para US$ 1.159 milhdes, o menor dentro do periodo

WMalisado, j4
Jd em 2002, essa inddstria gerou um saldo comercial de 1.312 milhdes de délares
I
Cifry
que subiu e . )
[U¢ subiu para 1.768 milhdes de délares no ano subseqliente, portanto, houve um

Creseime
nento da ordem de 34,76% de 2002 para 2003,

'l’: e -
thela 2,3 Balan¢a Comercial da Indastria do Aluminio (US$ milhides FOB) (1)

- Composicio [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |
« Bxportacges [ 1702 1.982] 1.621] 1.686] 2.124]
| 467] 390| 462]  374]  356]

| 1235 1592 1.159] 1.312] 1.768

..P; LTy i . [
Wticipago exportagdes aluminio
3,5 3,6 2,8 2,8 2,9

nas ¢ oo o
Y CXportagdes brasileiras (%)
’("') “inclui Bauxita ¢ Alumina.
onte: Abal (2003 ¢ 2005),

Tabeln 2.4 Balanca Comercial Brasileira (US$ milhdes 1OI3)

Discriminagio | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 /
— Balanga comercial (FOB) | _-1.199| _-098|  2.650] 13.121| 24.825
—__Iixportagio de bens | 48.011] 55.086| 58.223 60.362| 73.084]
: 29210 55.783] 55572 47.240| 48.260]

—___Importaciio de bens
Fonte: Banco Central do Brasil (2004),
Comparando com dados da balanga comercial brasileira, a indastria de aluminio teve
IO pyaprioe ~ e e ~ . .
& participagiio significativa nas exportagoes do pafs. No ano de 1999, o setor contribuiu

Ccom N . e .
M 3.5% das cxportagdes nacionais, €m 2000 a participacdio subiu para 3,6%, ¢ caiu pari

2 { . - . B PR -3
B% em 2001, ano do racionamento de energia elétrica. Em 2002, o segmento de aluminio
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tespondeu por /
or 2,8% do montant : [
e export: ais ano segui i i
, f portado pelo pais e, no ano seguinte, 2,9%. Assim, a

Participacio médi
média ness i ol de ' :
a nesse periodo foi de 3,1% do valor total das exportagoes brasileiras.

Griafico 2.2 — Balanga Comercial da Indistria do Aluminio

Balanca Comercial da Industria de Aluminio (1)

2.500

m 2.
a 000
uw e
:‘é‘;’ 1.500 %/"’ | | == Exportagoes
£ R e, | | Importagt
£ 1.000 - | portagues
P e SlAO
2 500

RIRIRSENNIRIAR

2000 2001 2002 2003

1999
(1) - inclui Bauxita e Alumina

Fonte: LElaboragio propria a partir de dados da Abal (2005).

2.3.1 - O Mercado de Bauxita no Brasil

O processo de extragio de bauxita no Brasil ¢ liderado por quatro empresas:

Mi I ETYITN '
eragio Rio o Norte (!\/IRN)'”, Companhia Brasileira de Aluminio (CBA), Alcoa ¢ Alcan.

A Tabol, -
abela 2.5 gy, os dados com a produgiio anual por mineradora, bem como o volume das

"m)()w N . . 7
Portagies o exportagoes brasileiras de bauxita, durante o periodo de 1999 a 2003,

A producio nacional de bauxita teve um comportamento decrescente de 1999 a 2002,

Come - o .
9 pode ser visto no Grafico 2.3. Em 1999, a produgiio brasileira era de 14.371,5 mil
onelae. :
Cladas, ¢ ony 2001 o volume produzido foi de apenas 13.147,9 mil toneladas. Durante o

‘)Cr’ ‘ . . 2oyt ’
fodo, o pais exportou cerca de 28,9% da bauxita produzida, em média. Ja o volume das

1] N
(”/}J\’IRN ¢ uma joint-venture que atualmente tem a seguinte composigio aciondria: Aluvale — Companhia Vale
' Doce (409, BIP Billiton Metais (14,8%) Alcan (12%), CBA-Votorantim (10%), Alcoa Brasil (8,58%),

!
orld Alumina (5%), Norsk Hydro(5%) ¢ Abalco (4.62%), conforme MRN (2005).

Coyp
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003D, . 24, 1im 2003, 8 MRN produziu 14

]

IMportagGes foi bastante pequeno comparado ao nivel da produgdo nacional.

Tahela 2.5 Produciio, Suprimento ¢ Consumo de Bauxita no Brasil (Unidade: 1000 t)

Composiciio [ 1999 | 2000 | 2000 | 2002 [ 2003 |
14.371,50] 14.290,30| 13.178,40| 13.147,90| 18.456,80 |

-Ouro Preto - MG 4773 389,8 400,4 398,5 415;]
Pogos de Caldas - MG 746,7 707 562,5 738,1 797,8
1.217,00]  1.539,90] 2.142,90]

1.740,00]  1.538,50]
[0.952,00] 11.211,00] 10.708,00 9.919,20 14.405,60

|
Alcoa I
|
|
|
!
|
1

4555) 444] 2905|5522 694,7
Importacges (1) 59/ 8,4 85| 8,7 17,7
Suprimento 137740 14.29870] 13.186,90| 13.156,60| 18.474,50
Moo (1) | 4.501.00]  4.066,20( 342670 _3.368,10]  4.705,80
Constumo doméstico | 8.432,50]  8440,50  8.12440|  9.846,10| 1171340
Usos metalicos 8,030,901 7.994,10]  7.819,50 0.112,90! 11.033,70

395,06 446,4 304,9 733,2 679,7

Outros usos
Vonte; Alygl (2003 ¢ 2009).

Grafico 2.3 — Produgio e Consumo de Bauxita no Brasil

Producdo e Consumo de Bauxita no Brasil
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(Unidade: 1000 1)

’l lonte: Jilaboragio propria a partir de dados da Abal (2003 ¢ 2005).
a do mundo, como afirma Reis

A MRN 6 maior produtora individual de bauxit
405.6 mif { de bauxita, enquanto a produgio

a cnipresa extraiu 78, 1% de toda a bauxita

Setomal foi (e [8.456,8 mil 1, ou s¢ji, sozinha
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extraida no pais, conforme consta do Grafico 2.5,

Grafico 2.4 - Producio de Bauxita por Empresa

Producéao Brasileira de Bauxita por Empresa |

16000
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t2000 - - : 0 1999
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2000 D | [:l

0 | o ,.[:mj:- , , |
CBA MRN Outros

Alcan Alcoa

Ponte: Plaboragao propria a partir de dados da Abal (2003 ¢ 2005).
A CBA. controlada pelo grupo brasileiro Votorantim, ¢ maior industria integrada

de aluminio do mundo, ot seji, renliza desde o pre essamento da bauxita até a fabricagao dos
produtos finais em uima anica planta, gituada em Aluminio, no estado de Sio Paulo. A
empresa ¢ a segunda maior produtora de bauxita no pais ¢ apresentou uma produgio
decrescente entre 1999 ¢ 2001, saltando de um patamar de mais de 1,7 milhdo de toneladas
em 1999 para pouco mais de 1,2 milhao de toneladas em 2001. Entretanto, €m 2002 e no ano
seguinte, a produgdo de bauxita da CBA aumentou, sendo que em 2003 a empresa ultrapassou
a marca de 2 milhoes de toneladas do minério, como mostra o Grafico 2.4. Desse modo, a
produgiio de bauxita pela empresd equivaleu @ [1,6% da extragdo no pais em 2003, conforme

apontado no Grafico 2.5.

1o ordem de 797,8 mil toneladas
. - ‘s — m volume da ordem de 797, adas
Na terceira posigao esta a Alcoa, com t
de bauxita em 2003, ou seja, © correspondente @ 4,3% da extragio faliis TUNCER TH6 Rk,

o oL jety
sepuida pela Alcan, cuja l)r(xlucxm foi de 415,8 mil toneladas NESE mesmo ano, respondendo
o o g J¢ Y

. . o entanto, essas (e ‘
Por 2,30 da produgao Outras Mpresis integram © mercado, N ‘ as em uma
‘ IR | ctalicos. Hssas altimas for:
Ly —— Jestinada (,x(,||,~;;v:nlln(-||l(- pari (508 Nao-m 3 as foram
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IeSPoONsive: e .
Ponsaveis por 3,8% da producio de bauxita em 2003.

Gri o '
afico 2.5 - Participacio por Empresa na Produciio de Bauxita no Brasil em 2003

MRN
78,1%

Outros

Voo 3,8%
CBA IR ”
’ ],6”() A,()()“ (,(]”
4.3% 2,3%

Fonte: laboragio propreiaa partie de dados da Abal (2005).

Grafico 2.6 — Porcentagem de Bauxita KExportada

/ Parcela da Producdo de Bauxita Exportada

1999 2000 2001 2002 2003

Fonte: Lilaboragao prépria a partir de dados da Abal (2005).
I importante destacar que o Brasil ¢ auto-suficiente em bauxita, e que, apesar do
"“””Cnl() No consumo total de bauxita ilustrado pelo Grafico 2.3, grande parte do minério
i No pais ¢ exportada, como mostra o Grafico 2.6. Lim 1999 foram exportadas 4,5

Iy g ——
Mhoes onel a 31,39% da produgao nacional daquele ano. L 2000, o

adas, o que equivale
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pPorcentual exportado foi de 29,15%, enquanto em 2001 foi de 26,00%. Essa porcentagem
“o

continuou a cair nos anos seguintes, passando para 25,60% em 2002 e para 25,47% em 2003
0O e - ;

volume das exportacoes de bauxita, tal como o da producdo, foi decrescente no periodo
“Ompreendido entre 1999 e 2002, partindo de 4.551,90 mil toneladas em 1999 para 3.368.10

Mil'tem 2002 ¢ 56 voltou a crescer em 2003 quando o pais exportou 4.705,80 mil toneladas.

I$50 sjonifie. 2 )
significa que uma parcela cada vez maior da bauxita esta sendo refinada dentro do pais,

er: e . ;
gerando mais renda para a economia nacional.

2.3.2 — O Mercado de Alumina no Brasil

Cinco sio ay cmpresas que controlam a producao brasileira de alumina: Alcan,

Alcou, Alunorte, BHP Billiton, ¢ CBA.

Grafico 2.7 — Produciao ¢ Consumo de Alumina no Brasil

Producdo e Consumo de Alumina no Brasil

-

o Producéo
0 Consumo

|

2002 2003

(Unidade: 1000 1)

- e r s

1999 2000 2001

Fonte: Lilaboragao propria a partir de dados da Abal (2003 ¢ 2005).

1999 a 2003, a producio de alumina no Brasil

No dltimo ano do qiiingiicnio
aumento de 854,4 mil toneladas de 2002

U“l"l .
PSSOU 4,7 milhoes de toneladas, verificando um
Piary o iz ligae s 4 iyl
2003, representando um crescimento da ordem de 22,26%. Ressalta-se que a anica
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variagio negativa ocorreu em 2001, como mostra o Gréifico 2.7, quando a quantidade
produzida voltou para um patamar proximo aquele atingido em 1999, o que pode ser
explicado pela crise de energia elétrica por que passou o pafs, tendo em vista o carater eletro-
intensivo dessa inddstria.

O consumo doméstico de alumina foi bastante reduzido em 2001, apds atingir
2.647,7 mil toneladas em 2000. Entretanto o consumo cresceu bastante de 2001 para 2003,
verificando um incremento de 2.277,1 mil toneladas nesse primeiro ano para 2.827,1 mil
toneladas de alumina em 2003, conforme ilustram o Gréfico 2.7 e a Tabela 2.6. No ano de

2002, o consumo doméstico de alumina teve uma variaciio positiva de 17,5% cm relagiio ao

ano anterior, ¢ em 2003 o consumo foi 5,7% maior que o de 2002,

Pabeln 2.6 — Produciio, Suprimento ¢ Consumo de Alaming no Brasil (Unidade: 1000 1)

T Composicio | 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003
Produgiio 3.515,1 i 3.754,11 3.519,7| 3.855.4| 4.713,8
Alcan 249,6 241,5 233,8 256,8 265,2
.Ouro Preto - MG (36,8 117,1 1239 128,1 131,1
.Sdo Luis - MA 112,8 1244 109,9 128,7 134,1
Alcoa 875,0 949,9 8229 9593 1.013,1
.Pogos de Caldas - MG 264,7 278,0 229,7 264,4 288.,9
.Sdo Luis - MA 610,3 671,9 593,2 694,9 724,2
Alunorte 1.527,0 1.627,7 1.605,3 1.656,2 2.323,4
BHP Billiton 4006,9 4479 395,5 463,3 482.8
CBA 450,60 487,1 462,2 519,8 628,60
Importagdes 21,8 5,1 0,3 5,0 59
Suprimento 3.536,9! 3.759,2| 3.526,0| 3.8604| 4.719,7
Lixportagdes 972,50 1.120,41 1,084,771 1.126,0{ 1.833,3
Consumo domdstico 2.578,6| 2.642,7| 2.277,1| 2.6752| 2.827,1
.Usos metalicos 2.410,7 2.4-()9,() 2.119,7 2.522,0 2.048,8
| .Outros usos 167,9 72,8 157,4 1532 178.3

Fonte: Abal (2003 ¢ 2005).

O Grifico 2.9, mostra a participagio de cada empresa na produgiio de alumina no

3 Brasil, em 2003, Conforme apontado no- grédfico, a empresa lider em produgio nesse
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segme . 0 ’ : " e
gmento, com 49,3% da alumina refinada no pais, ¢ @ Alumina do Norte do Brasil
e
(Alunorte)'', cuj i i
wte)'!, cujo volume de alumina superou 2,3 milhoes de toneladas em 2003. Os nimeros
informados na T: ’ =
1ados na Tabela 2.6 mostram que & produgao da empresa teve um acréscimo de quase
ety

800 mi i . .
) mil toneladas em um periodo de cinco anos.

A segunda maior produtora Jde alumina no pais € a Alcoa, que produziu, em média
] o,
cerca de € : ;
ca de 924 mil toneladas anuais entre 1999 ¢ 2003, tendo alcancado a marca de 1 013,1 mil
# 9
a Tabela 2.6, o que equivale a 21,5% da alumina

toneladas de : ;
neladas de alumina em 2003, como destaca

srodugzida sm territir o
produzida em territorio brasileiro naquele ano.

Grafico 2.8 - Producio de Alumina por [Lmpresa
I

producdo Brasileira de Alumina por Empresa
i
2500
‘ 2000
0 1999
| = 1500 2000
o
3 0 2001
— 1000 02002
500 m 2003
() T " T m]] T :
Alcan Alcoa Alunorte BHP CBA
' Billiton
lonte: Lilaboragao propria i partir de dados da Abal (2003 ¢ 2005).

Um fato interessante ¢ue pode ser observado no Grafico 2.8 ¢ que quatro das cinco
empresas tiveram reducio na sud pr()duqzm de 2001 ante a de 2000 apds apresentarem uma
variacao positiva de [999 para 2000. Lisse fato ¢ explicado pela crise de energia elétrica que
clevou os custos da industria € obrigou as empresas reduzirem seu consumo. A nica

4 entre as cinco maiores produtoras mundiais de alumina ¢
‘. . . ¢
Companhia Vale do Rio Doce (CVRD), 57,03%:

. s\Sat e

17). a Alunorte es
4.05%: Companhia Brasileira de- Aluminio

la da sepuinte forma:
Aluminium Coz (NAAC),

{ Co. (JA1C), 1.27%.

I s
sepndo Rers (2005, pp. 16 ¢
’4‘ll;| COMPOSILIO actonarta esta dividic
orsk Tydro, 34,03, Nippon Amiazon

(C'IA 1 /
BA). 3.62%: ¢ Japan Alunorte [nvestmen
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exceedo € a Alcan que apresentou uma trajetoria declinante no volume de
de 1999 a 2001, s6 experimentando o crescimento nos anos seguintes. Mesmo

ainda é a empresa com menor fatia desse mercado, produzindo apenas 5,6%

alumina produzido
assim, a Alcan

de toda a alumina

refinada no Brasil em 2003, como pode ser visto no Grafico 2.9.

Grafico 2.9 — Participagio por Empresa na Produciio de Alumina no Brasil em 2003

Participag@o na Produc¢édo de Alumina no Brasil )
em 2003
CBA Alcan
13,3% 5,6%
J Alcoa

21,5%

BHP Billiton
10,2%

Alunorte
49,3%

Fonte: Elaboragio propria a partir de dados da Abal (2005),

Grafico 2.10 — Porcentagem da Produc¢io de Alumina Exportada

(%)

Nota

se ainda, que o pais exporta uma quantidade importante da alumina (que
P ] « ey -

Parcela da Produc¢ao de Alumina Exportada

40
38

36
34

32

30

28 '

2008
.

2001 2002

1999 2000

: |<)nl;' [ilaboragao propria a partir de dados da Abal (2003 ¢ 2005).

produz.
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No dltimo ano considerado pelo Gréfico 2.10, o pais exportou 38,89% da alumina que
produziu. Ja em 2001, as exportagoes de alumina atingiram 1.084,7 mil t, o que representou
30,82% da produgio nacional de pouco mais de 3,5 milhoes de toneladas. Nos anos de 1999 e
2000, a participacao das exportagoes na producio de alumina foi de 27,67% ¢ 29,84%.

Portanto, uma parcela cada vez maior da alumina produzida no pais esta sendo exportada.

2.3.3 — O Mercado de Aluminio primario no Brasil

A produgio de aluminio primdrio ¢ realizada no Brasil por seis empresas: Albras,

Alcan, Alcoa, Aluvale, BHIP Billiton ¢ CBA.

Conforme dados constantes do Gralico 2,11, a produgao brasileira de aluminio
rimario apresentou dentro do periodo compreendido entre 1999 a 2004, uma tendéncia de
rescimento, a qual s foi interrompida no ano de 2001.
Grafico 2.11 - Producio de Alu minio Primario no Brasil

Producéo Brasileira de Aluminio Primario

500 1.457

) 1.381

400 ’ e |
| b

300 l 1.250 1.271

200 | 1,132
|

1.100 | |

\
1.000
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Unidade: (1000 1)
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[‘onte: Flaboragao proprii a partir de dados da Abal (2003 ¢ 2005).

’ . > s1i I()()() o )()()4» O menor v )I .

' o perceber que, no periodo 4 2004, e

[i hastante interessante pereel

duzido de aluminio primario no Brasil foi obtido no ano 2001, quando o pais vivenciou
Ado-de alu H
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uma grave crise de energia elétrica, que levou a um racionamento de eletricidade. A indiistria
de aluminio ¢é intensiva em energia e, no caso brasileiro, essa energia € principalmente de
origem hidrelétrica. Assim, o racionamento de energia elétrica, com a consecutiva elevagiio
dos pregos dessa energia, provocou um grande aumento nos custos das firmas de aluminio,
fazendo com que essas reduzissem a sua produgdo em 10,96% em relagiio ao ano 2000.

Tabela 2.7 — Capacidade de Producgio Instalada de Aluminio Primario por Empresa
Unidade: 1000 t

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Produtores Localizagdo

Albras Belém - PA 361 369 406 430 436

Alcan 109 109 109 109 109
51 51 51 51 51

Ouro Preto - MG

Aratu - BA 58 58 58 58 58

289 291 291| 296| 296
ot 92| 92| 94| 94

Sio Luls = MA 198 199 199  202{ 202
Aluvale Santa Cruz - RJ 51 51 51 51 52
213 213 213 214 216

BHP Billiton
Sdo Luis - MA 170 171 171 172 174
43 42 42 42 42

Santa Cruz - RJ
Aluminio - SP 237 240 240 280 314
1.273] 1.310] 1.380] 1.423|

CBA
[Tota | 1260
1 de dezembro de cada ano.

Nota: Capacidade cefetiva de produgio definidaem 3

Alcoa
Pogos de Caldas - MG

Fonte: Abal (2003 ¢ 2005).

No que diz respeito @ capacidade de produgio instalada de aluminio primdrio, essa
cresceu de 1,260 mil t em 1999 para 1.423 mil t em 2003, como mostra a Tabela 2.7, Essc
resultado deve-se, princimlmcnlc, ds expansdes realizadas por duas empresas: Albrds ¢ CBA.
A capacidade instalada da Albris foi ampliada ano a ano, saltando de 361 mil toneladas em
1999, para 436 mil t em 2003, ou scja, houve um aumento de 20,78% no periodo. Jd a CBA
produgfio de aluminio primario entre 1999 ¢ 2003.

aumentou em 32,49% sua capacidade de

¢ manteve sua capacidade produtiva constante ao longo desses

Por outro lado, a Gnica usina qu
aprescntaram um  pequeno acréscimo em sua

anos foi a Alcan. As demais cmpresas
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capacidade instalada de produgao entre 1999 e 2003.

O Grifico 2.12 traz a participagdo de cada empresa na capacidade instalada de
producdo de aluminio primario no Brasil em 2003, evidenciando a situagao de lideranca da
Albris, com 30,6% da capacidade total do pais. Com os investimentos realizados durante o
jiiingiiénio abordado, a CBA deixou a terceira colocag¢do e alcangou a vice-lideranca em
sapacidade produtiva do metal primdrio, registrando 22,1% da capacidade brasileira de
roducio de aluminio em 2003. A Alcoa perdeu o segundo lugar e em 2003 detinha 20,8% da

rapacidade instalada no Brasil.

Grifico 2.12 — Participagio por I.mpresa na Capacidade Instalada de Producio de
Aluminio Priméario no Brasil em 2003

CBA
29 1%, Albras
n 30,6%

BHP Billiton
15,2%

Alcan
7, 7%

Aluvale
3,7%

onte: elaboragao propria a partir de dados da Abal (2005).

Fabela 2.8 — Composiciio Acionaria das Empresas do Setor de Aluminio Primério no

Brasil
l_i;$;'csu ’]T)Zualimq—u;fu#-T(-‘;;l-a'(;)inan()rc.\' Partic ipagiio %
Albras Para Aluvale (CVRD)YNAAC 51/49
Alumar Maranhao Alcoa/BHP Billiton SA/46
7\135—# Bahia/Minas Gerais [Alcan Limpreendimentos 009
Alcoa Pocos de Caldas Alcoa 100
R do Jancio___|Aluvale (CVRDYBHP Billion | 54,51/45,49
( 'H/\ o Mg;;:—lruulo (iru|m_\i(Lli)rzu1l im 100
il A#'-vwﬁd:’zm;hln(lnl (2001, pp- 13); Valesul (2004).

Fonte: Andrade, (€ unha

I i (ante ressaltar que a produgao nacional de aluminio primario, apesar de ser
L importante ressi ;
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atribuida a seis empresas, conta com sete unidades produtoras: Albras em Belém (PA), Alcoa

em Pocos de Caldas (MG), Alumar em Sao Luis (MA), CBA em Aluminio (SP), Valesul em
Santa Cruz (RJ), ¢ a Alcan possui duas unidades: uma em Aratu (BA) e outra em Ouro Preto

(MG). A composi¢io aciondria dessas unidades é apresentada na Tabela 2.8, e a localizagio

de cada uma dessas usinas estd represcntada na Figura 2.2

Figura 2.2 — Localizagio das Usinas de Aluminio Primario e Producio em 2002

ALBRAS

- ALUM AR

|
-
ALCAN
i ALCAN
ALCOA
VALESUL

CBA
Fonte: Mello & Castro (2004).

Andrade, Cunha & Gandra (2001, pp. 13 e 14) destacam que a produgio do
consoreio Alumar esta dividida entre as empresas Alcoa e BHP Billiton, que detém 54% e
46% do controle acionario, rcspvclivxlmcnlc. Finquanto a producio da Valesul ¢ repartida
entre a Aluvale ¢ BHP Billiton, cujo controle acionario ¢ respectivamente de 54,51% ¢

45 499,
Com relagio a exportagio de aluminio primario, o Grafico 2.13 mostra que durante
o8 anos de 1999 a 2003 exportou se, em média, 58% do aluminio produzido no pais.
Indicadores apresentados por SMM-MML (2004) revelam que o volume de aluminio primario
importado pelo pais ¢ bastante baixo, comparado ao montante produzido e exportado.

9%



Grifico 2.13 - Porcentagem da Producio de Aluminio Primério Exportada'

Parcela da Producdo de Aluminio Primario
Exportada

65% | 63,1%

60% 59,8%
0,
E ,r 56,8% 57,9%
|
% |
e J 51,9%
s | .

45% |
1999 2000 2001 2002 2003

Fonte: Llaboracao propria a partir de dados da SMM-MMI (2004),

234 O Mercado de ‘Transformados de Aluminio no Brasil

vy

O mercado de transformados de aluminio é bem menos concentrado que as etapas

anteriores (g cadeia produtiva, isto é, ha uma quantidade maior de empresas atuando nesse

S¢gmento,
Com relagio ao cendrio nacional, observa-se no Grafico 2.14, uma tendéncia de

Tescimento ng producio de transformados entre 1999 e 2003, sendo que a variagdo total do

Periodo foi (e 25,7%. Apenas no ano de 2002 a quantidade de transformados de aluminio foi

sk soativa de 0.9% ¢
Mengy que a do ano anterior, apresentando uma variagao negativa de 0,9% comparativamente

42001,
> N oaeee snte entre 1990 o oA
Por outro lado. o consumo de transformados foi ascendente entre 1999 ¢ 2001, porém

tes. De 1999 para 2000 houve um aumento de 1,1%

presengoy queda nos dois anos subseqiien
10,9%. No entanto, o volume total

"0 consumo ¢ No ano seguinte o acrescimo foi dc

| [gminio primaria apresentadia no Girilico 303, foi [eito utilizando oy
alu ara,

l ()
Menlo da parcela da produgio de | A
\ ool ) wmles i e agi Caluminio primario ¢ liogs,
o diprod l I ln,numlninru'im'n‘.(l;nlo‘.u'h'uuh i exportagio de prim I
TN OO e atun 0
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consumido em 2002 foi 2,8% menor que O de 2001, e, em 2003, o consumo foi 6,5% inferior

ao do ano precedente.

Producio ¢ Consumo Totais de Transformados de Aluminio no Brasil

Grifico 2.14 -
Produgao e Consumo Totais de Transformados
900 |
800 | - __
700 |
= 600
o 500
S 400
< 300
200
100 i
0 J i o (e ] ’ O ) Y
o C (o] ; = W Q 8 O
g e | & | E| & |5 | %) 5% 5
S| 2|4 |2 8|8 |8 8|8 E
=) | ] g < x 5 . X v (8]
l.l ‘ 3 0 ) 0 £ (A ) N )
000 2000 2001 | 2002 2003

fonte: Blaboragio proprii i partis de dados da Abal (2005),

Analisando a produgdo € 0 consumo dos diversos tipos de produtos transformados de
aluminio, percebe-se que 4 produgdo de chapas € [4Aminas demonstrou-se incapaz de atender o
consumo interno ao longo do periodo de 1999 a 2002. No entanto, deve-se destacar o esforgo
para o aumento da produgao entre 1999 e 2001, cuja trajetoria foi ascendente, passando de um
patamar de 174,9 mil toneladas em 1999, para 233,2 mil t no ano seguinte e 265,9 mil
toneladas em 2001. Entretanto, €m 2003, a produgao desses tipos de transformados superou o

seu consumo. A quanti(lzulc de chapas ¢ laminas consumidas em 2003 foi a menor dentro do
periodo considerado, a0 passo ue nesse ano foi registrada a maior produgao do periodo.
O setor de folhas também nao conseguiu produzir um volume capaz de atender o
consumo durante o triénio 1999-2001. A produgio supriu 89,43% do consumo em 1999,
SN 06.45% ¢ em 2001 foi de 97,79%. Entretanto, nos

enguanto em 2000 esse namero che

. . Coveluzido de folhas foi superior a uantia consumida,
dois anos seguintes, 0 volume produzid : | !

()|



Tabela 2.9 — Producio e Consumo de Transformados de Aluminio no Brasil (Unidade: 1000 1)

Tipos de produtos | 1999 | 2000 | LU | 2002 2003 |
\ roducaiConsumo LProducao LConsumo \ Producie: Consumo | Producio [Consumo Producio | Consumo
Chapas e 1aminas 1749 271,35 2332 273 26389 . 3096 2526 280,6 274 266
-Laminacio Pura 1463 2445 200,1 2452 2363 0 2331 2213 253,7 241.8 2408
Laminacdo .
Arnefatos 246 23.1 292 24.1 54 226 26,2 21.8 27,1 20,1
-Laminac3o
- Impactados 39 39 37 10 39 49 5,1 5.1 5.1
Folhas . 1 | 540 | 57 | 500 | 571 387 | 666 572 70,5 60,6
Extrudados 1395 | 1376 | 1436 | 1381 | 1392 138 | 1281 | 1259 | 1262 | 1193
“Fios ¢ cabos T "
. condutores 1077 38,7 113,1 448 12381 73 130.5 91,9 113,7 51,2
Fundidos e forjados [ 100.3 81,4 111,1 91.7 T 1113 94 i 119.3 99,4 131,4 107,9
Po 16.7 16,4 16,8 16,1 S 22.1 ] 19.0 16 18,9 154
* Usos destrutivos 30.0 30 33,1 33.1 319 319 | 353 35,3 37,2 37,2
- Outros 6.3 7.6 8,6 9.5 10.2 108 | 106 11,0 13.2 12,8
‘ Total 624.5 658,1 716,5 665.4 768.6 7381 | 762 717.3 785.1 6704
Fonte: Abal (2005).
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O item outros também ndo foi capaz de suprir 0 consumo com a produgio interna
entre 1999 e 2002, apesar do crescimento que essa Gltima apresentou ao longo do periodo,
subindo de 6,3 mil toneladas em 1999 para 10,6 mil t em 2002. Apenas em 2003, com uma
quantidade de 13,2 mil t, é que a produgdo foi superior ao consumo de outros produtos,

Os demais setores (extrudados, fios e cabos, fundidos e forjados, pd, e usos
destrutivos) tiveram uma producio igual ou superior as necessidades de consumo, segundo os
valores indicados na Tabela 2.9.

No segmento de extrudados cabe destacar o movimento inconsistente da produciio,
que anmentou de 1999 para 2000 em 2,94%, mas apresentot uma trajetdria descendente nog
trés anoy p().‘stcrim‘es, No caso dos usos destrutivos, constatou-se wm aumento na pr()((ug:ﬁ() ¢
no consmo, de 30 mil oneladag em 1999 para 33,1 mil tem 2000, mas no ano segninte o
produgido ¢ o consmo cabim paa 319 mil toneladas, de forma que o awmento inicial de
10,33% foi seguido de uma variagio negativa de 3,63%. Contudo, a produgiio ¢ o consumo
aumentaram em 2002 e em 2003, alcangando o patamar de 37,2 mil toneladas

Conforme representado no Gréfico 2.15, o sctor de fios e cabos apresentou umg
queda significativa de consumo em 2000 comparado ao ano precedente. O consumo caiu de
58,7 mil toneladas em 1999 para apenas 44,8 mil t em 2000, ou seja, houve uma queda de
23,68% em 2000 ante 1999. Abal (2004) ressalta que a redugiio no consumo de fiog e cabos
em 2000 é explicada pelos baixos investimentos na drea de transmissio de energia efétrica,
Entretanto, foi verificado um aumento significativo no consumo do setor em 2001, quando se
atingiu a marca de 73 mil toneladas, o que representa um aumento de 02,95% em relagiio ao
ano anterior. Qutro incremento foi constatado em 2002, quando o consumo atingiu marca (e
91,9 mil 1. Porém, um ano depois o consumo foi reduzido em 44,239,

O setor de Tundidos ¢ Torjados apresentou uma trajetdria crescente do produciio ¢

CONSUMO, O8 GUATS aumentarn, respectiviimente, 31,04% ¢ 32,50% de 1999 P 2003
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Um segundo tipo de analise procura abordar quais sdo os setores da economia qu
d (&
consomem os transformados de aluminio, o que esta identificado no grafico 2.16

Grifico 2.16 — Consumo de Transformados de Aluminio por Setor

Consumo por Setor em 2001

QOutros 10,3% \

Construgéo

Méaquinas e Civil 15,3%
Equipamentos
3,3% Transportes
18,6%
Embalagens
32,1% Bens de Ind. de
Consumo 8,1% ' eletricidade

12,3%

Consumo por Setor em 2002

Outros
9,9% ‘ (/f)lzyvf,lg:]u
| I

Maquinas & 13,8%

Equipamentos
3,6% Transportes
20,0%
Embalagens / .
29,6% Bens de
Consumo || el de
8.3% eletricidade
’ 14,8%

Consumo por Setor em 2003

Outros Construgao
11,3% Civil

Maquinas e 13,1%

ipamentos f
Eq“'s i Transportes
s 22,2%
E”'{:’:"g{f}””" Bens de Ind. de
LA Consumo eletricidade
8,6% 9,8%

Fonte: Abal (2004 ¢ 2005),
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O Grifico 2.16 mostra que o setor de embalagens € o major consumidor de

transformados de aluminio, respondendo, em média, por mais de 30% do consumo total de

transformados no Brasil entre 2001 e 2003. Segundo Abal (2004), as embalagens de aluminjo

sdo fabricadas a partir das folhas e laminados, destinando-se a varios tipos de consumo,
atendendo os mercados de bebidas, produtos alimenticios e farmacéuticos, de higiene e

limpeza.
Outro setor bastante relevante no consumo de transformados de aluminio é o e

transportes, o qual tem expandido sua participagiio no consumo, como pode ser visto no

Grifico 2,16, O aluminio vem sendo cada vez mais utilizado nos veiculos em razio de sua

leveza ¢ dos heneficios que oferece aos fabricantes na concepedio de seus Projetos ¢ ng

o } vonfor w 2004). Os fundidos ¢ forindos sio e
labricacio de se produtos, conforme atesta Abal (20044) fundidos ¢ forjados sio oy

Principais transformados de aluminio utilizados pelo setor de transportes,
A construgio civil ¢ a indastria elétrica também absorveram grande parte do
Py <
Consumo nacional de transformados de aluminio em 2003, respondendo por (3,19 9,8%
* < [<

respectivamente. Nota-se no periodo considerado, uma tendéncia de queda de participagio da
< . L=

construgio civil no consumo de aluminio transformado, haja vista que em 2001 ¢ setoy foi
responsavel por 15,3% do consumo total, indice que foi reduzido a 13,1% em 2003. O
consumo de perfis extrudados destina-se principalmente a construgdo civil, na forma de
esquadrias, forros, estruturas pré-fabricadas, entre outros. Além disso, o setor de construgiio
também utiliza chapas e laminados de aluminio na forma de telhas ¢ fachadas, porexemplo. O
setor elétrico consome grande volume de fios ¢ cabos de aluminio devido as suag
> atendem as necessidades dag redes de
“caracteristicas de condutibilidade ¢ leveza, que atendem as neeessic
(ransmissio, com uma das menores taxas de desperdicio ao longo de sua extensio” (Abal,

2()01])'
) . / y 117 H"()”“cl(’(?h (,L c”“
,‘/”' .),00;' 8,()(%1 (l().\ trans (
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outros setores.

3.3.5 A Reciclagem de Aluminio no Brasil

Nesta secdo, primeiramente ¢ abordada a evolu¢ao da quantidade d
é { ¢ sucata

recuperada de asi i .
. ¢ aluminio no Brasil e em seguida se analisa exclusi
, sep , ‘ clusivamente o se
segmento de

reciclagem de latas desse metal no pais,
O dados relativos a0 total de sucati rec
¢ dados i y { sucatic recuperada encontry i
ik ram-se  dispostos
SPOSLos o
Girafic
ico 2.17 e l'(‘Vl‘l' ‘ l ; ' - s )¢
: am um grande aumento entre 1999 ¢ 2001 na - "
- v .. aoquantia reciclad:
Jada de

aluminio. No ano 2000 foram recicladas 229,2 mil toneladas de sucata, o que represent
’ sentou um
increme i ' '
1Icremento de 22,96% em relagio a 1999, quando foram recicladas 186,4 mil toneladas d
) sladas de

aluminio. De . < | —— y
" De 2000 para 2001 também houve um crescimento subst: 23 i
pare é stantivo, da ordem de 12,2%,

alcangando a marca de 257,2 mil toneladas.
Grifico 2.17 — Quantidade de Sucata de Aluminio Recuperada no Brasil

r Sucata Recuperada
e 257,2
= g 2538.,5
! 2
250,0 229,2 48,0
=
§ 200,0 186,4
e
§ 150,0
5 100,0
50,0
0,0 |
1999 2000 2001 2007 20073
o parti de dados da SMM MM (2004),

Fonte: Lilaboragito propria
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Entretanto, o volume de sucata recuperada reduziu durante os ano
| S seguintes. A
quantidade de sucata reciclada em 2002 i |
e 2003 foi de 253,5 mil
: toneladas ¢ 2480 mj
,0 mil

ton ¢
eladas, respectivamente, de modo que a quantia reciclada em 2003 foi 3,6
13,6% menor que a

de 2001.

De acordo com a Abal (2004), o volume reciclado de 253.500 toneladas de al
ae aluminio

em o
2002, correspondeu a 35% do consumo domestico, enquanto a média mundial d
1al desse indic
e

era de 33%, Esse indice chegou a 37% em 2003, segundo dados da SMM-MME (20
-MME (2004),

Com relagio a reciclagem de latas de aluminio, O Brasil destacou-se a parti
s =S¢ a partir de 2001

Come aior indi .
10 0 pais com maior indice de reciclagem de latas de aluminio entre os pai
S paises onde
§ ¢ ¢sta

atividade g ipaton o
vidade ndo é obrigatona po lei, com um porcentual de 85% de latas reci
> latas recicladas nesse ano

I4 1o { ' ;
y AN0O seguinte, O pals atingi TTHIES s 879 . y rAne
K O pals atingiu @ marc de 87% de latas recicladas. Esse “indice d
de 87%

COrrey a 8 P "
rresponde a um volume de 121,10 mil toneladas de latas de aluminio, ou 9 |
, ou 9 bilho
dilhGes de

unidades anroxi , T .
ndades, aproximadamente. O numeros indicam um crescimento de 2,6%
,0% sobre o volume

coletado em 2001 ue foi il to d i
, que foi de 118,0 mil toneladas (aproxnmadamen
te, 8,7 bilhg
’ es de

unidades)” (Abal, 2004). O aumento na porcentagem de latas recicladas continuo
u em 2003

ano em que o Brasil reciclou 9% das latas de aluminio consumidas no pais

Grifico 2.18 - indice de Reciclagem de Latas de Aluminio
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Fonte: Abal (2005).
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Além disso, o Grifico 2.18 mostra que, de um modo geral, o nivel de reciclagem de
\Ié $S0, .
latas de aluminio tem crescido ao longo dos anos, sendo que, dentro os paises elencados no
ety [2
. : apenas os Estados Unidos apresentaram um decréscimo na
A0 a0 o \lona(lo’ dp(,]’ldb oS
grafico acima menc
porcentagem de latas recicladas.
oi S verificado pelo indice argentino de
specto i ssante foi o grande salto
Um aspecto Interessa
X ‘ J 1 [/ e
mio de ara 2002, quando o porcentual subiu de 52% para
: atas de aluminio de 2001 para 2002,
reciclagem de latas de alu

sica ‘anking, atrds apenas de Brasil ¢ Japio.
. -wentina para a terceira posicio do ran ,
78%, elevando a Argentina para a P
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coes Veiculadas na Imprensa Relacionadas a Indistria

2.4 — Algumas Informa

de Aluminio ¢ 3 Encrgia Klétrica

Esta se¢fio traz um resumo de algumas noticias publicadas na imprensa, entre os
b

meses de janeiro e abril de 2004, referentes a relaglo entre a industria de aluminio e as

questdes energéticas. O intuito aqui é de entender como o setor de aluminio analisa o aspecto

da eletricidade no Brasil e destacar 0s pontos mais relevantes para o setor.

Janeiro

DY N inicio de 2004, Josmar Verillo, presidente da Aleoa no Brasil, em entrevista

(Valor eonomico, 05/01/200:4) comentou sobre o novo madelo repulatorio de enerpia

clétrica, Verillo destacou o sentimento de inseguranga do investidor frente as condigoes
energéticas no pais. O presidente da filial brasileira da Alcoa criticou a formula wtilizada pelo

regulador:

“Lssa formula que Sfixa um cdlculo pelo rendimento marginal de cada projeto, onde se
usa o diferenga entre quem tem d rentabilidade maior ¢ menor [...] cria uma incerteza para
o investidor. Por exenplo, qual é o prego pard Se vender no ‘pool’? Quem vai determinar o
or o governo [ ... . No 1o

alor Econdmico, 05/01/2004).

sreco? Deve s vo modelo ndo terd definigdo de antemdo, o que cric
¢ !

problemas™ (V

Outro ponto comentado por Josmar Verillo diz respeito a necessidade, que o governo

tem, de convencer o investidor de que as regris do setor nio irdio mudar (Valor Econdmico,
05/01/2004). lIsso permite que 0O empresdrio faga um plancjamento  correto de  seu

K] o e : T [T e e HILNIB
A numeragao ¢ utilizada par sepirar diferentes 1eporteens,
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Capacidade serda de 140 MW (Valor Econdmico, 07/01/2004).

A Alcan tem também quatro novas Pequenas Centrais Hidrelétricas (PCHs) em
operagiio: Caldeirdes, Fumaca Furquim e Prazeres. Juntas elas absorveram investimentos de
US$ 40 milhdes e tém uma capacidade conjunta de 33 MW. Além disso, h4 ainda o projeto
Cagu - Barra dos Coqueiros, em Goids, o qual pode nio ser viabilizado. Esse projeto depende
do investimento de US$ 110 milhdes para gerar 155 MW (Valor Econémico, 07/01/2004).

4) Posteriormente, em entrevista (Reuters, 08/01/2004), o presidente da Alcan
Aluminio do Brasil negou noticias de que a filial francesa poderia encerrar suas atividades em

territorio brasileiro. Martins afirmou que a empresa deve permanecer no pais com a sua

capacidade de produgio atual de 107 mil toneladas por ano,

I'or outro lado, Jodo Beltrido Marting alegou que a realizagio de novos investimentos

w0 sobre os custos. Apesar disso, a

3y

o mercado de aluminio ¢ improvavel diante da pre:

emipresa vai manter seus dois projetos pard aumentar st auto-suficiéneia energética de 15 9

para 60 % (Reuters, 08/01/2004).

O presidente da Alcan Brasil acrescentou ainda que: “Estamos reféns do governo em

relaciio aos custos de transmissfio (de energia). Esses custos ditados pelo governo, subiram
mais de 200 por cento, ou 11 délares por megawatt-hora, nos ltimos 18 meses” (Reuters,

08/01/ 2004).
5) Seguindo aquilo que parcce ser uma tendéncia nacional, a Aluaco decidiu pela

geragiio de eletricidade propria para implantagiio de uma inddstria de reciclagem de
plisticos ¢ aluminio em Mendes, no estado do Rio de Janeiro, de forma a reduzir os custos ¢
8¢ tornar independente do mercado (Jornal do Commercio, 09/01/2004).

6) A entidade representativa dos grupos eletrointensivos, a Associagiio Brasileira dos
Grandes Consumidores de Hnergia (Abrace), também  se demonstrou insatisfeita com g
CSIIE de preos pari o (ransporte de enerpia, comentando que isso poderia fazer com que
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algumas companhias de aluminio interrompessem as suas atividades. Essas empresas, “que
$do autogeradoras, sentem-se especialmente prejudicadas, uma vez que tém de pagar encargos

pelo uso da energia como se utilizassem o sistema nacional” (Jornal do Commercio,

26/01/2004).

Justificando esse posicionamento, Eduardo Spalding, vice-presidente da Abrace,
afirmou que os custos com o transporte de energia do ponto de geragiio até o ponto de

consumo subiram até 300% em trés anos (Jornal do Commercio, 26/01/2004).

Por sua vez, o diretor de energia da Alcan, Claudio Campos, defendeu a alteragiio das
regras para o caleulo das tarifas de transmissdio. No caso da empresa, seu custo médio de
produgio ¢ de USS 10 por MW, porém chega a pagar pelo transporte em média entre US$ 20
e USE 25 por MW, O divelor nrgimenta que, e razito dos custos de trmsmissio, que sio
pressionados por tarifay como o segro apapio, o casto final da energia produzida ¢ mais
al do Commercio, 26/01/2004),

clevado que o prego no mercado (Jorn

Considerando essas informagoes, 0 coordenador do Comité de Economia e
. < [ 2o .

Estatistica da Abal. Luis Carlos Loureiro Filho, afirmou que novos investimentos em energia
) o (e al, h

elétrica s6 podem ser esperados para 0 ano de 2005.

Marc¢o

i > A s as, subsidiaria da CVRD intcnsiﬁcou
[ rimeiro tr sstre de 2004, a Albras, st , ‘
;) Ainda no ])lll]lbll() trunes 4
CEOC . Tletrobras para a "C"()Va(;ﬁ() do contrato
' lagd a [letr te, do glll])() Cletrobras,
d “‘7()‘“1@0() com a [Zletronorte,
! i strica, Cuj neimento dar-se-ia em maio desse mesmo ano (O
"()I'HCCin]cn(() de cnerga clétrica, cujo vene
USI:\(I() de Sio Plllll(), 18/()3/2004).
ara i fiibrica ¢ [eito ])C‘Zl hidrelémica de T“('lll'llll, no
‘ 1 ‘

O fornecimento de energla p
atendia a demanda energéticada Albris ao prego médio de

Pard, ¢ o contrato vigente alé entio

(00



cerca de US$ 12 por MWh. Ji para o novo contrato, estimava-se que o custo deveria ser de

aproximadamente US$ 30 por MWh (O Estado de S&o Paulo, 18/03/2004).
O contrato entre a Eletronorte ¢ a Albras foi assinado na década de 1970 para

viabilizar a construgdo da hidrelétrica de Tucurui. Na mesma época, outro contrato foi

firmado com a Alumar, no Maranhéo (O Estado de Sdo Paulo, 18/03/2004).

8) A Albras planejou para dia 2 de abril o leildo de compra de 740 MW de energia

clétrica, Fsse leildo movimentaria pelo menos 60 mithdes de ddlares. Com isso a empresa
pretendia pressionar a Lletronorte a renovar o acordo nas mesmas condi¢oes do contrato

anmterior (Valor Heonbmico, 24/03/200:4),

(1 selevante destnen o possibilidade de desdobramentos desse movimento da Albras,

‘ . . . " ™ B IT} . g N i.. 10 . Mreiglen o
haja vista que a Alumar (nha wm contrato seniethante com a letronorte, o qual venceria em

junho (Valor Economico, 24/03/2004).

9) Depois da ameaga de leildo, Albris ¢ Eletronorte retomaram as negociagdes para
- . e I ‘ - Floo A n' N

renovagiio do contrato de fornecimento de eletricidade (Valor Econdmico, 26/03/2004).

sta da Eletronorte, & importfmcia desse contrato esta no fato de que ele
oL

Do ponto de vi |
responde por cerca 25% da energia elétrica que a cmpresa ¢ capaz de gerar (Valor
Econdmico, 26/03/2004). Ja para d empresa de redugdio de aluminio, a eletricidade representa
um insumo responsdvel por aproximadamente de 35% dos custos de produgio.
O presidente da vale do Rio Doce, Roger Agnelli, defendeu a volta de contratos de
longo prazo com a Eletronortc € (ambém reclamou do prego da cnergia clétrica no Brasil. De
" - MWh consumido em sua usina de aluminio
acordo com Agnelli, a CVRD pagava Uss$ 9 pot
na Noruega, ao passo que o contrato J(¢ entiio em rigor com a estatal brasileira garantia o
fornecimento de energia & Albris por S 12 por MWh (Valor licondmico, 26/03/2004).
Ainda nessa ¢pociy constatou-se (ue s negociages entie Alumar ¢ Liletronorte ji
aonessa epocity ¢
Iiaviam encerado a fase ncﬂociul ¢ (ue s discussoes estariam em tormo das especificidades
HY SHCCH { nt )

107



do contrato. O : :
3 . '1‘ . - . g . L,
acordo anterior seria vigente at€¢ 30 de junho de 2004 (Valor E
alor Econdmico
b

26/03/2004).

10) Outra noticia sobr en
icia sobre esse assunto afirmg i
s irma que os presid 3 7z
tes da Eletrobri i
obras, Lui

Pinguelli Ros:
osa, e da CVRD, Roger Agnelli
’ , A , voltaram a negociar. A i
ar. interrupg¢iio  das

negociaces deveu-se & possibili q
C possibilidade da Albrds comprar ener i ila
§ rgia em leilao (Gazet: i
azeta Mercantil
26/03/2004). |

A opinido de ambas as partes foi
as as partes fol contrastada. De
. um lado a Eletronorte afi
B norte afirmavi
Lque
o valor pago pela Albrds, equi ‘
a Albris, equivalente a US$ 11 por '
¢ r MWh, era baixo ¢
0 € que outras co i
s companhias
do setor de ¢ ini
set aluminio pagavam algo em forno de US§$ 20
S$ 20 pelo MW, De outro [
. ado, a Vale
criticav: vy 4 energi A endi
icava o prego elevado da energia elétrica ¢ defendia a necessidade de |
MCEN *de uma politica
governnentil selor elétric
ntal o setor elétrica voltada para os grandes cons i
, , § g » consumidores de enerpi
: MErPE, Como ay

produtoras de aluminio ¢ ferro-liga (Cinzeld Mereantil, 20/03/2004),

O presidente da CVRD

« ) 0 ’ ;
ueredita que 0 Brasil estd perdendo investimentos por ¢
. s por causa da escasser
sCassez ¢ energid

« do insumo. Disse que
lantas eletrointensivas. Citou como exemplo investimento d.
B ) da

e dos custo a propria Vale vem buscando alternativas fora do Pai.
;. o «uLs,
como na Africd, pard instalar p

sa na Noruegd, onde a Vale

US$ 6 por MWh.
energid, ainda temos que lidar (no Brasil) com gargalos d.
’ S de

empre tem uma unidade de ferro-liga, que, segundo cle, op
‘ 2, operd
com custo de energia de

‘Além do problema de

reclamou” (Gazeta Mercantil, 26/03/2004).

infra-estruturd logisticd’,

I'1) Comentando a respeito de investimentos na expansao da produgiio, o presidente
ainda deveriam ser analisadas algumas questoes

da Vale do Rio Doce argumentou que
inclusive o prego da energia. Scgundo cle, 0 valor pago pelo uso de cletricidade no Brasil ndio
deixa o industria cletrointensivi competir no mercado internacional (Reuters, 26/03/2004).
12) Poucos dias depois, 0 feilio de comprada Albris voltou a ser noticia, O diretor
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de novos negocios da CVRD, Antonio Miguel Marques, anunciou que cinco empresas, dentre

elas a Eletronorte, haviam manifestado seu interesse em participar do leildo (Valor

Econdmico, 29/03/2004).

“Marques disse que 0 leildo visa garantir o abastecimento de energia a curto prazo.
‘Estamos fuzendo o leildo porque acreditamos que em sete meses teremos definido o

arcabougo legal (do setor elétrico) ¢ nesse periodo vamos chegar a um acordo com u

Eletronorte’, disse. O executivo a valiou que hoje ndo existe marco regulatorio que permita a

renovagdo do contralo com d Eletronorte por longo prazo.” (Valor LEcondmico,

29/03/2004).

O diretor explicou que o contrato com a Lletronorte venceria no dia 31 de maio ¢ que
O leilio ern considerado uma emergéncia. Afirmou ainda que o excesso de energin existente

ho mereado permitivi que @ Albres recebesse propostas competitivas dos agentes do setor

(Valor Heonomico, 20/03/2004).

Abril

[3) No inicio do més de abril, Josmar Verillo, presidente da Alcoa para a América
Latina, reafirmou o interesse da Alcoa, maior fabricante de aluminio do mundo, em investir
US$ 2,7 bilhoes no Brasil até 2010, sendo que US$ 1,3 bilhdo seria destinado ao refino de
alumina e US$ 1,4 bilhdio & produgdo de aluminio (Gazeta Mercantil, 02/04/2004).

Segundo Verillo, 08 vestimentos dependeriam apenas do preco ¢ disponibilidade de
energia elétrica. Conforme diz Josmar Verillo, a indefinicdo do novo modelo do sctor elétrico
adiou os investimentos no pais. Eim raziio da inscguranga decorrente dessa indefini¢lio na
regulacio de cletricidade, a Alcoa demonstrou infengido em participar de um novo projeto

hidrelétrico (Gazela Mercantil, 02/0:1/20041).
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[4) Ao menos trés geradoras teriam se candidatado a oferecer energia a Albris:

Duke, Tractebel e Copel. Como ainda nio havia chegado a um acordo com a Eletronorte, a

cmpresa de alumino da Vale do Rio Doce esperava conseguir um desconto significativo ao

comprar energia por meio de leildo, ji que havia um excesso de oferta de 7 mil MW no

sistema (Jornal do Brasil, 06/04/2004).
15) No quinto dia do més de abril, houve uma reuniio envolvendo a ministra (e

Minas ¢ Energia, Dilma Roussef, os presidentes das empresas de energia, representantes das

grandes inddstrias consumidoras e produtoras de eletricidade, e os presidentes dag associagies
Fepresentativas do setor elétrico, com o objetivo de iniciar a segunda etapa de regulamentagiio

do novo modelo (Valor Heondmico, 06/04/2004),
Por parte da Associagao Brasileira dos Produtores Tndependentes (e Energia Llétrica,

Apine, Toram feitus algune sugenitoes como por exemplor o parantia de que Crerpin existente
Preceda o contratagao da geragdo nova, maiores centivos: para que ag distribuidoras

contratem 100% do mercado previsto, con antecedéncia de pelo menos trés 10s; o direito de

que usinas que hoje estdo com energia contratada possam participar dos leiloes de energia
nova; e que os custos marginais do processo licitatorio sejam definidos e divulgados antes dos
: s

leilges para que os investidores possam calcular previamente sua oferta (Valor Econdmico,
9y [letlc E *
06/04/2004),

Assim, as noticias relatadas demonstram que a energia elétrica é um tema bastante
para o segmento de aluminio. Outrossim, as informagbes apresentadas revelam que os
empresirios da cadeia do aluminio investem na autogerago de eletricidade ¢ que o objetivo
disso ¢ torar a produgiio do metal cada vez menos dependente da compra de energia no

o R e LO8 Drecos 1y q
mercead i ustos obtidos a partir da auiogeragan Sa0 MENOIes que os pre¢os pagos no
ado, pois o8 custor ‘

merendy,
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Ademais, é importante ressaltar algumas criticas feitas pelos produtores de aluminio
€ organizagdes representativas dos grandes consumidores de energia elétrica:

1. 0s custos de transmissio e distribuicdo de eletricidade sio elevados;

ii. 0 prego da energia elétrica é alto, o que reduz a competitividade de segmentos
cletrointensivos. Além disso, afirma-se que os precos de energia elétrica no Brasil sio majores
que em outros paises, e que, em virtude disso, algumas empresas, brasileiras e internacionais,

preferem investir fora do pais;

i, 0 marco regulatério € instavel, fato que aumenta a inseguranca dos investidores ¢

dificulta o planejamento estratégico;

iv. a escasser de energia, o que constitui um desestimulo aos investimentos em novas

pliantay de indiisiring eletrointensivas;
v a falta de politica governumenal no setor eléico voltda parn oy prandes

consumidores de energia.

Um 'lS[)CC[() [)OS’i“VO que deve ser (lCS(élCél(l() d ]’)l”'“l' da Zl”{l“SC (lCSS(lS ”()lf(‘,iils ¢ a
[4 %
partiCi acao 'Onlu ta ‘C 1 I']br()s dO overna, n]pr >S5S d‘ ner; 7;{[, g”lndes indab‘lrifls
chc C jun ( mein g € ¢ ¢ C ¢ !
consumi(lor'ls c p['OdUtOl’éIS‘ (IC C[ﬁll’l'Cl.dildC, e de HSSOCngOCS do sctor elétri(:o, na C[aboragao
. [h R

de um novo modelo regulatério, com a finalidade de criar um cendrio mais atrativo aos

investimentos.
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2.5 = Eletricidade ¢ a Competitividade da Inddstria Brasileira de Aluminjo

A competitividade da inddstria de aluminio se d4 via custos, haja vista que o produto

Cuma commodity e tem seus pregos estabelecidos no mercado internacional. Desse modo as
,

firmas atuantes nesse mercado sdo, de um modo geral, tomadores de preco e o coméreio do

aluminio ndo ¢ afetado por estratégias de vendas. Sendo assim, as empresas competem vig

Custos, ou seja, os grandes esforgos dos empresarios estio concentrados na redugiio de gastos,

pois, considerando o preco como wma varidvel exégena, o lucro ¢ g2 rentabilidade ds

empresas depende da minimizacgio de seus custos.
A Tabela 2,10 informa os principais insumos do segmento de aluminio, Como ge

Pode comstatiar, w produgio de aluminio exige un grande consuma de eletricidade. Sepundo

Andrade, Canha & Gandra (2001, pp: 5)y i energin elénicn ¢ responsivel por cerea deo 35% do

custo de produgio do metal, Por isso é essencial determinar os custos da energia elétricn para

{ue se possam definir os custos da produgio de aluminio.

Tabela 2.10 — Insumos da Indistria de Aluminio no Brasil

Insumos [Unidadel 1998 I 1999 l 2000 ‘ 2001 2002
Alumina t[2.368.300]2.410.700 | 2.469.900| 2.119.700] 2.522.000|2.643 800
.Bauxita ¢ {7.585.70018.036.900[7.994.100]7.780.200[8.465.900 11.033.700
Soda ciustica ¢ [ 250.400] 277.100] 305.600[ 311.700] 342.000 415,000
-Oleo Combustivel (| 441.600] 546.900] 613.200] 577.900] 603.600 672700
~Energia Elétrica GWi r .44l ’6’ 9213 [ 676’7[ 65],4’ 5297 L 9283
Unergia olétricn | awn | [8.521,1] 18.5055] 18.941,4 16.772,2| 19.4745] 207589
Olco combustival ] 56.000)  52.700]  50.800] 47.100] 58300 61.100
T ] 25700 25.200]  26.400| 22100 27.400 27.200
Criolita [0 [ 7.500] 11.400] 10.400] " 7.700] 9.300] " 10.200
Coqm | 441500 [ 460.900] 472.700| 421500 496.900] 330.500
T EEEE, 140.500 | 141400 130.800] 152400 T62.100

Fonte: SMM-MMIT (2004),

Conforme os dados constantes da Tabela 211, considerando apenas o produgio de

aluming o atuminio prinario, a induistria do aluminio foi responsivel por 14,12% do CONSIIMO
¢ ‘ ‘ s
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industrial de energia elétrica em 2003. E importante destacar que no ano em que houve

racionamento de energia, 2001, o consumo energético da industria de aluminio foi o menor

registrado no periodo considerado. Em 2001, o segmento consumiu 1250% da energia

utilizada pelo setor industrial.
Tabela 2.11 - Parcela do Consumo Industrial de Energia Elétrica Consumida pela
Indistria de Aluminio no Brasil*

Consumo da

Ano Ingfl):tiﬁgl? 0 /{Tdf'%“‘?a Efze) )/ (1)
uminio
1998 | 136.427,0 19.962,7 14.63%
1999 | 1385480 | 194268 | 14,020
2000 | 1467300 | 196180 | 13479
2000 | 1394060 | 174236 | 12504
002 | 1520500 | 20,3042 13.30%
003 | 160,716, 20810 |

an(u (f}r (}) Um(!.ulc ‘:W!L
Ponte: Elaboragiio propria a partiv de dados do MMI (2005)

Segundo Abal (2002, pp. 26), em 2001, a média mundial de consumo de energia para

ansformar alumina em aluminio primirio era de 15,2 MWh por tonelada de aluminio,

Chquanto a média brasileira nesse ano foi de 14,77 MWh por tonelada, conforme consta da

Tabela 2.12. Esses dados refletem os esforgos empreendidos em pesquisa e desenvolvimento

(P&D) pelos produtores de aluminio localizadas no pais

Fabela 2,12 - Consumo Médio de Energia Elétrica para Produgiio de Aluminio Primario
1999 | 2000 | 2000 | 2002 2003

8 sos,so/ 18.941,40 I 16.772,20 ’ 19.474,50 | 20.758.90

1998 |
18.521,1()/

! Umdadc]
Encrgia ]
elétrica (1) [ GWh /
Aluminio

[.208,0
primirio (2) /”)0(“ /
Consumo
médio MWh /(] 1533 14,81 14,90

especilico
)
b (.mlf'”l fl(l)()n acio prapria s pastir de (1) - SMM-MMIEL (2004); (2) = Abal (2002, pp. 7y Abal 2004y,

/ 1.380,6

1.249,0 / 1.271,4 I 1.132,0 ] 1.318,4

14,82 14,77 15,04

ol Srica da inddstria de aluminio corresponde i enerpia wiilizada o
Fia ‘Pabela 3,010, 0 consume de enerpia eldétrica

"
i ' Yol , 1 0
Felino i mhiming e ma fndicao da ataaminio priexin



Por meio das informagdes da Tabela 2.12, verifica-ge que a fundicio de aluminjo

Primério consumiu menos de 15 MWh/t durante 1999 e 2002, somente superando esse indice
em {998 e 2003.

As produtoras de aluminio no Brasil sio reconhecidas internacionalmente pelo

esforco em economia de energia, ¢ estdo investindo cada vez mais na autogeragiio, isto é, na

construgdo de suas préprias usinas hidrelétricas (Wiegratz, 2003b, pp. 376).

A busca pela autogeragio de energia elétrica mostra uma tendéncia dos setores

eletrointensivos de um modo geral, os quais consomem 22% do total da energia elétrica

consumida no pais, conforme afirma (Wiegratz, 2003a, pp. 371).

“Nacra pos-apagdo, inaugicada em 2001, a coficiencia energética passou a ser

lema no scror eletrointensivo, no qual figuran as empresas siderdrgicas ¢ de afum inio. Mas,

quando se fala em gestio eficiente dos recursos energéticos para garantir « operagdo ¢ ¢
competitividade, as empresas apontant « auto-suficiéneia na geragiao de energia como umq
varidvel estratégica na cartitha de sobrevivéncia. A ordem é investir cady vez mais ng

geragio propria e depender menos das concessiondrias ¢ day hidrelétricas, que waindg

representam o grosso da matriz energética brasileira” (Wiegratz, 2003a, pp. 371).

Conforme alirma Wicgratz (2003a, pp. 371), a inddstria de aluminio liderara og

vestinentos em autogeraciio. Lstima-se que em 2006, 50% da energia consumida pelo scior

de aluminic seja oriunda de geragiio propria, o que representa um grande salto quantitativo se

comparado com o indice de 13% registrado em 2001,

Para Wiegratz (20035, pp. 376), o interesse dos produtores de aluminio pela
economia de eletricidade é justificavel, pois o setor tem sido um dos mais penalizados com a
cassez de energia desde o inicio da década de 1990. O autor argumenta que a produciio do

Clor apresentou um declinio de 11% em fungio do racionamento de energia em 2001
Clor aprese '

A indistria de aluminio nacional tem conscguido importantcs ganhos (e Clicicneia
. ¢ ¢
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energética, e além disso, tem investido na reciclagem do metal, a qual exige menos de 5% da
energia utilizada para a produgio do aluminio primario (Wiegratz, 2003b, pp. 376 e 377).

A autogeragdio de energia representa nido apenas uma alternativa em situacdes de
escassez, mas também um modo de escapar dos precos elevados cobrados pelas

concessiondrias. Wiegratz (2003, pp. 377) afirma que o custo do MWh produzido pelo
sistema de autogeracio da Valesul € de R$ 28, enquanto o valor do MWh que a empresa
compra da concessiondria Light ¢ de R$ 75, ou seja, a geragdio propria representa uma

economia de 63% nesse caso. Desde 1991 a Valesul possui trés pequenas usinas ¢ ainda

mantém as usinas de Melo ¢ Machadinho, ambas construidas pela propria empresa ou em
parceria com outras cmpresas.
A Vigura 2.3 ilustra doze imvestimentos da inddstria de aluminio na autogeragiio de

P \ . 7 Yoty 4
cletricidade, conforme apresentam Meflo & Castro (2004),

ntos de Produtores da Cadeia do Aluminio em Usinas

. . 15
Hidroclétricas
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em geragdo propria de energia pelo setor de aluminio

“O) conjunto de investimentos
que (otalizam US$ 3.3 bilhdes para uma

empreendimentos,
3010 MW sdo diretamente
Aluvale-CVRD), que estiio investindo US$ 1,8

no Brasil é integrado por 14

produgdo de 5 048 M W, dos quais
p Billiton, CBA ¢
¢ nacionals de

(,‘lI.S'IL’(I([()S por cineo cmpresas

do setor (Alcan, Alcod. BH
aluminio primdrio erdo un indice de

' (Abal, 2002, pp.

bilhiio. Com estes projetos, 05 produtore
slementagdo dos mesmos’

auto-suficiéncia de mais de 50%, apds @ i

26).

De acordo com & Agéncia Eletrobris (2005, PP A8), “a inddstria de aluminio [...]
tem apenas 12,7% da sua produgﬁo escorada em unidades proprias de geraghio de energia”.
Quanto aos investimentos plancjados, & Alcan tem a meta de supriv 60% dis suas
neeessidades enerpdticas até 2000, com investimentos da ordem de US$ 190 milhdes. Ja a
Alcoa tem o objetivo de gerar (oda @ energia clétrica que consome até 2008, e para tanto
L de USH | bilhio. A empresd CBA do grupo Votorantim ja supre 60%

idente do grup

pretende investir cerci
0 seu consumo cnergético, € 0 Pres o, Antonio Ermirio de Moraes, garante que
20030, pp. 377)-

ca em 2002

:l ey A \ ”‘/‘ . . g
dmea ¢ aumentar cada vez mats esse indice (Wicgratz,
[ -4 n v e Al ¥
9 — Tarifas Mundiais de¢ [nergia Elctri
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Com relaciio aos custos da energi ;
elacio aos custos da energia, o Grafico 2.19 faz uma comparagio entre as

tarifas médias de energia elétrica pagas pelos produtores de aluminio situados no Brasil ¢
Aqueles localizados em outros paises.

Analisando o Grifico 2.19 ¢ considerando o perfil das usinas de aluminio
apresentado na Tabela 2.14, conclui-se que Albrds e Alumar pagaram em média 16,4 ddlares
POr MWh no ano de 2002, enquanto as plantas de Aratu, CBA, Saramenha, Pocos de Caldas e

Vales ,
alesul desembolsaram em média 19,6 US$/MWh.

Tabela 2.14 — Perfil das Usinas de Aluminio Primario no Brasil

Usinas h”izf,':l'd“ l’()m‘cccd'()r Nivel de
Refinari de llllb.lgil_l, Voltagem (kV)
T g | Bletronorte 230 |
Alumar T s | Lletronorte [ 230 l
Araty [ cupst | 230 |
|CBA I 230 |
I Saramenha I [38 ’
| Pocos de Caldas ) 138 I
Valesul ’ 138 J
Fonte: Mello & Castro (2004).
o mercado de aluminio ¢ bascada cm custos, ¢ que

Al ] . ~
Considerando que @ competigao n
4 dos custos (olais dessas empresas, ¢

enerpia elétrica copresponde a wma pare expressiv
levante destacar as vantagens alcancadas pelas asinas Albris ¢ Alumar frente as denais
USinas Jocalizadas em territorio nacional, haja visti que essis duas obtém cnergia clétrica a
UMatariry média inferior A média global, cnquanto as demais plantas ingtaladis no pats pagam

selas induastrias de aluminio no mundo.

Iy v P ol
M Valor médio superior ao pago, em média, |
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2.6 —_— T e o s e ~
A Teoria dos Custos de Transacito ¢ os Investimentos em Autogeraciio de
< <

D ricid: L) s nar . J0 3
Eletricidade por parte das Empresas da Cadcia do Aluminio no Brasil
[N

Conforme foi visto, as empresas produtoras de aluminio que operam no pais estio
S est
inVCStin , ~ . . .
do na geragiio de eletricidade, passando & condigiio de geradoras de energia. Esta
Se¢do destin: . .
estina-se a analisar esse comportamento do empresariado a partir da Optica da teoria
[¢

dos custos de transacfio.

Em conformidade com Pondé (1992, pp- 285), a teoria dos custos de transa¢dio tem
dois supostos bisicos: a racionalidade restrita, € 0 oportunismo dos agentes. O conceito de
ao ato de que os agenles, apesar de seu comportamento

ractonal;
aCionalidade restrita refere-se
| fimitada, de tal modo que nio conseguem

racion; : i
nal, possuem uma capacidade copnitivi
xidade ¢ da grande quantidade de informagdes

C()n] g . ~
preender a realidade em razio da comple

que a envolvem.

A racionalidade restrita provoca as assimetrias de informacgio € isso possibilita o
Comportamento oportunista, dado que as informagoes de quc as firmas dispoem sio
i que o comportamento oportunista resulta cm

difere ,
erentes, Williamsom (1985, pp- 47) postul

(0 das informigocs, especialmente quando uny agente

l”” W [ H ' '
entendimento incorreto ou incomple

em g

dmtengiio de confundir o outro.
De acordo com a teoria dos custos de (ransagio, ds cmpresas buscim a minimizagio
divididos ¢m custos de produgio ¢ custos de transaciio

dog orre .
custos totais, que podem scr
¢io relativos aos gastos com plancjamento,

(C“ 1l , ~
Slos de governanga). Os cuslos de transagao
. . A Y aw U QA
Waptagio ¢ monitoramento das interagocs entre 08 4geNics (Pondé, Fagundes & Possas, 1997,
% re D k
PP 124), Nesse sentido, as empresas comparant 0s custos da produciio interna com os custos
W B , b sIets

[¢ important¢ destacar

(ue 1o escopo da teoria dos custos de

de neprien s
duisicio no mercado.
Wansagiio a unidade  basica de analisc a ser considerada € & transagdo ¢ ndio a firma (Pondé,
1O, ade  basice ‘ se s
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1992, pp. 284).

P()l‘t‘n Sy aate H : . . .
anto, sio estabelecidos dois espacos institucionais de coordenaciio das atividad
as ¢ ades

de pro x .
ducio R TINE TIT  PRUNE ORI )
¢do e distribuicfio: a hierarquia ¢ 0 mercado. A hierarquia esta ligada as organizagd
g b dANI1Z4 (;()CS

internas da firma, enquanto o mercado € um espago alternativo onde as transagoes podem ser
realizadas através da compra ¢ venda entre firmas distintas.
Entretanto, é preciso destacar que existem formas de organizagdes intermedidrias
¢
entie os pélos mercado e hierarquia. Esses arran jos intermedidrios sio as aliancas estratégicas
Rad)
que podem ser definidas como parcerias firmadas entre duas ou mais empresas.
Lorange & Ross (1996, pp. 15) citado por Seixas, Grave & Gimenez (2001, pp.2)
aliangas estratégicas, posicionando-os numa escala

apresent: " L ,
presentam, graficamente, virios Upos de

continug entr . .
nua entre o mercado ¢ a hierarqui.
ura 2.4 — Opgoes de Aliancas Estratégicas

I'ig
MERAR Fimpreendimento  Empreendimento
QUIA  [usoes e Participagilo Joint cooperalivo cooperativo MERCADO
aquisi¢oes societdria yenture  formal informal
p- Nenhum

Grau de integragio vertical

Grande g
g

Fomte: Lorange & Ross (1996, pp- 15) cilado por Seixas, Grave & Gimenez, (2001, pp. 2).
Na Figura 2.4 sio ;.prcscnl:ulus cinco opgaes de aliangas estratégicas segundo ama

Py

Cseal; . < : . OIS e e A
ala de grau de integragio yertical, sendo que © mercado representa ainexisténeia de
l(lghl(;(l() vertical ¢ a hicrarquia C()l'l'CS[)()n(lC a0 grau de VLIIIL‘III/,(K;ZI() mais alto. Desse
N . . < e econfiour: N Sype :
l()(l(), fica ilustrado que as aliangas estratcgleas u)nllguldm—bc como formas intermediarias

Chilre e : i

¢ o mercado ¢ a hicrarquia.

A el anire 4  emalizagio da |')r0(|“‘s"~"’ ou a compra no mercado ¢ feita através
Jitho (1995, pp- 109), 70 modo como a industria ¢

o Siffert I

(l’| v 5 ,
it eomparacio de custos. Segt
calizar determinadas operagoes atraveés do

rpanig. ~ Telo de
eanizada depende da relagao entro o custo de
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mercado, vis-a-vis o custo de realizd-las internamente”. Desse modo, a firma decide comprar
No nercado quando o somatdrio dos custos de aquisicdo é menor que a soma dos custos da
produciio interna, e vice-versa. Ainda de acordo com Siffert Fitho (1995, pp. 109), a empresa
Pode expandir-sc até o ponto em que o custo de organizar uma transagio adicional

Mternamente iguala-se ao custo de concretizar a mesma transa¢do no mercado.

Os fatores determinantes dos custos de transagdo sdo os ativos especificos,

freqiidneiq e grau de incerteza (Pondé, 1992, pp. 287).

Com relagiio aos ativos especificos, cabe dizer que quanto mais a transagéo cnvolve
dlivoy especificos maior ¢ a necessidade da empresa agir de forma a garantir a integridade ¢
continuidade da transagiio. Nesse Caso, a firma tende a criar estruturas hicrdrquicas que
Por outro lado, quanto menos ativos especificos forem

ubstituam g opeio do mercado.

CXigidos, mais a firma tende a realizar a compra no mercado.

No caso da freqiiéneia, a empresa que realiza uma transacfio muito constantemente
, < ’

1994, pp. 120). Ao passo que, no caso de transagoes

ede a optar pela hicrarquia (Britto,
Dificilmente ¢ justificdvel desenvolver novas

aras, a firma prefere recorrer 40 mercado.

hicmrquius para interagdes que raramente acontecen.
No que diz respeito ao grad de incerteziy, esse se refere ao grau de conlianga dos
apentes em suas cxpccl:llivzm [uturas, de modo que quanto mais dificil ¢ formular previsoes
Confidveis, mais as cmpresas buscam & hicrarquizagio, como unkl tentativar de reduzir o grau
de incerteyy. [$50 Ocorre porque quanto maior for o grau de incerteza, maiores serito o8 custos
de ansagiio, de tal forma que a produgio interna torna-sc mais vantajosa.
Dessa forma, 05 (rés atributos das (ransagoes estio dirctamente relacionados com a
| nais houver ativos especificos envolvidos, quanto

'“‘"'ﬂl‘qnizug;:io das firmas, ou scji, quanto !
' i o mior 6 o incentivo a hierarquia.
Maior forem [reqiicneia ¢ o gra de incerteza, maiore o incel { arquiz
¢ L=
q0 pela sracio feita pelas empresas da industria
Salee (U Jo pela autogerag
Isto posto, acredita-se que & op:
' Y
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de alumini
m o - . . .
inio no sentido de gerar & eletrncxdz\de por clas consmmdas pode ser cxphcudu pela

teoria dos . ,
a dos custos de transagdo. f o que se passd a estudar.
1 de aluminio, yerifica-se que 05 és determinantes dos

Analisando o caso da indastric
custos de transaciio estimulamn as firmas a investir ni gcragﬁo de eletricidade. Primeiramente,
0s investimentos realizados para a construg?\o de uma usina hidrelétrica sito bastante clevados
¢ s%io do tipo sunk cosls. Sendo assim, nio ha como Jestinar 08 ativos empregados em outros
ramos da economia & geragdo de energia elétrica. Considerzmdo 1ss0, & preciso que sejam
realizados investimentos no Setor clétrico de formd o evitar que O qumento no CoNSume de
energia, seja restringido pela capacidade de geragio: portanto, a altd especiticidade dos ativos
empregados no segmento de enerpii clétricit neentivi @ hicrarquizago dessa atividade por
parte dos grandes consumidores de energit como 08 produmrcs de aluminio.
Outro determinantc dos custos (ransagao pofere-se & freqiéncia. Na andlisc €M
questiio, conforme se pode verificar 40 tongo do ¢t pitulo, & produgﬁo de aluminio exige um
grande consumo de cnergia clétrica, © que signiﬁcu que @ transagio é muito freqiiente. Desse
modo, como a produgio Fequer am grande consumo de energias, 4% firmas devem garantir que
eS5 enerpia elétrica estei disponivcl o um custo pazodvel, que viabilize & compctitivi(lude
Uessas empresas, Lopos clevada (reqiioneld da (ransagio cstimula @ crupresi @ internadizar

l,'&l’ug:-‘((, I. e

o de cletricidade.
o prau de serteza, Hicou cvidente

O tereeiro determinantt dos custos o transagio ¢ o prav de ineertesa !

; a industria de aluminio gentem-se

~|m)rcsurios d

DAY coed

S Seeoee , . N . '

cedies anteriores da Jigsertagdo que 08 ¢

fece O arica. Ha pe g duas 1az0Cs Pard

CCeasos quanto ao MaIeo reoulatorio de encrghd clétrica. Hi pelo menos duas pare
¢ o~

i830):
piar um ambiente competitivo

i a regulagio do setor clétr

% wrat
dlivo nos investidoress
- afas C epta frec iéncia gcrzm(_lo
i ¢ as rearas IMposts pelo l‘Cg“l“dO" 530 alteradds com 5 | ’
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maior inseguranga para o mercado.
BEsses aspectos deixam oS produtores de aluminio inscguros tanto com relagio aos
custos da energia elétrica, quanto com & capaoidadc de geragdo do sistema. Desse modo, o
)
grande grau de incerteza associado ao setor de clctricidadc constitui um decisivo impulso para
que as empresas da indastria de aluminio optem pela autogeragio de energia elétrica.
Assim, verifica-se que 0% trés determinantes dos custos de transagio; especificidade
dos ativos, freqiiéncia ¢ grau de incerteza; estimulam @ integragao vertical das firmas do setor

de aluminio.

No caso da indastria de aluminio, foi constatado (que 5 CMpLesas Ao wepmEn?
St destinando 1o pardt construgao de Inidmclén-icas, sejam clas proprias ou
constiuidis o CORSONCio com outras [t Nessil gituagio, as usinas ])r()l);-i;\s seriam a
Opciio pela hierarquia, enquanto 0% consorcios podem ser considerados como aliangas
estratgicas firmadas entre duas ou mais cmpresas com interesses COMUNS. Assim,
considerando as informacoes upl'cscntil(lus pa Figurd 2.4, conclui-se que as empresas do ramo
de aluminio apresentam uima tcndénciu a vcrticaliza@ﬁo’ sendo que @ . o e
vertical ¢ maximo quundn $00 conslruidus gsinas p;-()m-ias C intc,-mediz’u-io quando ocorrem 08

colocados, p()(lc.-:;c

Portanto, I‘un(l:mmnl;\mlovh‘c NOS urg.;nmunm:; :mlcrionncntc
Concluir que, de fato, @ (endéncii 8 ivestn 1l :mm~:;ul'ic'|énci:x energdlicd uprcscntadu pelos
Produtores de aluminio, sejd P! meio da construgio de usinas hidroclétricas proprias, seji
bela formaciio de consoreios, 1o sentido de gerar & energii pecessiria pard 2 fundigiio do

custos de {ransagao.

feoria dos

¢ encontra base eorica nd

metal. ¢
al, ¢ bastante coerente




CONCLUSAQO

Bssa conchisio fe .
ssa conclusiio tem o objetivo de abranger todos os aspectos abordados ao longo do
desenvolvyi
: ol i sota diceertaca ~
vimento desta dissertacdo, de modo que serao levantados os pontos centrais de cada
Iy [4 <

Capitt - ~ :

Pitulo ¢ as relacGes existentes entre eles.
Inicialmente, é importante ressaltar que a economia brasileira passou por um periodo
e 40 até o fim dos anos 70. Nessa época, a atuagiio

de int AT M ~ .
ensa estatizaciio a partir da década d
y desenvolvimento dos setores de infra-estrutura ¢

do Bt .
stado na economia era essencial para ¢

s avancadas.

das incliir
nddstrias tecnologicamente mai
j0 do mereado nacional comegaram ainda

Entretanto, as pressaes para i desestatizag
sseimento cconomico, da deterioragio das contas

M década de 70, em razio da queda do cr
Piiblicas ¢ dos choques externos sobre a economia brasileira.
Como conseqtiéncia disso, & privatizagao ingressou na agenda de politica econdmica
"0 pais ji no inicio dos anos 80, com & criagio da Comissio Especial de Desestatizagdo.
as durante a década de 80.

Con
-on . et
tWdo, poucas foram as privatizagoes cletivad

Apesar do cardter estatizante Ja Constituigio de 1988, diversos processos de
)rl’ i, . B ’ . H . o an 4
' Vatizacio formm conceretizados durante @ década de 90, seguindo a orientagdo neoliberal

(hnnmunlc no periodo.

Fsses movimentos de cstatizagio ¢ desestalizagio (ambém estiveram presentes no

Mereado pragijeiro de energia clétrica: ALé 1930, as cmpresis privadas atuantes na industria
Tal controle era

4 um controle regulatorio minimo.

de oy

eletpien 1. .

Clricidade  estavam submetidas
automatico da arifa de acordo

ajuste

CXepel -
Cido pelog municipios ¢ os contratos permitian O

Con gy ing
Mainflaedo,
- ool foi intensificada € passou a ser centralizada, A
- ’ ¢ e '
] L. . e sqlime € C o
Eovernaney regulatoria tinha dois objetivos essenclas: estimular os investimentos ¢ controla
: ¢ ¢ ‘ L |
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a5 tarifas, garantindo um retorno de 10% sobre o custo historico do capital. A introdug¢fio do
Codigo das /\guas, em 1934, tornou o marco regulatério mais efetivo e criou as diretrizes
regulatoriasg que prevaleceriam até 1993.

A presenca do Estado na arca de eletricidade teve inicio com o Plano Nacional de
Eletrjficagﬁo, no segundo Governo Vargas. Na época, 0 governo acreditava que a necessidade
rgente da expansio do setor s6 poderia ser suprida por meio dos investimentos estatais.
Assim, a participagdo do setor publico na capacidade de geragio de energia elétrica

foi ampliada de 6,8% em 1952 para 54,6% em 1965, A estatizagiio do mercado de eletricidade

foi consolidada nas décadas de 60 ¢ 70, principzllmcmc a partir da criaciio do Ministério de

Min

as.¢ nergia em 1960 ¢ da Lletrobris em 1962.

Entretanto, os investimentos ni atividade de cletricidade foram significativamente

eduzidos e anos 80, ¢ as estatais do sctor nio (inham incentivos para o aumento de

clicieneiy, Desse modo, a incficiéncia ccondmica ¢ a falta de investimentos no segmento

Clétrieq indicavam, no inicio da década de 90, a necessidade de alteragio do modelo.

A reestruturagiio do setor ocorretd cfetivamente a partir de 1995, com o inicio da

I)I‘IV«’lli'/,ugﬁ() ¢ com a aprovagio da [.ci n. 8.987, que cstabeleceu as regras para Coneessdo ¢

y fundamental para o funcionamento

Permjyy

S0 da prestagiio de servigos puiblicos. Quiro passe

do regulador do setor, Agéneia

('() ol
Vo imodelo foi dado em 1996, quando Torcr

N

o o org

'l " H M . 1 ’ v
YClonal de Linergia Lilétrica, Ancel.

¢ gificada pela presenga de falhas de
A awagio do regulador no segniento € justilicada pela presengt alhi
e

L simular ambiente competitivo
Merey Dessa forma. o ente regulador tem a fungio de simular um ambier | ,
. DD d,

s 2 lucros ao produtor ¢ bem-estar ao consumidor. A partir
< .

do um ponto étimo que permit

' i o8 investimentos, aumentar a
il l’l'ivzlli'/;wq'(, a regulaciio torna-se necessaria pard atrair os mve ,
A, o« & dC¢ B

Clicin e cloe consumidores.

“("WCI:I ceondmica ¢ promover o phem-estal dos const

N o reoulatorio dispde de cinco
Para realizar suas  [ungoes, o marco regulatork l

ara que possa realizar SEE ;
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definicy ol

A0 t: g 5 e . . . o . . . . .

¢do tarifaria e introducdo de mecanismos de incentivos, € monitoramento dos contratos
L1 ¢ N

de concessiio,
No caso da regulagio da atividade de energia elétrica no Brasil, todos esses

nstrumentos < . . .
ntos sao utilizados. Com respeito a independéncia da agéncia, cumpre dizer que a

Aneel foi cri
0 el . . P ' ™
i criada como uma autarquia especial, com orgamento proprio ¢ estabilidade de seus

diretores,
O controle para a entrada ¢ saida de empresas desse mercado € bastante rigido.
Quanto &
UANto 4 re oy " s i . . . L.
aregulacio da concorrCncla, cabe destacar que foram estabelecidos diversos limites a
solitica de compra de energia entre os agentes.

COMPOLICTy e .. ,
Posi¢io aciondria, propricdade cruzada e a |
mismo de price-cap. A adogiio desse modelo tem o

Ademai
nus [ vies
AIS, o reajuste tarilario segue 0 MeEc

Objetivo de estimular ganhos dc produtividade pelas empresas.

No que se refere ao monitoramento dos contratos de concessao, € de se ressaltar que
a "Cgulumentagﬁo prevé a aplicagiio de multas ¢ penalidades nos casos de descumprimento ao
Stabelecido ng legislagio. Contudo, ¢ notada a inconsisténcia nas condi¢des contratuais

CStinutaloe .
Puladas pelo marco regulatério.
Mesmo apresentando wma série de caracleristicas essenciais para regulagiio, o

4 ainda ndo Toi capaz nem de produzir um ambiente

Weabonea o+ . . Lo
Meo repulatdrio de energia clétric
bhelecer um conjunto de regras estiveis para o mercado.

Mrative o :
VO a0s investinmentos nent de est
e a ampliagio do sistema gerador de

Na tentativa de atrair 0s recursos Necessarios P
veu novas alteragoes ulatorio, mudando as

licenga ambiental ao vencedor da

no marco reg

C,Clricid“dC, o Governo Lula promo
Cras para funcionamento dos leiloes, garantindo 4
CONCorrgneia para a construgdo de uma usina, criando a obrigatoricdade de lastro fisico para
M Lontratos de venda de energia, entre outras modificagoes.

abilidade do modelo

sentarem pontos positivos, essi inst

Apesar de as mudangas apre
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|
H

regulatorio €
rio ¢ bastante criti

stante criticada Pei soCt

riticada peld sociedade ¢ aumenta & inseguranga do investid
- | ¢ estidor, que
passa a considerat i A
giderar o risco €5 orio como b (
o regufatonio como fator importante pard o plancja
ancjamento de

mvestimentos.
Coloce
a-S€ ent:”l . cacatddade
, entao, & necessidade de um marco rcgulatério estavel € que viabili
— abilize a
de investi
stimentos. £ \ais, € preci [
s. Ademais, € preciso que haja um planejamento para a expansil 1
e s ansiio do
erador. Prop0
gerador. Prop0e-s¢ pesta di a
, nesta digsertaga® que 08 planos
, anos para aumento 1 a
| \ geragao |
energl, , ¢ cgc e
a elétrica utili m
a utilizem a elastict
4 gticidade do consumo de energi Str
nergia elétricd em relagl
agfio a0 Produto
incremento N4 geragio permita © cresciimento

Intern
o Br
Bruto (PIB), de al forma que 0

econdmico do pais.

No caso, ol estimada i clasticidude do consumo de energia clétrica da inddstria em
refagiio ¢ [ ‘

| aciio ao PIB industrial enti© (971 ¢ 2004, O yalor da clasticidade 1O periodo em questao foi
de

¢ 0,60, ou scja, ut aumento de (0% No PiB industrial correspondet, om média, & U
acréeein

acréscimo de 6% no consumo de olotricidade pelo seginento industriario.
A partir desse |cvgmtumcnto dos aspectos refativos a0 setor elétrico, S€EUC uma
andlise da ind

dlise da indastria de aluminio 1O Brasit ¢ dos efcitos vaocados nesse mercado pelas

mud:

hudangas recentes O IArco rcg,ulnt(')rio de cnergiit clétrica
Primeiramentts fz-8¢ ncccssz‘u'in explicar qy clapas que compoen cadeia de
Produc

todugiio do aluminio. A cadeli prmlmivu ppiciiasse com & exiragio da bauxitit gegue com d
pProduci

todugiio de atumina, pard O entiio s¢ obtet © Aluminio prim:’\rio, o qual ¢ lr:msi'orm:ulo cm
¢ outros: Apos © uso, 0 Aluminio pode set reciclado. As
yezes sem que perca

Progd
wos ¢
s como chapas, fios, cntt
ado repetidas

.

netal sed recicl

Propry
nedades
ades do aluminto permit

SHas ¢
as carncteristicas
(1 “a n ' " | '
mpre destacar que 0 aluminio pmnzn-m & uma coummdu)r, tendo 0 geu prego
Lol
o

10 1 i N ' ' .
Hereado ”“Cr,mcu)nal, de modo que & compcllquo nesse ramo s¢ da via Custos.
Al

cm i
diss :
50, O mercado ¢ pastante conc sendo que apenas duas CmpIess: Alcan €

127




S

Alcoa
, controlam, |
untas et > q N . i i
, juntas, cerca de 35 7, de toda C’delCldudC mundial de produgdo de alumini
! d QO

prinli’ll’i()'
s s ‘m\ll’ concentra @ sextd maior produgao de aluminio primdrio do mundo, atras
ntes paises: China, Russia, Canadd, Estados Unidos ¢© Australia. A cadeia de
producdo do metal no Brasil empregot diretamente, mais de 50 mil pessoas em 2003
' k2
segundo estatisticas da Abal (2005)- Ademais, € Je se ressaltar que a8 exportagdes de
l s .
aluminio, bauxita ¢ alumina rcsponderam por 2,9% do valor total das exportag()cs brasileiras
nesse mesmo ano (/\l)ill, 2005). Fica cvidente, portzmm, N 1‘clcvﬁncia que 8 - ddsiria "

aluminio tem na cconomia prasifeira.
Assim, cabe apalisay as |>|'inci|)z\'\s rendéneias do mereado de aluminio 10 pais. No
caso da extragio de bauxita, hi quatio grandes cIresits atuando 1O Brasil; Miner adio Rio do
Nor

orte (MRN), Companhia prasileira d¢ Aluminio (CBA), Alcon ¢ Al Esse rmo €0
mereado ¢ claramente i Jerado pela MRN, rcsponsz’Wel por 78,1% da produgdo de bauxita no

a Abal (2()()’3) Perc

Br; 1
il em 2
2003, de acordo com cbe-se, entr® os anos de 1999 ¢ 2002, uma
tendénei
¢ncia de . . : ‘ B
v de queda no volume de pauxia extrajda nO pais. Contudo, & produgdo aumentou
Substancd
SUNCH vl e p . ,
afmente cm 2003, Ha, ainda, wmd (endéneid de quedd, entre (999 ¢ e 2003, na

poreen
enfage . . ) . "
apen da produgao e bauxitd dcsllnzl(ln A cxportagio:
Al
Com relagio @ prmluqu Jo alumind ¢ineo ppresis operam ho mereado prasileo:
codugiio de Alumina 1O

¢ CBA. A /\Iunm'(c 3

Alca
i vy
Alcon, Alunarte, B311P Bitlien
c pm(lumd() no pais,

a0 otad de 2003 (/\hul, 2
a em

Braci
“Sll ¢ P
, com 49,3% da produg
50 foi mtummpud

Chtre |¢
)()( »
) ¢ 2003, apresentd pma (endéncia de
2y
- ‘ au .
» quando houve Facionamento de energia clétrica. RESS: jue parcela ¢4 Al vez maior
$8 u,ndc,nua 46 nio s valida para O ano de 2002.

(‘ll‘ .
“()d o .
ugio de alumima ¢ ‘Xp()llddd. Es
fe Aluminio primz’u‘io ¢ rculizada po pais por seis CIpresis:

Por sui ves V7
sua vez, d pl()duwo de
n a maor

Albyrs
ras . - . A T
15, Alcan, Alcod, Aluvale, pHP ggilliton © CBA, sendo que 2 Albras detét
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capacidade i
ade instal
stalada de pro 4
dugdio, com 30,0% i
0% da cupacndadc total exist
existente em 2003, s
2003, segundo

dﬂd()% d‘\ A 1 ‘
- < bal 2( : 1 1¢
(‘ )05). Ob lndlbud()rc" d{l 1)1‘()(.1”(;1‘0,0““" 999 200 lndl(/ 1 un (e l(, (
R 2 1l [end ,;n 'i'd

de crescl
scimento, $¢ 3
, O NAo verificada ©
50 verificada cm 2001, quando © consumo de eletricidade foi bast
o ‘ yastante
gido. No i
. que diz respeite a por
1 respetto @ p(ncentagem do metal destinada 2 exportagio, essi foi
a0, agsn 1Ol

lecres
decrescente de 1999 a 2001, mas voltou a et ampliada nos anos seguintes.
O mercado de tmnsfommdos de aluminio 1O Brasil conta com a atuagio de um
grand -
L ande nimero de empresas € & prodmy qo, entre 1999 ¢ 2003, apresenta uma tendéncia de
resciment
scimento a qual 80 [0 terrompida €M 2002. O yolume consumido de ransformados fol
creseente entre o
i cente entre 1999 ¢ 2001, ¢ decreseente oS Anos de 2002 ¢ ¢ 2003. Uma cztl'z\cl‘01'i~;tica
eress: ) ‘
cressante ¢ que © wetor de cmbalagens ¢ 0 maior consumidor de lrunsI"ormados,

tespondendo por 31% do consumo em 2003 (Abab, 2005).
No quc s¢ refere & reciclagem de Aluminio, & qm\ntidadc de sucatd de aluminio
recuper
lwp““d“ no Brasil apresentot uma (endéncia de crescimento entrc 1999 ¢ e 2001, mas fol
de
| crescente em 2002 ¢ 2003. No entanto, 9 mais relevante nesse segmento & o fato de © pais
er se dosts

se destacado, desde 2001, como lider mundial nd peciclagemt de latas de¢ oluminio, dentre

04 p:.
HYCS O
5 v el " . Lo
e reciclageny o © obrigatorits
Tendo sido e
¢ (S TN \-«.‘u‘. v Selr ‘ H
sido leitay essde (,(msukmgt)cr,, nu)hh:lml() d unpmt\mm du indastrid de
: tcud(inuius do mereado,

aluming
o na ¢ ,
N cconomia prasifeira ©
¢ alteragoes

o com relagiio &

SSi-s¢ a anali
a analisar as reagoes dos prt

10 n
Qreo re ..
regulatoro de energia clétrica.
De . i
um modo geral, (rés rcdmnzu;()cs gijo feitas pelo pmdutor de aluminio: A
erca de

que corrcqp()n(lcm ac

Gandra (2001, PP- 5).

Primeirg o

’; meira ¢ referente a0 aumento dos gastos com cletricidade,
359 »

\ o dos custos de produgdo de aluminios segundo Andrade, Cunha &
sepunda diz, respeito a possibilidudc de novos ruci()muncntos de energiis uma vez que
2 terecird reclamagio

—
[

Poue

COs 4

S investime L g » o
estimentos sio feitos para & geragao de clctncxdadc.
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T8ia np mercado
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-“S5¢ comportame ) ) ,
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Stoyg
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“]Suc'[() ‘ e A . ~ e
O, uma vez que os trés determinantes da transagio: especificidade dos
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5 liegiione:
Yiicnein
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M maio
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