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Resumo

O presente trabalho tem como objetj}/o .analis‘ar a dindmica e a natureza dos
principais produtos do setor agroalimentar brasileiro no periodo recente (1997 a
2002), conforme analises dos indices de competitividade - market-shares (MS),
vantagens comparativas reveladas (VCR) e indice de contribuigdo ao saldo
(CS) e matriz de competitvidade - conforme classificagdo SITC (Standard
International TradeClassification), em nivel de agregagdo basicamente a 4
digitos. Nossa conclusiio mais relevante, a partir de uma analise da
compelitividade ¢ do padrdo de especializagdo dos principais setores
agroalimentares brasileiros através dos, indicadores de competitividade MS,
VCR, CS e matriz de competitividade, indicam que mesmo com elevadas
vantagens comparativas e market-shares, esses setores apresentam uma
baixa contribuicdo ao saldo comercial do pais devido a ndo convergéncia
desses produtos a dindmica do mercado internacional. Em outras palavras,
verificou-se que as exportagdes dos selores agroalimentares selecionados
(soja, carnes, suco de laranja, café e aglicar) tem aumentado em produlos cuja

participagéio no mercado internacional esta diminuindo ou mesmo regredindo.



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1 - Brasil: Inflag&o — IGP-DI Mensal (1990-2004)...........ccocvrviiriinieeirie s is e oo 13
Grafico 2 - Relagéo entre a Taxa de Juros-Over/Selic e a Taxa de Cambijo-Efetiva Real Mensal
(O7/1994-09/2004).....eceeerie ettt ettt ettt et e et ate s sb e eae s e areer et erb e re s s 13
Grafico 3 - Brasil: Exportagdes Agricolas Totais em US$ milhdes FOB(1992-
2001)..covcereernnn. e et ettt en e 16
Grafico 4 - Soja em Gréo - Valor Exportado em US$ Milhdes (1997-2002).........cccccvvvivecvvernrinnens 28
Grafico 5 - Complexo Soja - quantldade produztda em Ton ......................................................... 31
Grafico 6 - Oleo de Soja - Valor Exportado em US$ Mllhoes (1997 2002). i, 34
Gréfico 7 - Brasil: Carnes e seus principais segmentos- Valor Exportado em US$ milhdes (1997-
2002) . 10ttt bbb bbbt 35
Gréafico 8 - Brasil: Carnes e seus derivados - Valor Exportado em US$ milhdes (1997-
2002) 10ttt et eriiis et en s 36
Grafico 9 - Brasil: Came do Frango - Valor Exportado em US$ mithdes (1997-2002).................. 41
Grafico 10 -~ Brasll: Carne Bovina - Valor Exportado em US$ milhdes (1997-2002).......cccoeeee.. 42
Grafico 11- Brasil: Agucar - Valor Exportado em US$ milhdes (1997-2002)......c.cccovvvvviviiiviinnnnn 45
Grafico 12 — Evolugdo do prego do agucar demerara em Nova York em centavos de US§/libra
PesO (1997/98 — 2002/03)...cvveiiiiiiiiiiiiiii i s 46
Grafico 13 ~ Suco de Laranja Brasileiro - Produgao X Pregos.........occovvvevirrcrirniiisonieniieciinnine 48
Grafico 14 ~ Suco de Laranja Brasileiro - Valor Exportado, em US$ milhdes (1997-2002).......... 49
Grafico 15 ~ Café em Gréo- Valor Exportado;-em - U8S$ mithdes (1997-2002).......ccccevvvevvecennenn. 52
Grafico 16 ~ Brasil: Café N&do Gréo- Valor Exportado, em US$ milhdes (1997-2002).........ccc.o.... 53
Gréfico 17 - Brasil: Market-Share do Setor Suco de Laranja (1997-2002).......ccccccevivviccricicnicnn, 69
Grafico 18 — Brasil: Markot-Share do Setor Aglcar (1997-2002)......covcvviiivivinnivinenneccn o 71
Grafico 19 —~ Brasil; Market-Share do Sctor Café (1997-2002).. v 73
Grafico 20 ~ Brasil: Markel-Share do Sotor Soja (1997-2002). i 75
Grafico 21 ~ Brasil: Vantagem Comparativa Revelada para o Solor Suco de Laranja (1997-
200200t PSP PS RPN 82
Grafico 22 ~ Brasil: Vantagem Comparativa Revelada para o Sctor Agucar (1997-2002)........... 84
Grafico 23 ~ Brasil: Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Café (1997-2002)............... 85
Grafico 24 — Brasil: Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Soja  (1997-2002)............. 87
Grafico 25 — Brasil: Contribuicdo ao Saldo Comercial para o Setor Suco de Laranja (1997-
2002) 11ttt e e bRt 95
Grafico 26 — Brasit: Contrib'uigé‘o aoSaldo Comermal para o Setor Acucar (1997-2002)............. 97
Gréafico 27 — Brasil: Contribuicdo ao Saldo Comercial para o Setor Café (1997-2002)................ 99

Grifico 28 - Brasil: Contribuigdo ao Saldo Comercial para a Soja em Gréo (1997-

D002).11 1111111+ reeeeeeeeeseseeseets e seeessese e 101



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Exportagdes dos Principais Complexos Agropecudrios em US$ milhdes (1997-

2002)... e ettt ettt 15
Tabela 2 - Valor das Exportagdes, Importagées e Saldo Comercial do Agronegocio Brasileiro e

Demais Setores em US$ milndes (1997-2002).....c.cccuiciviiiiiiiieniiieeiee e 19
Tabela 3 - Evolug&o das Taxas de Crescimento do PIB*Brasil (1995-2003)......c...ccvvveiiviiiiiiinn 20
Tabela 4 - Brasil: Participagdo nas exportagdes mundiais, totais e agricolas em US$

MITNBES(1997-2002)...cii i cireeiee e retee ettt e rarte s s ba e e s ssbaeeesarreeessreaneesneraeeanns 21
Tabela 5 - Evolugdo da Balanga Comercial Brasileira em US$ Milhées Fob (1995-2003)........... 21
Tabela 6 — Potencial de produc&o de gréos no Brasil (1997/98-2002/03).........ccccccvvieniinvincnnn 23
Tabela 7 — Soja: Oferta e Demanda Mundiais em milhdes de toneladas (1997/98-2002/03)....... 26
Tabela 8 — Comércio Internaclonal € Cferfa Mundial de Soja em Grdo em milhdes de toneladas

(1997/98-2002/03).....0ecuicrreeresiee et eir e seesreeree st e et b et s e esb e st n ettt 26
Tabela 9- Soja: Comparagao entre os principais paises produtores (1997/98-2002/03).............. 27
Tabela 10 -~ Consumo Mundial de Soja em Grdo em milhdes de toneladas

(1997798 = 2002/03) 11veeirirrrerresre i 29
Tahela 11 - Faralo dae Soja: Oferla ¢ Demanda Mundials em milhdes de toneladas (1997/98-

D002/0B3).c0v1vovereeresiessessssesssssses s s s s sassasssssssssssassessasas s ssssasssseessesas sttt 30
Tabela 12 — Comploxo Soja; Balango do Oferla ¢ Demanda Brasileira em milhGes de toneladas

(1907/98-2003/04),101100vesiiisein sttt s e 30
Tabela 13 - Consumo Mundial de Farelo de Soja em milhoes de toneladas (1997/98-

2002703 ). seeeis et e 31
Tabela 14 — Consumo Mundial de Oleo de Soja em mihdes de toneladas (1997/98-

20021080t et iie et e 32
Tabela 15 — Comércio Internacional de Oleo de Soja em mihdes de toneladas (1997/98-

2002/03).............. S TP OO PSP U PSPPSR 33
Tabela 16 ~ Balango Mundial da Suinocultura em milhdes de toneladas (1997 — 2002).............. 37
Tabela 17 - Balango da Suinocultura no Brasil (1993-2001).......ccciviviiiimninieiiinni e 38
Tabela 18 ~ Produgdo Mundial de Carne de Frango em milhdes de toneladas (1997 — 2002)....39
Tabela 19 ~ Balango da Avicultura Brasnelra Carne de Frango (1993-2001) ......occovenniiininnnn, 40
Tabela 20 - Exportagdes Brasileiras de Frango Por Destino (1998-2001)..ccvvivririievnis 41
Tabela 21 - Balango Mundial de Carne Bovina em milhoes de toneladas  (1997-2002)............. 43
Tabela 22 - Balango da Bovinocullura no Brasil em milhdes de toneladas (1992-2001).............. 44
Tabela 23 - Agtcar: Balango Mundial em milhdes de toneladas (1997-2002)..vcccvinninon. 46
Tabela 24 - Balango do Oferta o Demanda Brasileira do Suco de Laranja om milhdes de

toneladas (1997/98 & 2002/03) vt s s 47
Tabela 25 -~ Suco do Laranja - Oferta o Demanda nos Estodos Unidos om mithdes do

0] a1 Fa 0 2 T O O OO NP PRP S PTP PP 49
Tahela 26 - Caf¢: Oferta ¢ Demanda Mundials em mil $a6as de 60 K., 51
Tabela 27 - Café - Oferta e Demanda Brasileiras em milhtes de toneladas (1997/98-

2002/03) st es st r e s et 52
Tabela 28 - Café": Exportagdes Brasileiras — Ranking por Destino (1997-2002) .....ccc.occoviinineen 54
Tabela 29 - Café Soluvel: Exportagbes Brasileiras -Ranking por Destino (1999-

2002).. et e 54
Tabela 30 - Relagdo de Produtos da IndUstria Agroalimentar..........ccocvi i, 58
Tabela 31 - Produtos Analisados (1997-2002)......ccccvemreiriririiniier s 59
Tabela 32 - Diagrama da Matriz de Competitividade..........cooviviviniiiiiii i, 64
Tabela 33 - Brasil; Market-share no Mercado Mundial (1997-2002)..........ccccocoviiiiiiiiiniiininene, 65
Tahcla 34 - Brasil: Market-Share do Setor Carnes.(1997-2002)........ccoooimnviinriiinniiicn, 67
Tabela 35 - Brasil: Market-Share do Setor Soja (1997-2002)....c.ccvviiiiiiiiiiiiini s 75
Tahela 36 - Brasil: Vantagem Comparativa Revelada (1997-2002) — Produtos Selecionados.....77
Tabela 37 - Brasil: Vantagem Comparativa Revelada do Setor Carnes (1997-2002)................... 79
Tabela 38 - Brasil: Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Soja (1997-2002)................. 91

Tabela 39 - Brasil: Contribui¢ao ao Saldo Comercial (1997-2002)......cccccvoiniiiniiiniiiinniien, 93



Tabela 40 - Brasil: Confribuigdo ‘ao ~ Saido "Comercial do Setor Carnes (1997-

2002 i ettt e et e b e e At gt ettt s Ea e s e s 101
Tabela 41 — Brasil: Contribuic@o ao Saldo Comercial para o Setor Soja (1997-2002)............... 108
Tabela 42 - Brasil: Padréo de Especializagdo — dados consolidados (1997-2000)..........ccccee.. 111
Tabela 43 - Brasil: Matriz de Competitividade dos Principais Produtos Agroalimentares (1997-

P00 ) T O T TP 111
Tabela 44 — Brasil: Padrées de Especializagdo e Vantagem Comparativa (1997-2000)............ 113
Tabela 45 ~ Brasil: Diregdo de Comércio - Crescimento e Participagdo na Pauta por regides/

PAISES (1998-2003). . e ciiiee ettt e 118



SUMARIO
INTRODUGAD ..ottt et ese s s stsaes s s asssassesasssssssesstssesstssssastsssassnsessssssnsesssansssnsns 10
1 — A DINAMICA E A NATUREZA DOS PRINCIPAIS SETORES EXPORTADORES
AGROALIMENTARES BRASILEIROS NO PERIODO RECENTE......cccccconirmsienns 12
1.1 — O PLANO REAL E A AGRICULTURA ...iivtitieiiiieeertniieeerisessssteseeenisessestssssiessesensssessnsessesnnserens 12
1.2 - ANALISE DO DESEMPENHO DA AGRICULTURA NO BRASIL NO PERIODO RECENTE ...cvvvevevevieene, 18
1.3. ANALISE DA COMPETITIVIDADE EXTERNA DOS PRINCIPAIS SETORES AGROALIMENTARES NO
BRASIL ettt e ee e e e e ettt ettt taeetettar tr————————————————————ta—tretr o aasirieeaaatatatiirattaraaateaens 25
I TRt B o = TR PP OO PP O OO PSP RRTRPN 26
I T 0= 1 a 1= 3 JPUTTUT U T T TP 34
1.83.8 m AGUICAT ...ttt bbb bbb e 44
"1.3.4 - SUCO A€ Laranja......ccceeeuieeiiiieie it s 47
G T T 07 | (= ST USROS OO RTO 51
2 - COMPETITIVIDADE E DESEMPENHO COMERCIAL DOS PRINCIPAIS PRODUTOS
AGROALIMENTARES BRASILEIROS ......ctuvvuisnsniinssmmiieerrasieessusssssssiissenmmmmsesiven 57
2. IET ODOLOGIA s vvvrsseeressrseriessrssststerisseressssssesostssstinestesssstertnsetttnserssisessonteeeinesssrererssinesssines 57
2.1.2 — Elaboragio de INICadores ..., 61
2.2 - ANALISE DOS INDICADORES DE COMPETITIVIDADE EXTERNA PARA O BRASIL ..., 66
2.2.1 — Markol-Sharo ou Indicador do Posicio do Mercado ....eeenieen e, 67

2.2.2 — Andlise do Indicador Markol-Sharo para o Setor Carnes no periodo de 1997-200268
2.2.3 — Andlise do Indicador Market-Share para o Setor Suco de Laranja no periodo de
TOOT 2002 11 iveeviiiie ittt s ettt b bbb e 70
2.2.4 — Andlise do Indicador Market-Share para o Setor Aglicar no periodo de 1997-200272
2.2.5 — Andlise do Indicador Market-Share para o Setor Cafe no periodo de 1997-2002...74
2.2.6 — Andlise do Indicador Market-Share para o Setor Soja no periodo de 1997-2002 ... 76
2.3 — VANTAGEM COMPARATIVA REVELADA (VCR) ..ottt ceirer e s ineeesseeeesnnae e 79
2.3.1 — Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Carnes no periodo de 1997-2002 81
2.3.2 — Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Suco de Laranja no periodo de
FGOT 2002 ..ccoveciiereetete et esbe et ettt b et b e s et e Rt be e a e E e tenae e Re e e e sheens bbb rs 83
2.3.3 — Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Agtcar no periodo de 1997-2002. 85
2.3.4 — Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Café no periodo de 1997-2002 .... 87

2.3.5 — Vantagem Comparativa Revelada para 0 Setor Soja......cccccvvcieiciiin e, 89
2.4 — CONTRIBUICAO AO SALDO COMERCIAL {CS) 11uiieiviiririiirieniieeinieieessesnneessnaseesesinerssiinsessnssons 93
2.4.1 — Contribuigdo ao Saldo Comercial para 0 Setor Cames ..., 95
2.4.2 — Conlribuigto ao Saldo Comerclal para o Setor Suco de Laranja ..., 97
2.4.3 — Contribulgiio ao Saldo Comercial para 0 Selor AGUCAT ..., 99
2.4.5 — Contribuigdo ao Saldo Comercial para 0 Selor SOJ .o, 103
2.5 = MATRIZ DE COMPETITIVIDADE 12 SALDOS COMERCIAIS NO BRASIL..ovvviniininiiininsnnnnn, 106

2.5.1 Padrées de especlalizaciio para os principais sclores agroalimentares do Brasil ... 107
2.5.2 Padréo de Especializagio e Vantagens Comparativas Reveladas dos Principais

Setores Agroalimentares no Perfodo 1997-2000 ...........ccooivviiviiiiminmn i, 115
3 - COMPETITIVIDADE: DESTINO DE COMERCIO E BARREIRAS NAO-TARIFARIAS A
INDUSTRIA AGROALIMENTAR BRASILEIRA .......cooviniritninre e sesssassssnsssssssanses 119
3.1 —~ DESTINO DE COMERCIO DAS EXPORTAGOES BRASILEIRAS ....covvvirriiiie i e e 119
3.2 — AS BARREIRAS NAO-TARIFARIAS APLICADAS AOS PRINCIPAIS PRODUTOS AGROALIMENTARES
BRASILEIROS NO MERCADO INTERNACIONAL ...veovvviveeeieesicerieesteensressieesnessnnsssnesssassinssssssssesnasavesans 122
3.3 - As BARREIRAS NAO-TARIFARIAS APLICADAS PELOS MERCADOS MAIS IMPORTANTES DO MUNDO
AOS PRINCIPAIS PRODUTOS AGROALIMENTARES BRASILEIROS NO PERIODO RECENTE .......cocvivee. 126
3.3.1 —-As Barreiras N&o-Tarifarias Aplicadas pelo Estados Unidos sobre os Principais
Produtos Agroalimentares Brasileiros no Periodo Recente ... 127
3.3.2 —As Barreiras Néo-Tarifarias Aplicadas pela Unido Européia sobre os Principais
Produtos Agroalimentares Brasileiros no Periodo Recente ... 129

3.3.3 — As Barreiras N&o-Tarifarias Aplicadas pelo Jap&o sobre os Principais Produtos
Agroalimentares Brasileiros no Periodo Recente...........coovveeinniniiiiiin,



CONCLUSOES .....oovvteeeeertrietetiressieesessesssssssssssssssssssasessssnsessssssssstsssssssessasssssssassassssssesenssssssnss 136
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.......covveteiureseremsisssssssessesssssssssssssssessssstsssssssssssssssssssssassesens 139
ANEXO A .ceeetricesssseseessess e sesssss e sssssasbeses s sssss s st sessss et et sesesstasesassesetasessesesesassassssansnenssnnsenns 145

152

2 1 O PN



1V

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a dinamica e a natureza
de alguns produtos selecionados dentro do setor agroalimentar brasileiro no
periodo recente, envolvendo o intervalo temporal 1997 a 2002. O ano de 1997 é
a referéncia para nossa andlise porque as transformag¢des macroecon6micas
pelas quais o pais passou (estabilizagdo da economia, liberalizagdo comercial e
financeira) ja tinham avangado significativamente.

O setor agroalimentar compde parte significativa do chamado
agronegoécio nacional que, por sua vez, € o setor da economia que,
principalmente ap6s o ano 2000, tem contribuido para a obtengdo do saldo
comercial brasileiro. Dessa forma, analisar a natureza e a dinamica de
competitividade desses segmentos agroalimentares é fundamental para
compreender a sua contribuicéio ao saldo comercial.

Sendo assim, a invesligacdo centra-se em torno da questéo: os produtos
agroalimentares que o pais mais exporta apresenta uma contribuigcdo ao saldo
comercial correspondente a sua competitividade?

O primeiro capitulo aborda a evolugdo do comeércio exterior brasileiro e a
natureza de setores que apresentam um desempenho exportador positivo, em
termos de competitividade internacional como: a soja e seus derivados, carnes
(bovina, suina e de frango), aclicar, suco de laranja e café. Nesta parte, também
sdo analisados os impactos da desvalorizagdo cambial brasileira sobre o
comércio exterior com o intuito de captar os efeitos da mesma sobre os
principais produtos destinados para a exportagdo. Em linhas gerais, o capitulo
busca salientar como a economia brasileira depende em grande parte do
desempenho exportador desses segmentos agroalimentares.

No segundo capitulo, os principais indicadores de comércio internacional
e uma matriz de competitividade sdo elaborados e examinados de acordo com o
objetivo deste trabalho dando continuidade a mensuragdo do grau de
competitividade da industria agroalimentar brasileira. Vale destacar que a matriz
de competitividade apresentada serve para averiguar a tendéncia de mercado
dos principais compradores mundiais, a especializagdo produtiva brasileira

nesse segmento e o desempenho econémico nacional desses setores.
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O terceiro capitulo, em primeiro lugar, caracteriza a natureza do destino
de comércio desses produtos agroalimentares no mesmo periodo. O segundo
objetivo deste capitulo busca examinar a natureza dos mecanismos de protegéo
comercial implementados pelos paises mais desenvolvidos no tocante as
importagGes nacionais desses produtos no periodo sob investigagéo e em que
medida, essas barreiras comerciais, essencialmente barreiras nao-tarifarias,
condicionam o crescimento das exportagbes dos produtos agroalimentares

selecionados no periodo sob investigagéo.

SISBI/UFU
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1 - A DINAMICA E A NATUREZA DOS PRINCIPAIS SETORES
EXPORTADORES AGROALIMENTARES BRASILEIROS NO PERIODO

RECENTE

O desenvolvimento deste capitulo contempla duas partes: inicialmente,
mostra a evolugdo do comércio exterior brasileiro e a natureza de setores que
apresentam um desempenho exportador positivo. Este método serve como uma
primeira aproximacado da estrutura agroexportadora nacional, bem como 0s seus

efeitos sobre a expansao das exportagdes e importagSes do pais.
Em segundo lugar, discrimina o impacto da desvalorizagdo cambial,

ocorrida em janeiro de 1999 com o intuito de captar os efeitos da mesma sobre
os principais produtos destinados para a exportagdo. Em linhas gerais, o
capitulo busca salicntar como, a economia brasileira depende em grande parte
do desempenho exportador da balanga agricola, que por sua vez, em muito tem
contribuido para a recuperacdo da economia nacional.

Por isso, examinar o comportamento de setores exportadores
considerados chaves para a economia e os efeitos da desvalorizagdo cambial
brasileira sobre eles constituem um dos elementos determinantes para o

desempenho da balanga comercial brasileira no periodo recente.

1.1 — O Plano Real e a Agricultura

Em 1994, a economia brasileira passa a operar em um ambiente
macroecondmico mais favoravel ao crescimento econdmico. [sso se deve,
essencialmente, ao desempenho do Plano Real no controle da inflagéo,
conforme grafico 1. Segundo Gasques (2004), o fim de mais de uma déecada de
crise inflacionaria trouxe tranquilidade para a agricultura, pois neste ambiente

mais estavel, compromissos financeiros ndo eram mais atrelados a taxa geral de

inflagdo.
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Grafico 1 — Brasil: Inflagao - IGP-DI Mensal (1990-2004)
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Fonte: Elaborag&o propria a partir de dados basicos da SECEX/MDIC (www.mdic.gov.br).

Grafico 2 — Relagdo entre a Taxa de Juros-Over/Selic e Taxa de Cambio-
Efetiva Real* Mensal (07/1994-09/2004)
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Fonte: Elaborag&o propria a partir do IPEA (www.ipea.gov.br)
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Todavia, se por um lado, a agricultura beneficiou-se do sucesso do
combate a inflagdo, por outro lado, ela teve de se defrontar com uma politica
econdmica que lhe era desvantajosa. O setor teve que conviver com uma taxa
de juros real elevada e uma taxa de cambio mantida em patamar baixo
(adminsitrada), mesmo apos a desvalorizagdo cambial em 1999 (ver grafico 2).

Bresser Pereira (2003, p. 15 e 17) ao examinar a macroeconomia do

Brasil apds 1994 afirma que :

A taxa de juros basica real é desproporcionalmente aita no Brasil
porque desde o final dos anos 80, o Banco Central deixou-se capturar
internacionalmente pela ortodoxia econ6mica convencional, e
internamente pelos rentistas ou rendeiros e agentes que vivem de
comissdes ou taxas de administrag&o do mercado financeiro. (...) A
taxa de cAmbio por sua vez, tende a ser baixa no Brasil devido a um
conjunto de interesses populistas e pela politica convencional de
controlo da acoleragdo da inflag8o. (BRESSER PEREIRA, 2003; p. 15

o 17).

Essa situagdo desencadeou o desequilibrio do balangco de pagamentos
brasileiro e por conseqiiéncia, constituiu uma armadilha para o crescimento
econdmico. Esta armadilha revela-se no fato de que toda vez que o Banco
Central decide baixar a taxa de juros, a economia volta a dar sinais de
crescimento e o déficit em conta corrente aumenta. Com os desequilibrios
apresentados pelo balango de pagamentos, as autoridades monetarias estdo
determinadas a impedir que a taxa de cambio suba, até mesmo porque ha
pressées inflacionarias, ainda que temporarias, sobre a eslrutura de pregos,
entdo, a taxa de juros volta a subir.

E importante notar ainda que o Brasil é fortemente dependente de capital
estrangeiro, por isso, geralmente qualquer choque externo pressiona a taxa de
cambio do pais para cima, aumentando a relagdo da divida publica/PIB, e afeta
de maneira negativa a percepgdo da solvéncia do setor publico, e também o
risco-pafis’.

A variavel risco-pais tem papel importante no comportamento de curto e

longo prazo da taxa de cambio brasileira, assim como a taxa de juros doméstica

"Ver Holland & Vieira (2003) para a relagdo entre taxa de juros, risco-pais e probabilidade de
default no Brasil no periodo recente.
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nos periodos de flutuagéoz. Nesse sentido, ha especificidades na dinamica da
taxa de cambio no Brasil. Uma delas é o fato da politica macroeconémica ser
guiada por uma taxa de cambio flutuante administrada (com o uso de reservas
internacionais e juros) e meta inflacionaria e pelo comportamento de variaveis
externas como o risco-pais (Holland & Vieira 2004).

Conforme mencionado anteriormente, a politica cambial mudou em 1999,
quando houve uma redugdo e uma alteragédo da composicdo do fluxo de capitais
para o pais e uma tendéncia a depreciagdo do cambio. Os agentes econémicos
entediam que o governo ndo dispunha de reservas internacionais suficientes
para defender a politica cambial vigente de um possivel ataque especulativo.
Entdo, era uma questédo de tempo, pra que a mudanga de regime cambial se
concretizasse®.

Com a desvalorizagio cambial, esperava-se que os produtos agricolas de
exportacio hrasileiros que possuem forte inser¢gdo no mercado internacional
apresentassem uma melhora nos resultados da balanga comercial,
principalmente com o crescimento das exportagdes. De fato, o que ser viu nesse
periodo foi o crescimento das exportagbes dos principais produtos

agroalimentares, como por exemplo, a soja, cacau, café, agticar, suco de laranja
e carnes (tabela 1).

Tabela 1 -Exportagées dos Principais Produtos Agroalimentares em US$

milhoes (1997-2002)

Ano Soja -1 Cacau -2 Caflé - 3 Agticar - 4 Suco do Carnos « 5
laranja B
1997 5.729 6 3,004 1770 1,003 1.563
1998 4,755 140 2570 1.041 7202 T T 508
1999 3.784 05 2441 1.911 1235 1,033
2000 4.197 101 1,761 1.199 1,019 1.917
2001 5.296 94 1.393 2.286 812 2.869
2002 6.000 139 1.385 2.094 869 3.125

Notas: 1- Inclui gréo, farelo, 6leo bruto e refinado.

2~ Inclui améndoas, manteiga, licor e torta.

3- Inclui café soltvel.

4- Inclui agucar cristal, refinado e demerara.

5- inclui carnes, mitidos e conservas de bovinos, suinos e aves.

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados basicos do SECEX/MDIC . (www.mdic.gov.br).

* Rofere-se aos meses que antecederam a mudanga do regime cambial brasileiro ocorrida em

janeiro de 1999 até o momento atual.
4 Segundo Bresser Pereira (idem), o pais saiu de um regime de taxa de cambio fixo, valorizada,

para uma politica de cambio flutuante, ainda associada a alta apreciagéo, mas em menor grau.
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As exportagles agricolas apresentam uma trajetoéria de crescimento
crescente, como pode ser visto pelo grafico 3. No entanto, observa-se que o
periodo 1997-1999 foi marcado por recorrentes turbuléncias internacionais — as
crises russa, asiatica e brasileira em 1997, 1998 e 1999 respectivamente -
durante os quais houve um ligeiro declinio das exportagdes do setor agricola.

A crise financeira asiatica em 1997, seguida da moratdria russa em
meados de 1998 e dos efeitos contagio desta lltima teve impacto negativo
sobre as vendas externas brasileira. Essa retragdo nas exportagdes agricolas
refletiu em grande parte as diregées assumidas pela politica econémica ao
longo do periodo e que afetaram o prego das commodities.

Além da deterioragdo dos termos de troca, as exportacdes sofreram os
efeitos da retragdo de mercados de destino importantes para os produtos
agricolas, em particular a América do Sul, regido especialmente atingida pela
drastica mudanga do ambiente internacional a partir da moratoria russa.
Entretanto, como se observa no grafico 3 a tendéncia das exportagdes agricolas

¢ de crescimento apos a desvalorizagdo cambial em 1999.

Grafico 3 - Brasil: Exportagdes Agricolas Totais em US$ milhGes FOB(1992-
2001)
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FFonte: Elaboracéo prépria a partir de dados basicos do SECEX/MDIC. (www.mdic.gov.br)
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Este fato, em grande medida, deve-se ao grau de especializagdo da
economia brasileira, que por sua vez, € relativamente especializada no setor
agroalimentar. Em termos de competitividade internacional, o Brasil apresenta
desempenho positivo nas exportagdes agricolas, em produtos como soja, milho,
agucar, suco de laranja, café, derivados de cacau e carnes bovinas, de aves e
suina. Adicionalmente, as exportagdes do setor agroalimentar tém sustentado o
crescimento econdmico brasileiro nos ultimos anos, ou pelo menos, evitado que
a queda fosse ainda maior.

Entretanto, Saes, Nunes & Sousa (1999) afirmam que os impactos sobre a
atividade agricola foram distintos para os diferentes produtos agroalimentares
que compbem a pauta de exportagbes brasileira. Analisando-se inicialmente a
participagéo das exportagbes dos produtos relacionados, verifica-se que aqueles
com maior inser¢io no mercado internacional, como era de se esperar, foram os
mais beneliciados com a depreciagdo da moeda nacional.

Na agropecuaria, claramente evidenciou-se o efeito direto, referente aos
setores café e soja, que por apresentarem parte mais significativa da producédo
destinada a exportagao, foram diretamente beneficiados pela desvalorizagéo, e
assim sendo, absorveram o estimulo da alta dos pregos de exportag&o. Ao
mesmo tempo, também foi possivel constatar que os mesmos setores café, soja,
mais o setor cana-de-agucar, foram indiretamente beneficiados pela demanda
interna dos setores agroindustriais da indutstria do café, da fabricagéo de ¢leos
vegetais e do agucar.

Para os demais setores, os resultados indiretos foram menores, mas ainda
existentes, como ¢ o caso do milho, bovinos e suinos, que se relacionaram com
o grupo de setores agroindustrias ligados & alimentag8o, menos favorecidos
pelo processo de desvalorizagdo. Segundo Oliveira (2002), "a resposta negativa
desses setores pode ser explicada pelo fato deles possuirem uma posigdo mais
voltada para o mercado interno e pela menor relagdo deles com setores de
exportagdo" (Oliveira, 2002).

No caso dos setores bovinos e suinos, o impacto foi relativamente menor
que o observado para os demais setores porque estdo conectados com a
indtstria do abate de animais, que apresentou um percentual de volume
exportado pequeno. Para o caso do milho, a sua relagdo pulverizada com os

setores agropecuarios (bovinos e suinos), atendendo assim as necessidades do
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consumo interno e com setores agroindustriais (beneficiamento da produgéo
vegetal), determinou a sua pequena parcela destinada para a exportagao.

Gasques et alli (2004) afirma que se ndo bastasse isso, ocorreu um
aumento da abertura comercial e a desregulamentacédo de setores importantes
para a agricultura. O governo saiu de setores como o agticar, alcool, café, leite e
trigo permitindo o aumento da concorréncia dentro do setor agricola (a jusante e
a montante) e entre o setor e os demais setores da economia. Esse fato
conjugado com a maior concorréncia vinda do exterior, decorrente da maior
abertura comercial e a da taxa de cambic valorizada, atingiu o setor agricola
como um todo e foi magnificada em razdo da maior exposi¢cdo de nossos
mercados aos paises do Mercosul.

Em resumo, a economia brasileira é relativamente especializada em
produtos agroalimentares, em termos de competitividade internacional. Sendo
assim, a proxima sccédo buscard invesligar em que medida o dinamismo das
exportagdes agroalimentares do pals no mercado internacional tem sido
fundamental para sustentar desempenho satisfatério da pauta de exportagdes

brasileiras no periodo recente.

1.2 - Analise do Desempenho da Agricultura no Brasil no Periodo Recente

Nos Ultimos anos, como destacado na segédo anterior, o crescimento das
exportagbes deve-se, em parte, aos impactos da desvalorizagdo da taxa de
cambio sobre a balanga comercial. Em particular o vigor exportador agricola ou
do chamado agronegdcio nacional *.

Na tabela 2, o papel fundamental das exportagbes desse setor
agroexportador na expansdo e manutengdo das vendas externas totais do Brasil
& apresentado. A receita das vendas externas do agronegocio € bastante
relevante e mostra o quanto este segmento contribui expressivamente para as

exportagGes gerais, e mesmo, ao eliminar o segmento bens de capital, o setor

T 0 agronegocio compreende setores intensivos em recursos naturais de origem animal, vegetal
¢ mineral: téxteis (fibras vegetais e animais), carnes (bovinas, aves, suinas e pescado), café e
oulros estimulantes (chas e cacau), agtcar, frutas e sucos, cereais e oleaginosas/ leguminosas
(soja, milho, trigo, arroz, feijao), flores e ornamentais e produtos florestais (madeira, borracha,
celulose e outros) e fumo. (Instituto de Economia Agricola - IEA/SP, 2002).
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continua representando uma parcela significativa da composigdo das

exportacGes brasileiras. Em média essa participagéo tem variado entre 38% e

45%.

Tabela 2 - Valor das Exportagdes, Importagcbes e Saldo Comercial do

Agronegdcio Brasileiro e Demais Setores em US$ milhées (1997-2002)

Discriminagio i 1997[ 19@ 1999‘ 2ooo| 2001! 2002
EXPORTAGAO

A: Agroneg6cios 24.964.219 23.052.115 21.664.966 21,778.713 25.007.401 26.063.793
B: Agronegbcios 23.871.701 22.001.708 20.936.831 21.046.416 24.234.303 25.210.473
(exceto bens de

capitaliinsumos)

C: Total Geral 52.994.341 51.139.862 48.011.444 55.085.595 58.,222.642 60,361.786
% AIC 471 451 451 39,5 43,0 43,2
% B/C (Exceto bens 45,0 43,0 43,6 38,2 41,6 41,8
de capital)

IMPORTAGAOQ

A: Agronegacios 12,688,665 12,278,026 9,108,132 9,473,184 8.560.573 7.681.914
B Agronogécion 9,100,080 15,951,670 6.316.815 6.370.650 5.350.070 4.914.904
(oxcolo bong dou

capitalfinsumoy) , ,

C: Total Goral 59747221 57.714.365 49,210,314 55.783.343 55.672.176 47.240.488
% AIC 21,2 21,3 18,5 17,0 15,4 16,3
% B/C (excelo bens 15,3 15,5 12,8 11,4 9,6 10,4
de capital)

SALDO

Agronegocios 12.275.534 10.774.089 12.555.834 12.305.529 16.446.828 18.381.879
Demais Setores da 14.714.721 13.050.038 14.620.016 14.675.766 18.884.233 20.295.569
Economia

Total Geral -6.752.886 -6.574.503 -1.198.870 -697.748 2.650.466 13.121.298

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de comércio exterior do Instituto de Economia Agricola
(www.iea.sp.gov.br).

Com base no exposto constata-se que o desempenho da balanga
comercial brasileira depende em grande medida do esforgo exportador agricola.
Diferentemente do saldo total geral, o saldo comercial do agronegoécio ¢ sempre
positivo durante o periodo analisado, embora, o déficit recorrente da balanga
comercial diminua consideravelmente em 1999 com a desvalorizagdo cambial
brasileira e, finalmente reverta o sinal em 2001 quando os efeitos de
competitividade para o setor exportador se amplificam

A tabela 3 mostra que, em média, as taxas de crescimento do PIB do
setor agropecuario tem um papel de destaque no PIB Brasil e muito tem

contribuindo para a recuperagdo do crescimento econdmico do pais.

Comparativamente, a taxa de crescimento do PIB agropecuario € a maior para
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todos os anos analisados conforme a tabela mostra, exceto para os anos 1996,

1997 e 2000.

Tabela 3 - Evolugdo das Taxas de Crescimento do PIB*Brasil (1995-

2003**)

Discriminagao 1995]  1996]  1997] 1998 1999  2000] 2001]  2002] 2003
Agropecuaria a1 3.1 0.8 1,9 7,4 3,0 57 55 50
industria 1,9 3,3 4,7 1,5 1,6 4,9 03 2,6 1,0
Extrativa Mineral 3,7 6,0 4,8 8,0 5,0 11,1 3,9 6,7 2,8
Transformagdo 2,0 2,1 4,5 -3,7 -1,6 54 1,0 3,6 0,7
Construgao Civil 04 52 7.6 14 32 3,0 26 18 -8,6
Serv.ind.Util. Publ. 7.6 6,0 5,9 3,8 2,5 41 56 3,0 1,9
Servigos 1,3 2,3 2,6 11 1,9 3,7 1,9 1,6 -0,1
Comércio 8,5 1,8 3,0 <51 0,3 4,7 15 0.2 2,6
Transportes 6,6 26 3,9 5.1 0,6 5,6 52 3,4 -0,8
Comunicacéos | 22,9 10,0 50" 13,6]° 21,3 16,5 9,9 9,8 0,1
T Administracio Pablich 0,8 14 17 1,9 2,8 11 0,8 17 0,5
instificio Financoirn U1 2.5 3,2 00 0,9 3,5 0,3 2,1 0,1
PiB 4,2 2,7 3,3 0,1 0,8 4,4 1,3 1,9 0,2

Nota: * Base: Ano Anterior = 100

** Dados Preliminares
Fonte: Elaboracgao propria a partir de dados do IBGE/Departamento de Contas Nacionais

(www.ibge.gov.br)

Em 1999, ela tem aproximadamente nove vezes o valor da taxa de
crescimento do PIB total quando atinge 7,4%. Em termos de participagdo
relativa observa-se pela tabela que a taxa do PIB agropecuario € muito superior
a do PIB total toda vez que o mesmo atinge valores abaixo de 2%. Isto parece
indicar que o crescimento econdémico do pals é sustentado exclusivamente pelo
setor agropecuario em anos onde o desempenho da economia ¢ fraco ou nulo.

As participacdes das exportagdes agricolas sdo tdo importantes para o
pais que a parcela das mesmas perante o comércio mundial € muito
representativa. Enquanto o Brasil detém aproximadamente 1% das exportagbes
totais mundiais, as exportagées agricolas brasileiras correspondem em média a
3% (tabela 4).

Dessa forma, o dinamismo das exportagbes de produtos agroalimentares
& fundamental para compreender a evolugdo das exportagdes totais do Brasil no

mercado mundial e, conseqiientemente, o seu desempenho sobre o saldo

comercial do pais no periodo recente.
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Tabela 4 - Brasil: Participagdo nas exportagdées mundiais, totais e
agricolas em US$ bilhdes (1997-2002)

Exportagées Agricolas

Ano Exportagdes Totais]

Mundiais Brasil % Mundiais Brasil %
1997 5.416 52,99 0,98 596,22 18,3 3,07
1998 5.346 51,14 0,96 568,39 17,07 3,00
1999 5.556 48,01 0,86 547,48 15,98 2,92
2000 6.266 55,09 0,88 552,25 15,47 2,80
2001 6.021 58,22 0,97 554,13 18,43 3,33
2002 6.272 60,36 0,96 582,53 19,44 3,34

Notas: Exportagdes mundiais, tanto totais quanto agricolas, baseadas em céiculos das tabelas
.1, I1.2 e IV.6 da publicagdo International Trade Statistics (2003) da OMC. Exportagdes
agricolas brasileiras retiradas da tabela 1V.9 do ITS (OMC).
o Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da Organizagde Mundial do Comércio

(www.wto.org).

Os dados da tabela 5 corroboram esta hipdtese, pois como se pode

observar os produtos hasicos e 0os semi-manufaturados sdo importantes para as

vendas externas brasileiras ¢ para a composicdo do saldo comercial do pais no

periodo recente.,

Tabela 5 - Evolugdo da Balanga Comercial Brasileira em US$ Milhoes Fob

(1995-2003)

DISCRIMINAGAO 1995] 1996 1997 1998] 1999] 2000] 2001 2002[ 2003
EXPORTAGAO 46.506] 47.747| 52.994| 51.140] 48.011| 55.086| 58.223| 60.362| 73.084
Basicos 10.969( 11.900{ 14.474| 12.977| 11.828| 12.561| 15.342| 16.952| 21.179
Produtos Industrializados 34.711| 35.026| 37.672| 37.507| 35.311] 41.027| 41.144] 41.965| 50.597
Somi- Manufaturados 0.146 8.613] 8.478] 81201 7.982! 8.499/ 8.244} 8,964 10.944
Manuflaturados 25,565] 206.413] 29.194] 29,3871 27.329] 32.5208] 32.900) 33.001) 39.653
“Oporagtos Espocials 826 821 ga8| 666|672 1.498] 1797 1445 1,308
IMPORTAGAO TUIT49,972| 53.301) 59.746| 57.746| 49.272| 55.835| 55.572| A47.240| 48.260
“Mat-Primas o Bons Intermodianios | 22.600] 24.500| 26.014| 26.013| 24.042] 28.495| 27.340| 23.448| 25,797
Bens de Consumo ' 10.016] 0.768| 11.232| 10.728| 7.418| 7.381| 7.148|  5.909| 5.538
Comb, e Lubrificantes 5219 6.220| 5.824| 4.107| 4.257| 6.357| 6.276| 6.240| 6.577
Bens de Capital 11.328] 12.753| 16.676| 16.008| 13.555| 13.602| 14.808| 11.643| 10.348
SALDO -3.466| -5.554| -6.752| -6.606| -1.261| -749| 2.651| 13.122| 24.824

Fonte:Elaboragéo propria a partir de dados basicos do SECEX/SDP (www.mdic.gov.br).

Em parte, como aponta a segdo anterior, a desvalorizagdo cambial

constitui um dos fatores responsaveis pelo desempenho positivo desses

segmentos no periodo sob investigagéo. Entretanto, existem outros elementos
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que explicam o desempenho satisfatério dos produtos agricolas brasileiros no
comercio exterior.

Nesta parte do capitulo, investigam-se os outros fatores que contribuem
para o crescimento das exportagbes dos principais setores exportadores do
segmento agricola. Em outras palavras, os setores objetos desta dissertagdo —
soja e seus derivados, carnes, agucar, suco de laranja e café - serdo
examinados em um nivel maior de detallhamento.

Nesta perspectiva, a pesquisa realizada pela Embrapa e outras
instituicGes publicas e privadas constituem a mais evidente e decisiva
contribuigdo a expans&o e desenvolvimento da produgdo agricola e pecuaria
nos Ultimos anos.

As taxas meédias anuais de crescimento apresentadas pela agropecuaria
estdo entre as mais elevadas da economia. Entre 1980 e 2002, a produgéo de
avicultura cresceu 223%, a bovinocullura 125% (Pinaza, 2003; apud Gasques
2004).

A importancia da pesquisa para a agricultura fica mais nitida quando séo
feitas estimativas de produgdo no Brasil, por exemplo, grdos. O potencial de
produgdo e produtividade dos produtores brasileiro sdo traduzidos pelos
niimeros expressivos obtidos pela tabela 6. Com base na tecnologia ja
disponivel e que vem sendo usada por parte dos produtores brasileiros, a
produgdo de gréos poderia atingir cerca de 122 milhdes de toneladas no ano
safra 2002/2003 em quase 44 mil ha resultando em uma produtividade de 2.794
kg/ha segundo estimativas feita pelo governo através Conab.

Gasques et alli (2004) afirma que a Embrapa procura olimizar o uso de

seus recursos humanos, materiais e financeiros para a geragéo de pesquisa

para a agropecuaria. Dessa forma:

A Embrapa tem papel lider na geragéo e na difusdo de inovagdes para o
setor agricola, sendo responsavel direta pela possibilidade de expanséo
da fronteira agricola para as regides do cerrado.Paralelamente, ha uma
série de instituigdes publicas, agéncias estaduais e universidades, bem
como algumas firmas privadas no pais que também contribuem com o
aperfeicoamento da pesquisa, porém, a Embrapa, com sua rede de
articulagdes e com a respeitabilidade que suas agdes lhe propiciaram, é
a instituicdo de referéncia para a pesquisa e para 0s negocios em
agropecuaria (GASQUES ET ALLI 2004, p. 35).
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Tabela 6 — Potencial de produgao de graos no Brasil (1997/98-2002/03)

Produto 1997/98 | 1998/99 { 1999/2000 , 2000/01 | 2001/02 l 2002/03
Produgdo (em milhées de ton)
Algodao - Carogo 763,4 923,8 1.187,4 1.521,9 1.244,9 1.364,8
Amendoim 183,5 172,4 171,6 196,7 189,4 174,9
Arroz 8.462,9 11.582,2 11.423,1 10.386,0 10.626,1 10.427,7
Aveia 196,9 286,9 194,1 330,7 284,7 358,6
Cevada 302,3 314,8 319,3 283,0 234,8 283,2
Feijao 2.231,6 2.895,7 3.097,9 2.592,4 2.983,0 3.261,3
Girassol 15,8 49,0 97,4 56,3 71,0 58,6
Milho 30.187,8 32.393,4 31.640,5 42.289,7 35.280,7 47.384,0
Soja 31.369,9 30.765,0 32.344,6 38.431,8 41.916,9 52.066,6
Sorgo 630,0 612,8 781,4 895,7 798,2 1.569,9
Trigo 2.187,7 2.402,8 1.658,4 3.194,2 29139 5.127,3
Triticale - - - - 138,8 212,5
Brasil 76.558,7 82.437,9 83.029,9 100.266,9 96.760,6 122.380,0
Area (Em mil ha)
Algodio - Carogo  |Algoddo - Algodéo - Algodio - Algoddo - Algodao - Algodao -
- Carogo Carogo Carogo Carogo Carogo Carogo
Amendoim Amondolm Amondolm Amendoim Amendolm Amendolm Amendoim
Atz |Arroz Arroz, Arroz Arroz Arroz Arroz
‘Avola Aveia Avala Avela Avola Avela Aveia
Covada Covada Cevada Covada Covada Cevada Cevada
Feijdo Feljio Feijiio Feljio Feijao Feijao Feijao
Girassol Girassol Girassol Glrassol Girassol Girassol Girassol
Milho Milho Milho Milho Milho Milho Milho
Soja Soja Soja Soja Soja Soja Soja
Sorgo Sorgo Sorgo Sorgo Sorgo Sorgo Sorgo
Trigo Trigo Trigo Trigo Trigo Trigo Trigo
Triticale Triticale Triticale Triticale Triticale Triticale Triticale
Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil
Produtividade (Em Kg/ha)
Algoddo - Carogo 1.335 2142 2.291 2.834 2.690 3.010
‘Amendolm 1.835 1,783 1.650 1.921 2.017 2.070
Arroz 2,605 3.012 3.10G 3.197 3.300 3.270
Avola 1.030 1.406 875 1,331 1110 | 1.420
1,923 2,300 2117 2.013 1.524 2.622
Foljso 558 627 719 668 699 751
Glirassol 1.274 1.106 1.679 1.522 1.350 1.356
Milho 2.650 2.589 2.480 3.260 2.864 3.580
Soja 2.384 2,367 2,395 2.751 2.567 2.818
Sorgo 1.807 1.5635 1.439 1.784 1.629 2.275
Trigo 1.593 1.919 1.130 1.868 1.420 2.123
Triticale - - - - 1.335 2216
Brasil 2187 2.234 2.195 2.649 2.406 2794

Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da Conab (www.conab.gov.br).
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Gasques et alli (2004) complementa a sua analise sobre o desempenho
do agronegocio brasileiro ressaltando que ao lado da pesquisa, o financiamento
e a organizagdo tambem tem papel destacado no crescimento da atividade
agropecuaria. A questdo do financiamento dos recursos necessarios a atividade
agropecudria inicia-se pela obtengéo de crédito de custeio. Atuaimente o pais
tem basicamente duas estruturas de crédito: a cédula do produto rural (CPR) e o

sistema de trocas de produtos por insumos industriais.

A CPR ¢é um titulo criado pelo Banco do Brasil que a industria usa em
grande intensidade em seus financiamentos como forma de contrato. Os
encargos financeiros desse titulo variam entre 25% e 30% ao ano e constituem
um problema para o produtor devido a seu elevado custo. Por isso a alternativa
para a grande maioria dos tomadores de recursos para financiar suas atividades

agropecuarias tem sido recorrer a industria.

A participagdo das empresas no que se refere a crédito de custeio
permitiu a introdugdo de um mecanismo agil de financiamento e de aquisicéo de
insumos e produtos agropecuarios. Mas a retomada do crédito de investimento
pelo BNDES® no pais foi mais importante, pois possibilitou a expansio da

demanda de maquinas agricolas no periodo mais recente (2000 a 2002).

Outro ponto considerado essencial por Gasques et alli (2004) para o
sucesso do setor no pais, aléem das politicas macroeconémicas, da tecnologia e
do financiamento dos recursos necessarios a atividade agropecuaria € a
organizagdo do agronegocio.

Da mesma forma, a organizagéo do agronegdécio tem possibilitado uma
busca da redugédo de custos na produgdo de commodities. De acordo com
Wedekin (2002) as commodities tradicionais dependem de um amplo volume de
operacdo para a obtengdo de custos unitarios de produgdo e distribuigao
menores. A maneira proposta para corrigir essas falhas do mercado, em seu
entender, é construir vantagens comparativas baseadas principalmente na
tecnologia e na inovagdo e ndo no menor custo de fatores. Em outras palavras,

a organizagdo do agronegocio é essencial para a expanséo da atividade no

pais.

5 A instiluigdo do Moderfrota foi fator determinante para o aumento da demanda por maquinas
agricolas e o conseqlente impulso sobre as suas vendas.
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Um segundo enfoque de Wedekin (2002) € a proposta de adotar um novo
modelo que promova o fortalecimento do setor: o agricluster®. Este conceito
incorpora a metodologia do agronegocio e dos arranjos locais. Assim, a fungdo
do agricluster segundo o autor é fortalecer a competitividade das localidades

que tém na atividade boa parte de sua estrutura produtiva.

Assim, em termos gerais, 0s resultados positivos do setor agricola
condicionam grande parte do saldo comercial do pais. Mas o pais concentra o
seu comércio em poucos produtos agricolas e isso traz grande preocupagéo
guanto a mudangas no comércio internacional exigindo a busca por

diferenciacdo de produtos e até mesmo o desenvolvimento de novos produtos,

como afirma Ferraz & Haguenauer (1996).

A proxima segdo analisara o dinamismo dos produtos agroalimentares
que o pais mais exporta relacionando os impactos das mudangas
macroecondmicas no mercado domestico e internacional sobre esses produtos
no periodo sob investigagdo nesle trabatho. Para tal, os dados de comércio

exterior séo tratados de maneira a permitir comparagées com outras economias

do resto do mundo.

1.3. Analise da Competitividade Externa dos Principais Setores

Agroalimentares no Brasil

Esta segéo visa analisar a compelitividade externa dos principais sclores
agroexportadores no Brasil, considerando os seguintes produtos: soja, carnes,
aglcar, suco de laranja e café. E importante ressaltar que analise da soja
envolvera soja em gréo, farelo de soja e 6leo de soja e o grupo carnes, por sua
vez, corresponde a carne bovina, de frango e suina. A analise inicia-se por uma
visdo do comportamento recente das exportagbes desses produtos agricolas

diante do cenario macroecondmico nacional e internacional.

“ O autor parte do conceito de Michael Porter sobre clusters: concentragbes geograficas de
empresas, de determinado setor de atividade e companhias correlatas, como os fornecedores de
insumos especiais ou provedores de infra-estrutura especializada.
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1.3.1 - Soja

A partir do ano de 2000 tem sido surpreendente o desenvolvimento da
f soja em todo o planeta. A producdo mundial do grdo de soja da ordem de 158
milhdes de toneladas, na safra 1997/98, atingiu 195 milhées de toneladas na

safra 2002/03. Esse aumento de produgédo se deveu a elevada expansdo da

demanda nos principais paises consumidores do gréo de soja e seus derivados,

ver a tabela 7.

Tabela 7 — Soja: Oferta e Demanda Mundiais em milhées de toneladas

(1997/98-2002/03)

Ano 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03

Soja
Produgio 155,082 150.841 159.914 175.194 184.422 195.817
T importacko a7l 36,673 16.287 53,398 54,351 62.083
T Consumo 145,220 150.G77 159,024 171.857 183.968 192.341
T Exportagho 39,760 38.055 45.670 53,880 53.365 62.704
Prego (USS) 2414 1843 182,2 173,9 175 2137

; Fonte:Elaboragéo propria a partir do AGRIANUAL (2004).

2 N Mo e e o . i R e e - =

O consumo no mesmo periodo saltou de 145 milhées para 192 milhdes

de toneladas. Tal cendrio resultou em uma abertura cada vez maior para a
participagdo de novos players no mercado da soja. Nesse periodo, em
consoancia com a maior demanda mundial pela soja, principalmente China,
Unido Européia e Japao, a presenga da soja brasileira fortaleceu-se no mercado

mundial, tanto em termos de produgdo quanto de exportagées (tabela 8).

Tabcla 8 — Comércio Internacional ¢ Oferta Mundial de Soja em Grdao em

milhées de toneladas (1997/98-2002/03)
|mportagfo 1997/98 1998199 | 199900 |2000/01 2001/02 2002/03
China 2,9 3,8 10,1 13,24 10,45 18,2 ;=
Unido Européia 15,1 18,8 14,2 17,44 18,3 17,45
* Japao 4.9 48 5 4,77 5,02 5,15
Exportagido f t
Estados Unidos 23,76 21 ,9( 26,53 271 28,95 28,03 {
Brasil 8,75 893 11,16 15,47 15 20,93 :
‘ Argentina 3,23 323 4,13 7,41 6 9.3
Produtores I
IZatadoy Unidos 73,17 74,6 72,22 75,06 78,67 74,3
Brail 32,5 31,3 34,2 39 43,5 52,5
Argontina 19,5 20 21,2 27,8 30 35,5

Fonte:Elaboracao propria a partir do AGRIANUAL (2004).
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O Brasil ja era o segundo maior produtor e exportador mundial de soja’,
atras apenas dos Estados Unidos e a frente da Argentina, em 2001. A evolugéo
da producéo de soja brasileira no comércio mundial & notavel, o pais aumentou
em 20 milhdes de toneladas a sua produgdo de soja durante o periodo
analisado, passando de 32,5 milhées de toneladas no ano safra 1997/98 para
52,5 milhdes de toneladas no ano safra 2002/03 (tabela 8).

Conforme a tabela 9 destaca, ndo houve apenas um persistente
crescimento nas vendas externas do complexo soja no periodo analisado, pois a
producdo e a produtividade nacional também apresentaram resultados
expressivos. Ha uma expansao da producgao brasileira, com destaque especial

as exportagdes de soja em gréo e farelo de soja, em toneladas entre 1997 e
2002.

Tabela 9- Soja: Comparagido cntre os principais paises produtores

(1997/98-2002/03)

Ano ! 1997/98 , 1998/99 , 1999/00 l 2000/01 | 2001/02 | 2002/03
Argentina
Area (mil ha) 6.954 8.180 8.638 10.401 11.405 12.532
Produgao (mil ton) 8.732 20.000 20.136 26.883 30.000 35.000
Produtividade (kg/ha) 2694 2.445 2.331 2.585 2.630 2.793
Brasil
Area (mil ha) 13.158 12.995 13.508 13.970 16.329 18.446
Produgao (mil ton) 31.370 30.765 32.345 38.432 41.917 51.308
Produtividade (kg/ha) 2.384 2.367 2.395 2.751 2.567 2.781
Estados Unidos
“Area (mil ha) 27.968 28.507 29.318 29.303 29,532 29.202
“Produgho (mil ton) 73177 74.599 72,225 75.057 78.672 74.291
Produtividado (kg/ha) 2.616 2.617 2,163 2,561 2.664 2,644

Fonte: Elaborag#o propria a partir do AGRIANUAL (2004),

Vale destacar que, em geral, a participagdo expressiva tanto do Brasil
quanto da Argentina na produgdo de soja é sustentada pela sua maior
capacidade de incorporagao de novas areas de produgéo, bem como por sua

maior competitividade, em relagado aos custos de producao®. Nesse sentido, a

" Atualmente & o principal produtor e exportador do produto mundialmente.

® O avancgo da Argentina e do Brasil pode n&o ser explicado unicamente por fatores climaticos
favoraveis, solos privilegiados e vantagens tributarias, mas também ao avango da tecnologia
aplicada na cultura, entre as quais a transgenia no caso da Argentina. O Brasil é o tnico grande
produtor da oleaginosa que ainda néo liberou totalmente a produgao de tipos transgénicos. Esse
& um diferencial que podera traduzir-se em um melhor preco recebido pelos produtores
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produgdo brasileira de soja possui capacidade mais do que suficiente para

sustentar o ritmo de crescimento aqui descrito.

Grafico 4 - Soja em Grao - Valor Exportado em US$ Milhoes (1997-2002)
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Fonte: Elaborag&o propria a partir de dados de comércio exterior do IEA Instituto de Economia
Agricola (www.iea.sp.gov.br)

Em 2002, as vendas externas de soja em grdo atingiram nivel recorde de
US$ 3.031,98 milhdes. Esse crescimento representa uma significativa expanséo
das quantidades exportadas, que possibilitaram a superagéo do valor recorde de
US$ 2.452,43 milhdées comercializado com o exterior em 1997 e, ao mesmo
tempo, a consolidagdo da recuperagéo da receita obtida em 1999 (US$ 1.593,29
milhes), conforme mostra o grafico 4.

E importante também destacar que o fator desvalorizagdo cambial foi um
dos principais fatores responsaveis pelo recente aumento de produgdo e
conseqiientemente das exportagbes brasileiras como ja mencionado
anteriormente. Contudo, outras variaveis tém sido determinantes para esse

processo: a elevagéo das compras efetuadas pela China, atualmente o principal

brasileiros, gragas & demanda crescente por soja nao transgénica, principalmente por parte dos
paises europeus e do Jap&o. (AGRIANUAL, 2004)


http://www.iea.sp.gov.br

29

comprador mundial do produto e a elevagdo da demanda global da Unigo

Européia®, foram importantes para a consolidagdo do crescimento das

exportagdes de soja em grao brasileiras.
Nos lltimos anos, a China manteve o surpreendente ritmo de crescimento

no consumo de soja, tanto na forma de graos como de seus derivados. Na safra
2002/03 seu consumo de soja foi acima tanto do consumo brasileiro quanto do
argentino. O consumo chinés correspondeu a 17% da demanda mundial,

totalizando 33 milhdes de toneladas (ver tabela 10).
A tabela 10 mostra também que os Estados Unidos e a Argentina séo

importantes consumidores de soja em grdo no mundo, porém como mostrou a

tabela 9, as produgdes internas desses paises sao suficientes para o consumo

interno de soja em gréo.
Por outro lado, a exportagédo do produto brasileiro em diregao ao Estados

Unidos é prejudicada por uma competicéo desleal praticada pelo governo norte-
americano: os subsidios aplicados a produgdo de soja. Situagdo semelhante

ocorre na Unido Européia, quinta maior consumidora do produto, em média,18

milhdes de toneladas por ano no periodo recente.

Tabela 10 — Consumo Mundial de Soja em Griao em milhdes de toneladas

(1997/98-2002/03)

Consumidores 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03

Estados Unidos 47,7 48,7 47,4 49,2 50,87 47,81
China 15,5 20 22,9 26,7 28,31 32,93
Brasit | 21,5 226 23 24,7 26,91 30,66
Agonting 13,7 184 18 18,4 2200 25,68
Unido Européia | 166 166 183 1838 1923 1841
México 3.6 A Ay 4,5 4,65 5
India 54 6 5,2 5,3 5,4 4
Indonésia 2,2 24 2,7 2,3 2,28 2,44
Canadd 2,1 2,1 2,2 2,42 2,17 2,31
Taiwan 24 2,2 2,3 2.4 2,45 2,31
Tailandia 0,9 1,3 1.4 1,6 1,79 2
Qutros 8,6 9.4 10,4 11,04 12,62 13,57

Fonte: Elaboragéo propria a pértir do AGRIANUAL (2004).

Y A Uni%o Européia tende a intensificar o uso de ragdes elaboradas a partir de produtos de
origem vegetal devido o problema do "mal da vaca louca", registrado em territério europeu.
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De acordo com a tabela 11, a produgdo mundial de farelo de soja cresceu
fortemente: 1997/98 a producéo era de 98 milhdes de toneladas enquanto na
safra 2002/03, a quantidade produzida do produto passou para 131 milhdes de
toneladas. O consumo, por sua vez, atingiu 132 milhdes de toneladas na safra

2002/03 praticamente o mesmo volume produzido de farelo de soja.

Tabela 11 — Farelo de Soja: Oferta e Demanda Mundiais em milhdes

toneladas (1997/98-2002/03)

Farelo de Soja 1997/98( 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03
Produgdo 98.017 106.979 107.510 116.486 125.315 131.537
Importagio 34.055 35.338 36.061 38.139 43.650 45,039
Consumo 99.073 106.204 109.226 117.788 126.416 131.967
Exportagdo 32,858 34.873 35.366 37.185 42,263 44,559
Prego (USS$/) 196,5 148,4 175,3 185,4 180 195,5

Fonte:Elaboragé&o prépria a partir do AGRIANUAL (2004).

No caso do Brasil, do mesmo modo que o desempenho (produgéo e
exportacdo) de soja em gréo e oleo de soja surpreenderam, dentre os produtos
da soja, como ilustra a tabela 12, as vendas externas de farelo de soja também

cresceram a partir de 2000.

Tabela 12 — Soja: Balango de Oferta e Demanda Brasileira em milhdes de

toneladas (1997/98-2003/04)
l 1997/98 [ 1998/99| 1999/00, 2000/01 , 2001/02 ’ 2002/03 ] 2003/04

Discriminagio

Soja om Grios

" Produgiio 31.370,0 | 307650 323446 | 384318[ 419169 620175] 50.188,2
TTConsumo | 22.400,0 | 223000 214200 23.630,0 273000 808000 31.910,0
“UExportagio | 9.208,0 8917,0 | 11.617,0 | 156750 | 16.000,0 | 20.300,0 | 22.000,0

Progo (R$1) 268,04 231,46 262,4 290,61 370,62 556,71 |7

Farclo do Soja

Produgdo 16.590,0 | 16.511,0| 15.800,0] 17.5380] 20.1450] 223000 22.997,0
Consumo 5.900,0 6.300,0 6.800,0 7.200,0 7.600,0 8.100,0 8.800,0
Exportagao 10.447,0 | 10.431,0 9.375,0 | 10.800,0 | 12.800,0 | 14.500,0 | 14.500,0
Prego (R$/) 288,26 204,16 276,71 336,37 441,25 553,9
Oleo de Soja
Produgio 3.990,0 3.971,0 3.800,0 4,218,0 4.845,0 5.400,0 5.531,0
Consumo 2.740,0 2.780,0 2.860,0 2.950,0 2.960,0 3.100,0 3.300,0
Exportagao 1.367,0 1.433,0 1.100,0 1.400,0 1.800,0 2.400,0 2.500,0
Progo (R$/) 746,9 853, 1 823,7 626,2 909,6 1635,6

fFonte: Elaboragéo propria a partir do AGRIANUAL (2004).

de
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Esse crescimento, em grande parte, € em decorréncia da inesperada
ampliagdo da demanda pelo produto por paises da Unido Européia e do

crescimento significativo do consumo de farelo de soja por parte da China,

conforme mostra a tabela 13.

Tabhela 13 — Consumo Mundial de Farelo de Soja em milhdes de toneladas

(1997/98-2002/03)

Consumidores 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03
Unido Européia 24,56 27,26 26,67 28,54 30,92 30,64
Estados Unidos 26,21 27,81 27,53 28,71 30,01 29,16
China 10,9 11,42 12,6 15,04 15,3 19
Brasil 6,1 6,65 7,2 7,55 8 8,3
México 3,07 33 3,53 3,8 4,05 4,45
Japdo 3,74 3,65 3,66 3,55 4,06 424

Fonte: Elaboragéo prépria a partir do AGRIANUAL (2004).

O crescimento do mercado chinés foi importante no crescimento das
exportagtes de farelo de soja brasileiro no mercado mundial porque a demanda
dos Estados Unidos durante todo o periodo sofre constantes variagbes e, mais

que isso: ha inumeras restrigbes de acesso ao mercado norte-americano

(Magalhaes, 1998).

Grafico 5 - Complexo Soja - quantidade produzida em Ton
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FFonte: Elaboragdo propria a partir de dados de comercio exterior do IEA/SP Instituto de
Economia Agricola (Www.iea.sp.gov.br).



http://www.iea.sp.qov.br

32

Em vista disso, a receita das quantidades exportadas de farelo de soja
tem aumentado crescentemente dado que as cotagbes do produto foram
beneficiadas pela expansdo da demanda mundial de farelo nos uitimos trés
anos. As exportagdes brasileiras, em 2001, mostram que as vendas externas de
farelo somaram US$ 2.066 milhSes, cifra acima de 1999 (US$ 1.503,57). O
motivo foi o aumento no prego do farelo de soja, conforme mostrou a tabela 12 e
nos volumes embarcados que totalizaram 11,26 milhdes de toneladas em 2001
(grafico 5).

Todavia, conforme mostra a tabela 14 o mercado de éleo de soja em bruto
ndo apresentou o mesmo desempenho exportador no mercado mundial no
mesmo periodo, pois o consumo mundial do produto cresceu pouco. De acordo
com Ferraz & Kupfer (1996b), esse cenario de baixa taxa de crescimento, em
grande parte, ¢ devido ao estancamento da demanda internacional de dleos
saturados. No mundo lodo, hd uma mudanga de habitos alimentares que
deslocam a demanda de oleos considerados de alto teor de gordura em diregéo

a 0leos com baixos niveis de gorduras saturadas.

A tabela 14 mostra o consumo mundial de oleo de soja e pode-se observar
que os paises que apresentam maior incremento de consumo & a China e a
india. O Brasil também apresenta um crescimento significativo do consumo

desse oOleo.

Tabela 14 — Consumo Mundial de Oleo de Soja em milhées de toneladas

(1997/98-2002/03)

Consumlidoros 1997/98 1998/99 1999/00, 2000/01 2091!92 2002(9:{
Estados Unidos 7 74 , A 7,35 A 7,75
China 3 3,1 2,87 3,20 4 5,41
Brasil 2,75 2,85 3 3,07 31 3,14
[ndia 1,1 1.8 1,6 2,2 2,4 2,61
Unido Européia 1,71 1.7 1,5 2 2,01 2,01
México 0,7 0,77 0,79 0,83 0,94 1,16
Iré 0,62 0,81 0,78 0,84 0.9 0,96
Japdo 0,67 0,67 07 0,68 07 0,73
Bangladesh 0,25 0,47 0,47 0,5 0,51 0,53
Egito 0,2 0,21 0,31 0,38 0,4 0,45
Coréia do Sul 0,25 0,33 0,34 0,37 0,41 0,42

FFonle: Elaboracao prépria a partir do AGRIANUAL (2004).
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Contudo, paises desenvolvidos como os Estados Unidos e a Unido

Européia tém mantido um consumo praticamente inalterado durante o mesmo

periodo, o que indica a saturagdo per capita do consumo de 6leos e gorduras.

Tabela 15 — Comércio Internacional de Oleo de Soja em milhées de

toneladas (1997/98-2002/03)

Importagio 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03
india 0,24 0,83 0,79 1.4 1,55 2
China 1,65 0,95 0,55 0,08 0,37 1,3
Ird 0.7 0,96 0,76 0,85 0.9 0,95
Bangladesh 0,26 0,51 0,48 0,5 0,51 0,53
Egito 0,16 0.18 0,28 0,33 0,32 0,36
México 0,1 0,11 0,12 0,08 0,16 0,32
Exportagio

Argentina 2,09 3,13 3,03 3,21 3,73 4,45
Brasil 119 1,38 1,15 1,53 1,77 2,36
Unido Europdia P I UL . 1,05 11 1,09 1,03
Estados Unidoy 1,39 1,07 0,62 0,63 1,14 0,99

Fonte: Elaborago propria a pariir do AGRIANUAL (2004).

A tabela 15 mostra os fluxos de exportagdo e importagdo dos principais
paises participantes do mercado mundial. O Brasil é o segundo maior
exportador de oleo de soja atras apenas da Argentina no periodo analisado. Do
lado das importacGes € significativo 0 aumento das importagbes de paises como
a China e a [ndia seguidos por outros paises em desenvolvimento como Ir4,
México, Egito e Bangladesh. Conforme comentou Ferraz & Kupfer (1996 b) os
paises considerados mais pobres s&o os que mais consomem gordura saturada
no mundo.

Nesse periodo, as vendas externas brasileiras de ¢leo de soja em bruto
cresceram 38,5% em 2001 e 62,7% em 2002, totalizando US$ 415 e 300
milhdes, respectivamente, motivadas pela ampliagdo dos embarques que se
contrapds a queda verificada em 1999 (-22,03%) e 2000 (-46,9%) (ver grafico 6).

Desse modo, apods um ciclo de pregcos baixos, que deprimiu as vendas
externas'®, as exportagées de oleo de soja brasileiro cresceram 38,5% e 62,7%,
totalizando US$ 415 e 300 milhdes, respectivamente, nos anos 2001 e 2002. £
que o potencial de crescimento do

preciso que se considere, no entanto,

0 pico dessa fase foi 1999/00 onde as exportagdes brasileiras cairam 22,03% e 46,9%
respectivamente.

UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

Diblintann
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mercado nacional ndo tem estimulado as firmas do setor a adotarem uma

politica mais agressiva de exportagéo.

Grafico 6 — Oleo de Soja - Valor Exportado em US$ Milhées (1997-~2002)

—
700,00 ‘( J—
600,00 |-
|
|
500,00 |
{
I
400,00
300'00 e e et A e s R [ et s e S
A o) O Q N
)

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados de comeércio exterior do [EA Instituto de Economia
Agricola (www.iea.sp.gov.br)

Em sintese, o Brasil conseguiu lideranga ou participagédo expressiva no
mercado mundial de soja em grdo e de produtos agroindustriais da soja e os
produtos da soja tém representado, em media, cerca de 9% do valor lotal das
exportagbes brasileiras no periodo analisado. Esses numeros mostram a

importancia econdmica dos setores agroindustriais da cadeia de soja para as

exportagdes brasileiras.

1.3.2 - Carnes

O setor de carnes foi um dos que mais se destacou no periodo estudado.

Em 2001, o Brasil consolidou-se como o segundo maior produtor de carne
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bovina do mundo, o quarto exportador mundial de carne suina e o segundo
maior de carne de aves (AGRIANUAL, 2004).

As divisas obtidas nesses segmentos representaram cerca de 11,51% do
saldo comercial obtido com as exportagbes de todo o agronegdcio nacional em
2001, de US$ 19 bilhdes, resultado que garantiu o superavit da balanga
comercial naquele ano em US$ 2,6 bilhdes (idem).

Nesta perspectiva, o saldo comercial em 2001 do total de carnes
(incluindo outras carnes), US$ 2,5 bilhdes, ficou atrds apenas das divisas
obtidas com a soja e seus derivados US$ 5,1 bilhGes, dos quais 53,4% oriundos
de soja em gréo (ibidem).

Neste grupo, os processos produtivos sdo referéncia no mercado
internacional devido a rapida transferéncia tecnoldgica (exceto pecuaria
bovina), possivel gracas aos sistemas integrados de produgéo, que garantiu aos
processos de produgéo deslaque entre os paises de mais alta produtividade no

mundo (ANUALPEC, 2002).

Grafico 7 — Brasil: Carnes e seus principais segmentos- Valor Exportado em

US$ milhdes (1997-2002)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados de comércio exterior do IEA/ SP Instituto de Economia
Agricola (www.ica.sp.gov.br).
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Nesse sentido, conforme informagdes disponiveis no Ministério de
Desenvolvimento, Industria e Comeércio (MDIC), o Brasil exporta aves para cerca

de setenta paises e suinos para doze, entre inteiros e cortes, congelados e

industrializados.
Por isso, a industria nacional incrementou suas exportagGes

significativamente a partir de 2001, como mostra o grafico 7. Os embarques

somados de aves e suinos naquele ano (1,5 milhdes de toneladas),

representam 66% do total de carnes exportado em 2001.
No ano de 2001, as exportagdes totalizaram US$ 2.879 milhées (superior

a 2000, US$ 1.916 milhdes). Isto é, o setor proporcionou receita adicional de
quase US$ 1,0 bilhdo em 2001, como pode ser visto no grafico 8, a seguir. Mais
que isso: as exportagSes de carnes e seus derivados também obtiveram um
crescimento superior a 100,00% em média se considerarmos o todo o periodo
sob invesligaciio, passando de US$ 1.570,78 milhées em 1997 para US$

3.144,54 milh6es em 2002.

Grafico 8 — Brasil: Carnes e seus derivados - Valor Exportado em US$

milhdes (1997-2002)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados de comércio exterior do IEA/ SP Instituto de
Economia Agricola ( www.ica.sp.gov.br).
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Neste contexto, a competitividade da indUstria agroalimentar de carnes do

Brasil preocupa os grandes exportadores mundiais, devido a capacidade local

de expandir a atividade, em especial nos Ultimos anos. Ha abundante oferta de

matérias — prima (milho e farelo de soja), sobretudo na regido Centro — Oeste,

orientando a produgao brasileira de carne em direcéo a sua fronteira agricola.

Nesta perspectiva, 0 SUCESSO da cadeia de graos determina a sustentagéo do

complexo carnes, em especial, a avicultura e a suinocultura. (ANUALPEC, 2002)

Por isso, as oportunidades brasileiras para a exportagdo de produtos

bovinos, avicolas e suin
proteina animal atinge niveis fortemente elevados. Atualmente, o desafio &

os surgem a medida que O consumo mundial de

continuar a produzir em quantidade e com alta qualidade para atender ao

crescimento da demanda mundial.

Tabela 16 — Balango

Mundial da Suinocultura (1997-2002)

paisos 1997 1098 1999 2000 2001" 2002*
PRODUTIVIDADE ™ | 155 16,8 16,1 15,3 15,4 15,4
Unido Europdia 7.9 18 18,2 17.9 18,1 18,1
Estados Unidos 15,1 15,1 15,3 16,2 15,9 16,3
China 16,3 16,5 15,2 5.4 15,5 15,4
Brasil 8,7 88 9,4 9,5 9,7 98
CONSUMO™** 73.750 78.600 81.200 81,000 83.000 84.540
China 35.810 38.720 40.060 40.420 42.410 43,200
Unido Européia 15.020 15.840 16.300 16.170 16.300 16.540
Estados Unidos 7.630 8.300 8.600 4.500 8.300 8.450
Russia 3.220 3.010 3.080 2.660 2.590 2.690
dJapdo 2130 2.140 2.120 2230 2180 2.200
Brasil | 1.470 1,580 1,720 1,810 1,670 1,950
PRODU‘?KOW 74.450 79.660 82.070 61.660| 83.610 £4.930
China — ~ |...38960L . 36.8410 40.050 10.310) 42.400) 43200
Unldo Buropsia | q6050) 17300\ 10000 ATSUO) . ITAZ0 . TLES
Estados Unidos |~ 7.630 8,620|_ 8.760| 8,600| _ 8,510 8,690
Brasll 1,540 1.690 1,830 1,970 2,120 2,240
Polénia 1,540 1.650 1.670 1.630 1.530 1.570
Russia 1.570 1,510 1.490 1.500 1.510 1.530
Japgo 1.280 1.280 1,270 1,270 1.250 1.240
IMPORTAGAO™"™ 5.780 6.140 6.870 3.220 3.170 3,320
Russia 820 725 800 470 600 630
Unido Européia 3.300 3.500 3.740 40 60 60
Japdo 780 770 920 990 920 940
Fstfdf? Bjj_[fff’s 280 320 370 440 410 430
Hong Kong 180 250 260 300 330 360
‘Notas: * Preliminar
** Previsdo

| eittes por matriz

~+ Mil toneladas de equivalente-carcaca
propria a partir do ANUALPEC (2002).

Fonte: Elaboragéo
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No entanto, apesar da busca de novos mercados internacionais,
incremento das exportagdes e fidelizagdo de clientes, o mercado interno ainda
representa uma importante parcela do segmento de carnes. Nessa perspectiva,
reside ai um dos grandes desafios para o setor que nos Ultimos anos vem
apresentando um crescimento do consumo persistente, ainda que aquém do
presenciado pela carne de frango, que teve o seu consumo duplicado na década
de noventa.

A carne suina é a mais consumida no mundo e tem papel fundamental na
sustentacdo do crescimento acelerado da populagdo mundial. Em 2001, o
consumo mundial de suinos atingiu a expressiva marca de 83 milhdes de
toneladas (ver tabela 16) e os quatro maiores produtores mundiais de carne
suina sdo a China, com 42,4 milhGes de toneladas, os Estados Unidos (8,5
milhdes), a Unido f‘_':'uropéia11 com 17,42 milhGes e o Brasil com 2,12 milhées de
toneladas. Junlos, cles representam 80% da produgdo mundial.

Contudo, entre estes paises apenas o Brasil apresenta as caracteristicas
essenciais para o desenvolvimento da atividade, ao reunir os atributos de

competitividade e qualidade de produto e por possuir a maior fronteira agricola e

agroindustrial do mundo: o Centro-Oeste.

Tabela 17 - Balango da Suinocultura no Brasil (1993-2001)

ANOS EXPORTAGOES IMPORTAGOES PRODUGAO  |CONSUMO

INTERNO

M* US$ M **Ton M*US$ M **Ton M **Ton M** Ton

1093 87 47 11,0 5 1,535 1,493
1994 72 39 14,0 7 1,619 1,588
995 02 37 35,0 15 1760 1737
" 1996 135 69 270 6 7752 00
1997 155 70 34,0 10 1701 1eA0
o 1998 161,0 89,0 33,0 8.3 1.711 1.630
1999 123,0 88,0 28,0 6,8 1.946 1.865
2000 172,0 128,0 22,0 6,6 2217 2.096
2001 359,0 266,0 22,0 7,0 2.240 1.981

Nota: * Milhares de délares.

** Milhares de toneladas.
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da ANUALPEC (2002)

" 36 considerarmos a Uniéio Européia (EU-15) como um s6 pais.
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Isso revela a capacidade do pais produzir suinos a menores custos, com
condigGes de exporta-los para o resto do mundo de forma eficiente e atender a
sua demanda crescente. Na tabela 17, apresentam-se as caracteristicas
individuais do segmento no Brasil, quanto ao consumo, a produgdo e as
exportagdes e importagdes.

A tabela 17 confirma a expansé@o das exportagGes de carne suina
brasileira, que totalizaram US$ 359 milhdes, em 2001, representando um
acréscimo de pouco mais de 100% acima do valor obtido em 2000. Para tal, o
volume exportado saltou de cerca de 128 mil toneladas para 266 mil toneladas,
um aumento de 113,2%, ainda que os preg¢os do produto tenham se mantido

estaveis. A carne suina alcangou em 2001 a sua maior taxa de crescimento,

entre 1997 e 2002, inferior apenas a média do periodo, (187,71%).

Tabela 18 — Produgio Mundial de Carne de Frango em milhdes de

toneladas (1997-2002)

Paisos 1997 1998 1999 2000 2001* 2002*
PRODUGAO 38,1 38,8 41,45 43,14 44,14 45,42
Estados Unidos 12,27 12,52 13,37 13,7 13,91 14,27
Unido Européia 7,49 6,78 6,61 6,65 6,79 7
Brasil 4,46 4,49 5,52 5,08 6,28 6,61
China 2,65 3,45 4.4 5 5,2 5.35
Japao 1,12 1,01 1,07 1,01 1,08 1,08
CONSUMO 374 38,2 40,71 42,25 42,75 43,68
Unifio Européia 6,46 6,14 6 6,08 6,25 6,47
Estados Unidos 5,6 54 6,11 6,55 6,68 6,8
China 3,03 3,04 5 5,53 5,63 575
Brasil 3,61 3,88 4,6 5,04 5,15 5,26
Japiio 1,17 1,7 1,62 1,78 1,76 1,77
Rassia 147 1,3 1,27 1,57 1,5 1,56
Arabia Saudita™ 0,68 0,60 0,72 0,72 078 o8
IMPORTACAO 4,2 3,9 4,2 4,42 4,4 4,54
Rossla 1,28 1,02 0,92 0,99 1,08 1,1
China 0,73 0,72 0,91 0,99 0,9 0,9
Japao 0,27 0,59 0,57 0,72 0,66 0,69
Arabia Saudita 0,29 0,27 0,37 0,34 0.4 042
Hong Kong 0,27 0,29 0,39 0,26 0,25 0,26
Unido Européia 0,27 0,15 0,16 0,19 0,2 0,25

Notas: * Preliminar
** Previsdo
Fonte: Elaboragéo prépria a partir do ANUALPEC (2002)
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Todavia, a despeito do desempenho satisfatério das exportagdes de
carnes brasileiras no periodo analisado, € preciso ponderar, sobretudo no caso
da carne de aves, que o Brasil foi beneficiado em 2001 pela forte queda no
consumo de carne bovina na Europa, devido ao “mal da vaca louca” e a febre
aftosa diminuindo o consumo europeu deste tipo de carne (ver tabela 18).

Por isso, as exportagdes de carne de frango mostram elevado grau de
recuperagao no mesmo periodo. Assim, apos os problemas sanitarios na Europa
e a consequente normalizacdo do mercado internacional de carnes, as
empresas brasileiras souberam aproveitar a oportunidade e mesmo com uma
taxa média de crescimento menor mantiveram o nivel das exportagdes de

frango. Entre inteiros e pedagos a industria nacional nunca exportou tanto como

em 2001, conforme tabela 19.

Tabela 19 — Balango da Avicultura Brasileira: Carne de Frango (1993-2001)

ANOS EXPORTAGOES PRODUGAO | CONSUMO INTERNO
INTEIROS PEDAGOS
MM* US$[  MM* Ton MM* US$[ MM**Ton MM **Ton MM** Ton
1993 341,1 353,5 223,0 156 3.143 2.634
1994 290 291,2 313,2 189,8 3.411 2.930
1995 2521 2224 377,3 201,8 4,050 3.626
1996 368,4 294,7 4717 2741 4.052 3.483
1997 450,6 373,8 4252 2756 4,461 3.812
1998 383,8 365,1 355,1 247,3 4.854 4.241
1999 424,1 4223 451,3 348,2 5.526 4.755
2000 360,6 470,5 4451 436,3 5.981 5.074
2001 502,0 580,2 789,6 669,1 6.564 5315

Nota: * Milhées de dolares.
“*Milhdes de tonetadas.
Fonte: Elaboracdo propria a partir do ANUALPEC (2002).

O grafico 9 mostra que as exportacbes de carne de frango, em 2001,
atingiram US$ 128.222 milhées de dodlares, receita superior a apresentada em
2000 (US$ 94.018 milhdes de dolares). Em 2002, foram registrados US$ 76.007
milhdes de dolares, um bom resultado em relagéo a 2001 (US$ 64.921 milhdes
de ddlares).

Embora, a analise do grafico 9 indique que a receita obtida pelo Brasil
com as exportagbes de carne de frango tenham sido descendente durante o

periodo sob investigagdo, na verdade, de 1997-2002, a taxa meédia de
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crescimento do valor das vendas externas de carne de frango, em média, foi de

58%.

Grafico 9 — Brasil: Carne de Frango - Valor Exportado em US$ milhoes

(1997-2002)
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Fonte: Elaboragao propri

Economia Agricola (www.ica.sp.gov.br)

a a partir de dados de comércio exterior do IEA/ SP Instituto de

Tabela 20— Exportagdes Brasileiras de Frango* Por Destino (1998-2001)

1998 1999 2000 2001
G USS | M Ton | M* US$ | M™ Ton | M US$ | WM™ Ton |M*US$ [M*™ Ton

WNTEROS T A24.118 | 422.340 | 360.591 | 470.478 | 502.034| 580.223
Ardbia Saudita | 160.367 1 200,815 | 207.726 ) 156,678 | 198,466 220305 | 243.300
Russia | 1sare 16091 4mor)|  0.610)  0.180)  19.003)  44.702) 59711
Jap#o 4607 | OTT aq91| 9851|8627 9513 7.080|  0.305

r i !
Hong Kong 4165 | 4123|  g5504|  7as2|  2734| 4619|4898 5569
SUB - TOTAL A 796.763 | 184.298 | 245.001 | 225.639| 172119 | 220481 | 276.964| 315.033
PEDAGOS 355108 | 247.343 | 451.320 | 348.241| 445.147 | 436.268 | 789.624| 669.065
Arabia Saudita 13.881| 7.627| 45857| 9.439| 13.044| 9.089| 16.315| 12.283
Rissia 383 4911 g7.304| 94.070] 3.561| 6.884| 22790| 37.223
Japéo 120778 69.643| 450210| 06.690| 115.301| 105.757 | 159.153| 124.272

=4

‘Hong Kong 51.548| 68.321| g7.394| 04.070| 60.052| 107.974| 64.937| 109.648
: 186,500 | 146.082
SUB - TOTAL B 302.855 | 294.269 | 191.958 | 229.704| 263.195| 283.426
SUB- TOTAL (A+B) 203.373 | 330,380 | 518.946| 519.908| 364,077 | 450.185| 540.159| 598.459
TOTAL 738.925 | 612.478 | 875438 770.582 805.737 | 906.746 | 1.291.658 | 1.249.288
v SUB - TOTAL
(AVB)ITOTAL s188| 5394| 5928| 67.47| 4519| 4965 41,82] 47,90

Nota: * Milhares de do

lares.

» Milhares de toneladas.
pria a partir do ANUALPEC (2002).

Fonte: Elaboragéo pro
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Sem duvida os principais mercados de destino para a carne de frango
brasileira estdo expandindo: em 2000 o Brasil exporta aves para Arabia Saudita,
Japdo e Hong Kong, que juntos importaram quase 50% do total exportado de
frango pelo pais. A Russia também se destacou entre os clientes brasileiros de

carne de frango, mas os outros trés paises alcangaram niveis importados muito

superiores nos ultimos anos, conforme tabela 20.

Grafico 10 — Brasil: Carne Bovina - Valor Exportado em US$ milhdes (1997-
2002)
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados de comérclo exterior do IEA/ SP Instituto de
Economia Agricola (www.ica.sp.gov.br)

A partir da analise do grafico 10, observa-se que a carne bovina nacional
também apresentou uma das suas melhores fases para exportagdo em 2001,
apesar da queda de 24,8% nos pregos e do foco de febre aftosa encontrado no
Estado brasileiro do Rio Grande do Sul (ANUALPEC, 2002).

Nesse sentido, as vendas externas deste produto ndo foram prejudicadas
em 2001 e cresceram 28,42% valor apenas inferior ao crescimento apresentado
pelo setor em 1998 (31,84%) e 1999 (32,34%). Com isso, a carne bovina
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brasileira conquistou um alto indice de crescimento das exportagdes no periodo

analisado (150%).
A tabela 21 ilustra o desempenho da bovinocultura de corte do Brasil na

ultima década, proporcionando ao pais a posi¢édo, de segundo maior produtor de

carne bovina do mundo, em 2001 (7,32 milhdes de toneladas).

Tabela 21 — Produgdo Mundial de Carne Bovina em milhdes de toneladas

(1997-2002)*

Paises 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Produgéo 49,7 49,44 50,16 50,53 49,52 49,94
Estados Unidos 11,71 11,8 12,12 12,29 11,95 11,62
Unido Européia 7,8 7,51 7,56 7,46 6,89 6,93
Brasil 6,5 6,56 6,69 6,93 7,32 7,32
China 4.4 4,78 5,05 5,32 5,6 5,88
Argentina 2,97 2,6 2,84 2,88 2,86 2,9
‘Australia 2,6 2,61 2,51 2,58 2,64 2,72
Rassla 2,32 2,00 1,9 1,84 1,7 167
Canadd 107 1,15 1,3 1,24 1,22 1.2
‘Nova Zolandla’ 0,66 0,62 0,56 0,6 0,64 0,68
Importagdo 6,03 6,06 6,62 5015 4.8 5,08
Estados Unidos 1,06 1,2 1,3 1,37 1,4 1,41
Japao 0,92 0,95 0,96 1,03 0,94 0,96
Unido Européia 1,68 1,85 2,02 0,45 0,4 0,44

Nota: * Equivalente carcaga.

Fonte: Elaboracao propria a partir do ANUALPEC (2002).

Desse modo, o Brasil ampliou as suas exportagdes de carne bovina e
passou a ameagar o principal exportador de carne bovina mundial, a Australia,
bem como os outros exportadores como os Estados Unidos, o Canada, a Nova
Zelandia e a Argentina, atingindo os principais compradores do produto no
mercado mundial sdo paises da Europa (Unido Européia), o Japéo e os Estados

Unidos.
Em 2001, como mostra a tabela 22 foram registrados US$ 990.903

milhées em vendas externas de carne bovina (carne bovina industrializada e in
natura), proporcionando uma receita de quase 1 bilhdo de dolares em 790
milhées de toneladas de carne bovina embarcados para o mercado
internacional, naquele ano.

De outro lado, as importagdes reduziram-se a metade, passando de 114
milhées de toneladas (US$ 103.500) em 1997 para 38 milhdes de toneladas em

2001 (US$ 57.995) e, ao mesmo tempo, o crescimento da produgdo de carne
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bovina no pais acompanhou a demanda interna apresentada no periodo

analisado, conforme mostra a tabela 22.

Tabela 22 — Balango da Bovinocultura no Brasil em milhares de toneladas

(1992-2001)

Ano Exportagdes Importagdes Produgédo|Consumo
Interno
Industrializada In Natura Total Total Total Total
M ton* 1M** US$ |Mton* M*>* US$ |M ton* M* US$ (M ton* M** US$ |M ton* M ton*
1992 318 281.369 124 283.276 442) 564.645 114 103.500 6.168 5.765
1993 322 301.474 120 271.426 451 572.800 48] 44.000 6.094 5.805
1994 274| 287.465 102{ 268.090 376 555.555 86 111.739 6.768 6.603
1995 238| 292.873 49| 180.780 287 473.653 1211 169.585 6.794 6.653
1996 219/ 236.323 61| 194.305 280] 430.628 139 175.678 6.402 6.226
1997 219] 231.816 68| 196.295 287 428111 112] 196.553 6.504 6.213
1998 265| 296.233 105] 276.595 370 572.828 79] 156.362 6.562 6.063
1999 345| 318.106 19G| 443,835 541 761,941 42 71.128 6.697 6.200
2000 309] 261,884 245 503,296 554) 755.180 57 98.171 6.930 6.179
2001 111 262,008 ATl 738805 790} 990.903 38 57.995 7.322 6.531

Nota: * Milhares de toncladas de oquivalente carcaga.

** Milhares de dolares
Fonte: Elaborag&o propria a partir do ANUALPEC (2002)

Portanto, o Brasil tém consolidado a sua posi¢cdo no mercado mundial de
carnes com impactos positivos sobre o saldo comercial local, apesar das
barreiras comerciais impostas a carne brasileira nos principais mercados

importadores, como por exemplo, a Unido Européia e os Estados Unidos.

1.3.3 - Agucar

A variagéo positiva das exportagbes de aguicar em bruto e refinado entre
1997 e 2002 foi de quase 18,6%. A receita com as quantidades exportadas de
acticar brasileiro saltaram de US$ 1.774 milhes no ano de 1997 para US$
2.104 milhées em 2002 (grafico 11). A excegdo foi o ano de 2000, que
apresentou queda nas vendas externas do agticar e o produto apresentou uma
taxa recorde de decrescimento de 37,24% em relagéo ao ano de 1999.

Com umas das menores safras, decorrentes da estiagem que atingiu o

pais no inicio do ano de 2000, o produtor de aglcar cortou suas exportagdes
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priorizando o mercado interno que estava com precos melhores. O Brasil
reduziu suas exportagbes em até cinco milhdes de toneladas e, com isto, o
saldo agucareiro naquele ano foi de US$ 1,20 bilhdo, queda de 42% ante os

US$ 1,96 bilhdo registrados em 1999 (AGRIANUAL, 2004).

Grafico 11 - Brasil: Agucar - Valor Exportado em US$ milhées (1997-2002)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados de comércio do IEA/ SP Instituto de Economia
Agricola (www.iea.sp.gov.br).

Ao contrario do ocorrido em 2000, quando as exportagdes de aglcar
diminuiram fortemente, em 2001, houve uma expressiva recuperagdo. As
vendas externas atingiram o recorde de US$ 2.279 milhdes, valor 90,06%
superior ao realizado em 2000, de US$ 1.199 milhGes.

Em volume, as exportagbes cresceram 71,8%, ao passar também da
quantidade recorde de 6,5 milhdes de toneladas, em 2000, para 11,2 milhdes de
toneladas, em 2001.

A explicagdo dessa elevagdo nas quantidades exportadas é devido 3
recuperacgédo dos pregos internacionais desde meados de 2000 pela quebra da
safra anterior, o que estimulou o produtor a direcionar parte de sua produgdo ao

exterior e a forte desvalorizacdo cambial em 2001, que tornou ainda mais

competitivo o agucar brasileiro (grafico 12).
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Grafico 12 — Evolugao do prego do acucar demerara em Nova York em

centavos de US$/libra peso (1997/98 — 2002/03)
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Elaboragéo propria a partir do AGRIANUAL (2004)

Tabela 23- Agucar: Balango Mundial em milhdes de toneladas (1997-2002)

Paises 1997 1998 1999 2000 2001 2002/03

Produgdo 125,48 131,25 136,83 130,65 134,87 143,5
Brasil 15,7 18,3 20,1 17,1 20,4 23,76
India 14,59 17,43 20,22 20,48 20,47 201
Unido Européia 19,3 17,82 19,49 18,62 16,18 18,66
China 8,63 8,96 7,62 6,85 8,3 9,48
‘Estados Unidos 7,27 7,59 8,2 7,96 717 7,62
Consumo 122,76 124,82 127,57 130,44 135,07 136,7
india 16,7 16,97 17,29 17,84 19,76 20,75
Unido Européla 14,3 14,25 14,52 14,00 14,33 14,45
Brasil 8,8 9,1 9.1 9,25 9,45 9,64
China 9,01 8,9 8,47 8,65 9,05 9,12
Estados Unidos 89 9,08 9,05 93 9,25 8,7
importagdo 33,43 36,4 36,26 38,82 37,96 38,19
Russia 4,21 54 517 5,65 4,85 4,5
Unido Européia 1,83 1,87 1,78 1,84 2,08 2.1
Estados Unidos 1,96 1,65 1,48 1,44 1,38 1,51

A tabela 23 mostra que a produgéo brasileira de aglcar, em 2002/03,

as boas condi¢cdes do ano anterior. Com isso, o Brasil atualmente é o

seguiu
ador mundial de agtcar. Entretanto, conforme mostra

principal produtor € export
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o grafico 11, as vendas externas apresentaram, em relacdo ao ano safra

200/2001, uma queda de 7,70%.
Apesar disso, as exportagbes do agucar brasileiro poderia ser bem

maiores para em alguns paises, ndo fosse o mercado internacional
extremamente protegido e sustentado por fortes subsidios governamentais.
Dessa forma, o crescimento das vendas externas do produto depende muito
mais do protecionismo europeu e dos Estados Unidos do que de outras
variaveis. Na Uniao Européia e nos Estados Unidos existem barreiras como as

tarifas de embarques que dificultam o crescimento do volume de exportagdes

brasileiras.

1.3.4 - Suco de Laranja

O Brasil é responsavel por fornecer aproximadamente 80% de todo o
suco de laranja concentrado e congelado consumido no mundo. A evolugao da
citricultura do Estado brasileiro de Sao Paulo fez com que o pais se

consolidasse com lider mundial na produg&o e exportagédo de suco de laranja.

Tabela 24 — Balango de Oferta e Demanda Brasileira de Suco de Laranja em

milhées de toneladas (1997/98 a 2002/03)

}Volumo Total Exportagdo Estoque Final [Prego NYBOT
__Produglio__|Procesado __ [FCOJ™ FCOJ FCOJ Doflac. FCOJ
o Anot o fmilexs) (il exs) Ton Ton Ton ussenh
099798 AT 318 1,382, 121700 3444,42 99,01
oww | awroel o avedy 110320 100600 39508 110,19
199900 390,74 280 1,191,49 1.130,99 43900 9356
200001 340,95 268 1,113,44 1.234,27] 2974 79,00
2001/02 286,67 222,21 922,03 1.055,27 134,99 89,5
2002/03" 345,022 281,15 1.176,34 1.077,2 199,07, 92,55

Notas:* Ano Safra = Jultho a junho. ‘
** O suco de laranja, em inglés, frozen concentrate orange juice (FCOJ) a concentragéo de

66° Brix.
Fonte:Elaboracao prépria a partir do AGRIANUAL (2004)

As exportagbes brasileiras de suco acompanharam o mesmo ritmo de
crescimento da produgdo da fruta, permitindo ao pais ganhar mercado
internacional. Praticamente toda a produgdo de laranja no pais se destina ao
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processamento para a obteng&o do suco, cuja maior parte & exportada. No ano
safra 1997/98 a producéo brasileira da fruta atingiu 424 milhées de caixas. Até

hoje representa o recorde da produgéo nacional de laranja (tabela 24).
Houve, diante dessa produgdo, um descompasso entre oferta e demanda

da fruta, o que gerou um grande aumento do excedente estocado de suco no
final dos anos 90. Nem o aumento da demanda pelas exportagdes do suco foi

suficiente para conter o excedente.

Grafico 13 —Suco de Laranja Brasileiro - Produgédo x Precos
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Fonte: Elaboragéo propria a partir do AGRIANUAL (2004).

Dessa forma, o excedente brasileiro de suco variou bastante no periodo
analisado e grande parte desses anos, o pre¢o do produto atingiu valores
inferiores a US$ 100,00/Ib na bolsa nova-iorquina. O ano safra 1998/99 foi a
excecdo (US$ 110,19/Ib), nos demais anos safras os pregos se situaram nos
niveis histéricos minimos de US$ 79,09/lb a US$ 99,01/Ib (grafico 13).

Como reflexo dessa continua diminuicdo dos pregos internacionais, a
producio do suco de laranja pelas industrias foi aos poucos reduzindo. Assim,
houve a desejada redugdo dos estoques, calcula-se que o volume processado

do suco de laranja se manteve, em media, em cerca de 1,2 milhdes de

toneladas (exceto o ano safra 2000/01) no periodo sob investigag&o.
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Somem-se a isso os problemas fitosanitarios, mais intensos a partir do
ano de 2000, como a “clorose variegada dos citros” (CVC) e o amarelinho,
doengas causadas por bactérias, que representaram dificuldades e custos
adicionais para os produtores brasileiros de laranja. Como resultado da crise dos
ultimos anos da década de noventa, a produgdo de laranja diminuiu
significativamente (ver tabela 24).

Outro fato importante no periodo analisado foi a grande recuperacéo da
produgdo norte-americana de suco de laranja. Como mostra a tabela 25, os
Estados Unidos ficaram menos dependentes do suco brasileiro. Por exemplo, no
ano safra 2001/02 a produgéo de suco de laranja norte-americana foi de mais de
1 milhdo de toneladas (1.001,10 milhSes de toneladas) para um nivel de
consumo de cerca de 1.030,40 milhdes de toneladas. Com isso, o mundo nio

absorveu todo o suco produzido e a conseqiiéncia foi a queda continua dos

precos do suco no mercado internacional,

Tabela 25 — Suco de Laranja — Oferta e Demanda nos Estados Unidos em

milhdes de toneladas

Ano 1997/9 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03*
Produgio 1.106 879,16 1.071,71 966,75 1,001,10 858,04
importagio 216,6 2458 241,36 183,48 134,23 199,16
Exportagio 105,41 106,84 103,51 87,19 128,89 98,87
Consumo 1.195,30 1.017,55 1.130,11 1.025,3 1.030,40) 1.048,02

Nota: Atualizagdo Margo de 2003.
Fonte: Elaboracdo propria a partir do AGRIANUAL (2004).

Como reflexo desta redugéo da oferta de fruta, o mercado, novamente,
passou a ser comprador e as industrias foram aos poucos diminuindo seus
estoques de suco. As processadoras mantiveram as exportacbes e, a medida
que produziam mais suco, a sua receita com as vendas externas aumentavam
(grafico 14). Entretanto, os pregos de suco ainda néo refletirem a recuperagéo

do setor e o desempenho do produto no comércio exterior brasileiro é apenas

satisfatorio.
Considerando-se que os Estados Unidos &€ o maior consumidor mundial

do produto é natural que o principal destino das exportagdes do suco de laranja

congelado e concentrado brasileiro seja o pais norte-americano. Entretanto, as
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restricGes tarifarias impostas ao suco de laranja brasileiro no mercado

estadunidense tém dificultado as vendas externas brasileiras.

Grafico 14 - Suco de Laranja Brasileiro - Valor Exportado, em US$ milhées

(1997-2002)
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados de comércio exterior do IEA/ SP Instituto de
Economia Agricola (www.iea.sp.gov.br).

Em 2000, por exemplo, o suco de laranja concentrado reconstituido foi
objeto de tarifa especifica de US$ 0,0785 / litro (equivalente ad valorem: 56%).
Adicionalmente, desde 1970 o estado norte-americano da Florida, principal
produtor de laranja e suco naquele pais, sobretaxa os produtos citricos
importados do Brasil em US$ 40 por tonelada, pois o suco nacional ja paga uma
tarifa aduaneira de US$ 418 por tonelada. Em 2004, o governo brasileiro saiu
vitorioso de um processo contra essa sobretaxa apos celebrar um acordo com o
governador do estado estadunidense da Florida. Atualmente os importadores do

suco de laranja brasileiro podem optar por pagar apenas um tergo dessa tarifa

(Folha de S&o Paulo, 29/05/2004).
A reducdo da participagéo brasileira no mercado norte-americano foi de

20% em menos de uma década, passando de 91%, em 1992, para 71%, em

1099. Sem as restrigbes tarifarias, calcula-se que o Brasil ocuparia todo o
mercado americano e o ganho total seria de pouco mais de US$1 bilhdo

(Oliveira, 2003).
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Neste contexto, o maior desafio a ser enfrentado pelo setor citrico (suco
de laranja) brasileiro esta no aumento das exportagées nos préximos anos,
sabendo que o consumo nos principais mercados do produto (regiées e nagoes
mais desenvolvidas) € apenas vegetativo. Nesse sentido, a busca por novos
mercado é essencial para o pais continuar a impulsionar as suas vendas

externas e fortalecer-se como forte exportador de suco de laranja.

1.3.5 - Café

O Brasil por suas vantagens comparativas é reconhecido mundialmente
como um dos paises mais competitivos na cafeicultura. No periodo analisado, o
mercado mundial de café comporlou-se de acordo com a variagéo dos estoques
mundiais, os quais reflelem as quantidades ofertadas e demandas da

mercadoria. O prego se ajustou de forma a equilibrar essas quantidades’.

Tabela 26 - Café: Oferta e Demanda Mundiais em mil sacas de 60 kg

Ano Produgio Exportagéio Consumo Estoque| Prego* US$/saca)
1996/97 103,78 84,51 101,10 46,04 197,69
1997/98 97,68 77,9 102 41,73 161,2
1998/99 108,4 84,8 105,55 44,63 114,95
1999/00 113,43 92,44 104,29 53,77 106,26
2000/01 - 116,58 90,4 107,95 62,4/ 65,39
2001/02 _1101] 86,82 108,3 64,2 52,01
2002003+ | 1199 88,97 110,98 73,12 65

2002/03** 19,9
Notas: * Média do prego da bolsa de Nova York (NYBOT) deflacionado pelo CPU.

**Estimativa
Fonte: Elaboracéo propria a partir do AGRIANUAL (2004).

A expansédo desordenada da produgao cafeeira teve como resultado a
superoferta da commodity e o consequente declinio dos pregos, pois ao

contrario do aumento expressivo da produgédo, o consumo mundial cresceu

pouco no mesmo periodo. Enquanto aa ascensao produtiva mundial foi de

119,9 mil sacas, 0 consumo nao passou das 110,98 mil sacas. Verifica-se, pois

que sobraram 8,92 mil sacas no mesmo periodo (tabela 26).

'“ Como se sabe, o café & considerado um dos exemplos classicos de demanda inelastica, ou

seja, 0 consumo responde muito pouco ao prego do produto. Assim, quando ha queda de
dem e, da mesma forma, ao sobrar produgao, os pregos desabam.

produgdo seus pregos explo
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O mecado considera o Vietnd e a Indonésia como culpados pela atual
superoferta. Por certo, os paises asiaticos cooperaram e muito para essa
situagdo, mas ndo somente eles foram atraidos pelos pregos internacionais de
anos recentes. De forma geral, a Colombia constituiu a Unica excegdo nesse
quadro, pois a sua produgdo ficou estabilizada na faixa de 10 a 13 mil sacas no
periodo sob investigagdo (AGRIANUAL, 2002).

Por eficiéncia de seus produtores e como resultado de vantagens
comparativas, o Brasil & mundialmente reconhecido como um dos paises mais
competitivos na cafeicultura e sendo assim, néo deve ser muito prejudicado pela
crise pela qual passa o setor cafeeiro. Mas, por outro lado, também se
reconhece as fragilidades, em especial no ambito da comercializagdo, que
expbe os cafeicultores nacionais aos impactos da forte oscilagdo dos pregos do
produto, caracterizando o mercado de café como sendo um mercado ciclico.

Na pauta de cxportagbes brasileiras de café, predomina o grupo de
produtos basicos (reprosentando entre 86% e 91% do valor exportado no

periodo), que é formado quase que completamente por café ndo-torrado, no-

descafeinado e em grao.

Grafico 15 - Café em Grao- Valor Exportado, em US$ milhces (1997-2002)
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Fonto; Elaboragéo propria a partir de dados de comércio exterior do IEA/ SP Instituto de Economia

Agricola (www.iea.sp.gov.br).
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Em vista disso, no periodo compreendido entre 1997 a 2002, o valor das

exportagdes brasileiras de café em grdo apresentou acentuada tendéncia de

queda como descreve o grafico 15. Em grande parte devido aos pregos

recebidos pelos exportadores, que diminuiram ao longo de todo o periodo

analisado, com a maior queda ocorrendo em 2001 (tabela 27).

Tabela 27 - Café - Oferta e Demanda Brasileiras em mil de sacas de 60 kg

(1997/98-2002/03)

Anos Lxportagio Produgiio Consumo Interno Prego ESALQ/BM&F RS /sc ***
1997/98 14.773 23.617 11.500 382,12
1998/99 22.129 35.496 12.200 257,27
1999/00 20.580 32.475 12.700 279,36
2000/01 19.131 35.371 13.200 182,8
2001/02 24.402 33.988 13.600 136,05

29.478 48.749 13.900 153.00

2002/03
: **Média de pregos para o café arabica tipo 6/bebida dura para melhor deflacionado pelo IGP-DI.
Fonte: Elaboragéo propria a partir do AGRIANUAL (2004).

Em contraste, de acordo com Vicente (2003), “a quantidade exportada
cresceu continuamente entre 1997 e 2002, com excegao do ano 2000, em que

houve queda de 21% na quantidade exportada em comparagdo com 1999. No

periodo 1997 a 2002, a quantidade exportada aumentou 65%.”

Grafico 16 — Brasil: Café Soluvel - Valor Exportado, em USS$ milhdes (1997-

2002)
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No grupo de produtos manufaturados, o café solivel, mesmo
descafeinado, representa de 91% a 93% do valor exportado. O comportamento
das quantidades exportada de cafe solivel diminuiu abruptamente em 1998
cerca de 30% em relagao a 1997, apresentando tendéncia de crescimento'
desse ano em diante, mas n&o atinge em 2002 a mesma receita de 1997, US$
384.874 milhdes (grafico 16).

De acordo com Vicente (2003), para compensar os precos (em US$ FOB)
observados, para o grupo de manufaturados diminuiram bem menos do que os
do café em gréo”, acumulando perdas de 54% no periodo, segundo dados do
Instituto de Economia Agricola (2003). Portanto, as exportagées de café com
maior valor agregado cresceram muito menos, embora os precos no mercado
internacional mostrem queda muito menor do que as do café em gréo.

A Alemanha, os Estados Unidos e, a ltalia e o Japao sdo os principais
destinos do café exportado pelo Brasil no periodo analisado (tabela 28). Vicente
(2003) expressa isso ao argumentar que a “Uni&o Européia é o destino mais
importante do café exportado pelo Brasil, representando 53% do valor total em
2002, com destaque para Alemanha (39% do total da Unido Européia) e Italia
(16% do total da Uni&io Européia). Em seguida aparece os Estados Unidos (87%

do total do NAFTA) e a Asia, respondendo por 10% do valor exportado pelo

Japao (86% das compras).”

Tabela 28- Café": Exportagoes Brasileiras — Ranking por Destino (1998-2002)

1998 1999 2000 2001 2002
M*US$ [Ton™ |M*US$ [Ton* |M*USS$ [Ton™ [M*US$ [Ton*

Palsos M*US$ ’Ton'*
Alomanha 370,32 156,85 446,03 240,17\ 268,02) 161,63  239,006| 24265 121,87 150,78
Estados Unldos | 367,95 170,93 469,54f 281,80 219,42 136,37| 148,08 166,38 74| 110,88
itatla 256,88 99,02 19262 99,48 173,9 99,85 13516 121,08 56,13 68,35
Japdo 226,85 83,74 183,2) 93,61 154,16 86,09 __10584] 94062 46,53 4954

Notas: “Café torrado ou n&o, descafeinado ou n&o, em gr&o e moldo.

* Milhdes de doblares.

“* Milh&es de toneladas
Fonte: Elaboracgao propria a partir do AGRIANUAL (2004).

E interessante destacar que os dois primeiros (Alemanha e Italia) desses

blocos de paises sdo compradores de produtos basicos (café em grdo). Os

" O comportamento das quantidades exportadas do produto, entre 1997 e 2002, aumentou
79%, enquanto os pregos (em US$ FOB) cairam 76%.
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produtos de café industrializados t&ém como principal mercado a Europa Oriental
(36% do valor total), com a Federagdo da Russia representando 38% das
aquisicées desse grupo dentro do bloco. Em seguida, aparece a Asia (excluido
o Oriente Médio), com 23% do valor exportado, em especial o Japao, destino de

72% do valor das exportagdes do grupo de manufaturados para essa regiéo.

Tabela 29- Café Solavel: Exportacoes Brasileiras —Ranking por Destino

(1999-2002)

1999 2000 2001 2002
Paises |MM* US$ [Ton* |% Ton [MM* US$ |Ton* |% Ton |MM* US$ |Ton™ % Ton MM* US$ |Ton™ |% Ton
Russia 56,33 11,34 2,58 33,18/ 7.18| 15,78 35,7] 10,37 18,70 25,03 8,27 14,66
Estados
Unidos 39,99 10,57| 24,07 41,86] 11,22 24,66 28,93 11,44 20,63 24,27/ 10,37] 18,38
Alemanha 20,25 4,56) 10,38 20,43/ 5,38 11,83 15,66 5 902 19,95 6,87| 1217
Japio 16,99] 2,59] 5,90 17,9] 3,04 6,68 16,68 3,6/ 6,49 15,91 3,49 6,18
Total 211.11| 43,92100,00) _ 201,5| 4549/100,00] 18552 556.45/100,00) 167,01 56,43 100,00

Notas: * Milhdes de délares,
**Milhtes de toneladas
Fonte; Elaboragéo propria a parlir do AGRIANUAL (2004).

O crescimento nas exportagdes de café soluvel, de 2000 a 2002, deve-se

basicamente as compras dos Estados Unidos (24,66%, 20,63% e 18,37%,

respectivamente), que foi 0 principal destino dessas mercadorias, ao lado da

Russia (que representaram 15,78%, 18,70% e 14,656% do valor nesses anos).

Portanto, quanto ao café soltvel, verifica-se no periodo analisado uma

concentragéo ainda maior no destino das exportacées (tabela 29).

Em resumo, o crescimento das exportagdes do café brasileiro no

mercado internacional no periodo recente esteve condicionado a crise dos

pregos do final da década de noventa e ao crescimento da demanda por de

cafés diferenciados dos tipo

principalmente dos Estados Unidos.
ados sugerem que o desempenho satisfatério no

s expresso e gourmet no mercado mundial,

Neste contexto, os d
comércio exterior apresentado pelos produtos agroalimentares que o pais mais

exporta tem sido possibilitado pelo avango da tecnologia no campo e o
conseqiiente aumento de produtividade e melhoria da qualidade e pela posicédo

significativa que o pais ocupa no mercado mundial em varios desses produtos

no periodo recente.
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Em sintese, o Brasil detém lideranga ou participacdo expressiva no
mercado mundial de produtos como a soja em gréo e seus derivados, carnes,
aglcar, suco de laranja e café. Dai a importancia relativa dos mesmos no total
das exportagtes brasileiras e conseqgiientemente no saldo comercial do pais.

O proximo capitulo tem por objetivo caracterizar a natureza da
competitividade externa dos produtos agroalimentares mais importantes da
pauta de exportagdo brasileira, considerando a convergéncia dos mesmos a
dindmica das exportagdes mundiais (criterio de setores em crescimento,

oportunidades perdidas, setores em declinio e setores em retrocesso).
Em termos gerais, a anélise de competitividade externa se concentrara

inicialmente no exame dos indicadores de competitividade (Market-Share,
Vantagem Comparativa Revelada e Contribuigdo ao Saldo). Em seguida, a
ferramenta de andlise ulilizada para avaliar o padréo de especializagéo desses
segmentos agroalimentares no mercado mundial foi a matriz de competitividade.

Nota-se que com isso buscara responder o argumento-sintese deste
trabalho: a existéncia de vantagens comparativas reveladas e market-shares

elevados nesses produtos representam uma contribuigéo ao saldo comercial do

pais correspondente a esta competitividade?
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2 — COMPETITIVIDADE E DESEMPENHO COMERCIAL DOS PRINCIPAIS
PRODUTOS AGROALIMENTARES BRASILEIROS

Este capitulo tem como objetivo observar o desempenho da
competitividade externa dos principais setores agroalimentarse do Brasil, e no
segundo momento averiguar a evolugdo dos principais compradores mundiais e

a especializagdo produtiva brasileira nesses segmentos, no periodo de 1997-

2002.
Nesse sentido, este capitulo tem por objetivo, em primeiro lugar, estimar

um conjunto de indicadores de comercio exterior para os principais produtos
agroalimentares brasileiros e, em segundo lugar, construir uma matriz de
competitividade para esses produtos com o intuito de avaliar o dinamismo de

mercado da industria agroalimentar brasileira.
A primeira segdo deslaca, num primeiro momento, como foi realizada a

coleta das informagdes eslalisticas ulilizada neste trabalho. Em seguida, sdo

demonstrados a construgdo dos indicadores de competitividade e o

procedimento de elaboragdo da matriz de competitividade para os principais

produtos agroalimentares do pais.

2.1 — Metodologia

A melodologia de andlise da compelilividade agroalimentar adotada no
presente trabalho basicamente considera elementos de analise ex-post, como o
market share. A posigdo e a dinamica dos principais paises competidores nos

mercados de destino dos produtos agroalimentares selecionados é também

considerada na analise.
Assim, o primeiro passo para a analise da competitividade agroalimentar

dos setores em estudo foi definir o que se entende por setor agroalimentar nas
estatisticas de comércio internacional, tendo como referéncia os parametros

tipoldgicos desenvolvido por Pavitt (1984).
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Este critério de agregagdo permite distinguir alguns grupos de industrias,
dentre eles o grupo da industria intensiva em recursos naturais, onde se
encontra a Industria Agroalimentar.

Desse modo, a taxonomia desenvolvida por Pavitt, envolve os seguintes
grupos de industrias: a) Industria intensiva em trabalho: industrias téxteis,
confecgdes, couro e calgados entre outros, caracterizados pelo fato de serem
apenas absorvedores liquidos dos processos de inovagdo por ndo gerarem
novas tecnologias; b) Industria intensiva em escala: indastria automobilistica,
siderirgica e os bens eletrénicos, caracterizados por serem empresas
oligopolicas com elevada intensidade de capital e ampla economia de escala; c)
Fornecedores especializados: bens de capital sob encomenda e equipamentos
de engenharia e sé&o caracterizados pela elevada obtengdo de economias de

escopo; d) Industria intensiva em P&D: setores da quimica fina, componentes

eletronicos, telecomunicagbes ¢ industria aeroespacial, o0s quais s&o

caracterizados por alividados inovalivas diretamente relacionadas com elevados
gastos em P&D, e sdo seus produlos sdo altos difusores de tecnologia.
. - 14 : . e
A principio, com o auxilio de um tradutor™” foram incluidos nesta definigao

as atividades agricolas e pecuarias primarias e os setores agroindustriais

compreendidos nos capitulos 0 (alimentos e animais vivos), 1 (bebidas e

tabaco), 21 (couros e peles), 22 (sementes oleaginosas), 248 (madeira simples
trabalhada), 263 (algodéo), 268 (L4 e cabelos de animais), 4 (gorduras e
azeites), e 6 (produtos florestais) da Classificagdo Padréo Internacional para o

Comércio (SITC/UNCTAD) 15 revisdo 3 (tabela 30).
Entretanlo, apesar da relagdo que compreende o selor agroalimentar

dutos como apresentado na tabela 30, posteriormente

totalizar 30 (trinta) pro
xcluidos da analise, por entender-se

muitos desses setores selecionados foram e
avam de segmentos chaves para a economia brasileira e, por

que néo se trat
a a melhor problematizagéo do tema estudado.

sua vez, hdo corroboravam par

NEIT/UNICAMP - Ndcleo de Economia Industrial e da Tecnologia.

mércio padréo internacional, SITC (Standard International Trade
la divisdo de estatistica das Nagbes Unidas, permite a desagregagao
nomia a partir de um cédigo alfabético numérico. No caso, uma
de a um nivel de desagregagdo de dados significativo,

| em:<< www.intracen.org>>

:' Tradutor elaborado por
" A classificagdo de co
Classication), preparada pe
de diversos bens de uma €co
dosagregacéo a trés digitos, correspon
adequado a estudos setoriais. Disponive
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Tabela 30 — Relacdo de Produtos da Indistria Agroalimentar

Cad. Produto

016 Carne e mitdos congelados

017 Carne e mitdos diversos congelados

022 Leite e creme

023 Manteiga

024 Queijo e coalho

046 Trigo, farinha e farinha refinada

047 Outros Cereais (farinha e po)

048 Cereais

056 Vegetais preparados e preservados

058 Frutas preparadas e preservadas

059 Frutas e sucos vegetais

062 Balas e doces de aglicar

073 Chocolate e produtos

081 Racdo para animais (forragem)

091 Margarina e gordura

L Produtos comestivels, mantimentos

111 B i Behidas ndo alcodlicas NES
12 I _Bebidas alcoolicas
228 . Somontos olaaginosiy pAr oulros 0loos

248 o _ Maduoira gimplos trabalhada (ox.: travessas para vias férreas)

263 Algodo

268 L4, cabglos do animals {excelo mechas penteadas)

411 Oleos animais

421 Oleos vegetais e gorduras leves

422 Oleos vegetals nfo leves

431 Oleos animais processados

633 Manufaturas de cortica

634 Chapas e compensado de madeira, "methorada” ou regenerada, etc

635 Manufaturas de madeira

642 Panéis e papeldes recortados em forma determinada

TInternational Trade Center. Disponivel em (www.intracen.orq)

Fonte: SITC/UNCTAD

Assim, em um primeiro moment

o, apds a colela dos dados, foram

realizados os seguintes procedimentos:

« Desagregagdo dos dados
rés digitos para quatro digitos.

mundiais de t

= O acompanhamento da evoluga

setores exportadore

importagdes e exportagées brasileiras e

o dos dados coletados nos principais

s agroalimentares.
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Nesses termos, foram selecionados para a analise de competitividade
entre as diversas categorias de produtos agroalimentares’® listadas, os setores
que apresentaram para o periodo 1997-2002 um saldo comercial positivo e uma

participacdo nas exportagoes agroalimentares brasileira superior a 1% no

mesmo periodo (tabela 31).

Tabela 31 — Produtos Analisados (1997-2002)

Cad. Produto
0111 Carne bovina e mitudo congelados
0113 Carne de porco e mitdo congelados
0114 Came de Aves
0591 Suco de laranja
061 Aglicar
0711 Café cru em gréo
0712 Café ndo grdo
081 o Farelo de soja

22 . Soaomgrdo

a2 T I _Oloo do soja

Fonlo: Dadios do Goméreio Extorior do softwaro PC-TAS (1996-2000 e 1998-2002)

Na tabela 31 estéo representados 0s principais produtos agroalimentares
brasileiros, os quais, 0 pais detém competitividade e desempenho comercial

significativo em termos de exportagbes agricolas e, portanto, esses segmentos

tém um papel fundamental no saldo comercial brasileiro no periodo recente.

ntido, o capitulo 2 oferece 0s instrumentos para mensuragdo da

Nesse se
comercial destas categorias para o pais. Para

competitividade e do desempenho
isso, séo elaborados indicadores que examinardo a evolugdo dos produtos
agroalimentares considerados chaves para a economia brasileira no mercado

internacional.
ma vez cabe ressaltar que O objetivo deste trabalho ¢ investigar se

Mais u
e mais exportaram (soja, carnes, agucar, suco de

os setores agroalimentares qu
no periodo sob investigagdo séo efetivamente aqueles que mais

laranja e café)

contribuem para o sald
classificados como dindmicos do ponto de v

o comercial e, se sdo ao Mesmo tempo, setores
ista da demanda internacional.

e verificagdo da magnitude das exportagdes brasileiras dos setores

th ;
" Para maiores detalhes "
agroalimentares, pode-sé consuitar o Anexo A deste trabaiho.
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2.1.2 - Elaboragéo de Indicadores

O segundo passo adotado apos selecionar os produtos nos quais o pais
apresenta as suas principais vantagens comparativas foi a apuragédo dos dados
e a elaboracéo de indicadores de competitividade e desempenho comercial para
o Brasil. A principal preocupagdo com essa analise € identificar o movimento de
comércio dos produtos agroalimentares que mais contribuem para o saldo

comercial do pais e nos quais o Brasil se encontra especializado.

A partir dessa sistematizagéo dos dados anuais de 1997 a 2002 tornou-se
possivel a elaboracdo de indicadores de competitividade e desempenho, como:

o indice de contribuicdo ao saldo, o indice de vantagens comparativas

reveladas, o market share.

Os indicadores de compelitividade utilizados neste trabalho séo

detalhados a seguir:

a) Market Share (MS)
O indicador de Market Share setorial (MS), utilizado foi o mais simples

possivel, isto é:

MS:%yék | (1)

Onde:
X, representam as exportagdes do grupo setorial k pelo pais i;

X, séo as exportagoes mundiais do grupo setorial k.
Como & expresso em porcentagem, os valores do indicador variam entre

»ero e 100. Quanto mais allo for esse valor, maior ¢ a intensidade de
participacdo do pais como exportador no comércio internacional do produto

selecionado.

b) Vantagem Comparativa Revelada (VCR)

(xik j
VCR = X

Onde:
X, representam as exportagées do grupo setorial k pelo pais i;
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X, sdo as exportag6es mundiais do grupo setorial k;

X, séo as exportagdes totais do pais i,

X sdo as exportagbes mundiais totais.

De acordo com Dalum; Laurse & Villussen (1996) este indicador, revela
que um pais i possui uma vantagem comparativa com um produto do grupo
setorial k em relagdo a economia mundial quando o indice de VCR encontra-se
acima da unidade. No entanto, isso s0 ocorrera se o pais i possuir uma parcela
do mercado de exportagdo do grupo setorial k superior & sua participacdo no
mercado mundial de todos os produtos; ou ainda, se a participagdo do grupo

setorial k nas exportagdes totais de todos os produtos do pais i for superior a

mesma participagéo referente a economia mundial.
Por outro lado, os indices de Vantagem comparativa Revelada e Market

Share, sdo indicadores de estruturas relativas. Em outras palavras, o indice de
VCR é uma medida da estrutura rclaliva que considera apenas as exportagées
do pais i, enquanto, o indice de MS conslilui um indicador de performance ou
competitividade internacional das exportagdes de um pais i.

Segundo Holland e Xavier (2003, p. 17) “O VCR representa uma variavel
de resultado, constituindo numa tentativa de captar no &mbito do mercado os

efeitos finais do comércio internacional, sem que exista nenhuma interagéo

compulséria entre oferta de fatores e tais efeitos.”
Todavia, o indicador de Vantagem Comparativa Revelada (VCR),

inicialmente desenvolvido por Balassa (1965) apud Holland e Xavier (2003),
apresenla outra restricdo estatistica muito mais séria: os resultados obtidos,

assume valores entre 0 e », ndo respeitando a hipotese de normalidade do

termo erro presente em toda andlise de regressao.
Laursen e Engedal (1995) apud Dalum; Laursen; Villumsen (1996)

apresentaram um método estatistico denominado, indice de vantagem
comparativa simétrico (VCR =1 / VCR +1), definindo o intervalo de confianga
entre —1 e +1 para solucionar o problema de assimetria presente na construgéo
do indice de VCR. A vantagem desse metodo, segundo Laursen, é que “esta
medida é a melhor das alternativas discutidas acerca da hipotese de

normalidade do termo erro da regressdo, uma vez, que agora o indice de VCRS

podera captar tanto alteragoes abaixo como acima da unidade.”
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Em virtude disso, a problematica envolvendo o indice de VCR, foi
desenvolvido um outro indicador de vantagens comparativas, pelo Centro de
Estudos Prospectivos em Informagées Internacionais (CEPIl — Franga), com
base no saldo comercial de um pais i e néo apenas no fluxo das exportacées,

denominado Contribuigdo ao Saldo (CS).

c¢) Contribui¢do ao Saldo
Este indicador parte do suposto que, o saldo comercial do pais ou regido

se distribui entre os distintos setores ou produtos segundo seus respectivos
pesos no comércio exterior do pais ou regiéo.
A comparagdo entre o saldo comercial real e o saldo tedrico ou esperado,

que considera os pesos dos setores ou produtos no comércio total do pais, nos

da uma medida das vantagens e desvantagens comparativas dos distintos

produtos.

Valores positivos do indicador assinalam a presengca de vantagem
comparativa para um setor ou produto; valores negativos indicam uma
desvantagem do pais no setor ou produto considerado. O indicador de

contribuigdo ao saldo expressa entdo o perfil de especializagdo de um pais e

assume a seguinte forma:

CS =1000 + PIB,(S, -S,) 3)

Onde:

§, =100 (X, - M V[(X, +M)2]

S, =100- (X.- - Mi)/[(xi +M, )/2]‘ [(Xk +M, )/(xi +M, )]

Sendo X, e M, sdo respectivamente as exportagGes e importagdes do

produto ou setor k efetuadas pelo pais i, X, e M, séo respectivamente as

oxporlacées e importagoes totais do pais i.
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A novidade no indicador CS, em relagdo ao indicador tradicional de
vantagem comparativa, & que ele considera as importagées. Mas, tal qual o
antigo indicador de VCR, o indicador de contribuicdo ao saldo expressa uma
vantagem comparativa relativa “ex-post”, ou seja, revela a competitividade dos
paises a partir da intensidade dos fatores de produg&o.

Por outro lado, é de suma importéncia, considerando os produtos
agroalimentares selecionados, identificar o impacto dessa especializagdo sobre
os saldos comerciais do pais ou, em outras palavras, avaliar a sua matriz de
competitividade. Para isso utilizamos uma ferramenta de analise adicional: um
programa computacional desenvolvido pela CEPAL (Comissdo Econdmica para
Ameérica Latina e o Caribe) denominado TradeCan 2002.

Vale destacar que a matriz de competitividade apresentada serve para
averiguar a evolugdo dos principais compradores mundiais no mercado
internacional, a ospecializagio produliva brasileira nesse segmento e o
desempenho econdmico nacional desses selores.

Assim, mediante os produlos selecionados para a analise optou-se por
trabalhar com um maior nivel de desagregacdo (4 digitos). A informagédo

estatistica comercial para esta analise, entdo, encontra-se codificada na reviséo

2 do software TradeCan 2002.

O programa distingue quatro tipos de posigbes dos produtos de um pais

na demanda de comercio internacional:

Setores em retrocesso: representando o grupo de setores no qual
ma taxa de crescimento abaixo da media do mercado mundial

ocorre u
seguida de uma diminui¢do de market-share do Brasil nesles selores;

Setores em declinio: indicando o grupo de setores com taxa de

crescimento abaixo da média do mercado mundial nos quais ocorre

um crescimento dos market-shares das exportagdes brasileiras;
Setores em crescimento: representando o grupo de setores que

apresentam, simultaneamente, uma taxa de crescimento acima da

média do mercado mundial e um aumento dos market-shares do

Brasil nestes setores;




65

e Oportunidades perdidas: representa setores dindmicos no mercado

mundial no qual as exportagbes brasileiras apresentam perdas de

market-shares.

Tabela 32 — Diagrama da Matriz de Competitividade

Produtos Estagnados - Produtos Dindmicos +
(RE) (RD)
+ Setorqs em Setores em
T Declinio Crescimento
. Participagdo no
mercado
. Porcentagem de Setores em Oportunidades
ExportagBes Retrocesso Perdidas
. Especializagio
l - Porcontagom do
Importagbos +
Fonte: TradeCan 2002 «— —

Alias, a ferramenta de analise TradeCan 2002 permite a construgéo de
trés tipos de matriz de competitividade. As matrizes sdo esquemas simples
representados por dois eixos e duas posicées em cada eixo. Além disso, elas
utilizam a mesma varidvel no eixo horizontal: porcentagem de importagdes,
como podemos visualizar pela tabela 32.

Sendo assim, os produtos que apresentarem um sinal positivo no tempo
na porcentagem de importagbes se denominam produtos dinamicos (RD).
Produtos com um sinal negativo no tempo em porcentagem de importagées, por
sua vez, sdo denominados produtos estaticos (RE).

As trés matrizes de competitividade, se diferem porque a variavel utilizada

no eixo vertical é diferente. As trés opgdes sao:

Cota de Mercado: Representa o valor das exportacées do produto i do
Brasil no mercado importador mundial, como uma porcentagem do

valor total das importagbes do produto i do mercado mundial.
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» Porcentagem de Exportagbes: Representa o valor das exportagées do

produto i do Brasil no mercado mundial, como uma porcentagem do
total das exportacdes do Brasil no mercado mundial.

Especializagéo: Compara a cota de mercado de um pais A para o
produto i com a cota de mercado total do pais A . Caso a participagdo
do mercado do produto for maior que a participagéo do mercado total,
diz que o pais A € especializado no produto i. Caso contrario, diz que

o pais A ndo ¢ especializado no produto i.
O presente trabalho utiliza a matriz de competitvidade especializaggo

para averiguar o perfil de especializagdo dos produtos agroalimentares

brasileiros destacados.
Portanto, a interpretagdo da analise do tipo de competitividade (analise

de matriz) pode ser usada responder questionamentos acerca da estrutura
produtiva de um pais num dado periodo de tempo. Em outras palavras, um pais
que tenha enltre os sous produlos agroalimentares segmentos que estejam
classificados como dindmicos ou muilo dindmicos no comeércio internacional
detém uma vantagem competitiva maior porque além do espago que existe
nesses mercados para a ampliagéo do volume exportado, ha a possibilidade de

obtengdo de pregos mais elevados e ou mais estaveis frente a outros produtos

agroalimentares menos dindmicos.
Finalmente, ap6s o levantamento dos dados necessarios a construgéo
desses indicadores de competitividade externa e apresentada a metodologia da
matriz de competitividade, tendo como referéncia o periodo sob investigagso,
perseguiremos o objetivo deste capitulo na proxima segdo: a evolugdo dos

indices dos referidos indicadores e examinar o padrdo de especializagédo dos

produtos agroalimentares selecionados.

2.2 - Analise dos Indicadores de Competitividade Externa para o Brasil

Nesta segdo analisaremos, por um lado, a evolugéo dos indices dos
indicadores de competitividade mencionados na segd@o anterior em relagdo aos

principais  produtos agroalimentares apresentados e, por outro lado,
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realizaremos um estudo sobre o padrio de especializagdo e competitividade
nacional. Em termos gerais, tal matriz competitiva indicara a relacdo existente
eéntre o padrdo de especializagdo e a posigido de um pais especifico, no caso o

Brasil, a partir de mudancas no padrdo do mercado mundial.
Deste modo, a evolugdo do perfil de especializagdo agroalimentar

brasileiro no comércio internacional pode ser observado conjuntamente com os

indicadores de competitividade desempenho externo.

2.2.1 — Market-Share ou Indicador de Posigdo de Mercado

Os resultados comparativos do indice de market-share para os principais
produtos agroalimentares do Brasil estéo apresentados na tabela 33 a seguir. O
indicador de markol-sharo moslra, por meio de seus valores positivos e

relativamente elevados para varios produlos, que o Brasil ocupa uma posicédo

significativa no mercado mundial.

Tabela 33 ~ Brasil: Market-share no Mercado Mundial (1997-2002)

brodutos | 1997 1904  19ed 2000 2001 2002

Carne bovina fresca e resfriada 061%  0,72%  1,37% 2.08% 3,36% 3,31%

Carne bovina congelada 2.83% _4,55%| 6,11%| 5,94% 9,70% 9,18%

Carne de Porco 144%  1,87%  1,40% 1,87% 3,48%  4,84%

!/_\105 doméslicas, carne e mitdos 11,16%| 1043%| 13.32%| 12,65%| 17,37% 19,73%

ll\vos doméslicas, prosorvadas o proservadas nes* 0,60% _ 1,28%| _ 1,52% 1.86%’ 2,62%  3,28%

Carno do Porco, proservada, prosorvada nos* 0,85%| _ 1,03%|  1,00% 1,04%, 1,44%  0,37%

76 [Carno bovina prosorvadas, prosorvada nos* 24,78% _28,72%| 34,08%| 28,63% 31,16%  32,22%

91 [Suco do faranja M,00% _A5.05% _AGAGH|_42,11% _41,65% 44,97,
1 hgtar M92%_17,09% 2341 16,150 _23,84% _62,99%

071 lcafé 35,09% _30,82%| __40,62%| 34,92%) A3,12%) _ 30,62%
0812 [Farclo do soja 15,720 _17,73%_19.01% 15,25% 18,75% 21,38%
2022 Isqa em grio 21,91%| 24,54%) _ 21,18%|_ 24,00%| 26,43%| 28,45%
__4211_[Oleo de soja 1,32 119%  059%|  0,32%| _1,13% 0.77%

Nota: *nes é ndo especificada. o '
Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados de Comeércio Exterior da ONU - software PC-TAS

(1996-2000 e 1998-2002).

Este é o caso do aglcar, cafe, carne de aves domésticas, suco de laranja
e soja. A posicdo em relagdo a carne bovina é de um pais que tem buscado

ampliar a sua cota de mercado no comercio mundial do produto, o que pode ser

vislo pela evolugédo deste indicador (Gasques e Da Conceigéo, 2002).
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Entretanto, os resultados revelam um aspecto preocupante pelo fato de
estarmos perdendo posig&o no mercado mundial de café e suco de laranja".
Note-se que, particularmente no caso do café, o indice de market-share tem-se
reduzido acentuadamente no periodo analisado. Embora, para outros produtos,

tais como carnes, aglcar e soja, o pais encontra-se num processo de melhoria

de sua posi¢do no mercado mundial.
A evolugdo desse indicador no periodo recente em relacdo a esses

produtos é apresentada no proximo item em maiores detalhes com o intuito de

melhor captar as variagdes percentuais e as especificidades de cada um no

mercado internacional.

2.2.2 — Analise do Indicador Market-Share para o Setor Carnes no

periodo de 1997-2002

O indicador market-share revela alguns pontos importantes sobre o setor
carnes do pais. Nos Ultimos anos ha uma evolugdo significativa deste indicador
para os produtos analisados. Note que o principal destaque é grupo de carne

bovina preservada e preservada néo especificada que detém os maiores valores

do indice de market-share no grupo carnes no comercio internacional,
De acordo com a tabela 34, a evolugdo da carne bovina preservada e

preservada ndo especificada ou preservada demonstra que o pais detém em
média 30% do mercado mundial de carne bovina preservada e preservada néo

especificada entre 1997 e 2002.
O segmento de came bovina considerada “in natura” também tem

surpreendido no mesmo periodo, pois o pais melhorou a sua participagéo no
mercado mundial de carne bovina fresca: em 1997 a participagdo brasileira
neste segmento foi de 0,61% frente a 3,31% em 2002. No mesmo sentido, as
exportacdes de carne bovina congelada também apresentaram crescimento

significativo, com o Brasil detendo quase 10% do mercado mundial do produto

cm 2002 (tabela 34).

" Para alguns autores isso ocorre devido as barreiras néo tarifarias exigidas em mercados
Estados Unidos e a Uni&o Européia.

compradores importantes como oS
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Outro destaque € o grupo de aves domésticas, pois em 2002, o Brasil
detinha 19,73% do mercado mundial da carne de aves domeésticas inteiras e
pedacos (tabela 34). As exportagdes brasileiras de carne de frango com certeza

representam uma importante parcela neste segmento. O pais tem ampliado a

sua venda externa deste produto nos Ultimos anos.

Tabela 34 — Brasil: Market-Share do Setor Carnes (1997-2002)

Cod. Produtos 1997 1998 1999 2000 2001 2002
0111 ICarne bovina fresca e resfriada 0,61%) 0,72 1,37%| 2,08% 3,36% 3,31%
0112 [Carne bovina congelada 2,83% 4.55%| 6,11%| 594% 9,70% 9,18%
0122 Icame de Porco 1,44%|  1.87%| 1,40% 1,87%| 3,48% 4,84%
0123 |Aves domésticas, carne e mitidos 11,16%| 10,43%| 13,32%| 12,65%| 17,37%| 19,73%
0174 |Aves domésticas, preservadas e preservadas nes” 0,60%| 1,28%| 1,52%| 1,86%| 2,62% 3,28%

0,85%| 1,03%| 1,00%| 1,04%| 1,44% 0,37%

24,78% 28,72%| 34,08%| 28,63% 31,16%| 32,22%

0175 [Carne de Porco, preservada, preservada nes”

0176 |Carne bovina preservadas, preservada nes*
Nota: *nes é néo especificada. . '
Fonte: Elaboragfio propria a partir de dados de Comeércio Exterior da ONU - software PC-TAS (1996-

2000 ¢ 1998-2002)

Contudo, a participagdo nacional no segmento de aves domésticas,

preservadas e preservadas néo especificadas ndo demonstra o mesmo ritmo de

crescimento, apesar de também ter tido um forte crescimento no periodo entre

1997 e 2002, passando de 0,60% para 3,28% respectivamente.
A tabela 34 mostra também a evolugéo do indice de market-share da

carne suina no periodo considerado. Em 2002, a carne de porco nacional
ocupava quase 5% do mercado internacional deste produto e a posigdo do pais
tem melhorado significativamente no periodo recente. Por outro lado, a

participagéo brasileira no mercado de carne de porco preservada e preservada
ndo especificada reduziu sua participagdo para 0,37% no ano de 2002.

Por ultimo, vale considerar que com a desvalorizagdo cambial os
produtos com forte insergao externa, como a carne, sofreram um impacto

positivo, porém ndo imediato, como observa a descrigio realizada nesta segao.
Por outro lado, o pais procurou ampliar o seu market-share através da

e tecnologias que garantissem a qualidade da carne bovina, ao

incorporagéo d
produto brasileiro no mercado mundial. Assim,

lado de politicas de promog&o ao
g também representou um instrumento poderoso nesse processo,

0 marketin
o os gastos com publicidade para promover os

pois o pais tem aumentad
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produtos nacionais e os beneficios deste tipo de recurso vem sendo obtidos com
a ampliagdo do nimero de paises importadores de carne, principalmente a

carne bovina nos uitimos anos.
Em sintese, para todos os calculos feitos neste estudo sobre o market-

share no mercado mundial os produtos do grupo “carne” apresentaram ganhos
de competitividade expressivos. O pais vem ocupando as melhores posigdes no

cenério internacional e superando paises como os Estados Unidos e a Australia

4 rei ; 18
no comeércio de carnes fresca, congelada e resfriada™.

223 _ Analise do Indicador Market-Share para o Setor Suco de

Laranja no periodo de 1997-2002

O Brasil apresenta a melhor posigéo mundial do setor, mas os resultados
dos anos 2000 e 2001 revelaram um fato preocupante: o pais perdeu posi¢éo no
mercado mundial de suco de laranja. O grafico 17 ilustra essa trajetoria
descendente de perda de market-share do produto brasileiro.

De 1997 a 2002, o indicador de market-share apresentou evolugéo
decrescente, atingindo 0 nivel inferior a 40%, patamar em que se manteve por
secutivos. De 2001 em diante, o setor mostrou recuperagéo da

dois anos con
que o indicador voltou a 45%, nivel observado no

posicdo mundial, ocasiéio em

inicio da série, conforme também o grafico 17.
portancia relativa do suco de laranja entre os anos 1999 e

A perda de im
de que o produto apresenta forte insergéo no

2001 pode ser explicada pelo fato
nternacional, € com a desvalorizagéo da moeda domestica em relagéo

mercado i
pectativa de maior oferta do produto brasileiro no

ao dolar, houve uma eXx

mercado internacional.
Este ponto & bem explicitado no trabalho de Saes, Nunes & Sousa

(1999), os quais enfatizam que em decorréncia da desvalorizacdo cambial os

er mundial no volume exportado de carne bovina, posigiio na

By gy oo euna a posicio de lid
O Brasil em 2004 ja ocupa a posi¢ao : ;
qual o pais deve pcn“:mncccr até 2005, segundo o departamento de agricultura dos Estados Unidos.
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precos internos dos produtos brasileiros comercializaveis no mercado

internacional apresentaram uma valorizagéo.

Grafico 17 — Brasil: Market-Share do Setor Suco de Laranja (1997-2002)
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados de Comércio Exterior da ONU - software PC-TAS

(1996-2000 e 1998-2002)

Neste sentido, para o mercado mundial absorver maiores volumes é
preciso que os pregos em moeda sofram uma queda. Assim, a magnitude da
queda dos pregos internacionais vai depender da oferta e da demanda. H3 que
Considerar também que as maiores guedas de pregos internacionais deverso
ser verificadas nos mercados em que a participagdo do Brasijl é expressiva,

como ¢é o caso do suco de laranja, por exemplo (idem).
Esperava-se, no entanto, que o efeito da elevagéo dos pregos internos

fosse maior que a queda dos pregos no mercado internacional e assim
favorecesse o produtor nacional, mas os pregos do suco de laranja
apresentaram uma queda consideravel e que s6 se recuperaram apés 2002,
(ibiclem). | |

Outro fator determinante para a perda de posigdo no mercado mundial
desse produto é a presenga de barreiras Fariférias e ndo tanfar!as nos principais
mercados importadores. Este assunto sera tratado no proxm.w capitulo .e~m
maiores detalhes. Por enquanto,vale dizer que os Estados Unidos e a Unio
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Européia utilizam praticas de dumpping em relagéo ao produto brasileiro e que
nos tltimos anos tem sido recorrente a discusséo sobre praticas de subsidios e

antidumpping no setor pelos organismos internacionais de comercio, como a

OMC.
Em sintese, o suco de laranja brasileiro detém uma posicéo significativa

No comércio mundial, apesar das barreiras comerciais, e sendo assim, espera-

S€ uma contribuigdo ao saldo comercial do pais compativel com tal

competitividade.

2.2.4 - Anilise do Indicador Market-Share para o Setor Agucar no

periodo de 1997-2002

O maior destague em lermos de aumento de posigdo brasileirg no
mercado mundial € o agtcar. Segundo Helfand e Rezende (2001 apud Da Silva:
Carvalho; Da Silva; 2003) grande parte desse desempenho pode ser explicada

pela remogdo das restrigbes quantitativas & exportagdo em meados da década

de 1990.
Com base nos valores do indicador de market-share apresentados pelo

grafico 18, o agucar brasileiro apresentou uma melhoria significativa de sua

posig¢do no mercado mundial em todo o periodo analisado.
De fato, os valores desse indicador apresentaram uma evolugdo

consideravel, passou de 14,92% em 1997 para 63% em 2002. A Unica excegdo
foi 0 ano de 2000, onde o produto apresentou uma reducdo na sua participagéo
no mercado internacional, passando de 23,41% em 1999 para 15,15% em 2000
(0 seu menor valor desde 1997).

O trabalho de Gasques e Da Conceigéo (2002) forece uma explicacdo
possivel para isso: “a desvalorizagdo da moeda nacional ocorrida em janeiro de

1999 alterou o mix de produgédo de agtcar e de alcool combustivel”,

£ conhecido que as decisbes quanto a venda de aglcar tanto no
mercado externo quanto no interno dependem do valor da taxa de cambio.
Deste modo, uma mudanga na taxa de cambio que impligue em uma
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desvalorizagdo da moeda domestica traz um encarecimento das importacées de

petroleo, e assim, pode ocorrer uma redugéo das exportagées do aglicar em

detrimento do alcool.

Grafico 18 — Brasil: Market-Share do Setor Agucar (1997-2002)
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de Comeércio Exterior da ONU - software PC-TAS

(1996-2000 e 1998-2002)

Da mesma forma, toda vez que houver um aumento significativo do prego

do agticar no mercado internacional, os produtores brasileiros dimensionam os

efeitos desse aumento sobre as margens da atividade agricola e entdo avaliam

se é vantajoso exportar mais agucar. O resultado de uma deciséo favoravel a

elevacgdo das vendas externas do produto sera a redugéo da produgéo do alcool

combustivel.

No médio prazo, entretanto, a produgdo de agticar brasileiro aumentou.
Basta, para tanto, notar que em 2002 o pais atingiu 63% do mercado mundial do
produto. O Brasil teve a possibilidade de realizar exportagées a pregos mais

vantajosos e aumentou as vendas externas do produto.
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O desafio agora € continuar a melhorar a posigéo brasileira no mercado

internacional de agucar, visto que o pais enfrenta uma forte competigéo do

agucar europeu subsidiado nos principais mercados compradores*®.
Portanto, como vimos nesta segdo o aglcar brasileiro também detém

uma posigcdo de grande destaque no cenario internacional, resta saber se a sua

contribuicdo ao saldo comercial € compativel com a sua competitividade.

2.2.5 — Analise do Indicador Market-Share para o Setor Café no periodo de

1997-2002

Em uma primeira observagéo geral acerca do desempenho do café
brasileiro no comarcio exlerior, pode-se dizer que houve uma perda relativa de
posicdo do produto no mercado mundial. O indicador de market-share apresenta
uma variabilidade muito elevada ao longo do periodo analisado para o café.

A evolugéo desse indicador ¢ apresentada no grafico 19, que mostra que
a Gnica excegdo na trajetéria da perda de posigdo de mercado internacional do
produto brasileiro foi o ano de 1999. Um ano excepcional para as vendas
externas de café nacional, naquele ano o café brasileiro obteve 40,62% do
mercado mundial, pois devido a desvalorizagdo cambial brasileira ocorrida em
janeiro daquele ano, produtos com forte insergdo no mercado internacional,
como o caso do café, apresentaram consideraveis vendas no mercado externo.

Contudo, os resultados do market-share dos anos seguintes, como pode
ser visto novamente no grafico 19, deixam claro que os impactos positivos da
desvalorizacdo cambial sobre o café n&o produzem os mesmos efeitos de antes
e a perda de posigdo no mercado mundial retorna e, a partir de entéo, o ritmo ¢
acelerado sendo que em 2002 atinge um minimo de 30,62%.

Em grande parte a perda de participagdo no mercado internacional do
café brasileiro segundo Saes e Nakazone (2002) deve-se ao fato de que em
2000 o Brasil implementou um rigido controle de embarques de café na tentativa
do sustentar o prego internacional do café. Contudo, os pregos continuaram em

" No capitulo 3 este assunto sera tratado em maiores detalhes.
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queda com o ingresso no mercado de café de outras origens, ao contrario do

que ocorria no passado, em que a posicdo monopolista do Brasil criava

dificuldade de substituicdo do produto. Como resultado o pais foi

paulatinamente, reduzindo a sua participagdo no mercado mundial.

Grafico 19 — Brasil: Market-Share do Setor Café (1997-2002)
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de Comercio Exterior da ONU - software PC-TAS (1996-
2000 e 1998-2002)

Outro fato que contribuiu para a redugéo da participagéo brasileira no
mercado mundial de café foi a persisténcia em exportar café em gréo ao invés
de café processado, como por exemplo, o café soliivel®®, O pais apostou no
crescimento do mercado mundial de café cru enquanto que na realidade o que
se verificou foi o crescimento da demanda mundial de cafés processados como,
por exemplo, o café soltvel.

Em sintese, estratégias empresariais equivocadas sobre as vendas
externas de café no mercado internacional provocaram a perda paulatina de

posicdo do café brasileiro no mercado mundial. Mesmo assim, a posigéo do pais

% Como vimos no capltulo anterior.
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no mercado internacional ainda € significativa e sendo assim espera-se que a

sua contribuigdo ao saldo comercial seja compativel a sua participagdo no

mercado mundial.

2.2.6 — Analise do Indicador Market-Share para o Setor Soja no periodo de

1997-2002

A soja em grdo apresentou uma melhora acentuada desse indicador ao
longo do periodo analisado. Contudo, os derivados da soja (farelo e 6leo bruto)
também tém apresentado uma variabilidade muito grande na participagdo do
Brasil no comércio internacional de soja, como mostra o grafico 20.

O oOleo de soja ¢ o produto que apresentou desempenho menos
significativo em termos de participagdo no mercado internacional. A posigéo
brasileira ¢ apenas marginal nesse mercado, pois os indices desse indicador
sdo muito reduzidos em comparagéo aos outros derivados da soja.

A evolugdo do market-share da soja em grdo e do farelo de soja, ao
contrario, de acordo com o grafico 20, foi muito parecida. Basicamente, o

mesmo tipo de comportamento, diferindo apenas em relagdo ao momento da

inverséo da trajetoria.
Por outro lado, se avaliarmos o selor soja (soja em gréo, farelo e dleo de

soja) em maiores detalhes, verificamos que a soja em grdo foi o destaque desse
setor, pois obteve o maior valor de market-share entre os produtos do grupo
soja: em média apresentou indices superiores a 20% durante todo o periodo
analisado neste trabalho. A participagédo brasileira neste segmento aumentou,

principalmente apos 1999, alcangando um valor maximo de 28,45% do mercado

externo em 2002 (tabela 35).
No caso do farelo de soja nota-se que os numeros parecem indicar que a

posi¢éo brasileira no mercado mundial ficou estavel. Veja-se que o grafico 20

rovela que esse indicador apresentou grandes oscilagbes durante todo o

periodo analisado.
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Grafico 20 — Brasil: Market-Share do Setor Soja (1997-2002)
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De 1997 a 1999 ganhou participacdo de mercado em um ritmo e
magnitude crescente passando de 15,72% em 1997 para 19,91% em 1999, mas
no ano seguinte atinge o seu menor valor ao longo do periodo analisado
(15,25%). Em 2001, novamente, inicia uma trajetoria de crescimento (18,75%), e

da mesma forma atinge o seu maior valor no ano seguinte (21,38%).

Tabela 35 — Brasil: Market-Share do Setor Soja (1997-2002)

1 997] 1998’ 1 999, 2000, 2001' 2002

Céd, !Produtos

0812 |Farelo de soja 15,72%) _17,73%__19.91%  1525% 18.75% 21,38%

2222 |Soja em grdo 21,91%  24.54%  21,18%  24.09%  26,43%  28.45%
| 132%  1.19%  059%  032%  1,13%  0.77%

4211 _10leo de soja ] :
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados de Comércio Exterior da ONU - software PC-TAS

(1996-2000 e 1998-2002)

Para o éleo de soja, como mencionado anteriormente, verifica-se o pior

desempenho em termos de participagdo no mercado mundial. Em geral, a
participagéo desse produto no mercado internacional nunca passou de cerca de



78

1%. O pior momento para o 6leo de soja brasileiro foi o biénio 1999-2000, a
posicéo do pais no mercado mundial era da ordem de 0,59% e 0,32% (tabela
35).

Segundo Gasques & Da Conceigdo (2002) a taxa de cambio, foi um fator
importante para estimular as exportagdes da soja e seus derivados. O cambio
mudou severamente a relagdo de pregos entre o denominado complexo soja

(soja em gréo, farelo de soja e 6leo de soja) e o milho, seu principal concorrente

na agricultura.
Com o crescimento da demanda por grédos utilizados na alimentagdo de

suinos e aves, que no periodo recente também vem apresentando um

crescimento acentuado de suas participagGes no comércio mundial de carnes, a
posicdo brasileira do setor soja no comércio mundial tem sido beneficiada dado

a sua ampliagdo (AGRIANUAL, 2004).

oo o o ok ke ok ek ek ok ok ok ok ok

Em resumo, quando analisado isoladamente o indicador de markef-share
revelou resultados importantes para cada segmento agroalimentar selecionado
neste trabalho. Em primeiro lugar, o indicador de markel-share mostrou, por
meio de seus valores posilivos e relativamente elevados para vérios produtos,

que o Brasil ocupa uma posigédo significativa no mercado mundial. Este é o

caso do aglcar, da soja e da carne bovina e aves domesticas.

Da mesma forma, esse indicador também apresentou valores negativos
da participagdo brasileira no mercado mundial de setores selecionados cuja
importancia para o saldo comercial € significativa, pois como o indicador &
expresso em porcentagem, quanto mais baixo for o seu valor, menor é o
impacto que o produto exerce sobre o saldo comercial do pais. O café ¢ o
principal exemplo da perda de market-share do Brasil no mercado internacional.

Portanto, visto que a maioria desses produtos tem posigéo de destaque
no comércio exterior, varios séo os sinais preliminares de que a sua contribuigédo

ao saldo comercial do pais deve ser correspondente a sua competitividade.



Contudo, outro
analise para complementar a investiga

produtos agroalimentares destacados neste trabalho: o indic
s comparagdes sdo relevantes para posicionarmos a

do considerado sdo apresentadas na

Comparativa Revelada. A
competitividade desses setores no perio

préxima segéo.

2.3 - Vantagem Comparativa Revelada (VCR)

O indicador de vantag
relativa das exportagées de uma regido. Es
importantes sobre os princip
mostra a evolugéo da compelitividad
mundial.

Os resultados da tabel
vantagem comparativa de 1997 a 1999 para t

alta variabilidade de 1999

suco de laranja, agucar, café e os produtos do setor soja.

Tabela 36 — Brasil: Vantagem Comparativa Re

a 2002 para alguns produtos selecio
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indicador de competitividade deve ser incorporado na
¢do sobre a competitividade externa dos
e de Vantagem

em comparativa fornece uma medida da estrutura
se indicador revelou alguns pontos

als produtos agroalimentares do pafs. A tabela 36
¢ dos produlos analisados no mercado

a 36 indicam uma evolugdo de aumento da
odos os produtos analisados e de

nados, como 0

velada (1997-2002) — Produtos

Selecionados
e MM
A s . 2,08 3,000 3,00
0111 [Camo bovina fresca ¢ rosflada e D "“"”Q";% :,’:,f r194 3’07 8,32
9N , J, ' v
0112 |Carne povina congolada e 2911 . ¢
0122 _[Carne de Porco 1,30 LG L4 ~ S 12
¥ o =
0174 |Aves domésticas, preservadas e reservadas nes” 0,51 L2 1’ 3 1,04 1‘29 0'33
0175 Came de Porco, preservada, preservadanos” - o078 097 35'?8 Py o
* 5 1 )
0176 |Carne bovina W | 2250 2694 : :
0591 lsugo do oraia 37.76] 42,83 479 42,08 37,14 40,80
ol uee e aranjd 1354 1654 2416 1514 21,31 ST.15
~ Acdcar 31,85 28,92 41,93 34,900 29,61 27,78
BETW 1477 1664 2055 1524 1676  19.40
zm .‘AJMO do ”:M 1980 2302 2186 2408 23,62 2580
L0222 Sopemgrdo e
22000 6 1,12 0,61 0,32 1,01 0,70
_A281 [Olo do soja —
P y I ifi "
Nota: *nes ¢ ndo especmcada. i do dados de Comércio Exterior da ONU - software PC-TAS

Fonto: Elaboragio propria a par
(1996-2000 ¢ 1998-2002)
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Entretanto, como o indicador de vantagem comparativa revelada ¢ uma
varidvel de resultado, as vezes o pais pode estar perdendo vantagem

Comparativa em algum setor porque a media de exportagées de todos os

Produtos do pais esta aumentando.
Ha estudos como o de Dalum; Laurse & Villussen (1996) que lembram

Que do ponto de vista metodologico, © indice de VCR foi originalmente
desenvolvido por Balassa (1965) para comparar a especializagdo comercial
relativa dos diferentes setores de um pais com um outro parceiro comercial

observado entre um grande grupo de paises como, por exemplo, os paises que

compéem a OCDE.
Sendo assim, deve-se lembrar que o indicador de vantagem comparativa

revelada é uma medida relativa da estrutura das exportagées que considera ao
Mesmo tempo a performance das exportagées setoriais de um dado produto e o
desempenho comercial do pals no mercado mundial. Por isso, a sua analise
requer ressalvas, pois mudangas de comportamento do indice de VCR no
minimo pode estar indicando muito mais do que perda de competitividade no

Setor ou produto selecionado.
Neste caso, a mudanga de comportamento deste indicador verificada a

Partir de 1999 para alguns produtos selecionados, pode estar associada com o
aumento das exportagdes de todos 08 produtos da pauta de exportag&o agricola

brasileira devido a desvalorizagdo cambial ocorrida em janeiro daquele ano no

Brasil,
O trabalho de Saes, Nunes & Sousa (1999) indica que, do ponto de vista

dutos que seriam os mais beneficiados

do desempenho das exportagdes, 0S pro
rte insergdo no mercado

com a desvalorizagdo cambial seriam aqueles com fo
internacional e cuja estrutura de custos nido fosse fortemente alicergada em

bens e servigos com alta sensibilidade a taxa de cambio. O café seria um

Exemplo desta situacgéo.
Portanto, esperava-se que houvesse aumento da vantagem comparativa

principalmente de produtos como o café, a soja, o agticar e o suco de laranja. E
o destes produtos agricolas & formado no

Importante destacar que O pre¢
es sdo muito sensiveis a taxa de

mercado internacional e, conseqientemente, el

Cambio,
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Outro ponto que vale destacar € que © Brasil € o principal produtor
mundial nesses setores e com a desvalorizagdo cambial houve uma grande
oferta internacional destas commodities, alterando conseqientemente a
estrutura de pregos relativa de tais produtos. Houve queda de prego para a

maioria delas e o pais apresentou uma redugéo do valor das vendas externas

destes produtos logo ap6s a desvalorizagao cambial.

Como a estrutura do indice de vantagem comparativa revelada é

constituida pela performance das exportagoes setoriais do pais no mercado
mundial, quando ha uma queda nesta relacao o valor do indice de VCR diminui.

Conforme se verificou através da analise dos produtos relacionados na tabela

36, os quais se notou uma perda relativa de competitividade apds o ano de 1999
fato de no proximo item a analise desse indicador

para alguns produtos. Dai 0
envolvido neste trabalho.

ter sido feita mais detalhadamente para cada setor

2.3.1 — Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Carnes no periodo de

1997-2002

de especializagdo brasileira no comercio

A evolugdo do perfil
ode ser observada na tabela 37. De 1997 a 2002, o

internacional de carnes p
evelada indica um crescimento das

indicador de vantagem comparativa I
para a carne bovina fresca e vantagem comparativa em

vantagens comparativas
carne bovina congelada e carne bovina
Comparativa Revelada do Setor Carnes (1997-

preservada.

Tabela 37 - Brasil: Vantagem

2002)
Céd 1997 1998 1999 2000 2001 2002
. Produtos
0,67 142 208 30 3,00
0111 [Carne bovina fresca € resfriada (2)23 a7 531 5.0d 567 5.92
g:;i garne ZOV;"a congelada """y zgl 144 187 311 439
arne de rForco e
a7d 1374 1265 1553 17,90
0123 |Aves domésticas, carne e midos 10,13 e R R Ry s
~0174_fves domesticas, proservadas & roservadas fes- ’“"9%"63? 1I03 1‘04 1'29 0'33
__0175_|came do Porco, preservada, preservada hos” 0'50 25'94 35'18 28'61 27'86 29.23
i ,;.af!szggvmfwww#ﬁL 2 : : : :

Nota: *nes & nfo especificada.
Fonto: Elaboragto propria a partir de
2000 ¢ 1998-2002)

dados de Comércio Exterior da ONU - software PC-TAS (1996-



82

A andlise da tabela 37 permite inferir ainda que, pelo menos em 2000,
houve perda de competitividade da carne bovina brasileira congelada e carne
bovina preservada e preservada ndo especificada. Veja nesse periodo que o
valor do indicador de vantagem comparativa revelada caiu para 5,94 e 28,61
respectivamente. Isso se deveu principalmente a redugdo da quantidade
exportada dos principais produtos da pauta agricola. A partir dai, os dois
Segmentos recuperaram competitividade no mercado internacional voltando a

Sua trajetoria de crescimento.
Por outro lado, a tabela 37, também, mostra que no caso da carne suina

preservada houve crescimento da vantagem comparativa brasileira até o ano de
2000, mas com uma clara evolugdo de estagnagéo. A partir dai, também ha uma
alta variabilidade desse indicador, pois no ano seguinte had um expressivo
aumento das vantagens comparativas brasileiras, porem, em 2002, o indicador
VCR atinge a marca de 0,33 o seu menor valor no periodo analisado neste
trabalho.
Com relagdo a camne de porco hé uma trajetoria ascendente do indicador
de vantagem comparativa revelada. Com excegéo de 1999 quando o indicador
atinge um dos seus menores valores (1,44), esse indicador passa de um valor
de 1,30 em 1997 para 4,39 em 2002, denotando o forte crescimento da

competitividade da carne de porco brasileira no comercio externo (tabela 37).
De outro lado, para a camne de aves domésticas “in nafura” inteiro e

pedacos o indicador VCR apresentou tambem uma redugdo da competitividade
brasileira nesse segmento para dois anos consecutivos, 1999 e 2000. A partir
dal obteve um crescimento expressivo desse indicador que atinge em 2002

(17,90) a sua maior cotagio durante lodo o periodo analisado.
Entretanto, dada a alta concentragéo desse segmento em poucos

produtos, pode-se dizer que a camne de frango & provavelmente o maior
responsavel pelo desempenho do segmento aves domésticas na ampliagdo da
competitividade brasileira do produto. Esse produto contou com expressivos

ganhos de produtividade e com a queda dos pregos da soja e do milho,
utilizados na alimentagdo das aves (Helfand e Rezende, 2001 apud Da Silva et

alli, 2003).
Por isso. a carne de aves domésticas preservadas, ao contrario de todas

as demais carnes pesquisadas neste trabalho, apresentou uma trajetéria
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ascendente de crescimento do indice de vantagem comparativa para todo o
periodo analisado, saindo de um valor de 0,54 em 1997 para 2,97 em 2002.
Diante desse diagndstico, numa primeira observagao geral, os resultados
apresentados do VCR para o segmento carnes na meédia sdo elevados e
permitem concluir que o avango da participagdo do pais no mercado mundial
nesse segmento no periodo recente, através da ampliagdo e recuperagéo de
market-shares, como visto na segéo anterior, deve-se em grande parte a
existéncia de vantagens comparativas comprovadas para este setor. Este ponto
¢ explicitado no trabalho de Ferraz & Kupfer (1996 b), o qual cometa a

existéncia comprovada de vantagens comparativas comprovadas para o setor

Carnes,

Ao mesmo tempo, comprova p
0S principais produtos agroalimentares queé O Br
vantagens comparativas ¢ 08 maiores market-shares.

arte do argumento-sintese deste trabalho:
asil exporta possuem fortes

2.3.2 - Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Suco de Laranja no

Periodo de 1997-2002

es nos valores do indicador de vantagem

Algumas alteragdes important
odo recente para o suco de laranja

Comparativa revelada aconteceram no pert
brasileiro, apesar do pals ser sempre

Concentrado e congelado (SLCC)

reconhecido como lider mundial na produgéo do produto.
A andlise da competitividade do suco de laranja concentrado congelado

Como mostra o grafico 21 passou por trés fa
ocorreu a ampliagdo da ¢
caracterizada pela redugdo acentuada do valor

iniciada em 2002, também, é de

nja (AGRIANUAL, 2004).
m conjunto & possivel

ses distintas no periodo recente. Na
ompetitividade brasileira. A

Primeira de 1997 a 1999
fase sequinte, de 1999 a 2001 €
desse indicador. A fase mais recente

crescimento da competitividade do suco de lara
tomam as informagbes €

ados revelam alguns pontos importantes na
e nos anos(1999/2001). Isso ocorre

Entretanto, quando s€
Observar que os resultados apresent
evolugdo desse indicador, especialment
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Porque o indice de VCR é diretamente influenciado pela evolugédo do indicador
de Mmarket-share, conforme mencionado no inicio desta segao, o qual claramente

atinge o seu valor maximo em 1999 e o seu valor minimo em 2001.

Grafico 21 — Brasil: Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Suco

de Laranja (1997-2002)

48,00 e

Fonte; Elaboragao propria a partir de dados de Comércio Exterior da ONU - software PC-TAS

(1996-2000 e 1998-2002)

Observando-se os resultados da primeira fase que esse indicador
apresentou para o Brasil, o produto brasileiro apresenta um crescimento em
termos de valor desse indicador de competitividade, passando de 37,76 em
1997 para 47,96 no ano de 1999, o que pode ser visto pelos valores desse

indicador no grafico 21.
Por outro lado, na fase seguinte observa-se uma queda acentuada do

VCR entre 1999 e 2001. O indicador de vantagem comparativa revelada
apresenta o seu menor valor (37,14) em 2001 (grafico 21). Isso acontece porque

0 suco de laranja concentrado e congelado brasileiro perde importéancia relativa

No mercado mundial, como mencionado anteriormente.
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Por fim, a partir de 2002, novamente o indicador de vantagem
Comparativa revelada volta a apresentar uma trajetdria de crescimento, mas sem

conseguir atingir o mesmo patamar do primeiro ciclo de crescimento do inicio do

periodo analisado neste trabalho.
De outra parte, deve-se observar também, que o suco de laranja

concentrado congelado brasileiro depara-se com uma série de restricbes
comerciais que afetam o desempenho do setor. Nos principais mercados o

produto é taxado, sendo penalizado, em alguns casos, com tarifas superiores a

70% do seu valor (Cooutinho, Kupfer & Farina, 2002).
Mesmo assim, o produto brasileiro vem aumentando as suas exportagées

€ a sua participacdo no mercado internacional no periodo recente, como vimos
na secdo anterior. Com isso, & se esperar que a sua contribuicdo ao saldo
comercial do pais seja correspondente a sua competitividade, pois é inegavel a
importdncia do suco de laranja concenlrado congelado na pauta de exportaces

do Brasil.

2.3.3 - Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Agticar no periodo de

1997-2002

O Brasil ¢ uma das principais forgas que influenciam o mercado
internacional de acucar. [ o maior exportador mundial do produto se
considerarmos os paises da Unido Européia individuaimenle e, alem disso,
detém vantagens compelilivas reconhecidas internacionalmente. Apesar disso,
0 produto esteve sujeito a importantes oscilagées em termos de compelitividade

no periodo recente. O grafico 22 mostra o comportamento do agtcar brasileiro

em relagdo ao indicador de vantagem comparativa.
Vale observar que, a evolugdo desse indicador apresentou, também, trés

fases distintas em sua trajetoria. O grafico 22 revela as trés fases do ciclo desse
indicador. De 1997 a 1999 o valor do indicador VCR esteve em um ritmo
crescente, passando de 13,54 em 1997 para 24,16 em 1999. Ainda que no ano

seguinte esse valor tenha se reduzido a seu valor minimo de 15,14.
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Em grande parte, a perda relativa de competitividade do produto tenha
sido devido a desvalorizagdo da moeda doméstica que alterou a relagéo entre
produgdo de aglicar e alcool como mencionado na segdo anterior. Na (ltima
fase deste ciclo (2001 a 2002), o produto voltou a recuperar a sua

competitividade e em 2002 atinge o valor maximo desse indicador (57,15).

Grafico 22 — Brasil: Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Aglcar

(1997-2002)

58,50 —

53,50 -|-

48,50

43,50

23,50

18,50

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de Comercio Exterior da ONU - software PC-TAS

(1996-2000 e 1998-2002)

Outro ponto, necessédrio a destacar é que este produto também sofre
1

restricdes no mercado internacional haja vista que os seus principais

concorrentes nesse mercado, por exemplo, os paises da Unido Européia

utilizam de importantes subsidios para financiar a sua produgéo interna.
Dessa forma fica evidente que a alta competitividade do produto nacional,

nem sempre é traduzida em maior inser¢do do acgtcar b.rasileiro r.lo‘mercado
mundial. Como se pdde observar na segdo anterior a posi¢éo brasileira nesse
mercado mundial também apresentou as mesmas oscilagbes. Esses resultados
demonstram que o desempenho nacional nesse segmento depende da
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conjuntura internacional, leia-se da remog&o das barreiras néo tarifarias que
prejudicam a melhoria da posigdo do pais nesse mercado.

Em sintese, tomando os indicadores de market-share e vantagem
comparativa revelada como referéncia, tem-se que o agucar brasileiro mesmo
perdendo competitividade em mercados internacionais importantes no periodo
recente, as suas exportagdes tém aumentado, conforme visto no capitulo 1, e

consequlientemente espera-se que a sua contribuicdo ao saldo comercial do pais

seja compativel a competitividade apresentada.

2.3.4 — Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Café no periodo de

1997-2002

Embora o Brasil seja considerado muito competitivo na produgéo rural de
café, ha que se considerar alguns aspectos relevantes sobre a competitividade
brasileira nesse segmento. No periodo recente, a analise do indicador de
vantagem comparativa revelada indica que o café brasileiro, além da perda de
posicdo relativa no mercado mundial, também, tem perdido competitividade.

Percebem-se, assim, as mesmas mudangas importantes verificadas na

secdo anterior, ou seja, 0S valores desse indicador em média apresentam as
mesmas oscilacdes em relagao as vendas externas brasileiras, Como pode ser

visto pelo grafico 23 o cafe nacional vem perdendo importancia relativa, e a sua
trajetoria ¢ claramente decrescente em dois momentos no perfodo analisado:
(1997-1998 e 1999-2002) e sendo crescente em a

De 1997 a 1998 a queda observada da competitividade do café brasileiro
ador passou de 31,85 em 1997

penas um perfodo 1998-1999.

foi pouco acentuada, pois O valor desse indic
para 28,92 no ano seguinte. Em 1999 o produto

indicador (41,93), resultado da desvalorizagéo

atinge o valor maximo desse

cambial ocorrida em janeiro

grafico 23.

daquele ano, conforme pode ser visto também pelo
o café brasileiro a partir de

A razdo para a perda de competitividade d
1999 deve-se em grande parte a0 cumprimento do acordo de retengéo firmado

pelo setor, que visava forgar O aumento dos pregos internacionais (Saes &
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Nakazone, 2002). Conforme vimos no primeiro capitulo e na seg¢ido anterior
deste capitulo, a adogdo dessa estratégia era esperada em todos os principais
paises exportadores de cafe, fato nao verificado na pratica. Como o Brasil a
sustentou, perdeu market-share € consequentemente competitividade no

mercado internacional.

Grafico 23 — Brasil: Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Café

(1997-2002)

31,00

29,00

27,00 | , —
QQ

Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados de Comércio Exterior da ONU - software PC-TAS

(1996-2000 e 1998-2002)

Outro destaque, € que devido ao fato dos dados das exportagbes de café

estarem agregados, ndo sao percebidas determinadas mudang¢as que possam

estar ocorrendo nas vendas

mercado mundial o Brasil é tido co
grdo), ao passo que os cafés de outros paises,

externas do café brasileiro. Uma delas € que no
mo um fornecedor de quantidade (café em
por exemplo, Colémbia sé&o

valorizados pela qualidade.
Os cafés industrializados (café soluvel, torrado e moido), é o café que

mais tem crescido internacionalment
i i es
Brasil tem perdido espago por exportar

e no periodo recente. Neste segmento, o
sencialmente café cru, como

mencionado na segéo anterior.



89

Assim, para reverter esta situagdo a matriz de produgdo do produto
brasileiro deve mudar, assim como o mix de produtos oferecidos. Em outras
palavras, o Brasil deve produzir quase todos os tipos de cafés demandados, em
volume e em qualidade, que satisfacam desde o microtorrefador até as grandes

industrias multinacionais.
Por isso, de acordo com Saes & Nakazone (2002, p.59) o principal

desafio para o setor é conseguir mostrar para o consumidor internacional g
qualidade do café brasileiro e coordenar agdes para ndo sé vender quantidade,

mas também especialidades.
Em resumo, a perda de importancia relativa do café também ocorre

quando se toma o indicador de vantagem comparativa, o qual apresenta as
mesmas variabilidades ao longo de todo o periodo analisado. Da mesma forma,
espera-se que a sua contribuicdo ao saldo comercial do pais seja
correspondente a sua compelilividade, dado que os resultados desses dojs
indicadores sdo os mais elevados dentre os produtos agroalimentares

Selecionados.

2.3.5 - Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Soja

Os valores apresentados para o indicador de vantagem comparativa
revelada mostram que a soja em grdo e o farelo de soja tém vantagens
competitivas importantes, mas o ¢leo de soja detém apenas um crescimento
relativo de sua vantagem competitiva no periodo considerado. O grafico 24

ilustra esse comportamento do setor soja para o periodo recente.
Um dos tragos mais caracteristicos da competitividade do setor soja no

periodo recente é que o setor soja ate 1999 apresentava oscilagées desse

indicador, porém a partir daquele ano a trajetoria do indicador VCR ¢é crescente

para todos os produtos do setor soja.
De 1997 a 1999 a soja em grdo estava perdendo competitividade no

mercado internacional. Com a desvalorizagdo cambial ocorrida no inicio de 1999
0 produto recuperou a sua competitividade no mercado mundial e ampliou as

TEIYRR Y 3 oo
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suas vantagens comparativas reveladas e atingiu o valor maximo do indicador
VCR em 2002 (25,80). A (nica excegdo foi 0 ano de 2001 onde houve um
decréscimo desse indicador, em parte, devido ao crescimento das exportagdes

de seus derivados (farelo e dleo de soja) e oscilagdes de taxa de cambio que

interferem diretamente sobre a dinamica da soja em grao.

Grafico 24 - Brasil: Vantagem Comparativa Revelada para o Setor Soja

(1997-2002)

24,00 . e e .
02302,
e TR +21786
I
19,20 + 14,89 /
-
14,40 wAA27
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4,80 - —
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0,00 |
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\qcﬁ\ g &

—w—Farclo de soja - + - Sojak em grﬁvor— ~n} . O»iréo de ;ojg}
Fonte: Efaboragao prépria a partir de dados de Comércio Exterior da ONU - software PC-TAS

(1996-2000 e 1998-2002)

Em relacdo ao 6leo de soja observa-se pelo grafico 24 que na média o
produto apresentou vantagens competitivas para o periodo considerado neste
trabalho. O maior destaque em termos de aumento de competitividade foi o
biénio 1997-1998 (1,20 e 1,12 respectivamente), pois nos outros anos os

valores do indicador VCR foi menor do que a unidade, sendo assim, nota-se

uma perda relativa de competitividade neste segmento.
Uma possivel explicagéo para isso seria o fato de que as exportagées de

soja em grdo tém sido incentivadas, em defrimento dos seus derivados (farelo e
dleo de soja). Segundo Da Silva et al (2003) desde 1997, a exportacdo do grao

de soja tornou-se mais vantajosa que a do produto processado gracas 3

CEMSwaaxegs
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redugdo do ICMS sobre a exportagédo de produtos in natura (Lei Kandir), além
do fato de ter a tarifa de 0% para o ingresso na Uni&o Européia e no Japéo,

enquanto que o farelo e o 6leo de soja continuam a se taxados.
Diante desse diagnostico, mesmo o farelo de soja brasileiro sendo de

melhor qualidade que o estadunidense, o seu principal concorrente no mercado
mundial, as exportacées do produto estdo condicionadas as facilidades de

importagdo da soja ndo processada.
Dai a perda de competitividade relativa do produto, embora a

competitividade do farelo de soja ndo tenha sido tdo penalizada quanto o 6leo
de soja com a ampliagdo da competitividade da soja em grdo, conforme mostra
a tabela 44. Entre 1999 e 2002 o produto apresentou os melhores indices de
compelitividade para o pals.

A partir de 1999, ano da desvalorizagdo da moeda doméstica, a
competitividade do éleo de soja brasileiro aumentou muito. Naquele ano o valor
do indicador VCR atinge o seu maximo (24,08), apesar do ano seguinte
apresentar uma ligeira queda em seu valor (23,62). Essa queda no valor desse
indicador provavelmente deve-se a fatores conjunturais (prego internacional da
soja em grdo, volume ofertado nacional e internacional). Muito embora, o

produto apresente uma trajetoria crescente para esse indicador no periodo entre

1999 e 2002.
Por outro lado, vale destacar que a oferta abundante de soja”!, a alta

produlividade e o potencial de crescimento da produgdo nesta regido constitui
fatores chaves para o aumento da compelitividade ndo apenas para a soja em
grdo como também para os setores de esmagamento e refino do produto, na

medida em que o principal custo de produgéo industrial € a soja em gréo.
Nesse sentido, as politicas governamentais e a dinamica do setor

conjugados com a conjuntura internacional constituem fatores essenciais para o

sucesso do setor soja (soja em gréo, farelo de soja e dleo de soja) do pais no

mercado mundial do produto (AGRIANUAL, 2004).
Em sintese, embora os resultados dos indicadores de competitividade

markel-share e vantagem comparativa apresentem as mesmas oscilagGes ao

! 2 ' - ido Centro-Oeste do pais onde encontrou maiores
A producdio de soja deslocou-se para a regliao Lenh c ' '
DOssgbrilidagz?s de créscimento. Além disso, a produtividade do gréo, a partir da década de 1990,
de importantes, derivados nédo sé pelo aumento da area plantada,

obteve ganhos de produtivida _
mas também através da incorporagéo de novas tecnologias.

M’!\
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logo do periodo analisado, e que para a soja e seus derivados represente uma

perda de competitividade relativa, os valores observados s&o significativos na

média, em especial para a soja em gréo. Portanto, espera-se que uma

contribuigdo ao saldo comercial do pais compativel a competitividade externa do

complexo soja (soja em grao, farelo de soja e oleo de soja).

*kkkkdokkdkkkkkkkkkk

iq entre os resultados do indicador de vantagem

Ha uma convergénc
o Indice de market-share, para todos os produtos

erfodo sob investigagéo. Isso e possivel
arativa revelada quanto o de

comparativa revelada ¢ d
agroalimentares selecionados no P

porque tanto o indicador de vantagem comp

market-share constituem variaveis de estrutura relativa, como mencionado na

primeira segdo deste capitulo.
indices de market-shares e vantagem

Portanto, a analise dos
uerem ressalvas, pois mudangas de comportamento do

comparativa revelada req
pode estar indicando muito mais do que perda

indice de MS e VCR no minimo

de compelitividade no setor ou produto sele
e de vantagem comparativa r
va em algum setor porque a media de

estd aumentando, pois o indicador de
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cionado.
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No caso do indic
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exportagées de todos os produtos do pais
vantagem comparativa revelada & uma variavel de r

inicio desta segéo.

Neste caso, a mudanga de comportamento deste indicador verificada a
partir de 1999 para alguns produtos selecionados (agucar, Suco de laranja, café
e soja e seus derivados) pode estar associada com O aumento das exportagdes
os da pauta de expo

ida em janeiro daquele a
e envolvendo a estrutura de anélise desses
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comparativas e market-shares. Mas sera que esses produtos apresentam uma
contribuicdo ao saldo comercial do pais correspondente a sua competitividade?
Em virtude disso, a proxima segao buscara averiguar em que medida os

produtos agroalimentares selecionados contribuem ao saldo comercial do pais

no periodo sob investigagéo.

2.4 — Contribuigédo ao Saldo Comercial (CS)

Esta secdo tem como objetivo estabelecer uma interacdo enfre a

competitividade dos produtos agroalimentares que o pais mais exporta e os

saldos comerciais, medianle a ulilizagdo de um indicador especifico de saldos

comerciais seloriais e totais: o indicador de contribuigéo ao saldo comercial.
Conforme visto na primeira segéo, o indicador de contribuigéo ao saldo,

expressa o perfil de especializagdo de um pais, pois a légica presente no
indicador de contribuicdo ao saldo desenvolvido pelo CEPII (Centro de Estudos
de Economia Internacional) ndo é simplesmente a participagao relativa de cada

setor no saldo comercial, envolvendo também o saldo setorial efetivo, ou seja, a
participagéo das importagdes de cada setor no saldo comercial total.
nto de partida do Indice CS ¢ a utilizagdo de um

Mais que isso: 0 PO
ual nada mais é que o saldo

recurso analitico denominado “saldo teorico”, 0 q
distribuido de maneira equiproporcional entre os diversos

ial deste pals. A partir daf, calculam-se os

wn

global de um pals “j

setores presentes na balanga comerc
(absolutos) setoriais em relagdo a este “saldo

desvios dos saldos efetivos

tedrico” (Xavier, 2000, p.39).
cador assinalam a presenga de

Dessa forma, valores positivos do indi
para um setor ou produto; valores negativos indicam uma

vantagem comparativa

desvantagem do pais no setor ou produto considerado.
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A tabela 38 mostra a evolugdo do indicador de contribuicdo ao saldo no
periodo recente para os produtos agroalimentares selecionados. Pode-se
observar, em primeiro lugar, que no periodo 1997-1998 verificou-se a presencga

de desvantagens competitivas para apenas dois produtos: a carne bovina e o

farelo de soja.

Tabela 38 — Brasil: Contribui¢do ao Saldo Comercial (1997-2002)

1997 1998 1999 2000 2001 2002
-0,21407| -0,05170| 0,13676| 0,16437| 0,31240| 0,40504
-0,01738 0,24727| 0,59077| 0,53813 0,94817] 0,92820

Cod. Produtos
0111 [Carne bovina fresca e resfriada

0112 |Carne bovina congelada

0122 lcarne de Porco 0,07918 0,20315 0,22102] 0,27896 0,68279 0,90734
0123 JAves doméaticas, camo o miidos 0,62044| 1,06588 1,77931) 1,50696 2,75004] 2,77965
OT/:A;(;,;J<>156;II(13, prasorvadas o prasorvadas nes” | 0,00522 0,019401_0,03519 004242 0,08659 0,11316
01/')(,.1rr|u dol’oﬂ;u, proservada, prosorvada nas® ] 0,00405 _0,013161_0,01680_0,01766 0,02985 0,00802
01;()C.Jmubovln.lpruwrv,:rl.u, proasotvada et 0,15357) 0,40487) 0,61299 043178 0,49678 0,57714
af:(31_8ucodo laranja 0,68376{ 1,74503| 2,39507| 1,77236/ 1,66588 2,01203
061 Aucar 1,18407| 2,67336_3,69617) 2,04290 4,48700 4,10013
071 Café 2,12687| 3,59078 4,76098 3,05799 2,79102) 267157
0812 [Farelo de soja -0,00006| 0,00359 0,00193 -0,00001] 0,00470, 0,00038
2222 [Soja em griio 0,96459 2,89228 292973 3,53355 5,10725 5,43516
4211 [Oleo de soja 0,25381| 0,98722 1,18904| 0,55651 0,92516( 1,36941

ygrt]?(;: *glzzc?rgggoe:?gg;ifgczdsértir de dados de Comércio Exterior da ONU - software PC-TAS
(1996-2000 e 1998-2002)

Embora esta situagdo tenha sido verificada apenas em dois momentos
para ambos os produtos: 1997 e 1998 no caso da carne bovina e em 1997 e
2000 para o farelo de soja, pois os valores do indice de contribui¢do ao saldo
aumentaram a partir dai para este produto (tabela 38).

Em segundo lugar, pode-se dizer que ao incorporar na andlise da
competitividade externa dos principais produtos agroalimentares selecionados a
variavel contribuicdo ao saldo comercial, verifica-se que, em geral, todos os
produtos analisados no periodo sob investigagdo apresentam uma contribuigdo
positiva ao saldo comercial do pais, entretanto, os produtos que se destacaram
com os maiores indices de market-share e vantagem comparativa revelada ano
se sobressairam em termos de contribuigdo ao saldo comercial. Este é o caso
do acucar, suco de laranja e cafe.

As evidéncias sdo, portanto, de que a contribuigdo ao saldo comercial

desses produtos nédo foi na mesma intensidade da competitividade apresentada

no mercado mundial ao longo do periodo analisado.
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Baseados hnisso, o0s proximos itens examinardo cada segmento
agroalimentar selecionado para avaliar em que medida a participagéo positiva

no saldo comercial dos mesmos reflete o grau de competitividade apresentado

nas secbes anteriores.

2.4.1 — Contribuigio ao Saldo Comercial para o Setor Carnes

Com base nos resultados representados na tabela 39para o indicador de
contribuigdo ao saldo comercial pode-se concluir que o setor carne apesar dos
diferentes desempenhos apresentou uma grande heterogeneidade interna:
alguns produtos tiveram um valor negativo, como € o caso da carne bovina,
enquanto oulros, por exemplo, as carnes de porco e aves domestica

apresentaram uma contribuigéo positiva ao saldo comercial ao longo de toda o

periodo estudado.
Nesta perspectiva, a contribuigdo ao saldo comercial negativa da carne

bovina esteve localizada, principalmente em 1997, na carne fresca/resfriada
(-0,214) e congelada (-0,017) em 1997. O desempenho negativo da carne

bovina focalizou apenas na carne fresca e resfriada (-0,052) em 1998.
O grande destaque no segmento da carne bovina corresponde a carne

bovina congelada que apresentou um crescimento consideravel do indicador de

contribuicdo ao saldo comercial ao longo do periodo estudado conforme mostra

a tabela 39.

Tabela 39 — Brasil: Contribuigao ao Saldo Comercial do Setor Carnes (1997-

2002)
Cod. Produtos 1997 1998 1999 2000 2001 2002
0111 [Carne bovina fresca e resfriada -0,214 -0,052 0,137 0,164 0,312 0,405
0112 |Came bovina congelada -0,017| 0,247 0591 0,538 0,948 0,928
0122 Icarne de Porco 0,079 0,203 0,221 0,279 0,683 0,907
0123 Aves domésticas, carne e miudos 0,620 1,066 1,779 1,507 2,750 2780
/ 01‘74—- Aves domésticas, preservadas € preservadas nes” 0,005 0019 0035 0042 0,087 0,113
0175 |Carne de Porco, preservada, preservada nes” 0,004 0013 0,017 0,018 0,030 0,008
01;—(3-» Egme bovina preservadas, preservada nes” 0,154 0405 0613 0432 0497 0,577

f Nota: *nes: n&o especificada. _ .
ante: Elaboragdo Srépria a partir de dados de Comeércio Exterior da ONU - software PC-TAS (1996-
. 2000 e 1998-2002)
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A tabela 39 mostra, também, que a carne de aves doméstica apresentou
a maior contribuigéio positiva ao saldo comercial ao longo de todo o periodo. Em
2002 alcancou o valor maximo de 2,78. De outro lado, dentre as carnes
processadas (aves doméstica, suina e bovina), a carne preservada de aves
doméstica, também, obteve um bom desempenho em termos de contribui¢do ao
saldo comercial, s6 perdendo para a carne bovina preservada que apresentou
indices positivos e crescentes em uma magnitude maior (0 ponto maximo desse

indicador 0,613 ocorreu em 1999).
Em relagdo & carne de porco, nota-se atraves da tabela 39que os indices

de contribuicio ao saldo comercial s&o positivos e crescentes para todo o
periodo examinado neste trabalho. Por outro lado, a carne suina preservada
apresentou indices dosse indicador muito reduzidos em comparagéo a carne

bovina e de aves domosticas preservadas.
Em sintese, houve uma inverséo de sinal, negativo para positivo, do

indicador contribuigdo ao saldo comercial no segmento carne bovina dentro do

grupo carnes no periodo sob investigagdo. Deste modo, pode-se dizer que o
sentou uma contribuigdo positiva ao saldo comercial nesse

setor carnes apre
ma, a evolugéo desse indicador demonstrou que

mesmo periodo. Da mesma for
houve uma ampliagdo do indice de contribuicdo ao saldo comercial do grupo

carmes.

Essas informagoes sdo consol
competitividade (MS e VCR), séo incorporados na analise. Quando se tomam as

informacées entre os indicadores de competitividade (MS, VCR, CS) identifica-
se que 0 grupo carnes néo se sobressaiu em termos de contribuigdo ao saldo

idadas quando os outros indicadores de

comercial.
z parte do calculo do indicador de vantagem

Entretanto, o indicador MS fa
apesar de poder ser analisado isoladamente, logo

comparativa revelada (VCR),
ha certa estabilidade entre os dois indicadores. De fato, o grupo carnes

apresentou valores elevados nas analises efetuadas e, portanto comprovaram a
a competitividade brasileira nesse segmento em relagdo ao mercado mundial.
perda de importancia desse produto quando

No entanto, ha uma tendéncia de
alise o indice CS, pois a contribuigdo ao saldo comercial

incorpora-se na an
apesar de ter sido positiv compativel com a competitividade

apresentada para 0 grupo carnes.

a ndo foi
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Todavia, no que se refere ao indicador de contribuicdo ao saldo
comercial, destaca-se que ess€ indice ndo se baseia apenas no fluxo de
exportagées, mais no saldo comercial de um pais, expressando o seu perfil de
especializagéo no mercado internacional, conforme visto no inicio deste
capitulo.

Deste modo, ha que se considerar o comportamento das importagdes
s de carnes, bem como as importagGes totais do pais no periodo

brasileira
preender o porque da baixa contribuigdo ao saldo

analisado, para poder com
comercial do pais do grupo carnes.

2.4.2 — Contribuigio ao Saldo Comercial para o Setor Suco de Laranja

aranja concentrado e congelado ¢ um produto fortemente

O suco de |
ou uma contribuicdo positiva e crescente

vinculado a exportagdo ¢ apresent
entre 1997 e 2002. A Unica excegdo é 0 periodo 2000-2001, em decorréncia da

desvalorizagdo cambial doméstica ocorrida em janeiro de 1999%, como pode ser

visto pelo grafico 25.
O grafico 25 mostra que esse indicador teve um acrescimo significativo

o o valor maximo apresentado entre 1997 e 2002.

em 1999 (2,40), send
1 n&o houve uma ampliagdo da

Entretanto, como se viu em 2000 e 200
contribuicdo ao saldo comercial, pelo contrario, a contribuicdo ao saldo
comercial do suco de

decrescente (1,77 e 1,67 respectivamente).
Em 2002 a trajetéria descendente desse indicador é revertida (2,01) e,

ntar um valor positivo e crescente, porém

laranja concentrado e congelado foi positiva, mas

portanto, o indice de CS volta a aprese

ndo com a mesma magnitude registrada em 1999 (grafico 25).

anteriores, essa mudanga de regime cambial trouxe
a maior competitividade do produto brasileiro no
ternacional do suco de laranja dado que o pais € o
lteragdes na economia doméstica penalizam
tagoes e o saldo comercial reduziram

22 como mencionado em segoes
importantes reflexos para este setor, pois
mercado internacional influenciou a 0 prego in
maior produtor mundial deste produto e quaisquer a
a colagio do produto. GComo resultado, a receita das exportagoes
substancialmente em seguida a desvalorizagéo da moeda brasileira.



98

Grafico 25 — Brasil: Contribui¢do ao Saldo Comercial para o Setor Suco de

Laranja (1997-2002)

A Q>
O
'\Q’Q) (19

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de Comércio Exterior da ONU - Soft

ware PC-TAS (1996-

2000 e 1998-2002)

Cabe ressaltar, que as explicagbes para esses fatos podem ser
€ncontradas nédo apenas no ciclo de pregos desfavoravel dessa commoditty no
Mmercado internacional e nas barreiras de comércio impostas pelos paises

desenvolvidos, mas também na estrutura rigida do comércio externo brasileiro

(Ferraz, Kupfer & lootty 2004, p.7).
Baseado nessa concepgéo, os autores declaram que as commodities

agricolas s&o responsaveis em grande parte pelo superavit comercial do pais;
Suas exportagées tem aumentado uniformemente enquanto que suas
importagc”)es ndo sdo significativas, mas nas industrias de commodities, como
por exemplo, a indUstria de suco de laranja concentrado e congelado, apesar
das suas exportagbes ter expandido uniformemente, as suas importacées e

eXportagdes sdo muito equilibradas.
Como se sabe, a composigdo do indice de contribuicdo ao saldo
]

Comercial envolve também a participagdo das importagbes de cada setor no
saldo comercial total de um pais refletindo assim a especializacdo desse pais no
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comércio internacional. Deste modo, pode-se concluir que a contribuicdo ao
saldo comercial do suco de laranja foi positiva, porém baixa em relagdo a sua
competitividade.

De fato, segundo de Ferraz, Kupfer & lootty (2004, p.17), no segmento de
suco laranja concentrado e congelado (FCOJ) as firmas brasileiras controlam a
fase de processo e coordenagdo associados a logistica (plantagdes de laranja e
firmas empacotadoras). As capacidades de coordenagéo brasileiras sdo tdo
desenvolvidas que clientes importantes, como Coca-Cola, transferiram a

geréncia das suas unidades de produgdo nos Estados Unidos, para uma

companhia brasileira.
No entanto, esta mudanga foi em grande parte motivada pela

necessidade de contornar as restricbes de importagéo impostas pelos Estados

Unidos ao produto brasileiro. Assim, a maioria das firmas ativas mudaram para o
sul dos Estados Unidos, adquirindo ou investindo em unidades de processo

novas e até mesmo em algumas plantagées no lerritorio norte-americano.

2.4.3 — Contribuigdo ao Saldo Comercial para o Setor Agticar

Em termos gerais, a contribui¢do ao saldo comercial desse produto

apresentou valores positivos € crescentes durante o periodo compreendido

entre 1997 e 2002.

A grande excegéo foi o
apresentou uma queda brusca no valor desse indicador, mas nos anos

sua trajetéria crescente, apesar de em 2002 novamente

ano 2000, naquele ano o agucar brasileiro

seguintes recuperou a

ter tido uma ligeira queda no indice d
oscilagbes séo demonstradas através da analise do grafico 26. Em

nto maximo de sua contribuigdo positiva ao saldo
ente do indicador CS (3,70), mas

e contribuigdo ao saldo comercial.

Essas

1999 o agucar obteve 0 pO

comercial na primeira etapa da trajetoria cresc
e vé & uma queda brusca desse indicador (2,04). Essa

em 2000, o que s
ente a sinalizagédo do prego exportado desse

transformagéo deveu-se principalm
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Produto no mercado internacional com a desvalorizagéo cambial brasileira em
1999. Com isso houve uma redugao do volume de acticar brasileiro exportado?

Gréfico 26 - Brasil: Contribuigio ao Saldo Comercial para o Setor Acticar

(1997-2002)

- 4:49
S “4“.1'0“1

Fonte Elaborag&o propria a partir de dados de Comeércio Exterior da ONU - software PC-TAS

(1996-2000 e 1998-2002)

De 2001 a 2002 o indicador de contribuigdio ao saldo comercial atinge

Uma magnitude consideravel em comparagdo aos produtos analisados neste
trabalho até entdo. Em 2001, apresenta uma contribuigéo ao saldo comercial de
4,49 e constitui o maior valor desse indicador durante o periodo analisado

Contudo, em 2002 apresenta uma ligeira queda em seu valor (4,10), mas

Permanece acima de 4,00 (grafico 26).
Do mesmo modo, considerando os resultados dos indices de market-

Share e de vantagem comparativa revelada apresentados pelo agucar brasileiro
verifica-se que a sua contribuicdo ao saldo comercial ainda que positiva e

2 o , . .

O agucar brasileiro como j& foi mencionado em segbes anteriores n&o teve o seu prego
doméstico elevado em relagdo ao prego internacional devido a desvalorizagéo cambial brasileira
reahzada em janeiro de 1999, pois com a mudanga da taxa de cambio a produgédo de agucar

irecionou-se para o mercado interno ao invés do mercado externo.
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expressiva dentre os produtos agroalimentares selecionados n&o foi na mesma
intensidade ou compativel com a sua competitividade.

E importante novamente destacar, que a magnitude do indice de
contribuicdo ao saldo apodia-se ndo apenas no fluxo de exportagdes, como
também, na participagédo das importagdes setoriais do produto e totais de um
pais. Nesse sentido, pode-se dizer que o agucar brasileiro apresentou uma

contribuicdo ao saldo comercial positiva, porém baixa em relagdo a sua

competitividade.

2.4.4 - Contribuigdo ao Saldo Comercial para o Setor Café

As andlises do sclor café para o saldo comercial sdo apresentadas pelo
grafico 27. De acordo com os resultados apresentados verifica-se que o periodo
1997 a 2000 ¢é caracterizado pela existéncia de uma dualidade desse indicador.

Em primeiro lugar, o ritmo de crescimento do indicador CS entre 1997 e
1999 é muito forte. Entretanto, novamente, o ano 2000 traz transformagdo no
valor desse indicador para o setor café, pois o que o que se verificou € uma
reversdo brusca da trajetoria de crescimento do indicador CS. A partir dai, a
contribuigdo ao saldo comercial deste setor permanece positiva, mas
decrescente.

Os valores apresentados permitem-nos observar, ainda que o produto
também apresenta perda de competitividade neste indicador no periodo recente,
apesar de em 1999 o café ter atingido o ponto maximo de contribuigéo ao saldo
comercial (4,76), como também pode ser demonstrado pela analise do grafico

27,
como ja mencionado anteriormente, o café brasileiro

Em 2000,
apresentou uma contribuicdo positiva, mas decrescente (3,06). A forte variagéo

desse indicador indica que o produto, também, foi penalizado pela

desvalorizagdo da moeda brasileira de 1999. O fraco desempenho desse
indicador para o setor café fica mais evidente, quando se considera os extremos
da série. Verifica-se que o valor do indicador CS era de 2,13 em 1997 contra

2,67 em 2002 (grafico 27).
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Grafico 27 - Brasil: Contribuicdo ao Saldo Comercial para o Setor Café

(1997-2002)

4,83 -

4,53 |-
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados de Comércio Exterior da ONU - software PC-TAS

(1996-2000 e 1998-2002)

Em sintese, & importante lembrar que o setor café apresenta uma
contribuigao ao saldo comercial positiva e, do mesmo modo que o setor acucar,
de grande destaque dentre 0s demais produtos agroalimentares selecionados
no periodo sob investigagdo. Contudo, conforme discutido nesta segdo quando
se considera o conjunto dos indicadores de competitividade estudados neste

trabalho (MS, VCR e CS) identifica-se que a sua contribuigdo ao saldo comercial

ndo é correspondente a sua competitividade.

Todavia, & preciso observar que esses indicadores nido sio

imediatamente comparaveis entre si porque utilizam metodologias distintas,
como o enfatizado durante toda essa segéo. O indice de contribuicdo ao saldo
comercial ndo considera apenas o fluxo de exportagdes, como os indicadores de
competitividade: market-share (MS) e vantagem comparativa revelada (VCR).
Para seu calculo leva-se em consideragéo o fluxo de importagao.

Deste modo, a andlise da contribuicdo ao saldo comercial do produto

agucar brasileiro deve ser vista como positiva, porém nio se sobressai em
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termos da grande participagéo brasileira no mercado mundial de aglicar e das

vantagens comparativas reveladas demonstradas nas sec¢bes anteriores.

2.4.5 — Contribuicédo ao Saldo Comercial para o Setor Soja

E importante notar que a dinamica do indicador de competitividade

contribuicdo ao saldo comercial para o setor soja indica que entre 1997 e 2002
ampliagéo da distancia relativa dos niveis de competitividade no

nao houve
o, o periodo recente caracterizou-se por apresentar

interior deste setor. Entretant
uma forte heterogeneidade interna no tocante ao nivel de contribui¢éo ao saldo

comercial como ilustra o grafico 28.
A soja em grio foi 0 produto que apresentou a trajetoria positiva e

crescente mais suave desse indicador tanto no setor soja quanto para todos os
produtos examinados neste trabalho, conforme mostra o grafico 28.

Gréfico 28 — Brasil: Contribuigdo ao Saido Comercial para a Soja em Gréo

(1997-2002)
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omeércio Exterior da ONU - software PC-TAS

ffonte: Elaboragho propria @ par tir de dados de C

(1996-2000 ¢ 1998-2002)
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Por outro lado, deve ser destacado que mesmo a soja em grao detendo
uma contribuigéo positiva e crescente, em geral, para esse indicador, em alguns
momentos, ha importantes oscilagées no indice de contribuicdo ao saldo
comercial. De 1997 a 1998 o valor desse indicador evoluiu de 0,98 para 2,89
respectivamente (tabela 40).

Com a desvalorizagdo cambial brasileira em 1999, o valor do indicador de
contribuicdo ao saldo comercial teve um ligeiro aumento (2,93). Isto se deve

essencialmente ao fato de que o produto ser um produto com forte insergcdo no

mercado internacional e com a desvalorizagdo cambial teve a sua

competitividade ampliada (tabela 40).

Tabela 40 — Brasil: Contribuicdo ao Saldo Comercial para o Setor Soja

(1997-2002)

Cod Produtos _ e |..1997) 1998 1999 2000 2001 2002
0812 [Farolodosofn _+0,00006] 0,00359 0,00193 -0,00001| 0,00470| 0,00038
2222 [sojaomgrio 0,06459  2,89228 292973 3,63355 5,10725 543516
4211 [Oloo do soja 0,25381] 0,98722| 1,18904] 0,55651| 0,92516 1,36941

ados de Comeércio Exterior da ONU - software PC-TAS

Fonte: Elaboragho propria a partir de d
(1996-2000 e 1998-2002)

A tabela 40 mostra que, a partir de 2000, a soja em grdo obteve uma

contribuigdo positiva e crescente ao saldo comercial atingindo em 2002, atinge o
ponto maximo do indicador CS (5,44). Além disso, naquele ano, este valor

representava néo apenas o maior indice de contribui¢do ao saldo comercial no

setor soja, mas também dentre todos os produtos examinados neste trabalho.
A tabela 40 ilustra tambem como se comportou o indicador CS para os

derivados da soja durante o periodo recente. Como se pode observar, o farelo

ou uma contribuigado ao saldo comercial positiva em dois

de soja nao apresent
momentos: em 1997 (-0,00006) & 2000 (-0,00001). Sendo assim, a variabilidade

e indicador para o farelo de soja € enorme ao longo do periodo

dos valores dess
em do mais, o produto apresentou os menores

analisado neste trabalho. Al

indices do indicador CS dentre 08 produto
leo de soja os valores apresentados de contribuigdo ao

quanto 0s da soja em grdo, mas também

s do setor soja.

Em relacdo ao 0

saldo comercial ndo séo tao suaves
toria crescente desse indicador como mostra a tabela 40. A

possui a mesma traje
que apresentou uma queda brusca no valor do

(nica excegdo foi o ano 2000
indicador de contribuigao ao saldo comercial (0,56).
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Considera-se assim na analise desse indicador para os setores
exportadores do complexo soja, conforme sublinhado durante esta secgéo, o fato

de que mesmo com uma contribuicdo ao saldo positiva, os produtos do setor

soja apresentam uma baixa contribui¢éo ao saldo comercial.

dekdedodkkkikkkkhk

Em uma analise mais geral, para a meédia de comportamento dos

indicadores de market-share, vantagem comparativa e de contribuigdo ao saldo,
entre 1997 e 2002 observa-se uma alta relagdo entre a participagdo das

exportacbes brasileiras no mercado mundial dos setores agroalimentares
selecionados e as suas vantagens comparativas. Contudo, nota-se também uma
baixa relagdo deste desempenho compelitivo com o indice de contribui¢go ao

saldo comercial do pais para esses produtos.
o & enfatizado também no trabalho de Holland & Xavier (2003).

Este pont
que & notdrio, que a grande maioria dos setores

Esses dois autores consideram

exportadores brasileiros apresenta contribui
ue apresente uma razoavel participagéo nos mercados

¢do baixa ou negativa ao saldo

comercial, mesmo q

internacionais e vantagens compa
Mais que isso: existem estudos como o de Ferraz, Kupfer & lootty (2004)

que mostram os efeitos em termos de competitividade da industria brasileira no

contexto de liberalizagdo econdomica do perfodo 1990-2002, Esses autores
ve uma desorganizagao das cadeias produtivas locais, dado
as da atividade industrial brasileira os prognosticos

industrias responderam as mudangas

rativas.

revelam que hou
que apenas em algumas are

de crescimento eram altos, pois as
gao econbémica ampliando capacidade produtiva.

s declaram que o comércio externo expandiu
insercdo da indUstria brasileira néo

impostas pela liberaliza

De outro lado, €sS€S autore

e, mas a natureza da
mércio externo brasileira € muito rigida, ou seja,

mas em cada atividade industrial.

substancialment
mudou, e a estrutura de €O
relativamente concentrada em poucas fir
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Nesse sentido, conforme visto nas segOes anteriores, a indUstria de
commodities, tem tido expansdo uniforme no comeércio exterior, mas as suas
importagGes e exportagbes séo equilibradas, ou seja, as importagées tém uma
participacdo relevante nessa industria. Este € o caso, por exemplo, da ind(stria

da carne, do suco de laranja e do agucar brasileira.

Essas evidéncias permitem concluir, entdo, que os setores exportadores
agroalimentares selecionados cujas exportagées sdo elevadas, apresentaram
uma contribuigio ao saldo abaixo do seu potencial e, portanto, estdo em uma

situacdo sub-6tima.,
Entretanto, o ndo aproveitamento das potencialidades competitivas

desses segmentos pode estar associada com a especializagdo produtiva

brasileira ou mesmo devido a existéncia de barreiras comerciais que prejudicam

a insergéio destes produtos no mercado externo e, conseqlientemente, a sua

contribuicio ao saldo.
A proxima segdo tem O objetivo qualificar a natureza do tipo de

especializagédo dos produtos agroalimentares que o pais mais exporta e estudar
a sua relagdo com a competitividade apresentada por esses setores no periodo

recente,

2.5 - Matriz de Competitividade e Saldos Comerciais no Brasil

Os selores agroalimentares selecionados indicam um padrdo de
especializagdo nas exportagoes do mercado internacional. Nesta perspectiva,

esta segdo identificara em que medida o padrdo de especializagdo desses
produtos no mercado mundial condiciona o saldo comercial do pais.
Para tanto, o procedimento adotado foi calcular a matriz de

competitividade brasileira, a partir de um software desenvolvimento pela divisdo
ominado: TradeCan 2002. Esta ferramenta de

de estatistica da Cepal, den
(rabalho mostra o comportamento dos principais produtos agroalimentares
brasileiros em relagdo & dinamica da demanda mundial, verificando se os
nivel de agregagao.

mesmos sdo sensiveis ao periodo e ao
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Neste trabalho foi utilizada a matriz de competitividade e especializacédo

que se encontram neste software para verificar a estrutura produtiva brasileira e
o comportamento dos principais produtos agricolas do pais.

Este tipo de matriz conforme o nivel de agregagéo previamente escolhido

relaciona a especializagéo dos produtos de um pais no mercado mundial com a
porcentagem das importagdes mundiais desses produtos no tempo.
Adicionalmente, escolheu-se o nivel de agregagdo a 4 digitos para melhor
caracterizar o desempenho dos produtos agroalimentares aqui analisados.
Nesta perspectiva, com base na ferramenta de analise disponivel, o

proximo item qualificara o padrdo de especializagdo dos principais setores

agroalimentéres do Brasil.

2.5.1 Padrées de especializagio para os principais setores agroalimentares

do Brasil

Neste item construiu-se a matriz de competitividade para o Brasil
incluindo os seus principais setores agroalimentares, buscando investigar se a
especializagdo competitiva do Brasil no mercado mundial (porcentagem de
exportagbes) nestes setores e, ao mesmo tempo, relacionando os grupos
setoriais destacados com a evolugdo dos indices de contribuicdo ao saldo
comercial do pais e com a suas vantagens competlitivas e a posigdo no mercado

mundial que ocupam no mercado internacional.

A matriz de competitividade indica a posigdo competitiva de um pais em
um determinado grupo setorial e sua correlagéo com o dinamismo desse grupo
setorial no comércio internacional a partir de uma determinada zona de
referéncia geografica (Mandeng, 1991; apud. Xavier, 2000, p. 75).

Nesta perspectiva, a metodologia utilizada neste trabalho seguira aquela
tipologia construida em Mandeng (1991) e Fajnzbzylberg (1991) e desenvolvida

por Xavier (2000). Dessa forma dentro da matriz de competitividade, a

agregagdo dos grupos setoriais sera a seguinte:
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Setores em retrocesso: representando o grupo de setores no qual

ocorre uma taxa de crescimento abaixo da média do mercado mundial
seguida de uma diminuigédo de market-share do Brasil nestes setores;
Setores em declinio: indicando o grupo de setores com taxa de
crescimento abaixo da média do mercado mundial nos quais ocorre
um crescimento dos market-shares das exportacées brasileiras;
Setores em crescimento: representando o grupo de setores que
apresentam, simultaneamente, uma taxa de crescimento acima da
media do mercado mundial e um aumento dos market-shares do
Brasil nestes setores;

Oportunidades perdidas: representa setores dindmicos no mercado
mundial no qual as exportagbes brasileiras apresentam perdas de
market-shares.

Uma diferenga importante doste trabalho em relag&o ao trabalho acima
Citado ¢ que sera considerado como zona de referéncia o mercado mundial e
ndo apenas o mercado da OCDE, em face da investigacdo empreendida neste
trabalho néo se restringir apenas a evolugdo da competitividade dos setores

agroalimentares destacados.
Em vista disso, a matriz competitiva indicara a relagéo existente entre a

dindmica relativa dos setores agroalimentares brasileiros que mais exportam e a

Posigdo do Brasil no mercado mundial.
A interpretagdo desta tipologia e direta, exceto no caso dos setores em

declinio. Neste particular, Bauman & Neves (1998, p.9 apud Xavier, 2000, p.32)
registrou que:

Ganhar competitividade em “setores em declinio” n&o significa

necessariamente um resultado negativo para o padrio de
especializagdo do pals, & medida que a perda de dinamismo destes

setores no comércio internacional pode ser apenas temporaria e de
curto prazo. Um padréo de especializagéo com uma proporgéo elevada
destes “setores em declinio” somente serd negativo para o pais
exportador se ocorrer um desvio de recursos de setores dinamicos no
comércio exterior para estes setores, resultando, provavelmente, em
uma proporgdo menor de setores em “crescimento” e maior de setores
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em “oportunidades perdidas”. Da mesma forma, uma redugdo na
proporgdo de “setores em declinio” ndo & necessariamente positiva,

pois pode significar um aumento em “setores em retrocesso”.

Em outra diregdo, a utilizagdo da matriz de competitividade possui uma

elevada sensibilidade as caracteristicas do periodo selecionado e ao nivel de
agregacdo setorial utilizado. Esta limitagdo metodoldgica foi enumerada por

Fajnzylberg (1991) apud Xavier (2000, p. 33).
Para os propdsitos deste trabalho, os setores o nivel de agregacao

setorial foi a quatro digitos, e o periodo escolhido foi 1997-2000. Com isso, os

anos centrais desta analise sdo respectivamente, os anos 1997 e 2000.

Todavia, os dados sobre comércio exterior de todos os anos, se referem
ao ano central de uma série do lrés anos. A Unica excegdo é 2000 que é o
Ultimo ano no programa TradeCan 2002 e ¢ uma média de dois anos. Deste

modo, 1997 é a média anual das importagées do periodo 1996-1998 e assim por

diante.
De acordo com o software TradeCan 2002, a vantagem de trabalhar com

médias moveis de trés anos, em lugar dos usuais dados anuais, € evitar as
flutuaces ciclicas e enfatizar as mudangas estruturais. Por isso, a matriz de
competitividade construida pelo programa TradeCan 2002 representa uma
andlise das evolugdes estruturais de padréo de comércio a longo prazo do Brasil
¢ nédo a compelitividade setorial de curto prazo dos produtos agroalimentares

destacados.
Em razdo dessa limitagdo, a analise da matriz de competitividade ndo

sera desenvolvida para o mesmo periodo considerado neste trabalho, ou seja,
1997-2002. Diante disso, através da andlise do padrdo de especializagédo
brasileiro verificaremos se os setores agroalimentares que mais exportam além
de serem aqueles gue néo apresentam uma contribuicdo ao saldo comercial

correspondente a sua competitividade s&o ao mesmo tempo, classificados como

Selores dinamicos do ponto de vista da demanda internacional.
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Segundo Rodrigues & Torres (2003, p. 25) em tais casos, se observa um
maior espago para o crescimento das exportagcoes em volume e, principaimente,
em valor, dado que os produtos dinamicos tendem a alcangar, de uma maneira
geral, melhores pregos nos mercados internacionais.

Por isso. dada a tendéncia historica de deterioragdo dos pregos dos
produtos basicos entre os quais se encontram diversas commodities agricolas,
por exemplo, a soja em grao, a especializacdo em produtos com demanda
internacional crescente permite obter melhores pregos e, assim, sustentar um
melhor desempenho competitivo nos mercados externos (Idem).

A partir disso, a tabela 41 apresenta os dados consolidados sobre o
padrédo de especializagédo do Brasil para o periodo investigagéo disponivel neste

software (1997-2000). Vale dizer, em primeiro lugar, procurou-se analisar a
posicdo competitiva do Brasil no mercado mundial em todos os segmentos

os no programa. Em outros termos, procurou-se, constatar

produtivos classificad
se as exportagbes do pais concentram-se significativamente nos setores
classificados como dinamicos do ponto de vista da demanda internacional.

rasil: Padrdo de Especializagao — dados consolidados (1997-2000)

Tabela 41 -B
Padrio de Especializagdo Setor Pais 1997 2000
Setores em Crescimento Dinamico Competitivo 11,22% 19.89%
Setores em Declinio N&o dindmico Competitivo 50,44% 52.20%
_Oportunidades Perdidas Dinamico Nao competitivo 10,77% 9,00%
_Setoros om Rotrocesso w N4o competitivo 27.57% 18,91%
100,00% 100,00%

5 partir de dados de comércio exterior dda ONU - sofwaro TradeCan 2002.

1 mostra claramente gue, ém 1997, as exportagdes brasileiras
nos setores em declinio, os quais representaram
tagbes para o mercado mundial

A tabela 4

encontravam-se concentradas

cerca de 50% (50,44%) do valor das expor
do nesta analise.

que, © trabalho de Xavier (2000) utilizando a
nte para os setores em declinio

durante o periodo considera
E importante ressaltar

ia obteve resultado semelha

mesma metodolog
parasse periodos distintos?*

do Brasil (48,34), embora com

ontra a média de 1993-1995.

 Yavier (2000), comparou a média do periodo 1992-84 ¢
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Além disso, o padrdo de especializagdo brasileiro revelou forte
competitividade em setores ndo dindmicos no comercio internacional. Em média,
cerca de 78% das exportacdes do pais estavam concentradas em produtos cuja

demanda internacional é decrescente (setores em declinio e setores em

retrocesso).

Por outro lado, o fato do pais ter ampliado as suas exportagbes naqueles
setores cuja taxa de crescimento encontra-se abaixo da média do mercado
mundial, ndo significa um limite ao crescimento das exportagGes porque pode

estar ocorrendo uma falta de dinamismo destes setores no mercado mundial

apenas no curto prazo.

De outro lado, pode estar ocorrendo mesmo no curto prazo, uma
transferéncia de recursos de setores dindmicos (setores em crescimento e

oportunidades perdidas) para estes setores, constituindo-se entdo em uma

restricio alocativa presente no padrido de especializagdo, a qual limita o

crescimento das exportagdes (Xavier, 2000, p. 77).
Por fim, a tabela 41 mostra também que a participagdo de setores em
e especializagio brasileiro no ano 2000 teve uma ligeira

declinio no padrdo d
s importantes constatagoes podem ser feitas

ampliacdo (52,20%). Todavia, outra
a partir da comparaggo entre os dois periodos.
meiro lugar, os setores considerados ndo dinamicos (setores em
cesso) diminuiram a sua participagdo no tipo de
uase 78% em 1997para 71% em 2000,

Em pri
declinio e setores em retro

especializagio brasileira, passando de g
liagdo da participagéo dos setores em

Em segundo lugar, houve uma amp
em 1997 para 19,89% em 2000. Com isso, a

ue sdo considerados dinamicos do ponto de
9% para 28,89%).

crescimento, de 11,22%

participagdo daqueles setores d

vista da demanda internacional cresceu (de 21,9
gar, os setores com oportunidades perdidas terem atingido

uma proporgdo minima de 9% do valor das exportagdes em 2000. De acordo
em limites & expanséo das exportagGes

com Xavier (2000) isso néo s€ constitul !
istem setores agricolas e de insumos, 0s quais o pais
rnacional, mas cujos graus de oportunidades

Em terceiro lu

ho curto prazo porque eX

Possui dinamismo no comércio inte

pela especializagéo do Brasil nesse periodo.

néo sdo aproveitados
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Em quarto lugar, os setores competitivos (setores em crescimento e

setores em declinio) ampliaram a sua participagdo de cerca de

aproximadamente 62% em 1997 para 70% em 2000. Enquanto, os setores ndo

competitivos (oportunidades perdidas e setores em retrocesso) ocuparam no

mesmo periodo 38% e 28%, respectivamente.
Em outros termos, a reducdo do valor das exportagbes do pais nos

setores em retrocesso representa uma caracteristica positiva do padréo de

especializacdo do Brasil nesse periodo, com 0 deslocamento de parcela de sua

capacidade de produgdo para setores dinamicos (idem).

Em quinto lugar, os setores em retrocesso representaram no periodo

analisado uma proporgdo relativamente significativa das exportagdes,

considerando tratar-se de setores ndo dindmicos no mercado internacional onde
0 pais possui uma posicdo ndo compelitiva (ibidem).

Portanto, o padrio de especializagdo do Brasil no periodo 1997-2000
s em termos de competitividade, embora possa

parece ndo apresentar restricoe
s em declinio impedindo um

ter ocorrido restrigées alocativas, com 0S setore
crescimento mais pronunciado dos setores em crescimento.

eciso destacar que a natureza dos setores em declinio
pecializagdo do Brasil nesse periodo ¢
a baseados em recursos

Né&o obstante, & pr

e em retrocesso do padrdo de €s

abrangente e envolvem setores diversos da econorrm
: P
e ciéncia e tecnologia °.

Naturais, intensivos em escala
is se destaca na categoria "setores em declinio”,

studados neste trabalho. Por isso, a
0s seguintes setores

Verificando-se o que mé
destaca-se os setores agroalimentares €

tabela 42 apresenta o padréo de especializagéo d |
agroalimentares: carne bovina (codigo 0111), came de porco (cédigo 0113),
suco de frutas e vegetais (codigo

aves domésticas e seus miudos (codigo 0114), ' tal
go 061), café e seus substitutos (codigo 071),

0585), acticar e melado (codi

Anexo B, a qual apresenta os resultados para

do .
Para majores detalfios ConSUIt(‘t) attarggfm que dos setores agroalimentares estudados neste
DI80S § iderados e mostra {2 " farelo de soja (0813) e 6leo de
tréﬁaﬁ,&oﬁ\r{faﬁ?,gﬁj?fos na categoria “setores €M retrocesso” f ja ( )
. stz

Sofa (4232).

25



113
tortas de sementes oleaginosas (codigo 0813), soja (codigo 2222) e dleo de soja
(cddigo 4232).

Tabela 42 — Brasil: Matriz de Competitividade dos Principais Produtos

Agroalimentares (1997-2000)

Porcentagem de | Porcentagem de
Exportagées (Pe%)| Importagdes (Pi%)

Cadigo Produtos Classificagdo 1997 2000 1997 2000
0111 Carne bovina Setores em Declinio 0,44 0,83 0,25 0,24
0113 Carne de porco __|Setores em Declinio 0,28 0,23 0,21 0,17
0114 Aves domésticas € seus migdos ___ |Setores em Declinio 1,34 1,40 0,13 0,12
0585 Suco de frutas e legumes Setores em Declinio 2,95 3,26 0,12 0,11
061 Aclicar e mel Setores em Declinio 1,65 1,62 0,24 0,16
Q71 Café e seus substitutos Setores em Declinio 5,02 4,07 0,31 0,21
0813 Tortas de sementes oleaginosas ___[Setores em Retrocesso 4,74 3,13 0,19 0,13
2222 Soja Setores em Declinio 3,77 3,84 0,20 0,16

Seataras em Retrocesso [ 1,31 0,44 0.07 0,04

4232 Oleo de sojn N

"Ngtfé\"é?ﬁ&?&éﬁiéx&j&h‘défi}iﬁﬁﬁb&cs: Representa o valor das exportagbes do produto i do Brasil
no mercado mundial, como uma porcentagem do total das exportagbes do Brasil no
mercado mundial, . '
Porcentagem de Importagées: Representa o valor das importagbes do produto i no
mercado impartador (mundo) expresso como porcentagem do valor fotal das importagdes

importador mundial.
Fonte: éj,gbrgfargggo,;rrggn; a partir de dados de comércio exterior da ONU - sofware TradeCan
2002,

Alias, os resultados apresentados pela tabela 42 confirmam os anteriores
seja, o valor das importagdes dos produtos agroalimentares que

ercado mundial expresso como porcentagem do
am no periodo entre 1997 e 2000.

(tabela 41), ou
o pais mais exporta para 0 m

valor total das importagdes mundiais diminuir
sses como setores estagnados do ponto de vista da

Dai, a classificagdo de
clinio e setores em retrocesso).

demanda internacional (setores em de
Ao mesmo tempo, a tabela 42 explica em grande parte o porqué da baixa

contribuicdo de todos 0S segmentos agroalimentares selecionados ao saldo

comercial do pais nesse mesmo periodo, conforme apresentado na tabela 38

deste capitulo.
Neste se

agroalimentares que se enco

(071) e soja (2222). Os resultado
apresentados por estes produtos constituem os maiores valores para o mercado

000 respectivamente, 4,07% € 3,84%.

ntido, a tabela 42 chama a atengao para dois setores
ntram classificados como setores em declinio: café

s da porcentagem de exportagées

mundial em 2
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Por outro lado, a despeito da diminuigdo das importagses mundiais
desses produtos, verifica-se através da tabela 43 que houve uma ampliagdo da
cota de mercado ou do market-share do Brasil para a maioria desses grupos
setoriais. Mais que isso: esses resultados corroboram com os valores

apresentados do indice market-share para os principais produtos

agroalimentares estudados neste trabalho, conforme visto no item 2.2.1 deste

capitulo.
Desse modo, a expansado desse indicador &€ mais relevante, como mostra

a tabela 43, para a carne bovina que apresentou um crescimento da cota de
mercado expressivo (CmVar=79,70%). De 1997 para 2000 a participacéo

brasileira neste segmento passou de 1,79% para 3,22%.

Tabela 43 - Brasil: Padrées de Especializagao e Cota de Mercado (1997-2000)
Varlagéo da Cota

de Mercado

Cota do Morcado (Cm%) (CmVar%)
Cédigo Produtos Classlficaglio 1997 2000 1997-2000
0;11 ’Camo boving Sotoros om Declinio [ 1,79 3,22 79,70
0113 Carme de porco Setores em Declinjo I 1,34 1,28 -4,39
0114 Aves domésticas e seus miudos _ {Setores em Declinio I 10,141 11,07( 9,25
0585 JSuco de frutas e legurmes Setores em Declinio ’ 24,29’ 26,28] 8,16
061 IAgucar o mel Setores em Declinio ’ 6,85 9,191 34,09
071 Café e seus substitutos JSetores em Declinio ’ 16,31 17'79, 912
0813 ITortas de sementes oleaginasas ISetores em Relrocesso 24,99 2242 19,14
e smmomee | —as
&2&23. IOleo de soja lsetore:;;rm d’;e;r:;;zortagées do plroduto i do érasil no mercédo

: resenta o va _ :
Cir(ilt;o:‘tgdngrc ;?Sggialegmo uma porcentagem do valor total das importagdes do produto i do

Fonte: Er};%rg?adg%gn lé?gyl)e;’ia a partir de dados de comércio exterior da ONU - sofware TradeCan

2002,

Destacou-se nessa ampliagdo da cota de mercado, também, o aglcar e a

soja. No caso do agucar a expanséo foi de 34,09%, resultado da expanséo do

valor apresentado em 1997 de 6,85% para quase 9,20% em 2000. No que diz

respeito a soja, o Brasil aumentou a sua participagdo no mercado internacional
em 17,70%, pois esse indicador obteve um valor de 22,08% em 2000 contra

18,76% em 1997. . .
produtos a evolugao desse indicador nao é

Para todos os demais | :
relevante, principalmente para o sleo de soja (CmVar=-47,67%) e, em menor
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medida, para outros dois segmentos: carne de porco (CmVar=-4,39%) e torta

de sementes oleaginosas (CmVar=-10,14%).
Cabe ressaltar que, estes setores sdo importantes do ponto de vista da

composicdo do saldo comercial do pais, assim como, a andlise da

competitividade dos setores destacados empreendida nas secGes anteriores

deste capitulo revelou que o pais ainda detém as maiores e melhores vantagens

comparativas reveladas e market-shares para esses segmentos
agroalimentares, a despeito da diminui¢8o relativa dos niveis médios desses

indicadores para alguns desses produtos no periodo recente (1997-2002).
Diante disso, considerando o escopo deste trabalho, o préximo item

buscara relacionar o padrdo de especializagdo dos grupos setoriais
especificados com a evolugdo do indice de especializagdo ou vantagem

comparativa revelada.
Em outros termos, queremos saber o que ocorre quando se incorpora a
variavel especializagéo ou vantagem comparativa revelada na analise do padrao

de especializacdo daqueles setores. Para tanto, o item a seguir relata em
maiores detalhes esta interagdo para os setores agroalimentares destacados.

2.5.2 Padriio de Especializagio e Vantagens Comparativas Reveladas dos

Principais Setores Agroalimentares no Periodo 1997-2000

No item anterior verificou-se uma redugdo significativa da porcentagem
dos produtos agroalimentares especificados no mercado mundial em relagéo ao
total das importagdes mundiais no periodo 1997-2000 que envolveu todos os
setores. Em outros termos, independentemente da cota de mercado ter
diminuido ou aumentados todos séo setores que ndo possuem dinamismo no

mercado internacional.
Dessa forma, os produtos analisados agroalimentares neste trabalho

ostéio classificados em setores em declinio e setores em retrocesso, conforme

mostrou a tabela 42. No entanto, o pais possui vantagens competitivas

relevantes em todos os segmentos agroalimentares relacionados neste trabalho,
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apesar da perda de competitividade relativa verificada em produtos como, por
©xemplo, o café como visto nas seches 2.2 e 2.3 deste capitulo.

Nesta perspectiva, conforme mostra a tabela 44, que a taxa de variagao
Percentual de especializacdo do pais nos produtos destacados cresceu
SXpressivamente para praticamente todos setores especificados como setores
&m declinio no periodo 1997-2000. As excegles sdo os setores classificados
COMo em retrocesso, os derivados da soja, tortas de sementes oleaginosas
(EsVar=-3,29%) e 0 6leo de soja (EsVar=-43,68%).

Novamente aqui, verifica-se que houve ganho de vantagem competitivida
do pais para quase todos os segmentos agroalimentares selecionados, apesar
da perda relativa de vantagem comparativa do pais em segmentos como, por
exemplo, farelo de soja e 6leo de soja ao longo do periodo sob investigagso,
conforme mostrou a andlise do indice de vantagem compartiva apresentada no

item 2.3 deste trabalho.
Dai, quando se observa a magnitude das taxas de crescimento da

€specializacdo brasileira apresentada pela tabela 44, nota-se que as maiores
taxas dessa variavel foram determinadas pelos setores carne bovina e aglcar.
Nestes casos, os setores apresentaram valores expressos em porcentagem da

€specializacao brasileira maiores que 30% no periodo 1997-2000.

Tabela 44 - Brasil: Padrées de Especializagdo e Vantagem Comparativa

(1997-2000)
B / Varlagdo da

Especlalizagdo

Espoclalizagtio (Es%) (EsVar%)
_Cédigo | Produtos Classificagio l 1007 2000  1897-2000
o Carnéwbtc:\;ina Setores em Doclinlo 1,80 3,49 93,39
0113 |carne de porco Setores em Declinlo 1,35 1,39 2,89
0114 Aves domésticas e seus mitdos __|Setores em Declinlo 10.22] 12,02’ 17,57
0585 [Suco de frutas e legumes ]Setores em Declinio 24.50J 28,51’ 16,40
061 |Acucar e mel ISetores em Declinio I 6,91’ 9,97’ 44,31
QZLW___{% e seus substitutos [Setores em Declinio I 1 6.44’ 19,31 l 17,43
Q_QIQ*M Tortas de sementes oleaginosas ’Setores em Retrocesso l 18,91 l 23,95’ -3,29
2222 |Soja ISetores em Declinio l 25,15] 24,32! 26,67
19,88| 11,19] -43,68

4232 |Oleo de soja ’Setores em Retrocesso '
Nota; Especializagdo; Compara a cota de mercado de um pals A para o produto i com a cota de
mercado total do pals A . Caso a participagéo do mercado.dg produto for maior que a
participago do mercado total, diz que o pals A & especializado no produto i. Caso

contrario, diz que o pals A néo é especializado no produto. i.
Fonte: Elaboragsio propria a partir de dados de comércio exterior da ONU - sofware TradeCan
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No caso da carne bovina, de 1997-2000 a especializagéo do pais nesse
produto ampliou-se de 10,22% em 1997 para 12,02% em 2000. Um crescimento
de (EsVar=93,39%) no periodo 1997-2000. O agticar, por sua vez, apresentou
uma taxa de crescimento da especializagdo do pais expressiva de
(EsVar=44,31%), passando de 6,91% em 1997 para 9,97% em 2000.

Adicionalmente, produtos como a soja (EsVar=26,67%), carne de aves
domésticas (EsVar=17,57%), o café (EsVar=17,43%) e suco de frutas e vegetais
(EsVar=16,40%) também apresentaram um crescimento significativo, no periodo
recente, como mostra a tabela 44. Por outro lado, de acordo com a tabela 44, a

menor taxa de crescimento da especializacdo do pais foi no setor carne de

porco (EsVar=2,89%) nesse mesmo periodo.
Em resumo, a constatagdo inicial para os segmentos especificados na

tabela 44 revela que a cota de mercado ou o market-share do pais para quase
todos produtos agroalimentares relacionados ¢ maior do que a cota de mercado
total do Brasil no mercado mundial. Isso significa que houve um forte e relevante
crescimento da posigdo brasileira no mercado mundial desses produtos no
periodo recente determinado pela ampliag&o das exportagbes brasileiras.
Portanto, é preocupante o fato do Brasil ser altamente especializado em
produtos agroalimentares que apresentam taxa de crescimento abaixo da média
do mercado mundial, pois esses grupos setoriais, sua maioria, séo commodities
agricolas.
E importante ressaltar que a preocupagao neste ponto € positiva porque
os produtos agroalimentares especificados séo importantes para o saldo
comercial do pals e, ao mesmo tempo, dada a tendéncia histdrica de
deterioragdo dos pregos dos produtos basicos, dentre eles as commodities
agricolas, a especializagdo em produtos com demanda internacional crescente
permitiia o pais obter melhores pregos e, assim, sustentar um melthor
desempenho competitivo nos mercados externos (Rodrigues & Torres, 2003),
Por fim, a inclusdo da variavel especializagdo na analise apenas
confirmou um padrdo de especializagdo apresentado no primeiro item desta
secdo, ou seja, a alta concentragdo das exportagoes desses produtos

agroalimentares no conjunto setores em declinio.
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Em linhas gerais, os resuitados das analises da matriz de competitividade
reforcam o argumento de que as caracteristicas dos padrées de especializagéo
constituem uma variavel chave para explicar a evolugéo das exportagOes desses
Produtos e, consegiientemente, a sua contribuicdo ao saldo comercial do pais

No periodo recente.

Nesse sentido, verificou-se que as exportacbes dos setores
agroalimentares selecionados tem aumentado em produtos cuja participacdo no
Mercado internacional estd diminuindo ou mMesmo regredindo (tortas de

Sementes oleaginosas e dleo de soja), indicando a ndo convergéncia das suas

exportagées ao dinamismo do mercado internacional.
om lermos gerais, as andlises dos
de ospecializagdo dos grandes setores

s revelaram que efetivamente temos as
t-shares naqueles setores,

Portanto, indicadores de
Competitividade e do padrédo

€Xportadores agroalimentares brasileiro

Maiores vantagens comparativas reveladas e marke
Mmas essa elevada competitividade néo resulta em uma contribuigdo ao saldo

Comercial correspondente.
Todavia, tal distanciamento dos setores dinadmicos no mercado

internacional, verificado atraves da matriz de competitividade manifestou apenas
um lado das causas da baixa contribuigao ao saldo comercial do pais desses

Produtos agroalimentares. AS barreiras comerciais, essencialmente as néo-

tarifarias representam um outro condicionante importante das vendas externas
s mercados do mundo,

desses produtos no perfodo recente nos principai
ntificar o destino de comércio desses segmentos no

rio para verificar o comportamento das
asileiros no mercado mundial e

De outro lado, ide
coméreio exterior se faz necessa
exportagées dos principais produtos agricolas br
desse modo complementar a analise da competitividade externa desses setores

agroalimentares no periodo recente.
ard em que medida as

Para tanto, o capitulo que S€ segue identific
barreiras nao-tarifarias determinam O desempenho comercial dos produtos

selecionados e ao mesmo tempo examinara o destino de comércio dos referidos

segmentos no periodo sob investigagao.
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3 - COMPETITIVIDADE: DESTINO DE COMERCIO E BARREIRAS NAO-
TARIFARIAS A INDUSTRIA AGROALIMENTAR BRASILEIRA

Neste capitulo analisa-se inicialmente, o destino de comércio dos fluxos
de exportacdes dos principais setores agroalimentares do Brasil para o mercado
internacional no periodo recente, objetivando complementar a andlise da

competitividade externa dos principais setore agroalimentares do pais no

periodo recente.
Em seguida, procura-se examinar a natureza dos mecanismos de

protecdo comercial implementados pelos paises desenvolvidos no tocante as

importagées nacionais dos produtos agroalimentares destacados no periodo sob

invesligagéo,

3.1 — Destino de Comércio das Exportacoes Brasileiras

Esta segao tem por objetivo a analise do market-share dos principais

produtos agroalimentares brasileiros por regido, a fim de verificar a diregdo de

rcio exterior desses produtos no periodo recente.
A andlise baseou-se em dados da Secretaria de Comercio Exterior

(SECEX) para os anos de 1998 a 2003. Os dados, portanto, irdo refletir as

peculiaridades do destino de comércio dos produtos agroalimentares mais

come

importantes da pauta de exportagdo do Brasil no periodo recente, os quais,
conforme visto neste trabalho, sdo determinantes para o saldo comercial do

pais.
Sendo assim, O desempenho satisfatorio do comeércio exterior brasileiro

em relagdo aos produtos agroalimentares que mais se destacam na composi¢do

do saldo comercial brasileiro no periodo recente tem sido relacionado a

diversificacdo geografica das exportagdes do pais no mercado internacional.
De acordo com as informacées da Fundagdo Centro de Estudos de
FUNCEX), novos parceiros tém aumentado importancia em

Comeércio Exterior (
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nossa pauta, destacadamente alguns grandes paises em desenvolvimento:

China, Russia, México e India.
Em 2001, houve uma ampliagdo dos embarques desses produtos com

destino a mercados nao tradicionais, como as vendas de gréo de soja para a
China. De outro lado, nos mercados tradicionais, como os paises da Unido

Européia, a doenga da vaca louca contribuiu para o crescimento das vendas de

carnes e de farelo de soja?® (idem).
Entretanto, isso fica mais evidente quando observamos periodos mais

longos de tempo - por exemplo, os anos posteriores a 1998, quando a
desvalorizagdo cambial deu novo impulso as vendas externas do pais. A tabela
45, a seguir mostra que, de fato, estes paises vém ganhando importancia em

nossa pauta exportadora neste periodo.

Tabela 45 - Brasil: Diregido de Comércio - Grescimento e Participagido na

Pauta por regides/ paises (1998-2003)

Peso na Pauta (%)

brascimonto (%a.a) I

Mercados Tradicionals Wédia 1998-2003 1998 | 2003
Total | 74 100,0 100,0
Unido Européia ] 4,2J 28,8 24.8
Paises Baixos l 9.1 54 58
Alemanha f 09 5,8 4,3
Reino Unido ’ 72 2,6 f 26
Japao | 10| 43] 3.2
Estados Unidos } 11,4 19,3 23,1
Domais da América Latina i 5,2 6,7 6,1
Argontina | (7.5) 13,2 6.2
Novos Morcados 109,3 54 12,9
China 38,0 1,8 62
Russla 18,3 1,3 21
México 22,3 [ 2,0 3.8
india | 30,7 0,3 0.8

Fonte: Elaborado pela SECEX a partir de dados da FUNCEX.

Nesta comparagdo, a tabela 45 deixa claro o diferencial de desempenho

dos denominados novos mercados em relagdo aos demais paises ou regides,
com taxas de crescimento que variam de 18,3% a.a. no caso da Russia até 38%
a.a. no caso da China, contra 7,4% a.a. das exportagbes totais. Entre os
mercados tradicionais, destaca-se o desempenho bastante positivo das vendas

* Utilizado como ragdo de origem vegetal.
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para os EUA (11,4% a.a.), bem como o resultado fortemente negativo da
Argentina (-7,5% a.a.), fruto da crise cambial e da forte queda de seu nivel de
atividade (ibidem).

Como resultado deste desempenho diferenciado, os quatros paises que
comp&em o denominado grupo dos “novos mercados” viram sua participagéo na
pauta exportadora brasileira mais do que dobrar entre 1998 e 2003, passando
de apenas 5,4% para 12,9%. Destaque para a China, cuja participagdo cresceu
de 1,8% em 1998 para 6,2% em 2003 (tabela 45).

Com isso, assumiu a terceira posig&o no ranking do pais em 2003 e esta
prestes a superar a Argentina. O México ja é o sexto maior parceiro, a Russia o
14° ¢ a india apenas o 26° (SECEX, 2003).

No outro extremo, destaca-se a pequena participagdo das exportagdes
brasileiras para os mercados dos paises tradicionais no periodo sob
investigacdo. De 1998 a 2003 os palses que integram esse grupo viram seu
peso na pauta de exportagbes brasileira reduzir-se em dez pontos percentuais,
respondendo em 2003 por pouco mais de 76%, como mostra a tabela 45.

Dentre eles, apenas os Estados Unidos foram capazes de aumentar sua
participagdo de forma significativa, de 19,3% em 1998 para 23,1% em 2003.
Coincidentemente, a queda da participagao da Unido Européia foi da mesma
magnitude do ganho norte-americano, de cerca de quatro pontos percentuais. A
Argentina, por sua vez, Viu sua participagdo cair para menos da metade (de
13,2% a.a. para 6,2% a. a.).

Nio obstante, é importante destacar que conforme a hipotese levantada

por Nonnemberg (1998) as exportagdes brasileiras para blocos econémicos

como a Unigo Européia vém enfrentando uma concorréncia cada vez mais forte,
se ndo desleal, de rivais intrablocos comerciais.

Na mesma perspectiva, Xavier (2000, p.55) ressalta para o periodo 1993-
95 que o fato do mercado asiatico ter ampliado sua absorgdo nas exportagdes
brasileiras de alimentos, matérias-primas e manufaturas basicas, constituiu em
um aspecto positivo do padréo de especializagéo brasileiro a medida que ocorre
uma maior diversificagdo e menor dependéncia de mercados especificos,

esmo considerando que estes setores tem baixo dinamismo tecnolégico.

m
nto, no curto prazo, a perda generalizada de market-share do Brasil

Porta

na Unido Européia nao deve significar uma restrico ao crescimento das
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€Xportagdes do pais em virtude do maior crescimento dos outros mercados. Por
outro lado, a diminuigdo do market-share em mercados altamente dinamicos
pode estar significando a entrada de novos concorrentes de outros paises
nesses mercados e, portanto, uma redugdo da competitividade do pais nos
setores em que isso tem ocorrido (Xavier, 2000 p. 56).

E muito importante assinar também que, a mudanca de perfil dos
destinos das exportagbes do pais no periodo recente pode quase que
integraimente ser explicada pelo diferencial de crescimento do PIB dos paises,

como proxy do crescimento de sua demanda domestica.
Portanto, como via de regra, o crescimento das exportagdes dos produtos

agroalimentares selecionados, no periodo sob investigagdo, foi mais elevado
quanto maior foi a taxa de crescimento média anual do PIB nos paises de
destino. Baseado nisso, pode-se concluir que o desempenho satisfatorio obtido
pelos produtos agroalimentares deve-se em grande parte ao crescimento das

economias asiaticas, principaimente da China, cujas importagdes de produtos
foi determinante para o

agroalimentares, por exemplo, soja em grdo,
crescimento das vendas externas do pais no mercado internacional, conforme
visto no capitulo inicial deste trabalho.

ercados constituiu em

Diante de tal constatagéo, a conquista de novos m

Um aspecto positivo para que O desempenho das exportagdes brasileiras de
produtos agroalimentares néo fosse mais prejudicado pela elevagéo das
dos Unidos, Unido

barreiras nzo-tarifarias fartamente utilizadas pelos Esta
s aspeclos legitimos no periodo recente.

Européia e Japdo ¢ que véo além do

s aos Principais Produtos

3.2 -~ As Barreiras Nao-Tarifarias Aplicada
rcado Internacional

Agroalimentares Brasileiros no Me

por paises/regiées em produtos de
hre comeércio internacional e

As politicas comerciais aplicadas
pactos de um tipo

o das discussées SO

Origem agricola, sdo o centr bre |
a segéo analisara 0s ImM

crescimento no periodo recente. Est
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especifico de protecionismo muito comum praticado atualmente no comércio

exterior: as barreiras ndo-tarifarias.
Em muitos casos essas politicas ndo se chocam com normas

internacionais, como as da OMC (Organizagédo Mundial de Comeércio) as quais o
Brasil aderiu, mas ao mesmo tempo, constituem importantes barreiras ao

crescimento das exportagdes do pais, sendo responsaveis em parte pelo
desempenho brasileiro no comércio exterior (IEDI, 2000).
junto de barreiras comerciais nao-tarifarias

Nesta perspectiva, 0 con
002, p.61) acrescenta que

incidentes sobre as exportagoes € amplo. Prazeres (2
essas barreiras sdo dissimuladas sem dificuldade, justamente pela variedade
ras podem tomar, e por isso coibir tal pratica

de formas que estes tipos de barrei
pagdo no periodo recente,

€ uma meta complexa e constituem a grande preocu
pois ameagam os acordos oxistentes e diminuem o grau de liberdade do

Comercio exterior.
Prazeres (2002, p.62) também avanga dizendo que no &mbito da OMC
um Estado membro tende a t

tarifarias, pois as tarifarias séo facilment
ndo-tarifarias, embora reduzidas a poucas hipoteses licitas, tende

omar medidas de protegdo como as barreiras néo-
e identificadas. Contudo as barreiras
m a ser cada

vez mais utilizadas.
nais, normalmente séo consideradas

Na literatura e trabalhos internacio
némica que

barreiras nzo-tarifarias as medidas € 05 instrumentos de politica eco

afetam o comércio entre dois ou mais paises, incidindo diretamente sobre a
@ mecanismos tarifarios (MDIC,

quantidade importada e que dispensam o uso d
2003),
Nesse sentido, Barral (2002, p. 19) define como barreiras nédo-tarifarias as

seguintes formas: proibigées, cotas, mecanismos re
mais polémica barreira néo-tarifaria aplicada as

gulatérios e subsidios. Este

Ultimo é considerado como a

o . 27
exportagdes no periodo recente”.
Analisando o comércio exterior brasileiro no periodo recente, pode-se ver

as dificuldades que €ssas modalid
oncedido pelo governo a produtores ou exportadores

titivos. O subsfdio pode ser concedido diretamente

ode ser na forma de isengao, quando o produtor ndo
dutor paga o imposto e depois o recebe

ades de barreiras comerciais, impdem as

27 o o
O subsidio ¢ um beneficio econdmico €
mais compe

com o objetivo de torna-los '
(desembolso monetario) ou indiretamente. P 5
Paga o imposto, ou na forma de restituigao, quando o pr

de volta (MDIC, 2003).
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SCr supa _
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senli
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Por isso, Presser & Almeida (2003, p.9) acrescenta que essa matéria é

regulamentada de forma mais extensiva pelo Acordo sobre Medidas Sanitarias e

Fitossanitaia (SPS) da OMC:

Os regulamentos que se referem a contaminagdo microbiolégica dos
alimentos, ou em que se estabelecem niveis autorizados de residuos
de pesticidas ou medicamentos veterinarios, ou em que se
identificam os aditivos alimenticios autorizados, ficam sujeitos ao
Acordo SPS, que também se faz extensivo a certas prescrigbes em
matéria de embalagem e rotulagem, se elas guardarem relagéo direta

com a inocuidade dos alimentos.

Adicionalmente, Presser & Almeida (2003, p.9) comentam ainda que no
caso do acordo SPS, ¢ dificil fazer a separagdo entre medidas tomadas para

atingir propésitos ambientais e medidas de protegéo a vida e a satde humana,
animal e vegetal, pois todas podem ser consideradas como promotoras do

desenvolvimento sustentavel.
Em muitos casos as medidas SPS que limitam o acesso aos mercados

dos paises importadores, em especial aquelas que procuram assegurar maior

inocuidade dos alimentos, estéo relacionadas a problemas ambientais nos
2 apud, Presser & Almeida, 2003 p.9).

paises exportadores (Jha, 200
| do Acordo SPS é assegurar o

Por outro lado, o objetivo fundamenta
garantia do nivel de protegdo sanitaria que considere

reito para fins protecionistas, através da
(Presser & Aimeida, 2003 p.

direito de todo governo a
apropriado, e ndo usar esse di
imposigéo de obstaculos ao comercio internacional

16).
ale enfatizar que a adogéo de barreiras

Conforme visto anteriormente, V
s sobre os produtos brasileiros de origem alimenticia em

dicado as exportagdes do pais no periodo
terem reduzidos e dos acordos

ndo-tarifarias aplicada
mercados importantes tem preju

recente, a despeito das barreiras tarifarias
T e SPS) celebrados pela OMC.

comerciais internacionais (TB
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Dessa forma, faz-se necessario investigar como estas barreiras protegem

0 mercado interno dos mercados tradicionais e tidos como os mais importantes

do mundo: Estados Unidos, Unido Europeéia e Jap&o.
A proxima segdo tem por objetivo investigar como essas barreiras s&o

estabelecidas pelo governo e mercado desses paises/regibes e, ao mesmo
tempo, examinar em que medida esta multiplicidade de exigéncias cria sérias
dificuldades de acesso aos mercados e gera custos adicionais crescentes, até
inviabilizando o acesso dos produtos agroalimentares brasileiros selecionados.

3.3 - As Barreiras Nao-Tarifarias Aplicadas pelos Mercados Mais

Importantes do Mundo aos Principais Produtos Agroalimentares

Brasileiros no Periodo Recente

O principal caminho para a ampliacdo para o crescimento é ampliagéo do

comércio internacional. Ndo obstante, a medida que cresce o0 comércio

internacional, as relagées comerciais entre os paises sofrem inumeras

transformacgbes e o aprimoramento destas relagdes as torna mais complexas e

estimula o uso, cada vez mais intenso e preciso, de mecanismos de protegéo as

economias nacionais, como visto na segao anterior.
Nesta perspectiva, Azevedo (2003) destaca que 0 beneficio conquistado
com a redugdo de entraves, tarifas, subsidios,

no comércio internacional
questées aduaneiras, etc. se contrapde ao surgimento de outras barreiras, mais

¢d0, mas com a mesma fungéo: proteger mercados.

sutis, de dificil identifica
portar para determinados mercados,

Desta maneira, quem pretender ex
so, devera atender a certos requisitos consagrados. Varias

se quiser ter suces
as antes devido a existéncia de elevadas

destas barreiras ndo eram percebid
s0, ja inviabilizavam 0 comeércio.

tarifas que, por si
rata de analisar esta situagdo sob o ponto de

Diante disso, esta segéo t

vista da competitividade € do acesso aos mercados dos paises mais
s, Unido Européia e Japdo) e das exportagbes

desenvolvidos (Estados Unido

dos produtos agroalimentares mais importantes do pais.
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3. — . ~ epr m
3.1 —As Barreiras Nao-Tarifarias Aplicadas pelo Estados Unidos sob
re os

Principai i
cipais Produtos Agroalimentares Brasileiros no Periodo Recent
e

A pauta dos produtos brasileiros exportados para os Estados Unidos
sofre restrigbes através da imposigdo de barreiras tecnicas, comp(“)emque
basicamente de carnes, soja, sucos e café néo torrado em gréos (MDIC 2002')88

Denota-se assim, que tais produtos recaem numa classe ,bastan;e

eculi ' ioni
peculiar, que motiva posturas protecionistas, a dos produtos agricolas. Assi
: im
. ) - , , - ’
percebe-se que tais barreiras seriam erigidas com base em padrGes sanitario
s

ou fi o , -
u fitossanitarios, ou ainda, em restrigées quanto ao método de produgéo

e . .
mbalagem e ainda transporte, restringindo o acesso dos produtos brasileiros

ao mercado norte-americano.
-americano, por exemplo, a carne suina sofre a

(conlaminagéio de rebanhos por febre aftosa e
ndimento no tocante aos padrées

No mercado norlc
aplicagdo de medidas sanitarias
peste suina africana)®’, ndo havendo ente

sanitarios necessarios para garantir tal
bam prejudicadas diante da nédo equivaléncia

econhecimento de areas livres

comércio. Da mesma forma, as

exportacdes de carne bovina aca

dos processos de verificagéo sanitéria € 0 nao r
e enfermidades (Lima, 2003).
ias e por doenga animal afeta também os

ou de baixa intensidade d

A proibigdo por razoes sanitar
As carnes de aves brasileiras in natura, bem

exportadores de carne de aves.
como os produtos a base de carne de ave nao cozidos, entdo proibidos de

entrar nos EUA. A proibigdo baseia-se

doenca de New Castle. De outro lado, a came de frango d
ense: o subsidio. O Brasil é muito competitivo

rasileiro custa em média R$ 2,00

na alegagdo de contaminagdo pela
o Brasil enfrenta outra

restricio no mercado estadunid

neste setor. O quilo do frango no mercado b
o chega a ser mais gque 0 dobro (US$ 2,00) mesmo

enquanto nos EUA o pre¢

com fortes subsidios (MDIC, 2003 apu
carnes brasileiras sofrem inU
mercado norte-americano. N&o héa, no entanto,

d Oliveira, 2003).
meras restricbes sanitarias e

Em resumo, as
com os subsidios praticados no

ivre de colera suina (hog cholera), doenga
t (tipo de peste bovina), sendo considerado,

(african swine fever).

2

" Para a APHIS, o Brasil

a!ulcular suina (swine vesicul
inda um pais/area afetada pe

e

ndo & um pais/area |
ar disease), rinderpes
la febre suina africana
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iniciativas concretas para entendimentos sanitarios entre Brasil e Estados

Unidos.
Um setor que pode alcangar melhores resultados no mercado norte-

americano é o suco de laranja concentrado e congelado (SLCC). O Brasil é o
principal exportador desse produto no mercado mundial e considerando que os
Estados Unidos sdo o maior consumidor mundial, € natural que o principal
destino das exportacdes do suco de laranja congelado e concentrado brasileiro

seja o pais norte-americano, como visto no capitulo 1.
Entretanto, as restrigdes tarifarias impostas ao suco de laranja brasileiro

no mercado estadunidense tém dificultado as vendas externas brasileiras. O
produto brasileiro é penalizado duplamente, em primeiro lugar, com a imposigédo

de uma tarifa ad valorem que chega a 56% e em segundo lugar, por uma tarifa
especifica. O suco de laranja brasileiro para entrar na Florida recolhe 2,7

centavos de délar por galdo (US$40/t) como taxa de equalizagéo. Esta tarifa
-americana pelos importadores

especifica esta sendo contestada na justiga norte
sil que solicitou a abertura de um comité de

e, a0 mesmo tempo, pelo Bra
a taxa imposta pela Flérida®

arbitragem junto a OMC para julgar a referid

(Coutinho, Kupfer & Farina, 2002).
Outro fator que reduz a competitividade do suco de laranja concentrado e

congelado é o bloco econdmico NAFTA , em que o México, competidor nas

exportagdes do produto, se heneficia de tarifas especiais para a entrada no
quanto o Brasil paga aproximadamente 56% de

mercado norte-americano. En
ntrado e congelado para os Estados

tarifa para exportar suco de laranja conce
Unidos, o Mésxico recolhe cerca de 30%, aumentando assim, a sua

competitividade (idem).
N&o obstante, os Estados Unidos possuem dois acordos de preferéncias,

um anti-drogas (Bolivia, Equador, Colémbia e Peru
fungdo dessa preferéncia exporta um volume

ntrado e congelado para 0s norte-
ras, pois nestes acordos

) e outro com o Caribe.

Apenas a Costa Rica, em
significativo de suco de laranja conce

americanos, podendo impactar as exportagbes brasilei

as exportacGes sdo isentas de tarifas (Ibidem).

uzem a barreira contra 0 suco brasileiro e o Brasil
Estado da Florida permitiu que os importadores de

terco da tarifa de equalizagao.

24 ,
" Em maio de 2004 os Estados Unidos red
encerra a disputa na OMC. O acordo com O
$Uco de laranja optassem por pagar apenas um
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s exp(?:a:;zdg: :‘::;S ;:r::ém afiotam pcih’ticas comerciéis ql,le subsidiam
ja (soja em gréo, farelo de soja e 6leo de soja).

Essas politicas prejudicam as exportagdes da soja brasileira e seus derivados
Para os mercados desses paises, ao mesmo tempo em que competem
deslealmente com as exportagBes brasileiras para outros paises (Magalhies,
1998).
Por itimo, cabe salientar, que o 6rgéo que regula produtos alimenticios e
farmacéuticos nos Estados Unidos (FDA), divulgou nova regulamentagdo sobre
a lei de bioterrorismo imposta em 2002. Segundo Barbieri (2003) essa nova
regulamentacdo passara a exigir, dentre outras coisas, notificagéo prévia da
chegada do produto aos portos ou aeroportos norte-americanos, registro dos
estabelecimentos que compdem a cadeia produtora e do agente procurador nos

Estados Unidos (pessoas fisicas ou juridicas, residentes nos Estados Unidos,

que responderéo pelo produto em territorio norte-americano).
as novas exigéncias trarao

is de exportagdo e implicarao em

Inquestionavelmente, consigo  a

Obrigatoriedade de reajustes nas formas usua

Novas e maiores custos para 0s exportadores brasileiros.
exigéncias sanitarias e fitossanitarias séo aplicadas

origem agroalimentar brasileiros mais
arifarias comprometem,

Em sintese, inimeras

pelos Estados Unidos aos produtos de

Competitivos no mercado mundial. Essas barreiras nao-t

40 mesmo tempo, 0 crescimento das exportagdes dos produtos brasileiros
pafs, pois esses produtos apresentam

nesse mercado e o saldo comercial do
Uma contribuicfio importante na composigéo 80 5a
conforme visto nos capltulos anteriores deste trabaiho.

Ido comercial do Brasil,

3.3.2 ~As Barreiras Nao-Tarifarias Aplicadas pela Unido Européia sobre os
s no Periodo Recente

Principais Produtos Agroalimentares Brasileiro

A Unido Européia é o maior mercado consumidor brasileiro de produtos
utos alimenticios

de origem agroalimentar. No entanto, das importagées de prod
feitas pela Unizo Européia, 30% sdo afetadas por pelo menos um tipo de
muns sdo as proibigoes, as

barreira nao-tarifaria. Nesse sentido, as mais €O
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a ap!icagéo de licengas de importac;,éo automaticas

do ano € 0 PO
ras sofrem entraves signiﬁcativos
cas de importagéo au

salvaguardas especiais €

Y .

que variam de acordo com a época duto (Oliveira, 2003).
para entrar NO

As carnes brasilei
gsidade de licen
totalmente proibidas.

es nobres de carn

merc .
ado europeu (nece tomaticas €

5a . o
vaguardas), isso quando ndo s&o

asilerias d€ cort e bovina direcionados

As exportagoes br
ta de 5 mil toneladas

obedecer @ quo

uropéia tém que
dentes @ quota possu

g exce
aa 12,8%+3041 euros/tone

a e
0 mercado da Uniao E
em aliquotas

%, quantidade
lada (MDIC,

com tarifa reduzida de 20
variando de 12,8%+2211 euros/ton
2000).

elad

de um «certificado  de
pais. Em reagdo aos

tem respondido que

companhadas

devem ger @
petente do

ela autoridade com
a Uniéo Européia
contexto do proximo ciclo de

As exportac;()es
autenticidade” emitido P

pedidos brasileiros de au

isso somente podera S€f negociado 1P
negociagoes multilaterais dé comércio.
A carne bovina prasileira com 0889 esta proibida de entrar no mercado
ontaminagéo por febre aftosa, mesmo as

o de ©C

provenientes de areas consideradas livr

Nesse sentido, © m

Estados Unidos quando S

e x
uropeu sob a alegagd
0sigao semelhante a dos
ancia da incidéncia de
como @ febre aftosa.
produtos suinos nao-

d . -
oengas sanitarias qué afe

in natura © 0S
do Brasil, nao

Da mesma forma, as
or Mais de §

cado europeth

gvenientes

cis Meses: pr
legada contaminagao

cozidos ~
ozidos ou nio-curados p
devido @ uma a

e
ncontram entrada no mer

pela peste suina classica (SECEX. 2001).
[ a . ais e de carne de
hormonios de crescimento,

animai .
nimais aos quais tenham
uso desses hormc"mios em

embora testes cientificos te

dosagens preestabelecidas nao ©

restrigbes tém determinad 20 Nna | portagéo de carne bovina e de

produtos a base de carne b
Da mesma forméd

ofiginariamente eram 15.5

Européia sobre gementes

ual de 7.500 toneladas,

rdo Bilatera\ Brasil—Uniéo
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Lista Consolidada da Unigo Européia, Lista LXXX, junto & OMC esse beneficio
foi estendido aos demais membros da Organizagdo Mundial de Comércio
resultando para o Brasil a quota de 7.500t, com tarifa especifica em geral 50%,
inferior & normal (MDIC, 2000).

Verifica-se falta de transparéncia na distribuigdo de quotas, sendo as
quotas administradas pelos importadores, fazendo com que os exportadores
n&o tenham meios para conferir se seus embarques estéo total ou parcialmente
dentro dos limites da quota. A isso se agrega a fixagdo de precos de referéncia

acima do mercado para entrada na Europa (idem).
As importagbes de agucar e de frutas processadas também sofrem

restricGes de acesso ao mercado europeu, pois tem que passar por licencas de
importacéo automaticas para entrar na Unido Européia. Além disso, no caso do
aclcar, as exporlages curopsias compelte deslealmente com as exportacées
brasileiras para esses palses e para outros paises devido aos elevados
Subsidios concedidos aos produtores pelos governos dos paises da Unido
Européia (idem).

Em 1996, a Unido Européia atribuiu ao Brasil, Cuba e terceiros paises
Quota anual para importagdo de aglcar de cana em bruto destinado ao refino,
em compensagédo pelas perdas resultantes da ampliagdo da Unido Européia
(Austria, Finlandia e Suécia). A quota € de 23.930 toneladas a tarifa de 98
Guros/t, A tarifa extra-quota ¢ de 339 euros/ton, valor considerado proibitivo pela
Propria Comissdo. O Brasil é o Gnico pais no Mercosul com uma quota de
importacdo no mercado comunitario (libidem).

A Unigo Européia é o principal importador de suco de laranja concentrado
e congelado no mercado internacional. Mas, assim como os Estados Unidos, a
Unido Européia também sobretaxa a entrada do produto brasileiro, podendo
Variar entre 12% a mais de 70% (Coutinho, Kupfer & Farina, 2002).

As exportacdes de café soluvel brasileiro para o mercado comunitario
esta perdendo “market share” em decorréncia da isengéo tariféria total de que
NOssos principais concorrentes entre 0s paises em desenvolvimento gozam no
Mercado da UE, em fungédo, seja do Acordo de Kotonou com 0s ACPs (Céte
d'lvoire), seja do “regime drogas” do SGP (Colémbia, Costa Rica, Equador, etc).
Recentemente, o Governo brasileiro apresentou pedido de consultas formais a
UE, no ambito da OMC, sobre o “regime drogas” do SGP comunitario, que
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confere isengdo de tarifas sobre as importagées comunitarias provenientes de
paises que tém envidado esforgos na luta contra as drogas, notadamente os
paises andinos. No dia 09 de novembro de 2000, teve lugar em Genebra a
Primeira rodada das referidas consultas biltarais sobre o assunto. (FUNCEX,

2000).
Em resumo, o desempenho dos principais produtos agroalimentares

brasileiros no mercado europeu seria mais satisfatorio caso néo existisse essas
barreiras nio-tarifarias. Diante de tal constatagdo, o crescimento das
exportacées desses produtos é determinado em grande parte pelo destino de

comércio e as barreiras ndo-tarifarias existentes.
a Unido Européia aplicam restrigGes, de ordem local,

Todavia, os paises d
que ndo sdo divulgadas pela Comisséo Européia e ndo podem ser detectadas

pela Organizagsio Mundial de Comércio (OMC).
merciais ndo-tarifarias incidentes sobre as

Esse conjunto de barreiras co
exportagées agroalimentares brasileiras ndo divulgadas compreende uma
infinidade de medidas, algumas delas que ndo possuem, a principio, fins
protecionistas. E o caso, por exemplo, das regras de certificagdo para

onizag&do no

importa(;éo de alimentos para animais que séo objeto de total harm
autoridades francesas exigem 0 cumprimento

ela Comissédo Européia, tornando-
as (FUNCEX,

ambito da Unido Européia, mas as

de requisitos adicionais, o que seria tolerado p
S€ um inconveniente para as autoridades competentes brasileir

2000),
A proibigdo do governo francés por razoes sanitarias tambem constitui em
xternas de

ilei e
Um entrave as exportagées brasileiras de carne de aves. As vendas
aves para o mercado francés s80 condicionadas & emisséo de certo numero de

roduto brasileiro no mercado

certificados, o que tem dificultado a entrada do p

francés (i
idem). '
¢ao provisoria, pela qual paises extra-

Embora, a Franga possua uma solu '
Brasil, podem exportar aves para outro pais

nceder o certificado sanitario, reexportar o
ridades francesas reconhecem o

comunitarios, como por exemplo, 0
da Unido Européia, o qual, apos €O
produto para Franga. Todavia, as propras auto |
ria adotada por seu pais.

pegdes em produtos de toda origem,

olugbes adotadas pela Uni&o

inconveniente da solugdo proviso

As autoridades suecas efetuam ins
' ' s res
brasileiros ou nzo, em conformidade com a

TR
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Européia. Uma das poucas excegoes as diretivas comunitarias implementadas
naquele pais é a inspegao para detecgdo de salmonela, & qual devem ser
submetidas todas as importagdes de carnes provenientes de paises com os
quais a Suécia ndo tenha assinado acordo especifico.

A Suécia e a Finlandia sdo os Gnicos paises, a diferenca dos demais da
m tal procedimento, porém a entidade sanitaria sueca
“equivalent agreement” com o
e Origem Animal (DIPOA) do

Unido Européia, que exige
manifestou interesse de estabelecer um
Departamento de Inspegdo de Produtos d
Ministério da Agricultura e Abastecimento sobre padronizagdo de metodos
especificos de inspegado para detectar salmonela, com vistas a homologag&o do

certificado brasileiro, mas no momento, cada carregamento de carne brasileira &

inspecionado (FUNCEX, 2000).
De outro lado, para exportar came preparada de aves para o Reino Unido
ados ingredientes, por exemplo, temperos, sal e agua, de

acleristicas de frescas), 0s estabelecimentos de
prévia do Ministério de Agricultura

(carne de aves, adicion
tal forma que ndo percam as car
terceiros paises precisam de aprovagao

britanico (MAFF).
por base O regulamento para alimentos importados de

Esta exigéncia tem
ortagdo e importagdo de produtos de origem

1984 e o regulamento para exp
este pais, requer-se confirmagéo das

animal de 1996 (emenda em 1998), d
estabelecimento em questao

autoridades veterinarias brasileiras de que 0O
cumpre com os requisitos estabelecidos na Diretiva 94/65/CE (FUNCEX, 2000).

Muito embora, €ssa exigéncia constitua-se em uma inconveniéncia,

ades para os exportadores, de vez que o

normalmente, ndo gera maiores dificuld

relativamente reduzido e n
zadas, mas houve no passado casos de atrasos e

asileiro no porto daquele pais devido a essa

a ocorrem muitas mudangas na

nimero de aves €
relacdo de empresas autori
perda de qualidade do produto br
exigéncia.

Nesta perspectiv os neste traballho de barreiras
ndo-tarifarias aplicadas & impo

exemplos dos mecanismos de p
ncia de produtos agricol

a, 0s €asos pontuais citad
rtacdo de bens agricolas pela Unido Européia sdo

rote¢éo aplicados pela Unido Européia
as no mercado internacional.

distorcem a concorré
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3.3.3 — As Barreiras Nao-Tarifarias Aplicadas pelo Japdo sobre os

Principais Produtos Agroalimentares Brasileiros no Periodo Recente

O Jap&o é o terceiro maior importador dos produtos brasileiros agricolas

respondendo por 3,2% das exportagdes totais do pais, entre o grupo de paises
denominado “mercados tradicionais”, conforme mostrou a primeira secéo deste

capitulo.
De uma forma geral, os produtos estrangeiros encontram grandes

dificuldades para entrar no mercado japonés por conta das normas e
regulamentos adotados por esse pais. Em muitos casos, as normas adotadas

pela indastria japonesa sdo normas particulares, isto é, diferentes das

internacionais (Olivoira, 2003).
de carnes no Japdo sofrem restricbes em decorréncia

As importagbes
ivos. Varios aditivos, reconhecidos

dos critérios japoneses referentes a adit
internacionalmente como seguros para a saude humana, ndo séo admitidos no

Japdo. A carne de frango brasileira, por exemplo, ndo entra no Japé&o sob a

alegacédo de contaminagao por residuos de nicarbazina (SECEX, 2001).
iveira (2003, p.23) comenta que estdo proibidas as

No mesmo sentido, Ol
ou desossada brasileira no

importagdes de carne bovina in natura, com 0SSO
tacdo de febre aftosa em alguns pontos do Brasil. O

Japdo devido a consta
portages de carne suina. Esse fato

mesmo argumento é utilizado contra as im
sigbes do acordo SPS da OMC que prevé o reconhecimento

s e fitossanitarias.
acrescenta que a legislagdo

contraria as dispo

de areas livres de doengas sanitaria

Neste contexto, Oliveira (2003, p.23)
japonesa prevé ainda, por exemplo, que a importagao de preparagbes de
pela autoridade competente

vegetais requer um certificado fitossanitario emitido
nalmente, esses produtos so podem ser importados

do pais exportador. Adicio

por portos especificos.

Portanto, no

selecionados neste trabalho a adogao
a ser condigdo indispensavel para garantir acesso ao

comércio dos principais  produtos agroalimentares
de medidas de controle sanitarias e

filossanitarios, passou

mercado japonés.
Em linhas ge

Estados Unidos, Uni&o Européia

rais, 0s principais parceiros comerciais do Brasil como
e Japdo se utilizam fartamente desses

"
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instrumentos legitimos de protegéo para discriminar ou coibir a entrada dos
produtos agroalimentares brasileiros que apresentam forte competitividade a

seus respectivos mercados.
Por outro lado, segundo informagdes da Fundagéo Centro de Estudos de

Comércio Exterior (FUNCEX), novos parceiros tém ganhado importancia em
nossa pauta, destacadamente alguns grandes paises em desenvolvimento:
China, Russia, México e India.

Haja visto, que no periodo recente o desempenho satisfatorio do
brasileiro em relagdo aos produtos agroalimentares

comercio exterior
o a diversificagdo geografica das exportagdes

selecionados tem sido relacionad

do pais no mercado internacional.
Desse modo, o deslino de comércio das exportagbes desses produtos

vem se modificando e os mercados internacionais 0s quais praticam medidas de

carater protecionista que védo além dos aspectos legitimos tem perdido posi¢éo
no ranking das exportagdes brasileiras no periodo recente, como vimos na

Se¢ao anterior.
Mais que isso: as imposigoes comerciais, sob a forma de barreiras néo-
produtos agroalimentares

tarifarias, praticadas pelos paises desenvolvidos aos
ermina em grande medida o fato do Brasil ter

que o pais mais exporta det
jo ao saldo comercial para todos

apresentado uma baixa ou negativa contribuig

esses segmenlos no periodo sob investigagao.
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CONCLUSOES

O proposito central deste trabalho foi 0 de pesquisar se os setores
agroalimentares que mais exportaram no periodo recente sdo efetivamente
aqueles em que o Brasil apresenta os mais elevados indices de contribuigdo ao
saldo comercial do pais.

O primeiro capitulo deste trabalho indicou o desenvolvimento dessa
dissertacdo ao buscar caracterizar o desempenho da agricultura brasileira no
periodo recente, e consequentemente, a competitividade externa dos produtos

agroalimentares que o pais mais exportou nesse mesmo periodo.

Como vimos, concluiu-se neste capitulo inicial, que o Brasil é

relativamente especializado em produtos agroalimentares e, em termos de
competitividade internacional, o pais detém lideranga ou participagéo expressiva

no mercado mundial de produtos como a soja em gréo, farelo de soja, camnes,

agucar, suco do laranja ¢ calé.
Em virtude disso, pode-se dizer que as exportagbes dos referidos

produtos sdo fundamentais para a composigdo do saldo comercial do pais. Por
isso, ainda no primeiro capitulo comegou-se a investigar a competitividade
externa desses produtos, ainda que essa analise tenha sido caracterizada com
mais propriedade no capitulo seguinte com a construcdo de indicadores de
competitividade (market-share, vantagem comparativa revelada e contribuigdo
ao saldo comercial) e da matriz de competitividade para os setores envolvidos

nesta pesquisa.
Em termos gerais, verifica-se que ainda que os produtos agroalimentares

destacados tenham apresentado, em média, Indices de market-share e

vantagem comparativa elevados para todos os produtos no periodo sob
investigagdo, a sua contribuigéo ao saldo comercial foi baixa ou sub-6tima no

mesmo periodo.
O ndo aproveitamento das potencialidades competitivas desses

com o seu padrdo de especializagio ou

segmentos poderia estar associado
mesmo com a existéncia de barreiras comerciais que prejudicam a insergédo

destes produtos no mercado externo em grande medida no periodo recente.

Aliss. a andlise do padrdo de especializagéo do Brasil através da matriz
de competitividade revelou que O ritmo de crescimento das exportagbes dos

F ot

P
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Produtos agroalimentares brasileiros selecionados ndo acompanhou a dinamica
das exportacdes mundiais. O Brasil tem aumentado a sua posigdo no mercado
internacional em produtos cuja importagdo no mercado mundial esta diminuindo
OU até mesmo regredindo no periodo recente (setores em declinio e setores em

retrocesso).

Todavia, tal
Internacional, verificado através da matriz de competitividade manifestou apenas

Um lado da existéncia de restriges ao crescimento das exportagdes setoriais

distanciamento dos setores dinamicos no mercado

agroalimentares brasileiras.
As barreiras comerciais, essencialmente as néo-tarifarias aplicadas aos

Produtos agroalimentares selecionados representam um outro condicionante
Importante das vendas externas desses produtos no periodo recente nos

Principais mercados do mundo.
Conforme visto no capitulo 1 deslte trabalho, quando se observou a
volugcdo das exportagdes brasileiras neste perfodo, notou-se que seu fragi

crescimento foi determinado em parte pelas barreiras néo-tarifarias.

O capitulo 3 sintetizou de maneira geral as principais barreiras néo-
importantes do Brasil:

tarifarias  aplicadas pelos parceiros comerciais mais
Estados Unidos, Unido Européia e Japdo. Esses mercados, como se viu, s&o

AQueles que mais se utilizam desses instrumentos de prote¢do para discriminar
OU coibir a entrada dos produtos agroalimentares brasileiros que apresentam

forte compelitividade a seus respectivos mercados.
odutos revelou que

Entretanto, a analise do destino de comércio desses pr
Novos parceiros tém aumentado importancia em nossa pauta de exportacées
ndes paises em desenvolvimento:

agroalimentares, destacadamente alguns gra

China, Russia, México e [ndia. '
Baseado nisso, pbéde-se concluir que o desempenho satisfatdrio obtido

Pelos produtos agroalimentares deve-se em grande parte ao crescimento das
de produtos

economias asiticas, principaimente da China, cujas importagdes
soja em grao, foi determinante para o

agroalimentares, por exemplo,
o internacional, conforme

Crescimento das vendas externas do pais no mercad

Visto no capitulo inicial deste trabalho. |
es obtidas acima, acerca da

a partir das concluso
s, é possivel dizer que

Finalmente,
alimentares selecionado

Competitividade dos setores agro
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mesmo com elevadas vantagens comparativas e market-shares, esses setores

uigdo ao saldo comercial do pais em grande parte

apresentam uma baixa contrib
rodutos no mercado internacional

devido ao padréo de especializagao desses p
e a existéncia de barreiras comerciais, principalmente as barreiras ndo-tarifarias,

aplicadas pelos paises desenvolvidos sobre 08 segmentos agroalimentares que

0 pais mais exporta.
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ANEXO A
1es7 | 1908 | 1999 ]
PRODUTOS X X X M S X M Isc
011 - CARNES E SEUS DERIVADOS (1) 1.570.778 2732 1.297.48d  1.590.071 230.851  1.350.22 1.903.753 129.768  1.773.985
BRASIL 52.004.341 50747227  £5752.886  51.139.862  57.714335 3574503  48.011.444 49210314  -1.198.870
ke 2,85 045 19,21 3,141 0.42 20,54 3,97 0,26 147,97
IAGRONEGOCIOS 24054219 12833885 12275534 23052115 12278023 10774089 21.664.966  9.100.132  12.555834
ks | 5.29 215 10,57 6,90 185 12,53 8,79 1,42 14,13
10591- SUCO DE LARANJA | 1033829 1533 1.032.060  1.284.839 2238 1230533 1.254.674 1063 1.253.611
BRASIL | 52004341 50747227  -6752.888  51.139.862 57714335 3574503 48011444 49210314  -1.198.870
s . | 155 B 1528 2,51 .00 -18.51 2,61 0,00 104,57
AGRONEGOCIOS | 24984219  12883.883 12275534 23052115 12275023  10774.089  21.664.9668  9.100.132  12.555.834
b . | 544 0,01 g 551 8,02 41,00 5,79 0,01 9,08
1061 - ACUCAR E SEUS DERIVADOS (3)]  1.773.981 2050 . 1771941 1.943.48% T 1543405 1.910.732 470 1.910.68
BRASIL : | 520043411 50747227 ° 6752886 51430862 57714335  -5.574.503 . 48011444 49210314  -1.198.87
% - \ 335 0,00 -26.24) 3,80 0.03 -29,56 398 0,00 -159,37
IAGRONEGOCIOS | 24051219 12688685 . 12275534 23052415 12278025  10774.080 21.664.966  9.100.132  12.555.834)
ks | 741 003 3 14,43 8,43 0.ca 1804 8,82 0,00, 1522}
l6711- CAFE CRU EM GRAOS | 27+00¢8 114224 - 27479576 2335289 e12 2331377 2.232.998 1218 2.231.72%
BRASIL | s208134% 50747207 © 6752889  51.139.864 57714333  -5.574.503  48.011.444  49210.314]  -1.198.870
b , | 519 .00 ° 40,69 457 0.0d 35,51 469 0,00 -186,1
AGRONEGOCIOS | 2405%21d 12898683 . 12275534 23.052115 12278025  10774.089  21.664.968  9.109.132  12.555.834)
% : ] 519 0,00 ° 40,69 4,57 0,00 -35,51] 4,65, 0,00, -186,15
l0712- CAFE NAO GRAO | 384.874 2118 © 382756 271.058 300 270.758 230.87 2 230.848,
BRASIL | 52004341 sSe747.227 . -6752.886  51.139.862  57.714.385 5574503 48011444 49210314  -1.198.870
o | 073 0,00 567 053 0,00 419 0,48 0,00 19,28
lAGRONEGOCIOS | 24954219  12893.683 12275534  23.052.115 12278023  10.774.080  21.664.966  9.109.132  12.555.83
ks | 154 0,02 312 1,18, 0,00 251 1,07 0,00, 1,
1081 - FARELO DE SOJA | 28%0.885 77591 2603204  1.750.111 28.428 1721683  1.503.571 11.021]  1.492.550
BRASIL | spost3eq 50747277 6752886  51.130.862  57.714.365 6574503  48.011.444  49.210.314]  -1.198.870
ks | 5,08 0,13 -38,55 3,42 0,05 -26,19 313 0,02 124,50
AGRONEGOCIOS | 2s88t219 12688685 12275534 23052115 12.278.026  10.774.084  21.664.966  9.109.132]  12.555.834
% | 1074 0,61 2121 7,59 023 1508 6,94 0,12 11,89
0222 - SOJA EM GRAO 2.452.427, 262313 2190114  2.178.479 201.955  1.976.5200  1.593.293 82155  1.511.13
BRASIL 52051341 59747227 6752888  51.139.862  57.714.365  -6.574.503  48.011.444 49210314  -1.198.870
% i 163 0,44 32,43 4,26 0,35 -30,08 3,32 0,17 -126,0
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JAGRONEGOCIOS | 24081219 12338885 12275534 23052115 12278025 10.774.08d  21.664.960 9.109.132  12.555.834
% 0.82 z.o7 17,84 9,45 1.54 18,35 7,35 0,90 12,04
14211 - OLEO D= SOJA (5) 505.582 33.780 527.922) 832.837 134,545 8o7.002 686.273 74.805 611.468
BRASIL 52.994.3411 53747227  -5752.886  51.130.862  57.714.333  -3.574.503  48.011444 49210314  -1.198.870
% 1,13 0.12 -7,82 1,63 023 -10,82 1,43 0,15 -51,00
AGRONEGOCIOS 24.964.219  12.333.385 12275534  23.052.115  12.278.0253  10.774.039 21664966 9100132  12.555.834
% | 2,39 e 4,30 3,61 1.10 548 3,17 0,82 4,87]
044 - MILHO EM GRAO | 65.872 82.152 -14.280 24.635 163523 -171.858 14.744 89.46 -74.722)
BRASIL | 52994344 50747.227  6752.886  51.130.862 57714335 35743503 48.011.444 49210314 1.198.870
% \ 0.12 0A3 0,21 0,05 032 2.62 0,03 0,18 5,23
IAGRONEGOCIOS | 24084210 12895385 12275534 23052115 12278025 10774039 21.664.966, 9109132  12.555.834
% N 0.23 0,53 012 0,11 183 -1,80 0,07 . 0,98 -0,601
l048- CEREAIS (2) | 189.305 1520101 -1.450.799 62315  1.030.433  -1.553.148 125263 1.411.339  -1.286.076
BRASIL | 52.984341] 3e747227  -6752.886  51.139862 57714335 5574503  48.011.444 49210314 -1.198.870
% 3B 032 271 21,48 RRE 3.3 28,42 0,26 "8 107 271
|AGRONEGOCIOS ] 24084219 12688885 12275534  23.052115  12.278.035  10.774.089  21.664.96 9.109.132  12.555.834
% 3 0,58 12,77 11,82 027 15,72 -17,34 0,58 15,49 -10,24]
1057 - FRUTAS FRESCAS 3 293.545 285.253 27.292 283769 257150 26.579 317.204) 159.517 157777
BRASIL | 52084348 59747227 -5752.88§  51.139.863  57.714.355 5574503 48.011.444] 49210314  -1.198.870
% | 035 045 -0,49 0,55 045 -0,40 0,66 03 -13,18
|AGRONEGOCIOS 1 24954219 12688683 12275534 23052115  12.278.023  10.774.089  21.664.966  9.109.132]  12.555.834)
1% | 1,18 2,10 0,23 1,23 2,09 025 1,46 - 1,75 1,26
b72- cacau (4) | 185.530 111.8500 75.030 208522 105.823 102.589 159.18 131.081 28.101
BrRASIL | 50094341 56747227 -6.752.886  51.130.862 57714385 5574503  48011.444 49210314  -1.198.870
% | 033 0.19 1,11 0.41 0.18 -1,56 033 027 2,34
AGRONEGOCIOS | 224054219 12685683 12275534 23052115 12278023  10.774.089  21.664.966  9.109.132  12.555.834
o | 075 0.8 0,61 0,90, 0,83 0,99 073, 1,44 0,22
ALGODAO \ 1.340 765.542 764202 5.399) 532.836 -527.441 5.470 359.937] -353.467]
BRASIL | 52001341 507472271 6752888 51.139.862 57.714.365  -6.574.503  48.011.444|  49.210314] _ -1.198.870
% | 0.00 128 11,32 0,01 0,92 8,02 0,01 0,73 29,48
|AGRONEGOCIOS | 24054219 12.088.685 12275534 23.052.115 12278026 _ 10.774.08d  21.664.966  9.109.132  12.555.834
b | 0.01 6,03 6.23 0,02 4,34 4,90 003 3.95 -2,82
IFIBRAS DE ANIMAIS (LA) | 11.842 2.221] g.421 10264, 1.972 8.203 4.439 1.799 2.640
BRASIL | 52004341 se747227 6752880  51.139.862  57.714.365  6.574.503  48.011.444  49.210.314  -1.198.870
ke i 0.02 0.c0 0,14 0,02 0.00 -0,13 0,01 0,00 -0,22)
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lAGRONEGOCIOS | 2495t219 12583885 12275534 23052115 12.273.025  10.774.089 _ 21664968 9109132 12.555.834
% 0.05 0.02 0,08 0,04 a.c2 0,08 0,02 0,02 0,02
LEIE 0.333 £32.435 152,919 8.192 £25 -511.238 7.883 445.519 -437.636
BRASIL 52094341 50747227  -6.752.886 _ 51.139.862 335 -3574503  48.011.444  49.210.314]  -1.198.870)
%% 0.02 077 6.71 0,02 0.8 7.78 0,02 0,91 36,50
IAGRONEGOCIOS 240824210 12333885 12275534  23.052.115 { 10774089 21.664.966  9.109.132  12.555.834
% 1 0,04 354 369 0.04 475 0,04 4,89 -3,49
FRUTAS | 1423779 42 000! 083.77d  1.643.863 1195746 1.660.169 337.383  1.322.786
BRASIL | 52004347 0747227 -6752.886  51.139.862 8574503 48.011.444 49210314  -1.198.870)
% § 239 0.74 14,57 3,21 3 -18,19 34 0,69 -110,34)
%GRONEGOC\OS t‘ 24831278 12 ess.ess‘\ 12.275'.534]t 23.052.115 12278075 10.774.08d  21.664.966  9.109.132  12.555.834
% . ; . V
[FRUTAS PROCESSADAS | 1432234 175.747) 956.487,  1.360.084) 180857 1.169.16 1.342.87J 177.866,  1.165.009
BrASIL ’ | 5200943241 507472071  £752.886  51.139.863  STT14335 -5574.503  48.011.444 49210314  -1.198.870
% . | 214 0,29 1416 2,66 233 17,78 2,80 0,36 -97,18
IAGRONEGOCIOS - | 24081219 12888683 12275534  23.052.115 12278035 10.774.089  21.664.966 9.109.13 12.555.834
1% | 458 1,39 1774 59 135 10,85 L 6,20 19 9,28
ISUCO DE UVA ! 33713 61.978 28.265, 19.686 72.530 -52.944) 12123 81.490) -60.254
BRASIL | 52054341  so747.227  6752.886  51.139.862 57714335 5574503 48.011.444 49210314  -1.198.870)
% : | e 0,19 *0,42 0,04 0.13 0,81 i 0,04 0,17 5,03
|AGRONEGOCIOS | 24c5¢219 12888685 12275534  23.052.115 12278023  10.774.089  21.664.966  9.109.132  12.555.834
% | 0.4L 0,49 0,23 0,04 0.59 0,49 7 0,10 0,89 -0,48
\SUCOS DE OUTRAS FRUTAS | 37.807 43.639 -5.832 33.252 57.231 -23.97d £46.161 34.951 11.210
BRASIL | s2co13tt  se7e72o7l  6752.886  51.139.862 577142335 6574503  48.011.444  49.210.31 -1.198.870
% { 0.07 0,07 10,09 0,07 0,10 0,36 © 0,10 0,07 0,04
|AGRONEGOCIOS | 2405:21d 12688685 12275534  23.052.115  12.278.025  10.774.089  21.664.966  9.109.132]  12.555.834
% ! 0.15 0,34 0,05 0,14 047, 0,2 0,21 0,38 0,04
[FRUTAS FRESCAS l 2¢3.545 286.253 27.292 283.769 257.120 26.57 317.294) 159,517 157.77
BRASIL | s2ect2:1 se747227  -6.752.888  51.130.864  57.714.385  -6.574.503  48.011.444)  49.210.314]  -1.198.87
% | 0.53 0,45 .0,40, 0,55 045 040 06 0,32 13,16
IAGRONEGOCIOS | 2405+219 12688685 12275534 23052115  12.278026  10.774.089  21.664.966  9.109.132  12.555.834
ks | 118 210 0,22 1,23 2,09 0.25 1,46 1,75 1,26
LARANJA | 23.082 1562 22.630 14.359 1.397) 12.962 121.108 467 20.641
BRASIL | socosatt 59747227  -6752.886  51.139.862  57.714.365  -6.574.503  48.011.444]  49.210.314  -1.198.870
ks | 0.04 0,00 0,34 0,03, 0,00! -0.20 " 0,04 0,00 1,72
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lAGRONEGCCIOS 24954210 12.838.855 12275534  23.052.115  12.278.625  10.774.089  21.664.9668  9.109.132  12.555.834
% 0,09 0,00 0,18 0,06 0.01 0,12 0,10 0,01 0,16
2008 2031 2002
PRODUTOS X & sc X M sC X M sc
11 - CARNES £ SEUS DERIVADOS (1) 1.916.072 157549 1758523  2.878.407 02635 27854420 3.144.537 102.184  3.042.353
BRASIL 55.085.585  55.783.343 697748 58222643 55572173 2.650.466  60.361.786  47.240.488  13.121.208
% | 34 028 25203 404 01T 105,09 521 0,22 23,19
lAGRONEGOCIOS | 21778713 e473.184  1230552d 25007401 560573 13445828 26003703 7.687 o014 18.381.879
s \ 8.80 1,68 1329 11,51 1.03 16,94 12,0 1233 16,55
l0591- SUCO DE LARANJA -1 1051113 2219 1.048.898 868,488 <as 857518 1.079.832 ‘22271 1.077.608
BRASIL :| 55085583 55783343 697748 58220642 55572475 2650468 60361788  47.080488  13.421.9
% 1 191 0.00 150,33 1,49 0.9 3273 179 0,00 8.21
lAGRONEGOCIOS c | 21778713 e473184 12305529 25007401  S5E0.53  16.446.828 26063793  7.681.014  18.381.879
% il 483 0.02 8,52 347 est 527 4,14 © 003 5 86
1061 - ACUCAR E SEUS DERIVADOS (3)]  1.192.135 35 1199101  2.279.072 253 2278784  2.103.646) N 2.103.61
lBRASIL .| ss085305 55783343 607748  58.222.642 55572475 2650468 60.361.788  47.040488  13.121.208
% il 2,18 0,00 171,89 391 a0d 85,98 349 © 0,00 16,03
IAGRONEGOCIOS | 21778713 c473.184  12.30552d  25.007.401 8.580.573  15.446.828  26.063.793 7.681.914]  18.381.879
% - 551 0,00 9,74 9,11 0.0 13,86 8,07 * 0,00 11,44
10711- CAFE CRU EM GRAOS | 1532325 1501 1561.028  1.212:545 1822 1210913 1.201.403 1608  1.199.795
BRASIL | s55.0853¢5  55.783.343 607.748 58222642  55.572.175  2.650.466  60.361.786  47.240.488  13.121.298
% \ 284 0,00 -223,72 2,08 0.00 45,69 1,99 : 0,0 9,1
IAGRONEGOCIOS | 21778713 e473184 12305529  25.007.401  8.560.573  15446.828  26.063.793  7.681.914]  18.381.879
% | 284 0,00 22372 208 0,00 4569 1,99 . 0,00 9,14
bb712- CAFE NAO GRAO & 221614 75 221,539 204.533 210 204.123 183.396 583 182.81
'BRASIL | 55085585  55.783.343 697.748  58.222.647 55572476 2.650.466  60.361.786  47.240.488  13.121.298
k% | 0.40 0,00 31,75 0,35 0,00 7.70 0,30 0,00 1,39
|AGRONEGOCIOS | 21778713 c.473.484  12.30552d  25.007.401  8.560.573  16.446.828  26.063.793  7.681.914]  18.381.879
B | 1.02 0,001 1,8 0,82 0,00 1,24 0,70 0,01 0,99
1081 - FARELO DE SOJA | 1.s50.509 16117 1.634.397  2.065.192) 35969  2.029.223  2.198.860 58.275  2.140.585
BRASIL | 55085585  55.783.343 697748 58222642 55572176 2.650.460  60.361.786  47.240488  13.121.29
% | 3,00 0,03 234,24 3,55 0,06 76,56 3,64 0,12 16,31
|AGRONEGOCIOS | 21778713 o.73.184  12.30552d  25007.401 _ 8.560.573  16.446.828  26.063.793  7.681.914  18.381.879
% | 758 0,17] 13,28 8,26 0,42 12,34 8,44 0,761 11,65
L
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D222 - SOJA EM GRAO 2.187.879 132707 2055172 2.725.508 137.559  2.537.849  3.031.984 174.671  2.857.313
BRASIL 55.085.505  55.783.343 -897.748  58.222642 55572173 2.530.463  60.361.786  47.240.488  13.121.298
% 3.7 0.24 -294 54 4,68 025 o7.64 5,02 0,37 21,78
AGRONEGOCIOS 21778713 ©.473.48¢ 12305524 25007401 8550573 45.445.823  26.063.793  7.681.914  18.381.879
% 10,05 1,40 16,70 10,80 181 15,74 11,63 2,27 15 54
11211 - OLEO DE SOJA (5) 358 794 31383 324111 503.333 22345 430,958 778.059 52.711 725.348
BRASIL | 55085385 353783.343 -507.748 58222642 55572173 £.550.405  60.361.786  47.040488  13.121.008
% l 035 003 4645 0,36 0oL 18,15 1,29 0,11 5,53
|AGRONEGOCIOS | 21778713 o738l 12305529  25007.401  8.580.573  <5.2:5.828  26.063793  7.681.914  18.381.879
b i 165 037, 2,63 2,01 0.23 262 2.99 06 3,99
1044 “MILHO EM GRAO 3 14.843 17.883 165.043 506.302 82317 £13.835 276.125 35.028 241.100
BRASIL | 55.085.505 55783343 697748 58222642 55572173 2.350.465  60.361.788  47.240488  13.121.298
% \ 0.03 032 23,69 0,87 Q.11 16,75 0,46 0,07 1,
|AGRONEGOCIOS | 21778713 ex73.184 12305529 25007401 8550573 15.445.828  26.063.793  7.681.914  18.381.879
b T 5 0,07 “1.c0 1,34 2,02 073 270 1,08 0,46 1,31
lo48-- CEREAIS (2) | 101738 1342538 -1.240.780 140.92d  1.380.C7T3  -1.240.044 78407 1.307.748  -1.229.341
BRASIL | 55085505 535783343 -697.748  58.202642 55572178 2550468  60.361.786  47.240.488  13.121.208 ©
b | 0,18 Pooa 177,83 0,24 214 ¢ 879 0.3 2,77 037 ?
lAGRONEGOCIOS | 21778713 oiur3isd 12305529 25007401 8560573 15.445.828  26.063.793  7.681.914 18381879 |
e, \ 04T 1441 10,08 0.56 1813 © 754 0,30 17,02 669
l057 “FRUTAS FRESCAS \ 364.381) 142,850 221.723 339.693 136.689 202.704 362.477] 101.629 260.848
BRASIL | 5085563 55783343 607748 58222643 55572178 2650468 60361786  47.240.488  13.121.208 .
e \ 0,55 " 028 3178 0,59 0.25 7.65 0,60 0,22 1,99
lAGRONEGOCIOS | 21778713  ca7a1sd 12305529 25007401 8560573 16.446.828  26.063.793  7.681.914  18.381.879
% \ 1,67, 1,51 1,80 1,38 1,60 123 1,39 1,32 1,42
lo72- cACAU (4) | 166.084 1333 71.761 178.452 63.273 115.179 207.610 126.001 81.609
BRASIL |  s5.085.585 35783343 or74d 58202642 55572178 2650466  60.351.786  47.240.488  13.121.208
s | 0.30 0,171 1029 0,31 0,11 435 0,34 0,27] 0,62
|AGRONEGOCIOS | 21778713 osrated 12305529 25.007.401  8.560.573  16.446.828  26.063.793  7.681.914  18.381.879
% | 0.75 1,00 0,58 0,71 0,74 0.70 0,80 1,64 0.44
lALGODAO \ 35.671) 325.959 -289.984 164.189 97.438 66.751 97.719 64.826 32.803
BRASIL | ssossses  s5783.343 597748 58222642 55572176 2650466  60.361.786  47.240.488  13.121.298
% | 0.07 0,58 41,56 0.2 0,18 2,52 0,19 0,14 0,25
lAGRONEGOCIOS | 21778713 73184 12305529 25007401  8560.573 16446828 26063793  7.681.914 _ 18.381.679
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& | 0.17 3,44 236 0.85 1,14 0,41 0,37 0,84 0,18
FISRAS DE ANIMAIS (LA) | 276 1.602 1.070 5 1.246 4.308 6.369 1.009) 5.360)
ERASIL |  ss0ssses 55.783.343 -697.748 (0 55572176 2650466 60.361.786  47.240.488  13.121.208
= | 0.01 0,00 015 0.0t 0,00 0,16 0,01 0,00 0,04
%AGRONEGOC@S | 21778713 9473184  12.30552d 25007401 3550573 16446828 26063793  7.681.914  18.381.879
£ | 0.01 0,02 0,01 0.02 0.01 0,03 0,02 0,01 0,03
LEITE ¥ 14.030 378.305 -364.255 25715 134519 -158.803 41.420 252.798 -211.378
BRASIL | 5083585 55783343 607748 58222847 S5S7T0.475 2650468  60.361.788  47.240.488  13.121.208
ks | 0,03 0,68 52,20 Q.0 0,33 -5.99 0,07 0,54 -1,61
lAGRONEGOCIOS | 21778713 9473184 12305524 25007407 S550.573  16.446.828  26.063.793  7.681.914  18.381.879
% i 0.03 3,99 298 044 218 -0,97 0.1 © 329 1,15
FRUTAS | 130371d 302669 1204041 1275153 223.272 984.924  1.526.799 221488 1.305.311
BRASIL | 55085508  55783.343 607748 5827784n 555704768 2.650.466  60.361.786  47:240.488  13.121.298
% l 274 0,54 172,58 T21d 052 37,16 2,53 T 047 9,05
lAGRONEGOCIOS | 21778713 0473184 12305529 25007401 5550573 16.446.828 26063793  7:681.914  18.381.879
los 1 \ s !
[FRUTAS PROCESSADAS | 1.14232d 160.010 082.31d 935.503 153.283 782220 1.164.322 1119.859  1.044.463
BRASIL | 55085503 55783343 697.748  582225:0 55572478 2650466 60.361.786 47240488  13.121.298
s | 207 0,29 140,78 C 181 0.28 29,51 1,93 : 0,28 7.96
IAGRONEGOCIOS | 21778713 9473184 12305504 2500701  5550.573  16.446.828 26063793  7.681.914  18.381.879
% | 525 169 7,94 374 179 4,76 4,47 © 1,56 5,68
lSUCO DE UVA | 18.227 80.98 -61.753 16.2¢3 77.188 -60.895 12.552 . 62.148 49.596
BRASIL | 55085583  55.783.343 697748 58202843 55572476 2.650.468 60361786  47.240.488  13.121.208
b i 0,03 0.1 8,8 0,03 0,14 -2,30 0,02 0,13 -0,38
lAGRONEGOCIOS b 21778713 0473184 12305529 25007401 8.550.573 16.446.828  26.063.793  7.681.914  18.381.879
b i 0,04 0,85 -0,50 0,07 00 -0.37 0,08 0,81 -0,27
ISUCOS DE OUTRAS FRUTAS 1g.587] 24,677 24.910 32378 23.185 9.193 51.193 21.281 29.912
BRASIL | 55083503  55.783.343 .697.748 58222647 55572176 2.650.466  60.361.786  47.240.488  13.121.298
% | 0,09 0,0 -3,57] 0,08 0,04 0,35 0,08 0,05 0,23
AGRONEGOCIOS | 21778713 9473484 12305529 25007.401  8.560.573  16.446.828  26.063.793  7.681.914]  18.381.879
A | 0.23 0,26 0,20 0,13 0,27, 0,08 0,20 0,28 0,16
FRUTAS FRESCAS i 354381 142.659 221.722 339.693 136.989 202.704 362.477] 101.629 260.848
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BRrRasiL 55.085.565  55.783.343 -697.748  58.222.642  55.572.178 2650466  60.361.786  47.240.488  13.121.208
& 0.83 0.28 31,78 0,58 0.25 7,65 0,60 0,22 1,99
AGRONEGOCIOS 21773713 o.473.184 12305529 25.007.401 $3530.573  16.446.828  26.063.793  7.681.914  18.381.879
<4 | 157 1,51 1,80 1,35 130 1,23 1,39 1,32 1,42

RANJA | 13.248 389 14.879 27.538 317 27.221 8.125 40 7.723
BRASIL | 55085385  55783.343 697.748  58.222.643 33572175 2.650.466  60.361.786  47.240.488  13.121.208
ke, \ 0.03 0,00 213 0,05 2.0 1,03 0,01 0,00 0,0
IAGRONEGOCIOS | 21778713 c4taied 12305529 25007401 S250573  15.446.828 26063793  7.681.914  18.381.879
ks | 0.07 0,00 0.2 0,11 22 0417 0,03 0,01 0,0:

Notas: (1) Inclui carnes, mitdos e conservas de bovinos, suinos e aves. :

(2) Inclui trigo em gréo, farinha de trigo, arroz, feijéo, outros cereais para consumo cirs

(3) Inclui agticar cristal, refinado e demerera. }

(4) Inclui améndoas, manteiga, e paste. .

(5) Inclui 6leo bruto, refinado e outros Gleos de soja. :
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados de comércio exterior do Instituto de Economiz Acricola (IEA/SP). :

{0 e oufros cereais/oleaginosas.
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ANEXO B

Porcentagem de
Exportagées
Codigo Produto Classificagdo - Ano Base | Ano Final | 1997 2000
0742 Mate ‘ Setores em Declinio Rt l 2000 0,07464008 |0,05732919
[2816 ‘ Aglomerados de mineral de hierro ‘ Setores em Declinio 1227 ‘ 2000 2,04545513 | 2,04207767
\ 2654 \ Sisal y otras fibras del género agaves Setores em Declinio et ‘ 2000 L0,03740872 \ 0,02642979.
. \ 2815 \ Mineral de hierro y sus concentrados Setares em Declinio 1857 W 2000 1 5,35234575 [4,87948927.
{ Q585 j Jugos de frutas y de legumbres : \ Setores em Declinio 1827 \ 2000 i 2,94847356 ‘ 3,25625870.
LG‘MZ \ Arrabio, hierro colado v fundicidn especular en tingzizs, blecues \ Setores em Dedlinio 1857 LZOOO l 0,77080983 l 0,73863548'
12222 |soya : | Setores em Dedlinio 1057|2000  |377343248 |3,83860533
\ 0711 Café sin tostar o tostado, con o sin cafeina - Setores em Declinio | 4057 \ 2000 l 4,62940675 1 3,78727686.
\ 0611 \ Azuicar sélida, sin refinar - J Setores em Declinio {1087 l 2000 11 18452753 LO,999787955
\ 2731 Piedras de construccién y de tella Setores em Declinio L1087 ‘ 2000 0,38859258 ] 0,38638395:
'; \ 4233 \ Aceite de semilla de algoddn - Setores em Declinio i 1087 YZOOO \ 0,01048352 ] 0,02279152i
km 14 \ Aves de corral muertas y sus despojes comesttles Setores em Declinio 14987 YZOOO ‘ 1,33576783 \ 1,39804450§
\ 0149 Otros conservas de cames : Setores em Declinio {1087 I‘ZOOO J 0,65939611 0,87013936:.
E \2613 Seda cruda l Setores em Declinic {1087 J 2000 | 0.09291072 | 0,06747209:
\ 2784 \ Asbesto Setores em Declinio | 1097 \ 2000 T 0,07025283 0‘05062838°: |
\ 2877 LMinera\es de manganeso y sus concentrades Setores em Declinio {187 } 2000 ‘ 0,11054226 Y0‘09804724>
X 0612 l Azuicar refinada ‘ Setores em Declinio | 1ee7 | 2000 1 0,42220354 0,53805884:
L693?_ Alambre de plia de hierro o 2ero, u ofr. p/ csrees {Setores em Declinio | 1007 I 2000 0,01072225 | 0,01233403
\ 0115 \ Came equina \ Setores em Declinio | 1857 W 2000 0.05436005 | 0,05155290
\ 6114 Cueros de bovinos y equinos l Setores em Declinio ‘ 1887 1 2000 1,27286584 | 1,25349333
‘ 6716 Ferrozleaciones Setores em Declinio 1897 2000 0,97202229 10,86734474
[2782 \ Arcilla y otros minerales refractarios, n.e.p. Setores em Declinio 1897 2000 0,37338950  |0,43044129
{2873 \ Minerales de aluminio y sus concentracos Setores em Declinio 1897 2000 0,48819970 {0,56518485
{ 2516 Pulpa quimica de madera, soluble Setores em Declinio 1897 2000 0,09388328 |0,10821809
{ 6254 1 Neumaticos p/ motocicletas vy bicicletas \ Setores em Declinio 1997 2000 0,07762954 | 0,07810687
rm 13 l Cueros de becerro (excepto los del subgrupo 5118) LSetores em Declinio 1997 2000 0,10758910 | 0,07767256
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[6342 ﬁ hadsre terdada Setores emn Declinio i8:s7 2000 0,52450284 {0,74133222
6841 | Aluminio v sus aleaciones, en bruto Setores em Declinio 1937 2000 2,31797955 | 2,15677425
6638 ‘ Manufacturas de asbesto Setores em Declinio 1937 2000 0,06113300 | 0,07470379
2819 § Otras materas de origen animal, n.e.p. Setores em Declinio 1927 ‘ 2000 0,29554795 ) 0,31730682
2483 \ Madera no de coniferas, aserrada, cepillada ! Setores em Declinio K \ 2000 0,72307820 | 0,82962457
5322 ‘ Extractos curtientes de origen vegstal l Setores em Declinio H \ 2000 0,05720446 | 0,04738525

‘ 3731 \ Medidores de suministro/produccién de gassslicuicos. glscric. ‘ Setores em Dedlinio 1937 l 2000 0,04982211 L0,06881616

‘ 6747 Planchas y chapas de acero estafiado \ Setores em Declinio L1957 \ 2000 0,26998635 1 0,23518802

r0722 Cacao en polvo sin azucarar \ Setores em Declinio C2ST l 2000 \ 0,02980646 L0,03014447

| 0577 Nueces comestibles : | Setores em Dedlinic 1087 l2000  |o037608330 |0,32871418

(2460 Madera para pulpa . TSetores em Declinio 18s7 \ 2000 T0,21388886 L0,19027819

\ 7431 Bombas de aire y de vacio?y compresores ¢e gire u 0es gases [Setores em Declinia GRET ‘ 2000 I0,821 597i1 . J 0,87132272
(8510 \ Calzado : [ Setores em Beclinia 887 ‘ 2000 { 3,16300021 12,93437560
{6252 LNeuméticos pf automodviles’y camiones ] Setores em éeclinio 1857 W 2000 \ 0,40224102 J 0,47524890
i 0111 ‘ Came bovina ISetores em Dedlinio 1837 \ 2000 ‘ 0,444416f7 \ 0,83324367
WS‘(G \ Higos . ] Setores em Eieclinio 1887 ‘ 2000 —| 0,00811857 J 0,00824358
r?_632 Borra de algodon ("\inters“):? l Setores em Ueclinio 1087 \ 2000 w 0,002839@0 \ 0,00669629
(6613 Piedras de construc.y de t&lla, rabajadas l Setores em Declinia 13887 1 2000 10,15798171 T0‘25106260
| 2518 Pulpa quimica de madera, al sulfito | Setares em Declinio {1087 l2000  |0,03343016 |0,05113290

5981 \ Productos guimicos extraidos de madera o resinas nzturzles i Setores em Declinio | 1087 J 2000 } 0,056341;17 T0,05422750
8724 \ Barmras empaquetadas, lingbtes, blogues, maszs ‘ Setores em Declinio 1887 ‘ 2000 J 0.01248659 0,02658709 J
| 7112 | Aparatos auxiliares para calderas del subgruzo 7311 | Setores em Delinio i1os7 2000  |0,00183730 |0,02084052
\E624 \ Ladrillos, baldosas, tejas, tubos y productes simizs Setores em Declinio 1 1887 TZOOO | 0,28283842 | 0,32774896
2872 \ Minerales de niquel y sus concentrados \ Setores em Declinio { 1687 1 2000 j 0,00792079 | 0,10950848
5239 \ Productos quimicos inorganicos, n.e.p. t Setores em Declinio | 1897 TZOOO i 0,06872951 0,06961922
0574 | Manzanas Setares em Deglinio l1ioe7 2000  |o0,03168667 |0,11061907
7259 ‘ Partes y piezas sueltas p/ mag. grupo 725 \ Setores em Declinio ‘ 1997 ‘ 2000 ‘ 0,05432118 | 0,11978216
7933 Bugques y demas embarcaciones destinades 2l desguace \ Setores em Declinio ‘ 1897 ‘ 2000 [ 0,00789578 0,01106421
6413 LPapeI y carton kraft Setores em Declinio l 1997 ‘2000 [0,32837327 0,29669212
E‘;’IS\ Varillas para trefilar de hierro o acero tSetores em DBeclinio T 1997 ‘ 2000 (0,23540555 0,21356238
(5913 l Herbicidas p/ venta al por menor Setores em Declinio ! 1897 l 2000 J 0,17379670 | 0,13877568
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0619 Ores zzaczares en forma sélida (jarabes, caramelo) [ Setores em Declinio L1est | 2000 0,03263156 | 0,06150563
9710 Oro no menetano (excepto minerales y concentrades de e Setores em Declinio “ 1gsY 5 2000 0,87884027 |0,90847311

0579 Frutgs, n.e.p. Setores em Declinio f1ss7 | 2000 0,20372732 1 0,31838721
6951 Hemamientas de mano Setores em Declinio L qesT % 2000 0,01938377 {0,02052918

2482 Madera de coniferas aserrada, cepillada ‘ Setores em Declinio RCEN { 2000 0,46545559 | 0,66963657

| 8046 | Armas no militares y municiones para las mismas | Setores em Declinio L1t 2000 | 0,03502141 | 0,03816133

\ 6781 \ Tubos de fundicion l Setores em Decdlinio i1 l 2000 10,01497846 0,01823513

\ 8123 ‘ Piezas para caizado \ Setores em Declinio Ll l 2000 l 0,14385122 \ 0,13590156
) i 7493 \ Arboles de transmision, ciguefiales ‘ Setores em Declinio | 1857 l 2000 } 0,46200031 ] 051798418
- (6623 | Ladrillos refractarios y otr. mat. refractarics | Setores em Dedlinio L1287 | 2000 | 0,07641031 | 0,07555279"
B { 5831 iPolieﬁleno . \ Setores em Declinio L qoc7 | 2000 ‘ 0,46311463 | 0,58553918.
‘ 2331 J Caucho sintético B \ Setores em Declinio L 1ee7 \ 2000 J 022435777 10,21975672*
t6793 J Manufacturas en bruto de acero o hierro forizdo o estzmzzdo \ Setores em Declinio 1957 ‘ 2000 J 0,02875474 l 0,04553724 ¢
| 0520 Articulos de confiteria, sin cacao : | Setores em Dedlinio 1e27 12000 |oo7e26610 |0,11208435:
H s121 | Articulos de cuero natural, artificial o regenerado para micuinas | Setores em Dediinio | 08T | 2000 | 0,00072717 | 0,00083352°
10815 | Melazas : Setores em Dedlinio | 1ee7 |2000  |001430037 |0,01524108°
: B251 lNeuméﬁcos p/ automobviles I Setores em Declinio | 1027 l 2000 \ 0,30015698 0,35601470;5.
6519 i Hilados de fibras textiles, n.ep. Setores em Declinio | 1ee7 \ 2000 l 0,05762501 | 0,06994964 ¢
: { 5911 \ Insecticidas p/venta al por menor ‘ Setores em Declinio 1 1ee7 ‘ 2000 ‘ 0,07224965 |0,06417757
7782 | Refrigeradores y congeladores de afimentos _ Setores em Declinio | 1e7 | 2000 | 0,12360288 | 0,17027677.
t6353 Obras de carpinteria y piezas de armazones para ediiicics \ Setores em Declinio l ieer \ 2000 1 0,18161724 | 0,23231252 -
V6931 Alambre retorcido, cables, cordajes, cordeones, trenzes, sslingas \ Setores em Declinio l 1€87 \ 2000 1 0,06850364 | 0,07508883 .

\ 8746 \ Planchas y chapas, s/més elab. gue laminacién, espeser <3 mm \ Setores em Declinio ‘ ieer s 2000 0,47231613 | 0,49816974

| g0 Productos y preparados comestibles, n.e.p. | Setores em Dedlinio | 1e07 | 2000 0,13117712__ | 0,43007753

\ 5323 ‘ Sustandas curtientes organicas 1 Setores em Declinio ‘ 1897 ‘ 2000 0,01090101 ] 0,01054220

‘ 6637 \ Productos refractarios (p.e. crisol tobera pipeiz.etc i Setores em Declinio ‘ 1097 2000 0,02268729 |0,02319362

{ 5121 \ Alcoholes aciclicos ‘ Setores em Declinio 1997 2000 0,33610174 | 0,30466107

[2786 Escorizs, batiduras y desperdicios similares, n.e.p. Setores em Declinio 1997 2000 0,00265478 |[0,01385088

1 6644 Vidrio colado, laminado, estirado o soplado simplemenmite desbasta l Setores em Declinio 1897 2000 0,03669410 | 0,06664468

\ 6924 {Bamles. tambores, bidones, cajas y recipientes similares Setores em Declinio 1997 2000 0,14036503 | 0,13029818

L1223 | Tebaco manufacturado (para fumar o mescer y rzpé) Setores em Dedlinio | 1007 2000 001165203 | 0,03018156
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6732 | Bzres v verilles {excepto para trefilar) Setores em Dedlinio | 1097 2000 0,28783086 | 0,25163199
6713 | Pelves, granallas o esponja Setores em Declinio 1887 2000 0,03052693 0,03508454
6512 i Hilzdes de fibras sintéticas p/ venta al por mancr. contsnido >85 Setores em Declinio 1087 2000 0,00246617 | 0,00277685
2785 | Cuarzo, mica, feldespato, espato flor, criclita v culcliz Setores em Declinio 1697 2000 0,01634514 ] 0,01653478
{ 6346 i Madera simplemente cortada n.e.p. Setores em Declinio 1887 2000 0,00245113 | 0,00355233
& 0582 § Frutas o partes confitadas Setores em Declinio 1927 2000 0,00158821 0,00330631
\ 0113 ‘ Came porcina Setores em Declinic 1887 i 2000 0,27903974 | 0,23351614
\ 8510 \ Vehic.blindadcs de combate/ammas guarmamenidionssipartamas, n. rSetores em Dedlinio 1997 J 2000 l0,07858444 J 0,07486742
\6782 \ Tubos "sin soldadura” & Setores em Declinio 1887 1 2000 l 0,18210731 ‘ 0,14202856
\ 5225 ﬁ Qtras bases inorgéhicas ‘ Setores em Dedlinia {1097 [2000 J 0,:714545031 ] 0,13305750
\ 7283 \ Otras méag. v ap. p/. mineria \ Setores em Dedlinio | 1007 {2000 l 0,09159493 l 0,10323094
\ 6579 Y Productos especiates de materias textiles Setofes-em Dedlinio 11987 T 2000 ‘ 0,00549233 \ 0,00549002
L?Em \Fibras artificiales para hilados Setores em Declinio i 1997 i 2000 To,:baese?ge 10,04029467
L5922 \ Sustancias albumiricideas; colas XSetores em Declinio | 1097 l 2000 [0,?17746153 l 0,17453881
7372 iLam'madores, sus éilindros, partes, n.e.p. ‘ Setofes em Declinio 11097 LZOOO 0,?)5595305 l 0,05040451
2911 \ Huesoslwemoslmérﬁllpezuﬁas!garrasfccra’.‘ccnchas v prod. sim \ Setof.es em Declinio k 1997 l 2000 \ 0,:00831466 h),00775704
7271 \ Maqu. p/molineria §v pliratamiento de cerezles v lequmbres secas \ Setoées em Dedlinio i 1287 ‘ 2000 W 0.%)0938548 \ 0,00893359
5914 \ Desinfectantes, raticidas p/ venta al por mencr Setores em Declinio | 1097 \ 2000 W 0,b1747266 1 0,01934969
2924 | Plantas, aroles, matas Setores em Deginio | 1097 l2000  lop1388009 |o0,02382018
3351 | Vaselinay ceras minerzles | Setotes em Dedlinio | 1007 l2000  |ob1208418 |0,02432580
7751 Lavadoras y sec:ad-oras de ropa Setores em Declinio 1897 2000 1 0,b4607203 \ 0,08423578
5311 | Materias tintéreas organicas y sintétices | setores em Declinio | 1007 2000 0,45247704 | 0,16049845
5139 \ Acidos carboxilicos de funcion alcchel ‘ Setores em Declinio i 1897 2000 0,08393365 | 0,08314641
0252 \ Huevos de aves sin cascara Setores em Declinio l 1897 2000 0,b0576841 0,00486097
| 0571 | Frutes citrices | setores em Declinio l1es7 | 2000 0,05765592 | 0,06204984
{ 7711 ‘ Trensformadores eléctricos tSetores em Declinio \ 1897 2000 0,14538741 10,13799485
i 6577 \ Articulos textiles p/ maquinas y fébricas } Setores em Declinio ! 1997 2000 0,04744868 | 0,05578095
LGS% | Atfombras, esteras de otros mat. textiles, Setores em Declinio 1997 {2000 0,02631896 | 0,02534358
\ 2742 \ Piritas de hierro sin tostar Setores em Declinio 1897 T 2000 0,00044929 | 0,00039342
\ 5832 \ Polipropileno lSetores em Declinio 1997 2000 01 5207045 |0,16036420
2929 ‘ Otras materias de origen vegetal, n.e.p. Setores em Declinio 1997 2000 0,04955077 | 0,04954674
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a58¢ | Frusas preo. o conservadas en otra forma, n.e.o.. con sin zlochal Seteres em Declinio 1887 2000 0,078976547 | 0,07359572
5849 { Otros cerivades guimicos de Ia celulosa Setores em Deciinio 1857 2000 0,03289618 | 0,02563132
6282 | Comreas de transmision y transporte Setores em Declinio 1837 2000 0,03760374 | 0,03430376
2450 Lefia v carbon vegetal Setores em Declinio 1937 2000 0,00332455 | 0,00511066
0572 Otros frutas agrias Setores em Declinio 1957 2000 0,00876700 | 0,02219707
7421 Bombas aspirantes e impelentes (excepto parida 74281 ‘ Setores em Declinio et l 2000 0,00799331 0,02221370
6842 1 Aluminio y sus aleaciones, {abrados ] Setores em Declinio 1237 1 2000 J 0,25493981 0,35270369 |
\2232 \ Nueces y almendras de palma \ Setores em Declinio T2ST J 2000 T 0,00043566 | 0,00040708
| 7732 Equipo aislante eléctrico | Setorés em Dedlinio 1957 | 2000 |o,gs260848 | 0,05159107
| 7362 Maquina-herramientas p/ conformar metzles | Setores em Deinio 1287 | 2000 | 005326548 | 0,07573357
L6996 Articulos diversos de metales comunes \ Setores em Declinio 1957 \ 2000 \ 0,04979087 L0,05373225 ]
\ 0360 Crustaceos y moluscos pelados o no, fresces, reftic. ¢ conest \ Setores em Deglinio o7 12000 0,18072232 ‘ 0,26638406 l
\ 6399 Metales comunes, n..p., y cermetas en bruto \ Setores em Declinio 1887 I 2000 l 0,02529178 l 0,03358973
\ 5147 Compuestas de funtién carboxiamida [Setores em Dedlinio 1887 ‘ 2000 \ 0,04662296 l 0,05851308
\ 2925 Semillas y esporas ?bl siembra ‘ Setores em Dedlinio i9s7 ! 2000 i 0,@2888968 J 0,03286838
‘ 5542 Productos orgén'\co‘s tensoactivos Setorés em Declinio 1027 W 2000 \ 0,{07961 82 \ 0,11543620
\ 0564 Harinas ﬂnaslsemoraslcopos de pataizas, frutes v lsgumbres, nep Setorés em Declinio 1927 l 2000 T0‘60403193 \ 0,00466719
L7371 Equipos p!/ aceria, fundicion y metalurgia v sus cariss \ Setorés em Declinio 1087 \ 2000 Y0,02271882 \ 0,01671648
| 0251 Huevos de aves con cascara Setores em Dedlinio | 1087 2000  |o01570448 | 001178306
| 6733 Angulos, perfiles y Secciones (excepto carriles) | Setores em Dedlinio i 1057 1 2000 | 0,04650598 | 0,07553431
‘7252 Maa. yap. p/ trabajér pasta de papel, paoel vy cenén Setores em Declinio i 1097 l 2000 ' 0,32238051 J 0,03063388
\ 6513 Hilados de algodén‘ (Setorés em Declinio i 1e87 [2000 ‘ 0,106835775 \ 0,09396887
t6516 Hilados de fibras sintéticas discontinuas, cenignice < 83% Setores em Declinio | 1ee7 YZOOO \ 0,04280499 | 0,04431838
\ 0730 Chocolate y preparados de cacao, n.e.p. Setores em Declinio l 1897 12000 10,07019376 1 0,07803067
\ 2685 LCrines y otros pelos ordinarios \ Setores em Deglinio | 1007 | 2000 \ 0,00016131 ‘ 0,00045102
\ 6822 Cobre y sus zleaciones, labrados LSetores em Declinio ‘ 1697 ‘ 2000 0,14697979 —[ 0,19426039
I 5312 Luminoforos organicos sintéticos; indigo naturel: lacas cclerante TSetores em Declinio ‘ 1897 | 2000 0,00914321  10,01129986
\ 0350 \ Pescado seco, salado, ahumado l Setores em Declinio l 1897 LZOOO 0,03306889 | 0,03388456
\ 7188 J Maq. y motores n.e.p. (mot.viento, ruedas hidrzulicas. turb.hidra YSetores em Declinio \ 1997 2000 0,03670685 | 0,03758788
L5419 \ Productos farmacéuticos, excepto medicamenics } Setores em Declinio T 1997 2000 0,06203474 | 0,06575769
Y6770 Alambre, revestido o no, no aislado } Setores em Declinio ‘ 1997 2000 10,04877591 0.04324448
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6974 3 Utensilics domésticos, y sus partes, de metzales comunsas Setores em Declinio 1987 2000 0,05369160 0,06247196
7591 i Partes v accesorios destinados al grupo 751 v subgrupe 7318 Setores em Declinio 1957 2000 0,07748465 |0,10422468
7414 ‘ Refriceradores y eq. de refrig. industral (eléct. v ds cun tico Setores em Declinio 1937 | 2000 0,06844846 |0,07878240
(8418 | Papel v carton. estucado, revestido, coloreado. decorada o imares Setores em Declinio = \ 2000 0,14344011 |0,14351819
Y7422 ‘ Bombas centrifugas (excepto partida 74281) \ Setores em Declinio <937 | 2000 0,03165658 | 0,02996053
l 7272 ‘ Maq. de otro tipo pf elaborar alimentos; vy sus cariss. n.e.o. ‘ Setores em Declinio e Q 2000 0,05492155 | 0,04464204
(6424 \ Papeles y cartones cortados en forma deteminada, n.en. \ Setores em Declinio <227 { 2000 0,02596721 0,03221772
| s629 | Abones, n.e.p. Setores em Declinio 957 l2000  lo06217258 | 0,06746008
‘0—484 \ Productos de panaderia \ Setores em Declinio 57 ) l 2000 ‘ 0,03473112 } 0,07731869
L3354 \ §etﬁn, coque de petrdleo y mezdias bituminoszs, n.e.p. fSetores em Declinio 1927 : 1 2000 T0,01822290 l 0,03433004
‘ 7491 \ Redamientos de todas clases Setores em Dedlinio 887 L \ 2000 \ 0,13191427 J 0,12362392
‘ 2332 Caucho regenerado - \ Setores em Declinio 1987 ; LZOOO \ 0,00108416 | 0,00145435
(7784 Herramientas electromecanicas, de uso manuzl; v sus partes YSetores em Declinio 1827 ‘ 2000 \ 0,06097062 {0,06303157
{6210 \ Materiales de caucho T Setores em Declinia P 1837 ‘ 2000 ‘ 0,06130225 | 0,07045875
(7921 1 i—ielicépteros ‘ Setores em Declinio 14037 l 2000 \ 0,00547835 |0,02110140
lo12a | Qtras camesy despojos n.e.p. : | Setores em Declinio i1es7 - |2000 0,00030705 | 0,00049746
| 0341 | Pescado fresco o refrigerado Setores em Dedlinio 11057 - | 2000 005927173 | 0,07406480
{ 0548 Productos vegetales n.e.p., fresces o seces \ Setores em Dedlinio i 1007 : \ 2000 0.,00816824 | 0,00992675
‘ 5145 \ 6ompuestos de funcidn amina Setores em Declinio =T . TZOOO 0,04196774 [0,04101790
\0575 YL;}vas l Setores em Declinio l 1957 ’ (2000 0,02359347 0,03058792
17761 ‘ Tubos de television de rayos catddicos Setores em Declinio { 1087 . l 2000 0,08363201 | 0,08256667
\ 0014 1 Aves de corral l Setores em Declinio | 1e07 ' 2000 0,00934158 {0,00789268
f5622 Abonos minerales o quimicos fosfatades \ Setores em Declinio }1co7 l 2000 0.00764440 | 0,00535988
|2874 | Minereles de plomo y sus concentrades | Setores em Dedlinio l1eo7 | 2000 0,00241454 | 0,00507435
(7219 \ Maquinas y aparatos agricolas, n.e.p., v SuS pariss. ne.p. rSetores em Declinio | 1897 ‘ 2000 0,01473007 |0,01603386
5583 ‘ Compotas, jaleas, mermmeladas, purés y pestes ' Setores em Declinio 1897 l 2000 0,00489988 | 0,00594040
{8821 Productos quimicos y acces. p/ flash al per mencer i Setores em Declinio 1887 2000 0,03073820 | 0,03791483
5586 | Frutas conservadas temporalmente Setores em Declinio 1997 | 2000 0,01421479 10,01311904
[ 5334 l Bamices y lacas; pinturas al temple; Setores em Declinio 1997 | 2000 0,06395285 | 0,06674165
I 6649 ‘ Vidrios, n.e.p. [Setores em Declinio 1997 2000 0,03337824 | 0,04925338
[ 5852 ‘ Otras materias plasticas adificiales, n.e.p. Setores em Declinio 1997 2000 0,00293622 | 0,00609051
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5335 § Preczarsdes colorantes pf ceramica,vidrio v pinture anisice Setores em Declinio iesy 2000 0,03389283 | 0,03249157
2672 i Desperdicios de fibras artificiales Setores em Declinio 1esy 2000 0,00060138 | 0,00140653
8732 ? Cusantarrevoluciones no eléctr. Setores em Declinio 1857 2000 0,01386474 | 0,01735653
8421 ( Caizas, bolsas, envases, archivadores Setores em Declinio 1927 2000 0,05897597 | 0,06241240
{014’2 ‘ Salchichas vy otres preparados de came enlatzdes Setores em Declinio 19T 2000 0,00795457 | 0,00828579
‘ €651 ‘ Envases, tepones, ampollas, termos } Setores em Declinio o7 ‘ 2000 0,01759342 | 0,02284052
% 2119 \ Cueros y pieles, n.e.p. \ Setores em Declinio 287 ‘ 2000 | 0,00241574 | 0,00206391
| 0544 | Tomates frescos o refrigerados | Setares em Dediinio <557 | 2000 | 0,00707471 | 0,02345208
\ 6573 \ Telidos y productes textiles bafiados o impregriadss ‘ Setores em Declinio L1927 ‘ 2000 } 0,04716143 10,05363361
7416 \ Qtros 2p. y dispesitivos indus. p/ calentar o enrier zire Setores em Declinio 1257 \ 2000 L0,07835491 0,08925451 ;
i 5982 \ Preparados antidetonantes, antioxidantes.gic . \ Setores em Declinio L1937 \ 2000 l 0,03251483 i 0,02814611 .
5543 ‘ Productos de limpieza p/muebles, calzado pises. maizles l Setores em Declinio P i1e%7 \ 2000 L0,00257843 h00578448
16760 ‘ Cariles y elementos para vias férreas ‘ \ Setores em Declinio 1687 j2000 h),00768310“ 0,00753928
.:{2879 Minerales de otros metales comunes no ferrests v sus concentrados JSetores em Dedlinio 1987 jZOOO J 0,004805031 0,01535074 :
581 TGranos de cereales, ("preparados aﬁmenﬁdcsgcara el desayuno™) Setores em Declinio § 1057 l 2000 ﬁ,m 150525 l 0,01388134
7126 Magquinas de vapor de agua u ofros vaporss Setores em Declinio | 1087 \ 2000 l 0,00697629 b,00417676
7367 Otr. mag.-herramientas p/trab. metales o C?:'DL"CS metzlices, n.e. \ Setores em Declinio ¢ 1087 T 2000 \ 0,04136940 | 0,03570237
6582 \ Velas, toldos solares, tiendas y articules parz 2cemper, en tela \ Setores em Declinio | 1087 2000 \ 0,00442959 {0,00685996
0741 \ Té ; Setores em Declinio {1987 ‘ 2000 ‘ 0,01460438 | 0,01330354
17492 \ Articulos de griferia y 6rganos similares TSetores em Declinio i 1007 ’ 2000 \ 0,14955962 \ 0,14922518
12741 | Azufre | Setores em Dedlinio l1es7 | 2000 0,00338028 | 0,00580362 -
‘r7499 ‘ Otras partes y accesorios de maguinaria, no el&ciicos, n.e.p. Setores em Declinio 1 187 \ 2000 \ 0,08411565 L),08227515 A
r51 89 \ Productos quimicos organices, n.e.p. \ Setores em Declinio | 1e07 2000 j 0,01542284 Joi,()1675152
\ 2926 \ Bulbos, tubérculos y rizomas de plantas ficriferzs o de follgie Setores em Declinio ﬁ 1697 2000 ‘ 0,02121458 \ 0,02548706
8289 ‘ Partes y accesorios para instrumentes musiczlas ‘ Setores em Declinio ‘ 1€97 2000 j00064470 L0,00SOOOSS
2633 \ Desperdicios de algodon, sin cardar ni peinar Setores em Declinio \ 1997 2000 0,00116877 m0154057
f2221 ‘ Caczhuetes (manies) verdes ‘ Setores em Declinio \ 1897 2000 0,00357663 | 0,00509638
Y2789 i Minerales en bruto, n.e.p. ‘betores em Declinio ‘ 1897 2000 0,01171699 | 0,01302727
3232 \ Coque y semicogque Setores em Declinio s 1997 2000 0,00350303 | 0,01249424
0573 \ Platanos (incluso verde) l Setores em Declinio ‘ 1997 2000 0,02927381 | 0,03436247
; 6612 l Cementos lﬁatores em Declinio ‘ 1697 2000 0,01335022 | 0,02264366
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8463 ¢ Reoa interior de punto o ganchillo, de fibras sintdtices Setores em Declinio 1887 2000 0,02260229 0,01343408
2481 | Traviesas para vias férreas Setores em Dedlinio 1857 2000 0,00001242 | 0,00069288
5829 ¢ Otres productes de condensacion, policondensacidn o poiiadicién Setores em Declinio 1987 2000 0,01548762 0,02350110
5824 | Polizmidas Setores em Declinio 1887 2000 0,01750766 | 0,02329156
l 7518 ‘1 Naguinas de oficina, n.e.p. Setores em Dedlinio 1987 ‘ 2000 0,04292315 | 0,04982869
‘ 5232 : | Otros sales vy perszales metélicas de &cides inorcinices 1 Setores em Declinio 1257 l 2000 0,02457605 | 0,02690622
‘ 8922 | Diarios, revistas y publicaciones periodicas, fustedss o no LSetores em Declinio 1957 \ 2000 0,02350818 {0,02351184
{7368 l Portapiezas y dispositivos p/ mag.-herramientzs w Setores em Declinig 1987 l 2000 0,00612664 | 0,00864879
{2882 k Otras chatamas de metales comunes no ferreses. n.e.o. Setores em Dedlinio 1857 \ 2000 1 0,02087396 | 0,03622833
| 5825 | Poliuretanos | Setares em Dediinic {1057 | 2000 | 0,00785229 * | 000885276
l 7263 l Maquinas para fundir y componer \ Setores em Dedinio | 1057 \ 2000 L0,00614770 1 1 0,00558923
\ 6633 Manufacturas de materias miﬁerales, n.e.p. (excepto ceramicas) ‘ Setores em Dedinio {4087 \ 2000 0,01744236 * | 0,01905210
t 0342 \ Pescado congelado ? J Setores em Dedinio {1087 ] 2000 0,02289603 W 0,03957753
@%2 ‘ Articulos sanitarios y de tocadbr de materizs plésticas ‘ Setores em Deéinio { 18587 ] 2000 0,00568391 W 0,00555500
Eiﬁﬂ \ Cal TSetores em Dechmo {1097 1 2000 J 0,00062632 0,00102520
5922 l Aeronaves con propulsion mecanica, tara <a 2000 kas TSetores em Dec*lmo | 1007 LZOOO l 0.00269124 0,00121635
2238 \ Semillas y frutas oleaginosas,3 nep. YSetores em Dedlinio | 1097 LZOOO | 0,00104771 0,00110568
F8741 \ Inst. topograf\a!hldro.lnavegacxon]mcteorc';xia‘ni“mﬁJceoﬁsica TSetores em Dedlinio i 1897 l 2000 l 0,01147113 : 0,01991211
| 8973 Joyas de oro, plata y articulos-de orfebreria v plateria | Setores em Dediinio { 1097 | 2000 1 0,06179391 * | 0,05958313
(8745 Instr. v apar. de medicién, de control y cientifices, n.e.p. ‘ Setores em Dedlinio | 1097 l 2000 ' 0,01000791 0,01108469
[5833 Poliestireno y sus copolimercs Setores em Declinio { 1007 ‘ 2000 0,03869477 1 0,04315500
{6552 ‘ Tejidos de punto o ganchillo, de fibras distinizs ce lzs sintétic LSetores em Declinio 1 1697 ] 2000 0,03887905 | 0,04160745
[7929 \ Partes p/ aercnaves del grupo 762 \ Setores em Declinio 't 10597 2000 0,09243640 0,11227841
[2665 \ Fibras sintéticas para hilados w Setores em Declinio | 1087 2000 0,01558428 | 0,01447753
I 5836 ' Polimeros acrilicos, pol. metacrilicos v coool. aciimetzcrilicos Setores em Declinio ‘ 1897 2000 0,01813803 [ 0,01945216
5163 \ Esteres inorganicos y sus sales l Setores em Declinio 1897 2000 0,00228252 | 0,00340589
7247 Méaquinas y aparatos para el lavado Setores em Declinio 1997 2000 0,01371797 10,01171696
8459 Ropa exterior de vestir de otro tipo, de punto o cznchillo Setores em Declinio 1897 2000 0,04648116 | 0,06363844
6832 Niquel y sus aleaciones, labrados Setores em Declinio 1997 2000 0,00294365 |0,00570232
7281 Maaq. y herramientas especiales p/determinzdas industrias; y parte Setores em Declinio 1997 2000 0,02062797 | 0,02365868
7148 Turbinas de gas, n.e.p. Setores em Declinio 1997 2000 0,01189352 |0,01521157
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SETS i Articules sanitarics interiores de metales comunas Setores em Declinio 1897 2000 0,00215663 0,00368943
0422 | Arrez molido o pulido Setores em Dedlinio 1987 2000 0,01054947 | 0,01053739
2331 i Algodon, sin cardar ni peinar Setores em Dedlinio i 1087 2000 0,01253531 | 0,01639996
[0488 i Prepzradoes de harina p/ nifos o usoes distétices Setores em Declinio 1057 2000 0,00519350 0,00806378
\ 8921 i Libros, folletos, mapas y esferas imprescs Setores em Declinio 1087 2000 0,02499451 | 0,02700871
{8912 l Estructuras y partes de estructuras de aluminia Setores em Declinio 1087 2000 0,00247113 | 0,00622141
[ 8643 \ Viddo estirado o soplado, sin labrar \ Setores em Declinic 1087 2000 0,00042021 0,00061596
i 8928 1 {mpresoes, n.e.p. i Setores em Dedlinio 1 1027 ‘ 2000 0,01775451 0,02015080
\7264 l Méquinas de imprimir 1 Setores em Declinio 11087 l 2000 0,00864229 10,01303425
\ 8982 \ 3nstrumentos musicales de otro tipo ‘ Setores em Declinio 14057 ¢ ‘ 2000 ( 0,00482929 | 0,00473201
\ 0545 \ QOtras legumbres frescas o refriceradas \ Setores em Dedliniq {1087 . } 2000 10,00591378 ‘ 0,02151740
| 7373 Maq. y ap. pl soldar, y sus partes | Setores em Dedlinic l10s7  : |2000 | 0,00026603 | 0,01049144
{1 124 l Alcoho! etilico - 1 Setores em Dedlinio 1087 J 2000 \ 0,02213189 t 0,02132873
‘ 2682 1 -Lana de oveja y cordero, desgrasada \ Setores em Declinio 5 1987 \ 2000 ‘ 0,00193804 \ 0,00156372
8452 ‘ i/esﬁdos/faldas/con]untos p/mujeres/nifizatebEs, de puntolg%nchﬂ \ Setores em Declinio {1057 ¢ Y2000 l 0,00396277 l 0,00503453
7213 | Maquinas v aparatos de lecheria v sus caries, n.e.o. . | Setores em Declinio l1ee7 . {2000 0,00127097 | 0,00138948
6531 l i’e]idos de fibras sintéticas continuzas : 1 Setores em Declinio 1997 TZOOO \ 0,01803656 \ 0,01983364
7753 Lavadoras de vgjilla lSetores em Declinio | 1097 ¢ \ 2000 i 0,00159455 j 0,00253352
2471 | Troncos de coniferas | Setores em Declinio l1o07  © |2000 | 0,00623618 | 0,00762773
| 8983 | Discos de fonografo y otras grebaciones | Setores em Dedinio L1097 © | 2000 | 0,03574714 | 0,04775880
0230 W Mantequ‘xlla Setores em Dedlinio i 1297 7 \ 2000 \ 0,00077870 ‘ 0,00434257
‘ 7628 Otros radiorreceptores Setores em Declinio ‘ 1297 k 2000 l 0,00836678 ‘ 0,01278619
(0541 \ Patatas fresceas o refrigeradas (exd. batzizs) ‘ Setores em Declinio ‘ 1897 2000 ‘ 0,00024950 l 0.00240653
l 8830 \ Peliculas cinematograficas impresicnzadzs v reveladas [ Setores em Declinio \ 1997 2000 J 0,00050419 [0,00052386
[8935 ‘ Articulos para iluminacion gléctrica. de materies plésticas \ Setores em Declinio \ 1897 2000 ‘ 0,00019995 ‘ 0,00029500
[0616 ‘ Miel natural \ Setores em Dedlinio \ 1997 L’ZOOO [0,00030041 k 0,00066245
l 741 Gasdgenos y generadores de gas de agua o ¢as pebre 1 Setores em Dedlinio \ 1897 l 2000 J0,000761 46 1 0,00065600
2655 t Abaca Setores em Declinio ‘ 1997 2000 0,00007012 | 0,00005618
8443 i Ropa interior p/ mujeres, nifias y bebés. ce teiides Setores em Declinio ‘ 1997 2000 0,00117667 | 0,00163337
0121 Tocino, jamon y ofras cames de cerco Setores em Declinio ‘ 1997 2000 0,00091586 | 0,00179150
6538 ‘ Tejidos de fibras regeneradas, discontinuas .centenido < 85% LSetores em Declinio L1997 2000 0,00258563 | 0,00202606
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0344 | Filetes de pescado congelados Setores em Declinio ﬁ 1837 2000 0,00577103 0,00700530
8847 ‘ Otres articules para deportes y atraccionss ca fena. stc. Setores em Declinio ; 1087 2000 0,01106869 0,01293213
8441 l Czmisas p/ hombres vy nifios, de tejides Setores em Declinio (1087 2000 0,01216188 | 0,01276907
4244 i Aceite de almendra de palma Setores em Declinio 1087 2000 0,00068095 | 0,000806598
\ 6593 i Alfombras de tejidos Kelim, Soumak y Karamznis Setores em Declinio 1987 2000 0,00001587 | 0,00012942
\ 0112 ‘ Carne ovina y caprina ‘ Setores em Declinio 1937 h 2000 0,00161965 0,00233237
\ 0452 \ Avena sin moler \ Setores em Declinio 1887 ‘ 2000 0,00042080 | 0,00027814
\0421 ‘ AITOZ con cascara \ Setores em Declinio 1987 ] 2000 0,00010343 10,00128852
\ 0240 l Queso v cuajada ’ \ Setores em Dedlinic 1827 2000 0,00478622 |0,00982878
\ 8942 Juguetes para nifios, juegos de salén, etc. E \ Setores em Declinio {1097 2000 - 0,03109482 | 0,04485822
\0459 \ Mijo, alpiste, sorgo y otros n.e.p. sin meler 2 ‘ Setores em Dedlinio L1097 \ 2000 - ‘ 0,00078363 \ 0,00099242
\ 8951 \ Articulos de oficina y papeleria, de metales comunes jSetores em Declinio | 1097 ‘ 2000 * \ 0,00033480 \ 0,00068619
\ 8981 \ Pianos y ofros instrumentos de cuerda : ‘ Setores em Declinio 3 1997 1 2000 ° ‘ 0,00057608 | 0,00078336
| 7441 | Caretillas automoviles | Setores em Dediinio 11097 |2000 ¢ |0,00123316 | 0,00568357
| 7648 | Equipo de telecomunicaciones, n.e.p. ¢ | setores em Dedlinio { 1097 |2000 i |0,00483002 |0,00509752
\ 8924 Tarj.postalés/tarj.felicjlust.le\comanias. impresas cuzlg.proce ;'_ \ Setores em Declinio | 1007 [2000 \ 0,00087537 l 0,000929834
\ 8482 Prendas y accesorios de vestir de materias pléstces o de caucho \ Setores em Declinio | 1007 \ 2000 © \ 0,00164532 | 0,00299330
\ 6592 l Alfombras ¥ tapices de punto = | Setores em Declinio i 1997 2000 \ 0,00037631 0,00138289
‘ 7267 Otras méq§ de imprimir y maq. y ap. suxttizres e imprenta - | Setores em Declinio l 1897 2000 : \ 0,00197878 {0,00172756
| 6543 | Tejidos de lana de ovino o de pelos finos ce znimal, n.e.p | Setores em Delinio | 1097 2000 - |0,00033799 | 0,00076151
| 8121 | Calderas pf calefac. centrel | setores em Dedlinio l1e57  |2000 - |0,00149429 |0,00258200
\ 6539 \ Tejidos aterciopelados y de oruga de fibras arifficdsles i ‘ Setores em Declinio \ 1897 \ 2000 » l 0,00032430 | 0,00040821
\ 0483 \ Macarrones, espaguetis y similares l Setores em Declinio i 1097 \ 2000 ‘ 0,00128754 | 0,00160884
\ 2772 \ Abrasivos naturales, n.e.p. : ‘ Setores em Declinio \ 1097 2000 \ 0,00051763 | 0,00048811
3222 \ Otras variedades de hulla : \ Setores em Declinio ‘ 1997 2000 - ‘ 0,00040315 ] 0,00854342
\ 8894 \ Paraguas, bastones y articulos similares vy sus paries ' Setores em Declinio ‘ 1897 2000 | 0,00080821 0,00075757
‘ 2666 \ Cables para discontinuos de fibras sintétices \ Setores em Declinio ‘ 1897 2000 \ 0,00015148 | 0,00032199
5838 \ Intercambiadores id6nicos del tipo de polimerizadién o copelimer. \ Setores em Declinio ‘ 1897 2000 0,00006380 | 0,00022757
0223 { eche y crema frescas Setores em Declinio 1997 2000 0,00094346 ]0,00173335
6594 Alfombras, esteras de lana o de peles fincs de animal Setores em Declinio 1997 2000 _ 0,00011725 |0,00040402
2630 Ropa vieja y trapos Setores em Declinio 1997 J 2000 0,00035311 0,00033591
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l 435 % Blusas pf mujeres, nifias v bebes, de tejides Setores em Dedlinio [ 1ee7 2000 0,00263713 | 0,00278996
\'7717 s Nitrato sodico natural Setores em Declinio L1087 2000 0,00000026 | 0,00002318
izug § Pielas finas sin curtir Setores em Declinio 31987 2000 0,00012550 | 0,00032216
\ ‘; Semillas de girasol | Setores em Declinio L1087 2000 0,00019920 | 0,00035736
b«i;g l Ropa exterior de otro tipo para hombres vy nifics. d2 f2ides ‘ Setores em Declinio CiesT 2000 0,00125663 | 0,00249522
EZSS \ Aceite de oliva \ Setores em Declinio 11087 2000 0,00022051 0,00060113
L7'622 3 Radiorreceptores portatiles ‘ Setores em Declinio L 1es7 \ 2000 0,00028915 | 0,00090790
\ 0460 \ Sémola y harina de trigo. \ Setores em Declinio 1987 1 2000 0,00012934 | 0,00013860
\ 2871 \ Minerales y concentrados de cobre ) \ Setores em Declinio fiesv \ 2000 \ 0,00066652 ‘ 0,00106684
\ 8811 Camaras fotograficas; flash; sus partes y accescries g Fs.etores em Declinio . 4087 \ 2000 \ 0,00140215 \ 0,00156790
\0013 \ Porcinos : . Eetores em Declinio 4087 \ 2000 0,00011140 \ 0,00022064
8471 | Accesoricg de vestir, de tejidos * | Setores em Declinio 11037 |2000 ¢ - |0,00033187 | 0,00042714 :
\ 6541 tejidos de’seda : \ Setores em Dedlinio {1097 \ 2000 0,00016308 ‘ 0,00013631
\ 5241 \ E\ement0§ quimicos e isétopos, : Setores em Declinio L1087 K 2000 : \ 0,00011992 ‘ 0,00046580
| 2875 Minerales de zinc y sus concentrados | setores em Degiinio 11957 l2000 |0,00001141 |0.00002637
@4 L)eras de ong 2nim.o veg. ' \ Setores em Retrocesso i 1097 ] 2000 \ 0,11541816 ' 0,07281262
Rﬁ% Tortas de $emillas oleaginosas+B3 \ Setores em Retrocesso {1087 \ 2000 ‘ 4,73875771 \ 3,13217263
r1213 ‘ Residuos de tabaco TSetores em Retrocesso {1097 l 2000 ‘ 0,08410379 ' 0,05939253
\ 1212 \Tabaco desnervado \ Setores em Retrocesso | 1097 l 2000 - 1,80035052 | 1,34694452
E725 ‘ Desbastes cuadrados o rectang. y ltanten j Setores em Retrocesso i 1897 ‘ 2000 2,69041845 |2,22272647
[0712 \ Extractos, esencias y concentrades de czfé v creparades \ Setores em Retrocesso ‘ 16887 ‘ 2000 0,38703201 | 0,28367599
‘732 ‘ Aceite de soya ﬁSetores em Retrocesso } 1887 ‘ 2000 \ 1,31387260 | 0,43759755
‘ 6511 \ Hilados de seda ‘ Setores em Retrocesso \ 1697 \ 2000 \ 0,05224107 |0,03685138
F211 l Tabaco, sin desnervar \ Setores em Retrocesso ! 1897 ‘ 2000 \ 0,18839079 10,13885212
EH ‘ Derivados sulfonados o nitrosados \ Setores em Retrocesso \ 1897 ‘ 2000 - ‘ 0,07061750 | 0,04926722
6673 ‘ Otr. piedras preciosas/semipreciosas en brute. &liadss s/engarze ‘ Setores em Retrocesso \ 1997 ‘ 2000 l 0,23555613 | 0,19274002
0811 Heno vy forraje ‘ Setores em Retrocesso \ 1997 ] 2000 \ 0,20765238 | 0,11747205
0723 Manteca y pasta de cacao rSetores em Retrocesso \ 1897 \ 2000 m24938799 0,17360062
6575 Bramantes, cordeles, cuerdas y cordajes v sus manufacturas ‘ Setores em Reftrocesso \ 1997 \ 2000 \ 0,13476305 { 0,10670705
7831 Autobuses de pasajeros \ Setores em Retrocesso 1997 TZOOO - 0,45599529 | 0,38521462
5842 Nitratos de celulosa \ Setores em Retrocesso 1997 \ 2000 0,02278473 |0,01611207
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2g22 Gomaylacas Setores em Retrocesso 1097 2000 0,02511608 | 0,02020101
5224 Elementos quimices Setores em Retrocesso 1087 2000 0,33705184 0,27011974
5513 | Acsites esenciales Setores em Retrocesss 1087 2000 0,13771104 | 0,09209796
6871 | Estafio v sus aleaciones, en bruto Setores em Retrocssso 1087 2000 0,13342212 10,07190299
\ 0812 l Residuos provenientes molienda maiz Setores em Retrocesso 1987 2000 0,05449703 | 0,02390450
\ 7138 \ Partes y piezas sueitas p/motores de los subz. 7132, 7133 & 7138 \ Setores em Retrocessa 1887 2000 1,39424756 | 1,36056709
L2614 ‘ Capullos y borras de seda Setores em Retrocasse 11887 2000 0,01351665 | 0,00495837
\ 7841 Chasis equipados con motores ‘ Setores em Retrocessa $ 1087 l 2000 0,14345025 | 0,10342971
b34'1 \ Maderas aserradas longitudinalmente ’ Setores em Retrocessa 4007 \ 2000 0,19279485 |0,12179226
\ 6960 \ Cuchilleria \ Setores em Retrocesso |07 \ 2000 0,22594831 | 0,21562257
\ 7223 ‘ Tractores orugas ] \ Setores em Retrecessa 11 257 ‘ 2000 0,05072873 | 0,02343743
| 7428 - | Otras bombas pf liquidos y elevadores de licuidos - | Setores em Retrocesse I11007 | 2000 | 0.36704827 | 0.20386976
| 6727 | Desbastes en rolios : | Setores em Retrocessa {1007 1 2000 | 072462753 | 0,50456447
\ 7234 l Maguinaria de construccién y mineria, n.e.p. Setores em Retrocessa ‘!;1997 ‘ 2000 ‘ 0,68490000 |0,52769802
| 4312 Aceites y grasas de orig. anim. o veg. hidrogen.  * | Setores em Retracesso |5007 | 2000 | 0,04934618 | 0,03100721
| 6744 Planchas y chapas, sin més elab. que laminzcién espeser > 4.75mm | Setores em Retrocesso l1097 | 2000 | 055719342 | 020012222
\ 721?31 ‘ Magq., aparat. y artef. agricolas y horticelas of trabaj“ér sueles \ Setores em Retrocesso 11 297 2000 0,10415852 | 0,04987693
\ 6415 Papel y cartdn, en rolics o en hojas, n.e.p. - \ Setores em Retrocssso 111997 2000 0,62647302 | 0,46903264
\ 6794 ‘ Manufacturas en bruto de hierro o acero colads \ Setores em Retrocesso H o587 2000 0,05674957 |0,05184246
| 6578 | Cascos y formas p/ sombreros | Setores em Retrocesso |1o07 2000 0,00208332 | 0,00141907
‘ 8822 Peliculas/placas/papel fotografico, impresicnaces a.no, v revelad ‘ Setores em Retrocesso H 97 2000 0,43180658 |0,36954771

\ 7233 Apisonadoras de propulsion mecénica ) ‘ Setores em Retrocesso \ 1897 2000 0,03147084 | 0,01802844

\ 2512 \ Pulpa mecanica de madera ‘ Setores em Retrocesso 1897 2000 0,01950040 | 0,01250919

\ 7251 Maq. y ap. p/ fabricar pulpa celulésica v pzeel ¢ canén Setores em Retrocesso 1697 2000 0,08443491 0,02958736

‘ 6112 Cueros artificiales o regenerados ‘ Setores em Retrocesso 1897 2000 0,00462843 [ 0,00421324

\ 4234 ‘ Aceite de cacahuete (mani) (Setores em Retrocesso 1997 2000 0,01236873 | 0,00546657
{5983 Productos quimicos organicos, n.e.p. Setores em Retrocesso 1997 2000 0,04525205 | 0,03972438

‘ 8952 Plumas, lapices y plumas fuentes Setores em Retrocesso 1997 2000 0,10460511 | 0,08060300

6259 Otros bandajes y camaras de zire Setores em Retrocesso 1997 2000 0,11770485 | 0,08696882

5113 Derivados halogenados Setores em Retrocesso 1997 2000 0,11581011 | 0,10087436

5146 Compuestos aminados Setores em Retrocesso 1997 2000 0,18816677 | 0,13035527
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| 5722 Datonzdores, mechas y cdpsulas fulminantas Setores em Retrocesso 197 2000 0,00922449 T0,00791084
t 2841 | Celulesa regenerada Setores em Retrocesso | 1097 2000 0,01224031 0,00751509
l ©522 ‘ Tejidos de algodon blanqueados, mercerizados v 2Aidas Setores em Retrocesso | 1657 2000 0,31023270 | 0,26533910
\ 2414 | Alcaloides vegetales, naturales o reproducides oor sintesis Setores em Retrocesso {1097 2000 0,02864407 10,02154205
7243 , Maguinas de coser, sus partes y piezas susizs Setores em Retrocesso 1087 2000 0,11301129 | 0,06971809
\ 7212 t Maguinaria cosechadora vy trilladora Setores em Retrocesse 1887 2000 0,23765208 | 0,10862301
\ 0752 \ Especias (excepto pimienta y pimiento) l Setores em Retrocesse 1987 2000 0,02263412 |0,02158504
| 7451 | Herramientas y méq.-herram. neumaticas man: | Setores em Retrocesse 1997 2000 006610144 | 0,05037887
| 7182 X Setores em Retrocessa { 1097 | 2000 10,35726455 | 0,31768415
@42 l Ropa interior (excepto camisas) p' hombres y nifics, ce teiides \ Setores em Retrocessa 1 1097 \ 2000 0,031088567(5,02182974
\ 7832 \ Tractores de carretera p/ semi-remolques J Setores em Retrocessa § 1287 ‘ 2000 \ 0,171292287 0,14973327
7429 ‘ Partes y piezas sueltas del grupo 742 Setores em Retracessa { 1897 \ 2000 J 0,11996985 [ 0,08360662
7224 eractores de ruedas (excepto parfida 74411 v subgrupo 7832) \ Setores em Retrocesse 1 1897 \ 2000 \ 0,25992260 l 0,10883734
L6745 \ Planchas/chapas, s/mas elab. qué lzmingdién, 3 2 4.75 mm de espes ‘ Setores em Retroceésc 3 1057 ! 2000 0,09047991 l 0,06779808J
\6783 \ Otros tubos (excepto conduc. hidroeléciricas de 2tz gresién) ‘ Setores em Retrocesse | 1007 J 2000 i0,170121 26 —Bf,12356093
\ 6118 Cueros, especiaimente preparadd's o acebedes \ Setores em Retrocé’sso ‘ 1897 \ 2000 \ 0,00736630 b,00571289
4313 | Acidos grasos | Setores em Retrocesso l1es7  |2000 1 0,02458404 | 0.02000255
2239 \ Harinas y sémolas de semillas o ffutes dezgincses, sin desgrasar TSetores em Retrocesso ‘ 1897 \ 2000 \ 0,00513872 \ 0,00234572
6631 Piedras para pulir, amolar, afilar : Setores em Retrocessa | 1007 | 2000 | 0.02031698 | 002139162
l 2472 TTroncos no de coniferas ‘ Setores em Retrocesso l 1997 TQOOO _L0,10747544 LG,06596019
6652 \ Obj. de vidrio p/servicios de mesa. cocina, escritgrio, edomos Setores em Retrocesso | 1007 ‘ 2000 ‘ 0,06655786 l?.O5495370
6665 ‘l Vazijilla y ofr.art. uso doméstico o de tocedor, de clrmat cerami Setores em Retrocesso ! 1697 1 2000 l 0,02959403 J 0,02448502_}
\ 7389 Partes y accesorios exclusives p/a mag.-hemamientzs del grupo 73 \ Setores em Retrocesso ‘ 1997 TZOOO \ 0,09957825 ‘ 0,0665480LI
\ 6785 X Accescrios de tuberia \ Setores em Retrocesso \ 1897 \ 2000 F0,07796804 0,06126965
6861 Zinc y sus aleaciones, en bruto } Setores em Retrocesso 1897 \ 2000 0,11822803 | 0,05321566
‘ 7248 Maq. y ap. p/trab. pieles v cueros {inc. calzzda); v partes, ne. Setores em Retrocesso 1897 T 2000 0,01038938 | 0,00622681
8831 Articulos y manufacturas tallados o meldezdes \ Setores em Retrocesso 1897 [2000 T0,00986952 j(),00529906
5122 Alcoholes ciclicos Setores em Retrocesso 1997 j 2000 0,01175366 | 0,00738306
6866 Obj. fantasia p/omamentacion de loza, percelenza u otr.mat.cérami ‘ Setores em Retrocesso ‘ 1997 2000 0,03081398 | 0,02231590
6130 | Peleteria curtida Setores em Retrocesso ‘ 1997 2000 0,02110654 | 0,01060595
6572 Tejidos de fibras aglutinadas * Setores em Retrocésso \ 1997 2000 | 0,06102418 J 0,04525917
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8ece [ fticulos manufacturados, n.e.p. Setores em Retrocesso {1057 2000 0,03979456 | 0,03692572
SIS ' Utiles intercambizbles p/hemramientas de mzano o mic.- hemzmienta Setores em Retrocesso L1087 2000 0,13604675 0,12070302
8749 % Otras planchas v chapas de hierro Setores em Retrocesso 1087 2000 0,29434570 | 0,16850702
5821 E Fenoplastos Setores em Retrocesso 1987 2000 0,00945242 | 0,00825720
{ 8921 l Depdsitos, cisternas, cubas y otros Setores em Retrocesso 1227 2000 0,01238808 | 0,00931171
l 5021 § Almidenes y féculas, inulina y gluten de trige Setores em Retrocessa 1927 2000 0,01363313 | 0,01057661
\ 6549 ‘ Teijides, n.e.p. Setores em Retrocessa 1937 1 2000 0,00585133 | 0,00264177
{7111 | Calderas generadoras de vapor de agua \ Setores em Retrocessa 1887 \ 2000 0,02590273 | 0,00860419
[ 6953 \ Otras herramientas de uso manual \ Setores em Retrocesso 1837 ‘ 2000 0,07584930 | 0,06508693
\ 6116 l Cueros de otras pieles \ Setores em Retrocesso 1057 b 2000 0,01750725 | 0,01093951
L6115 ‘ Cuergs de ovinos B ‘ Setores em Retrocesso | 1987 ‘ 2000 0,02208391 0,01194659
‘?224 \ Oxidos metalicos de zinc/cromofmanganesahierm’cabaltc:titanio/:p ‘ Setores em Retrocesso {1987 \ 2000 0,02950515 | 0,02336325
Bﬂ’f Papeles y cartones ondulados, estampades E \ Setores em Retrocesso i 1097 \ 2000 \ 0,04076528 {0,01937010
‘E?ZZ ‘ Acidés inorganicos : ' Setores em Retrocesso 11987 } 2000 \ 0,05316361 | 0,03754410
\ 4249 l Aceites fijos de origen vegetal, n.e.p. i ‘ Setores em Retrocessa i 1007 \ 2000 \ 0,00883174 | 0,00665164
6129 \ Otroé articulos de cuero natural, artificial o recsnsrado \ Setores em Retrocessa | 1097 \ 2000 ‘ 0,00999686 | 0,00555364
7449 Partes y piezas del subgrupo 7442 | Setores em Retracesso {1007 2000 | 0,17343306 | 0,11999275
\ 4311 Aceites de orig. anim. o veg. cocidos, cxid.. deshidr. \ Setores em Retrocesso | 1007 fOOO \ 0,00918284 | 0,00300977
5826 | Resinas de epoxidos | Setores em Retrocesso | 1007 2000 | 0,03863407 | 0,02207743
\ 7782 Lémﬁaras eléctricas, tubos, de rayes UV ¢ IR, de arco \ Setores em Retrocesso | 1007 5000 0,06467237 | 0,05900528
‘ 6911 \ Estrubturas y partes de esfructuras de hierro y acero | Setores em Retrocesso i 1697 iOOO 0,08647924 | 0,06883025
(5721 \ Pélvora y otros explosivos preparades l Setores em Retrocesso | 1097 2000 0,00475057 | 0,00262855
Y0721 Cacao en grano \ Setores em Retrocesso ‘ 1297 2000 0,06351854 | 0,02133470
\ 4113 Aceites, grasas y mantecas de origen nimel, n.e.p. \ Setores em Retrocesso | 1697 2000 0,02027785 {0,00843133
7452 \ Otras maquinas no eléctricas y sus partes. n.e.p. \ Setores em Retrocesso ‘ 1297 2000 0,18831687 | 0,13722328
[5835 Copclimeros de cloruro de vinilo y del acelzio ¢s vinilo \ Selores em Retrocesso \ 1997 2000 0,00611495 ] 0,00162523
5834 Cloruro de polivinilo ‘ Setores em Retrocesso ‘ 1897 2000 0,15232766 | 0,07866224
5137 Acidos monocarboxilicos Setores em Retrocesso 1897 2000 0,07534663 | 0,06082473
7439 Partes y piezas de los subgrupos 7435 & 7435 Setores em Retrocesso 1997 2000 0,08344707 | 0,06482812
6935 Telas metalicas, enrejadas, rejillas, tejides parz refuerzos Setores em Retrocesso 1997 2000 0,01345875 {0,01128314
7244 Maquinas y aparatos para el hilado Setores em Retrocesso 1997 2000 0,04667890 0,02506452
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051+ : Margarina v otras grasas comestibles n.e.o. rSetores em Retrocessc 1887 2000 0.01283545 | 0,00760410
5138 | Acides policarboxilicos Setores em Retrocesso [ 1007 2000 0,06493275 | 0,03893591 |
7442 Maguinas y aparatos de elevacién Setores em Retrocesso 1087 2000 0,15180906 0,0852855?
8332 Cadenas y sus partes, de hierro o acero Setores em Retrocesso 1987 2000 0,02083857 | 0,01109861
L??ST Aparatos electromecanicos de uso dor Setores em Retracess 14987 2000 0,05947645 | 0,05038271
L6514 \ Hilados de fibras sintéticas Setores em Retrocesso S1087 2000 0,10325402 | 0,07914301
| 5413 | Antibieticos Setores em Retrocesso L1087 2000 |0,05044536 | 0,04426895
L5162 % Compuestos de funcién aldehido, cetona y ceine Setores em Retrocssso ;1087 LQOOO J 0,02937905 ‘ 0,02241315
\ 2783 \ Sal comin ‘ Setores em Retrocesso i 1097 \ 2000 0,00931838 \ 0,00624494 ]
\65%2 I Hilados de lana o de pelo animal J Setores em Retrocesso 11887 j 2000 ‘ 0,03303108 \ 0,02055753 \
\ 0819 1 Oftros alimentos preparados para animales, n.e.n. . \ Setores em Retrocesse 1997 l 2000 0,06262436 \ 0,04852790
\65;{1 - Fieltro y articulos de fieltro - \ Setores em Retrocesso {1007 1 2000 J 0,00409322 L0,003701 63
@1 Tejidos de algodén sin blanquear ni mercerizar ‘ Setores em Retrecesse {1097 \ 2000 0,03441442 \ 0,02147982
[7158 rMotores de combustién intema, de émbolo. n.e.p. Setores em Retrocesse 11097 J 2000 T0,04469854 10,03058329
\ 5989 \ Productos y preparados quimicos, n.e.n. : Setores em Retrocesso {1997 J 2000 ‘ 0,20312074 J 0,18734147
LZGSG Desperdicios de lana de oveje, cordero v ctres rel csde animales Setores em Retrocesso 11097 l 2000 l 0,00158237 | 0,00062352
\ 655}2 \ Tejidos lana de ovino o de peles fings, peso > E==‘ Setores em Retrocesso ; 1097 T2000 l 0,02515965 r0,01 185078 1
L5839 \ Otros productos de polimerizacidn v conaiimsriz=cidn Setores em Retrocesso 1997 \ 2000 \ 0,13453998 Y0,11680090 1
| 5827 | silicona | Setores em Retrocesso f1o97 | 2000 001576161 | 0,01325042 |
\ 2111 \ Cueros de bovinocs y equinos Setores em Retrocesso {1007 ‘ 2000 10,03827428 \ 0,01525016
| 8560 | Tules, encajes, bordados, cintas pasemansria v otres Setores em Retrocesso l1ea7 2000 | 002023933 | 0.02000888
[73'61 Maquina-herramientas p/ corter meteles \ Setores em Retrocesso 1 1007 LZOOO l 0,08127486 T0,05247244
‘ 5231 Seales y perszales metalicas de acides ingresnices Setores em Retfrocesso !‘ 1897 & 2000 j 0,02322681 T0,01510803
&6664 Art. de uso doméstico o de tocador, veillizs de porcelana o loza Setores em Retrocesso { 1007 ! 2000 5,01284405 0,00851590
\ 6618 \ Mat. de construc.de asbestocemento v fitrecemsnto W Setores em Retrocesso {1997 l 2000 r0,00502305 0,00435817
\7119 l Partes y piezas sueltas, n.e.p., pf subgruoes 7111 & 7112 { Setores em Retrocesso } 1897 l 2000 l 0,00710051 I0,00538154
\7512 \ Magq. de calcular/contebilidad/francuearemitr billstes y caj.reg Setores em Retrocesso i 1897 r2000 \ 0,03075651 ' 0,01701116
\ 5123 \ Fenoles y fenoles-alcoholes 1 Setores em Retrocesso ‘ 1997 \ 2000 F0,02087813 J 0,01189398
\ 4242 ‘ Aceite de palma l Setores em Retrocesso 19897 IZOOO 0,03541576 i 0,02073945
‘ 6635 ‘ Lanas de escorias, de roca y olras j Setores em Retrocesso § 1997 \ 2000 ' 0,00785221 I 0,00517450
[4236 \ Aceite de girasol j Setores em Refrocesso \ 1997 \ 2000 J 0,00868397 1 0,00628647
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[ 1222 | Cigzrmites Setores em Retrocesso I 1097 2000 0,45306722 | 0,03866472
6821 i Ccbre v sus aleaciones, refinados vy sin refinar, an oot Setores em Retrocesso ! 1887 2000 0,16535468 |0,04993103
6993 S Acces. de metales comunes empleados en confacdda v art da visie Setores em Retrocesso L1887 2000 0,00641302 | 0,00508706
2112 Pieles de becero Setores em Retrocesso 1887 2000 0,00789601 | 0,00109591
6517 Hilados de fibras regeneradas Setores em Retrocesso 1887 2000 0,02539414 | 0,00870689

11123 Cerveza Setores em Retrocesso 987 2000 0,03198538 l 0,01786166
L0371 ‘ Pescado preparado o en conserva, n.e.p. ‘ Setores em Retrccesso G987 \ 2000 ‘ 0,02586056 ‘ 0,02166953
| 7413 Homos industriales y de laboratorio, etc., v sus amss. n.e.c. | Setares em Retrocesso 1087 | 2000 | 0,01998466 | 0,01400842
L0440 Maiz sin moler \ Setores em Retrocesso 1887 1 2000 1 0,09367455 |0,03195828

| 2681 Lana de oveja y cordero, grasienta | Setores em Retrocesso 1957|2000  |0,02272674 |0,00485566 |

V7435 YCentringadoras Setores em Retrocessa 1987 \ 200D ‘ 0,00693282 | 0,00289794

(4239 \ Otros aceites fijos de origen vegetal, liguides - ‘ Setores em Retrocesso 1087 l 2000 - l 0,009893718 10,00436165

{7269 { Part. y piezas, n.e.p., de maq.inc.part. 723831 v subg. 7254y 726 I Setores em Retrocesso 118587 \ 2000 \ 0,01329950 f0,00888022

{ 3998 ‘ Pequefias manufacturas y articulos de toczder, nep. 1 Setares em Retrocesso {4097 J 2000 0,01512355 I0,01086673

\ 5154 Compuéstos sulfuro- orgénicos i Setores em Retrocesso {1007 ‘ 2000 0,03610627 J 0,01083411

\ 0470 Otras sémolas y harinas de cereales Setores em Retrocesso i 1097 ‘ 2000 0,00241562 ‘ 0,00099924
L5822 j Aminopiastos : Setores em Retrocesso {1097 TZDOD J 0,00461283 (0,00345763
\ 7284 Mag. y ap. mecanicos especiales p/determinzdas industriss y parte 1 Setores em Retrocesso | 1097 \ 2000 l 0,18828037 J 0,13935644
| 2659 Fibras textiles vegetales, n.e.p. .| Setores em Retrocesso | 1007 2000 | 0,00296964 | 0,00012044
|7822 | Vehiculos automotores especiales | Setores em Retrocesso | 1097 l2000  [0.00895047 | 0,00739632
| 6595 Alfombras, esteras de mat. textiles ariifidzles | Setores em Retrocesso l1oar 2000 | 0.01231820 | 0,00083845
\ 5621 AbcmosT minerales o quimicos nitrogenadcs ySetores em Retrocesso } 1697 \ 2000 l 0,03667214 T 0,01336005
t5411 Provitaminas y vitaminas, natursles ‘ Setores em Retrocesso \ 1897 \ 2000 ‘ 0,01461087 I 0,00932903

k8483 X Prendas de vestir de peleteria l Setores em Retrocesso { 1887 l 2000 l 0,00636917 —{ 0,00208929
\ 8742 \nst. de dibujo, trazado y sus parles YSetores em Retrocesso \ 1897 1 2000 W 0,04163128 h),03520036
\ 7511 \ Magq. de escribir y maq. para autenticar checuss Setores em Relrocesso \ 1997 ‘ 2000 ‘ 0,01540314 | 0,00041899
(8933 \ Art. de adomo y objetos p/ el arreglo perscnz! en mat. plésticas Setores em Retrocesso ‘ 1997 l 2000 \ 0,00050133 | 0,00022395
[7239 Paries v piezas suellas, n.e.p., (p/mag. v e¢. cai. 72341 a 7234 ] Setores em Retrocesso 1 1987 LZOOO l 0,01366118 | 0,00853805
‘ 6811 Plata, en bruto Setores em Retrocesso i1997 BOOO \ 0,01170462 | 0,00905691
\ 7853 \ Sillones de ruedas p/ invélidos, motorizades o no Setores em Retfrocesso l 1897 ‘ 2000 0,01767024 | 0,01463111
\ 6536 1 Tejidos de fibras regeneradas, discontinuas, ceatenido > 85% Setores em Retrocesso Y1 997 l 2000 0,01241121 [ 0,00189311
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1 6418 { Papel v cartén convertidos, n.e.o. Setores em Retrocssso | 1097 2000 0,00395146 10,00288161
0326 I Legumbres congeladas o conservadas temoorgimanss Setores em Retrocesso | 1097 2000 0,01469025 |0,01308288
6853 | Zinc y sus aleaciones, fabrados Setores em Retrocesso | 1097 2000 0,00218255 | 0,00145734
0118 l Otras cames o despojos comestibles Setores em Retrecesso i} 1987 2000 0,00211476 | 0,00128533
7246 Maquinas y aparatos auxiliares p/ mza.texd Setores em Retrocesso i 1087 2000 0,00628055 0,00379868
2820 Chatarra de hierro y acero Setores em Retrocesse 1997 2000 0,03592568 |0,01427317
6411 Papel de periddico Setores em Retrocesse 1097 2000 0,02910368 | 0,01721821
| 7758 b Aparatos electrotémmicos, n.e.p. Setores em Retrocessa 1897 2000 ] 0,02784646 | 0,02573149
(5837 \ Acetato de polivinilo ]Setores em Refrocesso {1097 ) I 2000 0,00334696 | 0,00126410
\6253 \ Neumaticos p/ aviones X Setores em Retrocesse ﬁ 1887 : \ 2000 0,00047352 | 0,00022253
\ 6534 \ Tejidos de fibras sintéticas discontinuas. contenido < 83% [ Setores em Retrocsssa | 1087 . ‘ 2000 I0,01376764 1 0,00797225
\ 0565 Legumbres preparadas o en consenva, n.e.. : [ Setores em Retrocesso | 1007 ‘ 2000 l 0,01005433 ‘ 0,00674449
L091 3 Manteca y otras grasas de cerdo y aves de eCae : LSetores em Retrocessa | 1007 : ‘ 2000 t 0,00041086 ‘ 0,00021520
L6999 Prod. s/manuf. y art. de tungsteno/molisdenc Entzlo/magnesio lSetores em Retrocsssa | 1007 : [ 2000 l 0,00537810 ‘ 0,00327703
L6597 \ Trenzas y articulos similares \ Setores em Retrocesso l 1997 L2000 ‘ 0,00195279 l 0,00041692
| 0542 | Leguminosas secas : | Setores em Retrocesso 1097|2000 | 0,00777163 | 0.00290466
\ 6330 J Manufacturas de corcho j Setores em Retrocesso \ 1997 ?LZOOO ' 0,00327192 L0,00143358
{0814 \ Harinas de came, o pescados ‘ Setores em Retrocesso ‘ 1997 : \ 2000 l 0,00637208 t 0,00265458
Y7129 \ Partes y piezas sueltas p/ subgrupo 7123 ‘ Setores em Retrocesso \ 1897 l2000 ‘ 0,00508302 W 0,00196169
17412 | Quemadores | Setores em Retrocesso 1957|2000 |000224621 |0.00117967
\ 6852 \ Plomo vy sus aleaciones, labrades ‘ Setores em Retrocesso ‘ 1897 7 ‘ 2000 10,00043951 \ 0,00019762
\ 6535 \ Teudos de fibras regeneradas continuzs ‘ Setores em Retrocesso \ 1997 ! \ 2000 ‘ 0,00341980 i 0,00194558
Y3353 lBrea y coque de brea ‘ Setores em Retrocesso ‘ 1997 J 2000 L0,000421 89 ‘ 0,00024788
\ 7268 Maq. y ap. p/ encuademar, paries y ciezss sueliss \ Setores em Refrocesso ‘ 1997 l 2000 ‘ 0,00147566 j 0,00100611
\ 2114 Pieles de cabra y cabritilla \ Setores em Retrocesso \ 1897 : \ 2000 l 0,00047453 ‘ 0,00002823

\ 8484 Prendas y accesorios de vestir de cuso i Setores em Retrocesso \ 1897 \ 2000 l 0,01132008 ‘ 0,00616493 J

L‘MGB \ Convertidores rotatives \ Setores em Retrocesso L1 997 J 2000 \ 0,00033013 J0,00008570 l

\ 0561 Legumbres secas/deshidratadas/evanoradas (exc. Igs leguminosas) FSetores em Retrocesso 1 1997 \ 2000 l 0,00874006 T0,00112530 J

Y8812 Camaras cinematograficas, proyeciores: panss y accesorics, n.e.p Setores em Retrocesso 1997 \ 2000 Y0,00060979 ‘ 0,00045134 ]

{7742 \ Aparatos de rayos X \ Setores em Retrocesso 1997 : ] 2000 ‘ 0,01212747 [0,00630400 J

{ 2732 Yeso natural y calcinado \ Setores em Retrocesso 1997 \ 2000 \ 0,00095787 l 0,000689914‘
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f 8842 | Gatas v monturas de cafas ‘ Setores em Retrocesso L 1es7 ] 2000 0,00595821 0,00486868
[ 1221 | Cicarres v charutos Setores em Retrocesso i 1987 2000 0,00415843 0,00090202
8852 } Relojes de mesa o de pared y sus macanismas v ozmas Setores em Retrocesso i8s7 2000 0,01368101 0,00367463
2687 f Lana de oveja/cordero/otros pelos de animalss. cargz20s 2einzdes Setores em Retrocesso 1887 2000 0,00101862 0,00022977
2634 Algodén cardado o peinado Setores em Retrocesso 19287 2000 0,00032543 | 0,00005594
2927 Flores y follgje, cortados Setores em Retrocesso 1957 2000 0,00460153 | 0,00366669
6591 Lindleos y similares para suelos Setores em Retrocesso 1987 2000 0,00032306 {0,00013183
8423 Pantalones y prendas analogas p/ hombres v niics. oz 12ices Setores em Retrocesso 1987 ! 2000 0,04756416 | 0,01286139
8310 l Bolsas, maletines, maletes, etc 1 Setores em Retrocesso 1897 ‘ 2000 0,02003160 {0,01281006
\ 2320 l Caucho natural ﬂ Setores em Retrocesso 1887 [2000 0,00454067 | 0,00242202
l2225 ' Semillas de sésamo \ Setores em Retrocesso 1887 I 2000 0,00041622 | 0,00027466
[7932 Buques y embarcaciones diviles ‘\ Setores em Retrocesso 1997 ‘ 2000 ‘ 0,03457474 | 0,00648752
[ 9410 Animales vivos, n.e.p., (incluso los de parcuss zecidgices) ﬁ Setores em Retrocesso 11087 \ 2000 l 0,00034398 | 0,00026097
\ 8484 Sombreros ¥ guarniciones p/ s mismes, n.s.o. : Setores em Retrocesso L1e97 12000 V0,00209933 0,00167845
\ 2117 Pieles de ov’seja y cordero sin su lana i Setores em Retrocessa | 1087 ] 2000 \ 0,00277525 | 0,00016825
\ 6545 i Tejidos de yﬂte \ Setores em Retrocesso { 1097 ! 2000 | 0,00014387 | 0,00006078
\ 7245 Telares y m;aquinas para tejer 1 Setores em Retrocesso | 1097 lZOOO J 0,00393295 | 0,00185096
\ 8421 Sobretodos y otros abrigos p/ hombres v nifics. €5 tsfidas I Setores em Retrocesso 5 1857 1 2000 \ 0,00165308 | 0,00061877
\ 8433 Vestidos p/ ;nu]eres, nifas y bebés, de telicc \ Setores em Refrocesso i 1697 ‘ 2000 l 0,00192667 | 0,00154404
E 5157 Sulfam‘ldas,isultonas y sultamas W Setores em Retrocesso | 1997 J 2000 J 0,00459628 l 0,00072188
\2667 \ Fibras sintéticas cardadas o peinadas TSetores em Retrocesso | 1097 J 2000 l 0,00122209 J 0,00008380
\ 8424 Americanas}chaquetas lig. y prend. andl. p.homtres/nifcs. tefides \ Setores em Retrocesso | 1997 l 2000 ‘ 0,00317817 \ 0,00004484
\ 3221 \Antracita (Setores em Retrocesso \ 1897 (2000 \ 0,00064980 l 0,00022188
\ 1121 Vino de uvas (incluido el mosto) Setores em Retrocesso | 1097 [2000 10,02219375 ‘ 0,00410991
{2734 \ Cantos y piedras trituradas \ Setores em Retrocesso \ 1897 \ 2000 \ 0,00054751 \ 0,00025922
\ 0011 Bovinos \ Setores em Retrocesso 1897 [ 2000 1 0,00267557 ] 0,00092389

\ 6532 WTe’l‘ldos de fibras sintéticas discontinuas. contsnice >85% I Setores em Retrocesso ‘ 1697 ] 2000 \ 0,00061901 1 0,00054550 J

\ 5843 Acetatos de celulosa \ Setores em Refrocesso { 1997 LZOOO l 0,00039323 ‘ 0,00009114 l

\ 8422 Trajes completos para hombres y nifios, ce igices 1 Setores em Retrocesso ‘ 1997 i 2000 j 0,00743384 L0,00054021 \

L2923 & Fibras veqetales empleadas en cesteria o escariernia Setores em Retrocesso 1 1897 \ 2000 \ 0,000Q7729 l 0,00003233 ‘

&2640 Yute y otras textiles de liber,n.e.p..enrama o elaberedas pero s ISetores em Retrocesso \ 1997 1 2000 l 0,00004287 J 0,00001357 1
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[ 8431 | Abriges v chaguetas p/ mujeres, nifas v bebés, ¢! ! Setores em Retrocesso 1es7 7} 2000 0,00171302 ] 0,00093846
{ 8432 f Trzjes sastre y conjunios, p/ mujeres, ninz2s v babids f Setores em Retrocesso 1887 | 2000 0,00024928 0,00016636
{0482 t Malta, tostado o no t Setores em Retrocesso i8s7 2000 0,00047955 | 0,00015095
5623 Abcnos minerales o quimicos potasicos ‘ Setores em Retrocesso == 2000 0,00138609 | 0,00055465
7524 Unidades de almacenamiento digital centra!l {prindozi l Setores em Retrocesso 1927 2000 0,00772707 0,00722825
0412 Otro trigo sin moler ’ Setores em Retrocessa 12927 2000 0,02413047 0,00089584
2116 Pieles de oveja y cordero con su lanz l Setores em Retrocesso 1827 2000 0,00051151 0,00002963
8851 | Relojes de bolsilio y de pulsera y sus mecanismas v &2l2s ' Setores em Retrocesso 1927 ’ 2000 0,00226709 | 0,00125633
0224 Leche y crema, conserv. cdncentr.o edulcoraczas ‘ Setores em Fietrocesso et \ 2000 0,00667362 0,00055226
| 3224 | Turba | Setores em Retrocesso 1937 | 2000 |0.00011183 | 0,00004143
BA,SO i Cebada sin moler p \ Setores em Retrocessa 1e87 ‘ 2000 ‘ 0,00034809 | 0,00016462
[8941 Cochecitos para nifios y sus partes, n.e.r. \ Setores em Retrocesso 1987 ‘ 2000 ‘ 0,00008439 - | 0,00005125
[5713 I Fosfatos de calcio naturales k Setores em Retrocesso 11887 ] 2000 i 0,00148495 | 0,00008146
[ 0012 Ovinos y caprinos B ‘ Setores em Retrocesso i qo87 ‘ 2000 \ 0,00106988 {0,00003650
D243 Aceite de coco (copra) I Setores em R;etrocesso . 1887 l 2000 l 0,0040854:1 0,00005178
\ 6851 Plomo y sus aleaciones, er{bruto \ Setores em Retrocesso { 1097 l 2000 J 0,00039390 | 0,00005447
| 4111 Grasas y aceites de pescado | Setores em Retracessa | 1087 |2000 | o,00004287 |0,00001379
(0411 Trigo duro, sin moler lSetores em Retrocesso | 1c07 1 2000 & 0,02249011 ‘ 0,00011001 w
(7612 Receptores de television en monocromo \ Setores em Retrocesso ‘; 1997 ‘ 2000 ‘ 0,00006883 1 0,00001387
515 Gases de carbdn, de aguafpobre y ofres simiizres \ Setores em REtrocesso | 1057 J 2000 W 0,000002?4 L0,000000CM
r2814 i Piritas de hierro tostadas Setores em Retrocesso | 1097 ‘ 2000 L0,07225469 \ 0,00000001
\ 5249 Otras materias radiactivas y conexas (Setores em Retrocesso ‘ 1897 J 2000 L0,00001 603 L0,00DOOOM
Fonte: Elaboragao propria a partir de dados de comércio exterior da ONU - sofware TradeCan 2002.
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