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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo apresentar e refletir sobre as leis na visao de J. J.
Rousseau, considerando a principal obra do filésofo: O Contrato Social. Neste contexto,
para que possamos discorrer sobre as leis e todos os elementos essenciais que as envolvem,
¢ necessario, primeiramente, compreendermos que O Contrato Social, constitui em uma
obra tedrica que traduz uma escala de medida, sugerindo a anélise do grau de liberdade de
um determinado povo, ndo podendo ser confundida com um manual de governo para ser
colocado em pratica.

O individuo em seu estado de natureza vive de forma selvagem em virtude de possuir uma
liberdade natural que incentiva suas paixdes, situacdo que inviabiliza a instituicdo e a
manuten¢do da ordem social. O pacto social aparece, portanto, como uma solucdo a
instituicdo dessa ordem, visto que, cada um ao unir-se a todos, s6 obedece, de fato, a si
mesmo, adquirindo assim, uma liberdade civil, pautada na igualdade de direitos. As leis
sdo regras de carater geral que resultam da vontade do povo e instituem a ordem de uma
vida em sociedade. Sendo as leis atos da vontade geral, o poder legislativo compete ao
povo, portanto, a soberania, que ¢ inalienavel e intransferivel, consiste no exercicio do
poder legislativo e, para Rousseau, sendo o povo detentor desse poder, o povo € soberano.
Todavia, apesar do povo ser soberano, deter o direito nao ¢ requisito suficiente para a
elaboracdo adequada das leis, afinal, o povo ndo consegue dar leis a si mesmo, pois, ndo
sabe discernir sozinho no que efetivamente constitui o bem publico. E aqui surge a figura
do Legislador. O Legislador ndo ¢ soberano nem governo, ¢ a figura mitica a qual incumbe
a fun¢do de viabilizar o acordo de vontades entre os homens, objetivando a instituicdo e a
manuten¢do de uma vida em sociedade fundamentada na liberdade e na igualdade.
Entretanto, nem toda nagdo esta apta a legislacdo, ademais, respeitar as idiossincrasias dos
povos e elaborar as leis de acordo com as suas respectivas necessidades ¢ de suma
importancia para que um corpo politico seja realmente capaz de manter a ordem e os

direitos dos cidaddos.

Palavras-chave: Rousseau. Contrato social. Lei. Soberania.



ABSTRACT

The present work aims to present and to reflect about the laws in the view of J. J.
Rousseau, considering the main work of the philosopher: The Social Contract. In this
context, in order to discuss the laws and all the essential elements that involve them, it is
necessary, first, to understand that The Social Contract constitutes a theoretical work that
translates a scale of measurement, suggesting the analysis of the degree of freedom of a
particular people, and can not be confused with a government manual to be put into
practice.

The individual in his state of nature lives wildly by virtue of having a natural freedom that
encourages his passions, a situation that makes the institution and maintenance of social
order unfeasible. The social pact appears, therefore, as a solution to the institution of this
order, since, in joining all, it only obeys itself, thus acquiring a civil liberty, based on
equality of rights. Laws are rules of a general character that result from the will of the
people and institute the order of a life in society. Since the laws are acts of the general will,
the legislative power belongs to the people, therefore, sovereignty, which is inalienable and
non-transferable, consists in the exercise of legislative power and, for Rousseau, being the
people holding this power, the people are sovereign.

However, although the people are sovereign, holding the law is not a sufficient
requirement for the proper elaboration of the laws, after all, the people can not give laws to
itself, because it does not know to discern alone in what constitutes the public good. And
here comes the figure of the Lawgiver. The Legislator is neither sovereign nor government;
it is the mythical figure which has the function of enabling the agreement of wills between
men, aiming at the institution and maintenance of a life in society based on freedom and
equality. However, not every nation is capable of legislation, and respecting the
idiosyncrasies of peoples and elaborating laws according to their respective needs is of the
utmost importance for a political body to be able to maintain the order and the rights of

citizens.

Keywords: Rousseau. Social contract. Law. Sovereignty.
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Estudar Filosofia sempre foi uma vontade, mas a vida acaba nos levando para
outros caminhos. No ano de 2015, tive a felicidade de conhecer o Professor Dr. José
Benedito de Almeida Junior e lhe expor essa minha vontade. A partir desse momento,
iniciamos um estudo que teve duracao de um ano, foi um preparo para que eu pudesse
participar do processo de sele¢do para o Mestrado em Filosofia da Universidade Federal de
Uberlandia no final do ano de 2016, o qual eu tive a honra de ser aprovada. Assim, s6 apos
finalizar duas graduagdes, uma em Direito e a outra em Administragdo Publica, e duas
especializagdes lato senso, ambas na area juridica, eu tive a oportunidade de ingressar no
Programa de Mestrado em Filosofia e dedicar o meu tempo de estudo ao universo
filosofico, podendo assim, buscar novas fontes de conhecimento.

Todavia, sair da nossa zona de conforto ndo ¢ algo facil, a linguagem técnica e a
propria construcao do pensamento filosofico sdo muito diferentes do cenario juridico que
eu estava ha anos inserida quase que exclusivamente e, com certeza, a compreensao dessa
diferenca entre o estudo filoso6fico e o juridico foi um grande obstaculo que eu me deparei
ao longo do Mestrado. Portanto, a dedicacdo as leituras, as participagdes nas aulas, o
estudo prévio e o acompanhamento do Professor Orientador José¢ Benedito foram
essenciais para que eu pudesse lidar com essa questdo epistemolédgica. E com certeza, todo
o esfor¢o valeu a pena, afinal, toda a pesquisa aqui dispendida me fez ter uma visao
completamente diferente ndo s6 com relagdo a minha propria profissdo, mas também, na
minha visdo geral sobre o mundo.

No que tange ao tema escolhido, acredito que por ser formada em Direito, me
encantei pela maneira como J. J. Rousseau versa sobre a lei, a soberania, o governo e todo
o sistema legislativo, ademais, considero a abordagem do filosofo extremamente moderna,
mesmo tendo sido tratada no século XVIII. Justamente por achar a obra atual e intrigante,
resolvi aprofundar minhas pesquisas sobre O Contrato Social e nessa dissertacdo, a
intensdo € apresentar os pontos mais relevantes a respeito das leis e deixar clara a visao
rousseauniana sobre o assunto e todo o universo que o cerca, considerando, obviamente, a
citada obra.

Dessa forma, para que toda essa discussdo e abordagem fossem possiveis, ler a
principal obra de Rousseau foi essencial ao meu estudo, ja que, O Contrato Social,
constitui a base de todo o presente trabalho; afinal, entender, de fato, que esta constitui
uma obra tedrica que se situa no plano do dever ser e que traz a ideia de um pacto de

associagdo e nao de submissdo, por meio do qual os individuos renunciam suas liberdades
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individuais em prol de uma liberdade coletiva, compartilhando dos mesmos direitos civis;
bem como, que a soberania ¢ uma condicdo essencial para manter a validade deste
contrato, que o legislativo e o governo sdo instituicdes completamente diferentes, que
soberano ¢ o detentor do direito de legislar, que o Legislador pode atuar tanto como
instituidor de leis quanto como um interventor de um estado tiranico e que nem todas as
nacdes sdo aptas a legislacdo, sdo questdes primordiais para o embasamento desta
dissertacao.

Na minha visdo, Rousseau nao ¢ um filosofo facil de ser compreendido, muito
pelo contrario; inclusive, acredito que justamente pela complexidade de seus textos é que
ha tanta interpretagdo equivocada e deturpada sobre seus ideais. Por esse motivo, ter lido
outros autores como Robert Derathé, José¢ Benedito de Almeida Jr., Ricardo Monteagudo,
Luis Roberto Salinas Fortes e Milton Meira do Nascimento foi de fundamental importancia
para que a minha pesquisa fosse concluida. Todos estes sdo verdadeiros mestres que
abordam e discutem as ideias de Rousseau com tamanha sabedoria e convic¢do € que me
auxiliaram sobremaneira na constru¢do de uma visdo critica e interpretativa sobre o
filésofo genebrino, me despertando, inclusive, a percep¢do sobre o pensamento do filosofo
como uma reprovacdo aos modelos legislativo e executivo dos dias de hoje, afinal, ¢ muito
comum, atualmente, vermos governantes assumirem posicdo de soberano, o que para
Rousseau ¢ inadmissivel.

Também foi importante para o desenvolvimento deste trabalho, buscar referéncias
em outros filésofos classicos como Thomas Hobbes, Jean Bodin, Montesquieu e
Aristoteles, visto que, foi através da comparacdo entre as teorias destes pensadores que
consegui identificar e interpretar as divergéncias e as similaridades entre eles e
consequentemente, formular argumentos mais robustos e convincentes para defender a
teoria proposta por Rousseau. Além disso, acredito que contar com a visdo de outros
filosofos sobre o mesmo assunto além de enriquecer a discussdo, ajudou a compreender
com mais exatiddo e clareza a esséncia e os principios do contrato social, principalmente
no que tange a soberania, a capacidade e o direito de legislar, a liberdade civil, a igualdade
de direitos e os governantes.

O objeto central dessa dissertacdo sdo as leis apresentadas por J. J. Rousseau e
todos os elementos essenciais que as envolvem, considerando a sua principal obra: O
Contrato Social. Contudo, para que possamos entender e discutir sobre esse tema, ¢

necessario, primeiramente, que compreendamos a esséncia e os principios do contrato
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social. Assim, comegamos 0 nosso primeiro capitulo, fazendo uma apresentagdo profunda
sobre o contrato social e tratando da sua abstratividade, porquanto, O Contrato Social
constitui uma obra tedrica que traduz uma escala de medida, sugerindo a analise do grau de
liberdade de uma determinada nagao; nao sendo a intengao do filésofo apresenta-lo como
um manual de governo para ser colocado em prética.

O contrato social ¢ um pacto de associacdo no qual os individuos abdicam de suas
liberdades individuais visando uma liberdade coletiva, uma vez que todos passam a

compartilhar dos mesmos direitos:

[...] esse ato de associagdo produz, em lugar da pessoa particular de cada
contratante, um corpo coletivo, composto de tantos membros quantos sdao
os votos da assembleia, e que, por esse mesmo ato, ganha sua unidade seu
eu comum, sua vida e sua vontade. Essa pessoa publica, que se forma
desse modo, pela unido de todas as outras, tomava antigamente o nome
de cidade e hoje, o de republica ou de corpo politico, o qual é chamado
por seus membros de Estado quando passivo, soberano quando ativo, e
poténcia quando comparado a seus semelhantes [...]. (ROUSSEAU, 1987,
p- 32/32)

O individuo em seu estado de natureza vive de forma selvagem em virtude de
possuir uma liberdade natural que incentiva suas paixdes € o leva a praticar atitudes
totalmente instintivas, situacdo que inviabiliza a instituicdo € a manutencdo da ordem
social, que por sua vez, s pode ser sustentada por meio de convengdes. O pacto social
aparece, portanto, como uma solucdo a instituicao dessa ordem, visto que, cada um ao unir-
se a todos, so obedece, de fato, a si mesmo, adquirindo assim, uma liberdade civil devido a
igualdade de direitos. Sobre a passagem do homem do estado de natureza para o estado

civil, Rousseau (1987, p. 36) se manifesta:

A passagem do estado de natureza para o estado civil determina no home
uma mudanga muito notavel, substituindo na sua conduta o instinto pela
justica e dando as suas agdes a moralidade que antes lhe faltava, E s6
entdo que, tomando a voz do dever o lugar do impulso fisico, e o direito o
lugar do apetite, 0 homem, até ai levando em consideragdo apenas sua
pessoa, vé-se forcado a agir baseando-se em outros principios € a
consultar a razdo antes de ouvir suas inclina¢des. Embora nesse estado se
prive de muitas vantagens que frui da natureza, ganha outras de igual
monta: suas faculdades se exercem e se desenvolvem, suas ideias se
alargam, seus sentimentos se enobrecem [...].
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Como a inteng@o do primeiro capitulo € preparar o leitor para uma discussao mais
aprofundada sobre o tema proposto, além da apresentagdo do pacto social, necessario se
faz, também, a exposi¢ao com clareza sobre os conceitos e as diferencas entre vontade
geral, vontade da maioria, vontade de todos e vontade particular, distinguindo as
peculiaridades de cada uma delas e expondo os seus efeitos praticos dentro de uma
sociedade, como por exemplo, o fato da lei, via de regra, consistir na expressdo da vontade
da maioria. Sendo a lei, normalmente, resultado da vontade da maioria, o seu conteudo €
fruto de um julgamento circunstancial e por isso, pode estar errado, afinal, nem sempre o
povo sabe distinguir o que lhe ¢ ou ndo agradavel. Apesar das decisdes do povo ndo serem
sempre corretas, a vontade geral nunca serd errada, logo, ndo se pode confundir vontade
geral com as outras vontades, pois, elas podem até tender para um mesmo fim, mas, sdo
termos completamente diferentes, sendo que para o nosso estudo ¢ indispensavel que sejam
compreendidas corretamente, assim como o fato de que a existéncia de leis ¢ fator
essencial para a formagao e manuten¢do de um Estado Republicano.

Ainda neste primeiro capitulo, discutiremos sobre a figura do individuo dentro do
contrato social, individuo este que, como parte do corpo soberano, aparece tanto como
sudito quanto como cidaddo, estando submetido a uma dupla relacdo. Enquanto integrante
da assembleia para deliberar o individuo possui poder de decisdo e por isso pode
questionar as leis, sendo considerado um cidadao, pois ¢ ativo participe da soberania. Ja
quando terminada a assembleia, os individuos retornam as suas vidas comuns e se tornam
passivos diante da lei, condicionados, portanto, a obedecé-las e nesse caso, caracterizam-se
como suditos. Contudo, mesmo sendo suditos, os individuos sdo absolutamente livres,
visto que, estdo submetidos as leis que eles mesmos ajudaram a elaborar e aprovar.

Por fim, mas ndo menos relevante, trataremos sobre o significado de soberania e a
importancia desta possuir como caracteristicas a inalienabilidade e a indivisibilidade, uma

vez que, sao essas as condigdes capazes de manter a validade do contrato social.

[...] o corpo politico ou o soberano, ndo existindo sendo pela integridade
do contrato, ndo pode obrigar-se, mesmo com outrem, a nada que
derrogue esse ato primitivo, como alienar uma parte de si mesmo ou
submeter-se a um outro soberano. Violar o ato pelo qual existe seria
destruir-se, ¢ o que nada ¢ nada produz. (ROUSSEAU, 1987, p. 34)

Nesse sentido, podemos afirmar que o pacto social institui leis e convengdes que tratam de

direitos e deveres, estabelecendo assim, o corpo politico de uma sociedade que deve ser
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baseado na vontade geral. A vontade geral caracteriza-se como o desejo de melhorar as
condi¢des de vida de uma sociedade e o seu exercicio consiste na propria soberania, que
por sua vez, se traduz no ato de fazer leis. Para Rousseau, a soberania consiste num direito
inalienavel e imprescritivel, portanto, ndo pode ser exercida por um tnico individuo, assim,
de maneira alguma, a legitimidade para legislar serd do governante, afinal, apenas ao
soberano cabe a o direito de legislar e nenhuma convengdo poderd tratar dessa
transferéncia de direito sob pena de tornar-se ilegitima.

No segundo capitulo, discorreremos sobre as leis de forma mais aprofundada,
inclusive, expondo as diferengas entre as normas legislativas e os decretos. No contexto
rousseauniano, temos que as leis sdo atos solenes e publicos da vontade geral que
objetivam o interesse comum, ja os decretos sdo praticas de magistratura e constituem na
aplicagdo da lei, em virtude de estabelecerem prerrogativas para casos individuais e
particulares. Assim, sendo a soberania o exercicio do poder legislativo e soberano aquele
que faz as leis, podemos afirmar que as leis sdo atos de soberania, mas os decretos nao.
Nesse sentido, para a presente dissertacao, ¢ fundamental que saibamos com clareza quais
acdes constituem atos de soberania e quais constituem atos de governo.

Abordaremos, também, as teorias de Jean Bodin, Thomas Hobbes ¢ Montesquieu
comparando-as com o pensamento de Rousseau, explicitando as semelhangas e as
diferencas entre esses fildsofos, uma vez que consideramos pertinente expor diferentes
linhas de interpretagdo e entendimento. Todavia, para que possamos adentrar no universo
de outros pensadores, primeiramente, temos que ter em mente que Rousseau € categorico
em afirmar que governo e poder legislativo sdo instituigdes completamente diferentes,
sendo que ndo cabe aos governantes fazerem leis em hipdtese alguma, posto que essa ¢
uma atribui¢do exclusiva do poder legislativo, assim, quem governa ndo deve fazer leis e
quem faz as leis ndo deve governar; ademais, as disposi¢des legislativas sdo para todos e
ninguém esta a salvo de respeita-las.

E importante esclarecer que Jean Bodin, apesar de assim como Rousseau,
defender a ideia de que a soberania constitui no exercicio do poder legislativo e que devam
existir limitagdes para a sua pratica, acredita que o soberano est4 acima das leis ndo tendo,
portanto, que obedecé-las. Nao obstante preconizar sobre a inalienabilidade da soberania,
Bodin argumenta, ainda, acerca da possibilidade dos principes ou dos magistrados

legislarem por concessdo, o que ¢ inadmissivel para Rousseau.

14



Com relagdo a Thomas Hobbes, seus pensamentos quando comparados com os de
Rousseau sdo quase que contrarios. Primeiramente, no que tange a bondade humana, pois,
enquanto Hobbes acredita que o individuo € mau por natureza e que as leis, o estado civil e
a sociedade sdo essenciais para que o homem se torne melhor e deixe para traz a sua
esséncia natural de depravacao; Rousseau entende que o homem ¢ um bom selvagem visto
que, apesar de possuir uma liberdade natural que alimenta suas paixdes e o induz a cometer
atos totalmente instintivos, incompativeis com o alcance e a manuten¢ao da ordem social,
isso nao o faz um individuo naturalmente mau. Ademais, para Hobbes ¢ totalmente
aceitdvel que os individuos transfiram o poder soberano ao governante que,
consequentemente, passa a ser soberano, uma vez que adquire poder absoluto e
incontestavel.

Rousseau ¢ enfatico em diferenciar poder legislativo de poder executivo e para
ele, governo e legislativo jamais poderdo ser unificados em um mesmo conceito ou
instituicdo, afinal, enquanto o primeiro constitui na esséncia do Estado Republicano, o

segundo ¢ mera funcao deste:

O corpo politico tem os mesmo mdveis. Distinguem-se nele a forca e a
vontade, esta sob o nome de poder legislativo e aquela, de poder
executivo. [...] Vimos que o poder legislativo pertence ao povo e ndo
pode pertencer sendo a ele. [...] Necessita, pois, a for¢a publica de um
agente proprio que reuna e ponha em acgdo segundo as diretrizes da
vontade geral, que sirva a comunicagdo entre o Estado e o soberano, que
de qualquer modo determine na pessoa publica o que o homem faz a
unido entre a alma e o corpo. Eis qual ¢ no Estado, a razdo do Governo,
confundida erroneamente com o soberano, do qual ndo € sendo o ministro
(ROUSSEAU, 1987, p. 74).

Por ter essa postura, de separar o legislativo do executivo, muitos estudiosos
acreditam que Rousseau ¢ um discipulo de Montesquieu; todavia, as diferengas entre os
dois filosofos sdo notaveis e merecem ser apresentadas. Enquanto Rousseau atribui a
soberania apenas ao poder legislativo, defendendo a intransferibilidade e vetando aos
governantes a func¢do de fazer leis, Montesquieu considera o poder executivo como parte
da soberania e entende a separagdo dos poderes como uma forma de limitar e fiscalizar os
proprios poderes, conduzindo ao equilibrio do Estado. Na verdade, como semelhanga,
ambos apresentam apenas o fato de acreditarem que as leis ndo sdo expressdes de
autoridades divinas e a questdo de que todas as caracteristicas de um povo influenciam

diretamente na criacao e na efetividade das normas legislativas.
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Por fim, ainda neste capitulo, trataremos sobre as diferentes configuracdes de
governo: democracia, aristocracia, monarquia € governos mistos, suas caracteristicas e
como cada forma de administragdo convém a um determinado povo em um determinado
contexto, sendo que, todas as formas de governo, desde que, respeitem as leis de uma
Republica, sdo legitimas.

Quando abordamos o sistema legislativo proposto por J. J. Rousseau, uma figura
de bastante relevancia que merece toda a nossa atencao € o Legislador e ¢ exatamente
debatendo sobre essa personagem que damos inicio ao terceiro capitulo dessa dissertagao.
O Legislador ¢ a figura mitica a qual incumbe a fun¢@o de viabilizar o acordo de vontades
entre os homens, objetivando a instituicdo de uma vida em sociedade baseada na liberdade
e na igualdade. O Legislador apesar de possuir caracteristicas quase que divinas, ¢ uma
figura humana possuidora de uma inteligéncia extraordindria e uma reputacdo ilibada que
tem como fungdo captar a esséncia da vontade do povo e transforma-la em normativo
legal, mantendo a integridade ¢ a veracidade dessa vontade. Cumpre esclarecer que o
Legislador ndo configura um ser mais poderoso que os outros, ndo ¢ realizador de
milagres, ndo detém poderes sobre o povo, ndo ¢ magistrado e tampouco ¢ soberano, ¢
apenas a personagem que liga a teoria a pratica, promovendo a aplicabilidade da vontade

geral:

O milagre do legislador ¢ a instituicdo da liberdade publica que contém
em si os meios de sua aplicagdo, isto é, ele cria “regras de administracdo
legitimas e seguras”. Quem administra, no entanto, ndo ¢ o legislador,
mas o principe, a partir das regras preestabelecidas. Dessa forma, o
milagre € a possibilidade da lei e o paradoxo, a metamorfose da lei em
decreto: entre o direito sagrado e o fato profano. (MONTEAGUDO,
2006, p. 60)

O papel fundamental do Legislador ¢ garantir a consecugao do interesse geral por
meio das leis, com base na sabedoria e na prudéncia. No entanto, ndo podemos restringir
suas atribui¢cdes ao fato de fazer leis, afinal, também lhe cabe a fun¢do de instituidor de
povos, ou seja, um fundador de nagdes, atuando tanto de forma preventiva quanto de forma
corretiva. Desse modo, o Legislador devera agir como um orientador do povo, uma figura
pedagogica, que nao apenas mostra o caminho a seguir, mas também, que seja capaz de
transformar os individuos, visando sempre uma organiza¢ao social onde o bem publico e a

vontade geral prevalecam.
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Enfim, no ultimo capitulo, falaremos sobre a vocacdo a legislacio de uma
determinada nacdo. A aptiddo de um povo para a legislacao estd diretamente ligada ao
nivel de corrupgao desse povo, dessa forma, o Legislador s6 poderd intervir em uma nagao
em formacdo ou, no caso de uma sociedade ja formada, se esta nao for totalmente
corrompida. A maioria dos povos sdo amaveis apenas na juventude, e na velhice costumam
tornar-se incorrigiveis. Forcar o estabelecimento de uma lei em uma nag¢do que possui
costumes enraizados ¢ tarefa bastante dificil, pois, o povo nao aceita que mexam com seus
males. Entretanto, isso ndo significa que nac¢des velhas sdo imutaveis, existem situacdes de
exce¢do como o caso das guerras, afinal, aquele que sobrevive a guerra tende a querer
recuperar o vigor de sua juventude. E na juventude que um povo adquire maturidade
necessaria para ser submetido as leis e caso esse momento ndo seja respeitado, a obra do
Legislador corre sério risco de ser em vao.

Neste contexto rousseauniano, para que a atividade do Legislador seja efetiva, ¢
essencial que este respeite as caracteristicas da nagdo que ira atuar, visto que, cada povo
possui seus proprios costumes, clima, vegetacdo, cultura e isso interfere diretamente no
sistema legislativo. Exatamente por isso, ndo convém que diferentes nacdes sejam
submetidas a um mesmo conjunto de leis. Ademais, além da juventude, para que haja uma
boa constituicdo € um bom corpo politico € necessario, também, que o Estado esteja em
gozo de abundancia e de paz, pois assim, evitam-se o caos e a fragilidade, situagdes que
sdo propicias aos abusos e aos excessos de pessoas mas intencionadas que visam interesses
particulares e ignoram a utilidade publica.

Concluimos o presente trabalho, expondo as condi¢des indispensaveis para que
um sistema legislativo seja, de fato, efetivo. Para isso, apontamos a importancia do
Legislador, no exercicio de suas funcdes, observar, além da idade, as idiossincrasias das
nagdes € como isso impacta na aplicabilidade de uma lei. Por fim, reafirmamos a ideia de
que um sistema legislativo fundado na igualdade e na liberdade e que vise primordialmente
a manutencao da ordem e dos direitos dos cidadaos, so se torna possivel se, acima de tudo,

a nac¢do constituir-se, verdadeiramente, em uma republica legitima.
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CAPITULO 1 — O Contrato Social de Jean-Jacques Rousseau
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Quando pensamos em uma vida em sociedade ndo imaginamos os individuos
convivendo mutuamente sem seguir normas € regras que norteiem as suas condutas. Isso
porque, o ser humano possui uma tendéncia natural de satisfazer suas paixdes e assim,
comportar-se de maneira instintiva seguindo impulsos primitivos e individuais, o que vai
de encontro a ordem social. Portanto, para que a ordem social seja instituida e mantida e a
vida em sociedade seja possivel, ¢ necessario que se estabelecam convencdes e,
obviamente, que estas convengdes sejam cumpridas. Aquele que ndo segue as regras, que
ndo submete seus impulsos individuais aos padrdes coletivos, pode ser considerado um
individuo fora dos critérios essenciais de uma sociedade. Todavia, quando mencionamos
esse conjunto de normas, talvez ndo nos damos conta da complexidade que envolve essa
questdo, principalmente no que tange a escolha adequada de cada norma a cada sociedade.
E para que possamos explanar sobre as questdes que envolvem um sistema legislativo,
como: qual sua fun¢do e importancia, no que consiste a figura do Legislador, o que é uma
lei, quem pode legislar, ou quais os povos aptos a legislagdo; temos, primeiramente, que
entender o contrato social em si, pois, a ideia de viver em sociedade respeitando
convengdes ¢ defendida por Rousseau, justamente por meio do pacto social, mediante a
conquista da liberdade civil. E necessério ainda, que conhegamos o significado e a esséncia
da vontade geral e da soberania para que assim, estes termos se tornem aliados ao nosso
estudo.

Ao contrario do que muitos imaginam O Contrato Social, proposto por Jean-
Jacques Rousseau, ndo consiste em um tutorial ou programa de governo e sim, em uma
escala de medida, fundada nos principios do direito politico, que propde a anélise do grau
de liberdade de um determinado povo. O Contrato Social ¢ uma obra teodrica e se situa no
plano do dever ser, ndo podendo ser confundida com uma obra de circunstancia, afinal, em
nenhum momento, Rousseau pretende realizar o modelo politico do Contrato Social como
programa de agdo, mas sim, como uma aplicagdo pratica dos principios estabelecidos no
pacto, apenas como referéncia a um sistema de medidas (NASCIMENTO, 1988, p. 120).

Entender que o propdsito de Rousseau, ao escrever O Contrato Social, ndo ¢
ordenar as atitudes de um determinado governo, ¢ de suma importidncia para a

compreensdo de sua obra e nesse sentido, Almeida Junior (2013, p. 88) nos esclarece:

[...] o Contrato social nao é um “manual de governo”, ndo se assemelha
aos livros da historia da Filosofia Politica, porque quer escapar das
circunstancias ¢ apresentar uma obra que analise os principios do direito
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politico para todas as sociedades humanas. E um projeto ousado, de cujo
sucesso a posteridade € testemunha.

Tal contrato consistiria em um pacto de associagao ¢ nao de submissdo, por meio
do qual os individuos renunciariam suas liberdades individuais em prol de uma liberdade
coletiva; oferecendo solugdo a um problema fundamental, qual seja o de propor uma
maneira de associacdo que proteja cada associado e resguarde seus bens. Nessa associacao,
todos compartilhariam dos mesmos direitos, uma vez que cada um ao unir-se a todos, sO
obedece, de fato, a si mesmo, adquirindo assim, uma liberdade civil devido a igualdade de
direitos.

O individuo em seu estado de natureza possui uma liberdade natural que alimenta
suas paixdes ¢ o conduz a praticar atitudes totalmente instintivas; ndo sendo possivel,
assim, estabelecer € manter a ordem social. Dessa forma, a ordem social, que se caracteriza
como um direito sagrado, s6 pode ser sustentada através de convengdes, Adriano E. M.

Martins (2017, p. 46) elucida sobre o assunto:

Na medida em que o homem primitivo desenvolve a sua capacidade
racional com vistas a solucionar suas diversas demandas e necessidades
cotidianas, os individuos passam a necessitar de algum elemento
regulador para a vida em comum, a qual se torna cada vez mais regular.
Sabemos que para a manuten¢do da sociabilidade, ndo ¢ possivel a
preservacao da liberdade e a autonomia sem freios.

Portanto, o individuo ao submeter-se ao pacto social adentra a liberdade civil,

deixando a liberdade natural:

O que o homem perde pelo contrato social é a liberdade natural e um
direito ilimitado a tudo quanto aventura e pode alcangar. O que com ele
ganha ¢ a liberdade civil e a propriedade de tudo que possui. A fim de
ndo fazer um julgamento errado dessas compensacdes, impde-se
distinguir entre liberdade natural, que s6 conhece limites na forca do
individuo, e a liberdade civil, que se limita pela vontade geral, e, mais,
distinguir a posse, que ndo ¢ sendo o efeito da forca ou o direito do
primeiro ocupante, da propriedade, que s6 pode fundar-se num titulo
positivo. (ROUSSEAU, 1987, p. 36/37).

Quando se adentra a sociedade civil ndo tem mais volta para o estado de natureza,
assim como acontece com 0s compostos quimicos, que uma vez misturados, ndo mais se
separam. “Quando os homens abandonam o estado natural para fundar o estado civil,

trocam a natureza pelo direito e provocam uma mudanga irreversivel na natureza humana”
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(MONTEAGUDO, 2006, p. 127). Desse modo, as clausulas do pacto social, defendidas
por Rousseau, trazem a completa alienagdo de cada associado em prol de uma vida
ordenada em sociedade. Essas clausulas, se bem assimiladas e aceitas por todos os
pactuantes podem se resumir em uma unica condi¢cdo, qual seja: a alienagdo total de cada
um dos associados, o que acaba gerando uma situacao de igualdade, pois, se cada um doa-
se em fungdo do todo em busca dessa ordem social, ninguém se sobressai civilmente a
ninguém ¢ a todos recaem os mesmos direitos e deveres. Sobre esse aspecto, Ricardo

Monteagudo elucida:

E, como a primeira condicdo da associagdo ¢ que todos se dediquem
completamente a ela, todos estdo na mesma situacdo e ninguém quer
obrigar mais a si mesmo que aos outros nem aos outros mais que a si
mesmo. [...] Ndo se trata de uma escraviddo comunitaria escamoteada,
pois a vontade do corpo assim criado é a vontade de todos os seus
membros apenas no que se refere ao interesse comum, ninguém se
submete a uma vontade particular, mas a vontade geral que se expressa na
institui¢ao do corpo moral (MONTEAGUDO, 2006, p. 142).

Assim, todos os individuos ao associarem-se adquirirem a liberdade civil,
porquanto, acabam compartilhando das mesmas responsabilidades sociais ¢ dos mesmos
direitos. Afinal, se cada individuo se submete a todos, consequentemente, ninguém se
submete a ninguém em particular. Considerando essa situacao, ja se faz possivel identificar
as diretrizes politicas rousseaunianas e se ratifica a ideia de que O Contrato Social nao se
caracteriza como um manual de governo, mas sim, como um conjunto de principios
capazes de analisar o grau de liberdade de um determinado povo.

O pacto social proposto por Rousseau possui carateristica abstrata e atemporal.
Isso porque, o filosofo nao baseia seu estudo na tentativa de explicar, justificar ou impor a
forma de governo de uma sociedade real e/ou especifica. O Contrato Social ndo compde
um programa de agdo governamental para ser colocado em pratica, pelo contrario, compde
uma obra tedrica que ndo remete nenhuma conjuntura ou particularidade de um grupo,
sendo capaz de apresentar os principios politicos para qualquer sociedade humana.
Dessarte, ndo pode ser confundido com uma obra circunstancial, afinal, constitui uma
escala dos principios do direito politico e esta situada no plano do dever ser. Baseado

nesses aspectos, Jean-Jacques Rousseau dé inicio a sua obra:

Quero indagar que pode existir, na ordem civil, alguma regra de
administracdo legitima e segura. Tomando os homens como sdo ¢ as leis
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como podem ser. Esfor¢ar-me-ei sempre, nessa procura, para unir o que o
direito permite ao que o interesse prescreve, a fim de que nao fiquem
separadas a justica e a utilidade.

Entro na matéria sem demonstrar a importancia de meu assunto.
Perguntar-me-30 se sou principe ou legislador, para escrever sobre
politica. Se fosse principe ou legislador ndo perderia meu tempo, dizendo
o que deve ser feito; haveria de fazé-lo, ou calar-me. (ROUSSEAU, 1987,

p. 33).

No que tange a temporalidade, o contrato social, considerado separadamente, ¢
atemporal, pois, ndo evoca perspectiva historica alguma, seja ela passada ou futura. Tal
contrato possui um carater puramente normativo que se impde com a saida do homem, do
estado de natureza. O texto de Rousseau representa uma obra ndo circunstancial que se
situa no plano do dever ser e aborda o desejo de apresentar diretrizes politicas a qualquer
sociedade e ndo, uma pesquisa sobre o comportamento politico-social: “Nao se trata de
fazer uma pesquisa histérica, mas abstrata, para, indo além da histéria das constituigdes,
encontrar os fundamentos do poder politico, aquilo que legitima o poder do Estado”
(ALMEIDA JUNIOR, 2013, p. 90).

Em uma sociedade, o individuo desde o nascimento esta vinculado a um Estado e,
portanto, submetido a diferentes convengdes que existem, justamente, para manter a ordem
social, que por sua vez, consiste em um direito sagrado. Por isso, uma vez adquirindo a
liberdade civil, ndo mais podera o individuo, retornar ao estado de natureza, caracterizado
pela completa e irrestrita independéncia; afinal, essa condicdo se contradiz com a
possibilidade de uma vida em sociedade. Tal situacdo se assemelha aos compostos
quimicos, que uma vez misturados, ndo podem ser separados, ou seja, quando se entra na
sociedade civil, ndo tem volta para o estado de natureza. Por isso, o individuo ao submeter-
se ao pacto social adquire a liberdade civil, abdicando, definitivamente, da sua liberdade

natural:

A passagem do estado de natureza para o estado civil determina no
homem uma mudanga muito notavel, substituindo na sua conduta o
instinto pela justica e dando as suas agdes a moralidade que antes lhe
faltava. E so entdo que, tomando a voz do dever o lugar do impulso
fisico, e o direito o lugar do apetite, o homem, até ai levando em
consideragdo apenas sua pessoa, vé-se forcado a agir baseando-se em
outros principios e a consultar a razdo antes de ouvir suas inclinagoes.
(ROUSSEAU, 1987, p. 36).
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O pacto social deu existéncia ao povo e as leis constituem na manifestacdo da
vontade desse proprio povo. Nesse sentido, ¢ por meio do pacto social que o corpo politico
ganha vida, pois, ¢ através das convengdes e das leis que os direitos e deveres dos
individuos participes de uma sociedade adquirem aplicabilidade pratica, podendo, de fato,
serem exercidos. E ¢ neste mesmo contexto que a justica, também, poderd ser
desempenhada visando sempre o respeito ao cumprimento das normas para que assim, a
ordem social seja assegurada e a liberdade civil mantida.

Dessa maneira, podemos dizer, que o contrato social ¢ que fundamenta a
organizagdo civil, sendo o individuo a fonte de poder e o contrato baseado na vontade
geral. Entretanto o que significa vontade geral? Muita confusdo se faz ao tentar definir a
vontade geral. No entanto, tal conceito merece destaque uma vez que, seu significado ¢ de
extrema importancia para que possamos compreender os fundamentos propostos por J. J,
Rousseau, principalmente, no que tange as questdes que envolvem o universo do sistema
legislativo.

Vontade geral ¢ a vontade, o desejo, de melhorar as condicdes de existéncia. E o
julgamento primordial do individuo em querer melhorar as circunstancias em que se vive.
E aqui ¢ importante salientar que, a vontade geral sempre serd o designio de melhoria,
afinal, o individuo ndo possui interesse de se auto prejudicar € mesmo que o faca, essa
atitude prejudicial ndo € intencional. Logo, temos que a vontade geral ndo configura um
conjunto de leis, nem ao menos uma lei especifica, mas a propria possibilidade de criar,
alterar e revogar leis.

A vontade geral, portanto, ¢ a vontade unica de todo o povo que se associou por
meio de um pacto social com o dnimo de deliberar sobre o interesse comum, visando,
sempre, a melhoria das condi¢des de vida. “Quando o povo se reline em assembleia para
deliberar, isto ja ¢ manifestacdo da vontade geral; independentemente do que se delibere
em cada ocasido, o fato de se reunir e deliberar ja ¢ manifestacdo da soberania popular”,
(ALMEIDA JUNIOR, 2013, p. 93/94).

Podemos afirmar, entdo, que a soberania ¢ o exercicio da vontade geral; afinal, o
fato de o povo reunir-se em assembleia para criar, modificar ou revogar leis ¢ a
exteriorizagdo do desejo de aprimorar a qualidade das circunstancias em que se vive e
mesmo que esse objetivo nao seja, de fato, alcangado, apenas a intengao em deliberar sobre
este desejo, ja se configura como manifesta¢ao pura da vontade geral. Exatamente por esse

motivo, a vontade geral nunca ¢ errada e sempre tem em vista o0 bem comum:
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“[...] a vontade geral é sempre certa e tende sempre a utilidade publica;
donde nao se segue, contudo, que as deliberagdes do povo tenham sempre
a mesma exatiddo. Deseja-se sempre o proprio bem, mas nem sempre se
sabe onde ecle estd. Jamais se corrompe o povo, mas frequentemente o
enganam e s6 entdo é que ele parece desejar o que é mau.” (ROUSSEAU,
1987, p. 46).

Apesar de afirmar com exatidao que a vontade geral nunca ¢ errada, Rousseau nos
faz refletir sobre o erro de julgamento e entendimento das pessoas com relagdo ao
conteudo das leis, pois, apesar da vontade geral estar sempre certa, o julgamento dos
individuos com relag@o ao contetido legal pode ser obscuro, distorcido, ignorado, confuso e
ainda, influenciado erroncamente. E nesse sentido, Almeida Junior também se manifesta:
“As deliberagdes do povo, porém, nem sempre sdo tdo certas e, muitas vezes, o tempo
prova que estavam erradas. Assim, como ¢é possivel entender que a vontade geral ¢ sempre
certa e a lei, que ¢ a manifestacdo de sua vontade, pode por vezes, estar errada?”
(ALMEIDA JUNIOR, 2013, p. 93). Para que essa questdo seja, de uma vez por todas
esclarecida, necessario se faz compreender que lei e vontade geral ndo s3o expressoes que
detém o mesmo significado.

A vontade geral ¢ o desejo de melhoraria das condi¢des de vida e por isso, nunca
estd errada. Ja as leis, constituem regras de carater geral, provenientes da vontade popular,
que visam instituir a convivéncia pacifica, respeitosa e organizada em uma determinada

sociedade. Sobre o assunto, Rousseau nos explica:

[...] quando todo o povo estatui algo para todo o povo, s6 considera a si
mesmo e, caso se estabeleca entdo uma relacdo, sera entre todo o objeto
sob um certo ponto de vista, sem qualquer divisdo do todo. Entdo, a
matéria sobre a qual se estatui é geral como a vontade que a estatui. A
esse ato dou o nome de lei. (ROUSSEAU, 1987, p. 54)

As leis sdo normas (regras) advindas da vontade do povo, que estabelecem a
ordem de uma vida em sociedade; ou seja, as leis sdo atos da vontade geral. E aqui, ¢ de
extrema valia, entendermos as leis como possuidoras de um carater geral, afinal, por mais
que versem sobre diversos temas e que tratem de assuntos especificos e direcionados,
estabelecendo, inclusive, critérios diferenciados conforme a classe social do cidadao;
jamais poderdo favorecer um individuo especificamente enquanto particular e detentor de

sua individualidade. Isto ¢, a lei ndo pode instituir beneficios, direito e/ou deveres
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nominalmente a ninguém. A convengdo existe para manter a ordem social e a esséncia

dessa ordem ¢, justamente, o fato de que as disposicdes legislativas sdo para todos e por

todos, indistintamente, devem ser respeitadas.

Quando digo que o objeto das leis é sempre geral, por isso entendo que a
Lei considera os suditos como corpo e as agdes como abstratas, € jamais
um homem como um individuo ou uma ag¢ao particular. Desse modo, a
Lei podera muito bem estatuir que havera privilégios, mas ela ndo podera
concedé-los nominalmente a ninguém: a Lei pode estabelecer diversas
classes de cidadaos, especificar até as qualidades que dardo direito a essas
classes, mas ndo podera nomear este ou aquele para serem admitidos
nelas; pode estabelecer um governo real e uma sucessao hereditaria, mas
nao pode eleger um rei nem nomear uma familia real. Em suma, qualquer
funcdo relativa a um objeto individual ndo pertence, de modo algum, ao
poder legislativo. (ROUSSEAU, 1987, p. 54/55).

Além disso, cabe esclarecer que quando um individuo ordena algo por sua propria

vontade visando um objeto particular, este ato ndo pode ser considerado uma lei, afinal,

ndo constitui um ato de soberania, sendo, no méximo, um ato de magistratura e nesse caso,

¢ caracterizado com um decreto, jamais como uma lei. Em sendo assim, temos que a

vontade geral ndo ¢ um complexo de leis e nem ao menos uma unica lei. O fato de existir

leis € o povo se obrigar a obedece-las, assim como, a possibilidade de deliberar em

assembleia visando a melhoria das condi¢des de vida, € o que consiste na vontade geral e

por isso, ela nunca esté errada. O que pode dar errado € o julgamento do que ¢ melhor para

o individuo, uma vez que, ninguém € conscientemente e/ou intencionalmente injusto para

consigo mesmo. Logo, o que pode estar errado € o conteudo, os dizeres da lei, mas ndo, a

existéncia dela:

O erro das leis pode advir do fato de o povo nem sempre saber divisar
corretamente o que lhe ¢ bom e o que ndo é. As facg¢des ou os partidos
tendem a fazer com que seus membros deliberem todos da mesma forma,
fazendo confundir o que é melhor para um pequeno grupo, ou para 0s
governantes, com o que € o bem geral. Os erros de julgamento ocorrem
porque nos afastamos da situagdo ideal: que cada um julgue por si
mesmo. (ALMEIDA JUNIOR, 2013, p. 94).

Em suma, temos que o conteudo das leis pode estar equivocado, porquanto, conta

com o interesse particular de cada individuo ou de um grupo deles, estando sujeito a

individualidade de julgamento e de entendimento, além de influéncias alheias. Em sendo

assim, podemos afirmar que o juizo, a razdo e as escolhas podem estar errados, mas nunca,
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a vontade geral, simplesmente pelo fato desta consistir na manifestagdo da vontade de
melhorias.

Esclarecido, pois, o significado de vontade geral, importante se faz, também,
explicar o sentido de vontade da maioria, vontade de todos e vontade particular, para que
esses termos ndo sejam, erroneamente, confundidos com vontade geral. Comecemos, pois,
com vontade da maioria. Para que uma lei seja criada, modificada ou extinta, o povo se
reine em assembleia para deliberar. Os contetidos discutidos nessas deliberagdes, muito
provavelmente, sdo influenciados por circunstancias externas e particulares; ¢ nesse
momento que, se cada individuo pensar em seus interesses particulares € ndo no interesse

comum, a vontade geral pode ser deturpada:

Se, quando o povo suficiente informado delibera, ndo tivessem os
cidaddos qualquer comunicagdo entre si, do grande numero de pequenas
diferengas resultaria sempre a vontade geral e a deliberagdo seria sempre
boa. Mas quando se estabelecem facc¢des, associagdes parciais a expensas
da grande, a vontade de cada uma dessas associacdes torna-se geral em
relacdo a seus membros ¢ particular em relacdo ao Estado: poder-se-a
entdo dizer ndo haver mais tantos votantes quanto sdo homens, mas
somente tantos quantas sdo as associagoes. (ROUSSEAU, 1987, p. 47).

O fato de existir leis, bem como, assembleias para deliberar sobre revogacao,
criacdo ou extingdo de leis, constitui na manifestacio da vontade geral. Todavia, o
conteudo, ou seja, os dizeres das leis sdo, geralmente, fruto da vontade da maioria. Isso
acontece porque cada individuo ou cada grupo possui um juizo, uma razao propria, que
atende aos anseios especificos desses individuos de diversas maneiras, afinal, o julgamento
sobre a melhoria das condigdes de existéncia ¢ relativo. Todos objetivam a melhoria das
condig¢des de vida, mas, as a¢des que levardo a essa melhoria dependem das circunstancias
em que cada individuo ou cada grupo esta inserido; por isso, muitas das vezes, nao ocorre
unanimidade nas deliberagdes em assembleias. Logo, visando atingir uma decisdo final, o
critério utilizado ¢ a vontade da maioria. Podemos dizer entdo que, comumente, a decisdo
de uma deliberagdao em assembleia ¢ definida pela vontade da maioria.

Em sendo assim, a lei, via de regra, consiste na expressao da vontade da maioria.
Aqui, temos que ser muito cautelosos com esta conceituagdo e destacar a expressao “via de
regra”, pois, ndo sdo em todas as deliberagdes que a lei consistird na expressao da vontade

da maioria e por mais que esse cenario seja 0 mais comum, ele ndo € o Unico. Terdo

26



ocasides em que as deliberacdes serdo definidas pela vontade de todos, expressdo que sera
explicada, com detalhes, no proximo tépico.

Considerando todos os motivos aqui relatados, ndao nos restam duvidas que o
conteudo de uma lei € fruto de um julgamento circunstancial e por isso, pode estar errado;
afinal, nem sempre o povo sabe distinguir claramente o que lhe ¢ bom e o que ndo é. Caso
0 povo perceba o erro de julgamento e manifeste interesse por mudangas, o conteudo da lei
podera ser revisto em assembleia. Cumpre ressaltar que, apesar do conteudo da lei ser
circunstancial, a existéncia de leis ¢ essencial para o Estado Republicano. Veremos sobre o
Estado Republicano mais adiante, todavia, até o presente momento, basta sabermos o seu
significado, qual seja, um Estado regido por leis, independentemente da forma de governo
pelo qual ¢ administrado.

A vontade de todos, por sua vez, ndo pode ser confundida com vontade geral,
dado que, o julgamento que levou a unanimidade pode estar errado. “Ha comumente muita
diferenca entre a vontade de todos e a vontade geral. Essa se prende somente ao interesse
comum; a outra, ao interesse privado e nao passa de uma soma das vontades particulares”
(ROUSSEAU, 1987, p. 46). A vontade de todos ndo € o interesse comum no sentido de
uma junc¢do dos interesses particulares, mas sim, o interesse de cada um enquanto elemento
do corpo coletivo e, exclusivamente, sob essa caracteristica. A vontade de todos ¢ o
conjunto das vontades particulares de cada individuo, uma vez que, apesar do carater
pessoal da vontade particular, varias pessoas podem compartilhar das mesmas opinides,
dos mesmos desejos. Assim, de forma resumida, podemos dizer que a vontade de todos ¢
sO um acaso, € ndo, necessariamente, coincide com a vontade geral.

Em uma deliberacio em assembleia, geralmente, os conteudos das leis sao
definidos pela vontade da maioria, isto €, os participantes da assembleia votam e a decisdo
final funda-se no que a maioria desses presentes decidiu. Ndo obstante, pode ocorrer da
vontade daqueles que estdo deliberando em assembleia convergir para uma mesma decisao,
desencadeando uma unanimidade, nesse caso especifico, estaremos diante da vontade de
todos.

A vontade particular, por sua vez, ¢ igual a vontade do individuo e pode ser
caracterizada como uma vontade que visa interesses particulares que tendem a
desigualdade. Além disso, pode acontecer da vontade particular coincidir com a vontade de
todos, a vontade da maioria e a vontade da minoria e assim como todas essas vontades, esta

sujeita a conter erro de julgamento, diferentemente da vontade geral. “As vontades
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particulares podem ser boas ou mas, mas, segundo essa concepc¢do, a vontade geral ¢
sempre boa: ela nunca engana, nunca enganard” (MONTEAGUDO, 2006, p. 80).

A vontade geral nunca ¢ errada, todavia, as decisdes do povo podem nao ser
corretas; por isso, ndo se pode confundir vontade geral com vontade da maioria ou vontade
de todos. Sdo termos diferentes e em alguns casos podem até tender para um mesmo fim.
Porém, se hé conflitos, discordia ou, confusdes sobre o que, de fato, ¢ ou ndo é bom, cada
um passa a defender seu interesse particular e/ou o interesse de uma maioria, se tornado
altamente propicio a sofrer influéncias de um determinado grupo, nao mais visando, assim,
o interesse comum do grupo ou sociedade particular. Logo, a vontade da maioria, a
vontade da minoria, a vontade particular ou a vontade de todos sdo passiveis de erro de

julgamento:

[...] O erro das leis pode advir do fato de o povo nem sempre saber
divisar corretamente o que lhe é bom e o que ndo é. As facgdes ou os
partidos tendem a fazer com que seus membros deliberem todos da
mesma forma, fazendo confundir o que ¢ melhor para um pequeno grupo,
ou para os governantes, com o que € o bem geral. Os erros de julgamento
ocorrem porque nos afastamos da situacdo ideal: que cada um julgue por
si mesmo. O que se observa ¢ que, lentamente, os grupos ou as facg¢oes
das sociedades particulares deturpam o julgamento publico. Uma
sociedade torna-se cada vez mais escrava de seus representantes quando,
em vez de cada deliberar por si, vé-se que as facgdes ou partidos
deliberam pelo povo, diminuindo a “voz” da vontade geral, e a situacdo
se agrava quando um desses grupos domina os demais. (ALMEIDA
JUNIOR, 2013, p. 94).

Desse modo, a vontade geral ¢ sempre certa e tende sempre ao bem comum,
objetivando a melhoria das condi¢des de vida. Respeita-la, significa obedecer, em
principio, as leis, independentemente do seu conteudo.

Ja a vontade de todos, a vontade particular, bem como, a vontade da maioria, sdo
passiveis de ser influenciadas ou de sofrer de ignorancia, podendo ter cardter egoista e
resultar no conteudo falho de uma lei, sendo incapaz de atender a utilidade publica. Se os
cidaddos ao deliberarem fossem realmente informados e ndo comunicassem entre si, dessa
deliberagdo, reconhecidamente boa, resultaria sempre a vontade geral do grande nimero de
pequenas divergéncias. Em sendo assim, para Rousseau se cada um, desde que
devidamente informado, escolhesse somente com sua propria opinido, a tendéncia seria a

vontade da maioria coincidir com a vontade geral.

28



Associando-se ao pacto social, o individuo renuncia sua liberdade natural e
ilimitada, em prol de uma liberdade civil que, por sua vez, ¢ pautada na vontade geral. No
caso de alguém querer renunciar a liberdade civil “voltaria ao estado de natureza e nao lhe
restaria qualquer direito civil. [...] Supde-se que ainda estamos em condi¢do de fazer essa
op¢do, mas isso ndo ¢ mais possivel; como visto acima, desde o nosso nascimento somos
protegidos pelo Estado e dele fazemos parte”. (ALMEIDA JUNIOR, 2013, p. 92).

Sendo o contrato social um pacto de associacdo que fundamenta a organizagao
civil, sob o qual todos os individuos possuem os mesmos direitos ao conviver em
sociedade, somente a vontade geral, que se caracteriza como a vontade Unica de todo o
povo que se associou com o animo de deliberar sobre o interesse comum visando a
melhoria das condi¢des de vida, ¢ que pode limitar tal contrato, bem como, administrar as

forgas do Estado. Sendo vejamos:

[...] s6 a vontade geral pode dirigir as forgas do Estado de acordo com a
finalidade de sua instituicdo, que é o bem comum, porque, se a oposicao
dos interesses particulares tornou necessario o estabelecimento das
sociedades, foi o acordo desses mesmos interesses que o possibilitou. O
que existe em comum nesses varios interesses forma o liame social e, se
nao houvesse um ponto em que todos os interesses concordassem,
nenhuma sociedade poderia existir. (ROUSSEAU, 1987, p. 43).

Isto posto, Rousseau nos remete ao fato de que a sociedade deve ser governada
em atengdo ao bem comum e € por esse motivo que a soberania ndo consiste em nada mais
do que o exercicio da vontade geral, pois, o pacto social proporciona ao corpo politico um
poder absoluto sobre todos os pactuantes.

Nesse sentido, segundo os preceitos do contrato social de Rousseau, a soberania
do povo seria condi¢do para a sua libertagdo, uma vez que, ao adentrar no pacto social, o
individuo deixa a sua liberdade natural e adquire a liberdade civil. As obrigacdes que ligam
os individuos ao corpo social s6 existem por serem mutuas e reciprocas, de tal modo que as
leis devem existir para todos, tanto no que tange a direitos quanto aos deveres e
obrigagdes. As condigdes do pacto social, portanto, sdo iguais para todos e se assim o
forem em sua aplicabilidade, ndo se tornam onerosas a ninguém em especial.

Como parte do corpo soberano, o individuo, aparece tanto como sudito quanto
como cidaddo, estando submetido a uma dupla relacdo. “Quando Rousseau se refere ao
cidaddo estd refletindo sobre o plano do direito, isto €, trata-se do cidaddo enquanto

participe da soberania e, sudito, enquanto submetido as leis do Estado” (ALMEIDA
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JUNIOR, 2009, p. 66). Os individuos reinem-se em assembleia para deliberar e enquanto
participe dessa assembleia possui poder de decisdo, ou seja, tem direito de questionar as
leis, seja revendo-as, revogando-as, ou, at¢é mesmo, criando novas leis que deverao
submeter a todos igualmente. Nesse caso, ¢ tido com cidaddo, sendo portanto, ativo.
Encerrado a assembleia, os individuos voltam as suas vidas comuns e se tornam passivos
diante da lei, uma vez que, todos se comprometeram a obedece-las. Nesse caso, se
caracterizam, portanto, como suditos. Mas aqui, apesar de serem suditos, sao
absolutamente livres, pois, estao submetidos as leis que eles mesmos ajudaram a elaborar e
aprovar.

Sobre as diferencas de sudito e cidaddo, importante se faz as palavras do proprio

Rousseau se referindo ao contrato social:

Imediatamente, esse ato de associagdo produz, em lugar da pessoa
particular de cada contratante, um corpo moral e coletivo, composto de
tantos membros quantos sdo os votos da assembleia, e que, por esse
mesmo ato, ganha sua unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade.
Essa pessoa publica, que se forma, desse modo, pela unido de todas as
outras, tomava antigamente o nome de cidade e hoje, o de reptiblica ou de
corpo politico, o qual é chamado por seus membros de Estado quando
passivo, soberano quando ativo, e poténcia quando comparado a seus
semelhantes. Quanto aos associados, recebem eles, coletivamente, o
nome de povo e se chamam, em particular, cidaddos, enquanto participes
da autoridade soberana, e suditos enquanto submetidos as leis do Estado.
(ROUSSEAU, 1987, p. 34).

Rousseau ao fazer alusdo ao cidadao esta refletindo sobre o plano do direito, logo,
trata-se do cidaddao enquanto participe da soberania e, sudito, enquanto submetido as leis
do Estado. Ninguém pode sair fazendo ou modificando as leis na vida civil, porém, pode
reivindicar que as leis sejam cumpridas, porquanto, todos, indistintamente se
responsabilizaram, enquanto suditos, com o cumprimento de todas as leis aprovadas em
assembleia. Se as circunstancias exigirem, as leis poderdo ser revistas, revogadas e até
mesmo novas leis poderdo ser criadas, todavia, tais medidas s6 poderdo ser tomadas por
meio de uma nova deliberagdo em uma nova assembleia. Finda a assembleia nao ha mais
possibilidade de qualquer modificagdo nas leis ja votadas e aprovadas ou a criagdo de
novas leis, sendo necessaria a espera de outra assembleia para que haja modificagdes. Isso
porque, o preceito basico para garantir a organizagdo civil ¢ que todos os individuos
tenham os mesmo direitos e que o pacto seja respeitado. A assembleia existe para manter

uma ordem pacifica e o que for decidido em suas deliberagdes, deve por todos ser
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cumprido. Exatamente por isso, como parte do corpo soberano, o individuo esta submetido
a uma dupla relacdo, aparecendo tanto como sudito quanto como cidadao.

Caso a lei ndo melhore ou piore as condi¢des de existéncia da maioria, ela podera
ser revista em uma proxima assembleia e sO entdo, podera ser alterada e/ou revogada.
Assim, mesmo que um individuo nao concorde com uma lei em vigor, ele deve respeita-la,
afinal, como sudito ele se sujeita a este compromisso. Nada o impede de manifestar seu
descontentamento com relagdo ao conteudo da lei, contudo, mesmo descontente, ele ¢
obrigado a cumpri-la, sob pena de sofrer san¢des. Quando houver uma nova assembleia,
esse individuo fica desimpedido para propor modificagdes e tentar convencer os outros
individuos sobre o seu posicionamento, pois, agora, exercendo o papel de cidadao, esta
autorizado a rediscutir sobre o conteudo dessa, que a seu ver, caracteriza-se como uma lei
inadequada.

Respeitando essa dupla relagdo, respeita-se o pacto social, preservando assim, a
ordem social. Além disso, o direito de todo e qualquer cidadao fica a salvo de fatores como
desigualdade social e econdmica, bem como, a vontade particular de cada individuo ou de
grupos especificos e, como consequéncia, o exercicio da vontade geral ¢ resguardado, isto
¢, a soberania, em uma Republica, é preservada.

Para que seja garantida a validade do contrato social, a soberania deve ser
inalienavel e indivisivel. Primeiramente, devemos compreender que a soberania nao pode
ser transferida, uma vez que esta € a propria manifestacdo da vontade geral. Nesse caso,
como podemos transferir a outrem a manifestacdo do desejo de melhorar as condi¢des de
existéncia? Isso ndo ¢ possivel. Pode-se até transferir o poder, mas, a soberania nao.

Afinal, a soberania so pode ser exercida pelo proprio soberano. E Rousseau nos explica:

Afirmo, pois, que a soberania ndo sendo sendo o exercicio da vontade
geral, jamais pode alienar-se, e que seja soberano, que nada sendo um ser
coletivo, so pode ser representado por si mesmo. O poder pode transmitir-
se, ndo, porém, a vontade. Se ndo é, com efeito, impossivel que uma
vontade particular concorde com a vontade geral em certo ponto, é pelo
menos impossivel que tal acordo se estabelega duradouro e constante,
pois a vontade particular tende pela sua natureza e predilecdes e a
vontade geral, a igualdade. [...] Se, pois, o povo promete simplesmente
obedecer, dissolve-se por este ato, perde sua qualidade de povo - desde
que ha um senhor, ndo ha mais soberano e, a partir de entdo, destrdi-se o
corpo politico. (ROUSSEAU, 1987, p. 43/44).
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Para tornar-se amo e, portanto, detentor do poder, ser mais forte ndo ¢ o
bastante, sendo necessario converter essa forca em poder e a obediéncia em dever.
Todavia, quando o individuo ¢ obrigado pela for¢a ndo se vé obrigado a agir pelo dever,
afinal, aquele que obedece pela forga, se sente obrigado a assim fazer, pois, para ele nao

resta outra op¢ao, ndo ha escolha:

A forga é um poder fisico; ndo imagino que moralidade possa resultar dos
seus efeitos. Ceder a for¢a constitui ato de necessidade, ndo de vontade,
quando muito, ato de prudéncia. [...] Convenhamos, pois, em que a forca
ndo faz o direito e que so se ¢ obrigado a obedecer aos poderes legitimos.
(ROUSSEAU, 1987, p. 25/26).

Dessa forma, temos que a forca ndo gera direitos legitimos, afinal, nenhum
individuo tem poder sobre outro individuo. Quem determina e organiza a vida em
sociedade sdo as convencdes, estas sim, sdo capazes de fundamentar a autoridade legitima.
Se a forca ndo origina qualquer direito, ¢ legitima a situag¢do de um homem se fazer
escravo de outro? Jamais! O homem que renuncia sua liberdade estd renunciado a sua
propria qualidade de homem. E se, um individuo se faz escravo, por vontade propria, esta
sofrendo de suas faculdades mentais, esta cometendo um ato de loucura e a loucura ndo
gera direitos.

Até mesmo no caso de um Estado estar em guerra, devemos lembrar que, essa ¢
uma relacao de Estado com Estado e ndo uma relacdo entre homens e sendo assim, o
Estado ndo pode ter como inimigo os individuos, mas somente, outro Estado; os
particulares nao sao inimigos. Em guerra, tem-se o direito de matar os defensores enquanto
armados, porém, uma vez rendidos, deixam de ser instrumento do inimigo transformando-
se em homens, cujo direito a vida deve ser preservado; uma vez que, a guerra nao faculta
direito algum que ndo sejam 0s necessarios ao seu proposito.

Posto isto, considerando a 6tica rousseauniana, podemos afirmar que o direito de
escravidao, além de ilegitimo, ¢ nulo. Diferente do que pensava Aristoteles, que
considerava a escraviddo uma pratica legitima, defendendo ser algo natural e inerente ao
destino de alguns individuos que nasceram para servir e justamente por isso, sdo
pertencentes a outros individuos; vislumbrar legitimidade na escravidao e cogitar o ato de
escravizar como sendo um direito, para Rousseau, ¢ algo extremamente absurdo,
porquanto, direito e escraviddo sdo palavras contraditorias que se excluem mutuamente.

Escravizar alguém, ndo pode nunca ser pensado como um direito legitimo, afinal, nenhum
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homem, por mais bens e riquezas que possua, tem poder legal sobre a vida de outro
homem.

Em sendo assim, a vontade geral nunca pode ser transferida e por consequéncia,
sendo a soberania o exercicio da vontade geral, essa também ¢ intransferivel. Se o povo se
submeter a um senhor, o estado civil deixa de existir; porquanto, em prol da liberdade civil,
o contrato social propde, justamente, condi¢cdes iguais para todos, pois assim, essas
condi¢gdes nao se fazem onerosas a ninguém. Neste mesmo sentido, a soberania, também,
nao pode ser dividida, tendo, pois, para ser valida e, de fato, exercida, que representar o

todo, ou seja, 0 bem comum:

A soberania ¢ indivisivel pela mesma razdo que ¢ inalienavel, pois, a
vontade é geral, ou ndo ¢é; ou ¢ a do corpo do povo, ou somente de uma
parte. No primeiro caso, essa vontade declarada ¢ um ato de soberania e
faz lei; no segundo, ndo passa de uma vontade particular, um ato de
magistratura, ou, quando muito, de um decreto. (ROUSSEAU, 1987, p.
44).

A soberania nao ¢ nada mais do que o exercicio da vontade geral, que por sua vez,
consiste no desejo de melhorar as condi¢des de existéncia de uma sociedade, ou seja, no
julgamento primordial do individuo em querer melhorar as circunstancias em que se vive,
sempre, com o designio de prosperar. Assim, como dividir a soberania? A vontade ou ¢
geral ou ndo é. Se for geral, ¢ uma vontade do corpo do povo, que visa 0 bem comum e faz
leis, caracterizando um ato de soberania; se ndao for geral, consistira em um ato de
magistratura ou uma vontade particular que, visa interesses particulares que propendem a
desigualdade.

Sobre a inalienabilidade e a indivisibilidade da soberania, Almeida Jinior nos

esclarece:

A soberania apresenta duas caracteristicas fundamentais: ela ¢ inalienavel
e indivisivel. Da mesma forma que um individuo ndo pode dar-se como
escravo a outro, pois tal ato seria nulo, um povo ndo pode dar-se a um
senhor [...]. Se um povo limitar-se a obedecer a um chefe deixara de ser
“povo” justamente porque sua principal caracteristica ¢ a liberdade, que
ele perderia caso fosse legitimo esse ato. (ALMEIDA JUNIOR, 2013, p.
91).

Enquanto membro de uma sociedade, participe do corpo politico, o individuo

se obriga a cumprir uma lei, afinal, estd submetido a uma dupla relagdo: como membro do
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Estado em relacdo ao soberano e como membro do soberano em relacdo aos particulares,
fundando um compromisso reciproco entre o publico e os particulares, no qual, cada
individuo, em suma, contrata consigo mesmo e possui uma relagdo fundamentada na
vontade geral e que, portanto, visa 0 bem comum. Ja enquanto individuo, o homem pode
criar leis para si mesmo, baseado na sua vontade particular e nesse sentido, nos remete uma
davida: no que consiste uma lei que o individuo se da? O individuo, enquanto particular,
tem total liberdade de estabelecer uma lei para si mesmo e, dependendo do seu desejo,
cumpri-la ou ndo, uma vez que, tal situagdo reflete, simplesmente, uma decisdo propria
sobre sua vida.

Existe uma grande diferenga entre obrigar-se consigo mesmo ¢ obrigar-se com
o todo do qual se faz parte. Nada obsta que o individuo possua uma vontade particular,
enquanto homem, diferente ou contrdria a vontade geral que possui enquanto cidaddo.
Enquanto individuo, por exemplo, nada impede que o homem tenha sua vontade particular
e estabeleca regras para si mesmo de acordo com seus proprios desejos,
independentemente, do bem comum. J& na condicdo de membro do Estado, ocorre o
contrario, pois, essa situacao ndo ¢ aceita uma vez que, se assim o fosse, o individuo
desfrutaria da condi¢do de cidaddo sem se prestar aos deveres de sudito, caracterizando
uma verdadeira injusti¢a capaz de arruinar o corpo politico.

O soberano ¢ constituido pelos particulares que o compde e justamente por esse
motivo, ndo pode estabelecer interesses contrarios ao deles, ndo necessitando de qualquer
garantia em relacdo aos seus suditos. Todavia, na relacdo dos suditos para com o soberano,
apesar do interesse comum, ndo ha garantia de cumprimento dos deveres, se ndo por meios
que asseveram a lealdade dos stditos. Por isso, “a fim de que o pacto social ndo represente,
pois, um formuldrio vao, compreende ele tacitamente este compromisso, o Unico que
podera dar forca aos outros: aquele que recusar a obedecer a vontade geral a tanto sera
constrangido por todo um corpo [...]” (ROUSSEAU, 1987, p. 36). J4 na condicao de
individuo, estabelecendo leis para si mesmo, o homem tem a faculdade de cumprimento,
ndo sendo submetido a nenhuma sang¢do social, tendo apenas que lidar com sua propria
consciéncia.

A soberania, portanto, de acordo com as ideias de Rousseau, consiste no ato de
fazer leis. Contudo, resta-nos saber a quem, de fato, corresponde o soberano. Para

entendermos essa questdo, necessario se faz voltar ao pacto social:
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“esse ato de associagdo produz, em lugar da pessoa particular de cada
contratante, um corpo moral e coletivo, composto de tantos membros
quanto sdo os votos da assembleia, e que por esse mesmo ato, ganha sua
unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade” (ROUSSEAU, 1987, p.
33).

A ordem social ¢ um direito sagrado que ndo advém da natureza, mas sim, de
convengdes, que se tornam, extremamente, necessarias para assegurar esse direito.
Baseando-se nessa ideia, Rousseau defende que, por meio do pacto social, o individuo faz
a passagem do estado de natureza para o estado civil, adquirindo assim, a liberdade civil -
que ¢ limitada pela vontade geral - bem como, a propriedade de tudo que possui. O pacto
social caracteriza-se por um pacto de associa¢do que se fundamenta na alienagdo total de
cada associado em prol de uma vida justa em sociedade, onde todos compartilham dos
mesmos direitos, isto €, a condi¢do € igual para todos; e sendo igual para todos, ndo imputa
onerosidade a ninguém. Sob essa conjectura, observa-se com clareza que por ser as leis
atos da vontade geral e estando o povo submetido a essas leis, cabe ao proprio povo ser o
autor das normas e convengdes que regulamentardo as condigdes de vida em sociedade.

Feitas tais constatacdes, ndo restam duvidas de que “o poder legislativo pertence
ao povo e ndo pode pertencer sendo a ele” (ROUSSEAU, 1987, p. 73/74). Sendo o povo
detentor do poder legislativo, as leis s6 se tornam obrigatorias depois de aprovadas pelo
proprio povo, através de deliberagdes em assembleia, conforme ja mencionado. Portanto,
podemos dizer que, considerando as ideias de Rousseau sobre uma sociedade ideal e livre,
soberano ¢ quem faz as leis. A soberania, portanto, consiste no exercicio do poder
legislativo, o qual por sua vez, pertence ao povo — ao soberano. Sobre o assunto, Almeida

Junior elucida:

O soberano ¢ aquele a quem cabe legislar; o governo ¢ assumido por
homens, integrantes do pacto, a quem cabe zelar pelo cumprimento das
leis, mas sem nenhum direito legislativo! [...] o governo ndo tem qualquer
direito de discutir as condi¢cdes com as quais governard, deve apenas
cumprir o que lhe é determinado pelas leis, isto é, pelo que o proprio
povo designou. (ALMEIDA JUNIOR, 2013, p. 90/91).

Para corroborar com nosso entendimento, as palavras de Rousseau:

Nao sera bom que aquele que faz as leis as execute, nem que o corpo do
povo desvie sua atengdo dos designios gerais para empresta-la aos objetos
particulares. Nada mais perigoso que a influéncia dos interesses privados
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nos negocios publicos, o abuso da lei pelo Governo € mal menor que a
corrupcdo do Legislador, consequéncia infalivel dos designios
particulares. (ROUSSEAU, 1987, p. 84).

Portanto, a situacdo ideal apresentada no pacto social, considerando que as leis
devem ser provenientes do soberano, se traduz na seguinte formula: quem governa nao faz
as leis e quem faz as leis ndo governa. Adentraremos nesse aspecto no proximo capitulo,
abordando, minuciosamente, lei, governo e poder legislativo.

Para os filosofos que se vinculam a escola do direito natural, o poder do
governante nao € proveniente de Deus, mas sim, dos proprios homens que se reinem por
meio de um contrato social, conferindo-lhe autoridade e legitimidade. Se fizermos uma
leitura superficial, a proposta destes autores se apresenta muito proxima as ideias de
Rousseau, todavia, as semelhangas param por aqui. Rousseau, na verdade, se distancia dos
principios da escola do direito natural para formular seus proprios principios.

A principal diferenga entre a teoria da escola do direito natural e a teoria
rousseauniana ¢ com relagdo a soberania. Para Rousseau, devido ao fato de a soberania
consistir na manifestacdo da vontade geral, isto €, no exercicio do poder legislativo, ela ndao
pode ser transferida, alienada ou dividida, podendo ser exercida apenas pelo soberano — o
povo. Pode-se até transferir o poder, mas, a soberania nunca. Ja os filésofos adeptos da
escola do direito natural apesar de reconhecerem o fato de que a soberania € proveniente
do povo, aceitam a situagdo de que ela pode ser transferida ao governante, nesse sentido,

Robert Derathé (2009, p. 371) nos esclarece:

[...] nenhum deles contesta que a soberania reside originariamente no
povo. Mas, segundo Grotius, Pufendorf, Barbeyrac e Burlamaqui, sem
falar de Jurieu, isso ndo quer dizer que esse direito ndo possa, em virtude
de um contrato, mudar de titular, nem que o povo deva necessariamente
conservar para si mesmo o exercicio da soberania. Ocorre com a
soberania do povo como com a liberdade do individuo. Ela pode ser
alienada se as circunstancias o exigem ¢ se iSso ¢ vantajoso para 0 povo.
Para que tal alienagdo seja legitima, basta que o povo nela consinta. O
pacto de submissdo, isto €, o pacto mituo entre o povo e seus chefes, fixa
as modalidades dessa alienacdo.

A estes filosofos, portanto, nada impede que o povo aliene a soberania, na
verdade, para eles, qualquer transferéncia de direito, desde que realizada por meio de
normas e convencgdes, ¢ legitima. Inclusive, a ideia de um direito inalienavel lhes parece

extremamente estranha e absurda, bem diferente de Rousseau, que defende veemente a
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ideia de que “a soberania ¢ um direito inalienavel, imprescritivel, incomunicéavel, que s6
pode residir no corpo da na¢do e ndo pode de modo algum ser exercido por um individuo.
(DERATHE, 2009, p. 378)”. Ademais, justamente por ser contrario a alienagdo da
soberania, Rousseau deixa claro em sua teoria que o governante nao possui legitimidade
para legislar, a func¢do de legislar cabe somente ao soberano, o qual ¢ detentor do poder

legislativo.
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CAPITULO 2 — A Lei, o Poder Legislativo e o Governo

38



Sabemos que ¢ através do pacto social que o corpo politico passa a existir € que €
por intermédio da legislagdo que a aplicabilidade desse pacto se torna possivel. Por isso, as
regras € convengdes sdo condigdes essenciais da associacdo civil, afinal, os direitos e
deveres sdo estabelecidos pelas leis. Tais leis, por sua vez, constituem na manifestagao da
vontade de um povo que se constitui a partir do pacto social, sendo, portanto, atos da
vontade geral. Em suma, as leis sdo regras de carater geral que resultam da vontade do
povo e instituem a ordem de uma vida em sociedade. O povo que se associa deve ser o
autor das leis que regerao seus comportamentos, afinal, cada um se propde a submeter as
normas e convengdes que impde aos outros, assim, a vontade publica, que remete a
sociedade como um todo, prevalece sobre a vontade particular de um unico individuo ou
de um grupo especifico. Sendo as leis atos da vontade geral, o poder legislativo compete ao
povo e por isso, as leis sO se tornam obrigatorias depois de aprovadas pelo proprio povo.
Assim, podemos afirmar que, a soberania consiste no exercicio do poder legislativo e, para
Rousseau, sendo o povo detentor desse poder, o povo é soberano.

Segundo Rousseau, toda a justiga ¢ proveniente de Deus, que ¢ a sua Unica fonte,
todavia, o homem nao sabe recebé-la, pois, se soubesse, desnecessario seriam 0s governos
e as leis. Nao se pode esperar que todos convirjam espontaneamente a consciéncia de cada
individuo, tampouco, que as leis da justica, quando desprovidas de san¢des naturais, sejam
uteis, afinal, mesmo que haja uma justica universal emanada da razdo, para que seja
admitida entre os homens, ela deve ser reciproca; isso porque, apesar da ordem social
consistir em um direito sagrado, o homem em seu estado de natureza possui uma liberdade
natural que alimenta suas paixdes € o conduz a praticar atitudes totalmente instintivas, o
que impossibilita o estabelecimento e a manutencdo da ordem social. Por isso,
imprescindivel se faz as leis e o governo, uma vez que, a ordem social s6 pode ser
sustentada através de convencdes. Considerando as condi¢des humanas, sabemos que as
leis sdo indispensdveis para unir os direitos aos deveres e conduzir a justica ao seu
objetivo, qual seja: garantir a ordem social visando preservar a liberdade do individuo e a
igualdade de direitos e deveres, o que so se torna possivel através das sancdes.

Mas o que de fato ¢ uma lei? Em uma republica, a participagdo ativa dos cidadaos
resulta na expressao da vontade geral, que por sua vez, quando declarada de maneira
publica e formal, visando o interesse comum, ¢ chamada de lei. Assim, entendemos por lei,
as regras de carater geral que resultam da vontade do povo e instituem a ordem em uma

sociedade. Podemos afirmar, entdo, que o objeto das leis é sempre geral uma vez que
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considera os suditos como corpo e as agdes como abstratas e jamais um homem
individualmente ou uma ag¢ao particular. Logo, mesmo que a lei disponha sobre privilégios,
o que lhe ¢ legitimo, ela ndo podera conceder tais privilégios nominalmente a ninguém, ou
seja, nao poderd instituir o proprio privilegiado. E neste mesmo sentido, por mais que
possa estabelecer diversas classes de cidaddos assinalando, inclusive, caracteristicas de
cada uma delas, ndo poderd nomear o individuo que sera admitido ou ndo nessas classes;
tampouco, podera eleger um rei ou uma familia real, afinal, mesmo que disponha sobre a
forma de governo adotada ou sobre uma sucessao hereditaria, qualquer funcao relativa a
um objeto ou pretensdo individual ndo incumbe, de forma alguma, ao poder legislativo.
Dessa forma, para que uma lei seja, de fato, reconhecida como lei é necessario que ela
retina duas caracteristicas: a universalidade do objeto e a universalidade da vontade.

As leis, portanto, sdo atos publicos e solenes da vontade geral que visam objetos
de interesse comum. A vontade geral, por sua vez, ¢ sempre certa, tendo em vista que
retrata a intengdo de melhoria, o propdsito de mudangas benéficas nas condigdes de vida
dos individuos e da propria sociedade. Contudo, o julgamento que orienta as leis pode estar
errado, posto que, ninguém agindo voluntariamente € injusto consigo mesmo, pois se o for,
¢ por erro ou paix@o. Nesse sentido, por mais que a lei seja a manifestacdo da vontade
geral, seu conteudo pode estar errado devido ao julgamento do que ¢ melhor para o
individuo e consequentemente para a sociedade naquele momento, uma vez que, este
julgamento conta com a expressdo do querer de cada pessoa ou de um determinado grupo
que podem se expressar equivocadamente buscando defender seus proprios interesses e
estando sujeitos as influéncias alheias. Portanto, o que pode estar errado sdo os dizeres da
lei e ndo a sua existéncia.

Sendo as leis atos da vontade geral, mesmo submetidos a uma legislagdo os
homens sdo considerados livres, afinal, as leis ndo sd@o nada mais do que registros das
proprias vontades humanas. As leis sdo apenas condi¢cdes da associacdo civil, por isso, 0
povo submetido as normas legislativas deve ser o seu autor, pois, dessa forma, se faz
presente uma igualdade de direitos. Somos livres quando submetidos as leis e ndo a
vontade de um unico homem, porquanto, ao obedecer a lei estamos sujeitos a vontade
publica que ¢ tanto minha quanto a de quem quer que seja € ndo a vontade particular de um
individuo ou de, apenas, um grupo minoritario que de alguma forma almeja impor o seu

proprio desejo. Portanto, aquilo que um homem, quem quer que seja, ordena por sua conta,
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ndo pode ser considerado uma lei, mas sim, um decreto. Neste sentido, Robert Derathé

(2009, p. 432) afirma:

Se a lei s6 pode concernir um objeto geral, € preciso fazer uma disting@o
entre as leis mesmas e as medidas que regram sua aplicacdo nos casos
individuais. Estas ultimas sdo decretos ou atos de magistratura, enquanto
as primeiras sdo atos de soberania ou declara¢des da vontade geral.

A soberania consiste no exercicio do poder legislativo e este, por sua vez, pertence e deve
pertencer ao povo, em razao disso, as leis s6 se tornam obrigatorias apds aprovagdo do
proprio povo.

Enquanto a lei consiste na manifestacdo da vontade geral visando sempre o
interesse publico, os decretos constituem na aplicagdo da lei, pois sdo atos que estabelecem
o exercicio das leis em casos individuais. Por exemplo, a lei, por ter como caracteristicas
essenciais a universalidade do objeto e da vontade, pode até estabelecer um determinado
privilégio, mas jamais dizer quem serdo os privilegiados e € aqui, que entra o decreto, pois

este sim poderd determinar individualmente quem serd o detentor da prerrogativa:

As leis sdo regras gerais aplicaveis ao corpo da nagdo, sem que se faga
diferencga entre um cidaddo e outro. A administracdo do estado exige, ao
contrario, que tomemos decisdes sobre objetos particulares e que nos
pronunciemos sobre casos individuais. Por sua natureza, a vontade geral
ndo pode decidir das matérias de administracdo, e sua atividade limita-se
a legislagdo (DERATHE, 2009, p. 434).

Podemos afirmar, portanto, que decreto ndo ¢ lei! Por conseguinte, ndo consiste
em ato de soberania, e sim, de magistratura. Decreto ¢ ato do magistrado, e magistrados
sao simplesmente membros do governo e aqui, ndo devemos confundi-los, de forma
alguma, com soberano, pois, soberano ¢ aquele a quem cabe o poder de legislar. Cumpre a
nods esclarecermos que governo consiste, apenas, em um corpo intermedidrio entre sudito e
soberano encarregado pela execugdo das leis e manutencgao da liberdade e além de nao ser
soberano, o governo, também nao ¢ esséncia do Estado, apenas fungdo deste. O governo
detém poderes para obrigar o cumprimento da lei, mas em tempo algum para fazer leis. Os
governantes (principes ou magistrados) sdo funcionéarios do soberano e por isso devem
atender aos anseios do povo. Ao soberano cabe legislar, aos governantes, ndo! Dai a
maxima de que quem governa nao faz leis € quem faz leis ndo governa. Cumpre salientar

ainda que, o governo legitimo ¢ regulamentado por leis, afinal, o Estado ¢ uma institui¢do
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voltada para defesa e protecao dos direitos civis dos individuos e exatamente por isso, 0s
governantes devem atender aos anseios do povo. O Estado existe por si mesmo, o governo,
por sua vez, sO existe pela vontade do soberano.

Dessa forma, ao contrario do que afirma Jean Bodin, um magistrado jamais
podera constituir uma lei para um determinado povo, pois se assim o fizesse, estaria
legislando e apenas ao soberano cabe o direito de conceber uma lei. Portanto, uma
determinada norma, mesmo que estabeleca benesses a sociedade, se originaria de um ato
do governo, ou seja, for proveniente do principe ou magistrado, nao podera ser considerada
como lei. Ademais, ndo ¢ apenas a origem de uma norma que dird se ela ¢ lei ou decreto,
mas também o seu contetdo. A lei deve sempre ser proveniente do soberano, daquele que ¢
detentor do poder legislativo; contudo, o soberano ao legislar deve considerar a vontade
geral e o fim publico, pois ndo héd disposicao legislativa que vise especificamente um
individuo ou um fim particular. No caso de uma norma tratar de interesses particulares ou
casos individuais, como decreto deve ser considerada, afinal, a este sim cabe tratar de
objetos particulares e de empregar a lei em casos especificos, o que inclusive, € necessario
a administracdo. Em suma, podemos dizer entdo que, enquanto a lei tem como principio
basico ser originaria de um ato de soberania que dispde, impreterivelmente, sobre o objeto
publico, o decreto se resume em um ato de governo que visa a aplicabilidade da lei em
casos concretos.

O poder legislativo ¢ a esséncia de um Estado republicano, que na concepcao de
Rousseau, se caracteriza como um Estado regido e organizado por leis, por isso, ndo lhe
cabe qualquer atribuicdo relativa a interesses particulares, pois, para que sua funcao seja
verdadeiramente cumprida, ndo lhe ¢ permitido agir de maneira arbitraria contrariando a
vontade geral, porquanto, se assim o fizesse, estaria indo de encontro ao seu proprio ideal
de existéncia. Ser soberano nao significa ter poder ilimitado e autorizagdo de sobrepor-se a
lei quando lhe convier, muito pelo contrario, a lei € o que lhe faz existir e exatamente por
1sso, deve ser respeitada.

A soberania consiste no ato de fazer leis, quer dizer, no exercicio do poder
legislativo, portanto, consequentemente, soberano ¢ quem faz as leis. Todavia,
diferentemente de outros filésofos que também abordam o tema da soberania, como Jean
Bodin ou Thomas Hobbes, Rousseau ressalta claramente a ideia de que governo e poder

legislativo ndo constituem a mesma coisa e tampouco, considera ambos como praticas de
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soberania, longe disso! Inclusive, o genebrino defende a seguinte férmula: quem governa
ndo faz as leis e quem faz as leis ndo governa.

Jean Bodin, por exemplo, entende que a soberania ¢ “o poder perpétuo e absoluto
de uma Republica” (BARROS, 2001, p. 234), onde o adjetivo perpétuo significa “a
continuidade que o poder deve ter ao longo do tempo” e absoluto significa atribuir ao
poder soberano as seguintes caracteristicas:  superioridade, independéncia,
incondicionalidade e nao limitagdo. Neste contexto, a expressdo poder perpétuo em nada
tem haver com finitude, e sim, com o fato de que lhe € permitido passar o poder politico ao
longo do tempo, sendo atemporal. Ja as caracteristicas de superioridade, independéncia,
incondicionalidade e¢ nd3o limitacdo remetem as seguintes acepgdes: Ilimitado porque
qualquer limita¢do € incompativel com a ideia de poder supremo, incondicional porque
deve estar desvinculado de qualquer obrigagdo; superior porque o soberano ndo pode estar
numa mesma posi¢do ou em posi¢cdo inferior a outros poderes; e independente, pois seu
detentor deve ter plena liberdade de acdo. Assim, diante de todos esses adjetivos, ao
soberano cabe o poder de dar as leis sem recebé-la de quem quer que seja, e, sendo o poder
soberano o proprio poder legislativo, este, portanto, ndo pode ser vinculado a qualquer
outra institui¢ao.

O soberano promove as leis e exatamente por isso, ndo estd submetido a elas,
estando, na verdade, acima das leis civis, sendo-lhe, portanto, facultado a revogacao do
direito positivo. “O soberano, segundo Bodin, deve estar livre diante das leis que
estabeleceu e das que foram estabelecidas pelos seus predecessores, ndo sendo obrigado a
cumpri-las contra sua vontade” (BARROS, 2001, p. 239). Isso porque, ninguém pode
obrigar-se a si mesmo, tampouco, por ser absoluto, pode ser obrigado a cumprir leis pré-
estabelecidas. Para ser detentor da soberania ¢ necessario além do poder de legislar sem o
consentimento dos suditos, a caracteristica de ndo submeter-se a um superior, de nunca
aceitar ser sudito de outrem. E, apesar da soberania ser inaliendvel, alguns magistrados
podem exercer o poder legislativo por meio da concessao do detentor da soberania. O
problema aqui ¢ apenas dimensionar essa concessao, para que o magistrado, ao elaborar
leis, ndo se confunda com o soberano e acabe deturpando o poder legislativo. Todavia, ¢é
importante observar que mesmo diante de possiveis dificuldades, a prerrogativa dos
magistrados fazerem leis, existe.

Considerando as ideias de Jean Bodin, observamos grandes diferengas entre o

pensamento desse filésofo e de Jean Jacques Rousseau. A primeira grande diferenca ¢ que
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enquanto Bodin defende a ideia de que o soberano estd acima das leis ndao tendo que
obedecé-las, para o Rousseau, as leis sdo para todos, uma vez que ndo ha disposi¢do
legislativa que vise apenas um individuo ou um grupo especifico de individuos, afinal, a lei
tem cardter publico, onde cada um se submete as normas que impde aos outros.
Exatamente por isso, mesmo submetidos a uma legislagdo, os homens sdo livres, porque,
além de serem condi¢des da associacdo civil, as leis constituem registros da propria
vontade humana. Nao somos livres se tivermos que obedecer a vontade particular de um
individuo ou de um grupo minoritario que deseja, de alguma forma, impor seus proprios
interesses a toda uma sociedade.

A segunda grande diferenca é que, para Rousseau, ndo cabe aos governantes
fazerem leis, essa ¢ uma atribui¢do exclusiva do poder legislativo, portanto, ndo existe a
possibilidade de os principes ou os magistrados legislarem, nem mesmo por concessao,
como dispde Bodin. Essa questdo dos governantes poderem legislar parece tdo insensata e
absurda para Rousseau, justamente pelo fato de que a lei consiste na manifestacdo da
vontade geral; portanto, o ato do magistrado nunca serd uma lei, nunca consistira em ato do
poder legislativo e tampouco uma acdo soberana. Aos atos dos magistrados, chamamos de
decreto, jamais de lei! Aqui, ndo ha excecao, afinal, magistrados e principes determinam e
estabelecem atos de governo, jamais atos do poder legislativo.

Contudo, ¢ importante ressaltar que Rousseau ndao nega integralmente as ideias de
Bodin, até mesmo porque, a teoria deste filosofo constitui um pardmetro, uma base, para
todo o pensamento filos6fico moderno. Com relacdo a soberania, vimos que, apesar de
diferenciarem em sua maneira de ser aplicada, tanto Rousseau quanto Bodin defendem que
esta € atemporal e que constitui no exercicio do poder legislativo. Além disso, ambos
acreditam que a soberania ¢ inalienavel e que devam existir limitagdes a pratica do poder
legislativo. Tais limita¢des tratam, por exemplo, de que o poder legislativo ndo pode
atentar arbitrariamente contra os bens e as propriedades dos suditos, ou, impor-lhes tributos
demasiadamente onerosos.

Thomas Hobbes, por sua vez, considera que a competicdo constante entre os
homens pela disputa de poder, de ego, de riquezas, de conhecimento, incentiva conflitos e
leva os paises a guerrearem entre si. E justamente para que a ordem, a seguranca € o
respeito sejam mantidos, ¢ necessario que exista um pacto social entre os homens, visando
estabelecer e preservar direitos. Todavia, apenas a existéncia de um pacto ndo € suficiente,

¢ preciso que haja um poder comum que, de fato, consiga defender o pais e preservar o
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bem estar social. Isto posto, € necessario que os individuos confiram poderes a um homem
ou a uma assembleia de homens para que se tornem representantes de toda a sociedade, e
assim, possam estabelecer normas que rejam a melhor convivéncia e atendam aos melhores
interesses do pais, principalmente no que tange a manutencao da ordem e da seguranga. Ou
seja, para Hobbes os individuos transferem o poder soberano a um homem ou uma
assembleia e consequentemente, aceitam se submeter as vontades e a respeitar as decisoes
do soberano, que por sua vez, passa a ter poder absoluto, supremo e incontestavel. A
soberania, portanto, fica concentrada na figura do governante uma vez que a este foi
transmitida pelos individuos. E uma linha de pensamento bem diferente da rousseauniana,
primeiramente porque Rousseau ndo aceita a transferéncia da soberania; depois, porque
este fildsofo nos deixa claro o fato de que representantes do governo ndo devem legislar e
justamente por isso, ndo podem ser confundidos com o soberano. Na verdade, nesse
aspecto, Hobbes se assemelha a Bodin, pois este sim concede ao principe ou aos

magistrados a competéncia para legislar:

Tanto Rousseau quanto Hobbes créem que a unidade do corpo politico se
da pela soberania cuja fonte é o pacto. A diferenca ¢ que Hobbes acha
que a unidade de vontade que caracteriza o soberano deve estar nas maos
do governo que representa assim o soberano. Ja Rousseau cré que a
unidade de vontade do soberano ¢ a vontade geral da qual o governo ¢
mero comissario. No primeiro, a representagdo € absoluta, no segundo, a
representagdo ¢ nula. Note portanto que o exercicio da soberania se
deposita em podlos opostos na relacdo entre o governo € 0O povo.
(MONTEAGUDO, 2006, p. 60)

E importante esclarecer, ainda, que os argumentos utilizados por Rousseau para
embasar sua teoria, na verdade, sdo quase que inversos ao de Hobbes, pois, enquanto o
primeiro acredita que o homem ¢ bom por natureza, o segundo, entende exatamente o
contrario, que o homem ¢ naturalmente mau. Conforme Monteagudo (2006, p.24): “O
estado de natureza ¢ um estado de guerra de todos contra todos e ja fica a indicagdo de que
um poder comum ¢ indispensavel para evitar a guerra. Essa ¢ a concep¢do de natureza
humana sobre a qual Hobbes raciocina e que Rousseau combate”. A competi¢do incessante
entre os homens e o estado constante de conflitos e guerras, para Hobbes, sao
comportamentos proprios do estado de natureza humano, enquanto que para Rousseau o

estado de natureza ndo caracteriza um estado de guerra, afinal, o homem em seu estado
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natural, conhecido como bom selvagem, ndo mostra uma esséncia violenta e cruel, na
verdade, a figura do homem atroz aparece posteriormente ao estado civil.

Nesse sentido, para Hobbes as leis, o estado civil e a sociedade sao importantes e
essenciais para que o homem se torne melhor e deixe para traz a sua esséncia natural de
maldade e de depravagdo. Para Rousseau ndo, afinal, ele acredita que o homem em seu
estado de natureza ndo ¢ mau, apenas possui uma liberdade natural que alimenta suas
paixdes e o induz a cometer atos totalmente instintivos, assim como 0s animais irracionais,
situagdo em que nao ¢ possivel vislumbrar qualquer tipo de ordem social. Por isso as leis se
fazem necessarias, pois € através das convencdes que se pode estabelecer e manter a ordem
social, que por sua vez, se caracteriza como um direito sagrado. E de extrema importancia,
portanto, ndo confundirmos, ao interpretar Rousseau, homem selvagem com homem mau;
o individuo selvagem pode até ser regido por suas paixdes, todavia, caracteriza-se como
um ser pacifico, inclusive, o filésofo o denomina como o bom selvagem. “Os homens, no
seu estado de natureza, eram bons, livres e felizes, portanto completos. A incompletude ¢é
um sintoma que s6 me manifestard diante de alguma mudanga, ruptura ou perda”
(MARTINS, 2017, p. 35).

Em suma, no que tange a soberania, podemos dizer que, considerando as ideias de
Rousseau sobre uma sociedade ideal e livre, soberano ¢ quem faz as leis. Logo, a soberania
consiste no exercicio do poder legislativo, o qual por sua vez, pertence ao povo — cabe ao
proprio povo, portanto, ser o autor das normas e convengdes que regulamentardo as
condi¢des de vida em sociedade. Assim, ndo podemos confundir o poder legislativo com o
governo, “[...] a legislacdo e a administragdo sdo duas fungdes distintas que devem ser
asseguradas por dois orgdos distintos” (DERATHE, 2009, p. 435). Cada um desses
institutos possuem fungdes e caracteristicas proprias que devem ser respeitadas em suas
peculiaridades, todavia, ndo podemos ignorar o fato de que o governo s6 existe por
determinagdo do poder legislativo e exatamente por isso, a este deve obediéncia.

O poder legislativo pertence ao povo e sé a ele pode pertencer; quem governa nao
faz as leis, uma vez que, para Rousseau, o poder soberano ¢ intransferivel. O poder
executivo, por sua vez, representa a forca publica que intermedia a comunicacdo entre o
Estado e o soberano, todavia, isso ndo quer dizer que “[...] 0 povo ndo possa acumular as
fungdes de governo com o exercicio da soberania ou imputar a si mesmo a execucao das
leis, j4 que ¢ precisamente isso que, segundo Rousseau, constitui a democracia”

(DERATHE, 2009, p. 435). Reparem que a reciproca aqui ndo é verdadeira, os principes
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ou magistrados ndo podem fazer leis, mas ao povo, que ¢ soberano, ndo existem
impedimentos para também governar. Contudo, apesar de ndo ser proibido que o povo
acumule as fungdes de legislar e governar, o filosofo se monstra extremamente cauteloso
sobre esse tipo de administracdo e tece varias observagdes hostis a esse cenario, o que
iremos discutir mais adiante.

O governo ¢ uma institui¢do intermediaria entre os suditos € o soberano que
estabelece uma relacao entre estes e tem como fungdo garantir a execucao das disposicdes
legislativas ¢ a manutencao da liberdade civil e politica, todavia, ¢ comumente, porém,
equivocadamente confundido com a propria figura do soberano, do qual ndo é sendo o
ministro. Diferentemente do legislativo, governo ndo ¢ esséncia do Estado e sim, mera
funcao deste. “Entdo, com que poder o governo comanda? Com o poder que a lei lhe
concede; ¢ somente dettm o poder para fazer cumprir a lei e ndo para fazer leis”
(ALMEIDA JUNIOR, 2013, p. 94). Para que o corpo do governo se distinga do corpo do
Estado ¢ necessario um eu particular, uma vontade propria que objetive a sua conservagao
e por isso, esta existéncia supde assembleias, titulos, direitos, poder deliberativo e
solucionador, isto ¢, requisitos que tornem as condigdes dos membros desse governo
distinta e honrosa.

Os membros do governo, os governantes, sdo chamados de principes ou
magistrados e podem ser um homem ou um conjunto de homens. O governo também pode
ser chamado de administracdo suprema, uma vez que consiste no exercicio legitimo do
poder executivo. Ressalta-se que, os governantes sdo meros funcionarios do soberano, e
por isso, devem respeitar e agir de acordo com as disposi¢des legislativas da Republica. E
sendo meros funciondrios, o poder que lhes foi conferido pode ser retomado, modificado
ou limitado se esta for a vontade do soberano, afinal, os governantes constituem meros
depositarios deste poder. Aqui, ¢ importante lembrarmos que os governantes sdo apenas
empregados simplesmente porque, a soberania ¢ inaliendvel, ndo podendo ser transferida,
porquanto, esta compreende a propria manifestacdo da vontade geral e ndo se transfere a
outrem a manifestagdo do desejo de melhorar as condi¢des de existéncia, pode-se até

transferir o poder, mas, a soberania s6 pode ser exercida pelo proprio soberano:

O Governo recebe do soberano as ordens que da ao povo e, para que o
Estado permanega em bom equilibrio, € preciso que, tudo compensado,
haja igualdade entre o produto e o poder do Governo, tomando em si
mesmo, ¢ o produto ou a poténcia dos cidadaos, que de um lado sdo
soberanos e de outro, suditos.
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Além disso, jamais se poderia alterar qualquer dos trés termos sem
romper, de pronto, a propor¢do. Se o soberano quer governar ou se 0O
magistrado quer fazer leis ou, ainda, se os suditos recusam-se a obedecer,
a desordem toma o lugar da regra, a for¢a ¢ a vontade ndo agem mais de
acordo e o Estado, em dissolugdo, cai assim no despotismo ou na
anarquia (ROUSSEAU, 1987, p. 75).

E de suma relevancia esclarecer que sendo o povo soberano, o Estado consiste,
apenas, numa instituicdo capaz de representar as vontades dos individuos, defendendo e
protegendo os direitos civis. Isto ¢, o contrato social € que fundamenta a organizacao civil,
sendo o individuo a fonte de poder e o contrato baseado no consenso. Logo, nessa
perspectiva, os governantes devem atender aos anseios do povo e a poténcia que o
soberano confere ao governo deve ser igual a destinada na administragdo do Estado. E
necessario, também, que ndo haja confusdo entre os termos Estado e governo; ambos
consistem em corpos distintos, sendo que o primeiro existe por si mesmo e o segundo, sO
existe pelo soberano. O governo deve ser movido, apenas, pela vontade geral ou pela
propria lei, sob pena de se tornar ilegitimo e imputar impraticavel o pacto social.

Quando trata de governo, Rousseau nos traz a seguinte maxima: “[...] quanto mais
numerosos forem os magistrados, tanto mais fraco serd o Governo” (ROUSSEAU, 1987, p.
80). Para compreendermos essa maxima, devemos saber que a forca total do governo nao
varia, portanto, quanto mais se usar essa forca sobre os seus proprios membros, menos
forca restara para agir sobre todo o povo. Quando nos dirigimos a pessoa dos magistrados
podemos perceber trés vontades distintas: a vontade propria do individuo, a vontade do
corpo e a vontade soberana. A vontade propria do individuo se caracteriza pelo beneficio e
interesse particular; a vontade do corpo ¢ a vontade dos governantes, ou seja, daqueles que
compdem o governo e se atém a favor do principe; ja a vontade soberana que ¢ a vontade
do povo, se configura como geral tanto em relacdo ao Estado quanto em relagdo ao

governo:

Numa legislacdo perfeita, nula deve ser a vontade particular ou
individual; muito subordinada, a vontade do corpo propria do Governo, e,
consequentemente, sempre dominante a vontade geral ou soberania, Uinica
regra de todas as outras.

De acordo com a ordem natural, pelo contrario, essas varias vontades
tornam-se mais ativas & medida que se concentram. Assim, a vontade
geral é sempre a mais fraca, tendo segundo lugar a vontade do corpo, € a
vontade particular o primeiro [...] (ROUSSEAU, 1987, p. 80).
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Num governo, cada governante ¢ primeiro ele proprio, em seguida magistrado e
por ultimo cidadao, todavia, esse cenario impde-se, por completo, ao prescrito pela ordem
social, ¢ essa situagao nos reafirma o carater abstrato da obra de Rousseau. Esclarecidas as
vontades dos magistrados, podemos dizer que o mais ativos dos governos ¢ o governo de
um s0, qual seja, a monarquia. O governo depositado nas maos de um s6é homem reune a
vontade particular e a vontade do corpo, gerando uma perfeita unido de vontades no mais
alto grau de intensidade. Porquanto, apesar da forca absoluta do governo nao variar, o uso
da forca depende do grau da vontade, pois quanto mais for¢a se utilizar com os proprios
governantes, menos for¢a subsistira para o governo atuar junto ao povo e vice-versa. Se
ocorrer o contrario, o governo unido a autoridade legislativa, sendo o soberano o principe e
os magistrados os cidadaos, teremos a vontade do corpo confundida com a vontade geral,
ndo conseguindo, portanto, ser mais ativa do que esta. Além disso, sendo vontade do corpo
confundida com a vontade geral, toda a forca passara a vontade particular, sendo que o
governo permanecera no seu minimo de atividade. Dessa forma, temos que o governo se
torna mais fraco a medida que os magistrados se multiplicam e quanto mais numeroso for

0 povo, maior deve ser a forga repressora:

Segue-se que a relagdo entre magistrados ¢ Governo deve ser o inverso da
relacdo entre os suditos e o soberano, ou seja, que quanto mais o Estado
crescer, mais o Governo deve contrair-se, de modo que o nimero de
chefes diminua em razdo do aumento do povo. (ROUSSEAU, 1987, p.
81).

No entanto, € necessario entender que Rousseau se refere, apenas, a forca relativa
do governo e ndo sua retiddo. Dessa forma, considera uma tUnica face da questdo, ndo
mencionando com que equidade e imparcialidade se utilizara essa for¢a, ou melhor, da sua
aplicabilidade segundo a vontade geral. Afinal, contrariamente, quanto mais numerosos
forem os magistrados, mais a vontade do corpo se aproximara da vontade geral, enquanto
que, em um unico governante a vontade do corpo e a vontade particular se fundem em uma
unica vontade.

Rousseau distingue veementemente o poder legislativo do poder executivo, a
fun¢do de legislar e de administrar sdo completamente diferentes e merecem ser entendidas
cada qual com suas peculiaridades. governo e legislativo jamais poderao ser unificados em
um mesmo conceito, pois a esséncia de cada um ¢ particular, ademais, enquanto o primeiro

aparece como poder soberano, o segundo, se caracteriza como mera fun¢do deste,
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inclusive, sendo submisso as leis da Republica que por sua vez, determinam a sua propria
existéncia e forma de administracdo. Exatamente por essa postura de deixar bem evidente a
separacao entre legislativo e governo, ¢ que muitos estudiosos consideram Rousseau como
um discipulo de Montesquieu; porém, como bem expde Robert Derathé (2009, p. 436) “ha,
na verdade, tanta diferenca entre a teoria de Montesquieu ¢ a de Rousseau que nos
surpreendemos aos ver que tantos historiadores puderam aproxima-las e até mesmo
confundi-las”.

Montesquieu criou sua teoria afastando-se da concep¢ao medieval da lei que
ligava religido e politica. Para este filésofo a lei ndo deve ser entendida como expressao da
autoridade divina e tampouco possui finalidade sagrada ou sobrenatural, pelo contrario, as
leis devem ser positivadas. Ademais, todas as caracteristicas de um povo, como clima,
territoério, costumes, comércio, dentre outras, influenciam na criacdo das normas
legislativas e por este motivo, a lei de uma determinada sociedade ndo necessariamente
funcionara a outra. Assim, ¢ imprescindivel analisar as relagdes sociais para que as normas
sejam, de fato, efetivas. Nesse aspecto, Montesquieu e Rousseau possuem semelhancas em
seus pensamentos, pois, segundo a dtica rousseauniana, além das leis ndo serem expressoes
de autoridades divinas e sim, manifestacdo da vontade geral, nagdes diferentes, também,
ndo devem ser submetidas a uma mesma legislagdo, justamente porque ¢ essencial
considerar e conhecer as caracteristicas de cada povo para que se tenha um sistema
legislativo efetivo e forte, bem como, um governo de qualidade. Contudo, as semelhangas
entre os pensamentos dos dois filésofos param por aqui.

No que tange a separagao de poderes, as concepcdes de Montesquieu e Rousseau
se diferenciam, pois, enquanto o primeiro € a favor da distingdo, harmonizacao e sobretudo
equivaléncia dos poderes, manifestando a ideia de que essa separacdo € necessaria para que
haja controle e limitacdo da atuacdo de cada poder, evitando abusos e excessos,
promovendo assim, o equilibrio. Nao ¢ esta a opinido do segundo, que por sua vez, defende
a separagdo entre o poder legislativo e o governo, por entender que a soberania ¢
intransferivel e que apenas o soberano pode legislar; aos governantes cabe, apenas, a
funcdo de administrar de acordo com as disposi¢des legislativas. Tais diferencas de
posicionamento sdo expostas por Robert Derathé que destaca que no caso de Rousseau, a
divisdo entre legislativo e executivo constitui uma pratica essencialmente de combate a

corrupgao, senio vejamos:
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O autor do Espirito das leis sabe que quem detém o poder tem
naturalmente tendéncia a dele abusar. [...] se € preciso manter separados
os diferentes poderes do Estado, € para que eles se fagam mutuamente um
contrapeso e para que limitem-se um ao outro. Assim, concebida, a
separacao dos poderes ¢ apenas um meio de limitar a soberania. Ora, esse
ndo ¢ o fim que Rousseau se propde a atingir. Se ele ¢ levado a
estabelecer, por sua vez, uma separacao estrita entre poder executivo e
poder legislativo, é em virtude de principios completamente diferentes
dos de seu ilustre predecessor. Em seu espirito, essa separacdo tem
essencialmente o objetivo de manter o poder legislativo ou a vontade
geral sob abrigo contra a corrupgdo. (DERATHE, 2009, p. 436)

A tentativa de manter a salvo a vontade geral e o poder legislativo da corrup¢ao
acontece porque se o Legislador se tornar o proprio agente de execugdo das leis, ha uma
grande chance dele acabar fazendo leis pautadas em seus interesses particulares, pois, suas
paixdes, nesse caso, tendem a prevalecer sobre o interesse publico. Portanto, quando
Rousseau trata da separacdo de poderes, sua inten¢ao, ndo ¢ de forma alguma, proporcionar
independéncia ao governo. Inclusive, o filésofo deixa claro exatamente o contrario, para
ele, o governo ¢ subordinado ao poder soberano, ao legislativo, e a este deve obediéncia.
Tampouco se propde assegurar equilibrio e limitacdo aos poderes por meio da separagdo
entre eles.

Sao evidentes, portanto, as diferencas entre Rousseau e seu predecessor
Montesquieu. Em suma, o primeiro atribui a soberania ao poder legislativo, sendo que o
governo constitui mera fungdo do Estado e o poder executivo ndo integra a soberania, que
por sua vez ¢ intransferivel, por isso, aos principes ou magistrados ¢ vetada a fun¢do de
fazer leis. Ja o segundo, considera o poder executivo como parte da soberania e entende a
separacdo dos poderes como uma forma de limitar e fiscalizar o proprio poder,
vislumbrando trazer equilibrio ao Estado. Assim, ndo h4 como conferir tanta semelhanca
entre as teorias destes dois filésofos e tampouco imputar a Rousseau o titulo de discipulo
de Montesquieu.

Segundo Rousseau todo governo so6 se torna legitimo se fundado na soberania do
povo, todavia, varias espécies ou formas de governo podem surgir levando em
consideracdo a quantidade de membros que as compdem; e aqui, novamente se faz,
extremamente, importante nao confundir governo e soberano. O filosofo nos apresenta trés
formas de governo: democracia, aristocracia € monarquia. De forma sucinta, a democracia
se caracteriza com o soberano confiar o governo a todo o povo ou a maior parte dele, de tal

forma que haja mais cidaddos magistrados do que cidaddos particulares; a aristocracia, por
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sua vez, seria o governo confiar o poder nas maos de poucos, existindo dessa forma, mais
cidaddos particulares simples do que magistrados; por fim, a monarquia ou governo real
seria a concentracao de todo o poder na mao de um Unico magistrado do qual recebem o
poder todos os demais. Sendo que todas elas tendem a degenerar, corromper.

E muito comum a discussio sobre qual seria a melhor forma de governo, todavia,
ndo existe uma forma melhor que a outra. Cada administragdo possui pros e contras € por
isso uma pode ser melhor em determinados casos e ruim em outros. Ademais, cada pais
detém de caracteristicas proprias que lhes convém a um determinado tipo de governo e na
prética, ainda pode acontecer, da administragdo se subdividir em varias partes, sendo uma
determinada de uma maneira e outra, completamente diferente, ou seja, dessas trés formas
de governo mencionadas at¢ o momento, podem surgir varias outras formas mistas de
administracao.

Em sendo assim, considerando o principio da legitimidade do poder, respeitando a
soberania popular e as normas legislativas da Republica, se nos diversos Estados, o numero
de magistrados deve estar em razdo inversa ao numero de cidaddos, podemos dizer que a
democracia convém aos pequenos Estados, a aristocracia aos médios € a monarquia aos
grandes.

Para Rousseau, a democracia consiste em uma forma de governo no qual o
soberano confia o governo a todo o povo ou a maior parte dele, isto €, existem mais
cidaddos magistrados do que cidaddos particulares simples, mais governantes do que
governados. “Evidentemente, a partir da perspectiva de Rousseau, a democracia ¢ a forma
na qual somos mais livres, porque somos participes do Soberano e temos a possibilidade de
participar, também, do governo” (ALMEIDA JUNIOR, 2013, p. 96).

Nao obstante, uma forma de governo onde a situacdo se caracteriza pelo maior
nimero governar € 0 menor nimero ser governado contraria a ordem natural, por isso, uma
democracia pura jamais existiu e jamais existira, os homens, com certeza, ndo sdo capazes
de estabelecer um governo tao perfeito, se fosse um governo para os deuses, ai sim a
administragdo seria puramente democratica. Ademais, além do fato de um maior nimero

governar € um menor ser governado, a democracia pura aponta para outros problemas:

Em primeiro lugar, um Estado muito pequeno, no qual seja facil reunir o
povo e onde cada cidaddo possa sem esfor¢o conhecer todos os demais;
segundo, uma grande simplicidade de costumes que evite a acumulacdo
de questdes e as discussdes espinhosas; depois, bastante igualdade entre
as classes e as fortunas, sem o que a igualdade ndo poderia subsistir por
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muito tempo nos direitos e na autoridade; por fim, pouco ou nada de luxo
— pois o luxo ou ¢ o efeito de riquezas ou as torna necessarias; corrompe
ao mesmo tempo o rico ¢ o pobre, um pela posse e outro pela cobiga...
(ROUSSEAU, 1987, p. 85).

Posto isto, temos que a democracia pura ¢ utdpica. Afinal, imagine o quio arduo e
dificultoso seria ao povo, verdadeiro detentor da soberania, continuamente, permanecer em
assembleia para deliberar sobre todos os assuntos publicos. Nada mais poderia esse povo
fazer, tornando-se altamente improdutivo. E se o povo delega essa funcdo, estaria,
automaticamente, mudando a forma de governo e aceitando uma forma mista, a qual
veremos mais adiante.

Com relagdo a aristocracia, para a conceituarmos ¢ necessario, primeiramente,
compreender que nessa forma de governo existem duas vontades gerais. A primeira, que €
a vontade geral propriamente dita, refere-se a toda a coletividade, isto é, a todos os
cidaddos. A segunda vontade, diz respeito aos participantes do corpo governamental, aos
governantes em si, sendo que nessas circunstancias se torna uma vontade geral em face da
particular, porém, serd particular em relacdo a vontade geral propriamente dita. Além
disso, novamente, para que haja entendimento, ndo podemos confundir soberania com a
composicdo do grupo governamental. Soberania constitui no exercicio do poder
legislativo; governo, por sua vez, constitui em uma func¢do do Estado e apesar de poder
regulamentar sua organizacdo interna, jamais lhe sera legitimo a criagdo de leis, e podera
até falar ao povo, mas nunca como soberano e sim, como mero representante e funcionario
deste.

Segundo Rousseau, as primeiras sociedades utilizaram a aristocracia como
governo, onde a populacdo cedia a autoridade aos mais velhos e os chefes de familia
decidiam entre si sobre os assuntos publicos. Porém, conforme a desigualdade da
instituicdo prevaleceu sobre a desigualdade natural e o poder e a riqueza foram
predominando em detrimento a idade, a aristocracia foi se tornando cada vez mais eletiva e
perdendo a preferéncia. Ademais, com a importancia que se deu aos bens e com a
transferéncia desses bens de pais para filhos, o poder e consequentemente alguns governos,
também, passaram a ser hereditarios.

O filésofo afirma, ainda, que existem trés tipos de aristocracia. A primeira
convém, apenas, a povos simples; a terceira configura como o pior de todos os governos e
a segunda, a aristocracia propriamente dita, como o melhor governo, deixando claro a sua

predilecao sobre esta forma de governar:
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Além da vantagem da diferenciacdo dos dois poderes, tem a da elei¢ao de
seus membros, porque, no governo popular, todos os cidaddos nascem
magistrados, porém aqui € limitado o seu ntimero e s6 podem sé-lo por
eleicdo, meio pelo qual a probidade, as luzes e a experiéncia e todos os
outros motivos de preferencia e de estima publica constituem outras
novas garantias de que se sera governado sabiamente. (ROUSSEAU,
1987, p. 87).

Porquanto, podemos chamar esta forma de governo de aristocracia eletiva, uma
vez que, ¢ mais prudente, além de natural, que os mais sabios e instruidos, desde que
dotados de boas intensdes em defender o interesse da multiddo e ndo os seus proprios e
seguindo obviamente uma lei que regulamente a eleicdo de magistrados, governem. Afinal,
dessa forma, as assembleias se reinem com mais comodidade e debatem melhor os
assuntos. Todavia, ndo devem utilizar sem necessidade os recursos e multiplicar em vao o
nimero de governantes, pois assim, estdo enfraquecendo a forca publica e ignorando a
regra da vontade geral.

Cumpre salientar que, a aristocracia nao exige um Estado tdo pequeno e um povo
tdo simples, tampouco exige uma grande na¢do onde os chefes que governam necessitam
passar pelo soberano. Exige, porém, a moderacdo dos ricos e a conformagdo entre os
pobres, uma vez que, ndo prega uma rigorosa igualdade, pelo contrario, traz consigo a
desigualdade de fortunas. No entanto, essa desigualdade de riquezas ndo ¢ para que os
ricos sejam preferidos, mas sim, para que a administragdo dos negodcios publicos seja
confiada aos que podem dispor de tempo, ensinando ao povo que ha razdes de preferéncias
mais importantes do que a propria riqueza.

Até o presente momento, consideramos principe o corpo, que por forca da lei, €
encarregado da administragdo do Governo, ou seja, a pessoa coletiva depositaria do poder
executivo. Entretanto, se considerarmos o poder executivo reunido nas maos de um unico
homem, uma pessoa natural, que pela lei, pode dispor desse poder, estaremos diante da
monarquia. Diferentemente do que ocorre em outras administragdes onde um ser coletivo
representa o individuo, nesta, um individuo representa o coletivo. A figura dessa pessoa
que individualmente representa o coletivo, chamamos de rei ou de monarca e aqui, cabe
lembrar que para Rousseau a soberania ¢ intransferivel e ndo admite representantes, assim,
o rei deve apenas exercer a poténcia executiva que lhe ¢ confiada pelo soberano, sob pena

de tornar-se um governo ilegitimo fundado na arbitrariedade.
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Podemos dizer entdo que, a monarquia consiste no mais ativo e robusto dos
governos, haja vista que, com o poder executivo depositado nas maos de um s6 homem
temos a vontade popular, a vontade do principe, a for¢a publica do Estado e a forga
particular do governo em um s6 movel. Todas as diretrizes do governo estdo concentradas
em uma Unica pessoa, assim, ndo ha comportamentos e atuagdes contrarios e tudo conduz

para um mesmo fim:

[...] todos os recursos da maquina estdo na mesma mao, tudo se dirige
para o mesmo objetivo; ndo ha movimentos opostos que se anulem
reciprocamente ¢ ndo se pode imaginar qualquer espécie de constituicdo
na qual um menor esforco produza acdo mais consideravel.
(ROUSSEAU, 1987, p. 88).

A monarquia, portanto, devido as suas caracteristicas, ndo convém aos pequenos
Estados, mas sim, aos grandes, isso porque, quanto mais numerosa ¢ abundante ¢ a
administracdo publica, mais reduzida ¢ a relagdo do principe com os suditos e mais essa
relacdo se aproxima a igualdade, equivalendo essa igualdade & democracia; todavia, quanto
mais o governo se condensa, a relacdo do principe com os stditos aumenta, intensifica. E ¢
na monarquia que essa concentracdo do governo atinge seu 4apice, ja que o poder
administrativo se concentra nas maos de um unico homem. Exatamente por isso, se
observa uma grande distancia entre o governante e os governados, faltando harmonia e
coeréncia ao Estado, pois, para que a monarquia seja de fato constituida e a relag@o entre o
monarca € 0 povo possivel, sdo necessarias ordens intermedidrias, as quais precisam de
representantes para desempenha-las.

O fato de a monarquia ser indicada aos grandes Estados, ndo afirma, porém, que
essa forma de governo seja facil de ser administrada. A monarquia apresenta varios e
sérios defeitos e aqui, cabe destacar os mais relevantes. Primeiramente, um defeito
essencial que coloca o governo mondrquico abaixo do representativo ¢ o fato de que neste
os governantes eleitos, quase sempre, sdo esclarecidos e capazes, enquanto que naquele,
frequentemente, ndo passam de trapaceiros e tolos. Outro problema ¢ com relacdo a
extensao do reino, o ideal, para que um Estado mondrquico fosse bem administrado, ¢ que
o limite deste pudesse ser medido de acordo com as capacidades de quem o governa. Por
fim, o inconveniente mais notdvel nesta forma de governo ¢ a questdo da frequente
sucessao. Morto um rei, novas elei¢cdes deixariam grandes e perigosos intervalos, assim,

majoritariamente, estabeleceu-se uma ordem de sucessdo hereditaria, que por sua vez,
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apesar de tranquila, priva o povo de uma governanga sabia, submetendo os suditos a todo e
qualquer tipo de rei.

Nao podemos ignorar que na monarquia, todas as diretrizes da forca publica estdo
em uma Unica mao, o que torna essa forma de governo mais robusta e firme,
consequentemente, a vontade particular aparece com mais poder e influéncia sendo capaz
de dominar, mais facilmente, as outras vontades. Os reis, em sua maioria, desejam ser
absolutos, ndo querendo encontrar no povo qualquer tipo de resisténcia e a forma mais
vantajosa disso ocorrer ¢ deixando o povo miseravel e fraco, assim, os suditos tornar-se-ao
submissos € o povo submisso ndo pode ser poderoso. Contudo, este cenario ndo pode ser
caracterizado como monarquia, pois, deturpa a no¢ao de governo proposta por Rousseau,
se tornando uma administracao despoética e deixando para tras todos os principios de um
governo legitimo.

Apesar de Rousseau nos apresentar trés formas de governo legitimas, ele afirma,
com propriedade, que ndo hd um governo simples, mas sim, governos mistos. Isso porque,
um governo popular necessita de um chefe e, considerando o mesmo raciocinio, um unico
chefe necessita de magistrados subalternos. E ainda, podem acontecer casos de divisdo
igual do governo, onde as partes constituintes possuam uma relagdo de mutua dependéncia.

Neste momento surge uma duvida: ¢ melhor um governo misto ou governo simples?

O Governo simples ¢ o melhor em si mesmo, pela tnica razdo de ser
simples. Mas, quando o poder executivo ndo depende suficientemente do
legislativo, isto €, quando ha mais rela¢do entre o principe € o soberano
do que entre o povo e o principe, precisa-se remediar essa falta de
proporgao dividindo o Governo, pois, entdo, todas as suas partes ndao tem
menos autoridade sobre os suditos e sua divisdo as torna, quando juntas,
menos fortes quanto ao soberano” (ROUSSEAU, 1987, p. 93).

Se o principe se torna extremamente independente, capaz de desviar o poder que o
soberano lhe confiou, esse poder ja ndo mais beneficia o Estado, por isso, necessario se faz
a divisao do governo, uma vez que, essa divisdo nao tira a autoridade do governo perante
aos suditos, mas, o torna menos forte contra o soberano. Outra forma de evitar que o poder
concedido ao governo pelo soberano nio seja desviado a ponto de trazer prejuizos ao
Estado ¢ eleger magistrados intermedidrios, que mantendo o governo integro, mostram-se
favoraveis a buscar o equilibrio entre os dois poderes, bem como, a manter os seus direitos.
Aqui, estaremos diante de um governo temperado. Além disso, cumpre destacar que, caso

o governo seja fraco, pode-se instituir tribunais para concentra-lo, isto &, estabelecer 6rgaos
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capazes de fiscalizar a execugdo das leis. “No primeiro caso, divide-se o governo para
enfraquecé-lo, e no segundo para reforca-lo, pois encontra-se igualmente nos governos
simples o0 maximo de for¢a e de fraqueza, enquanto as formas mistas apresentam uma forga
média” (ROUSSEAU, 1987, p. 94).

Por fim, quando nos referimos ao governo, devemos ter bem claro em nosso
estudo que, para Rousseau, todas as formas de governo, desde que, obviamente, legitimas,
sdo convenientes em si mesmas e dependentes, em cada caso especifico, da conjuntura e da
situagcdo. As formas de governo, portanto, vao variar de acordo com as circunstancias; a
democracia, a aristocracia e a monarquia nao cabem a todo e qualquer pais, varios fatores
diferentes poderdo interferir na forma de administracdo de um determinado pais, assunto

que abordaremos, minuciosamente, mais adiante.
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CAPITULO 3 — O Legislador ¢ aptidio para a legislagio
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Quando abordamos o sistema legislativo proposto por J. J. Rousseau, uma figura
de bastante destaque e importincia que merece toda a nossa atengdo ¢ o Legislador.
Todavia, para que possamos entender o universo acerca desta personagem tao
extraordinaria ¢ necessaria, primeiramente, a compreensao de que O Contrato Social ndo
consiste em um tutorial ou programa de a¢do e sim, em uma obra tedrica que se situa no
plano do dever ser, uma vez que, em nenhum momento, Rousseau se revela pretencioso em
realizar o modelo politico do seu contrato como um manual de governo. Além disso, ¢
imprescindivel percebermos a proposta deste filésofo ao tratar os poderes legislativo e
executivo como instituicdes completamente diferentes, onde o poder legislativo constitui
na esséncia de um Estado republicano, sendo a soberania o proprio exercicio deste poder, e
0 governo se caracteriza como mera funcdo do Estado, estando completamente submetido
as disposigoes legislativas, que inclusive, determinam sua propria existéncia e formato de
administracao.

No Contrato Social, Rousseau afirma que a ordem social, apesar de ndo derivar da
natureza e sim de convengdes, caracteriza-se como um direito sagrado que serve de base a
todos os outros direitos. Isso ocorre porque a declaragdo da lei ¢ particular, mas a
possibilidade de decreta-la € universal e vincula-se a natureza humana. Eis, portanto, o
aspecto sagrado da lei humana, um direito fundado em conveng¢des artificiais que nao
derivam imediatamente da natureza (MONTEAGUDO, 2006, p.126). Sabemos que a lei,
caracteriza-se como a manifestagdo da vontade geral, contudo o que nos resta saber ¢ como
essa vontade geral pode, de fato, ser externalizada e se tornar uma convengdo capaz de
nortear uma vida em sociedade. E aqui que surge o Legislador.

O Legislador ¢ a figura mitica a qual incumbe a funcao de viabilizar o acordo de
vontades entre os homens, objetivando a instituicio e a manutencdo de uma vida em
sociedade pautada na liberdade e na igualdade. Para Rousseau, o Legislador, mais do que
uma inteligéncia reconhecidamente extraordinaria, deve ser dotado de qualidades que
remetem ao conteudo da boa intencdo de suas iniciativas. O Legislador ¢ a figura
responsavel por captar a esséncia da vontade do povo, na integra, preservando a sua mais
pura veracidade sem qualquer deturpagdo da sua real intencdo, e transformar essa vontade
popular em um normativo legal. Na intencdo de exteriorizar e traduzir o qudo importante

sdo tais qualidades, o filosofo elucida:
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Para descobrir as melhores regras de sociedade que convenham as
nagdes, precisar-se-ia de uma inteligéncia superior, que visse todas as
paixdes dos homens e ndo participasse de nenhuma delas, que ndo tivesse
nenhuma relagdo com a nossa natureza ¢ a conhecesse a fundo; cuja
felicidade fosse independente de nos e, contudo, quisesse dedicar-se a
nds, que finalmente, almejando uma gléria distante, pudesse trabalhar
num século e frui-la em outro. Seriam preciso deuses para dar lei aos
homens. (ROUSSEAU, 1987, p. 56).

Para Rousseau o povo ¢ soberano, pois o direito de fazer leis lhe pertence.
Entretanto, deter o direito ndo ¢ requisito suficiente para a elaboracdo adequada das leis; na
verdade, se 0 povo necessita justamente de leis para conviver em sociedade, proteger o
interesse publico e manter a ordem social, como seria capaz de elaborar todo um conjunto
de normas, regras e convengdes? Com toda certeza, se assim o fosse, o caos estaria
instalado, pois, ¢ natural que cada individuo, em sua ignorancia, acabe tendendo a si
proprio e aos seus. E exatamente por isso que a figura do Legislador ¢ fundamental em um
sistema legislativo, afinal, o povo ndo consegue dar leis a si mesmo, ndo consegue
discernir sozinho no que efetivamente constitui o bem publico. Dessa forma, se faz
necessario um guia para chamar os individuos a razdo e ensinar-lhes a conhecer o que
realmente desejam.

A acdo do Legislador ¢ particular e ndo pode ser confundida, em momento algum,
com a vontade geral, assim como, o poder executivo ndo pode sobrepor ao legislativo,
afinal, se isso acontecesse, estariamos diante da vontade particular do governante se
sobrepondo a vontade geral, que se manifesta, justamente, por meio do poder legislativo. O
poder executivo ndo faz leis, trabalha, apenas, para garantir a sua aplicabilidade. E ¢ nesse
cenario delicado que surge a figura do Legislador com a fun¢do de transformar a vontade
geral em leis, pois o cidaddo comum até pode saber o que quer, mas ndo sabe os meios
necessarios para conseguir o que almeja. Para Monteagudo (2006, p.113) a exposi¢dao
conceitual do Legislador aparece sempre sob o signo do paradoxo: ele ndo ¢ o que deveria
ser e ndo pode ser o que é. De um lado, cria leis, mas ndo ¢ deus; do outro, guia uma
multidao cega, mas ndo ¢ tirano. Ou seja, o Legislador se situa justamente entre o milagre e
a tirania. Ao Legislador, portanto, cabe captar a vontade do povo soberano e transforma-la
em convengdes capazes de ordenar a vida em sociedade, porém, sem incorrer na
manifesta¢do prioritaria de sua vontade particular, pois se assim o fizer, estard cometendo

um ato de tirania.
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O Legislador apesar de deter qualidades quase que divinas, como superioridade
intelectual e moral, ¢ uma figura humana. “Acreditamos que seja propriamente uma
personagem politico-social de excecdo e com caracteristicas humanas singulares. Mas,
ainda sim um homem” (MARTINS, 2017, p. 193). Por isso, o Legislador deve perceber as
paixdes humanas e ndo participar de nenhuma delas em um exercicio de autocontrole bem
acima do comportamento humano mediocre. Todavia, ainda que se porte como um ser que
controla suas paixdes, o Legislador ndo pode ser confundido com um deus. Esse
comportamento o faz um ser humano extraordinario, apenas isso, longe de caracterizar-se
como um ser divino.

O Legislador, apesar de possuidor de uma inteligéncia surpreendente ¢ uma
reputacdo, em tese, ilibada, ndo configura um ser mais poderoso que os outros, pelo
contrario, ele ocupa, apenas, um oficio que constitui a republica, inclusive, as suas
qualidades morais como o conteudo e o designio de seus atos, sdo muito mais valorizados
por Rousseau do que propriamente suas capacidades naturais, embora essas ndo possam ser
desdenhadas. O Legislador ndo ¢ magistrado e tampouco soberano, sequer possui poderes
sobre o povo, o qual de fato ¢ soberano. Assim, ndo cabe, em hipotese alguma, ao
Legislador governar e se caso o fizesse, poderia se configurar como um verdadeiro déspota
que, indubitavelmente, faria prevalecer a sua vontade particular, distorcendo sua

verdadeira fungao:

O Legislador, sob todos os aspectos ¢ um homem extraordindrio no
Estado. Se o deve ser pelo génio, ndo o serd menos pelo oficio. Este ndo ¢
magistratura, nem € soberania. Tal oficio que constitui a republica, ndo
pertence a sua constitui¢do, por ser uma fungdo particular e superior que
nada tem de comum com o império humano, pois, se aquele que governa
os homens ndo deve governar as leis, o que governa as leis ndo deve
também governar os homens: de outra forma, suas leis, instrumentos de
suas paixdes, frequentemente ndo fariam mais do que perpetuar suas
injusticas e jamais ele poderia evitar que pontos de vista particulares
alterassem a integridade de sua obra. (ROUSSEAU, 1987, p. 57/58).

Resta entender como, na pratica, se comporta essa figura tdo peculiar que ¢ o
Legislador. Ademais, se ele estd entre a divindade e a tirania, o que faz dele, tdo especial?
Sabemos que a vontade geral nunca estd errada, contudo, o povo pode incorrer em erro e
para que isso seja evitado ¢ necessario que o povo seja informado e esclarecido por meio
de informagdes pertinentes e relevantes. E dessa necessidade de munir a populagdo de boas

informacdes, que nasce a figura do Legislador. O Legislador nada mais ¢ que um homem
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que mais clara consciéncia possui dos problemas habituais de uma sociedade e sua fungao
¢ captar o julgamento publico e transforma-lo em lei. Exatamente por isso, a linha entre
Legislador e tirano ¢ muito ténue, pois, o primeiro deve apropriar-se da opinido publica
com tanta responsabilidade que nao enseje a dissimulagdo do seu verdadeiro conteudo,
sendo fiel a sua esséncia, visando sempre o bem publico e afastando o seu julgamento
particular; porquanto, se colocar a sua opinido particular em detrimento da vontade publica
passa de Legislador a tirano, cometendo abuso de poder.

Hé quem diga que existe um endeusamento da figura do Legislador por parte de
Rousseau, mas na verdade, o filésofo defende que o Legislador ¢ um ser humano e por
isso, ndo esta imune de erros. Toda a sabedoria e reputacao ilibada inerente ao Legislador,
ndo garante que esta figura ndo ird se comportar de maneira duvidosa e até abusiva,
colocando seus interesses particulares frente as suas fungdes, mesmo que
involuntariamente. E é exatamente por isso, que ndo podemos esquecer que Rousseau nos
traz um cenario ideal de sociedade, mas que a sua obra ndo ¢ um manual de governo e sim
um estudo sobre o grau de liberdade de um povo. Logo, o comportamento e a atuagdo do
Legislador estdo diretamente ligados a anélise do grau de liberdade de uma nagdo. Talvez
por estes aspectos, o fildsofo ndo possa ser caracterizado um idealista como muitos dizem,
porquanto, o que Rousseau nos traz € justamente a desmistificagdo da ideia de que o ser
humano possui conhecimento absoluto sobre tudo, como se ndo tivesse sujeito a erros. Sua
proposta ¢ outra, qual seja a de analisar as relagdes humanas e dai medir seu grau de
liberdade, considerando todo o seu comportamento, seja ele qual for. Inclusive, por
diversas vezes, Rousseau nos leva a crer que o homem tende, independentemente do cargo
ou posicdo que ocupa, a defender seus interesses particulares e a desrespeitar leis
destinadas a toda uma coletividade, infringindo a reciprocidade que sustenta o pacto social,
0 que inclusive torna necessario as sangdes aqueles que descumprem as disposi¢cdes
legislativas.

Enquanto a historia natural ¢ escrita por deus, a ordem moral ¢ de
responsabilidade dos homens, que sdo livres e estabelecem as convengdes que constituem
os corpos morais. Inclusive, o Legislador ¢ tdo humano que para manter-se fidedigno a sua
funcdo de captar as vontades dos homens comuns e transforma-las em leis capazes de

instituir uma ordem social, recorre a uma autoridade de outra ordem, de ordem divina:
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“... para atingir sua finalidade, a felicidade publica, o legislador precisa
conduzir sem violéncia e persuadir sem convencer. Recorre a uma
autoridade de outra ordem, isto é, as decisdes da razdo sublime do
legislador sdo atribuidas aos deuses, pois a razdo sublime ¢
incompreensivel aos homens vulgares. O legislador a coloca na boca dos
deuses. Usa a autoridade divina com o objetivo de evitar que a
imprudéncia de homens cujo olhar ndo ultrapassa o proprio interesse
particular comprometa a integridade do corpo moral. (...) Ora, o publico
nao vé€ o bem que quer, e por isso precisa do legislador, e o particular ndo
quer o bem que vé, e por isso precisa de Deus, mesmo que a forma
particular desse “deus” tenha sido inventada pelo legislador”
(MONTEAGUDO, 2006, p. 165/166).

Em suma, podemos dizer que o Legislador ¢ a personagem que liga a teoria a
pratica, ou seja, ¢ aquele que promove a aplicabilidade da vontade geral ¢ em contrario a
figura do déspota que exprime o abuso de poder por colocar sua vontade particular em
detrimento da vontade geral, o Legislador exprime a reciprocidade necessaria do homem
civil num corpo moral. O papel fundamental do Legislador ¢ garantir a consecucdo do
interesse geral expressando-o nas leis, com base na sabedoria, na cautela e na prudéncia.
“Caso contrario, essa figura excepcional se tornaria um mero joguete da pluralidade de
interesses privados contratantes. Ou, um tirano” (MARTINS, 2017, p. 199).

No entanto, quando mencionamos as prerrogativas do Legislador, ndo podemos
restringi-las em somente fazer leis; pois, a este também cabe a funcdo de instituidor de
povos. Desse modo, o Legislador deve ser considerado sob dois aspectos: instituidor do
povo e do corpo politico, bem como, interventor de um estado tiranico, onde ird buscar
recuperar a liberdade publica que foi suprimida pela tirania. Nesse sentido, podemos
afirmar que o espirito das leis pode se manifestar tanto no nivel conceitual como no

historico:

No nivel conceitual ou do direito politico, o legislador do paradoxo que
inventa a maquina e cria a liberdade publica. E, no nivel historico, o
legislador da contradicdo que intervém na historia para consertar a
maquina e resgatar a liberdade publica (MONTEAGUDO, 2006, p.188).

Apesar de num primeiro momento enxergarmos o Legislador, apenas, como
captador da vontade geral de uma determinada sociedade para externaliza-la em leis, apds
uma analise mais detalhada, percebemos que essa figura também ¢ responsavel por criar
um povo no inicio de sua vida, portanto, ¢ também, um fundador de nagdes, atuando tanto

de forma preventiva quanto de forma corretiva. Do mesmo modo como o educador ensina
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Emilio a aprender consigo mesmo, considerando suas caracteristicas individuais e
respeitando o seu proprio tempo e interesse, assim também devera ser o Legislador, que
agira como orientador do povo, obviamente que atento aos limites desse povo, afinal, nem
todas as nagoes estao aptas as leis e ao corpo politico.

Independente se age de forma corretiva ou preventiva, o Legislador ndo ¢
soberano nem governo, tampouco pode ser considerado s6 um fazedor de normas e regras,
afinal, essa personagem indispensavel ao sistema legislativo de uma republica, cria leis que
correspondem a vontade geral e visam sempre o objeto publico, ademais, apesar de atuar
como um preceptor da nagdo, suas agdes nao resultam da alienacdo da vontade do povo,
pois, sendo deste o poder soberano, jamais o direito de legislar podera ser transferido a um

representante:

Nesse aspecto a tarefa do Legislador ndo se desvincula das necessidades
do povo que recebe sua orientagdo. Mas tal orientacdo ndo requer que o
Legislador tenha algum tipo de poder legislativo especial. Se o tivesse,
significaria que os cidaddos teriam alienado ou dividido o poder
soberano. [...] Por tudo isso, o Legislador ¢ um individuo excepcional e
extraordindrio que agira se respaldando em sua sabedoria e prudéncia.
(MARTINS, 2017, p. 196/197).

Resta-nos compreender de que forma o Legislador pode estabelecer um governo
legitimo, limitar o poder do governante e julgar a legitimidade de um povo. Primeiramente,
para sabermos se um poder ¢ ou ndo legitimo, devemos verificar a fonte das leis. Enquanto
a fonte das leis naturais ¢ a natureza, a fonte das leis humanas ¢ a convengao feita pelo
povo, sendo o homem livre para aceita-las ou ndo; portanto, legitimamente, s6 somos
obrigados a respeitar aquilo que aceitamos. A for¢a ndo legitima o direito tampouco a
moralidade e apenas com fundamento em convengdes ¢ que se pode instituir legitimamente
qualquer tipo de associagdo, afinal, a liberdade ¢ inaliendvel e s6 hd moralidade se houver
liberdade; a forga, por sua vez, ¢ imposta e ndo aceita, curvar-se a ela € um ato de
necessidade e nao de escolha. Assim, o milagre do Legislador esta em exatamente criar
regras de administracdo legitimas e seguras. Desse modo, tendo em vista que a
legitimidade antecede a legalidade, uma lei so € lei se for legitima. Uma norma imposta
pela forga, como, por exemplo, as regras destinadas a um escravo, nao podem, de forma

alguma, serem consideradas legitimas:

64



A lei que o homem cria para si mesmo deve estar acima dele mesmo, isto
¢, o home obedece a lei que foi anteriormente deliberada por ele mesmo,
ha assim uma dupla relagcdo presumida que garante a legitimidade da lei.
Antes de agir, o homem precisa pensar na lei, dai a forca da sua
consciéncia. A acdo livre precisa estar regulada antes de ocorrer. Com
isso, o julgamento esclarecido ndo elimina a vontade particular
(licenciosidade), mas a orienta para a vontade geral (liberdade), que, em
verdade, a antecede no homem civil. (MONTEAGUDO, 2006, p.180).

A solucdo apresentada pelo contrato social é que o mais alto grau de liberdade
publica implica o mais baixo grau de liberdade particular. A superioridade da unido sobre o
individuo ¢ uma logica racional, uma vez que independe de qualquer contetdo do acordo
ou pacto e por isso ndo ¢ moral, conferindo, dessa forma, legitimidade a qualquer tipo de
convengdo. Os conflitos entre os homens sdo inevitaveis e sdo justamente esses conflitos
que constroem a historia. O contrato social revela parametros de carater universal para
ministrar esses conflitos da melhor forma possivel, sdo parametros de analise onde se leva
em consideracdo o grau de liberdade de um determinado povo.

Nesse sentido, temos a figura do Legislador “como um individuo excepcional e
que devera ser capaz de alterar e orientar — isto €, socorrer - a natureza humana com vistas
ao alcance do interesse geral” (MARTINS, 2017, p. 169), porquanto, ¢ inerente ao
Legislador, além de redigir leis e instituir povos, a responsabilidade de educar. Cumpre
esclarecer que o proprio homem criou o luxo, a pobreza, a pentria, assim, o Legislador
possui a tarefa ndo s6 da criacdo de um corpo politico, mas também de um resgate de
valores humanos, respeitando sempre, a soberania popular e objetivando a liberdade e a
igualdade. Posto isto, considerando o contrato social aqui em questdo, as leis devem visar o
coletivo, bem como, buscar garantir que ndo haja abusos ou arbitrariedades entre os
homens, pois quanto mais a sociedade se organizar e cumprir esses parametros, mais livre
cada individuo pertencente a essa sociedade sera.

Do conceito de lei, surge o significado de Republica. E quanto a este termo a
atencdo deve ser redobrada, pois, muito ouvimos sobre seu significado, o qual de tdo
simples gera grandes duvidas, contradi¢des e incertezas. Republica nada mais ¢ do que
todo Estado regido por leis, independente da sua forma administrativa. Nada mais que isso!
Em nada importa se o Estado constitui um governo democratico, aristocratico, monarquico
ou misto, se for regido por leis, como Repuiblica sera considerado; posto que, s6 em uma
Republica se governa o interesse publico e a coisa publica representa algo, podendo,

inclusive, ser qualquer coisa. Dessa forma, podemos afirmar com toda certeza que, para
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Rousseau, todo governo legitimo ¢ republicano, ndo importando qual modelo de
administracdo possa conhecer, isto ¢, todo e qualquer governo dirigido pela vontade geral,
que ¢ a lei, configura-se republicano; afinal, para ser legitimo, ndo ¢ preciso que o governo
se confunda com o soberano, mas que seja seu ministro.

O Legislador que deve ser dotado, especialmente de boas intengdes, além de uma
inteligéncia respeitavel e de uma idoneidade moral, ndo detém poderes sobre o povo, ndo ¢
magistrado, ndo € soberano e sequer caracteriza-se como um ser mais poderoso que os
outros. O Legislador ocupa, exclusivamente, um oficio, um cargo, cuja funcao ¢ captar a
vontade do povo em sua esséncia e transformar essa vontade em normativo legal,
preservando-a, inclusive. Por ser apenas detentor de um oficio que constitui a republica,
mas que nao pertence a sua constituicdo uma vez que ¢ anterior e superior a ela, apos
apresentar a legislacdo, o Legislador se retira. E apesar de fazer as leis fundamentais,
realiza uma acdo particular que ndo pode ser confundida com a vontade geral, ademais se
difere do homem comum porque a ele cabe, mais do que a todos os outros, a distinta

percepgao e consciéncia sobre problemas comuns.

Aquele, pois, que redige as leis, ndo tem nem deve ter qualquer direito
legislativo. O proprio povo ndo poderia, se o desejasse, despojar-se desse
direito incomunicavel, porque segundo o pacto fundamental, s6 a vontade
geral obriga os particulares e s6 podemos estar certos de que uma vontade
particular € conforme a vontade geral depois de submeté-la ao sufragio
livre do povo. (...) Assim, na obra da legislacdo encontraremos, a0 menos
tempo, dois elementos que parecem incompativeis: uma empresa acima
das forcas humanas e, para executa-la, uma autoridade que nada é.
(ROUSSEAU, 1987, p. 58).

Na obra da legislagdo, temos dois aspectos que parecem contraditorios: uma
empresa superior as forgas humanas e uma autoridade para executd-la que parece sem
valor. Dai surge uma questdo dificultosa, o fato de que existem numerosas ideias
impossiveis de serem traduzidas na linguagem popular. Cada individuo defende o seu
interesse particular e justamente por isso, dificilmente nota as vantagens que pode tirar das
privagdes impostas pelas boas leis. Em vista disso, para que um povo nascente possa
experimentar e compreender as sds maximas da politica e cumprir as regras fundamentais
da razao do Estado seria necessario que o feito fosse a causa, que a obra da institui¢ao
fosse anterior a propria institui¢do e que os homens fossem antes das leis o que deveriam
se tornar depois delas. Essa situacdo ¢ o que obrigou, em todos os tempos, os pais das

nagdes a recorrerem a intervencao divina para honrar a sua propria sabedoria, com o intuito

66



de que os povos, submetidos as leis do Estado e as da propria natureza, obedecessem
livremente e suportassem docilmente o dominio do interesse publico. O papel do
Legislador, considerando os interesses da sociedade, ¢ justamente antecipar a tomada de
consciéncia em cada individuo, o que de fato significa adesdo ao pacto social. A grande
alma e o notoério talento do Legislador sdo o que realmente devem provar e autenticar a sua
missdo, afinal, qualquer homem pode usar de artimanhas e estratagemas, inclusive
invocando divindades, para impor-se ao povo; porém, aquele que assim o fizer, pode até
reunir eventualmente um grupo, mas jamais fundara um império e sua obra, sem robustez e
credibilidade, logo perecera, assim como o proprio, pois, os falsos prestigios ndo possuem
valor e sdo passageiros, s6 a sabedoria o torna duradouro. De tudo o aqui falado, ndo se
deve entender que a politica e a religido possuem um objeto comum, pois ndo estamos
discutindo politica teocratica, mas sim, de que na origem das nacdes, € somente neste
momento, uma serve de instrumento a outra. Se existe uma figura que pode representar a
fala dos deuses, essa é o Legislador, todavia cabe reafirmar que essa questdo trata-se de um
recurso politico e ndo de um principio religioso.

Na fase de instituicdo do corpo politico o Legislador aparece como um veiculo
através do qual a razdo informa a histéria humana, ou seja, configura-se como o sujeito
histérico por exceléncia, tendo em vista que € um representante ou substituto do proprio
corpo politico, tornando-se um sujeito do direito e neste papel, justamente por ter uma
autoridade provisoria, nenhum direito lhe ¢ conferido; inclusive, apos desempenhar a sua
fun¢do, o Legislador se retira, uma vez que a sua missdo ja foi devidamente cumprida. Mas
apesar de temporaria, a fungdo do Legislador ¢ imprescindivel a realiza¢do da ordem justa,
assim como ¢ a preseng¢a do povo reunido, pois, sem esses dois requisitos, a sociedade nao
se torna viavel porquanto, sem o Legislador o bem publico persistiria indeterminado e o
corpo politico, por sua vez, so existe efetivamente com a verdadeira unido entre seus
membros. “O Legislador surge, pois, para preencher uma lacuna, para ocupar
provisoriamente um lugar que de direito pertence ao povo ideal que se trata de instituir”
(FORTES, 1976, p. 103).

A missdo do Legislador ¢ instituir o bem publico fixando as condi¢des a serem
seguidas pelos contratantes, contudo, cabe primordialmente a essa figura a fungdo de
formar cidadaos, convertendo o homem individual em uma parcela do todo social, afinal,
uma associacdo ndo existe onde ndo ha cidaddos. Tal conversdo ndo deve pautar-se na

forca ou no castigo para fazer com que as leis sejam cumpridas, mas sim, na
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conscientizacdo, impedindo que o interesse particular e egoista se estabelega como
interesse dominante. A figura do Legislador para alguns povos, além de tudo, ¢ uma figura
pedagogica, que nao apenas mostra aos homens o caminho a seguir, mas também, que os
transformem, visando sempre uma organizacao social onde a vontade geral prevaleca. Em
sendo assim, podemos dizer que quando um Estado esta regulado, a lei é a expressao da
opinido publica, no entanto, no processo de fundacdo de uma nagdo, as leis educam e por
i1sso, sdao provenientes do Legislador e ndo da vontade geral (apesar desta ser sempre o
objeto principal da sociedade) e exatamente por isso, € preciso perceber se um povo estd
apto ou ndo a receber uma determinada legislagdo: “Assim como antes de erguer um
grande edificio, o arquiteto observa e sonda para verificar se sustentard o peso da
construcdo, o instituidor sdbio ndo comeca por redigir leis boas em si mesmas, mas antes
examina se o povo a que se destinam mostra-se apto a recebé-las” (ROUSSEAU, 1987, p.
60).

A aptiddo de um povo para a legislacdo estd diretamente ligada ao nivel de
corrupcdo desse povo. Assim, o Legislador intervém tanto na formacdo de uma nagdo
quanto em uma sociedade ja devidamente constituida, no entanto, nessa tltima, a acdo do
Legislador s6 sera possivel caso a sociedade ndo seja totalmente corrompida a ponto de
nao haver possibilidade de remediar a situacdo em que se encontra. Ademais, ¢ importante
deixarmos claro que, seja na instituicdo primaria do corpo politico ou na intervencao de
uma sociedade ja formada, a figura do Legislador ¢ pressuposto obrigatorio para garantir a
consecucdo do interesse geral por meio das leis, resguardar a soberania, defender o
interesse publico e zelar por valores como liberdade e igualdade, portanto, em hipotese
alguma, tal funcdo pode ser transferida a outem.

Uma nag¢do ideal a legislagdo por mais que pareca impossivel, ndo constitui um
devaneio. “Podemos dizer que, a ponte entre o real e o ideal serd necessariamente
construida pela acdo politica excepcional do Legislador” (MARTINS, 2017, p. 201).
Descobrir as normas mais adequadas a uma determinada sociedade ¢ algo tdo complexo e
arduo que s6 mesmo alguém detentor de uma inteligéncia diferenciada parece capaz.
Dessarte, para que essa nagao ideal se torne real, ¢ imprescindivel que o corpo politico seja
criado com base em um sistema de leis dindmico, que considere as caracteristicas proprias
de cada nagdo e atendam o interesse geral, pois sO assim, as disposicoes legislativas
alcangardo efetividade. Rousseau ¢ tdo condizente com seu pensamento de que uma nagao

ideal a legislacdo ndo ¢ uma ilusdo, que nesse sentido, cita a ilha de Corsega:
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Ainda existe na Europa uma regido apta a legislagao: a ilha de Cérsega. O
valor e a constincia com que esse bravo povo reconquistou e defende a
liberdade bem mereciam que algum homem sabio lhe ensinasse a
conserva-la. Tenho o pressentimento de que, um dia, essa ilhazinha
espantara a Europa. (ROUSSEAU, 1987, p. 66)

Cumpre esclarecer que, Corsega era uma regido que causava muito entusiasmo no século
XVIII entre os escritores politicos devido a bravura em defender a sua independéncia, tal
fato acabou causando a impressdao de que essa regido se tornaria um grande destaque no
cenario europeu, levando grandes obras desse século a menciona-la.

A maioria dos povos sdo doceis apenas na juventude, e assim como os homens,
durante a velhice tornam-se contumazes e por isso incorrigiveis. Forgar o estabelecimento
de uma lei que mude costumes e preceitos enraizados ¢ tarefa bastante ardua e perigosa,
pois, o povo nao admite que mexam com seus males, por isso, muitas das vezes, a tentativa
de mudanga é em vao. Entretanto, isso ndo quer dizer que os povos velhos sdo imutaveis,
existem situagdes de exceg¢do que corroboram com as mudangas, como o caso das guerras,
por exemplo, pois, uma nagdo que sobrevive a guerra renasce do caos e pode recuperar o
vigor da juventude. E importante, contudo, ndo confundir infincia com juventude, sendo a
segunda uma ¢época de maturidade necessaria para submeter uma nagdo as leis e que,
exatamente por isso, deve ser reconhecida e respeitada, tendo em vista que se for
antecipada, a obra do Legislador corre o sério risco de ser em vao. Apesar de ser
extremamente importante a identificagdo da juventude de um povo para fim de legislar,
este ndo ¢ um momento fécil de ser reconhecido, exigindo um arduo trabalho de andlise e
compreensdo do povo. Mas sera que qualquer povo podera ser disciplinado? A resposta ¢
ndo. Nem toda nagdo pode ser disciplinada, enquanto umas demorardo mais e outras
menos, algumas jamais se submeterdo ao conjunto de leis capazes de assegurar a seguranca
publica; e aqui, Rousseau cita os russos como exemplo: “Certo povo ja ao nascer ¢
disciplindvel, um outro ndo o € sendo ao fim de dez séculos. Os russos jamais serao
verdadeiramente policiados, porque o foram cedo demais” (ROUSSEAU, 1987, p. 61). Na
visdo do filoésofo, os russos foram disciplinados de forma muito precipitada, ainda no
tempo que eram barbaros e que lhes cabiam guerrear, ademais, seus costumes ndo foram
considerados e isso ocasionou-lhes uma imposicao do que eles jamais poderiam ser. Essa

situagdo ¢ um exemplo da antecipagdao da juventude de um povo, porquanto quiseram
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civiliza-los quando impunha somente aguerri-los; trataram como se os russos fossem
jovens, mas na verdade, ainda passavam pelo periodo da infincia.

Um Estado regido por leis s6 se torna verdadeiramente possivel se existirem,
obviamente, as leis e se um Legislador se encarregar do desenvolvimento e da promog¢ao
dessas leis. Nao obstante, para que a atividade do Legislador seja efetiva, ¢ essencial que
este tome os homens assim como sdo, isto ¢, cada Estado possui caracteristicas proprias
que devem ser consideradas ao redigir suas leis. Além disso, uma mesma lei ndo convém a
diversas nagdes haja vista que, cada um tem seus proprios costumes, clima, vegetacao,
cultura e por isso ndo podem submeter-se a mesma forma de governo, por exemplo.
Quando apontamos qual seria um povo proprio a legislagdo, algumas condigdes se
mostram necessarias: que o povo ainda seja jovem; que o territorio tenha uma extensao
média, proporcional e justa capaz de prover a populagdo o bastante para se alimentarem;
que o povo esteja em paz e que desfrute de abundancia. Ou seja, aquele povo que estando
ligado a qualquer lago de origem, interesse ou conveng¢do, ainda ndo sofreu o verdadeiro
jugo das leis, ndo possui costumes arraigados, ndo teme invasdes, consegue viver sem
outros povos, possui uma populagdo onde cada membro pode ser conhecido por todos e
ndo sobrecarrega um homem com um fardo maior do que ele possa carregar, constitui um
povo apto a legislagdo. Assim, de forma resumida, para ser adequada ao sistema
legislativo, uma na¢do deve unir a consciéncia de um povo antigo com a docilidade de um
pPOVO Novo.

Existem caracteristicas proprias de cada Estado que sdo mais ou menos propensas
a um corpo politico. Nesse sentido, um Estado pequeno € proporcionalmente mais forte do
que um com grandes proporg¢des territoriais, sendo mais predisposto ao corpo politico, e
varias razoes demonstram essa maxima. Em primeiro lugar, a administragdo torna-se mais
dificil nas grandes distincias, mais onerosa na medida em que se multiplicam os seus graus
e o povo tem menor afei¢do pelos chefes que nunca vé e pelos seus concidaddos cuja
maioria lhe ¢ estranha. De forma geral, o governo tem menos forga para fazer observar as
leis, coibir e prevenir abusos em grandes territdrios do que em Estados menores. Contudo,
um Estado com extensdo territorial ideal para a plena efetividade do corpo politico seria
aquele cujo limite ndo seja demasiadamente grande para ser bem governado e nem muito
pequeno ao ponto de manter-se por si mesmo. Isso porque, quanto mais o povo participar
da elaboracdo das leis mais livre esse povo serd, porquanto, mais o cumprimento das leis

sera efetivo - relagdo sudito e cidaddo -, dai advém a nog¢do de liberdade civil no pacto
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social, sendo altissimo o grau de liberdade de uma nacdo onde o proprio povo faz e cumpre
as leis que eles mesmos propuseram. Um Estado para continuar se sustentando devera
possuir uma base so6lida para resistir aos abalos e condi¢des para enfrentar os desafios que
lhe aparecerdo, pois, as nagdes tem uma espécie de forca centrifuga que as fazem agir,
continuamente, umas contra as outras e para que essa solidez seja alcancada, o primeiro
passo ¢ uma constitui¢do sabia e forte, o que por sua vez, deve contar com o vigor de um
bom governo, muito mais do que com os recursos que um grande territdrio disponibiliza

A politica demografica, portanto, deve fornecer base a politica econdmica ¢ isso,
se torna um aspecto fundamental da legislacdo, pois, as peculiaridades dos casos concretos
¢ que determinarao as diretrizes legislativas de uma nagao e exatamente por isso, Rousseau
critica a submissdo de nagdes diferentes a um mesmo sistema legislativo. Mais do que
recursos que um grande territério normalmente esbanja, um Estado deve alcangcar uma
constitui¢do sabia e forte, mas ndo s6 isso; ¢ imprescindivel, também, um governo de
qualidade com o qual se possa contar e para isso, conhecer o Estado e suas caracteristicas
se fazem necessario. Um corpo politico pode ser medido de dois modos: pela extensdo do
territorio e pelo nimero de habitantes. Entre essas medidas, existe uma relagdo conveniente
para dar ao Estado sua verdadeira grandeza. Os homens ¢ que fazem o Estado e ¢ a terra
que alimenta os homens, portanto a relagdo se apresenta na possibilidade da terra bastar
para a manutencao de seus habitantes e em haver tantos habitantes quantos a terra possa
alimentar. Além disso, caracteristicas como o temperamento dos homens, ou a fecundidade
das mulheres, se mostram essenciais para determinar os principios legislativos de uma
nacao, ¢ o Legislador, por sua vez, deve pautar seu julgamento ndo naquilo que v€, mas no
que preveé, se atentando ndo apenas para o Estado atual, mas para o que ele possa vir a ser
no futuro.

Observar as caracteristicas de uma nag¢do nao ¢ a Unica condi¢do necessaria para
uma boa constituicdo, estar o Estado em gozo da abundancia e da paz também ¢
extremamente importante, porque, 0 momento em que se forma um Estado € o periodo em
que o corpo se monstra menos capaz de resisténcia, mais fragil, e mais facil de ser
destruido, afinal, resiste-se melhor em uma desordem do que no momento de fomentagao,
em que cada um estd mais preocupado com sua propria dignidade e ndo com o perigo.
Tanto ¢ verdade que se ocorrer uma guerra, uma traicdo ou uma sedi¢gdo no momento de

formagado de um Estado, este ficara irremediavelmente destruido.
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Toda nacdo que ndo tem alternativa sendo a guerra ou o comércio ¢ fraco por
natureza, pois, depende de territérios vizinhos e de acontecimentos externos para
sobreviverem; por isso, possuem existéncia incerta e curta. Cabe ressaltar que, para
Rousseau apenas a agricultura ¢ verdadeiramente produtiva. Ao Estado que sobreviver a
guerra, a fome e/ou a desordem, com certeza, rebelar-se-a e, € neste momento, que muitos
governos se estabelecem. Todavia, muitos destes governos sdo ilegitimos, visto que sao
provenientes de um momento de caos, propicio ao abuso € aos excessos, O dque,

consequentemente, leva ao devastamento do Estado republicano:

Os usurpadores suscitam ou escolhem essas épocas de perturbacdo para
conseguir ditar, gragas ao temor publico, leis destrutivas que o povo
jamais adotaria com sangue frio”. A escolha do momento da instituicdo
representa um dos caracteres mais seguros pelos quais se pode distinguir
a obra do Legislador da de um tirano. (ROUSSEAU, 1987, p. 65)

Além do momento em que as leis sdo fundadas, sendo que o Legislador, ao
contrario do tirano, deve institui-las em época de ordem e paz, ha outra distingdo entre
essas duas figuras que se faz importante: o respeito a soberania popular. Isso porque,
enquanto o primeiro conduz, aconselha e esclarece, baseando-se sempre no interesse
publico e na vontade geral, o segundo intimida, constrange, usurpa e viola fortemente a

soberania do povo. Nesse sentido, Martins (2017, p. 210) nos esclarece:

Sabemos que tal situagdo atenta flagrantemente contra a soberania do
povo, pois aqui ela estaria nas maos do governo e em contradigdo com a
vontade geral; o que evidenciaria o abuso da mesma. Assim, o tirano
agira como se fosse um exdgeno a sociedade. O corpo politico passa,
entdo, a ter um governante que se pde acima ou a margem do sistema de
leis. Enfim, o poder executivo passa a usurpar o poder legislativo ¢ a
soberania popular. E tal usurpagdo redundara em formas politicas ou
institucionais de coacdo aos membros da referida sociedade.

Fato ¢ que as leis implantadas em ¢época de conturbacdo, se fossem
implementadas em condi¢des normais, na melhor das hipoteses, s6 seriam aceitas por uma
pequena parcela dos cidaddos e exatamente por essa razdo, ndo podem ser consideradas
leis verdadeiras e sim normas ilegitimas, uma vez que lhes falta o requisito da vontade
geral. Portanto, a escolha do momento da instituigdo representa uma das caracteristicas
mais seguras para se diferenciar um governante legitimo de um déspota, afinal, a

institui¢ao de um governo em tempos conturbados, com certeza, conduzira a tirania.
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Em suma, podemos dizer que o retrato das caracteristicas necessarias para que
uma nacdo seja propria para a legislagdo sdo, primeiramente, com relacdo a sua idade,
depois considerando seu territério, a sua autossuficiéncia e por fim, o instante de suas
vidas. Entretanto, sabemos que ndo ¢ facil reunir todas essas caracteristicas em um unico
Estado, mas talvez seja exatamente por isso, que poucos Estados sdo tdo bem constituidos;
desse modo, a possibilidade da agdo politica ¢ medida ponderando duas importantes
variaveis: as leis e os vicios. Um povo adequado a legislacao ¢ aquele onde os vicios se
mostram com pouquissima intensidade. Nesse sentido, pode haver variagdes entre povos
com relagdo ao carater dos habitantes e a situagdo local, como por exemplo, no caso dos
individuos serem mais ou menos trabalhadores ou fecundos, ou com relagdo as
especificagdes do territdrio que considera a diversidade do clima que propicia produgdes
diferentes e interfere na fertilidade do solo; mas em hipotese alguma, para que o Legislador
possa realmente desenvolver o seu trabalho, pode haver variagdo com relagao a idade desse
povo. Todas as outras caracteristicas sdo capazes de facilitar ou dificultar o trabalho do
Legislador, mas em caso de variagdes, ndo o impede. Todavia, para que um povo seja
verdadeiramente legislado, ¢ impreterivelmente necessario que ele seja jovem, pois, € na

juventude que uma nacao adquire maturidade para ser submetida as leis:

Para que o Legislador faga alguma coisa, entretanto, ndo pare necessario
que todas estas condigdes estejam presentes. A condi¢do essencial,
impeditiva de qualquer intervencao, ¢ a primeira: um povo velho torna-se
incorrigivel. As outras condigdes apenas dificultariam a a¢do, mas ndo a
impediriam. Seu resultado seria menos perfeito, mas algo ainda poderia
ser feito e uma Republica poderia realizar-se aproximativamente.
(FORTES, 1976, p. 112).

O estabelecimento de uma Republica, portanto, s6 serd possivel em uma nagao
jovem. O Legislador pode se inserir em dois momentos na vida de um povo: seja no inicio
para instituir um governo ou, quando ja se tem um governo constituido, mas este ainda nao
esta totalmente corrompido. Quando o Legislador se insere na vida de um povo com a
intencdo de criar um governo, através de um conjunto de leis, obviamente por ndo
possuirem nenhum passado ligado a legislacdo e a governanga, a resisténcia desse povo €
muito menor, o que consequentemente, facilita demasiadamente o trabalho do Legislador.
Agora, no caso em que o Estado ja possui um governo formado e a funcao do Legislador ¢

conter os vicios dessa nacdo que possui costumes enraizados, o trabalho se mostra muito
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mais arduo, pois, a resisténcia ao trabalho de purificagdo é muito maior e por isso, as
chances de se conseguir resultados satisfatorios se tornam reduzidas.

Nas nagdes jovens, onde a instauracdo de um corpo politico ainda € possivel, o
Legislador se comporta como um fundador das leis, como criador de uma constituicdo, e
nessa fun¢do de instituidor de um corpo politico, além de um conjunto de leis, também se
deve preocupar com a necessidade de uma autoridade coercitiva que terd a finalidade de
conter as relagdes entre os homens, bem como, impor a ordem. J4 em uma nagao antiga,
marcada pelos costumes enraizados, pela resisténcia e pela corrupgdo, a fungdo do
Legislador ndo ¢ mais de criar e sim de educar. Ao Legislador cabe a tarefa de pedagogo
da nagdo, ndo focando mais na cidade e sim no individuo isolado, ndo se dirigindo mais
aos governantes e sim ao publico. A inteng¢do, portanto, ¢ educar o individuo para que este
se torne melhor; ou seja, hd uma despolitizagdo da acdo do Legislador justamente pelo fato
de nao haver mais a possibilidade de se criar uma constitui¢ao originaria, pois nao se tem
outra forma sendo trabalhar com as normas que ja existem nesta sociedade.

Quando falamos da dificuldade de legislar em um povo que se encontra com
costumes enraizados e cheios de vicios e de que neste momento a fun¢do do Legislador ¢
educativa, é onde conseguimos observar com mais clareza que as leis ndo mais sao leis. E
que mesmo que sejam assim chamadas pelo povo, as normas advindas de um momento de
corrup¢ao, onde os individuos colocam seus interesses individuais acima dos interesses
coletivos, sofrem uma espécie de mutagdo deixando para traz a esséncia que as fazem lei,
abstendo-se de serem legitimas. A fun¢do do Legislador ¢ disponibilizar um conjunto de
leis capazes de trazer a ordem e o bem estar a uma nagdo, € para isso, varios requisitos
devem ser observados e cumpridos. O Legislador sério que busca uma Republica legitima
repudia qualquer tipo de norma que ndo ¢ fruto da vontade geral e ndo respeita o interesse
publico. Governantes corruptos que ludibriam uma nag¢do defendem seus interesses
pessoais acima de tudo, ou corroboram com o desejo de particulares, construindo o que
chamam de Republica sem respeitar qualquer principio inerente a esta e que, na verdade, se
configura uma Republica ilegitima, pois suas bases ndo sdo as leis, mas sim, regras que
visam interesses particulares e ndo respeitam a soberania do povo.

Cada Estado, buscando a manuten¢do constante da igualdade e da liberdade,
visando um corpo politico efetivo capaz de manter a ordem e os direitos dos cidadaos,
carece de um sistema de instituicdo proprio que considere as suas caracteristicas locais e o

carater de seus habitantes, tendo em vista que, o objetivo das leis ndo ¢ tracar algo melhor
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em si mesmo e sim atender as necessidades do Estado a que se destina. Dessa forma, como
nenhum Estado ¢ igual a outro, de nada adianta um conjunto de leis impecéavel, mas sem
aplicabilidade. Se um Estado possui solo infértil, por exemplo, a populagao voltar-se-a
para a industria ou para as artes e através dessas mercadorias promoverdo trocas pelo que
lhes faltam. E mesmo sendo essa situagdo perigosa e geradora de agressdes, sendo a
situacdo real do territorio, s6 resta aceita-la e confiar ao sistema legislativo meios de
melhor convivéncia que visem a liberdade e a igualdade dentro desse contexto. Exatamente
por isso, a legislacao de um povo s6 ¢ adequada a si mesmo.

De fato, o que torna o sistema legislativo de um Estado verdadeiramente so6lido e
duradouro ¢ a observagao das conveniéncias, de tal modo que as relagdes naturais ¢ as leis
permane¢am sempre de acordo; cabendo as leis, portanto, a funcio de assegurar, retificar e
acompanhar as relagdes naturais. E se o Legislador engana-se e toma um principio diverso
daquele que nasce da natureza das coisas, a tendéncia é o enfraquecimento da constituigao,
e consequentemente, a ruina ou a modificacio do Estado, porquanto em situagdes
conflituosas a natureza, ou melhor, os impulsos instintivos e as tendéncias antissociais do
individuo sempre vencem. Por essa razdo, cabe ao Legislador conhecer da natureza
humana, ndo para domina-la, mas para transforma-la.

Em um sistema legislativo, ¢ importante entendermos que as leis ndo constituem
um unico corpo, elas possuem divisoes a depender do objeto de sua regulamentacdo.
Chamamos de leis politicas ou fundamentais, as que regulamentam a relagdo do todo com
o todo ou, do soberano com o Estado, ou seja, a acdo do corpo inteiro sobre si mesmo. E
esse nome nao € por acaso, haja vista que s existe uma Uinica boa maneira de ordenar cada
Estado e o povo que ja encontrou essa maneira deve conserva-la. A segunda relacdo ¢ a
dos membros entre si ou com o corpo inteiro, € aqui, nascem as leis civis. Dessa relagdo
temos o proprio contrato social, onde o individuo se torna totalmente dependente do Estado
(da pdlis), porém totalmente livre em ralagdo aos seus semelhantes, afinal, s6 a forca do
Estado faz a liberdade de seus membros. O terceiro tipo de relagao se da entre o homem e a
propria Lei, nos referimos aqui as sangdes devido a desobediéncia, condutas estas que dao
origem as leis criminais. “A essas trés espécies de leis, junta-se uma quarta, a mais
importante de todas, que ndo se grava nem no marmore, nem no bronze, mas nos coragoes
dos cidadaos (...) Refiro-me aos usos e costumes e, sobretudo, a opinido...”. (ROUSSEAU,
1987, p. 69). Rousseau se refere ao fato de que, a mais importante de todas as leis, ndo ¢

uma lei proveniente do proprio sistema legislativo, mas sim, a lei moral que advém dos
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costumes e da opinido. A moral ndo se formula, muito menos se impde pelas leis; assim,
toda a ordem da polis baseia-se naquilo que s6 a educagdo ¢ capaz de inspirar e despertar
na consciéncia humana, preparando o homem para um comportamento adequado e
necessario a vida em comum. Desta feita, resta-nos claro que a ordem da nagao apesar de
depender de uma lei civil ou politica, esta mais ligada a consciéncia moral, afinal para que
todas as outras leis cumpram de fato o seu papel, devem considerar verdadeiramente a
cultura, os costumes e principalmente a opiniao de um povo.

A finalidade de todos os sistemas legislativos se resume em dois objetivos
principais, a liberdade e a igualdade, porquanto, se 0 homem estiver submetido a natureza,
como individuo, e a lei, como membro do Estado, serd sempre igual aos demais e sempre
livre. E o proprio principio da liberdade civil que se funda no fato de que todos os
individuos ao se associarem, compartilham dos mesmos direitos, dado que, se cada
individuo se submete a todos, ninguém se submete a ninguém em particular, permanecendo
tdo livre quanto eram no estado de natureza. Ja quanto a igualdade, cabe um
esclarecimento: ndo estamos dizendo que todos os homens devem ser igualmente ricos ou
poderosos, mas sim, que todos possuem o direito de compartilhar dos mesmos direitos
civis, isto é, a condi¢do deve ser igual para todos e sendo igual para todos, ndo imputa
onerosidade a ninguém.

O objeto das leis, portanto, ¢ sempre geral, nunca individual. Mais
especificamente, no que diz respeito ao poder, o ideal seria que este ndo fosse relacionado
a nenhum tipo de violéncia e s6 fosse exercido em virtude de lei. A riqueza, por sua vez,
ndo poderia gerar situacdoes em que um cidaddo fosse tdo abastado a ponto de comprar
outro € nem tdo miseravel a ponto de precisar vender-se. Nesse sentido, 0 que se mostra
ideal ¢ uma situagdo de moderagdo entre os bens e o crédito em determinados casos, € em
outros, dependendo das circunstincias, o equilibrio deve se mostrar entre a avareza e a
ambicdo; afinal, nenhuma riqueza, por maior que seja, torna licito ao seu detentor o direito
de invadir ou de usurpar, seja pela violéncia ou pela corrupg¢ao, a liberdade alheia.

Saber se um determinado sistema legislativo €, de fato, efetivo e se a igualdade
civil ndo passa de uma utopia ou se € realmente possivel de ser colocada em pratica ou ao
menos regulamentada, ¢ uma questdo que desperta verdadeira inquietagdo entre os
estudiosos. Para Rousseau a acusacao de que a igualdade civil € utdpica ndo merece
prosperar, afinal, o filésofo alega que O Contrato Social apesar de ndo constituir um

manual de governo e sim uma obra teodrica que trata dos principios do direito politico, toca
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a pratica ao mostrar maneiras de combate a desigualdade. Inclusive, apesar de muitos
filésofos insistirem na alegacdo de que a desigualdade constitui um fato consumado, o
genebrino ndo concorda e defende o argumento de que a legislacdo € o Unico instrumento
possivel para corrigir as coisas € torna-las o mais proximo do que deveriam ser. Ademais,
ndo ¢ porque se trata de uma obra atemporal e abstrata que O Contrato Social serd uma
quimera. Ao conjunto de leis compete a missdo de buscar sempre a manutencdo da
igualdade, pois a for¢a das coisas tende a destrui-la, portanto, se o abuso ¢ inevitavel, cabe
ao menos regulamenta-lo, prevendo regras, critérios e sangdes para cada caso que se julgue
necessario. Por isso, cada estagio do desenvolvimento das relacdes entre os individuos
enseja um tipo diferente de legislacdo, afinal cada periodo possui suas proprias
necessidades e caracteristicas e isso enseja acdes politicas também diferenciadas. Nao
convém que uma agdo politica a um determinado Estado em uma determinada época,
mesmo que tenha dado certo, seja repetida nos seus exatos termos em outro Estado ou em
um outro momento. A ideia para que o conjunto de leis seja de fato satisfatorio ¢
justamente o contrario, o Legislador deve considerar o momento e as caracteristicas
proprios daquele povo que deseja legislar. Dessa forma, uma nacio conseguird alcangar um
sistema legislativo efetivo se, além de considerar seus costumes, sua cultura, sua idade e

caracteristicas proprias, constituir-se acima de tudo, em uma republica legitima.
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CONCLUSAO
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A presente dissertagdo assumiu como objetivo primordial compreender todo o
contexto das leis propostas por J. J. Rousseau no Contrato Social, destacando como pontos
principais as discussdes acerca da ordem social e da liberdade civil, da soberania, do
governo, do Legislador, da aptidio de um povo para a legislacdo, da idiossincrasia e da
efetividade de um sistema legislativo.

A primeira ligdo que Rousseau no traz antes mesmo de discutir propriamente
sobre o sistema legislativo ¢ o fato de que ndo ha ordem social sem convengdes. Essa ¢
uma ideia basica que serve como sustentacao a todo o pensamento do filésofo genebrino,
por isso, a obra principal de referéncia ao presente trabalho foi O Contrato Social. A
ordem social ¢ um direito sagrado que nao € proveniente da natureza, mas sim, de acordos.
Na teoria rousseauniana a ordem social ¢ estabelecida por meio do pacto social, onde o
homem faz a passagem do estado de natureza para o estado civil. Tal pacto fundamenta-se
na alienagao total de cada associado em favor de uma vida justa em sociedade, onde todos
compartilham dos mesmos direitos, adquirindo assim, a liberdade civil. Logo, em uma
sociedade, o homem desde o nascimento esta vinculado a um Estado e, consequentemente,
submetido a diversas convengdes que existem, justamente, com o objetivo de manter a
ordem social.

Nao ha, portanto, ordem social sem um sistema legislativo e quando pensamos em
sistema legislativo ¢ inevitavel ndo remetermos a um conjunto de leis € a um governo,
entretanto, a presente pesquisa nos deixa clara a inten¢ao de Rousseau ao ser categdrico na
separacdo entre sistema legislativo e sistema executivo. Isso ocorre, porque o filésofo
acredita que a soberania € o exercicio da vontade geral e essa por sua vez, ¢ colocada em
pratica através das leis, assim, considerando os principios do pacto social, o povo deve ser
o proprio autor e ator dessas leis, afinal, o poder legislativo lhes pertence. Dessa forma,
resumidamente, podemos afirmar que a soberania consiste no exercicio do poder
legislativo e soberano ¢ aquele a quem cabe legislar.

Se a soberania consiste no exercicio da vontade geral, ¢ inadmissivel, para
Rousseau, cogitar a possibilidade de sua transferéncia ou alienacdo, afinal, ¢ impossivel
transferir ou alienar o desejo de melhorar as condi¢des de vida. Desse modo, a soberania so
pode ser exercida pelo proprio soberano, ndo cabendo, em hipdtese alguma, aos
governantes a funcao de legislar. Quem detém o direito de legislar, portanto, ¢ o povo,
apenas ele, aos governantes concerne, simplesmente, a fun¢do de administrar a nagdo em

conformidade com as disposigdes legislativas, sendo, portanto, meros funcionarios do
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soberano. Assim, fica bem evidente que, para Rousseau, legislativo e executivo sdo
instituicdes completamente diferentes com fungdes peculiares que ndo podem se confundir
e jamais se unificar, posto que, enquanto um constitui esséncia do Estado Republicano, o
outro ¢ mera funcao deste.

Apenas ao povo compete o poder de legislar, todavia, a populacdo, como um todo,
nao possui conhecimento o bastante para redigir uma lei, qui¢a um conjunto de disposi¢des
legislativas, afinal, ndo conseguem discernir sozinhos no que efetivamente constitui o bem
publico; ¢ aqui, portanto, que surge a figura do Legislador. O Legislador ¢ a personagem
que liga a teoria a pratica, € o responsavel por criar leis que correspondem a vontade geral,
ou seja, cabe a ele perceber e assimilar a ideia do povo sobre uma determinada lei,
preservando sua veracidade e real intencdo, € converter essa vontade popular em um
normativo legal. A funcdo do Legislador ndo ¢ simples, muito pelo contrario, ¢ ardua e
minuciosa, inclusive suas atitudes, no exercicio de sua fungdo legislativa, devem sempre
visar o interesse publico e afastar o seu julgamento particular, exatamente por isso, €
necessario que ele goze de uma inteligéncia diferenciada e uma reputagao ilibada.

A atribui¢do do Legislador, entretanto, ndo se limita a cria¢do de leis, pois a este,
também, compete a funcao de instituidor de povos. O Legislador deve ser visto tanto como
um instituidor do povo e do corpo politico, como, um interventor de um estado déspota,
onde tentara resgatar a liberdade publica que foi anulada pelo despotismo, atuando como
um preceptor da na¢do. Contudo, independente se age de forma corretiva ou preventiva, ¢
importante que saibamos que o Legislador ndo é soberano nem governo, todavia, ndo deixa
de ser uma figura essencial e indispensavel a efetividade do sistema legislativo de um
Estado republicano.

O poder legislativo ¢ a esséncia de um Estado republicano, porém, nem toda
nagdo estd apta a legislagdo, visto que, a aptiddo de um povo para a legislacdo estd
diretamente ligada ao nivel de corrup¢ao desse povo. Em vista disso, ndo se recomenda o
estabelecimento de novas leis a um povo velho, afinal, na velhice, os povos ja possuem
costumes e principios enraizados o que os tornam extremamente resistente a
transformagdes. Assim, a época ideal de uma nagdo para a atuacdo efetiva do Legislador ¢
durante a juventude, pois, nesse momento, o povo apesar de ja ter adquirido certa
maturidade para ser legislado, ainda se mostra docil e cordial, portanto, receptivo a
mudangas, ndo apresentando a contumacia da velhice. Todavia, isso ndo quer dizer que os

povos velhos sdo imutdveis, existe exce¢do, como no caso de guerra. Um povo que
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enfrenta uma situagdo de guerra e sobrevive, normalmente, carrega a vontade de se
reerguer e recuperar o vigor da juventude.

O sucesso de um sistema legislativo nao se resume a idade de uma nagao, outros
fatores sao de suma importancia para que as disposicoes legislativas produzam efeitos
praticos e reais. Na busca de estabelecer a igualdade e a liberdade ¢ necessario um corpo
politico que seja capaz de manter a ordem e os direitos dos cidaddos. Para que isso seja
possivel, as leis devem estar de acordo com as caracteristicas da na¢ao a que se destinam,
pois, de nada adianta um conjunto de leis impecavel, que nao possui aplicabilidade.
Portanto, o Legislador deve respeitar as idiossincrasias das nacgdes e elaborar as leis de
acordo com os interesses e as necessidades proprias de cada povo, nao sendo aconselhavel
que um conjunto de leis destinadas a um determinado Estado, mesmo que tenha sido
satisfatoria, seja aplicada, em seus exatos termos, em outra localidade. Além disso, para
que uma nacdo consiga estabelecer um sistema legislativo realmente efetivo, ¢

indispensavel que ela seja, acima de tudo, uma republica legitima.
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