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RESUMO

As normas e as cortes internacionais contribuiram para reformulagdo da politica
internacional ap6s o fim da Segunda Guerra Mundial. Com o advento de cortes
internacionais voltadas ao monitoramento dos tratados internacionais de tematicas
diversas, juntamente ao fendmeno da globalizagdo, nota-se um processo de
globalizagdo que também atinge as esferas judiciais. A expansdo do numero e a
diversidade de formas de atuagdo dos o6rgaos judiciais no mundo pode ser
visualizada nos movimentos de diplomacia judicial. No caso brasileiro, a projegao
internacional de o6rgaos judiciais vincula-se as ideias de redemocratizagdo e
constitucionalizacdo do direito. A Constituicido Federal de 1988, ao remodelar o
Supremo Tribunal Federal, conferindo-lhe amplos poderes, abriu caminho para a
judicializagdo da politica, o que levou o Tribunal a ocupar um espago de
protagonismo doméstico. Embora a Carta Magna nao tenha ampliado os poderes do
STF quanto a possibilidade de estabelecer relagcdo direta com o exterior, esta
pesquisa verifica que esse Tribunal conta com atuacdo no plano internacional,
acompanhando uma tendéncia mundial de ampliacdo dos poderes judiciais para

além das fronteiras nacionais.

Palavras-chave: Politica internacional. Globalizagdo judicial.  Ttribunais
constitucionais. Cortes supremas. Supremo Tribunal Federal. Brasil.



ABSTRACT

The international norms and courts contributed for the reformulation of international
politics after the Second World War. With the advent of several international courts
focused on monitoring international treaties on various issues, along with the
phenomenon of globalization, there is the process of judicial globalization that also
affects the judicial spheres. The expansion of the number and diversity of
performances of judicial bodies can be seen in judicial diplomacy movements. In the
Brazilian context, the international projection of the judicial bodies is tied to the ideas
of law redemocratization and constitutionalization. The Federal Constitution of 1988,
by reshaping the Federal Supreme Court, conferring on it broad powers, paved the
way for the judicialization of politics, which led the Court to occupy a space of
domestic prominence. Although the Federal Constitution hasn't amplified the
Supreme Court's powers regarding its possibility of establishing a direct relationship
with the outer, this research verifies that this Court counts on international action,

following an world trend of expanding the judicial powers beyond national borders.

Keywords: International politics. Judicial globalization. Constitutional courts.
Supreme courts. Federal Supreme Court. Brazil.
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1 INTRODUGAO

O fim da Segunda Guerra Mundial representa um marco na histéria da
politica mundial. A conjuntura politica do sistema internacional nos anos seguintes
ao fim daquela Guerra abriu espago para o surgimento de diversos organismos
internacionais voltados a promog¢ao da paz, da seguranga e dos direitos humanos,
como forma de prevenir a emergéncia de novos conflitos. Diante das mazelas
humanitarias causadas pela acdao de Estados nacionalistas, autoritarios e
expansionistas, essas organizagdes internacionais passaram a exigir dos Estados
participantes a adogao de valores democraticos, no intuito de incentivar a
consolidacao das ideias relativas a liberdade individual das pessoas e ao Estado
Democratico de Direito.

Para a formacao dessas organizacdes internacionais, os Estados editaram
tratados, cujo monitoramento foi delegado, posteriormente, a cortes e tribunais
integrantes de suas estruturas institucionais. Os érgéaos judiciais teriam competéncia
para responsabilizar Estados por violagbes as regras pactuadas. O processo
internacional de normatizagdo, seguido da expansao de organismos judiciais no
mundo, trouxe consequéncias para a politica internacional.

O fenbmeno da globalizagdo, ao final do século XX, também produziu
impactos significativos para a politica internacional. A globalizagao, impulsionada
pelos avangos tecnoldgicos, especialmente quanto a forma e a velocidade de
comunicacao entre as pessoas no mundo, envolveu praticamente todas as esferas
da vida social e politica ao redor do globo. O Direito, por sua vez, ndo permaneceu
imune a essas mudancgas e os impactos da globalizagdo sobre o Direito foram
traduzidos por meio de termos como globalizagao judicial, expansao judicial global e
diplomacia judicial, os quais consubstanciam a analise do relacionamento existente
entre 6rgao judiciais nacionais, estrangeiros e internacionais.

No Brasil, um dos marcos transformadores da relacido do Estado com seus
cidadaos e com o mundo, foi a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, a qual
representa um simbolo histérico da redemocratizacdo do pais. A Constituicdo
Cidada de 1988 foi responsavel pela instituicdo de um extenso rol de direito
fundamentais, sociais e liberdades individuais, bem como atribuiu diversos direitos,

deveres e competéncia de observancia obrigatéria aos Trés Poderes da Republica,
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cujas estruturas institucionais e formas de atuagdo também foram amplamente
reguladas pelo texto constitucional.

O Poder Judiciario brasileiro, por seu turno, experimentou significativas
alteracbes trazidas pela Constituicdo de 1988, sobretudo no que diz respeito aos
poderes conferidos ao seu érgao de cupula, o Supremo Tribunal Federal (STF). Com
a nova Constituicdo, o Judiciario adquiriu maior autonomia perante os outros
Poderes ante as garantias constitucionais concedidas aos magistrados e aos 6rgaos
judiciais brasileiros. Além disso, as vias de acesso ao Judiciario foram ampliadas e o
modelo de controle de constitucionalidade brasileiro foi reformulado, especialmente
pelo aumento no numero de atores legitimados a proporem agdes diretamente ao
STF questionando a constitucionalidade de atividades do Poder Publico — o que
consideravelmente acentuou o poder politico conferido ao Tribunal.

Apesar das mudancas institucionais realizadas no Judiciario e no STF,
destaca-se também a peculiaridade da transicdo democratica presenciada no Brasil.
A Constituicdo conferiu diversos direitos de carater fundamental a sociedade que
nao foram prontamente materializados pelos representantes do Poder Publico
nacional, o que, juntamente a maior abertura politica e judicial trazida pela Carta
Magna, colaborou para o aumento no numero de demandas levadas a apreciagao
pelo Judiciario, as quais muitas vezes ndo abordam temas eminentementes
juridicos, mas tradicionalmente politicos. Tal fato fez com o Poder Judiciario
brasileiro, aos poucos, se tornasse uma importante arena de contestacao politica, na
qual individuos e entidades da sociedade civil organizada questionam a legalidade,
ou a constitucionalidade, de condutas, ativas ou omissivas, dos demais Poderes,
inclusive em questdes internacionais. Com o tempo, os amplos poderes conferidos
ao STF pela Constituicdo Federal de 1988 abriram caminho para a judicializagao da
politica, o que levou o Tribunal (e de certa forma, o Poder Judiciario como um todo)
a ocupar um espacgo de protagonismo doméstico.

Assim, diante desses processos de expansao normativa e judicial no plano
internacional e de protagonismo do Poder Judiciario no plano doméstico, a presente
Dissertacao busca investigar se e como o Brasil tem acompanhado os movimentos
de expansao da atuacao internacional dos 6rgaos judiciais para além de suas
atuacgdes tipicas de adjudicagdo. Consequentemente, pretende-se contribuir para
com os estudos das Relagdes Internacionais, da Politica Internacional e do Direito

que tratam da relagao existente entre 6rgaos judiciais e atuagao internacional.
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Para tanto, a Dissertacdo analisa os processos de normatizacdo e,
posteriormente, de institucionalizacdo de cortes internacionais, seu impacto nas
relagbes estatais, bem como as praticas de diplomacia judicial exercidas por 6rgaos
judiciais domésticos. No caso do Brasil, buscou-se desvendar quais foram as
mudancgas trazidas pela Constituicdo de 1988 na figura institucional do STF,
questionando como o Tribunal, assim como Judiciario como um todo, pode atuar no
plano internacional. Ao final, a Dissertagdo apresenta um diagnéstico da atuagao
internacional do STF, a fim de identificar as formas pelas quais o Tribunal tem
mantido uma atuacao no plano internacional.

A pesquisa foi realizada com base em aportes tedricos do direito
internacional, politica internacional, com foco na globalizagao judicial, formagéo das
cortes internacionais, jurisdicao internacional e diplomacia judicial (ALTER, 2010,
2014; KERSCH, 2004; MAGALHAES, 2011; OLIVEIRA, 2007; SLAUGHTER, 2000,
2004; ROMANO, 1999; TATHAM, 2017), bem como sobre direito constitucional,
jurisdicao constitucional, judicializagao da politica e ativismo judicial (ARGUELHES;
RIBEIRO, 2016, 2015; BARROSO, 2012, 2010, 2008; OLIVEIRA, 2012; TAYLOR,
2007; VERISSIMO, 2008; VIEIRA, 2008). Além disso, foram também utilizadas
decisbes do STF para exemplificar alguns movimentos e praticas adotados pelo
Tribunal e para apresentar posicionamentos expressos pela Corte sobre questbes
relevantes ao trabalho.

Para a parte diagndéstica do estudo, a fonte dados primarios foi site o Portal
Internacional do Supremo Tribunal Federal, do qual foram coletadas informacdes e
noticias que abordam aspectos relativos a atividade internacional do Tribunal
(programas de intercambio, acordos de cooperagdo, participagdo em organismos
internacionais e eventos internacionais). Com os dados coletados, mapeou-se a
atuacao internacional do STF conforme os seguintes critérios: quantidade de
eventos anuais; paises mais visitados para eventos internacionais; finalidades dos
eventos internacionais; e quantidade de eventos relacionados a organismos
internacionais.

Pelos resultados alcangados, percebe-se que o Brasil vem, em certa medida
e conforme suas particularidades, acompanhando a tendéncia global de expanséao
da atuacgdo internacional dos 6rgaos judiciais, especialmente por parte de seu
Tribunal de cupula. Nota-se, inclusive, que essa projegao internacional do STF néo

advém apenas de sua atividade tipica de julgar agdes judiciais relativas a
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temas/casos estrangeiros, tampouco de reflexos do protagonismo na politica
domeéstica, mais recentemente. A atuacao internacional do STF também deriva de
seu relacionamento direto com o exterior, o que pode ser compreendido tanto em
termos do exercicio de uma diplomacia judicial (sob olhar das Relagbes
Internacionais) ou da realizacdo de fungdes institucionais atipicas (sob olhar do
Direito). De igual maneira, o relacionamento mantido com cortes estrangeiras,
tribunais internacionais e, até mesmo, a atuagédo individual de juizes no plano
internacional evidenciam que as fronteiras entre Direito doméstico e Direito
internacional encontram-se mais fluidas. Da mesma forma, o crescimento da
participacdo de outros atores na politica internacional também envolve 6rgaos
judiciais. Nesse sentido, essa Dissertagdo busca suprir uma lacuna de analise no

campo das Relacdes Internacionais no Brasil.
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2 GLOBALIZAGAO DO DIREITO E EXPANSAO JUDICIAL GLOBAL

O mundo contemporaneo vive de acordo com os reflexos da globalizagao. O
Direito ndao escapou aos movimentos globalizantes. Por mais que encontrem-se
eminentemente ligados a ordem legal nacional, os ordenamentos juridicos, as
instituicées judiciais e até mesmo os juizes estdo cada vez mais envolvidos nos
processos de globalizagdo. Essa percepcgéo traz implicagbes para os estudos e a
pratica do direito internacional e da politica internacional (SLAUGHTER, 2000), de
modo que o recorte do Direito sobre os processos globalizantes sao relevantes nao
apenas para entender como o Direito Internacional vem paulatinamente se
transformando em Direito Global, ou como ordenamentos juridicos domésticos
passam a ser harmonizados ao redor do globo. Mas, também, torna-se relevante
compreender como instituigdes judiciais e juizes domésticos tém atuado na politica
internacional, por meio do que a literatura passa a se referir como globalizagao
judicial ou expanséo judicial global.

Nesse contexto de globalizacao judicial, Magalhdes (2011) identifica dois
fendmenos: i) a internacionalizagdo da atuacédo dos juizes juntamente a ampliagao
das jurisdicdbes domésticas; e ii) a multiplicacdo de jurisdigbes internacionais. Ao
primeiro, atribui como causa a crescente exposi¢ao das jurisdicbes nacionais a
fenbmenos de ordem internacional como crimes internacionais, contratos
multinacionais e regimes normativos paraestatais. Ja quanto a multiplicagcdo de
jurisdi¢des internacionais, afirma que tal circunstédncia faz com que os juizos
nacionais sejam obrigados a estabelecer relagbes verticais com cortes
supranacionais, que ja ndao mais se assemelham a relagdo de horizontalidade e
informalidade que antes caracterizava o contato entre juizes estrangeiros.

Os fenbmenos de globalizagao judicial e expanséao judicial global, contudo,
nao ocorrerem de forma automatica e repentina. Foram necessarias décadas para a
criacdo de normas e 6rgaos internacionais voltados para a regulagdo das praticas
em ambito internacional. Alter (2014) identifica trés conjunturas histérico-politicas
criticas que foram responsaveis pelo desenvolvimento do direito internacional
contemporaneo e das ideias que permitiram a multiplicagdo dos 6rgaos judiciais ao
redor do globo.

A primeira conjuntura critica apontada por Alter (2014) trata das

Conferéncias da Paz de Haia, entre os anos de 1899 e 1927. O foco principal das



17

discussdes da época era a resolucao de conflitos entre Estados-nacdes. Apesar das
propostas iniciais para criagcado de cortes internacionais terem, em grande parte,
falhado, a Paz de Haia se revelou importante por semear as primeiras ideias sobre a
formagdo de instituicdes judiciais internacionais, as quais, posteriormente,
influenciaram a Corte Internacional de Justica (ClJ), o Tribunal de Apelagdo da
Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) e o Tribunal Internacional de Direito
Maritimo, por exemplo.

Em segundo lugar, tem-se a conjuntura da criagdo de inumeras instituicdes
internacionais no cenarios pos-Segunda Guerra Mundial e inicio da Guerra Fria,
entre os anos de 1945 e 1952. O periodo foi marcado pela intensa atuagao de
diplomatas que buscavam criar instituicdbes internacionais que, possivelmente,
pudessem evitar uma nova quebra do mercado mundial e o retorno de governos
nacionalistas. Entre os exemplo de tribunais efetivamente instituidos no periodo,
cita-se a Corte Internacional de Justica, o Acordo Geral de Tarifas e Comércio, que
no futuro resultaria na criagdo da OMC, e o Tribunal de Nuremberg (ALTER, 2014).
Identifica-se, ainda no periodo da Guerra Fria, o surgimento de cortes regionais,
sobretudo em fungao da divisdo ideoldgica do sistema internacional da época, que
presenciava um congelamento das relagdes dadas as tensdes politicas entre os
blocos liderados pelos EUA e pela Unidao Soviética. A Corte de Justica da Unido
Europeia e Corte Europeia de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, nas Américas, sao exemplos de 6rgaos judiciais de carater
regional instituidos nesse periodo.

Finalmente, a terceira conjuntura critica reconhecida por Alter (2014) trata do
pos-Guerra Fria, entre os anos de 1990 e 2005. Com o fim do congelamento das
relagbes globais, percebe-se uma corrida dos Estados recém-criados para ingressar
nas instituicdes internacionais ocidentais, que passaram a exigir mudancgas
institucionais pontuais antes de adotarem novos membros. Encabecadas pelos
movimentos do Conselho de Washington, as instituicdes internacionais exigiam a
adogao de regimes democraticos, de politicas econdmicas liberais e de instituicdes
judiciarias autbnomas, como condigdo para aceitar novos membros. Diante desse
cenario, o numero de cortes internacionais operantes, no periodo, cresceu de seis
para vinte e cinco, as quais dispdéem, sobretudo, de ampla jurisdicao e, em alguns

casos, de acesso direito, por meio de litigantes individuais (ALTER, 2014).
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Ao longo dos anos constata-se a instituicdo de cortes e tribunais atuantes
em diversos temas de Direitos Internacional, como nos direitos humanos, comércio,
direito criminal, direito maritimo. Essas instituigdes dotadas de poder judicial podem
se mostrar na forma permanente, como geralmente as cortes vinculadas a projetos
econdmicos e/ou de integragdo (como, por exemplo, as cortes da Unido Europeia,
da OMC, do Mercosul, entre outras); ou na forma temporaria, como os painéis de
arbitragem (solugédo de disputas ad hoc entre investidores e estados, por exemplo)
(FABBRINI; MADURO, 2017).

Compreende-se como o6rgao judicial na politica internacional todas as
entidades que preencham cinco critérios apresentados por Christina Tomus (apud
ROMANO, 1999). O érgao deve: (i) ser permanente, ou seja, sua existéncia nao
deve estar atrelada a um caso especifico; (ii) ser estabelecido por um instrumento
legal internacional; (iii) decidir os casos que lhe sao levados a apreciagdo com base
no direito internacional; (iv) tomar sua decisao conforme as regras de procedimentos
do érgéo, preexistentes ao caso e ndo passiveis de modificagao pelas partes; e (v) o
resultado do processo deve ser legalmente vinculante (TOMUS apud ROMANO,
1999). Aos critérios acima, Romano (1999) ainda acrescenta outros dois: (vi) o 6rgao
nao deve ser formado por juizes indicados de forma ad hoc pelas partes, mas sim
escolhidos de forma antecipada a apreciagao do caso e por meio de mecanismos
imparciais; e (vii) o 6rgao deve decidir quanto a disputas entre duas ou mais
entidades, em que pelo menos uma é um Estado soberano ou uma organizagao
internacional.

Diversas instituicbes, atualmente, preenchem os requisitos apresentados
acima como, por exemplo, a Corte Internacional de Justica, a Corte Europeia de
Direitos Humanos, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a Corte de Justica
da Unido Europeia, dentre outras. Entretanto, a existéncia de diversos o6rgaos
judiciais na politica internacional ndo pressupde a existéncia de um verdadeiro
“sistema judicial internacional” organizado, mesmo porque n&o existe hierarquia,
tampouco centralidade nos pdlos de producdo, execugao e interpretacdo do Direito
no plano internacional. Assim, para a analise dos processos de producdo de normas
internacionais e do fendmeno de globalizagdo judicial devem também ser
considerados os avangos juridicos e legislativos alcangados por entidades que néo
necessariamente preenchem todos os cinco critérios expostos, como, por exemplo,

os tribunais de arbitragem ad hoc e a Organizagao para a Seguranga e Cooperagao
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na Europa, que apenas oferecem uma estrutura institucional estavel e uma lista de
especialistas para arbitragem e conciliacdo ad hoc a serem escolhidos pelas partes,
mas que, de alguma maneira, contribuiram para a consolidagédo dessas instituicdes e
da legislagao internacional (ROMANO, 1999).

Apesar da existéncia de critérios fixos para identificacdo de 6rgaos judiciais
internacionais e ainda que n&o exista um evidente “sistema judicial internacional”,
reconhece-se que o movimento de globalizagao judicial se demonstra, em grande
parte, por meio do aumento no numero de organizagdes internacionais dotadas de
poder judicial e de féruns judiciais internacionais. Além disso, a difusdo do direito
internacional para dominios que antes integravam apenas as jurisdicdes domésticas
estatais (direitos humanos e justi¢ca criminal, por exemplo), que ndo eram objeto de
disciplina multilateral (comércio em geral), ou que simplesmente ndo eram regulados
por legislagao especifica (recursos naturais e herangas comuns da humanidade),
também colaborou para a emergéncia de contextos judiciais domésticos, porém
globalizados (ROMANO, 1999).

Romano (1999) aponta, de forma semelhante a realizada por Alter (2014),
trés fatores que colaboraram para o aumento no numero de 6rgaos judiciais na
politica internacional. O primeiro diz respeito ao fim do bipolarismo e o advento do
multilateralismo, presenciado com o fim da Guerra Fria, que desencadeou um
sentimento mundial de renovacdo das organizagdes internacionais até entéo
existentes e de estabelecimento de novas instituicdes. O segundo fator trata do
abandono as interpretacbes Marxista-Leninistas das relagdes internacionais, visdes
que constituiam obstaculos a utilizagdo de 6rgaos judiciais internacionais. Na viséo
Marxista, os Estados e o direito internacional seriam meros instrumentos de luta de
classes, enquanto que para os socialistas, a adjudicacéo de casos a terceiros (third-
party) ndao era uma opgao viavel em vista das divisdbes de classe existentes nos
orgaos judiciais. Contudo, com o abandono dessas ideias e com a queda da cortina
de ferro, diversos Estados antes socialistas passaram a reconhecer as jurisdigdes ou
a recorrer a 6orgaos judiciais internacionais para a solugdo de conflitos, o que
colaborou para o estabelecimento de novas jurisdi¢gdes internacionais.

Por fim, Romano aponta para a multiplicacdo dos regimes regionais de
integracdo econdémica como o terceiro elemento — e o de maior importancia — para o
surgimento dos organismos judiciais internacionais. Com o surgimento de zonas de

livre mercado, foram criados érgéos judiciais destinados a resolver conflitos legais
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entre membros do mesmo regime. Essa estrutura judicial regional é resultado da
implementagcao de acordos de ambito supranacional e é voltada para a manutencéao
do regime de integragdo econdmica, para assegurar a interpretagcao consistente de
suas normas e para garantir o continuo acesso aos remédios legais previstos.
Assim, percebe-se que “quanto mais os Estados se movimentam a favor da
integracdo econémica, maior sera a necessidade pelo crescimento de garantias de
protecao legal” (ROMANO, 1999, p. 735).

Frente a essas circunstancias, revela-se importante estudar a globalizagéo
judicial, a formagao de jurisdigdes internacionais, por meio da criagdo de cortes e
tribunais internacionais, como forma de identificar o papel desses atores na politica

internacional.

2.1 Expansao de Cortes e Tribunais Internacionais

Globalizagao judicial pode ser definida como um processo complexo e
diversificado de interagao entre 6rgaos judiciais que ocorre para além das fronteiras
nacionais, por meio do intercambio de ideias e da cooperacio entre tribunais acerca
de casos envolvendo tanto o direito nacional como o direito internacional. Ainda que
a atuagdo das cortes domésticas e internacionais esteja longe de acontecer de
forma coordenada e bem definida, percebe-se uma convergéncia de interesse dos
organismos judiciais com vistas a formagao de uma “Comunidade Global de Direito”
(SLAUGHTER, 2000, p. 1104). Nota-se, também, que os proprios juizes, atualmente,
exercem atividades de cunho internacional, especialmente através da utilizagcado de
precedentes estrangeiros em suas decisdes. Isso demonstra que as cortes e o0s
magistrados tém praticado, cada vez mais, atividades estatais fora do classico
contexto politico dos Estados soberanos (TATHAM, 2017).

Conforme visto na seg¢ao anterior, a globalizagdo judicial toma forma,
especialmente, através das normas e procedimentos oriundos das instituicdes ou
dos regimes internacionais existentes. Neste panorama, regime internacional é
compreendido, segundo Krasner (1982), como um tipo de instituicdo internacional
constituida com base em um conjunto de principios, normas, regras e procedimentos
de tomada de decisbes, adotados e estabelecidos por estados-nacdes, no intuito de
regular ou formatar a interagado estatal existente em torno de uma area tematica

especifica. Grande parte dos regimes internacionais foram formados a partir do
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estabelecimento de normas e procedimentos internacionais, formalizados por meio
de tratados, cuja respeitabilidade € reforcada pelos tribunais internacionais,
normalmente formados por juizes oriundos de paises-membros do regime. E neste
contexto que Slaughter (2004) identifica elementos de jurisdicdo universal, ou
internacional, a qual, ainda que por vezes de amplitude apenas regional, pressupde
a retirada da necessidade particular de conexao entre dois Estados para que um
denuncie violagdes a normas internacionais por parte do outro.

O surgimento de jurisdi¢gdes internacionais € compreendido como um avango
nas relagdes internacionais. Antes da instituicdo de 6rgaos judiciais internacionais
permanentes, os Estados delegavam poderes aos tribunais ad hoc ou criavam
corpos legais especializados, como as cortes de agdes em massa, para a resolugao
de conflitos de ordem internacional. A principio, era vista como radical a ideia de
criacdo de cortes permanentes, formadas a partir de acordos multilaterais, com
ampla jurisdicdo e com juizes e pessoal de varias nacionalidades (ALTER, 2014).

As jurisdigbes internacionais existentes atualmente, apesar de apoiadas nas
normas e acordos fundacionais de regimes internacionais, ndo possuem um padrao
institucional fixo de atuacédo. A depender da area tematica de cada regime e da
forma de organizacdo de suas instituigdes, a jurisdi¢ao internacional sera exercida
de maneira diferente e tera, consequentemente, impactos diversos na sociedade, no
direito e nas relacdes internacionais. A esse respeito, importa destacar, a titulo
exemplificativo, o diferente impacto que tratados internacionais de direitos humanos
e tratados de matérias gerais podem causar nas relagdes estatais. Enquanto que os
tratados comuns estipulam, usualmente, normas juridicas restritas as relagdes entre
Estados, os tratados de direitos humanos regem a relagédo entre os individuos e seu
préprio Estado, no intuito de garantir o respeito aos direitos humanos reconhecidos
no tratado.

Até a primeira metade do século XX, existiam poucos 6rgdos judiciais
internacionais. A maioria deles permitia que os Estados reconhecessem e, depois,
deixassem de reconhecer suas jurisdigbes. Nesse periodo, muitos Estados néo se
submetiam a jurisdicdo compulséria de nenhuma corte internacional e as cortes, por
sua vez, somente permitiam que Estados apresentassem casos para sua
apreciagado. No entanto, com o fim da Guerra Fria e com o surgimento de diversas

cortes internacionais, o cenario internacional foi reformulado e, atualmente, a maioria
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dos Estados encontra-se submetida a jurisdigdo compulséria de multiplas cortes
internacionais (ALTER, 2014).

Uma vez abordada a relagao entre os regimes internacionais e as jurisdicoes
internacionais no processo de globalizacdo judicial, apresenta-se, a seguir,
relevantes organismos internacionais que, por meio de suas normas e institui¢cdes,
demonstram a expansao judicial ao redor do globo. Organizou-se a apresentagao
conforme o alcance regional da jurisdicdo desses 6rgaos, de modo a demonstrar a
propagacao de diferentes cortes ao redor do mundo, que tratam de temas diversos,
com prerrogativas e objetivos especificos. Ressalta-se, contudo, que os 6rgaos

citados nao representam todos aqueles atuantes em cada area.

2.1.1 Organismos judiciais globais

A Organizacgao das Nagdes Unidas (ONU), instituida em 1945 pela Carta das
Nacoes Unidas, é o principal de organismo internacional de alcance mundial, cujas
agdes contribuem significativamente para as relagbes internacionais nos dias de
hoje. Juntamente com a criagdo da ONU e através do mesmo documento
fundacional, foi estabelecida a Corte Internacional de Justica , a qual iniciou suas
atividades em abril do ano seguinte e que, atualmente, € o principal 6rgao judicial da
ONU. A Corte é constituida de quinze juizes, eleitos para mandatos de nove anos,
pela Assembleia Geral da ONU e pelo Conselho de Seguranga (INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE, 2019a).

Com sede na cidade holandesa de Haia, a jurisdicdo da ClJ é exercida de
duas formas: (i) por meio de decisdes em disputas contenciosas, submetidas apenas
por Estados; e (ii) pela emisséo de opinides consultivas acerca de questdes legais a
pedido de érgdos da ONU, agéncias especializadas ou organizagdes relacionadas e
autorizadas a apresentar requerimentos consultivos. Entretanto, o exercicio da
jurisdicao contenciosa pela Corte na resolugédo de casos entre estados depende do
consentimento estatal, de modo que a forma como o consentimento é dado
determina a maneira que o caso sera apreciado pela Corte (INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE, 2019b).

A jurisdi¢cao da ClJ pode ocorrer de sete maneiras: (i) apreciagao de acordos
especiais (special agreements), situagdo em que a Corte é notificada por seu

Secretariado para solucionar controvérsias em acordos firmados nos quais se prevé
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a resolucdo de controvérsias pela Corte, devendo constar, no documento de
ingresso do processo, a indicagao do assunto a ser tratado na demanda e as partes
envolvidas; (ii) apreciacdo de matérias previstas em tratados e convencgdes
internacionais que determinam a solucdo de conflitos pela Corte, neste caso, o
processo € iniciado por meio de documento protocolado de forma unilateral, que
deve indicar o objeto do litigio, as partes e os fundamentos normativos que
determinam a jurisdicdo da CIlJ quanto a matéria; (iii) jurisdicdo compulséria em
disputas legais que envolvem Estados que reconhecem a compulsoriedade da
jurisdicao da Corte e que sejam relacionados a: a) interpretacédo de um tratado; b)
questdes de direito internacional; c) existéncia de fato que, se estabelecido,
constituira uma violagdo de uma obrigagao internacional; d) natureza ou extensao de
reparagao a ser feita pela violagdo de uma obrigagao internacional; (iv) situagao de
forum prorogatum, quando uma demanda € proposta contra um Estado que né&o
reconhece a jurisdicdo da Corte ao inicio do processo, mas que, posteriormente,
reconhece sua jurisdicdo de modo a autorizar a apreciagao do caso pela ClJ; (v)
demandas relativas a proépria jurisdicdo da Corte, se aplicavel ou ndo a um caso
especifico; (vi) interpretacdo quanto ao significado ou o escopo de alcance um
julgamento ; e (vii) revisdo de um julgamento, em caso de superveniéncia de fato
novo para a Corte e para a parte solicitante da revisao (INTERNATIONAL COURT
OF JUSTICE, 2019c).

O Estatuto da CIJ ainda prevé que todos os membros da ONU sdo parte de
seu Estatuto e que a Corte é aberta a todos aqueles que formam seu Estatuto.
Assim, os 193 paises que sdo, atualmente, membros das Nacgdes Unidas sao
legitimados a apresentar solicitacdes perante a Corte (INTERNATIONAL COURT OF
JUSTICE, 2019d).

Percebe-se, assim, que a ClJ se trata de um o6rgao judicial de alcance
mundial, aberto a receber peticbes de muitos paises do globo, bem como apto a
emitir opinides consultivas e apreciar diversas questdes relativas a instrumentos de
direito internacional, a depender da forma de aceitacdo de sua jurisdicdo pelos
Estados-partes nas demandas apreciadas pela Corte.

Ainda sob o ambito da ONU, tem-se a Corte Penal Internacional (CPI),
instituida por meio do Tratado de Roma, adotado por cento e vinte paises em julho
de 1998 e ratificado por mais sessenta outros em 2002, ocasido em que foi

estabelecida oficialmente a Corte de cunho criminal. A CPl é responsavel por
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investigar e julgar individuos acusados dos mais graves crimes relacionados a
comunidade internacional como, por exemplo, genocidio, crimes de guerra, crimes
contra a humanidade e crimes de agressdo. Um aspecto relevante acerca da Corte
diz respeito a independéncia de seu 6rgao de acusacado com relagao a CPl em si,
que possui competéncia para tomar agdes preliminares relativas aos casos para
colheita de provas e verificagdes e que é a unica entidade legitimada a levar casos
para apreciagao da Corte (INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2019a).

No tocante a jurisdicao da CPI, a Corte pode exercé-la em situagdes em que
os crimes de genocidio, contra a humanidade e de guerra foram cometidos em ou a
partir de 1° de julho de 2002, (i) quando praticado por um nacional de um Estado-
membro, ou no territério de um Estado-membro ou em um Estado que aceita a
jurisdicao da Corte, ou, ainda, (ii) quando os crimes foram remetidos ao 6rgao de
acusagao da CPIl pelo Conselho de Seguranga da ONU (INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT, 2019b).

A CPI, por sua vez, apesar de também ser um 6rgao atrelado a ONU, nao
possui a mesma relevancia que a CIlJ, haja vista o baixo numero de casos
apreciados pela Corte. Apenas vinte e sete casos foram julgados pela Corte Penal
até o momento, tendo o 6rgao expedido trinta e quatro mandados de prisdo, que
resultaram na detencdo de 16 pessoas gragas a cooperagdo com Estados-nacgdes
(INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2019a).

Outro exemplo de jurisdicao internacional de ambito global ocorre no ambito
da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), criada em 1995. A OMC se apresenta
como a unica organizagao internacional global que lida diretamente com regras
comerciais entre nagdes. A Organizacado dispde de estrutura legal e institucional
para a implementacao e monitoramento de acordos firmados entre seus membros,
bem como para a resolucao de conflitos relativos a interpretacao e aplicacdo de suas
normas. Quanto a quantidade de participantes, tem-se que a OMC possui,
atualmente, 164 membros, dos quais 117 sao paises em desenvolvimento (WORLD
TRADE ORGANIZATION, 2018a).

O sistema de resolugcdo de conflitos da OMC tem autoridade para
estabelecer painéis de resolugao de litigios, remeter casos a tribunais de arbitragem
e ao Tribunal de Apelacdo do bloco, supervisionar a implementacdo de suas
recomendagdes e decisbes e autorizar a suspensao de concessdes a paises

membros no caso de non-compliance dessas recomendagdes e decisdes (WORLD
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TRADE ORGANIZATION, 2018b). O Tribunal de Apelagdo da OMC foi estabelecido
em 1985 e tem sua sede em Genebra, na Suig¢a. A Corte é formada por sete juizes,
que julgam recursos dos relatérios emitidos pelos painéis de disputas entre os
membros da Organizacdo e adotam decisbes que podem manter, modificar ou
reverter as decisdes e conclusdes legais de um painel. As decisdes do Tribunal de
Apelagdo nao possuem carater vinculante, logo devem ser aceitas pelas partes da
disputa (WORLD TRADE ORGANIZATION, 2018c).

Verifica-se, pelo exposto, o nascimento e a consolidagdo de importantes
tribunais internacionais de escopo global, destinados a resolver conflitos envolvendo
diferentes ramos do direito internacional, desde questdes mercantis e interpretagao
de instrumentos normativos ou contratuais a, até mesmo, crimes contra a

comunidade internacional.

2.1.2 Organismos judiciais na Europa

Na Europa, tem-se um dos principais exemplos de corte supranacional da
atualidade, a Corte de Justica da Unido Europeia (CJUE). O destaque da CJUE se
da, principalmente, pelo fato da Corte ter alcancado status constitucional entre os
membros da Unido Europeia (UE), exercendo sua jurisdicdo de forma compulséria a
todos os paises formadores do bloco. Além disso, a importancia da CJUE também
se da em fungao da adocgao do principio da supremacia e do efeito direto das regras
da UE as ordens legais nacionais, por meio da protecédo dos direitos fundamentais,
da expansao das competéncias dos 6rgaos do bloco, da definicdo do balango entre
as instituicées da UE, bem como pela compreensdo da UE como uma verdadeira
“Comunidade de Direito” (FABBRINI; MADURO, 2017).

A CJUE é formada por quarenta e sete juizes, sendo um de cada pais-
membro da Unido Europeia, além de onze advogados gerais. Estabelecida em 1952,
a Corte é sediada em Luxemburgo e possui trés missdes principais: (i) revisar da
legalidade dos atos das instituicdes da UE; (ii) assegurar que os Estados-membros
cumpram com as suas obrigacgdes firmadas nos tratados do bloco; e (iii) interpretar o
direito da UE a pedido de cortes e tribunais nacionais. Trata-se, portanto, da
autoridade judicial maxima da UE que, juntamente com os tribunais nacionais, é
responsavel por assegurar a aplicagéo e a interpretagdo uniforme do direito da UE
(COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION, 2019).
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No tocante a forma de exercicio da jurisdicdo da CJUE, essa pode ser
exercida das seguintes maneiras: (i) por meio de decisdes preliminares, ocasidao em
que casos sao remetidos pelos tribunais nacionais a corte supranacional para
esclarecimentos acerca da interpretacao de ponto especifico do direito da UE, a fim
de prevenir interpretagdes divergentes sobre um mesmo assunto ou dispositivo
legal; (ii) agdes por falha no cumprimento de obrigagdes previstas na legislagao
europeia por parte de um Estado-membro; (iii) acbes para anulagdo de medidas
(regulagdes, diretrizes ou decisbes) adotadas por uma instituigdo, érgao, escritorio
ou agéncia da UE; (iv) acdes pela auséncia de agdes relativas as obrigagdes legais
de instituicdes, 6rgaos, escritorios ou agéncias da UE, situagdo em que a legalidade
da inércia quanto a tomada de atitude relacionada uma determinada obrigagao legal
€ apreciada pela corte; e (v) recursos de apelagdo para revisdo de decisdes ou
ordens da Corte Geral, 6rgao que também compde a estrutura da CJUE.

Dado ao destaque da CJUE na atuagao judiciaria internacional, sobretudo
tendo em vista sua relacdo com as cortes nacionais europeias, a influéncia da
referida Corte voltara a ser abordada ao longo do trabalho.

Além das cortes e tribunais internacionais voltados para fins de integragao
regional, de promogao e uniformizagao de praticas do livre-mercado e de julgamento
de crimes contra a comunidade internacional, deve-se também destacar as
jurisdigdes internacionais destinadas ao cumprimento de normas de direitos
humanos.

Importante, contudo, ter em mente que as cortes internacionais de direitos
humanos s&o cortes especiais uma vez que sido voltadas para a responsabilizacao
de Estados por atividades ocorridas sob sua jurisdigao territorial, diferentemente das
demais instituigdes internacionais que, em grande parte, sdo movidas por interesses
convergentes de seus Estados fundadores e destinadas a regulagéo de interagdes
politicas externas as fronteiras nacionais (MORAVCSIK, 2000).

A esse respeito, Simmons (2009) destaca que muitos dos acordos
internacionais sao "auto-refor¢cados" (self-enforcement agreements), ocasiao em que
se confia nos interesses de seus participantes e da comunidade internacional para
que se mantenha a cooperagao, de modo que a violagdo de um tratado resultaria
numa perda de reciprocidade e reputacdo do Estado violador perante os demais
participantes ante a falta de comprometimento com os termos do tratado firmado. No

tocante aos tratados de direitos humanos, a autora assevera que esses tratados nao
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sao reconhecidos como “auto-reforcados”, uma vez que os custos politicos e
reputacionais para que Estados e atores externos coletem, avaliem e disseminem
informacdes a respeito de violagdes de direitos humanos por outro Estado sdo muito
elevados.

Dessa forma, decisdes de cortes internacionais de direitos humanos seriam
capazes de causar certo embaracgo entre os Estados no plano politico internacional,
além de resultar numa perda reputacional para o Estado acusado de violagdes. Com
esteio nesse entendimento das cortes de direitos humanos, muitos teoricos das
Relagdes Internacionais apresentam o paradigma de que, na verdade, Estados nao
tém real interesse na instituicdo de tribunais de direitos humanos, os quais nada
fariam além de os condenar e manchar suas reputagdes internacionais por questées
de governanga interna.

Em contraposicdo a esse entendimento, Moravcsik (2000) afirma que
autores tradicionais das Ciéncias Politicas e das Relagbes Internacionais
normalmente adotam percepgdes rasas quanto aos motivos pelos quais Estados

criam cortes internacionais de direitos humanos, como, por exemplo, ideias de que

governos democraticos e membros transnacionalmente ativos de
sociedades civil democraticas tanto coagem outros governos a aceitarem
normas de direitos humanos (visdo realista) como persuadem outros
governos a tanto (visédo ideacional) (MORAVCSIK, 2000, p. 219).

O autor, por sua vez, desconstitui esses argumentos ao demonstrar que os
Estados adotam condutas internacionais com base nos interesses politicos de seus
préprios governos nacionais, assumindo compromissos no plano internacional
apenas “quando uma obrigagao internacional efetivamente reforga as preferéncias
politicas de um governo especifico, em um particular momento, contra futuras
alternativas politicas domésticas” (MORAVCSIK, 2000, p. 220).

Ainda na visdo de Moravcsik (2000), nota-se que paises de democracias
recém-estabelecidas ou recém-recuperadas sao mais propensos a conferirem
competéncias adjudicativas as cortes internacionais de direitos humanos, uma vez
que possuem maiores interesses na futura estabilizacdo de seus status politico
domeéstica contra ameacas nao democraticas.

Feitas essas consideracdes a respeito das cortes internacionais de direitos
humanos, aborda-se, a seguir, aspectos relativos a jurisdicdo da Corte Europeia de
Direitos Humanos (CEDH).
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A CEDH é destinada ao monitoramento do cumprimento e da obediéncia as
normas da Convencao Europeia de Direitos Humanos, editada sob o antro de
atuacao do Conselho Europeu, em Roma, na Italia, no ano de 1950 (REZEK, 2013).
Referida Convencgao foi responsavel pela criagdo do primeiro sistema regional de
protecao dos direitos humanos, que &, nos dias atuais, o0 mais desenvolvidos dentro
todos aqueles atuantes na mesma seara (MAZZUOLI, 2014).

A principio, Estados-membros e a Comissado Europeia de Direitos Humanos
nao estavam autorizados a peticionar diretamente a Corte, bem como o
reconhecimento a jurisdicdo do érgao era optativa aos Estados. Contudo, com a
expansao do Conselho de Europa, os Estados-membros emitiram o Protocolo n. 11,
que eliminou o juizo de admissibilidade da Comissao, criando a atual versado da
CEDH. Atualmente, litigantes privados possuem acesso direto a Corte, cuja
jurisdicdo é de reconhecimento obrigatério pelos paises formadores do Conselho
(ALTER, 2014).

A Corte possui competéncias consultiva e contenciosa. A competéncia
contenciosa se destina a avaliar as denuncias e julga-las por meio de sentencgas
juridicamente vinculantes e de natureza declaratéria. Ja a consultiva é voltada para a
edicdo de opinides solicitadas pelo Comité de Ministros da Conselho Europeu
quanto a interpretacao juridica dos textos normativos (MAZZUOLI, 2014). Dada a
jurisdicdo compulsoria, as sentengcas da CEDH possuem forga vinculante, recaindo
sobre os Estados a obrigacdo de acatar a decisdao através de seu direito interno.
Além disso, as decisbes possuem autoridade de coisa julgada e, apds serem
publicadas, sdo repassadas ao Comité de Ministros para supervisdo de sua
execucgao (MAZZUOLI, 2014).

A CEDH destaca-se como um dos principais exemplos de jurisdicao
internacional no contexto de globalizagao judicial. A esse respeito, destaca-se o fato
da Corte ter declarado a Convencao Europeia de Direitos Humanos um “instrumento
constitucional” de ordem publica europeia no campo dos direitos humanos,
posicionando-se, ainda, como o Uunico intérprete das previsbes da Convencéao
(SLAUGHTER, 2000). Além disso, a efetividade da CEDH deve-se também a sua
independéncia, a autoridade de sua jurisprudéncia, ao senso social geral de sua
atividade, ao respeito pela lei e por suas decisdes judiciais, bem como pela
incorporagdao da Convengao de Direitos Humanos aos sistemas legais da maioria
dos paises europeus (FABBRINI; MADURO, 2017).
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2.1.3 Organismos judiciais nas Américas

Na Ameérica do Sul, um exemplo de jurisdi¢ao internacional atuante vincula-
se ao Mercado Comum do Sul (MERCOSUL). Criado a partir do Tratado de
Assuncao de 1991, por Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai, o MERCOSUL é
responsavel pelo estabelecimento de uma nova ordem legislativa sulamericana, em
que o direito internacional e o direito internacional econdmico sdo de suma
importancia para o desenvolvimento da legislagdo aplicavel ao bloco, bem como
para o fortalecimento do processo de integragdo (GIUPPONI, 2012). Apresenta-se
como objetivo central do bloco, previsto em seu tratado fundacional, a formacéo de
um mercado comum, com livre circulacdo interna de bens, servicos e fatores
produtivos. Além do Tratado de Assuncao, destacam-se, também, outros
documentos normativos do grupo, como o Protocolo de Ouro Preto, de 1994, e o
Protocolo de Olivos, de 2002. O Protocolo de Ouro Preto reformulou o arranjo
institucional e o sistema legal do bloco, enquanto que o Protocolo de Olivos foi
responsavel pelo aperfeicoamento dos procedimentos de resolucido de conflitos
entre membros do bloco, tendo, inclusive, instituido do Tribunal Permanente de
Revisao (TPR), principal 6rgao judicial internacional do MERCOSUL.

O sistema de resolugcdo de confltos do MERCOSUL ¢é formado,
resumidamente, por trés etapas: i) negociagdes diretas entre os paises membros
conflitantes, com a intervengao opcional do Grupo do Mercado Comum (GMC) —
orgao executivo do bloco; ii) se infrutiferas as negociagbes, remete-se 0 caso para
apreciagdo por um tribunal de arbitragem ad hoc, normalmente formado por trés
arbitros selecionados de uma lista do Secretariado do MERCOSUL; e iii) caso a
questdo nao se dé por resolvida por alguma das partes, aquela ainda insatisfeita
pode apelar para o Tribunal Permanente de Revisdo do bloco, que analisara o caso
conforme a legislagdo do MERCOSUL, com vistas a ado¢cdo de uma interpretagéo
uniforme do direito de integracédo regional. Contudo, assevera-se que a segunda
etapa do processo € opcional, podendo o Estado denunciante levar o caso
diretamente ao TPR, sem passar pelo crivo do tribunal arbitral (OLIVEIRA, 2007).

A atividade de revisdo judicial do TPR, no entanto, € limitada aos
questionamentos anteriormente discutidos na controvérsia e as interpretacoes

desenvolvidas pelo tribunal de arbitragem ad hoc precedente. Ou seja, € necessario
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o preenchimento do requisito de “pré-questionamento da matéria” para que o
Tribunal possa apreciar a controvérsia relativa ao caso (GIUPPONI, 2012).

Além da jurisdigdo contenciosa, o TPR dispde também de fungao consultiva
quanto as questdes legais envolvendo os regramentos do MERCOSUL (OLIVEIRA,
2007). As opinides consultivas do Tribunal podem ser solicitadas por Estados-
membros do bloco, por érgaos executivos do MERCOSUL e, inclusive, pelas
Supremas Cortes de jurisdicdo nacional dos paises membros (GIUPPONI, 2012).
Litigantes privados (pessoas e entidades) podem apresentar denuncias contra
paises membros que estejam adotando medidas com efeitos restritivos,
discriminatérios ou injustos com relagdo a competicdo mercantii e a livre
concorréncia, em violagcdo as normas do bloco. Contudo, a denuncia nao é
submetida diretamente ao 6rgao judicial do MERCOSUL, devendo, antes, passar
pelo crivo da Secdo Nacional do GMC no Estado em que o denunciante reside, em
seqguida, pelo proprio GMC, que formara um grupo de especialistas para analisar a
questao, e somente apdés a emissdo de opinides pelos especialistas com a adogao
de medidas corretivas, que o caso podera ser levado por um Estado-membro do
MERCOSUL a um tribunal de arbitragem (GIUPPONI, 2012).

O foco principal do Tribunal Permanente de Revisdo do MERCOSUL ¢é a
uniformizacdo das interpretacdes do direito do bloco, ao passo que suas decisdes
definem o escopo de uma norma do MERCOSUL e sao aptas a solucionar conflitos
entre normas domésticas e normas do grupo. Entretanto, as decisbes ndo séo
vinculante para os 6rgaos do MERCOSUL, para os Estados-membros e nem para as
Supremas Cortes dos paises (GIUPPONI, 2012).

Inegavel, portanto, reconhecer que a jurisdi¢ao internacional do MERCOSUL
€ destinada a observancia das normas previstas no Tratado de Assungao, no
Protocolo de Ouro Preto, dentre outros documentos normativos do bloco, cujos os
procedimentos jurisdicionais sdo, em grande medida, previstos pelo Protocolo de
Olivos. As eventuais controvérsias emergentes entre paises membros sao, por sua
vez, resolvidas, em ultima instancia, pelo Tribunal Permanente de Revisdo, que
auxilia na obtencao de interpretagdes uniformes a respeito das normas do bloco.

Além da jurisdicao de carater mercantilista dos 6rgaos do MERCOSUL, tem-
se também, no ambito das Américas, a jurisdicdo de direitos humanos exercida pela
Comisséo e pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, 6rgaos da Organizagéo

dos Estados Americanos (OEA). Referidos 6rgaos foram instituidos pela Convengéao
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Americana sobre Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de San José da
Costa Rica, de 1969, e destinam-se ao cumprimento dos objetivos tragados pela
Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem, de 1948, editada
juntamente a Carta fundacional da OEA (ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2009).

A Comisséao Interamericana tem sede em Washington, nos EUA, enquanto
que a Corte é sediada em San José, na Costa Rica. Diferentemente da Corte, cuja
jurisdicao deve ser reconhecida pelos paises signatarios da Convencao Americana
de Direitos Humanos, a Comissao possui competéncia de atuagao frente a todos os
Estados signatarios da Convencdo com relagdo a observancia aos direitos nela
previstos, bem como esta disponivel para acesso direto de individuos e instituicdes
nao-governamentais através de seu sistema de peticdes. Contudo, a Comissao é
destinada apenas a receber as peticoes e as denuncias de violacdes de direitos
humanos previstos na Convencao, limitando-se a analisar acerca da admissibilidade
da queixa a Corte e emitindo resolugbes sem forca de sentenca (BERNARDES;
VENTURA, 2012).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, por seu turno, detém a fungao
de julgar os casos remetidos pela Comissdo, responsabilizando os Estados
processados. A Corte é constituida por sete juizes nacionais de Estados-membros
da OEA e possui também competéncia consultiva, editando pareceres, a
requerimento de o6rgdos e paises da OEA, acerca da interpretacdo de tratados
interamericanos e da propria Convencdo Americana de Direitos Humanos. Sua
jurisdicdo, contudo, deve ser reconhecida pelos paises membros para que seja
declarada a responsabilidade do Estado pelo ato denunciado (ALGAYER;
NOSCHANG, 2012).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos representa um tipo de corte
internacional semelhante ao que era a Corte Europeia de Direitos Humanos antes da
edicao do Protocolo n. 11, tendo em vista a existéncia do juizo de admissibilidade
por meio da Comissdo. No entanto, diferentemente da versao anterior CEDH, a
Comissédo Interamericana é apta a receber denuncias individuais de litigantes
privados (ALTER, 2014).
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2.1.4 Organismos judiciais na Africa

Com relacao ao continente africano, percebeu-se uma maior resisténcia para
a adogao de instrumentos normativos internacionais, de escopo regional,
especialmente quanto a direitos humanos. No periodo pés-Segunda Guerra Mundial,
os lideres africanos mostraram-se mais preocupados com temas como
descolonizacédo e expulsdo das influéncias europeias da regido do que com
questdes relativas aos direitos humanos — o que os levavam acreditar que as leis
nacionais seriam suficientes para diminuir as violacbes de direitos humanos
presenciadas no passado. Contudo, com o aumento das atrocidades das guerras
civis africanas, os governos instituiram um Comité destinado a criar uma Carta
similar as europeia e latino-americana para o contexto africano. Com o fim da Guerra
Fria, os estados africanos concordaram em instituir uma corte ao sistema africano de
direitos humanos (ALTER, 2014).

A jurisdi¢ao internacional de direitos humanos atuante no continente africano
tem seu funcionamento dentro do escopo da Unido Africana. Suas principais fontes
normativas sdo a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos, de 1981, e
seu Protocolo Adicional de 1998, que estabeleceu a criagdo da primeira corte
especializada em direitos humanos na Africa (ACCIOLY; SILVA; CASELLA, 2009, p.
461).

Apods a entrada em vigor do referido protocolo em 2004, com a ratificagdo de
quinze paises, instituiu-se a Corte Africana de Direitos Humanos e dos Povos,
sediada, atualmente, em Arusha, na Tanzania. A Corte conta com onze juizes,
oriundos de paises membros da Unido Africana, e sua principal fungdo é
complementar e reforgar os trabalhos da Comisséo Africana de Direitos Humanos e
dos Povos, sediada em Banjul, na Gambia. Até hoje, apenas trinta estados africanos
ratificaram o Protocolo Adicional de 1998 (TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS
DO HOMEM E DOS POVOS, 2019).

O atual sistema de direitos humanos da Unido Africana, por sua vez, reflete
o sistema europeu dos anos 1960, de modo que menos da metade dos paises
aceitaram a jurisdicao da corte e somente sete estados autorizaram o acesso direto
a Corte por litigantes privados. Assim, nota-se que a Corte Africana de Direitos
Humanos e dos Povos possui estrutura institucional e organizacional semelhante a
primeira versao da CEDH (ALTER, 2014).
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Percebe-se, portanto, apenas pelos exemplos trazidos, a existéncia de
diversas jurisdigdes internacionais atuantes ao redor do globo. Tais jurisdi¢des,
como se vé, sdo formadas a partir de interesses convergentes dos Estados, que
formulam normas internacionais por meio de tratados e acordos, cuja
respeitabilidade e aplicacdo s&o supervisionados por cortes ou tribunais
internacionais, normalmente formados por juizes de diferentes nacionalidades, que
sao responsaveis pela interpretacao e resolugao de conflitos relativos as normas do
regime. Além disso, nota-se a formacgao de jurisdicdes internacionais especializadas,
formadas por normas e cortes internacionais que sdo destinadas a concretizacao de
objetivos supranacionais voltados para uma tematica especifica como, por exemplo,
direitos humanos e livre mercado.

Do contexto apresentado, tem-se como inevitavel que, com a intensificagcao
das relagdes, facilitadas pelas novas tecnologias de comunicagéo, os ordenamentos
legais existentes tém crescentemente se comunicado tanto de forma horizontal como
vertical, por meio de mutuas formas de didlogo e interagdo. Diante desse aspecto
pluralista, as cortes internacionais assumem o papel cada vez mais importante de
assegurar a coordenacgao e de evitar conflitos entre importantes atores do sistema
internacional, aumentando, inclusive, as pressdes e demandas para que se
estabelegcam 6rgaos judiciais de carater constitucional ao redor do globo (FABBRINI;
MADURO, 2017).

Em que pese a formagdo de jurisdicbes internacionais por meio da
instituicdo de normas e tribunais internacionais, importa destacar que pelo fato das
cortes serem oriundas de regimes de configuragdes institucionais diversas, a forma
de atuagao dessas cortes junto ao sistema internacional se dara também de forma
difusa. Alter (2014) organiza essa ideia por meio da distingdo entre cortes “new-
style” e “old-style”.

As cortes "new-style" sao, em grande parte, reflexos da revolugdo do
sistema legal europeu, sobretudo marcado pela CEDH e pela CJUE. Referidas
cortes representam uma excegao entre a maioria das cortes internacionais por exigir
de seus Estados-membros o reconhecimento de sua jurisdicdo compulsoria, bem
como por possibilitar a litigantes privados (individuos e organizagdo néo
governamentais) iniciarem processos contra Estados violadores de normas do
regime. Nesse contexto, as cortes "new-style" colaboram para que os tratados

fundacionais do bloco se tornem uma espécie de constituicdo supranacional,
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sobretudo por meio da participacdo de litigantes ativistas que reforcam os efeitos
diretos e a supremacia do direito e das leis do bloco formador da jurisdicao da corte
(ALTER, 2014).

Ja as cortes “old-style” seriam aquelas carentes de jurisdigdo compulsoria,
em que apenas Estados podem apresentar demandas para apreciagao pelo érgéao
judicial e cujas configuragdes institucionais sao, ainda, semelhantes as ideias
constituidas durante o periodo da Paz de Haia (ALTER, 2014). Essas cortes servem,
basicamente, para construir pontos de vistas acerca de assuntos especificos, pois os
unicos casos apreciados pelos 6rgaos sdo aqueles em que as partes decidem
resolver a questdao por meio de uma disputa judicial. Exemplos recentes de cortes
“old-style” sdo a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a Corte Africana de
Direitos Humanos e o Tribunal de Justica de Direito Maritimo (ALTER, 2010). Dada
as limitagbes de atuagcdo e de acesso a esse tipo de cortes, seus objetivos
costumam ser alcangados parcialmente (ALTER, 2014).

A revolugdo do ordenamento legal europeu, presenciada a partir da
influéncia da CEDH e da CJUE, teve efeitos sistémicos na introdugao de um efetivo
modelo de cortes “new-style”, que “inclui jurisdicdo compulsoria, acesso a atores
nao-estatais e entendimentos quanto ao que contribui para a efetiva adjudicagao
supranacional” (ALTER, 2014, p. 7). No entanto, ainda ha grande variacdo entre
Estados quanto ao consentimento as jurisdicbes das cortes “new-style”. De acordo
com Alter (2014), paises da Africa, Europa e América Latina sd0 mais propensos a
aceitarem jurisdicdes compulsoérias de cortes internacionais, enquanto que estados-
ilhas, paises do Oriente Médio e de parte da Asia se mostram contrarios as
jurisdi¢cdes internacionais compulsorias. Atualmente, apenas treze Estados nao se
encontram sob jurisdigdo compulséria de alguma corte internacional, enquanto que
apenas vinte e um paises consentiram a jurisdicdo compulséria da OMC, dos quais
EUA, China, Cuba e Israel sao os principais exemplos (ALTER, 2014).

Pelo exposto, conclui-se que o6rgaos judiciais internacionais, de fato,
resolvem conflitos com vistas ao desenvolvimento do direito e aos fatos entre dois ou
mais partes. Contudo, destaca-se que as jurisdi¢des internacionais existentes néao se
destinam apenas a resolucdo de disputas legais, servindo também para o
desenvolvimento e aplicagdo do direito internacional. As jurisdi¢des transformam
normas abstratas em realidade cogente e vinculante e, ao fazé-lo, estdo

promovendo a justica no sistema internacional. Logo, as jurisdigdes internacionais se
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tornaram ferramentas essenciais para a criagdo de um sistema legal internacional,
ainda que formalmente inexistente como um aparato Unico, bem como para a
expansao do “Estado de Direito” internacional (ROMANO, 1999).

Apesar da institucionalizagcdo de normas e tribunais internacionais, com a
consolidagdo de jurisdigdes internacionais sobre tematicas tdo diversas quanto
particulares, a atuagdo dos juizes e cortes domésticas no plano internacional se
materializa por meio da incorporacdo dos resultados desses processos
internacionais no ambito doméstico, bem como pela algada dos proprios magistrados

e cortes nacionais ao ambiente internacional.
2.2 Impactos das cortes internacionais

Como visto, o sistema internacional, desde meados do fim da Segunda
Guerra Mundial, vem presenciando uma significante mudangca na forma de
relacionamento entre Estados e demais atores politicos. Os movimentos de
globalizagdo, regionalizacdo e legalizagdo na politica internacional surgiram em
paralelo e em fungdo a edicdo de tratados normativos internacionais voltados para
diversas areas da politica internacional, os quais instituiram 6rgaos judiciais
responsaveis pela interpretacdo e aplicagdo do Direito e pelo monitoramento do
cumprimento de suas decisdes e das obrigac¢des firmadas pelos Estados-membros.

Observa-se, entdo, uma nitida mudanca na combinacdo de poderes na
politica internacional com a presenca das cortes, tanto nacionais como
internacionais. Com o fim da Segunda Guerra, muitos Estados criaram cortes
supremas e constitucionais, que se tornaram veiculos de enfrentamento ao governo,
as suas politicas e aos atores politicos mais poderosos. Ao passo que as cortes se
estabelecem como atores na politica internacional, “o crescimento do poder politico
das cortes altera a politica estatal” (ALTER, 2010, p. 2).

No entanto, as cortes internacionais ndo sdo analogas as cortes domésticas
em termos de poder e posicionamento hierarquico. Orgéos judiciais internacionais
variam profundamente em termos de institucionalizacdo, burocratizacdo e
legitimizagdo, o que influencia diretamente no poder politico que cada corte ou
tribunal exerce (FABBRINI; MADURO, 2017). Inobstante a possivel variagdo do grau
de influéncia politica das cortes internacionais, deve-se reconhecer que tais cortes

possuem autoridade formal de interpretagdo das normas internacionais, sao agentes
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de mudanca doméstica e internacional, sdo destinadas a influenciar o
comportamento estatal e atuam como atores independentes (ALTER, 2010).

Alter (2010) classifica as cortes internacionais como atores “tipping-point’,
que seriam responsaveis por inclinar a balanga politica a favor de certas politicas
que favorecem os acordos e entendimentos firmados no plano internacional. Na
visdo da autora, as cortes internacionais sao atores “tipping-point’, pois s&o
formadas por juizes de diferentes nacionalidades que atuam de forma mais distante
aos interesses de seus Estados de origem, bem como em fungdo do contato
existente entre as cortes e atores domésticos que auxiliam na construcido de
entendimentos do direito e das leis internacionais.

As cortes internacionais, apds estabelecidas, passam a influenciar o
comportamento estatal. No entanto, autores classicos das Relacdes Internacionais
tendem a encarar as cortes internacionais apenas como veiculos de coordenagao
entre Estados. Ocorre que, a influéncia oriunda das cortes internacionais nao parte
apenas do exercicio de sua classica fungao de resolucdo de disputas. A atuagao
conjunta das cortes internacionais com grupos de mobilizagdo domésticos e
internacionais pode implicar na modificagdo das regras existentes.

Nesse contexto, a ministra da Suprema Corte dos EUA, Ruth Bader
Ginsburg, destaca a fungédo progressista das convengdes internacionais ao relatar
que essas servem para “preparar a terra” para “medidas especiais e temporarias que
ajudam a acelerar a igualdade de fato entre os individuos” (KERSCH, 2004, p. 4).
Além disso, ainda na visédo da jurista estadunidense, as conclusées alcangadas por
outros paises e pela comunidade internacional sdo dotadas de certa autoridade
persuasiva, devendo, assim, os paises se preocuparem quanto a adequacido de
seus textos constitucionais aos documentos governamentais firmados no plano
internacional e as decisbes emitidas pelos 6rgaos judiciais internacionais (KERSCH,
2004).

As cortes internacionais também podem causar impacto por meio do
convencimento de cortes domésticas a utilizarem o direito internacional como
suplemento ao direito doméstico. Os tribunais domésticos, na auséncia de atividade
legislativa congruente com os pactos internacionais firmados pelo Estado, podem
dar o primeiro passo para encorajar o relacionamento dinamico entre o direito
nacional e o internacional, sobretudo por meio do preenchimento das lacunas legais

domésticas ou da resolucdo de ambiguidades a partir de julgados oriundos de
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jurisdi¢cdes internacionais. Dessa forma, a agao dos 6érgéaos judiciais domésticos com
vistas a atividade judicial internacional auxilia no desenvolvimento de suas proprias
sinteses de regras e procedimentos domésticos e internacionais (SLAUGHTER,
2004).

Percebe-se, assim, que as cortes internacionais, além de influenciarem a
politica, modelam a trajetéria de desenvolvimento normativo, seja ela doméstica ou
internacional. Nesse contexto, o argumento “tipping point’ revela a significancia dos
atores em contato com a corte internacional para o sucesso das politicas promovidas
no plano internacional. Em Estados em que a populacdo doméstica é indiferente ou
esta insatisfeita com as agbes de seu governo, os tribunais internacionais podem
auxiliar na construgcado de contrapesos as politicas governamentais, assim como nos
casos em que os governantes estejam se afastando de suas obrigagdes firmadas no
exterior. Por outro lado, quando os atores domésticos se encontram muito fracos ou
desinteressados para formar aliancas com as cortes internacionais, as cortes podem
mobilizar pressao politica mediante atores de outros Estados, para que invoquem
politicas multilaterais como uma ferramenta de influenciar governos resistentes aos
avancos politico-sociais no plano internacional (ALTER, 2010).

Diante do exposto, torna-se evidente que, por intermédio das cortes
internacionais, atores nao-estatais podem aparelhar politicas multilaterais e inter-
estatais para buscar objetivos particulares. Por isso, apresentar casos a tribunais
internacionais pode ser atrativo, haja vista que as decisdes emitidas pelos 6rgaos
proporcionam substrato para o enfrentamento dos atores domésticos poderosos que
sejam, ou estejam, relutantes em aceitar e praticar as disposi¢cdées normativas
previstas internacionalmente. Logo, € possivel afirmar que as cortes internacionais
sdo atores globais que influenciam a politica internacional, a fim de provocar
mudancas politicas.

Por fim, o argumento “tipping point’ demonstra que o simples ato de se criar
uma corte internacional é significante, pois suas atividades colaboram para
assegurar que importantes politicas inscritas na lei ndo sejam modificadas por futuro
governantes. Embora o argumento de Alter (2010) ndo apresente de forma

especifica uma trajetdria acerca de como a lei deve ser interpretada,

o argumento, contudo, significa que as cortes internacionais podem fazer
mais do que construir pontos focais; elas podem, efetivamente, contribuir
para a constituicdo da lei, de politicas domésticas e, por conseguinte, das
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preferéncias estatais. O papel das cortes internacionais em construir
interesses € mais facil do que observar quando as cortes internacionais
redirecionam a trajetdria da politica, porém as cortes internacionais também
podem impedir alteragdes que possam ter ocorrido. Em ambos os casos, no
intuito de reconstruir a politica, as cortes internacionais devem ter
interlocutores internos e internacionais que apoiem suas interpretagdes da
lei (ALTER, 2010, p. 8).

Diante disso, conclui-se, com base nos entendimentos apresentados, que as
cortes internacionais ndo se tornam politicamente mais fracas em funcdo da
oposigdo de governos as suas decisbes. Na verdade, a oposigdo as politicas
governamentais existentes €, provavelmente, o motivo para que as cortes
internacionais sejam cada vez mais provocadas a resolver conflitos (ALTER, 2010),

galgando posigdes relevantes na politica internacional.

2.3 Dialogos judiciais e diplomacia judicial

Ao se falar em jurisdi¢des internacionais costuma-se pensar exclusivamente
na atuacado das cortes internacionais e seus juizes. Entretanto, juizes nacionais e
internacionais tém igual responsabilidade por tornar as jurisdigbes internacionais
operantes, sobretudo em funcao do intercambio de ideias, de problemas comuns e
de jurisprudéncias entre juizes estrangeiros (SLAUGHTER, 2004).

Embora a atuagdo conjunta entre juizes nacionais e internacionais seja
necessaria para o ideal funcionamento das jurisdi¢gdes internacionais, Slaughter
(2004, p. 189) destaca que “a convergéncia completa (entre as estruturas
domésticas e internacionais) € impossivel e indesejavel’. O que se busca, na
verdade, € um didlogo construtivo entre diferentes érgéos judiciais, que leve em
consideracgao o direito internacional, o direito comparado e o direito doméstico.

Associado ao argumento das cortes como atores “tipping point’, percebe-se
qgue os 6rgaos judiciais respondem ao meio em que estao inseridos, de modo que as
preferéncias e o0s questionamentos de seus interlocutores influenciam a
interpretacao e a aplicagao do Direito pelas cortes (ALTER, 2010). Nesse contexto, o
didlogo judicial entre tribunais revela um aumento na legitimidade da atuagado desses
tribunais, de modo que a expansao do reconhecimento de jurisdicdo de escopo
internacional, seja cada vez mais aceito por seus participantes e, até mesmo, por
aqueles que discordam de sua existéncia (SLAUGHTER, 2004).
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A titulo de exemplo, Alter (2010) demonstra que a Corte de Justiga da Unido
Europeia conseguiu ampliar sua rede de suporte ao incorporar doutrinas legais
nacionais as suas decisdes, sobretudo por meio de movimentos de criagdo de
direitos apoiados por pequenos grupos formados por professores de direitos, oficiais
de governo, advogados e juizes nacionais, que ativamente levaram casos de temas
diversos a apreciacao da Corte, de modo a auxiliar na validagao dessas doutrinas
legais e corroborando para o reconhecimento da autoridade da Corte pelos
judiciarios nacionais. Além disso, a autora argumenta que a incorporagao de
preferéncias e de métodos de aplicagdo similares aqueles ja adotados por
administradores nacionais encarregados de aplicar a legislagdo secundaria europeia
no plano nacional também corroborou para o crescimento da legitimidade da Corte.

Diante disso, nota-se que a conexao existente entre cortes internacionais e
cortes domésticas favorece a estabilizacdo e a legitimizacdo das jurisdi¢gdes
internacionais e domésticas , bem como proporciona novos meios de didlogo entre
juristas, o que colabora para a chamada “Comunidade Global de Direito”. A essa
interacdo entre cortes e juizes de diferentes nacionalidades, convencionou-se
chamar de dialogo judicial.

Considera-se, contudo, a existéncia de uma estreita diferenga entre dialogo
judicial e diplomacia judicial. Dialogo judicial pode ser, em certa medida,
compreendido pela referéncia de decisdes de cortes estrangeiras ou internacionais
por corte domésticas, ou vice-versa, muitas vezes atrelado a atividade adjudicativa
tipica das cortes e tribunais, sem necessariamente exigir qualquer relagdo formal ou
institucional entre os dois 6rgaos. Por outro lado, a diplomacia judicial é observada a
partir de contatos mais formais entre cortes distintas e seus representantes, ainda
que de formas muitas vezes extraoficiais como, por exemplo, através de encontros
de magistrados, formacao de repositorios de jurisprudéncia e seminarios conjuntos.

Magalhdes (2011, p. 173) afirma que a diplomacia judicial “busca a
construcdo de pontes de comunicagdo entre sistemas juridicos nacionais”. No
entanto, assevera que diplomacia judicial ndo € a mesma coisa que diplomacia
estatal, que € uma seara dominada pelos Executivos nacionais. A diplomacia judicial
trata das “interagdes e relagdes entre os Judiciarios domésticos e estrangeiros com
vistas ao aprimoramento da prestagdo jurisdicional diante das novas realidades
criadas pela crescente interdependéncias entre as nagées” (MAGALHAES, 2011, p.
173).
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Na visdo de Maria Angela Oliveira (2007, p. 93), a definicdo de diplomacia
judicial seria “0 uso de persuasao raciocinada por juizes voltada a pacificar
perturbagdes sociais ou conciliar diferentes argumentos legais”, podendo ser
descrita também como as interacbes e relacbes entre cortes domésticas e
internacionais. A autora assevera a importancia da diplomacia judicial a nivel
doméstico haja vista o trato de questbes de competéncia e transferéncia de casos
entre tribunais patrios, bem como destaca a referéncia a julgados internacionais
como forma de diplomacia judicial entre cortes de diferentes paises.

Ja para Tatham (2017), a diplomacia judicial vai além do didlogo entre as
cortes, sendo também orientada pela acdo de juizes em diregdo a atividades
distintas da classica prerrogativa de resolver disputas legais. Para o autor, a
importancia da diplomacia judicial reside no fato de que juizes de cortes
constitucionais passam a identificar que a ampla comunidade internacional faz parte
da audiéncia de seus julgamentos como, por exemplo, outras cortes supremas,
advogados, associagbes de advogados, académicos pesquisadores e estudantes de
direito. O autor, ainda, destaca que o fendbmeno colabora para uma busca judicial por
diversos objetivos de politica externa, como a promogao de integragao regional e o
papel judicial nesse processo, a promog¢ao da independéncia judicial e a ampliagao
do “Estado de Direito”, assim como a promoc¢ao de exemplos comparativos de casos
analogos e boas praticas entre cortes supremas.

Nesse contexto, Tatham (2017, p. 305) afirma que a diplomacia judicial
ocorre quando “juizes interagem com cortes estrangeiras por motivos que tém pouco
a ver com a performance de suas fungbes legais e adjudicativas”, as motivagdes
para a atuacao judicial internacional sdo mais diplomaticas do que legais. Assim,
“por mais que a diplomacia possa nao ser a responsabilidade primaria das cortes,
também nao é estranha a elas”.

Pelos conceitos apresentados, percebe-se que a diplomacia judicial pode
ocorrer por diversas formas, seja por meio do exercicio das classicas fungdes de
juizes ao exercerem seu poder jurisdicional, seja por meio do contato entre cortes e
juizes estrangeiros.

Slaughter (2000) identifica, entdo, trés formas diferentes de interagao
judicial, que tomam forma por meio de relacionamentos institucionais entre 6rgaos

judiciais diversos: (i) a “cortesia judicial” (“judicial comity”) na litigagao transnacional;
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(ii) a cross-fertilizagao constitucional de decisdes; e (iii) os encontros entre juizes ao
redor do mundo.

De acordo com Magalhaes (2011, p. 175), a emergéncia da cortesia judicial
corresponde a “emergéncia de uma rede de reconhecimento reciproco de leis e
costumes”. Tal fendbmeno, inclusive, € observado por meio da diplomacia regional
exercida pela CJUE, que é direcionada especialmente para aprofundar a conexao
existente entre a corte supranacional e as cortes domésticas dos paises da Uniao
Europeia (TATHAM, 2017).

A novidade relacionada a cortesia judicial diz respeito ao relacionamento
entre cortes estrangeiras. Nesse contexto, quatro vertentes representam acodes
voltadas a cortesia judicial: (i) o respeito as cortes estrangeiras, que passam a ser
compreendidas como cortes iguais, de modo que todas possuem a habilidade de
resolver disputas, interpretar e aplicar o direito de forma honesta e competente; (ii) o
reconhecimento de que tribunais de diferentes nagdes sado dotados de sua justa
parte na solugdo de litigios internacionais; (iii) as distintas énfases designadas aos
direitos individuais pelos 6rgaos judiciais e o papel do Judiciario na sua protecéao; e
(iv) o reconhecimento de um tipo de globalizagdo legal que é tanto causa como
consequéncia da globalizacdo econémica (SLAUGHTER, 2000).

Um exemplo de cortesia judicial € o procedimento de referéncia preliminar,
que ocorre quando um o6rgao judicial nacional encontra um problema de
interpretacédo ou de aplicagao do direito transnacional e remete o caso a apreciacao
pela corte de escopo supranacional, como acontece com a CJUE e os tribunais
patrios europeus. O referido procedimento, amplamente utilizado como
procedimento incidental por cortes constitucionais em paises como Austria, Italia,
Alemanha e Franga para revisar a constitucionalidade de suas legislagdes,
corroborou para a promog¢ao do desenvolvimento da nova ordem legal europeia, de
modo a assegurar a legitimidade do préprio ordenamento legal supranacional, bem
como da atuagao da CJUE (FABBRINI, MADURO, 2017).

Na visdao de Fabbrini e Maduro (2017), a utilizagdo dindmica do
procedimento de referéncia preliminar entre cortes nacionais europeias e a Corte de
Justica da Unido Europeia favoreceu a cooperacdo e o debate entre as cortes,
atribuiu as decisbes da CJUE a mesma autoridade das decisbes das cortes

supremas nacionais, bem como colaborou para o estabelecimento da autonomia e
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da autoridade do direito comunitario da Unido Europeia, fortalecendo, assim, as
relagdes interestatais por meio dos judiciarios nacionais.

Conforme o entendimento de Romano (1999), o procedimento de referéncia
preliminar é bastante utilizado em regimes de integragéao econdmica, proporcionando
as cortes nacionais acesso ao 6rgao judicial do regime quanto a interpretacdo do
direito do bloco. Além disso, o procedimento da as cortes nacionais a possibilidade
de se transformarem em verdadeiros mantenedores do regime internacional e/ou
supranacional em que seus Estados estido incluidos. Na visdo do autor, o ato de
referenciar um caso a analise da corte supranacional faz com que as cortes
nacionais se sobreponham aos parlamentos nacionais, que ordinariamente sio os
responsaveis pela missao de incorporar a lei internacional ao sistema legal
doméstico.

O procedimento de referéncia preliminar &, inclusive, utilizado pelos paises
do MERCOSUL. Como visto anteriormente, o Tribunal Permanente de Revisdo do
MERCOSUL detém prerrogativa consultiva, além de sua classica fungdo de
resolucao de conflitos. O Protocolo de Olivos regula os procedimentos para os
requerimentos consultivos dos 6rgaos executivos do bloco e dos paises, porém nao
das Supremas Cortes dos paises-membros, o qual seria futuramente regulado,
conforme artigo 4.2. do Protocolo. No entanto, diante da inércia legislativa do bloco
em regular a questado, as Supremas Cortes dos paises formadores do Mercosul, no
Férum Permanente de 2005, iniciaram trabalhos voltados para a regulagdo do
requerimento consultivo das Supremas Cortes. A proposta conjunta das cortes
nacionais foi enviada ao Conselho do Mercado Comum em novembro de 2006 e
aprovada em janeiro de 2007. Tal agédo proativa e coletiva das Supremas Cortes
demonstra de que forma a diplomacia judicial pode contribuir para a evolugéao
institucional do processo de integragcdo, especialmente com relagcdo ao
fortalecimento e aperfeigoamento da ordem legal do bloco (OLIVEIRA, 2007).

Percebe-se, assim, que os locais de exercicio da diplomacia judicial ndo se
limitam ao cenario formal das salas de audiéncias, por mais que muitas vezes ainda
acontecam dentro do prédio do tribunal, como em salas de reunido, conferéncias ou
nos proprios gabinetes dos magistrados. Ademais, a diplomacia judicial pode
acontecer também por meios virtuais entre juizes ou em cenarios semi-formais de

conferéncias internacionais destinadas a encontros exclusivos entre julgadores e
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académicos, onde esses possam debater e trocar experiéncias longe do olhar critico
do publico e da midia (TATHAM, 2017).

Além da cortesia judicial, observada por meio do relacionamento
mutuamente respeitoso e objetivamente convergente entre cortes de diferentes
nacionalidades, destaca-se, também como forma de diplomacia judicial, a realizagao
de encontros entre juizes ao redor do mundo.

A recepgao de delegagbes de cortes estrangeiras para encontros e
conferéncias, que sado normalmente promovidas por supremas cortes ou por
tribunais internacionais, permite o desenvolvimento de relacionamentos ndo apenas
com cortes vizinhas ou integrantes do mesmo bloco de integragdo econdmica, mas
também com cortes de Estados mais distantes, colaborando, assim, para o
fortalecimento da “Comunidade Global de Direito”. A titulo de exemplo, Tatham
(2017) cita os atos de diplomacias da CJUE com outras cortes regionais ou com
supremas cortes de Estados federados, como os encontros bianuais com a Suprema
Corte dos EUA e os seminarios de estudos com cortes regionais africanas.

Na visdo de Slaughter (2000), os encontros entre a Suprema Corte dos EUA
e a CJUE e outros organizados pela Organizacdo das Supremas Cortes das
Ameéricas representam um movimento de institucionalizacdo dos intercambios
institucionais, que promovem e fortalecem a independéncia judicial de cada tribunal
participante e também o préprio Estado de Direito no plano internacional, bem como
auxiliam na formagao de redes judiciais internacionais para troca de precedentes e
experiéncias entre julgadores.

Além do fortalecimento da prépria diplomacia judicial, Tatham (2017)
destaca que as visitas realizadas pela CJEU para estudos e seminarios com cortes
regionais da Africa promovem solidariedade entre cortes irmas ao redor do mundo,
bem como auxiliam na orientagao do staff de cortes estrangeiras quanto aos direitos

da UE e a pratica da CJUE no fortalecimento do direito comunitario.”’Féruns e
seminarios promovidos por faculdades de Direito ao redor do mundo também se
mostram como importantes arenas da diplomacia judicial. Kersch (2004) destaca o
Yale Law School's Global Constitucionalism Seminar, voltado exclusivamente para
membros de cortes supremas e/ou constitucionais, e o New York University Law
School’'s Global Law School Program. Tratam-se, de forma geral, de féruns

destinados ao encontro de juizes americanos, estrangeiros e de professores de
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Direito para discussdes quanto a formas criativas de se fortalecer a “Comunidade
Global de Direito” e seu projeto global constitucional.

Até mesmo paises do common law tém institucionalizado os encontros
judiciais internacionais a fim de promover debates presenciais entre judiciarios de
Estados que operam com sistemas legais parecidos. Slaughter (2000) traz como
exemplo a Primeira Conferéncia Judiciaria Mundial de Common Law, promovida por
uma organizagao nao-governamental de Washington D.C., nos EUA, cujo objetivo
principal era aproximar juizes para que mantenham contato direto, troquem ideias
quanto a problemas legais comuns, interesses mutuos e seus recentes avangos.

Além dos eventos e encontros, Slaughter (2000) aponta a criagdo do Comité
Internacional de Relagbes Judiciais, 6rgao integrante da estrutura do judiciario
federal dos EUA, como o exemplo mais persuasivo de globalizagao judicial, uma vez
que se trata de um verdadeiro brago de politica externa do judiciario estadunidense.

Outra importante locus de diplomacia judicial ocorre sob o ambito do
MERCOSUL. Oliveira (2007) afirma que a diplomacia do bloco se manifesta de duas
formas: i) por meio da troca de informacdes e do diadlogo entre juizes, advogados e
faculdades de direito em consideragdo a questdes legais relevantes a integragao
latino-americana; e ii) mediante a atividade colaborativa das Supremas Cortes
nacionais em desenvolver processos de trabalho para o sistema de resolucdo de
conflitos do bloco.

Ainda com relagédo a diplomacia judicial do MERCOSUL, merece destaque
os inumeros encontros ocorridos entre presidentes das Supremas Cortes dos paises
formadores do bloco, que passaram a ter certa regularidade a partir da reunido de
2003, em Montevideo. Apds, consolidou-se, por meio da Carta de Brasilia, de 2004,
o estabelecimento do Forum Permanente de Supremas Cortes de paises do
MERCOSUL, que é destinado a realizacdo de debates anuais a respeito de
questbes relevantes para a integracao latino-americana, bem como para
proporcionar consciéncia e familiarizagao dos paises membros quanto aos sistemas
legais dos outros paises formadores do bloco. O Férum de 2006, por sua vez, iniciou
os trabalhos para a edicdo do Protocolo de Intengbes dos encontros, no qual o
Supremo Tribunal Federal (STF) ficou responsavel por rascunhar regras do
programa em consideragdo a integracdo com juizes e faculdades de direito
(OLIVEIRA, 2007).

Nesse contexto, Oliveira (2007, p. 96) assevera que
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Por meio da interacdo académica, geragdes presentes e futuras
compreenderao melhor os sistemas nacionais dos outros paises membros,
preparando o terreno para melhor compreensao, dialogo e acordos que
ajudardo a superar os desafios que possam surgir entre os diversos
sistemas legais de paises do MERCOSUL.

Como anteriormente citado, o Forum Permanente de Supremas Cortes do
MERCOSUL foi responsavel pelo inicio dos trabalhos que resultaram na aprovacéao
do procedimento de requerimento de opinides consultivas pelas Supremas Cortes ao
Tribunal Permanente de Revisdo do bloco, o que, conforme Gipponi (2012),
demonstra o papel proativo adotado pela Supremas Cortes do bloco.

Por fim, acerca dos movimentos de diplomacia judicial, a cross-fertilizagéo
constitucional de decisdes encontra-se fundamentada pelo fato de que as decisdes
judiciais, sobretudo aquelas emitidas por cortes internacionais, podem mobilizar
advogados, professores de direito e grupos juridicos de interesse publico a
encontrarem casos similares internamente e aplica-las aos canais legais domésticos
para aumentar a pressao politica.

No entendimento de Slaughter (2000), a cross-fertilizacdo de decisbes se
manifesta principalmente entre cortes constitucionais e se revela uma forma mais
informal de contato judicial transnacional. A autora, ainda, assevera que nao se trata
de um fendbmeno novo, uma vez que, desde 1945, as recentes cortes constitucionais
recorrem fortemente a jurisprudéncia de Suprema Corte dos EUA para fundamentar
suas decisbes mais polémicas. Ademais, verifica-se o crescimento da cross-
fertilizacdo de decisdes nos anos 1990, haja vista o fim da Guerra Fria e a
emergéncia de novas democracias, 0 que levou a criagdo de diversas cortes
nacionais, as quais mantém seminarios, treinamentos e materiais educacionais em
nome do objetivo comum de fortalecimento do “Estado de Direito”.

A dindmica de cross-fertilizagdo de decisbes demonstra certo grau de
influéncia de um tribunal cujas decisbes estdo sendo propagadas em outros
ordenamentos juridicos. Na visdo de Suto (2011), a Suprema Corte dos EUA detém
um papel de lideranga no cenario juridico internacional. Entretanto, o autor afirma
que para que a Corte mantenha sua posicado de lideranca, esta deve reconhecer o
impacto das suas decisbes em outros sistemas legais do mundo e trabalhar para
maximizar esse impacto, sobretudo por meio de diplomacia judicial.

Ainda conforme Suto (2011), a diplomacia judicial ndo pode ser considerada

um soft power nem um hard power. Contudo, o autor reitera que por meio da



46

diplomacia publica judicial a Suprema Corte dos EUA facilita a compreensao de suas
decisbes, as quais podem ser usadas para explicar e testar valores dos EUA no
restante do mundo, de modo que o poder de influéncia da Corte se manifesta de
forma indireta em outros Estados e em seus sistemas legais.

Além disso, Suto (2011) afirma que as cortes sdo as melhores instituicbes
para explicar a sociedade os valores e principios legais de um Estado, bem como
por que eles sdo importantes e de que forma contribuem para o desenvolvimento
estavel de uma sociedade democratica. Assim, decisdes que explicam valores e
principios legais favorecem sua influéncia em outros tribunais estrangeiros. Ou seja,
trata-se de um impacto significante na influéncia do 6rgao judicial alcangado por
meio de esforcos “minimos”.

No ambito europeu, percebe-se que a diplomacia judicial posta em pratica
pela CJUE é predominantemente direcionada a regidao da Europa em sentido amplo,
mantendo relacionamentos com outras cortes constitucionais do continente, com
cortes de futuros Estados-membros da UE e também com suas cortes irmas, como a
Corte Europeia de Direitos Humanos. Neste cenario, percebe-se que a atuagao
coletiva das cortes europeias, nacionais ou supranacionais reforca o sentimento
comunitario europeu e assevera as nogdes de globalizagao judicial. A CJUE, entéo,
se transforma em algo além de uma simples instituicdo julgadora de conflitos na UE,
assumindo um papel de ator representante dos valores da Unido Europeia ao mundo
estrangeiro, bem como promovendo os beneficios de uma integracdo regional
baseada na lei e no direito em um mundo legal transnacional (TATHAM, 2017).

Além do contato com as cortes europeias, a CJUE também mantém forte
conexao com a Suprema Corte dos EUA, sobretudo por meio do Férum de
Luxemburgo, que se trata de uma iniciativa destinada a promog¢ao de intercambios e
didlogo entre a corte estadunidense e a CJUE. Ademais, a Corte Europeia também
se relaciona diretamente com a Suprema Corte Russa e com a Suprema Corte
Brasileira, dentre outras. Acerca de seu relacionamento com o STF, o enfoque
principal diz respeito ao estudo sobre como a CJUE trabalha de forma conjunta com
os tribunais nacionais dos demais Estados europeus, de modo que o STF possa se
apoiar no modelo europeu para estabelecer suas proprias relagdes como uma corte
federal com as cortes estaduais do Brasil (TATHAM, 2017).

Nesse contexto, Tatham (2017, p. 305) afirma que a “CJUE assume um

papel de ator politico externo por meio de sua capacidade de tomada de decisdes,
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com consideravel grau de influéncia normativa e autonomia”. Assim, ante ao
sucesso no exercicio desse papel, a Corte aprimora “sua habilidade de
regionalmente e globalmente projetar sua ‘marca’ e, com ela, os principios e valores
da UE”.

Pelo exposto, percebe-se que as cortes internacionais — e de certa forma
algumas cortes supremas nacionais também -, a depender de sua estrutura
institucional, dos atores que com elas interagem, da forma de interagcdo e do meio
em que estao inseridas, sdo, em certa medida, capazes de exercer impactos em
trajetérias politicas nacionais e internacionais, em movimentos de criagdo e
desenvolvimento de direitos, bem como sido capazes de influenciar atores
domésticos e estatais a exercerem pressdes politicas em atores resistentes,
inalcangaveis ou indiferentes aos objetivos politico-sociais definidos pelas cortes e

pelo sistema politico internacional.
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3 O PODER JUDICIARIO BRASILEIRO E A POLITICA

O processo de legalizagao internacional, marcado pela elaboragdo de
tratados internacionais, e a institucionalizacdo do direito internacional, evidenciado
na criacao de cortes e tribunais internacionais sao pilares sobre os quais se entende
a expansao do Direito Internacional e um dos seus principais mecanismos formais
de acado. Conforme discutido no capitulo anterior, a expansao de instituicbes
internacionais com poder de adjudicagao no plano internacional € um dos elementos
que indicam a expansao do poder judicial na politica global. Essa expansao do poder
judicial no plano global também é uma tendéncia observada nos planos domésticos,
de modo que as cortes domésticas tém cada vez mais sido chamadas a lidar com a
politica, fendmeno que costuma ser identificado como judicializagdo da politica.
Logo, o entendimento sobre a expansao e o protagonismo das cortes domésticas na
politica nacional pode ser um elemento chave para avaliar a atuagao internacional
de cortes nacionais. Busca-se, agora, discutir o crescimento do Poder Judiciario
brasileiro como ator politico e quais sdo as consequéncias desse crescimento para a
relagdo existente entre direito e politica no mundo contemporaneo. Esse esforco
facilita a contextualizacédo do diagndstico sobre a atuagédo do Supremo Tribunal
Federal no exterior.

A ideia de protagonismo do Poder Judiciario brasileiro envolve tanto a
expansao institucional desse Poder, quanto seu ganho de prestigio politico apds a
promulgacdo da Carta Magna. Neste contexto, sdo analisados os efeitos da
Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988) na relacdo institucional entre o Poder
Judiciario, a sociedade e os Poderes Executivo e Legislativo, a fim de compreender
as principais causas e efeitos da expansao judicial ocorrida dentro do cenario politico
brasileiro a partir da redemocratizagdo, cujo marco principal € a promulgagao da
CF/1988.

Privilegia-se analisar o Poder Judiciario no Brasil a partir da ética da sua
atuacao politica. Para tanto, neste capitulo, analisa-se, primeiramente, os principais
impactos da CF/1988 no STF. Em seguida, discute-se o papel do STF na tendéncia
de expanséo judicial, abordando-se, especificamente, trés conceitos da literatura que
guardam relagdo com o tema: a jurisdicdo constitucional, a judicializagdo da politica
e o ativismo judicial. A modelagem da Suprema Corte brasileira inaugurada pela

Constituicdo de 1988 e as posteriores reformas do Judiciario inovaram as
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possibilidades de interacdo do Poder Judiciario com as atividades politicas exercidas
pelos demais Poderes e pela sociedade civil e com as préprias pautas publicas. Por
meio da revisdo de literatura, da analise de dados disponiveis pelo préprio Poder
Judiciario brasileiro e de decisdes judiciais, esse segundo capitulo colabora para
com as discussodes a respeito da expansao, do protagonismo e do ativismo do Poder

Judiciario no Brasil.

3.1 A modelagem do STF pela Constituicao Federal de 1988

No direito publico contempordneo, um dos avancos mais expressivos diz
respeito a fixacdo da ideia de que os detentores do poder devem ser
constantemente vigiados, de modo que exer¢gam suas fungdes conforme parametros
determinados pela lei, e ndo conforme suas convicgdes e anseios (BORGES, 2014).
A promulgagdo da Constituicdo Federal brasileira de 1988 se adequa a este
paradigma. Trata-se de uma garantia histérica importante para o desenvolvimento
sécio-politico do Brasil, sobretudo pela extensa regulacdo acerca de direitos e
garantias fundamentais (Titulo Il), direitos sociais (Titulo Ill) e organizagdo dos Trés
Poderes da Republica (Titulo 1V), aos quais foram atribuidos deveres, direitos e
competéncias.

Em vista dessa ampla regulacdo de direitos fundamentais, sociais e
essenciais para o funcionamento do Estado brasileiro, a CF/1988 inaugura um
processo de constitucionalizacdo da vida social brasileira, que corrobora para a
consolidacdo de aspectos constitucionais e democraticos do sistema politico
brasileiro. A extensa previsao de direitos tidos por fundamentais fez com que juizes
e tribunais deixassem de atuar de forma meramente técnica para efetivamente
participarem dos processos de formagao da politica nacional, juntamente com o
Executivo e o Legislativo. Tal fato, associado a ampliacédo do acesso ao Judiciario e
a instituicdo de ferramentas de jurisdigdo constitucional de alcance direto ao seu
tribunal de cupula por meio de entidades representativas da sociedade civil
organizada, transforma a CF/1988 no principal instrumento para a judicializacdo das
relagdes politicas e sociais no Brasil (BARROSO, 2008).

O fendbmeno da constitucionalizacido da vida social no Brasil, apesar de
também presente em outros Estados da América Latina, encontra origens nos

antigos modelos de gestao colonial, substituidos por modelos republicanos e liberais,
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em meados das décadas de 1980 e 1990. As transigcbes democraticas na regiao,
nesse periodo, privilegiaram textos constitucionais onde se depositaram grande
responsabilidade nos aparatos judiciais dos paises, 0s quais se encontravam
enfraquecidos e dependentes dos demais Poderes, sobretudo apds longos periodos
de regimes autoritarios. A adogdo de um modelo constitucional, com extenso rol de
direitos garantidos nas cartas constitucionais alteraram significativamente a relagéo
existente entre a sociedade e as instituicbes estatais, especialmente com o Poder
Judiciario que se tornou a principal via de libertacdo social, sendo utilizado, em
ultima instancia, para a efetivacdo dos direitos de um povo frustrado depois de
tantos anos de arbitrariedades e autoritarismo (GALLO, 2009).

Neste sentido, percebe-se que as constituicbes contemporaneas se revelam
como os principais elementos de interligagcado entre politica e direito na atualidade.
Tratam-se de verdadeiros produtos da conversao do poder constituinte originario —
entendido como a atividade politica em seu estado quase puro, emanado da
soberania popular através do voto — em poder constituido, encarregado pela criagéo
das instituicoes estatais, que estao sujeitas a legalidade juridica decorrente da Carta.
Além disso, os textos constitucionais determinam os Trés Poderes, atribuindo
fungdes ao Legislativo (criagao do direito positivo), ao Executivo (chefe de Estado e
de governo) e ao Judiciario (aplicagdo dos direitos positivados por meio de
atribuicbes eminentemente técnicas) (BARROSO, 2012).

Dada a relevancia juridico-politica do documento, Salim e Silva (2016, p.
103) revelam que, a Constituicdo deve ser compreendida como uma verdadeira
“aquisicdo evolutiva” da sociedade, que detém um “uso linguistico inovador”
conectado as grandes mudangas que ocorrem ao inicio da presente época e cuja
principal funcdo seria trazer “limitacdo juridica ao governo”. Assim, o diploma
constitucional € compreendido sistematicamente como um “mecanismo interno de
controle de sua autorreproducao e de filtragem seletiva das influéncias do ambiente”,
especialmente na relagao entre o sistema politico e o juridico, impedindo com que
“critérios externos de natureza diversa dos elementos de um sistema tenham
validade imediata em seu interior’ (SALIM; SILVA, 2016, p. 103).

No caso brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988, conhecida como
Constituicao Cidada, foi a grande responsavel por consolidar importante legislagéao
interna que resultou em maior equilibrio de forcas entre Estado e cidadaos,

possibilitando o desenvolvimento de politicas nacionais voltadas para os direitos
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humanos e sociais, proporcionando inclusive a participagdo do pais no sistema
internacional de protegao desses direitos (BERNARDES; VENTURA, 2012).

Na visdao de Barroso (2008), a CF/1988 representa o maior simbolo de
sucesso da histéria politica brasileira. A edicdo da Carta Magna proporcionou ao
pais uma transicdo de um modelo autoritario, intolerante e varias vezes violento para
um modelo democratico, que rendeu ao pais mais de duas décadas de estabilidade
institucional. Além disso, a Lei Maior ndo apenas trouxe maior equilibrio entre Estado
e sociedade, mas também entre os proprios Poderes do Estado por meio de
expressa distribuicido de deveres e competéncias — o que corroborou para a
superagao da hipertrofia do Executivo frente aos demais Poderes durante o regime
militar. Ao Poder Legislativo, conferiu-se amplas competéncias, e ao Judiciario, a
autonomia e a independéncia esperada.

A Constituicao de 1988 dedica extensa parte de seu texto para detalhar a
organizagao do estado brasileiro e de seus poderes. Em seu Titulo Ill, o texto
constitucional apresenta a configuracdo das entidades federadas (Unido, Estados,
Municipios, Distrito Federal e Territérios) e aborda temas de suma relevancia ao
estado brasileiro como intervengdes e funcionamento da administragéo publica’. Em
seguida, no Titulo IV, a Carta Magna expressamente distribui competéncias
especificas para os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, tratando de detalhar
a composicao institucional desses poderes e 0s principais processos e
procedimentos a serem respeitados pelos representantes dessas entidades no
exercicio de suas funcdes®.

Ao atribuir competéncias especificas aos Poderes da Republica, a CF/1988
trouxe significativas repercussées no relacionamento existente entre os Trés
Poderes. Com relagéo ao Poder Executivo, possibilitou-se a reeleicado no cargo para
Presidente, criou-se o0 Ministério da Defesa e atribuiu-se poderes de
contingenciamento de verbas orgcamentarias e de edigdo de medidas provisorias — 0
que tem favorecido abusos e desvios pelos chefes de governo. No que diz respeito a
politica externa brasileira, Milani (2011, p. 41) destaca a ampliagdo do papel do

Legislativo no processo decisorio®, ainda que grande parte dos atos de relagbes

' Ver arts. 18 a0 43, da Constituicao Federal.

2 Ver arts. 44 ao 126, da Constituicao Federal.

® Poder final de decisdo quanto a (i) recepgao de acordos e tratados internacionais especificos, (ii)
declaragcédo de guerra, celebragdo de paz e transito de forcas armadas estrangeiras em territério
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exteriores tenham se concentrado no Executivo’, e a instituicdo de principios
norteadores da acdo do Estado brasileiro na politica internacional®, o que influiu na
capacidade de acédo dos Poderes. O Poder Legislativo recuperou prerrogativas
tipicas e adquiriu competéncias investigativas e fiscalizatérias, como nos casos das
Comissbes Parlamentares de Inquérito (BARROSO, 2008).

Quanto ao Poder Judiciario, duas mudancgas trazidas pela Carta Magna
merecem destaque: i) a “reconstitucionalizagdo” do pais, marcada pela reaquisi¢ao
de liberdades democraticas e pela concessdo de garantias a magistratura, que fez
com que juizes e tribunais adquirissem acentuado papel politico e passassem a
dividir o espago com o Legislativo e o Executivo; ii) o aumento da demanda por
justica na sociedade brasileira, que ocorreu em fungao da revitalizagéo da cidadania,
a qual trouxe maior conscientizacdo as pessoas com relagao a protecdo de seus
interesses, e da criagado de novos direitos, que ampliou as hipoteses de legitimagao
extraordinaria e de tutela coletiva dentro do aparato processo-judicial brasileiro
(BARROSO, 2008).

No tocante aos direitos dos cidadaos, a CF/1988 ampliou a concepcao de
direitos fundamentais a serem protegidos e garantidos pelo Estado®. Contudo,
devido aos obstaculos de transicdo democratica, a efetivagdo desses direitos
constitucionalmente previstos ndo ocorreu de forma automatica ou plenamente
eficaz, sendo tais direitos constantes objetos de reivindicagbes sociais. Frente a tal
situagdo, o Poder Judiciario passou a ser enxergado por diversos setores sociais
COMO um novo espaco publico aberto ao debate e a interpretacdo de valores
compartilhados pela comunidade, iniciado por meio da provocagdo dos oOrgaos
judiciais pelos novos agentes da sociedade civil participativa (MACIEL; KOERNER,
2002).

Nesse contexto de maior utilizagdo da maquina judiciaria, o Supremo
Tribunal Federal acabou se consolidando como um ator relevante no cenario politico

nacional. A atuacgao internacional do STF pode ter sofrido influéncia dos amplos

nacional e (iii) autorizagao para o Presidente se ausentar do pais por mais de 15 dias. Ver art. 49,
incisos | ao Ill, da Constituicdo Federal.

* Ver arts. 21, incisos | ao lIl; e 84, incisos VII, VIII, IX, XIX, XX e XXII, da Constituicao Federal.

® Ver art. 4°, da Constituigao Federal.

® Ver arts. 5° ao 11, da Constituicao Federal.
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poderes que lhe foram conferidos pela CF/1988’ e as crescentes demandas sociais
e institucionais.

Conforme apontam Arguelhes e Ribeiro (2016), a CF/1988 foi responsavel
por uma “transformacao por adi¢gao” no STF, de modo que instituiu novos poderes e
tarefas a estrutura ja existente do Tribunal, sem, contudo, realizar qualquer
substituicdo de seus ministros, de sua composicao ou de sua estrutura basica. Ainda
na visao dos autores, a expressao que melhor consubstancia a mudanca qualitativa
trazida pela CF/1988 ¢ a atribuigdo de “guardido da Constituicdo” ao STF®, o que faz
que “quando se trata de aplicar a Constitui¢cao, todos os caminhos levam ao STF, a
quem caberia a ultima palavra” (ARGUELHES; RIBEIRO, 2016, p. 410).

Neste cenario, € possivel avaliar a modelagem da Constituicdo de 1988 no
Supremo Tribunal Federal sob quatro aspectos: (i) o aumento das demandas
remetidas ao Tribunal em vista da constitucionalizagdo abrangente da vida social; (ii)
o desenho institucional complexo da Suprema Corte, com diversas competéncias ao
Tribunal e canais de acesso; (iii) as garantias perante os outros Poderes; e (iv) a
ampliagao de seu poder de controle (de constitucionalidade) dos atos do Executivo e

do Legislativo. Passamos a discorrer sobre cada um desses aspectos a seguir.

3.1.1  Constitucionalizagao da vida social

Com o extenso rol de direitos e garantias fundamentais conferidos pela
CF/1988 e com a instituicdo de um tribunal responsavel pela guarda do texto
constitucional, era de se esperar o aumento no numero de demandas remetidas ao
Poder Judiciario, especialmente ao Supremo Tribunal Federal. Atualmente, percebe-
se esse fendbmeno da constitucionalizagdo da vida social, inclusive, pela constante
presenca do STF na midia, debatendo questbes de politica/eleitorais, economia,
legislagdo, segurancga publica, direitos humanos, dentre outras (VIEIRA, 2008).

Com a promulgagao da CF/1988, a sociedade civil brasileira, que até entéo
encontrava dificuldades de associagao politica, organizada de forma clandestina e
por meio de agdes de resisténcia durante o periodo ditatorial, inicia um processo de
recuperacao de sua organizagado formal, com o principal objetivo de reivindicar

direitos na esfera publica. Entretanto, a significativa ampliacao de direitos trazida

" Ver arts. 101 ao 103-B, da Constituicao Federal.
® Ver art. 102, da Constituigao Federal.
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pela CF/1988 gerou conflito entre as prestagdes garantidas na Constituicdo e a
impossibilidade de concretizagao desses direitos e garantias pelo Estado, haja vista
seus déficits estruturais e orcamentarios. Nesse contexto, o Poder Judiciario passa a
ser, entdo, provocado a solucionar questdes antes restritas ao campo politico,
ocasionando o surgimento de um processo de “judicializagdo” da vida social e
politica — o que trouxe maior destaque tanto para a sociedade civil organizada como
para o préprio Judiciario (VESTENA; CUNHA; NORONHA, 2011).

Sob este cenario, Oliveira (2012) destaca que o uso das cortes no Brasil
passa a ser frequentemente politico e com caracteristicas expansionistas dos
direitos previstos na CF/1988. Asseveram-se, ainda, os privilégios concedidos a
certos atores para acionar diretamente o STF por meio de acdes especificas, o que
corroborou para o assentamento da judicializagao da politica no pais, atribuindo ao
Supremo Tribunal Federal uma alternativa aos caminhos tradicionais da politica.

Tal fato, contudo, ndo encontra-se restrito apenas ao Brasil. Vieira (2008)
aponta que a constitucionalizacao e judicializagao da vida social é reflexo do avango
das constituicoes rigidas e dotadas de sistemas de controle de constitucionalidade.
Segundo o autor, as constituicbes contemporaneas foram formuladas sob contextos
de desconfianga das figuras do Legislativo e do Executivo, aos quais caberiam tudo
decidir, por isso, de modo a implementar a vontade do constituinte, atribuiu-se ao
Judiciario a funcdo de ultimo guardidao da Constituigcdo. Salienta, ainda, que a hiper-
constitucionalizacdo da vida contemporanea € uma consequéncia da desconfianca
popular nos tradicionais sistemas de representagcdao democraticos, e ndo a causa
dessa desconfianca.

Assim, a maior regulagdo de condutas por critérios constitucionais associada
a utilizacao frequente dos tribunais pela sociedade civil, deslocou os tradicionais
centros de poder para os tribunais, que se tornaram gradualmente mais poderosos,
por darem um tratamento juridico as questdes morais e politicas da sociedade. Os
principios constitucionais promovem, assim, condicbes favoraveis para a
judicializagao dos conflitos sociais e politicos.

As estatisticas do proprio Supremo Tribunal Federal demonstram o
substancial aumento no numero de casos recebidos e julgados a partir de 1988.
Falando-se em numeros, quanto aos processos recebidos pelo STF, percebe-se que
o Tribunal recebeu 21.328 processos em 1988. Dez anos ap6s a promulgagao da

CF/1988, em 1998, esse numero salta para 52.636 processos e, nos dez anos
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subsequentes, a quantidade de processos quase dobra, com o Tribunal recebendo
100.781 processos. Percebe-se, assim, um aumento de mais de 211% no numero
de processos recebidos pelo STF se comparados os anos de 1988 e 2008 (BRASIL,
2019a).

Quanto aos processos julgados no referido periodo, 0 aumento no numero
também é expressivo. Em 1988, o STF julgou 16.313 processos, enquanto que, em
1998, o numero salta para 51.307 e, em 2008, para 104.237. Diante disso, tem-se
um aumento de mais 156% na quantidade de processos julgados pela Corte se
comparados os anos de 1988 e 2008, a demonstrar o substancial aumento na
atividade jurisdicional do Tribunal (BRASIL, 2019a).

Com relagao aos anos mais recentes, repara-se que a média dos processos
recebidos pelo STF manteve-se proxima aos 84.000 processos, enquanto que a
média de processos julgados ficou em torno dos 106.000 processos por ano, dentre
0s quais apenas 13,64% sao decididos de forma colegiada. A Tabela 1, a seguir,
apresenta a quantidade de processos recebidos, distribuidos e julgados pelo STF

nos anos entre 2008 e 2018:

Tabela 1 — Movimentacao processual no STF entre 2008 e 2018

Processos Processos Julgados  Acérdaos
Ano

Recebidos Distribuidos Monocraticos Colegiados Publicados

2018 101.497 55.201 112.218 14.535 14.391

2017  103.650 56.257 113.634 12.897 13.142

2016 90.331 57.366 102.940 14.532 13.018

2015 93476 65.091 98.876 17.752 15.282

2014  79.943 57.799 97.358 17.070 15.649

2013  72.066 44170 75.907 14.107 13.156

2012  73.464 46.392 77.975 12.089 11.794

2011 63.427 38.019 81.687 12.025 14.105

2010 71.670 41.014 87.815 10.714 10.814

2009  84.369 42.729 74.313 15.042 17.704
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2008 100.781 66.873 85.608 18.629 19.377
Total 934.674 570.911 1.008.331  159.392 158.432

Média 84.970 51.901 91.666 14.490 14.403
Fonte: Brasil (2019a).

Assim, pelos aspectos institucionais e sociais que permeiam a figura do STF
apo6s a promulgagao da Constituicdo de 1988, bem como pelo expressivo aumento
no numero de processos recebidos e julgados pelo Tribunal de maior hierarquia do
Judiciario brasileiro, torna-se evidente o fenbmeno da constitucionalizagdo da vida

social brasileira.
3.1.2 Desenho institucional do STF

Outro fator relacionado a edi¢gao da CF/1988 que colaborou para a expansao
do STF foi a atribuicdo de uma série de competéncias ao Tribunal. De acordo com o
texto constitucional, as atividades desse tribunal vdo desde o processamento e
julgamento originario de relevantes demandas relacionadas ao cenario politico
nacional — acdes de controle de constitucionalidade, infracbes penais comuns dos
mais altos representantes dos Poderes, litigios entre entes federados, processos de
extradicdo, dentre outros — ao julgamento, em sede de recursos ordinarios ou
extraordinarios, de decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores em Uultima
instancia e de decisdes envolvendo matérias constitucional.

Uma das principais mudancas institucionais do STF diz respeito aos canais
de acesso ao Tribunal. O | Relatério do Supremo em Numeros (FALCAO;
CERDEIRA; ARGUELHES, 2011) apurou que, entre 1988 e 2009, houve 52 tipos de
processos diferentes para se acessar o Supremo Tribunal Federal, os quais foram
utilizados em maior ou menor grau. Tal fato se deve, em grande medida, a hibridez
do sistema brasileiro de controle de constitucionalidade instituido pela CF/1988, que
possibilita ao STF declarar a inconstitucionalidade de uma lei ou de um dispositivo
legal tanto em grau recursal (controle difuso) como pela via de acgbes diretas
(controle concentrado). O controle de constitucionalidade brasileiro acumula
caracteristicas ligadas a dois modelos diferentes, o que faz com que o STF exercga,

em certas ocasides, o classico papel de “corte suprema”, como 6rgao de cupula do
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Judiciario nacional que é responsavel pela interpretacao e aplicacdo da constituicao
em ultima instancia, enquanto que em outras circunstancias, o Supremo atua como
um “tribunal constitucional”, incumbido de julgar denuncias de inconstitucionalidade
de leis especificas (ARGUELHES; RIBEIRO, 2016).

Na concepgao de Verissimo (2008, p. 417), ao manter o Supremo como
o6rgdao de cupula do Judiciario brasileiro e ao mesmo tempo ampliar suas
competéncias relacionadas ao controle concentrado de constitucionalidade, a
CF/1988 optou por “concentrar a atuacdo do STF preponderantemente em matéria
constitucional, sem ter pretendido, contudo, transforma-lo em uma corte
constitucional especializada, de modelo europeu”.

A grande novidade da CF/1988 no que diz respeito ao acesso ao STF foi a
ampliagao do rol de individuos legitimados a propor a¢des de controle concentrado
de constitucionalidade de atos normativos diretamente ao Supremo Tribunal Federal,
que antes era permitido apenas ao Procurador Geral da Republica (VIEIRA, 2008).
Com a promulgagcdo do CF/1988, permitiu-se o acesso direto ao Supremo para
importantes setores da vida social organizada, como as confederag¢des sindicais ou
entidades de classe de ambito nacional, os partidos politicos com representacdao do
Congresso Nacional e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB), além dos principais representantes dos Poderes Executivos e Legislativo em
ambito federal e estadual’.

Com o grande numero de formas diferentes de se acessar o STF, por meio
de diferentes atores, seja pela via direta ou pela recursal, a literatura a respeito do
tema percebeu que o Supremo Tribunal Federal acumula fungcbes que poderiam ser
dividas em trés tribunais diferentes. De acordo com o | Relatério Supremo em
Numeros, a analise dos padrdes processuais do STF indica a existéncia de trés
comportamentos distintos dentro da mesma instituicdo, como se fosse “um tribunal

com trés personas”. Na percepcao do Relatorio:

Cada uma dessas trés personas exibe perfil e comportamento proéprios,
padrées processuais distintos que se manifestam em diferengas de origem
dos processos, quantidade de andamentos até seu arquivamento, duragao,
classe processual, entre outros aspectos. (FALCAO; CERDEIRA;
ARGUELHES, 2011, p .13).

® Ver art. 103, da Constituigao Federal.
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A compreensao de Vieira (2008) quanto ao desenho das competéncias
institucionais do STF é no mesmo sentido. O autor divide o Supremo em trés
categorias: (i) tribunal constitucional, que julga, por meio da via de ac¢des diretas, a
constitucionalidade de leis e atos normativos federais e estaduais; (ii) foro
especializado, responsavel pelo julgamento de autoridades do alto escaldo, o que
tem grande custo gerencial ao STF ante a necessidade de instrugdo dos processos;
e (iii) tribunal de apelacéo ou de ultima instancia, que seria o fator responsavel pelo
envio da grande maioria dos processos remetidos ao STF, assim como o resultado
da hibridez do sistema de controle de constitucionalidade brasileiro, sem, todavia,
uma cultura juridica de valorizagao do carater vinculante das decisdes judiciais.

A separacao das classes processuais tramitantes no STF feita pelo Relatério
Supremo em Numeros (FALCAO; CERDEIRA; ARGUELHES, 2011) se coaduna
com a divisao de Vieira (2008). O Relatério dividiu os processos em: (i) processos
constitucionais, que envolvem especialmente aqueles de controle abstrato de
constitucionalidade como acéao direta de inconstitucionalidade (ADI), agdo direta de
inconstitucionalidade por omissao (ADO), arguigcdo de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF), mandado de injungao (Ml) e proposta de sumula vinculante; (ii)
processo recursais, que englobam principalmente os agravos de instrumento e os
recursos extraordinario; e (iii) processos ordinarios, que sdo “todos os demais casos
gue nao se enquadram na classificagado acima, ou seja, ndo sao recursais de massa
ou ndo sdo constitucionais de controle concentrado” (FALCAO; CERDEIRA;
ARGUELHES, 2011, p. 20).

As estatisticas da atividade processual do STF, por sua vez, demonstram
que, quantitativamente, a funcao de tribunal de apelacao de ultima instancia exercida
pelo Supremo €, sem duvidas, a maior quando comparada as fungdes constitucional
e de ordinaria, ou de foro especializado. A esse respeito, Verissimo (2008) destaca o
fato de que a esmagadora maioria dos processos julgados pelo STF sédo decididos
monocraticamente, o que, inclusive, pode ser percebido pelos dados apresentados a
tabela 1 no topico anterior.

Ainda quanto as diferentes dimensdes das “personas” formadoras do STF, o
| Relatério Supremo em Numeros apresenta relevante grafico que destaca a

amplitude das funcdes recursais do STF em comparacdo com as demais.
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Grafico 1 — Proporgéao anual de processos por tipo de fungéo do STF

120,00%

100,00%

e ~~

80,00%

60,00%

-
40,00% \\

20,00% \/_’_\\
/

0,000//0 ‘Iﬁ T T T T 1 LI I I l T ' 1 I 1 1 I T T L

Recursal|

Constitucional Ordinéria

Fonte: Falcdo, Cerdeira e Arguelhes (2011).

Com esteio no grafico apresentado, o Relatorio atribuiu a CF/1988, a
legislac&o infraconstitucional e a propria jurisprudéncia do STF a responsabilidade
pelo fato do Tribunal ter se tornado uma evidente corte de carater recursal, fazendo
com que a sua funcao recursal se sobreponha, ao menos em questdes quantitativas,
ao seu papel constitucional que — ao menos em teoria e conforme o art. 102 da
CF/1988 — deveria ser seu encargo principal (FALCAO; CERDEIRA; ARGUELHES,
2011).

Tendo em vista a enorme proporgao de demandas julgadas anualmente pelo
STF, o Supremo acabou se tornando um tribunal sui generis dentre as supremas
cortes e/ou constitucionais do mundo. Vieira (2008, p. 445) destaca que essa
distingdo com relagdo aos demais tribunais constitucionais do mundo € de escala e
de natureza. De escala, haja vista a diversidade e a quantidade de temas apreciados
como constitucionais no Brasil, sobretudo em funcdo de constitucionalizagéo
abrangente posta em pratica pela CF/1988. E de natureza, pois ndo ha qualquer
obstaculo para que o Supremo aprecie atos do poder constituinte reformador.

Contudo, em contraposicdo ao argumento de Vieira (2008) quanto a
anomalia do substancial niumero de processos apreciados pelo STF em relacéo aos
outros tribunais do mundo, Verissimo (2008, p. 422) destaca que, se comparados

apenas 0s julgamentos em plenario, essa diferenciacdo do STF se torna mais
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branda, com o Tribunal se aproximando mais da experiéncia das supremas cortes
estrangeiras.

O fenbmeno de judicializagado da vida social brasileira se torna, assim, cada
vez mais marcante, principalmente pelo fato da CF/1988 ter conferido arquitetura
institucional e funcional sui generis ao Judiciario brasileiro e especialmente ao STF,
vértice jurisdicional do ordenamento juridico brasileiro. Além disso, apds a edi¢ao da
Emenda Constitucional n. 45, de 2004, responsavel por uma ampla reforma no
sistema judiciario do pais, a independéncia e a autonomia do Judiciario foram
evidenciadas, sobretudo com a instituicao do Conselho Nacional de Justica, vértice
administrativo das atividades do Poder Judiciario e de seus magistrados (BORGES;
ROMANELLI, 2016).

Percebe-se, assim, que juntamente com a ampla constitucionalizagao de
temas da vida social, a CF/1988 também atribuiu ao STF uma série de competéncias
que redesenharam o papel institucional do Supremo dentro do cenario politico
brasileiro, de modo que, desde entéo, o Judiciario, e sobretudo o STF, passaram a
impactar nas decisbes politicas mediante ferramentas constitucionais que

possibilitam a um juiz exercer um papel cada vez mais politico.

3.1.3 Controle de constitucionalidade

Como dito anteriormente, antes da promulgag¢ao da CF/1988, cabia apenas
ao Procurador Geral da Republica propor acdes diretamente ao STF com pedidos
para declaracdo de inconstitucionalidade de leis e atos normativos. Com a CF/1988,
tal cenario foi modificado pelo art. 103 da Carta, que incluiu novos e relevantes
atores politicos no rol dos legitimados a apresentar este tipo de agao.

Além disso, como também ja comentado, a Carta de 1988 foi responsavel
por tornar o sistema de controle de constitucionalidade brasileiro hibrido, reunindo
caracteristicas de um tipica corte constitucional e de um tradicional tribunal recursal
de ultima instancia. Na visdo de Arguelhes e Ribeiro (2016), esse hibridismo do
sistema brasileiro proporcionou um extenso grau de abertura da jurisdigao
constitucional a sociedade.

Entretanto, os impactos da CF/1988 nas questdes de controle de
constitucionalidade n&o dizem respeito apenas a ampliagao do rol de legitimados e a

hibridez do sistema. Oliveira (2012, p. 89) aponta que essas mudancas trazidas pela
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Constituicdo de 1988 ocasionaram uma transferéncia de poder decisorio do
Legislativo e do Executivo para o Judiciario, ao qual incumbiu-se o poder de revisao
das regras do jogo politico-democratico.

Por meio do poder de julgamento de ac¢bes diretas de inconstitucionalidade
propostas por um amplo rol de atores legitimados, integrantes dos Poderes da
Republica ou da sociedade civil organizada, as novas competéncias atribuidas ao
STF causaram alteragdes no calculo para implementacdo de politicas publicas. O
Legislativo e o Executivo, além da tradicional preocupagdo com os processos de
negociagao e implementagado de projetos de leis e de politicas publicas, passaram,
obrigatoriamente, a ter que respeitar e ndo infringir as determinag¢des constitucionais
no exercicio de suas fungdes, haja vista a possibilidade de controle judicial
(geralmente posterior) desses atos. Assim, o Judiciario, especialmente o STF,
assume relevante posig¢ao de controle estratégico dos demais Poderes (CARVALHO,
2004).

Nesse contexto, Oliveira (2012, p. 90) afirma ser “a institucionalizagédo do
controle de constitucionalidade das leis, o exercicio do judicial review, o que
possibilita, antes de qualquer coisa, a relacao entre direito e politica”.

Arguelhes e Ribeiro (2016), por seu turno, destacam que o aumento do
poder do STF no tocante ao controle de constitucionalidade esta ligado a trés
fatores: (i) a detalhada e extensa regulagao de diversos temas pela Constitui¢cao; (ii)
a insercao de principios e clausulas abrangentes no texto constitucional; e (iii) a
ampliacdo dos mecanismos de controle judicial de constitucionalidade de modo a
alcangar também as omissdes legislativas.

Nesse ponto, o terceiro fator se mostra como um dos mais importantes para
a atuacgao politica do STF com relagao aos demais Poderes, uma vez que ultrapassa
a classica funcao de veto do Judiciario para com as atividades/ag¢des do Legislativo
e do Executivo. Dentre os mecanismos pelos quais o STF ataca as omissdes
legislativas encontram-se o0 mandado de injungdo, a acao direta de
inconstitucionalidade por omissdo e a arguicdo de descumprimento preceito
fundamental.

A acgao direta de inconstitucionalidade por omissao é regulada pelo art. 102,
§ 2° da CF/1988 e também pelos arts. 12-A e seguintes da Lei n. 9.868/1999, que
dispde sobre o processo e julgamento das agdes diretas de inconstitucionalidade,

por omissao ou ndo, e das acdes declaratorias de constitucionalidade. As ADOs se
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destinam a apreciar omissao institucional quanto ao cumprimento de dever
constitucional de legislar ou quanto a adogdo de providéncia de indole
administrativa. Uma vez declarada a inconstitucionalidade por omissao, o Poder
competente ou o 6rgdo administrativo sera notificado para tomar as providéncias
cabiveis no prazo de trinta dias ou em prazo razoavel fixado pelo STF™.

Ja na arguigao de descumprimento de preceito fundamental e no mandado
de injungdo, a omissao apontada como inconstitucional nao se trata
necessariamente de uma lei. De forma bastante breve, pode-se dizer que, no caso
do MI, é preciso que a Constituicdo exija a criagdo de uma lei sobre um tema
especifico para a concretizacido de direitos e liberdades fundamentais, de modo que
tal tarefa ndo tenha sido atendida pelo Legislativo'. Na ADPF, por sua vez, indica-se
uma omissdo mais fluida e potencialmente problematica em consideracdo aos
principios constitucionais, nao se tratando efetivamente da auséncia de uma lei, mas
sim da existéncia de uma lei inadequada (ARGUELHES; RIBEIRO, 2016).

A questao quanto a utilizagcdo dos comentados instrumentos de controle de
constitucionalidade no STF por atores da sociedade civil sera aprofundada mais a
frente neste capitulo. Por ora, limita-se a apresentar a ideia de que a CF/1988
expandiu o escopo de atuacdo do sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro, conferindo, assim, maiores poderes e possibilidades de influéncia politica

ao Judiciario, ao STF e a sociedade em si.

3.1.4 Garantias perante outros Poderes

Por fim, vale destacar que a Constituicdo de 1988 conferiu também certas
garantias ao STF e ao Judiciario em geral. Barroso (2012) aponta que essas
garantias foram de duas ordens: institucional e funcional. As garantias funcionais
dizem respeito a vitaliciedade de posse no cargo de magistrado, a inamovibilidade
do local de prestagdo de servico e a irredutibilidade de remuneragdo. As
institucionais, por sua vez, tratam da autonomia administrativa e financeira do
Judiciario, que foi posteriormente ampliada pela Emenda Constitucional n. 45, de
2004, que instituiu o Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgao responsavel pelo

controle administrativo, financeiro e disciplinar dos magistrados e do Judiciario.

Over art. 12-H, § 1°, da Lei n. 9.868/1999.
"Ver arts. 5°, LXXI; e 102, |, "q", da Constituicao Federal.
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Essas prote¢des constitucionais do Judiciario e de seus magistrados servem
para impedir ou dificultar retaliacbes por parte de outros poderes, contra o tribunal e
suas decisdes. Contudo, Arguelhes e Ribeiro (2016) asseveram que ha diferenca
entre a independéncia dos juizes, marcada pela irredutibilidade salarial e protegéo
contra demissdes arbitrarias, da independéncia da instituigdo judicial em geral. Os
autores Arguelhes e Ribeiro (2016) destacam que é possivel que os poderes eleitos,
da politica tradicional, possam alterar a composi¢cao de uma corte no intuito de
indicar ministros alinhados com seus interesses, modificar a competéncia do tribunal
para impedir que, futuramente, conflitos especificos venham a ser decididos por um
tribunal, buscando evitar decisbées desfavoraveis, bem como podem retaliar
interpretacbes do tribunal constitucional por meio da edicdo de emendas
constitucionais “superadoras” de entendimentos firmados pelo tribunal a respeito de
um dispositivo constitucional, ainda que esta estratégia seja de substancial custo
politico.

Em que pese a existéncia da possibilidade de retaliacbes a decisdes dos
tribunais, deve-se destacar que, normalmente, prevalecem as razdes pelas quais os
demais Poderes respeitam as decisdes do Judiciario, dentre algumas delas, pode-se
citar os fins politicos de garantir a confiangca de investidores nos direitos de
propriedade do pais e no proprio Estado de Direito, bem como pela ideia de que
sejam asseguradas as regras do jogo politico, como a alterndncia de poder
(OLIVEIRA, 2012).

A existéncia de um Judiciario dotado de garantias constitucionais e de certa
autonomia com relacdo ao demais Poderes fortalece a autoridade dos tribunais, o
que pode ser apontado como uma consequéncia da expansdo do sistema de
mercado no plano global. Conforme Vieira (2008, p. 442), para os investidores, “os
tribunais constituiram um meio mais confidvel para garantir a seguranga juridica,
estabilidade e previsibilidade do que legisladores democraticos”, os quais sdo muitas
vezes influenciados por demandas “populistas” e pouco eficientes, sob uma
perspectiva econdmica.

Entretanto, apesar das garantias conferidas ao Judiciario, importa comentar
que existe a possibilidade de ameacas ao Judiciario em reacdo a suas decisoes.
Oliveira (2012) informa que a literatura sobre o tema ja indica a existéncia de

retaliacbes a Cortes Supremas da América Latina por partes dos Executivos e
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Legislativos nacionais, haja vista a tomada de decisdes que contrariam os interesses
desses Poderes.

Nao obstante a possibilidade de represalias por parte dos outros Poderes,
Salim e Silva (2016) apontam que a autonomia do sistema juridico possibilita ao
Judiciario processar essas provocacdes por meio de suas proéprias ferramentas e
linguagem tipicas. Tal fato, contudo, permite que o Judiciario compreenda melhor as
referéncias do ambiente em que esta inserido e se prepare para futuras retaliagdes.

Diante disso, percebe-se que as garantias conferidas pela CF/1988 ao
Judiciario, a seus magistrados e, sobretudo, ao STF proporcionaram uma expansao
judicial, corroborando para o crescimento da percepg¢ao da atuagédo politica dos

tribunais no cenario nacional.

3.2 Protagonismo do STF na politica doméstica

Frente a essas transformacbes trazidas pela CF/1988 ao Judiciario e
principalmente ao STF, é possivel afirmar que o Supremo assumiu uma posicao de
“‘destaque na politica nacional, transformando-o em um érgéo que passou, pouco a
pouco, a agir declaradamente como uma das mais importantes instancias politicas
da nacao” (VERISSIMO, 2008, p. 410). No entendimento de Oliveira (2012), o STF
se tornou um ator cada vez mais central no sistema politico brasileiro, influenciando
inclusive na formulagao e na implementagao de politicas publicas. Segundo a autora,
o protagonismo do Judiciario € perceptivel pela extensa cobertura midiatica de suas
decisbes, de modo que o tribunal vem sendo, crescentemente, chamado a decidir
sobre questdes relevantes da agenda nacional de politicas publicas (OLIVEIRA,
2012).

O protagonismo do Judiciario, especialmente do STF, contudo, ndo se deve
apenas as mudancgas institucionais e legais trazidas com a CF/1988. Deve ser
levado em consideracdo também a atuacdo e as reacdes da sociedade e dos
Poderes Executivo e Legislativo frente a essas inovagdes constitucionais.

Um dos pontos de destaque com relacédo a reagao da sociedade civil, e até
mesmo dos demais Poderes, quanto as mudancas constitucionais diz respeito ao
processo de judicializacdo da vida social. Frente a insuficiéncia estatal de
concretizagcado de direitos anteriores, jd comentada anteriormente, e a aquisicao de

competéncias de controle das acbes dos demais Poderes, questdes polémicas
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passaram a ser debatidas nos tribunais nacionais, obrigando os magistrados a
discutirem e decidirem sobre temas como interrupcdo de gestacdo, unido entre
pessoas do mesmo sexo, casamentos religiosos ndo reconhecidos, dentre outros.
Diante disso, percebe-se que demandas sociais anteriormente ignoradas pelos
agentes politicos do Executivo e do Legislativo passaram a ser enfrentadas pelo
Judiciario, dando inicio ao processo de judicializagdo (GALLO, 2008).

Ainda que existam varias formas para a sua manifestacdo, o fenbmeno da
judicializagao é observado quando relevantes demandas politicas, sociais ou morais
passam a ser decididas pelo Poder Judiciario em carater final, gerando substancial
deslocamento de poder do Legislativo e do Executivo para as instituicées judiciarias.
Essa mudanca drastica na forma de se pensar e praticar o direito, contudo, é
observada em grande parte do mundo romano-germanico (BARROSO, 2012), uma
vez que a estratégia politico-institucional de instituir um tribunal defensor do diploma
constitucional foi adotada em diversos paises ocidentais de regimes politicos
democraticos (CARVALHO, 2004).

O Poder Judiciario assume, entdo, um papel duplo dentro do cenario
nacional, atuando para reparar e reconstruir direitos violados, bem como para suprir
lacunas dos demais poderes visando a efetivagdo dos direitos e previsdes
constitucionais. Tal fato, conforme Vestena, Cunha e Noronha (2011), revela que o
Judiciario se transformou em um verdadeiro ente ativo, capaz de concretizar direitos
sociais e promover os direitos humanos, mediante a provocacio de individuos e de
atores da sociedade civil organizada.

Na visdo de Carvalho (2004), seis condi¢des politicas contribuem para o
surgimento da judicializagao e, consequentemente, para a expansao do poder
judicial: (i) a adogao de um sistema politico democratico; (ii) a separagdo dos
poderes; (iii) a concessao e protegdo de direitos politicos; (iv) o uso dos tribunais
pelos grupos de interesse; (v) 0 uso dos tribunais pela oposigao politica ao governo;
e (vi) a inefetividade das instituicdes majoritarias.

Gallo (2008), por seu turno, justifica o advento do fenbmeno pelo impacto
que as atividades regulares desempenhadas pelos tribunais possuem nas agdes
politicas dos cidadaos. Além disso, o autor acredita que a judicializagdo é
caracterizada pela crescente procura e atuacdo do Judiciario na solucdo de
demandas e tensdes sociais, como no caso de fixacdo de direitos de grupos

minoritarios, de implementacido de politicas publicas de saude, dentre outros temas
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que supostamente deveriam ser regulamentados e/ou solucionados pelos Poderes
da politica tradicional.

No entendimento de Barroso (2012), o fenbmeno da judicializacdo decorre
de causas de naturezas diversas. O jurista destaca a importancia de se reconhecer a
necessidade de um Judiciario forte e independente, como fator indispensavel para
as democracias modernas. Além disso, aponta a desilusdo com a politica tradicional
majoritaria como outra causa para o fenémeno, principalmente em virtude da crise
de representatividade e funcionalidade instaladas de forma generalizada nos
parlamentos. Destaca, ainda, o fato de que atores politicos atualmente deixam que
questdes marcadas por razoavel desacordo moral na sociedade sejam decididas
pela Justica, como ocorre, por exemplo, com temas sobre interrupgao de gestacgdes,
unides homoafetivas, demarcagdes de terras indigenas, entre outros.

Ainda conforme leciona Barroso (2012), no caso brasileiro, apontam-se duas
caracteristicas principais para o fendbmeno da judicializagdo da vida social do pais: (i)
o modelo de constitucionalizagdo abrangente e analitico adotado; e (ii) o sistema de
controle de constitucionalidade vigente, formado a partir da combinacdo da matriz
americana (no qual todo juiz e tribunal podem pronunciar a invalidade de uma norma
no caso concreto) e europeia (que admite acdes diretas interpostas frente a corte
constitucional).

Nesse contexto de protagonismo do Judiciario e de judicializagdo da vida
cotidiana, identificam-se dois niveis de inser¢do do STF no arranjo institucional da
democracia brasileira: (i) como parte do cenario institucional, atuando como fonte de
estimulos e restricbes aos contatos existentes entre os diversos atores politicos e
sociais que fazem parte do processo politico decisério; e (ii) como um legitimo ator
participante do processo politico. Os dois niveis, contudo, ndo sao completamente
autdbnomos um do outro. Da interseccdo dos dois niveis de analise, é possivel
concluir que o STF atua tanto como parte das regras do jogo que articulam os
comportamentos dos atores participantes, quanto como um ator em si, inserido nas
regras do jogo. O Tribunal, entdo, além de regular as relagdes da arena de decisao
institucional, passa a também atuar dentro da prépria arena (ARGUELHES;
RIBEIRO, 2015).

Neste contexto de mudancgas e avancos institucionais, o proprio STF buscou
transformar a imagem que possuia frente a opinido publica. Com base na analise do

acervo de noticias dos jornais Estado de S. Paulo e Folha de Sao Paulo publicadas
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entre os anos de 1979 e 1999, percebeu-se que a Corte deixou de ser conhecida
como um 6rgéao alheio a realidade e as necessidades da na¢&o e adquiriu a imagem
de instituicdo de importancia central para o desenvolvimento do pais (OLIVEIRA,
2004 apud BORGES; ROMANELLI, 2016).

Em estudo mais recente de Falcdo e Oliveira (2013), examinou-se o
crescimento da presenca do STF na midia. Os autores analisaram os sites de trés
importantes veiculos de informacé&o brasileiros (Folha, Veja e O Globo), além do
jornal impresso Folha de S&o Paulo, e constataram que, em comparagéo entre 0s
periodos de 2004-2007 e 2008-2011, houve um aumento de 89% no numero total de
noticias que fazem referéncia ao Supremo — o que demonstra a crescente e, cada
vez mais, constante atencdo dada pela midia e pela sociedade as a¢des do STF. O

grafico, a seguir, apresenta os resultados da analise:

Gréafico 2 — Noticias sobre o STF
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O fato da Suprema Corte brasileira ja haver decidido, em ultima instancia, a
respeito de temas de substancial relevancia politica, social € moral justifica, em certa
medida, o crescimento da aten¢do dada pela midia ao Tribunal, que ja julgou casos
relacionados a pesquisas com células-tronco embrionarias (ADI 3510/DF), liberdade
de expressé&o e racismo (HC 82424/RS - caso Ellwanger), interrupgéo da gestacéo
de fetos anencefalicos (ADPF 54/DF), restricdo ao uso de algemas (HC 91952/SP e
Sumula vinculante n°® 11), entre outros que tiveram relevante impacto na midia e na
sociedade (BARROSO, 2012).

Diante disso, pode-se afirmar que o protagonismo do STF decorre também

do fato de que, apesar da obrigacdo de respeito as disposi¢cdes constitucionais ser
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aplicavel aos Trés Poderes, cabe apenas ao Supremo dar a palavra final em caso de

divergéncias. Todavia, deve-se ter em mente que

o fato de a ultima palavra acerca da interpretagdo da Constituicdo ser do
Judiciario ndo o transforma no Unico — nem no principal — foro de debate e
de reconhecimento da vontade constitucional a cada tempo. A jurisdigéo
constitucional ndo deve suprimir nem oprimir a voz das ruas, o movimento
social, os canais de expressao da sociedade. Nunca é demais lembrar que
0 poder emana do povo, nao dos juizes (BARROSO, 2012, p. 16).

A evolugao judicial, contudo, se revela um acontecimento de suma
importancia para a manutencao do carater democratico do sistema politico brasileiro,
sobretudo em funcdo da atuagcdo do STF. Ainda que passivel de atuacdes
exageradas por parte dos ministros, cabe ao tribunal constitucional, principalmente
em paises de democracias instaveis, como no Brasil, atuar conforme um dérgéo
garantidor da estabilidade institucional, mediando desacordos entre os Poderes e
entre eles e a sociedade. Por esse motivo, deve a justica resguardar os valores
fundamentais e os procedimentos democraticos, assim como assegurar a
estabilidade institucional (BARROSO, 2008).

O desenvolvimento institucional do Judiciario desencadeou também a
reelaboracdo da teoria constitucional, que foi influenciada pelos movimentos
historicos, politicos e doutrinarios, tanto domésticos como internacionais. Trés
marcos fundamentais sdo indicados como responsaveis por essa substancial
mudanca na forma de se pensar e praticar o Direito Constitucional. O marco
historico, no Brasil, €, sem duvidas, representado pela Constituicado de 1988 e pelo
processo de redemocratizagcdo. A ascensao do pdés-positivismo simboliza o marco
filosoéfico dessa mudanga, uma vez que manteve os tragos de objetividade, clareza e
certeza da Constituicdo, porém de forma alheia a uma filosofia moral ou politica, o
que proporcionou amplo espaco para o desenvolvimento de uma teoria de direitos
fundamentais baseada no principio da dignidade humana (BARROSO, 2008).

O terceiro aspecto de destaque, por sua vez, diz respeito a trés mudancas
de paradigma dentro da ciéncia juridica. A primeira delas € o reconhecimento da
forca normativa dos mandos constitucionais, que adquiriram aplicabilidade direta e
imediata. A segunda é retratada pela expansdo da jurisdigdo constitucional,
materializada, no Brasil, especialmente com a criagao das acdes diretas no STF, que

podem ser propostas por um amplo rol de atores, definidos no art. 103 da CF/1988,
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responsaveis por levar questdes do debate politico, social e moral contemporaneo
para apreciagcao pela Suprema Corte. J4 a ultima mudanca esta atrelada a
hermenéutica juridica e trata do surgimento de novas ideias identificadas como uma
nova interpretacdo constitucional, decorrente principalmente da normatizacdo de
principios e dos choques juridicos entre normas constitucionais (BARROSO, 2008).

Além disso, em consequéncia ao alargamento institucional do Judiciario e de
seus Tribunais, acendeu-se o debate acerca da legitimidade democratica de sua
atuagcdo (BARROSO, 2008). Contudo, tal questdo nao sera abordada nesse
presente trabalho, uma vez que se trata de longo e complexo aspecto politico-
juridico, cuja compreensao requer esforgos e literatura especificos. Porém, néao se
nega que o assunto possui substancial importancia para a discussdo quanto ao
papel do Judiciario no sistema politico brasileiro apds a edicdo da CF/1988.

Nao obstante aos questionamentos da legitimidade democratica da atuagao
judicial no contexto da judicializagdo, julga-se importante ressaltar que o simples
reconhecimento do fendbmeno n&o importa na desmoralizacido politico-institucional

do Judiciario, uma vez que

no fendbmeno da judicializagao das relagdes sociais e da politica, percebe-se
que o sistema juridico absorve as influéncias do ambiente politico (e, até,
econdbmico) e as processa internamente, rearticulando-se a fim de se
adequar as novas expectativas. Este processo legitima o protagonismo
judicial, pois ndo ha ofensa aos principios democraticos nem usurpagao de
fungdes (SALIM, SILVA, 2016, p. 105).

Por todo o exposto, resta clara a influéncia da Constituicado Federal de 1988
no desenvolvimento institucional do Poder Judiciario brasileiro, seja por: (i) ter
marcado o processo redemocratizagdao do sistema politico brasileiro; (ii) pela
ampliagao dos direitos fundamentais de protecao e garantia obrigatéria pelo Estado,
que facilitaram o acesso a Justica pela sociedade; (iii) pela possibilidade de
provocacgao direta do STF por atores da sociedade civil.

Percebe-se, entdo, o fendbmeno da judicializagdo no Brasil ante ao aumento
da provocacdo do Judiciario pela sociedade para a deliberacdo de assuntos
anteriormente restritos aos ambitos genuinamente politicos do cenario nacional. Tal
circunstancia, como se viu, € resultado da distribuicdo de competéncias
fiscalizatorias ao Judiciario, conferidas pela Carta Magna com o intuito de formar um

Poder Judiciario forte e independente, cujo Tribunal de hierarquia maxima detém as
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fungcdes de guardar a Constituicdo, de solucionar definitivamente as eventuais
controvérsias de interpretacdo dos dispositivos constitucionais, de resguardar
valores democraticos e procedimentais, bem como de manter a estabilidade
institucional do pais.

E inegavel, portanto, o protagonismo do Poder Judiciario no caso brasileiro.
E sob este aspecto que Vieira (2008) apresenta o termo "supremocracia”, o qual,
segundo o autor, possui sentido duplo. Primariamente, o termo se refere a
autoridade maxima do STF perante as outras instancias judiciais do pais,
destacando o fato de que apenas em 2005, com a criagcdo do instituto da
repercussao geral que o Supremo passa a fazer valer e impor as suas decisdes, o
que, juntamente aos novos instrumentos de controle de constitucionalidade
conferidos pela CF/1988, atestam para a relevancia das decisdes do Tribunal tanto
em seu aspecto juridico como politico. J& em um segundo sentido, o termo é
relacionado a expansao de autoridade do STF com relagdo aos demais Poderes, de
modo que o Supremo passa a exercer o papel de arbitro dos grande conflitos
institucionais entre os Poderes.

O referido autor, ainda, destaca que somente com a CF/1988 o STF se

desloca para o centro da discussao politica do pais, ao passo que

A ampliagédo dos instrumentos ofertados para a jurisdigao constitucional tem
levado o Supremo nao apenas a exercer uma espécie de poder moderador,
mas também de responsavel por emitir a ultima palavra sobre inumeras
questdes de natureza substantiva, ora validando e legitimando uma deciséo
dos orgaos representativos, outras vezes substituindo as escolhas
majoritarias (VIEIRA, 2008, p. 445).

A seguir, passa-se a analisar as consequéncias do protagonismo judicial
para a tradicional distingdo entre politica e direito, abordando-se trés fenbmenos

resultantes da expansao do Poder Judiciario.
3.3 Reflexos do protagonismo judicial

O protagonismo judicial, verificado na expansao dos tribunais, da figura dos
juizes e das demais instituigdes judiciais, provocou mudangas nos métodos de
trabalho dos juristas e até mesmo nas formas de mobilizagdo do direito, como, por

exemplo, na forma de definicdo da agenda e de publicagdo dos julgamentos dos
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tribunais haja vista a atengao da midia e da sociedade como um todo, bem como no
modo de organizagao da sociedade civil para provocar o Judiciario a decidir sobre
questdes polémicas ou tidas como periféricas para a politica tradicional. Logo, é
inegavel que essas novas formas de atuagao e de provocagao da Justica passaram
a fazer parte da politica contemporanea (INATOMI; KOERNER, 2016).

Na ciéncia politica, identificam-se trés perspectivas relevantes para analisar
a atuacdo dos Tribunais: a) a hobbesiana, destinada a avaliar os impactos do
comportamento judicial no monopdlio da violéncia pelo Estado; b) a smithiana, que
analisa as repercussdes nas regras de funcionamento da economia; e c) a
madisoniana, que identifica os efeitos na relacéo entre os Trés Poderes (TAYLOR,
2007). Dessa forma, essa dissertacdao fundamenta-se na dimensao madisoniana
para se estudar o papel dos tribunais na formulagdo de politicas publicas pelo
Executivo e pelo Legislativo, seja no momento de deliberagdo ou no de
implementacgao das politicas.

A separacao entre direito e politica, contudo, deve ser compreendida como
uma caracteristica essencial para a manutencdo do Estado constitucional
democratico. Nesse sentido, compreende-se politica como o ambito de atuagao
social regido pela soberania popular, pelo principio do majoritario e pelo dominio da
vontade. Por outro lado, o direito € norteado pelo the rule of law, ou seja, deve
respeito aos mandos da lei, aos direitos fundamentais nela prescritos e é conduzido
pelo dominio da razdo (BARROSO, 2012).

Apesar da primordial separagao entre as matérias, ndo se deve olvidar que o
direito é, efetivamente, fruto dos processos constituinte e legislativo, ou seja, é
resultado da vontade das maiorias, consequéncia da acao politica estatal, uma vez
que quem pensa e cria as leis sao os agentes do Legislativo e, em alguns casos, do
Executivo. Assim sendo, ressalta-se o papel fundamental das leis e da Constituicdo
no Estado de direito, que, ao mesmo tempo, legitimam e limitam o poder politico
(BARROSO, 2012).

Evidenciada a origem do direito como produto da politica, torna-se mais facil
perceber que a fungao do Poder Judiciario é exercida para e a favor da existéncia do
Estado, sendo, portanto, eminentemente politica (GALLO, 2009). Nesse sentido,
Boaventura de Sousa Santos (1996 apud GALLO, 2009) afirma que, nas sociedades
contemporaneas, o grande oficio do Poder Judiciario € promover o controle social e

preservar o sistema politico.
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Observa-se, entado, que, por mais que se tente inibir a interferéncia do poder
politico sobre a atuacgéao judicial, ndo € sempre que tal situagdo pode ser evitada.
Nesse sentido, Castro (1996) afirma que toda deciséo judicial sera sempre também
uma decisdo politica, pois invariavelmente favorece a uma das partes em desfavor
da outra, bem como por ser resultante da capacidade de coercao publica do veredito
judicial, que é, em cada caso, disposta a favor de determinados interesses ou
direitos sustentados judicialmente pelas partes.

As instituigdes judiciais e os tribunais, entretanto, ndo esgotam suas funcdes
politicas apenas com o controle social e politico. Os métodos de mobilizacéo
utilizados pelos cidadaos nos ambitos civil, laboral, administrativo, empresarial, entre
outros, exigem que o cidadao comum conhega os seus direitos, principalmente no
tocante a sua capacidade de provocagao do Poder Judiciario, para a adequada
reivindicacado do direito que busca reparar ou concretizar. Nesse contexto, percebe-
se que a Justica possui também os encargos politicos de dar forma ao exercicio da
cidadania e de ser um meio de expressao e participacdo politica pela sociedade
(GALLO, 2009).

E notavel, portanto, que em virtude do protagonismo do Poder Judiciario no
cenario nacional, este Poder adquiriu a caracteristica de ator politico intimamente
ligado as questdes internas do pais, exercendo fung¢des de controle politico e social,
bem como favorecendo o acesso da sociedade nas searas politicas, seja por ser um
mecanismo de express&o social, seja por favorecer o exercicio da cidadania (LEAO,
2011).

Fortalece-se, ainda, o carater de ator politico do Judiciario e de seus
tribunais pelo fato de que, em vista do cenario contemporaneo marcado por crises
institucionais, crescente descentralizacdo do Estado e inumeros escandalos
politicos, a sociedade adota como unica certeza politica a obtengcdo de uma
declaragéo estatal daquilo que é considerado justo, mediante as decisdes judiciais
(GALLO, 2009). Desta forma, deposita-se grande responsabilidade politica nas
instituicoes judiciais, que ficam encarregadas de solucionar conflitos ndo apenas de
cunho eminentemente juridico.

Diante disso, Santos (1996 apud LEAO, 2011) aponta trés motivos principais
para o crescimento da importadncia do Poder Judiciario na vida politica: i) a
sobrejuridificacdo das praticas sociais, reforgadas pelo Estado neoliberal de perda

de direitos, que acarretou em maior litigancia nos tribunais; ii) o surgimento do
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Direito Transnacional, em decorréncia da globalizagdo da economia; e iii) a crise de
representacdo politica, estimulada pelo crescimento dos casos de corrupgao e pela
concentracao do poder econdmico-politico.

Nos primeiros anos de redemocratizagcdo brasileira, a Suprema Corte
brasileira ja dava os primeiros sinais de sua atuacgao politica. Em outubro de 1993,
por exemplo, o STF concedeu uma liminar em sede de mandado de seguranca,
interposto por partidos politicos da esquerda brasileira, suspendendo, por auséncia
de verificacdo do quérum minimo, um processo de revisdo constitucional que havia
sido iniciado no Congresso Nacional, cujas mudancas afetariam até mesmo o Poder
Judiciario. Outros importantes episddios de atuacao politica do Supremo na mesma
época dizem respeito ao impeachment do ex-presidente Collor de Mello, absolvido
no processo judicial por auséncia de provas e condenado no julgamento politico pelo
Congresso, e a sustacado dos efeitos, com relagdo as empresas publicas, de uma
Medida Provisoria editada pelo ex-presidente Iltamar Franco que controlava os
salarios do Poder Publico (CASTRO, 1996).

E inegavel, portanto, que o direito tornou-se importante ferramenta politica
de mobilizagdo social. O ordenamento juridico, juntamente com seu aparato
instrumental e institucional, deixou de servir apenas como instrumento destinado a
resolucao e contencao de conflitos, passando de fato a ser enxergado como fonte de
acesso a politica, especialmente mediante a organizagdo de movimentos sociais
cujas demandas foram aos poucos levadas para apreciagéo na justica (SIMMONS,
2009).

Deve-se, contudo, apontar algumas deficiéncias desse processo que
conduziu o protagonismo judicial na politica. Castro (1996) assinala que, devido a
maior interferéncia do Judiciario na politica, tornou-se mais complexa a distincdo
entre “direito” e “interesse politico” dentro do jogo judicial, haja vista o
desenvolvimento da “politica de direitos” encabegada pelos tribunais judiciais apds a
promulgagado da CF/1988. O autor, ainda, destaca a dificuldade de se reconhecer o
real impacto politico do funcionamento rotineiro do STF, notadamente no tocante a
sua producéo jurisprudencial e seus efeitos na comunidade politica e civil (CASTRO,
1996).

O entendimento de Barroso (2012) corrobora com os apontamentos
anteriores. Na visdo do jurista, no mundo real atual, ndo é possivel identificar a

separacao plena entre direito e politica, propostas pelos tedricos do formalismo
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juridico, nem mesmo a equiparagao entre as matérias, como trazido pelas correntes
do realismo juridico e da teoria critica. Além disso, afirma que diversos fatores
extrajudiciais sdo capazes de motivar e influenciar uma deciséo judicial, como
valores pessoais dos juizes, relagdes do Judiciario com outros atores politicos e até
mesmo a opinidao publica.

Outro ponto que merece atencado diz respeito ao detalhamento excessivo
feito pela Constituicaio de 1988, que trouxe consequéncias praticas para a
constitucionalizagdo dos direitos no Brasil, de modo que, acredita-se que algumas
matérias seriam melhor alocadas na legislagdo ordinaria. Algumas das relevantes
consequéncias do extenso detalhamento constitucional sdo: a concentragdo dos
esforcos politicos voltados para a edicdo de Emendas Constitucionais, ante a
restricdo de atuagao efetiva por meio da legislagao ordinaria; e, como resultado, o
grande numero de ECs, cujas alteragcbes versaram sobre assuntos que vao desde as
reformas econbmicas, administrativas e previdenciarias, até mesmo quanto a
remuneragao de parlamentares (BARROSO, 2008).

Nao obstante aos possiveis efeitos negativos da expansao judicial, deve-se
ressaltar que € normal que a atuacédo de um tribunal democratico constitucional seja,
por vezes, “contramajoritaria”. Considerando que envolvem questdes de garantia de
direitos individuais e de exigéncias de igual respeito e consideragcdo dentro de uma
sociedade plural, o controle judicial ndo poderia ser exercido dentro de instituicbes
majoritarias e sob a légica da vontade da maioria, como ocorre nas delibera¢des do
Poder Legislativo, ante o risco de se sobrepor direitos de uma maioria sobre direitos
individuais de minorias (ARGUELHES; RIBEIRO, 2015).

Apresentadas as circunstancias e os relevantes aspectos politicos, histéricos
e sociais que colaboraram para a ascensao institucional e politica do Judiciario nos
ultimos anos, tanto no Brasil como no mundo, aborda-se, agora, trés conceitos que
sdo interpretados como reflexos da situagdo em comento: a jurisdicao constitucional;

a judicializagao da politica; e o ativismo judicial.

3.3.1  Jurisdigao constitucional

Entende-se jurisdicdo constitucional como a discussao juridica feita com
base unicamente na Constituicdo. Em termos processuais, trata-se de uma demanda

que julga a constitucionalidade de um dispositivo legal ou de atos do Poder Publico.
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A jurisdicdo constitucional, assim como o préprio processo de redemocratizagao,
advém da influéncia dos demais paises ocidentais no periodo pdés-Segunda Guerra.
Paises europeus, inspirados na experiéncia dos Estados Unidos da América,
adotaram o modelo de supremacia da Constituicdo. Por meio dessa mudanca, houve
a constitucionalizagao de direitos fundamentais, que isentou tais direitos de
eventuais agdes danosas oriundas do processo politico majoritario. A protegdo dos
direitos ficou, em certa medida, a cargo do Poder Judiciario, especialmente dos
tribunais constitucionais. Atualmente, na Europa Ocidental, a grande maioria dos
paises, com exceg¢ao do Reino Unido, Holanda e Luxemburgo, adota o padrao de
supremacia constitucional por meio de um tribunal constitucional, porém com
diferentes formas de controle de constitucionalidade (BARROSO, 2010).

Jurisdicdo  constitucional se resume, entdo, no controle de
constitucionalidade, ou seja, na interpretagao e aplicagéo da Constituicao por 6rgaos
judiciais. Trata-se de um fendmeno oriundo do exercicio das fungdes dos juizes e
tribunais patrios. No Brasil, o Supremo Tribunal Federal, que se encontra no topo da
pirAmide hierarquica da organizagao judiciaria brasileira, detém o poder de decisao
final quanto as discussdes de cunho constitucional (BARROSO, 2012).

O carater juridico hierarquico maximo das decisées da Suprema Corte,
como dito, provém da previsdo constitucional de guardidao da Constituicado, prevista
no art. 102 da Carta Magna. Entretanto, ndo apenas o STF exerce fungdes de
controle de constitucionalidade no Brasil. Qualquer magistrado brasileiro pode
declarar a inconstitucionalidade de dispositivos legais ou de atos normativos, por
meio do controle incidental, existente no pais desde a Constituicdo republicana de
1891. Por sua vez, o controle concentrado de constitucionalidade, materializado hoje
nas chamadas acdes diretas ao STF, foi introduzido pela Emenda Constitucional n.
16, de 1965, contudo, inicialmente, apenas pela figura do Procurador Geral da
Republica que detinha legitimidade para sua propositura (BARROSO, 2010).

Como anteriormente exposto, a grande novidade da CF/1988 com relagao a
jurisdicdo constitucional esta atrelada a ampliagdo do rol de legitimados a propor
acdes de controle concentrado de constitucionalidade, o que tornou tais agdes
acessiveis a algumas minorias politicas e segmentos sociais representativos. Para
mais, a CF/1988 trouxe novos mecanismos de controle de constitucionalidade que

exercem certa influéncia no cenario politico nacional, sobretudo no que diz respeito a
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possibilidade de declaragéo de inconstitucionalidades por omiss&o com relagéo a
conduta de agentes politicos e dos Poderes Executivo e Legislativo.

Diante dessas circunstancias, analisa-se, a seguir, alguns aspectos
institucionais do STF que tém relacdo com as mudangas trazidas pela CF/1988.
Primeiramente, com relagéo a utilizagéo dessas agdes no STF, mostra-se importante
analisar alguns dados. Segundo as estatisticas do Supremo, nos primeiros anos
apds a promulgacéo da CF/1988, nota-se uma timida utilizagéo das agbes diretas de
constitucionalidade, de modo que, entre 1988 e 1999, foram autuadas 2.136 acgdes,
sendo 2.128 ADIs e 8 ADCs. A média de ADIs foi de 177 autuagdes anuais (BRASIL,

2019b). A tabela 2, abaixo, traz 0os numeros para cada ano do periodo:

Tabela 2 — Agbes de controle concentrado no STF entre 1988 e 1999

Processos autados anteriormente a 2000

ADC ADI ADO ADPF
1"

159

255
232
166
1 162
198
210
159
3 206
2 181
2 189
8 2128 0 0
Total de processos: 4.593 Lista de Processos Autuados

Lista de Processos Distribuidos

Fonte: Brasil (2019b).
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Todavia, no fim do ano de 1999, com o advento das Leis n. 9.868" e 9.882",

que regulam o processo e o julgamento, respectivamente, das ADIs e ADCs, e das

ADPFs, bem como pela consolidacdo dos aspectos constitucionais trazidos pela

Carta, o cenario de utilizagdo dessas agbes no STF muda substancialmente. Entre

2000 e 2018, foram autuadas 4.508 acbes de controle de constitucionalidade no

STF, com as ADIs como as mais utilizadas, com 3.863 agbes registradas, e as ADOs

(acbes diretas de inconstitucionalidade por omissdo) sendo as menos frequentes,

com apenas 49 autuagcbes. Em 2019, até o momento (abril de 2019), foram
recebidas 2 ADCs, 65 ADIs e 18 ADPFs (BRASIL, 2019Db).

A tabela 3, a seguir, apresenta as a¢des autuadas em cada ano, a partir de

2000:

Tabela 3 — Agbes de controle concentrado no STF a partir de 2000

Processos autados a partir de 2000

Total de processos:

253
210
206
308
277
265
195
159
178
177
152
163
180
189
12
230
194
237
178
65

3.928

4.593

49

562

Lista de Processos Autuados
Lista de Processos Distribuidos

Processos autados a partir de 2000

2.000
2.001
2.002
2.003
2.004
2.005
2.006
2.007
2.008
2.009
2.010
2.011
2.012
2.013
2.014
2.015
2.016
2.017
2.018

2.019

"2 eis n. 9.868, de 10 de novembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal

Federal.

L ei n. 9882, de 3 de dezembro de 1999. DispGe sobre o processo e julgamento da argiicdo de
descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 1%do art. 102 da Constituicdo Federal.
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Fonte: Brasil (2019b).

Considerando-se os numeros apresentados pelo STF, observa-se que as
acdes de controle concentrado mais utilizadas sdo a ADI e a ADPF. A média de
ADIs para este periodo foi de, aproximadamente, 203 ADIs por ano. Comparado
com o periodo entre 1988 e 1999, tém-se um crescimento médio de 14,6% na
utilizacdo das ADls.

Destaca-se também o crescimento no uso de ADPFs, que, entre 2000 e
2004, teve uma utilizacdo média de 12,4 autuagdes no periodo de 5 anos. Contudo,
apo6s a consolidagédo deste tipo de agdo no meio juridico, e consequentemente na
sociedade, observa-se um acentuado aumento das ADPFs. Entre os anos de 2014 e
2018, a média de autuacdes foi de 48,8 acbes por ano, demonstrando um
crescimento médio de 293% na utilizacdo das arguicbes de descumprimento de
preceito fundamental com relagdo ao periodo anterior - o que é bastante expressivo.

No tocante aos atores que propdéem as agdes de controle concentrado de
constitucionalidade, considerando-se os processos finalizados apds 2000 e os ainda
em tramite no STF, o demandante mais frequente foi a Procuradoria Geral da
Republica, com 1.021 ADIs propostas com a sua participagdo. Em segundo e
terceiro lugar, tem-se a participacdo do Conselho Federal da OAB, com 152 ADlIs
autuadas, e o Partido Democratico Trabalhista, partido politico da esquerda
brasileira, com 135 participagdes em ADIs (BRASIL, 2019b).

Quanto as ADPFs, ainda com base nos processos ainda em tramite na
Corte e naqueles finalizados apds 2000, a PGR segue sendo a principal
demandante, com 45 arguicbes protocoladas com sua participacdo. O Partido
Socialismo e Liberdade, também da esquerda brasileira, aparece em segundo lugar
com 14 petigdes, seguido por um partido da direita brasileira, o0 Democratas, e pelo
Governador do Estado da Paraiba, ambos com 12 agdes (BRASIL, 2019b). Deve-se,
contudo, ressaltar que uma acgado pode ter mais que um demandante, logo a
quantidade de entes participativos nas acbes nao representa a quantidade de
processos.

O grafico 3 ilustra as ag¢des de controle concentrado em tramite atualmente

no STF, por ano de autuagao.
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Grafico 3 — Acdes de controle concentrado de constitucionalidade em tramite no STF
por ano

Por Ano de Autuacdo
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Fonte: Brasil (2019b).

A alta utilizacdo das ADIs demonstra que esse tipo de agdo € o principal e o
mais conhecido instrumento de controle concentrado de constitucionalidade dentre
os atores atuantes no cenario politico nacional. Tais atores utilizam das ADIs como
tentativa de influenciar a politica pela via judicial, especialmente em fungdo dos
efeitos vinculantes das decisbes da ADI que, inclusive, ndo sdo passiveis de
recurso'™ (OLIVEIRA, 2012).

Por meio do julgamento de uma ADI ou ADC, o Supremo Tribunal Federal
da o ultimato quanto a adequacdo de leis e atos normativos com o texto
constitucional. De forma exemplificativa de sua relevancia politica, o STF tem o
poder de decidir até mesmo quanto a validacdo constitucional de atos, tratados e
acordos internacionais firmados pelo Brasil no exterior, que sdo celebrados pelo
Executivo™ e cuja introdugdo no sistema normativo nacional acontece apos a
aprovagdo pelo Congresso Nacional®. Dessa forma, por meio do julgamento de
apenas uma acido o Supremo pode tornar sem efeito todo um trabalho realizado
pelos demais Poderes, caso seu resultado seja interpretado de forma contraria a
disposicoes constitucionais.

Em analise de ADIs com decisédo final no periodo de outubro de 1988 a
dezembro de 2009, Oliveira (2012, p. 93) apurou que 64% das ag¢des nao foram
conhecidas por aspectos formais, 6% foram declaradas improcedentes e 30%
procedentes integral ou parcialmente. Com base nesses dados, a autora afirma que
“as chances de alterar a norma contestada via ADIn sdao quase de um em trés, o que

€ bastante expressivo”.

“Wer art. 102, § 3°, da Constituicao Federal.
Yver art. 87, VIII, da Constituigao Federal.
"®Ver art. 49, |, da Constituigao Federal.
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Neste contexto, Arguelhes e Ribeiro (2016, p. 429) destacam que as ADlIs
tém sido “utilizadas como indicador fundamental da participacdo do tribunal na vida
politica do pais”, de modo que o STF passou a ser enxergado como um recurso a
ser acionado por grupos minoritarios ou menos poderosos na politica tradicional para
contestar ou influenciar a producao de politicas publicas. Assim, o STF se posiciona
como um ponto de veto ou como um recurso protelatério por meio do qual atores
minoritarios marcam suas posi¢des na politica brasileira.

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, por sua vez, é
destinada a protecdo de preceitos fundamentais constitucionalmente previstos.
Entende-se que toda norma constitucional € fundamental, porém, no caso das
ADPFs, tem-se como fundamento, para a agao, preceitos considerados relevantes
para a conformagao e preservagao da ordem politica e juridica do Estado brasileiro.
Dada a amplitude da expressdo, o proprio STF decidiu, na ADPF n. 1/RJ, que
compete ao proprio Tribunal “o juizo acerca do que se ha de compreender, no
sistema constitucional brasileiro, como preceito fundamental” (BRASIL, 2000).

Na mesma decisdo, a Corte ainda estabeleceu que o objeto da arguicdo nao
se trata de lei ou ato normativo como no caso das ADIs e ADCs. O objeto da
demanda é a discussao acerca da constitucionalidade de atos do Poder Publico, de
entes federados de qualquer nivel, sejam atos normativos ou ndo (BRASIL, 2000).
Admite-se também a propositura de ADPFs para a discussao de relevante
fundamento acerca da existéncia de contradicdo entre uma lei ou ato normativo
aprovado antes de 1988 e um preceito fundamental atualmente previsto na Carta
Magna"’.

A titulo de exemplo da relevancia politica que a decisao de uma arguicao de
descumprimento pode trazer, destaca-se a ADPF n. 153, proposta pelo Conselho
Federal da OAB. O processo em questao discutia a controvérsia existente entre os
direitos fundamentais garantidos constitucionalmente e a anistia concedida pelo art.
1° da Lei de Anistia, Lei n. 6.683, de 1979, a todos aqueles que cometeram crimes
politicos e conexos no periodo entre 1961 e 1979. O pedido da OAB foi no sentido
de que o perdao concedido ndo se estendesse aos crimes comuns praticados pelos

agentes de repressao. Contudo, o STF julgou improcedente o pleito dos advogados,

"Ver art. 1°, paragrafo unico, inciso |, da Lei n. 9.882/1999.
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afirmando ser a lei destinada ao esquecimento de todos os crimes do periodo militar
(ALGAYER; NOSCHANG, 2012).

Outro exemplo da influéncia das ADPFs, é a ADPF n. 132/RJ, tida como um
marco decisivo na prote¢cdo dos direitos fundamentais no pais. A agao tratou do
reconhecimento da unido estavel homoafetiva. A ementa da decisdo indica que o
Supremo foi encarregado de conferir “interpretagcdo conforme a Constituicado” ao art.
1.723, do Coadigo Civil"® (BRASIL, 2011a). Nesse caso, como apontado por
Arguelhes e Ribeiro (2016), a demanda néo tratou de uma efetiva omissao de acoes
por parte de outros Poderes ou definida pela CF/1988, mas sim de que uma lei
existente é inadequada ao texto constitucional.

A decisdo reconhece o direito a “preferéncia sexual” como um reflexo direto
do principio da dignidade humana e do direito a busca da felicidade. Trata-se de um
“salto normativo da proibicdo do preconceito para a proclamacdo do direito a
liberdade sexual, o qual faz parte da autonomia da vontade das pessoas”. Esclarece,
ainda, que o art. 226 da CF/1988 confere a familia especial protecdo do Estado, mas
esta énfase dada pelo texto constitucional, ao se utilizar a expressao “familia”, “nao
limita sua formagao a casais heteroafetivos nem a formalidade cartoraria”. Familia
passa, entdo, a ser compreendida “como instituicdo privada que, voluntariamente
constituida entre pessoas adultas, mantém com o Estado e a sociedade civil uma
necessaria relagao tricotbmica”, de forma que o nucleo familiar representa “o
principal l6cus institucional de concreg¢ao dos direitos fundamentais que a propria
Constituicao designa por ‘intimidade e vida privada™” (BRASIL, 2011a).

Ainda sobre a ADPF n. 132/RJ, Arguelhes e Ribeiro (2016, p. 434), apds
detida analise das teses juridicas expostas pelos ministros em seus votos, afirmam
que o “STF ja desenhou, do inicio ao fim, qual deveria ser a legislacdo adequada”,
afastando qualquer ingeréncia do Legislativo, a excegdo de futura emenda
constitucional que consignasse, expressamente, no texto constitucional a ideia de
familia como sendo apenas entre casais heteroafetivos.

Nota-se, portanto, que por meio do julgamento de uma ADPF, o STF pode
influenciar até mesmo na forma de aplicagdo e interpretacdo de uma lei ja

promulgada, se sobressaindo de sua tipica fungéo de poder de veto. Neste sentido,

®Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de
constituicao de familia.
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a ADPF 132 indica uma forma distinta de atuacgao na politica brasileira, ao passo que
Arguelhes e Ribeiro (2016) apontam para a utilizagdo do Supremo como uma

“primeira cdmara legislativa”, uma vez que

em vez de recorrerem ao STF, por meio de ADIs, para invalidar uma
decisdo maijoritaria no qual foram derrotados, grupos politicos minoritarios
podem provocar o tribunal para atuar diretamente como primeira camara e
formular regras de acordo com suas preferéncias (ARGUELHES; RIBEIRO,
2016, p. 434-435).

Os referido autores, ao analisar o histérico de atores propositores de acdes
de controle de constitucionalidade, indicam a existéncia de um movimento de queda
no numero de ADIs propostas por partidos politicos. Referido processo, por sua vez,
pode ser justificado pela (re)descoberta de outros mecanismos processuais que
“‘permitem que o tribunal intervenha em questdes sobre as quais nao houve qualquer
alteragdo, pela maioria governante, do status quo legislativo” (ARGUELHES;
RIBEIRO, 2016, p. 432).

Demonstrados esses aspectos relevantes da utilizagdo dos instrumentos de
controle concentrado de constitucionalidade mais utilizados nos ultimos anos,

Barroso (2012) preceitua que

a jurisdicdo constitucional compreende o poder exercido por juizes e
tribunais na aplicagao direta da Constituicdo, no desempenho do controle de
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico em geral e na
interpretacdo do ordenamento infraconstitucional conforme a Constituigao
(BARROSO, 2012, p. 5).

E notavel que a jurisdicdo constitucional atua inclusive na concretizacéo de
meios democratizantes no pais. Cattoni (2013) destaca que a partir da jurisdigao
constitucional, busca-se garantir que o devido processo legislativo seja orientado
pelos direitos fundamentais como condi¢des de institucionalizacdo de processo
legislativo realmente democratico. O autor, ainda, ressalta que o controle de
constitucionalidade deve reforcar a dindmica democratica, reconhecendo inclusive
novos sujeitos e novos direitos, por meio de uma interpretacdo inclusiva da
Constituicdo, com base em direitos e garantias advindos de regimes e principios
adotados pelo texto constitucional, bem como dos tratados internacionais dos quais

o Brasil seja parte™.

Ver art. 5°, § 2°, da Constituicao Federal.
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Diante disso, Barroso (2012, p. 15) estabelece que a jurisdigdo
constitucional € “um espago de legitimagcdo discursiva ou argumentativa das
decisdes politicas, que coexiste com a legitimagdo majoritaria, servindo-lhe de
‘contraponto e complemento’.” Assim, da jurisdicdo constitucional e da
constitucionalizagdo do Direito, nasce a judicializagcdo das relagdes politicas e

sociais, topico especifico a ser abordado a seguir.

3.3.2 Judicializagao da politica

A judicializagéo da politica, também conhecida como “politizagao da Justica”,
€ um fendbmeno resultante da jurisdigao constitucional no processo de formulagao de
politicas publicas (CASTRO, 1996), que envolve tanto a dimensao procedimental
guanto a substantiva do exercicio das fun¢des judiciais (MACIEL; KOERNER, 2002).

Vallinder (1995 apud CARVALHO, 2004) identifica dois tipos de
judicializagdo da politica que sao: a) “from without” (“de fora”), modelo mais
difundido, que ocorre quando o Judiciario é provocado por um terceiro, com o intuito
de revisar acdes do poder publico tomadas com base na constituicdo, podendo ser
resumido no controle jurisdicional de constitucionalidade; e b) “from withtin” (“de
dentro”), identificada através da utilizacdo de métodos e artefatos juridicos por
ambitos da administragdo publica cujas fungdes principais ndo sdo essencialmente
juridicas, como € o caso dos processos administrativos disciplinares, das comissdes
de inquéritos parlamentares, demais comissdes administrativas, entre outros.

O primeiro tipo de judicializagdo definido por Vallinder (1995 apud
CARVALHO, 2004), “from without’, que é relevante a esta pesquisa, por levar em
consideragao a interagao existente entre a sociedade, o Judiciario e o processo de
adocao e implementacgao de politicas publicas.

Nao obstante aos impactos da edicdo da CF/1988 para o advento da
judicializagdo da politica no Brasil, salienta-se igualmente a importancia do
desenvolvimento do Direito Internacional e das normas oriundas de tratados
internacionais, sobretudo daqueles sobre direitos humanos. Assim, tendo em vista a
introducéo de novos direitos e garantias a serem observados pelo Estado brasileiro,
reforcou-se a dindmica social de cobrancga de concretizagao desses direitos pela via
judicial, corroborando para a consolidagao do carater do Judiciario como nova arena
politica de reivindicagao social (VESTENA; CUNHA; NORONHA, 2011).
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Além das normas internacionais, infere-se que o fendbmeno seja também
resultado do precario processo de transicdo democratica ocorrido nacionalmente.
Ante a insuficiéncia estatal para a concretizagdo dos direitos fundamentais,
internacional e constitucionalmente previstos, a interferéncia direta do Judiciario no
ambito da politica se tornou primordial para a efetivacido desses direitos, dadas as
exigéncias cada vez mais frequentes de diversos setores da sociedade. A essa
utilizagao recorrente do Judiciario, convencionou-se chamar de judicializagdo de
politica (HAMEL, 2010).

Nesse contexto, o STF adquiriu verdadeiro status de arena de contestacéo,
compreendido como um local em que atores politicos e sociais podem expressar
seus interesses e se contrapor a politicas publica elaboradas e implementadas pelas
diferentes esferas do governo. Em contrapartida, o comportamento do Supremo
passou a exercer “influéncia direta no resultado final da producéo legislativa iniciada
nos poderes Executivo e Legislativo”, confirmando, assim, a condi¢do do Supremo
de auténtico ator participante do processo politico decisorio, haja vista sua
‘influéncia direta no resultado final da producgao legislativa iniciada nos poderes
Executivo e Legislativo” (ARGUELHES; RIBEIRO, 2015, p. 123).

Oliveira (2012, p. 98), ao analisar a utilizagdo dos tribunais patrios nos
governos dos Presidentes Lula e Fernando Henrique Cardoso, identifica trés formas
diferentes de judicializagdo: (i) como tatica de oposi¢cdo, na qual se utiliza do
Judiciario como modo de declarar oposicdo ou desmerecer politicas publicas
instituidas pelo governo; (ii) como arbitragem de interesses em conflito, quando
atores usam do Judiciario para definir ou aperfeicoar regras do jogo politico que
beneficiem um certo ator ou um conjunto deles; e (iii) como instrumento de governo,
ocasido em que os proprios governantes provocam o Judiciario para alcangar
decisbes favoraveis a politicas publicas de interesse do governo “seja para superar
situagdes de paralisia decisdria ou de impasse legislativo, seja para anular estatutos
legais e retira-los do ordenamento juridico”.

A judicializagéo da politica traduz a redefinicdo paradigmatica do principio da
separacao dos Poderes trazida pela Constituicao Federal de 1988. A utilizagcdo do
Judiciario pela sociedade para interferir nos resultados da politica tradicional atesta
para a importancia do controle judicial de politicas publicas nas democracias

instituidas no pos-Guerra, sobretudo com relagdo ao dever estatal de obediéncia e



85

garantia dos direitos sociais, econémicos e culturais conquistados nos periodos do
pos-Guerra e da redemocratizagao (CATTONI, 2013).

Diferentemente da judicializacdo que trata da maior utilizagdo do aparato
judicial de forma generalizada em fungéo principalmente da constitucionalizagéo de
direitos, a judicializagdo da politica € observada pelo impacto do Judiciario
especificamente nas decisbes quanto as politicas publicas estatais. O fendmeno é
reforcado especialmente pela inser¢ao, ainda que minima, de vozes minoritarias nos
processos decisérios dessas politicas, que ocorre através do acionamento judicial
para deliberacdo a respeito da legalidade, ou constitucionalidade, de politicas
publicas contenciosas (TAYLOR, 2007).

Apesar de ter o Judiciario como sua figura central, a judicializagao da politica
€ um fendbmeno eminentemente politico, resultante do constitucionalismo do periodo
pds-Segunda Grande Guerra e da nocédo de “Constituicdo dirigente”, responsavel
pela determinagao de fins e objetivos a serem alcangados pelo Estado. Trata-se de
um fato recente na histéria mundial, gerado pelas democracias contemporaneas
(SALIM; SILVA, 2016).

O principal momento de influéncia do poder judicial nas politicas publicas
ocorre, tradicionalmente, apdés a aprovagao das politicas pelos demais Poderes.
Todavia, os agentes do Poder Judiciario sdo também capazes de influenciar a
discussdo politica antes mesmo de sua aprovacdo, até mesmo por meios
extrajudiciais como, por exemplo, a sinalizagdo de suas preferéncias em
pronunciamentos publicos ou em reunides a portas fechadas com representantes do
Governo. Tais condutas prenunciam as possibilidades de controle judicial de uma
referida politica, alterando, assim, significativamente o resultado do processo
decisoério, muitas vezes sem sequer ser necessaria a utilizagdo dos instrumentos
formais do Poder Judiciario (TAYLOR, 2007).

Nesse aspecto, Arguelhes e Ribeiro (2015) destacam a possibilidade da
acao individual de Ministros do STF de influenciar na arena deciséria da politica
nacional. Os autores afirmam que os ministros sdo capazes de afetar a dindmica e
os resultados do processo politico seja por seu poder de veto das agdes dos demais
Poderes, seja pela propria agao do Tribunal em si. Ainda conforme os autores, frisa-
se que o grau de influéncia de tais poderes judiciais informais variam a depender da
relagdo institucional existente entre a Suprema Corte e os demais atores

participantes do processo decisoério da politica na espécie.
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Diante disso, percebe-se que, apesar da crescente interferéncia do STF nos
trabalhos legislativos mediante seus instrumentos legais, como no caso das agdes
de controle concentrado de constitucionalidade, o Poder Judiciario, mesmo sem
seus poderes formais, exerce também influéncia significativa no processo de
deliberagdo de politicas publicas, seja pela eliminagdo de algumas alternativas
politicas, seja pelo constrangimento das agbdes de outros atores politicos (TAYLOR,
2007).

Ainda no tocante as acdes individuais dos ministros do STF, o trabalho de
Arguelhes e Ribeiro (2015) identifica trés relevantes maneiras pelas quais o0s
ministros podem influenciar no processo politico. A primeira delas seria a
antecipacgao de posi¢des na imprensa, que, como ja comentado, pode fazer com que
atores politicos externos ao tribunal se ajustem estrategicamente a posigcéao
emanada pelo magistrado, de modo a evitar a inoportuna interferéncia judicial. A
titulo de exemplo, os autores relatam o caso da Proposta de Emenda Constitucional
(PEC) 33/2011%, fortemente criticada pelos Ministros Gilmar Mendes, Joaquim
Barbosa e Marco Aurélio, uma vez que buscava limitar de forma significativa o poder
de controle do STF. A proposta restou arquivada, sem aprovacao, corroborando,
assim, para a tese de influéncia do pronunciamento dos ministros no comportamento
dos atores politicos tradicionais.

A segunda forma relevante de influéncia individual dos ministros do STF no
processo politico diz respeito ao pedido de vista dos autos, utilizado para influenciar
a propria agenda deciséria da corte. Exemplificativamente, tem-se o caso do
julgamento da ADI n. 4.650, proposta pelo Conselho Federal da OAB, que discutia
acerca das restrigdes ao financiamento eleitoral por empresas. Neste julgamento, no
momento em que o placar do Plenario do Tribunal ja se encontrava com seis votos a
favor da tese autora, suficiente para o deferimento ao menos parcial do pedido, o
Ministro Gilmar Mendes pediu vista dos autos e, apesar da maioria formada, nao
teve-se a decisdo. Além disso, o proprio ministro relatou a imprensa que nao haveria
data certa para a devolugdo do processo ao Plenario para continuacido do
julgamento. Neste ponto, percebe-se que, apesar dos limites impostos pelos

Regimentos Internos dos Tribunais a esse tipo de pedido, a pratica dos magistrados

“Ementa da Proposta: Altera a quantidade minima de votos de membros de tribunais para
declaragcédo de inconstitucionalidade de leis; condiciona o efeito vinculante de sumulas aprovadas
pelo Supremo Tribunal Federal a aprovagdo pelo Poder Legislativo e submete ao Congresso
Nacional a decisdo sobre a inconstitucionalidade de Emendas a Constituicdo (BRASIL, 2011).
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nao coincide com as regras estipuladas, intensificando-se, assim, o poder individual
dos ministros (ARGUELHES; RIBEIRO, 2015).

O terceiro aspecto relevante quanto a atuacao individual dos ministros trata
da criagdo de uma “jurisprudéncia pessoal’ por meio de decisbes monocraticas.
Argumenta-se, aqui, que os magistrados utilizam desse tipo de decisbes para
anunciar teses juridicas potencialmente controvertidas e, posteriormente, reforgcar
teses ja anunciadas em outras decisdbes monocratica como se fossem “precedentes”
do proéprio Tribunal. Nessa dinamica, os ministros podem, em outros processos,
promover suas perspectivas individuais tal como uma visao coletiva da Corte
(ARGUELHES; RIBEIRO, 2015).

Percebe-se, entdo, que o Judiciario influencia diretamente nas politicas
publicas nacionais, seja antes ou depois de suas deliberagbes. Assim, o poder
judicial pode ser exercido por meio da sinalizagado de limites para a alteragdo de
politicas ja existentes, pela sustentacéo ou legitimacao de possiveis oposi¢des, bem
como atrasando uma decisao sobre uma determinada politica, controlando, assim, a
agenda de deliberagédo de politicas publicas, e, inclusive, alterando ou rejeitando a
proposta apds a sua implementacéao (TAYLOR, 2007).

Dessa forma, € notavel que as manifestag¢des individuais do poder judicial,
apesar de dependerem de diversos fatores e representarem um sintoma interno
minoritario da Corte, sdo capazes de empreender efeitos majoritarios e
contramajoritarios na esfera publica (ARGUELHES; RIBEIRO, 2015). Ou seja,
podem tanto incentivar quanto desincentivar os planos da politica tradicional
majoritaria, seja antes, durante ou depois de sua deliberagao.

Compreendidas as formas de influéncia do poder individual dos atores
judiciais no processos decisérios de politicas publicas, passa-se a abordar a forma
de utilizacdo do Judiciario por atores externos no intuito de atingir seus objetivos
politicos.

O juiz, apesar de sua importancia no processo de contestagao de politicas
publicas, ndo se trata do unico ator relevante. A atuagdo da sociedade civil e dos
demais atores politicos também merece destaque. Nessa discussdo, a concepgao

121

do “venue seeking™' se mostra amplamente aplicavel ao caso brasileiro, uma vez

ZConceito da ciéncia politica que consiste no “crescente reconhecimento pelos cientistas politicos de
que os grupos de interesse procuram o local institucional mais favoravel para contestar as politicas
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que para a sociedade, assim como para diversos atores politicos, passa a ser mais
conveniente tratar de questbes consideradas minoritarias ou contrarias aos
interesses dominantes no ambito judicial do que no eixo politico tradicional do
Executivo e do Legislativo. Isso, porque as novas regras institucionais do Judiciario
consolidadas pela CF/1988 e legislagao posterior, auxiliaram na insercdo desses
atores externos no debate pds-deliberagéo de politica publica (TAYLOR, 2007).

Sob esse aspecto, o Judiciario passa, entdo, a ser amplamente utilizado
pela oposigao politica ao Governo, com os objetivos de expressar seu desacordo
com as politicas aprovadas, protelar a implementagao de novas politicas contrarias
aos interesses de seus partidarios e, inclusive, para chamar a atencao publica para a
oposigao perpetrada, dentre outros propdsitos (TAYLOR, 2007). A esse respeito,
Oliveira (2012, p. 101) destaca que a “judicializagdo da politica no pais revela-se
muito proxima ao uso do Supremo como um Conselho de Estado, em que se
discutem questdes federativas”.

No tocante a atuagdo da sociedade civil, interpreta-se a judicializagdo da
politica como um fenbmeno capaz de fornecer mais um espaco institucional para o
exercicio da cidadania e da participacdo democratica pelas comunidades,
favorecendo para que questbes anteriormente periféricas a politica majoritaria
passassem a ser obrigatoriamente discutidas por ao menos um dos entes estatais,
nesse caso, o Judiciario. Tal ocorréncia é observada em grande parte dos paises da
América Latina (GALLO, 2009).

A figura do amicus curiae juntamente com a abertura dos tribunais as
audiéncias publicas se mostram também como aspectos relevantes para a
participagdo da sociedade civil organizada nas atividades do STF. Os amici curiae
sao admitidos em casos que discutem interesses supra-individuais, considerando a
relevancia da matéria e a representatividade do postulante, e podem até mesmo
sustentar oralmente em audiéncia publica. Importantes casos do Supremo como os
que discutiram a constitucionalidade de pesquisa de células tronco e a interrupgao
da gravidez no caso de feto anencéfalo contaram com a participagdo de
especialistas, militantes da area e académicos, a demonstrar o potencial politizador

das audiéncias publicas e da participagdo dos “amigos da corte”. Com a ampliagéo

publicas (...), seja esse local o Judiciario, as agéncias reguladoras ou as burocracias especificas.”
(TAYLOR, 2007, p. 234).
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do acesso ao Supremo por meio desses institutos, expde-se sua autoridade mais
diretamente (VIEIRA, 2008).

Frente a isso, afirma-se que o forte protagonismo judicial existente nos dias
atuais corrobora para a ocorréncia da judicializagao politica, sobretudo em vista da
impossibilidade estatal de concretizagdo dos direitos ja4 assegurados no texto
constitucional (HAMEL, 2010). Ademais, o aumento no numero de leis que tratam
sobre temas da vida social cotidiana ocasionou a “juridificagdo” de aspectos da
convivéncia social, antes ndo alcangados pela legislacdo. Nesse contexto, questdes
de dificil resolugdo passaram a ser levadas para a analise do Judiciario, seja pela
incoeréncia das normas ou por sua sobreposi¢ao (SALIM; SILVA, 2016).

A judicializagdo da politica, entretanto, ndo é apenas oriunda da atuagao
judicial e das garantias trazidas pelas Constitui¢do. Faria (2004 apud HAMEL, 2010)
destaca também como causa do fendbmeno a atuacao falha dos demais Poderes, ao

afirmar que

a tradicional divisdo do trabalho juridico no Estado de Direito € rompida pela
incapacidade do Executivo e do Legislativo de formular leis claras e sem
lacunas, de respeitar os principios gerais dos direitos e de incorporar as
inovacgOes legais exigidas pela crescente integragdo dos mercados. Isso
propicia o aumento das possibilidades de escolha, decisdo e controle
oferecidas a promotoria e a magistratura, levando assim ao protagonismo
judicial na politica e da economia (FARIA, 2004, p. 109 apud HAMEL, 2010).

No que concerne a provavel atuacao falha do Legislativo, Vanberg (2001
apud TAYLOR, 2007, p. 235), com base na teoria dos jogos para estudar as

relacbes entre Legislativo e Judiciario, demonstra que “— sob condicbes de
transparéncia — quanto maior o apoio publico dado a atuacao do tribunal, menor sera
a deferéncia dele ao Legislativo”. Trazendo-se tal ideia ao caso brasileiro, Taylor
(2007) demonstra que a combinacao entre a debilidade do Legislativo e a dificuldade
da populacdo para cobrar acdo de seus representantes, faz com que o Judiciario
evite condutas contra-ofensivas do Legislativo ao tomar decisbes que contrariem a
maioria legislativa — o que nao ocorre com relacdo ao Executivo. Frente a isso, o
autor ressalta o fato do STF ter invalidado, entre 1988 e 2002, mais de 200 leis
federais, apenas por meio do julgamento de ADIs.

O Judiciario Federal, por sua atuagédo ao longo dos anos, corroborou para a

consolidacao de seu papel como importante ator politico nacional, tendo trabalhado
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para interromper leildes de privatizagdes, bem como para anular ou reformar
legislagao relativa a reforma agraria, as reformas tributaria e previdenciaria, dentre
outras politicas publicas significativas (TAYLOR, 2007).

Compreende-se a judicializagdo da politica, portanto, como resultado do
processo de aumento da complexidade social e da crise da democracia, oriunda da
inefetividade dos direitos fundamentais, da inflagdo legislativa e do crescimento da
litigiosidade social (SALIM; SILVA, 2016). Além disso, o fenbmeno também é visto
como “uma extensdo da politica por outros meios, tornando-se mais provavel
quando os custos de uma determinada politica sdo muito concentrados entre um
pequeno grupo de perdedores” (TAYLOR, 2007, p. 245).

A atuacéo, individual ou coletiva, do Judiciario, contudo, nado é isenta de
exageros por parte dos seus atores. Diante disso, aborda-se a seguir os aspectos

relativos ao ativismo judicial.

3.3.3 Ativismo judicial

A expressao ativismo judicial é oriunda dos Estados Unidos da América. O
termo foi utilizado pela primeira vez para qualificar a atuacdo da Suprema Corte do
pais durante o tempo em que teve como presidente Earl Warren (1954-1969). Neste
periodo, houve uma profunda e silenciosa revolugao judicial com relagéo a inumeras
praticas politicas nos EUA, que foi conduzida pela jurisprudéncia progressista da
Corte em matérias de direitos fundamentais e que foi efetivada sem qualquer ato do
Executivo ou do Legislativo nacional. Contudo, devido a reagdo conservadora de
parte da populacéo, a locugdo acabou adquirindo uma conotagéo negativa, como
algo préprio da ma utilizagao da poder judicial (BARROSO, 2012).

Nesse sentido, Koerner (2013, p. 72) classifica ativismo judicial como

uma situagao-limite, as fronteiras fluidas, mas necessarias, entre dois
mundos distintos, o da politica e o do direito. Ao ultrapassar essas fronteiras
e ingressar num dominio que nao lhe é proprio, o agente judicial — o juiz,
um tribunal ou o Judiciario como um todo — produziria riscos, extrapolaria
suas fungoes, distanciar-se-ia de seus quadros de referéncia e atuaria sob o
efeito de influéncias indesejaveis, como valores subjetivos, preferéncias,
interesses, programas politicos.

Dessa forma, afirma-se que o ativismo é uma atitude, e ndo um fato como a

judicializagao da politica. Trata-se de uma opgao especifica e proativa do julgador
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acerca de sua interpretacdo da Constituicdo, buscando expandir seu sentido e
alcance. A antitese do ativismo é a autocontencgéo judicial, que seria a conducgao da
fungao jurisdicional por seus agentes com o intuito de diminuir sua interferéncia na
acgao dos outros Poderes (BARROSO, 2012).

O ativismo judicial, contudo, ndo pode ser encarado apenas de forma
negativa. A conduta ativista utilizada na promog¢ao da defesa dos direitos humanos
€, na visao de Cattoni (2013), até mesmo justificavel, uma vez que auxilia na
consolidacao do reconhecimento do dever de vinculacdo de todos os Poderes do
Estado a Constituicdo e aos direitos que ndo estdo a disposicdo das maiorias
parlamentares ou das conveniéncias dos administradores estatais.

A perspectiva tratada acima esta atrelada a uma participagdo mais ampla e
intensa do Poder Judiciario na concretizagao de valores e fins constitucionais, com
substancial interferéncia nas instancias de atuacdao dos Poderes Executivo e
Legislativo. Porém, ha de se destacar que, por diversas vezes, ndo ha que se falar
em conflito de atuacdes dos Poderes, e sim de mera ocupacao de “espacos vazios”
pelo Judiciario (BARROSO, 2012).

O ativismo judicial constitui um ato de vontade do 6rgao judicial, estando
muitas vezes a conduta ativista ligada a interpretacdo expansiva da constituicao
(SALIM; SILVA, 2016). Nessa conjuntura, Barroso (2012) identifica trés criticas a
expansao judiciaria nos Estados constitucionais contemporaneos que merecem
maiores estudos e reflexao: o modo de investidura de juizes e membros de tribunais,
a formacgao especifica desses magistrados e o tipo de discurso utilizado no exercicio
das fungdes da carreira.

Diferentemente da judicializagdo da politica que €é um fenbmeno
essencialmente politico que conta com a participacdo do Poder Judiciario, o ativismo
judicial é tratado como um problema exclusivamente juridico. Por isso, deve ser
abarcado pelas discussdes da hermenéutica juridica, uma vez que esta intimamente
relacionado a forma de interpretacédo dos textos legais e constitucionais pelos atores
judiciais, expressa por meio das decisdes judiciais (SALIM; SILVA, 2016).

Nesse contexto, Barroso (2012) identifica trés precedentes de postura
ativista do STF, manifestados por diferentes linhas de decisao: i) aplicagao direta da
Constituicdo a situagdes ndo expressamente abordadas pelo texto e desvinculada
de qualquer manifestacédo do legislador ordinario, como nos casos de imposi¢céao de

fidelidade partidaria e da vedagdo da pratica do nepotismo; ii) declaragdo de
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inconstitucionalidade de atos normativos do Legislativo, fundamentada em critérios
menos rigidos que os de clara e ostensiva violagcdo da Constituicdo, como nas
decisbes relativas a verticalizagdo das coligagbes partidarias e a clausula de
barreira; e iii) imposi¢cdo de condutas ou de absten¢des ao Poder Publico, seja por
sua inércia (como nos casos de edigao de lei especifica para o movimento grevista
no setor publico e criagdo de municipios) seja por sua atuagao insuficiente (como em
casos relacionados ao direito a saude).

Um exemplo desse tipo de decisdo ativista do STF é o julgamento do
Mandado de Seguranga (MS) n. 26.603/DF, que tratou de questdo acerca da perda
de mandato de parlamentares por infidelidade partidaria. A controvérsia, no caso,
dizia respeito se o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) pode interpretar a Constituicao
para determinar a perda de mandato de deputado que, injustificadamente, muda de
partido apdés a eleicdo, devendo a vaga ser preenchida por suplente da lista do
partido ou da coligagdo de origem, haja vista a inexisténcia de regras especificas ou
de uma cultura politica quanto a fidelidade partidaria — o Tribunal eleitoral entendeu
que sim, e o Supremo ratificou (VIEIRA, 2008).

A decisado final dos tribunais (TSE e STF) acabou criando uma nova
categoria de perda de mandato parlamentar, fora daquelas previstas no art. 55, da
CF/1988. Ante a possibilidade de futuras criticas pelo carater eminentemente
legislativo da decisdo, o Ministro Celso de Mello afirmou, pelas palavras de
Francisco Campos, que a “Constituicdo esta em elaboracdo constante nos tribunais
incumbidos de aplica-la”, de modo que nos “Tribunais incumbidos da Guarda da
Constitui¢ao, funciona, igualmente, o poder constituinte” (VIEIRA, 2008, p. 455).

Outro caso ativista de relevancia do STF diz respeito ao MS n. 20.257, que
criou “a possibilidade de controle prévio de constitucionalidade de propostas de
emenda a Constituicdo, (...) por meio de mandados ajuizados por parlamentares”
(ARGUELHES; RIBEIRO, 2016, p. 424). Apesar da inexisténcia de previsao
constitucional de controle judicial prévio, o Supremo entendeu que CF disciplina o
processo legislativo, que deve seguir as regras postas pelo texto constitucional. Por
consequéncia, entendeu-se que o mesmo deve valer para os congressistas, que tém
o direito individual de s6 “participar de procedimentos legislativos que respeitem as
regras do jogo tragadas pela Constituicdo” (ARGUELHES; RIBEIRO, 2016, p. 424).
Assim, uma vez reconhecido esse direito individual, os parlamentares passaram a

recorrer ao Judiciario para fazerem valer as regras do jogo, o que pode se estender
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para barrar a tramitacdo de PECs que desrespeitem clausulas pétreas
(ARGUELHES; RIBEIRO, 2016).

Embora o Supremo exponha o caso do MS n. 20.257 e sua linha
jurisprudencial como uma prote¢ao aos parlamentares, Arguelhes e Ribeiro (2016, p.
425) ressaltam que “na pratica significa uma ampliacdo do poder do proprio STF”.
Além disso, por meio desse entendimento, o STF concedeu a cada parlamentar o
poder de veto sobre a produgéao legislativa, o que a CF/1988 havia conferido apenas
aos partidos politicos e a Presidéncia das Casas do Congresso, por meio das agdes
diretas de constitucionalidade.

Por fim, acerca da atuacdo ativista do STF, destaca-se a Reclamacgao n.
4.335. Depois de muito tempo adotando uma posicdo conservadora quanto ao
instituto da progressao de pena aos condenados por crimes hediondos, o Supremo
mudou seu posicionamento e acatou a aplicagao do instituto. Contudo, um juiz de
uma vara de execucdes penais de Rio Branco, no Acre, entendeu que nao deveria
autorizar a progressao, pois a execugao da lei ndo havia sido suspensa pelo
Senado, como determina o art. 52, X, CF/1988 (VIEIRA, 2008).

O ministro relator, ao julgar a Reclamagdo oriunda da controvérsia
constitucional, afirmou que o sistema de controle concentrado de constitucionalidade
brasileiro vive um processo de mutagao, marcado pela ampliacdo da importancia do
sistema concentrado em detrimento do controle difuso, de modo que, com a
instituicdo do carater vinculante das decisbes do STF no sistema juridico patrio, “a
regra do artigo 52, inciso X, ficou destituida de maior significado pratico, tendo,
portanto, ocorrido 'uma auténtica reforma da Constituicdo sem expressa modificacéo
do texto™ (VIEIRA, 2008, p. 456).

A esse respeito, Vieira (2008, p. 456) comenta que o STF “passou a se
enxergar como dotado de poder constituinte reformador, ainda que a promogao das
mudancas constitucionais ndo se dé com a alteragdo explicita do texto da
Constituicao”.

Dos exemplos apresentados, percebe-se que o poder de interpretacdo
constitucional conferido ao STF, assim como aos demais Tribunais patrios, passa a
ser utilizado, em certa medida, para ampliar as competéncias previstas na Carta de
1988 e, até mesmo, para desenvolver novos poderes antes inexistentes
(ARGUELHES; RIBEIRO, 2016).
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3.4 A confluéncia entre direito e politica

Dois instrumentos sao utilizados na tentativa de filtrar a atuagao judicial da
influéncia imprépria da politica: i) a independéncia do Poder Judiciario em relagao
aos demais orgaos essencialmente politicos do governo e do Estado; e ii) a
vinculagéo da prestacgao jurisdicional ao direito, por meio do qual a atuagéo de juizes
e tribunais &, em certa medida, determinada e limitada pela Constituicao e pelas leis
(BARROSO, 2012).

A confluéncia entre direito e politica, contudo, ocorre de modo reciproco.
Deve-se ter em mente que os direitos subjetivos previstos constitucional e
legalmente apenas podem ser criados e cobrados mediante um poder politico
minimamente organizado, que toma decisdes vinculantes de alcance coletivo, como
€ o caso das fungbes normativas do Legislativo e do Executivo. Por sua vez, as
decisbes tomadas por estes Poderes apenas adquirem obrigatoriedade devido a
forma juridica que possuem e a conformidade com a ordem normativa vigente,
especialmente com a Constituicao (SALIM; SILVA, 2016).

Apenas em um mundo ideal, direito e politica poderiam ser tratadas como
areas de estudo advindas de mundos distintos. Diversas teorias das ciéncias sociais
aplicadas foram apresentadas no tocante a relacdo entre as duas searas. Para o
realismo juridico, as decisdes judiciais refletem as preferéncias pessoais dos juizes.
Os adeptos da teoria critica afirmam serem os vereditos judiciais essencialmente
politicos. Por sua vez, os cientistas sociais acreditam que as decisdes sao
influenciadas por inumeros fatores extrajuridicos (BARROSO, 2012).

Corrobora com o entendimento dos cientistas sociais, a apreciacdo dos

chamados “hard cases”®

, ou “casos dificeis”. Por normalmente envolverem choque
de direitos fundamentais, muitas vezes garantidos constitucionalmente, Barroso
(2012) afirma que, no julgamento dos hard cases, o juiz busca produzir uma solugao
razoavel a luz da Constituicdo, mas que €& construida com base em suas
preferéncias pessoais, sua ideologia e outros fatores externos, esteja ele consciente

da influéncia desses aspectos em sua decisdo, ou nao.

*«Nos casos faceis, a identificacdo do efeito juridico decorrente da incidéncia da norma sobre os

fatos relevantes envolve uma operagao simples, de mera subsungado. (...) Ja os casos dificeis
envolvem situagdes para as quais nao existe uma solugdo acabada no ordenamento juridico”
(BARROSO, 2012, p. 25).
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Nesse tocante e ainda na visdao de Barroso (2012), importa citar alguns
elementos metajuridicos que influenciam, ou podem influenciar, nas decisdes
juridicas, como, por exemplo, os valores e a ideologia do juiz, a interagdo desse com
outros atores politicos e institucionais, a perspectiva de cumprimento efetivo da
decisdo, as circunstancias internas dos 6rgaos colegiados e, inclusive, a opiniao
publica.

As decisdes judiciais, como se sabe, ndo sao livremente construidas pelos
julgadores, apesar de serem involuntariamente influenciadas por circunstancias
externas e alheias ao processo. Diferentemente da atividade politica cujo escopo de
atuacao é global, passivel de corregbes, ajustes e até mesmo de interrupgoes, a
atividade do magistrado deve observar os limites objetivos da lide proposta pelas
partes, ser sempre fundamentada no ordenamento juridico e, além disso, suas
decisdes possuem efeitos isolados e, muitas vezes, incontrolaveis (SALIM; SILVA,
2016).

Diante disso, pode-se afirmar que a funcido basica da politica € tomar
decisbes coletivamente vinculantes por meio do uso do poder estatal, enquanto que
a fungdo primordial do direito diz respeito a possibilidade de generalizagdo das
expectativas normativas, independentemente de eventual violagcdo das normas.
Direito e politica constituem mundos distintos, porém nao isolados. O direito é
impulsionado pelo sentimento de justica e pela seguranga juridica, ao passo que a
politica é conduzida pela soberania popular e legitimidade democratica. Entretanto,
nao se deve ignorar a influéncia que uma area pode exercer sobre a outra em
momentos criticos, situagdes em que deve ser considerada a possibilidade de que o
exercicio politico ou o jurisdicional se afastem de seus aspectos norteadores,
causando, assim, uma atuacdo inesperada, ou até mesmo antidemocratica
(BARROSO, 2012).

Frente a isso, Barroso (2012) ressalta que o direito ndo s6 pode, como deve
possuir relevante autonomia em relagdo a politica. Porém, sua autonomia sera
sempre relativa, pois, como visto, o exercicio da fungao jurisdicional sera também
sempre passivel da influéncia dos valores pessoais e ideolégicos dos juizes, de
fatores extrajudiciais, bem como de elementos de natureza politica e institucional.

Além disso, a linha divisoria entre direito e politica ndo é sempre
inquestionavel, nitida e, muito menos, fixa, haja vista que a interpretacéo e aplicagao

do direito compreende, concomitantemente, a compreensao dos fatos e dos direitos
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pelo julgador e a sua vontade de julgar a demanda de determinada maneira. O STF,
por sua vez, possui posicao de primazia na determinag¢ao daquilo que é considerado
direito, uma vez que cabe a Corte apontar o sentido e o alcance da Constituicdo e
das leis, por ser a detentora da decisao final quanto as possiveis interpretacdes, que
vinculardo a acao dos demais Poderes. Portanto, apesar de dificil mensuragcao de
seus efeitos, a supremacia judicial confere ao STF um verdadeiro exercicio de poder
politico (BARROSO, 2012).

No tocante aos processos de definicdo das politicas publicas, reconhece-se
o poder politico do Judiciario ante a sua atuacido como depositario de fé publica nas
regras do jogo politico-institucional, sobretudo por meio da determinagéo e aplicagao
de principios constitucionais e ideais aos processos burocraticos. A atuagao politica
de tribunais e juizes é observada, portanto, através do julgamento de legalidade das
politicas publicas, feita com base no ordenamento juridico normativo e nas tradigdes
juridicas vigentes (TAYLOR, 2007).

Outro aspecto relevante quanto a autonomia esperada entre direito e politica
diz respeito a insuficiéncia do ordenamento juridico em fornecer solugdes prontas
para os problemas que sido apresentados ao Judiciario. Dada a complexidade da
sociedade atual e ao avangco da comunicagao e das tecnologias, a legislagao
nacional ja ndo consegue acompanhar todo esse desenvolvimento, de modo que
resta aos magistrados construir argumentagdes juridicas com base em normas
antigas para solucionar problemas que envolvem caracteristicas novas da
sociedade, o que invariavelmente acabara fazendo com que o julgador insira seus
valores pessoais e sua ideologia nas conclusdes a que chega (BARROSO, 2012).

Nesse contexto de insuficiéncia legislativa e influéncia das convicgbées dos
julgadores em suas decisdes, a Constituicdo assume o importante papel de auxiliar
na diferenciacdo entre direito e politica, uma vez que institucionaliza os direitos
fundamentais e a divisdo dos Poderes, os quais devem ser estritamente respeitados
tanto pelos magistrados quanto pelos politicos em suas atividades. Dessa forma, o
texto constitucional permite que os procedimentos de politica sejam conduzidos pela
via do direito e vice-versa, tendo em vista a vinculagéo de procedimentos juridicos a
processos de decisdo politica, sobretudo por forca do principio da legalidade
(SALIM; SILVA, 2016).

Sob esse aspecto, Taylor (2007) demonstra que, para que o Judiciario

realize esse papel fortalecedor dos principios constitucionais de forma efetiva, é
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imprescindivel que sua atuagdo atinja o equilibrio entre duas caracteristica: i)
decisiveness, que seria sua eficiéncia na tomada de decisdes pelo sistema politico; e
ii) resoluteness, representada pela precisdo da eficacia e da estabilidade das
politicas publicas adotadas e implementadas pelo pais. Isso pois, 0 autor considera
que a nao criagao de empecilhos judiciais a atuagao do Executivo pode ser benéfica
ao sistema politico, sobretudo no tocante a sua eficacia na tomada de decisoes.
Contudo, ressalta a probabilidade de, nesse modelo, sofrer-se oscilagbes de
politicas publicas entre governos, como ocorreu na Argentina nos ultimos anos.

Por outro lado, ndo se sabe até que ponto a edicdo de novos atos
normativos voltados a regulamentacao dessas praticas sociais recém-nascidas pode
ser benéfica para o sistema democratico. O excesso de legislagdo gera um excesso
de litigios a serem apreciados pelo Judiciario, o que ja vem ocorrendo como
observado pelo fendmeno da judicializagdo da politica. Entretanto, colaborar para o
crescimento desse movimento pode ocasionar uma hipertrofia do Judiciario frente a
politica, o que pode se transformar em um risco para a democracia contemporanea
(HAMEL, 2010).

A atuacao jurisdicional, contudo, foi fundamental para a consolidagao de
praticas democraticas, sobretudo no tocante a legitimacao de propostas majoritarias
oriundas do poder politico, bem como por trazer significativo impacto quanto ao
controle de legitimidade para utilizagdo de procedimentos burocraticos
questionaveis, como no uso exagerado de medidas provisérias ou de politicas
publicas. Além disso, no tocante a respeitabilidade das decisdes judiciais pelo
Executivo, deve-se destacar que o controle jurisdicional dos atos politicos garante a
manutencgao da ideia de alternancia no poder, que leva o governo atual a obedecer o
Judiciario e resguardar o controle judicial para quando nédo esteja no poder
(TAYLOR, 2007).

Assim, conclui-se que as concepc¢does de direito e politica, apesar de
frequentemente separadas, encontram-se amplamente interligadas. Tal situagao,
como visto, encontra fundamento na constitucionalizagdo de direitos e na
judicializagdo da vida social. A expansao de poderes judiciais e 0 recente
protagonismo do Poder Judiciario no Brasil contribuem para a complexidade da

relacao existente entre direito e politica.
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4 DIAGNOSTICO DA ATUAGAO DO STF NO EXTERIOR

A expansdo do poder judicial na politica global pode ser evidenciada pelo
crescimento do numero de Cortes e Tribunais Internacionais em atividade no plano
internacional, como debatido no primeiro capitulo dessa dissertacdo. Além disso,
conforme discutido no capitulo anterior, vimos a partir do caso do Brasil que a
tendéncia de expansao do poder judicial também ocorre no ambito doméstico, sob
diferentes formas. Um outro aspecto menos explorado na literatura trata da atuagao
de cortes nacionais (mais especificamente de cortes supremas) no plano
internacional.

Neste capitulo pretende-se fazer um diagnéstico da atuagdo do STF em
atividades que tenham cunho notadamente internacional. A partir de dados primarios
disponibilizados pelo STF, levantaram-se informagdes sobre programas
interinstitucionais no exterior, acordos de cooperacao internacional firmados pelo
tribunal, participacdo em Organizagdes e eventos internacionais. A organizagao
desses dados permite identificar, dimensionar e analisar a atuacao internacional do
STF.

Afastaram-se da analise, contudo, os tratados de extradigcao firmados pelo
Brasil com outros Estados, uma vez que o STF é apenas encarregado de processar
e julgar os processos de extradi¢édo solicitados por Estados estrangeiros®, de modo
que compete exclusivamente ao Presidente da Republica manter relagbes com
Estados estrangeiros e exercer as atividades de negociagao e celebragao de atos de
cunho internacional com outros paises®. Assim, por ndo serem instrumentos
oriundos de efetiva atividade internacional do STF, os tratados de extradicdo nao
foram utilizados no diagnéstico realizado.

O STF é uma corte doméstica, atribuida das fungdes tipicas de adjudicagao
e controle de constitucionalidade no plano nacional. Eventualmente, o STF exerce
resolucdo de disputas que tenham efeito no exterior, tal qual a extradicdo. Mais
recentemente, com a crescente ratificacdo de tratados internacionais pelo Brasil a
partir dos anos 1990, o STF decidiu sobre a incorporacdo dos tratados de direitos
humanos e seu status diferenciado perante o ordenamento juridico doméstico.

Contudo, pouco se sabe sobre a atuagao internacional do STF em funcdes diversas

By/er. art. 102, I, “g”, da Constituigao Federal.
#\/er art. 84, VIl e VIII, da Constituico Federal.



99

da adjudicativa. Um diagnéstico preciso dessa atuagao ao longo dos anos permite
identificar se o Brasil, por meio do STF, tem acompanhado a tendéncia internacional
de expansao da atuagado de cortes nacionais na politica global, por meio de quais
mecanismos 0 STF tem buscado essa inser¢cado, e em quais regides e tematicas o

tribunal tem se engajado.

4.1 Programas de intercambio

O Supremo Tribunal Federal dispde de programas de intercambio voltados
para o recebimento de académicos de direito de outros paises, bem como para o
envio e recepgao de servidores e magistrados de outras cortes supremas e/ou
constitucionais estrangeiras. Os programas sao voltados para a troca de
experiéncias e conhecimentos juridicos. Por meio da cooperagao judiciaria com
outras cortes e jurisdigdes, o STF busca fortalecer as concepg¢des de jurisdi¢gdes
constitucionais nos paises da América Latina e nos de lingua portuguesa, bem como
enaltecer os valores democraticos e os direitos fundamentais (BRASIL, 2010a).

De acordo com informagdes extraidas do Portal Internacional do STF, a
Suprema Corte possui, atualmente, trés programas de intercambio: o Programa

Teixeira de Freita, o Programa Joaquim Nabuco e o Programa Tobias Barreto.

4.1.1 Programa Teixeira de Freitas

O Programa Teixeira de Freitas (BRASIL, 2019c) é voltado para a
cooperagao em nivel académico, buscando-se a criagdo de didlogos juridicos
regionais com academias de diferentes paises do MERCOSUL e associados. Os
principais objetivos do programa sado o fortalecimento dos avangos de integragao
econdmica na regido, a promocdo da formacédo e reciclagem de discentes e
docentes das instituicbes académicas, bem como o encorajamento ao
desenvolvimento da pesquisa e extensao na seara juridica regional.

Por meio do programa, busca-se difundir as diferentes realidades juridicas
dos paises participantes do MERCOSUL, de modo a auxiliar na escolha de temas de
linhas de pesquisa e facilitar a criacdo de um ambiente de reflexdo acerca de
questdes fundamentais para fortalecimento do bloco regional sul-americano. O

programa oferece vagas para mobilidade de estudantes de graduagdo e pos-
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graduacéo, professores e pesquisadores, que, durante um semestre, fazem cursos
na Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia, pela manha, e estagio
profissional no STF, no periodo da tarde.

O programa existe desde 2009 e, até 2018, recebeu mais de oitenta
participantes, provenientes de doze paises diferentes. O Chile é o pais com o maior
numero de participantes até o momento, com quarenta participantes no total.

A tabela 4, a seqguir, apresenta a origem e a quantidade de participantes em

cada ano, conforme dados oficiais extraidos do Portal Internacional do STF:

Tabela 4 — Pais de origem e numero de participantes do Programa Teixeira de
Freitas

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Argentina 2 5 4 - - 17
Bélgica - - - - - - -
Canada - - - -
Chile 1 3 1 5
Colémbia - - - -
Congo - - - -
Costa do

Marfim

Espanha - - -
EUA - - -
Equador
Paraguai
Uruguai
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1 1
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Total 5 8 7 10 11 4 8 11 6 11 82

Fonte: Brasil (2019c). Elaboragao prépria com base nos registros do Portal Internacional do STF

Percebe-se que, ao longo dos anos, o numero de participantes tem variado
bastante. O ano de 2014 teve o menor numero de participacdes desde o inicio do
programa, com apenas quatro intercambistas, enquanto que os anos de 2013, 2016
e 2018 foram os anos com o maior numero de participantes, onze em cada ano.
Interessante notar que os participantes provém também de Estados que nao sao
membros do MERCOSUL, a demonstrar o interesse dos paises associados ao bloco
em participar do programa.

Os principais resultados praticos do programa sao os trabalhos
desenvolvidos pelos participantes. No intuito de consolidar os conhecimentos acerca
do sistema judiciario brasileiro obtidos durante o programa, os estudantes

elaboraram trabalhos de direito comparado quanto a aspectos legais, juridicos ou
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judiciais entre seus paises e o Brasil, os quais sdo apresentados no Seminario
Teixeira de Freitas, que ocorre ao final do programa. Os titulos dos trabalhos e seus
respectivos autores podem ser encontrados na pagina de cada edigdo do programa,

no Portal Internacional do Tribunal.

4.1.2 Programa Joaquim Nabuco

O Programa Joaquim Nabuco também é voltado para a cooperagao juridica
entre os paises do MERCOSUL e seus associados, prezando pela criagdo de um
espaco regional de dialogo juridico (BRASIL, 2019d). Diferentemente do Programa
Teixeira de Freitas que € destinado a académicos, o Programa Joaquim Nabuco
possui um viés mais institucional, uma vez que participam do programa juizes e
servidores judiciais de outras nacionalidades.

O objetivo principal do programa é difundir o Poder Judiciario do Brasil, em
todas as suas instancias. Visa-se, ainda, expandir a cooperagao judiciaria para o
fortalecimento do MERCOSUL e a promogao da seguranca juridica na regido, com o
fim de promover estabilidade politica, econédmica e social.

Dentre as principais atividades desenvolvidas pelo programa estdo a
assisténcia as audiéncias e sessbes de julgamento nos Tribunais receptores, a
apresentacdo da forma de funcionamento do Judiciario brasileiro, o
acompanhamento da rotina de trabalho de juizes de primeira e segunda instancia e
a exposig¢ao da forma de ensino juridico no Brasil através de um centro universitario
local. Para os servidores participantes, apresenta-se, ainda, a estrutura
administrativa do STF e realiza-se um estagio profissional em alguma de suas
Secretarias.

Além da recepcgao dos estrangeiros, o STF, também por meio do Programa
Joaquim Nabuco, envia alguns de seus servidores para conhecerem o
funcionamento das Cortes vizinhas. O cronograma das atividades do servidores
intercambistas, entretanto, fica critério do pais receptor, haja vista as
particularidades de cada sistema judiciario e de cada Tribunal. Os paises que, até
entdo, receberam servidores da Suprema Corte brasileira foram Bolivia, Chile,

Colémbia, México, Paraguai, Peru e Uruguai.
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A tabela 5, abaixo, representa os paises de origem e a quantidade de
servidores ou magistrados recepcionados pelo STF desde o inicio do programa em
2009 até 2016:

Tabela 5 — Paises de origem e numero de participantes recepcionados pelo STF no
Programa Joaquim Nabuco

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total

Bolivia 1 - - - 6 - - 1 8
Chile - - 9 9 6 4 4 1 33
Equador 2 - - - - - - 2
Paraguai 2 - 1 2 - - 1 6
Peru - - - 1 - - 2 6 9
Uruguai 1 1 2 3 3 4 2 16
Venezuela - - - - - - - 1 1

Total 6 1 12 15 15 8 9 9 75

Fonte: Brasil (2019d). Elaboragao propria com base nos registros do Portal Internacional do STF.

O Chile aparece, novamente, como o pais com 0 maior numero de
participantes, seguido pelo Uruguai. Interessante observar a auséncia de
participantes argentinos neste programa, enquanto que o pais ocupa o segundo
lugar quanto ao numero de participantes no programa Teixeira de Freitas. No total,
setenta e cinco magistrados ou servidores estrangeiros ja participaram do Programa
Joaquim Nabuco até o ano de 2016.

Apesar da existéncia do programa desde 2009, apenas a partir de 2011 que
ha registro do envio de servidores do STF para experiéncias em paises parceiros.
Confira-se, a seguir, a tabela 6 que informa a quantidade de servidores enviados em

cada ano e os seus destinos:

Tabela 6 — Paises de destino e numero de servidores enviados pelo STF no
Programa Joaquim Nabuco
2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total

Bolivia - - -- - - 2 2
Chile 9 5 4 5 2 2 27
Colémbia - 2 2 3 - - 7
México - - - - 1 - 1

Paraguai 6 - - - - - 6
Peru - 2 4 4 2 - 12
Uruguai 4 5 5 - 2 1 17
Total 19 14 15 12 7 5 72

Fonte: Brasil (2019d). Elaboragao propria com base nos registros do Portal Internacional do STF.
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Mais uma vez, o Chile se mostra como o pais com o maior numero de
participagdes no programa, tendo sido ja enviados vinte e sete servidores do STF ao
pais, para aprendizados quanto ao sistema e o ordenamento juridico do pais e de
seus tribunais.

Pela sistematizacédo dos dados, percebe-se que o programa ja ndo possui
mais a mesma atratividade que detinha ao inicio de sua implementagao. Os maiores
numeros de servidores enviados e de magistrados ou funcionarios recebidos foram
maiores nos anos de 2011, 2012 e 2013, tendo decrescido nos anos seguintes. Além
disso, ndo se tem informagdes quanto as edigdes do programa posteriores ao ano
de 2016, conforme informacdes extraidas do site oficial do STF.

Esclarece-se que, diferentemente do Programa Teixeira de Freitas que tem
duragcdo aproximada de um semestre, o Programa Joaquim Nabuco dura,
aproximadamente, duas semanas, ou dez dias uteis. A carga horaria diaria dos
participantes €, em média, de seis horas de atividades, que normalmente sao
realizadas durante o horario de funcionamento e atendimento ao publico do
Supremo Tribunal Federal, ou seja, das 12h as 19h.

Por fim, quanto aos resultados praticos do programa, tém-se os relatérios
elaborados pelos participantes ao final das atividades, os quais sao compilados pela
Assessoria de Assuntos Internacionais do STF. Os nomes dos servidores enviados
pelo STF nas edi¢cbes do programa, bem como o nome dos magistrados e
funcionarios recebidos pela Suprema Corte e seus tribunais de origem, podem ser
encontrados na pagina de cada edi¢gao do programa, no site do Portal Internacional
do STF.

4.1.3 Programa Tobias Barreto

O Programa Tobias Barreto é o programa de intercambio menos expressivo
do Supremo Tribunal Federal, uma vez que ha poucos registros das edigbes do
programa. Nao obstante, o programa é destinado a magistrados e Presidentes dos
Tribunais Constitucionais dos paises membros da Comunidade dos Paises de
Lingua Portuguesa, a fim de intensificar a cooperagédo juridica entre os paises
integrantes da Conferéncia das Jurisdicbes Constitucionais dos Paises de Lingua
Portuguesa (CJCPLP) (BRASIL, 2010b).
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A primeira edicdo do programa foi realizada em outubro de 2012. O evento,
que foi aberto a comunidade juridica local, contou com a participagdo de
representantes de Tribunais Constitucionais de Angola, Cabo Verde, Guiné-Bissau,
Sao Tomé e Principe, Mocambique e Timor Leste, além do Brasil. Na ocasido,
discutiu-se acerca da autonomia do Poder Judiciario nas sociedades (BRASIL,
2012a).

Além da edigdo de 2012, ha registros de outra edigao realizada em 2017.
Neste ano, o STF recebeu delegagdo do Supremo Tribunal de Justica da Guiné-
Bissau, composta pelo Vice-Presidente do 6rgao, Conselheiro Rui Nené, e pelo
Desembargador Arafam Mané, Chefe de Gabinete da Presidéncia do Supremo
Tribunal do pais. Nesta edi¢ao, além das tradicionais atividades de visitagao do STF,
formalizou-se a troca de presidéncias da CJCPLP, que ficou a cargo do Supremo no
biénio entre 2014 e 2016 e foi, em seguida, assumida pelo Supremo Tribunal da
Guiné-Bissau (BRASIL, 2018).

Esses dados iniciais permitem inferir que os programas de intercambio
oferecidos pelo STF tém priorizado o didlogo jurisprudencial e o dialogo judicial
como mecanismos de atuagao no plano internacional. Além disso, esses programas
encontram-se lastreados em Organizagcbes e Comunidades Internacionais pré-
existentes, como o MERCOSUL e a CPLP.

4.2 Acordos de cooperagao

Outra forma de atuacao internacional do Supremo Tribunal Federal diz
respeito aos acordos de cooperagéao firmados pelo Tribunal com Cortes estrangeiras
(BRASIL, 2019¢). Os acordos de cooperagao sao instrumentos de comprometimento
mutuo entre dois tribunais, os quais se dispdem a trocar experiéncias e materiais
voltados para a modernizagédo e aperfeicoamento dos sistemas judiciais de ambos
0os paises envolvidos, no intuito de reforgar e consolidar a relevancia do Poder
Judiciario e dos Tribunais Constitucionais no mundo.

Além disso, os acordos prevéem a troca de materiais de cunho analitico,
bibliografico, estatistico, dentre outros, de modo a auxiliar no estabelecimento de
linhas gerais de execugao e de colaboragdo entre os Tribunais acordantes. Em
alguns instrumentos, ha, inclusive, a previsao de cooperagao triangular com outros

organismos ou entidades de atuagao correlata.
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Os acordos de cooperagéao, entretanto, nao criam novas obrigagdes juridicas
internacionais aos estados dos Tribunais participantes, bem como ndo envolvem as
transferéncias de recursos entre as partes. Tratam-se unicamente de instrumentos
baseados na vontade e no esforco comum que, através da troca reciproca de
conhecimentos, visa encontrar solugbes ageis e efetivas para problemas juridicos
semelhantes que, de certa forma, dificultam ou reduzem a atuacgao eficaz da justica
nos paises participantes.

Feitas essas consideragdes, expdem-se, a seguir, os acordos de
cooperacgao firmados pelo STF, classificados entre acordos bilaterais e acordos

multilaterais.

421 Acordos bilaterais

Conforme informacdes extraidas do site oficial do Supremo Tribunal Federal,
foram entabulados seis acordos de cooperagao de carater bilateral, ou seja, apenas

entre o STF e outro Tribunal Constitucional.

4.21.1 Reino do Marrocos

O primeiro acordo de cooperacao realizado pela Suprema Corte brasileira
com outra corte estrangeira foi o Protocolo de Cooperacéo Entre o Supremo Tribunal
Federal da Republica Federativa do Brasil e a Corte Suprema do Reino do Marrocos,
firmado em 28 de fevereiro de 2006, na cidade de Rabat, capital do pais africano
(BRASIL, 2006). O instrumento foi assinado pelo Ministro Nelson Jobim, entdo
Presidente do STF, pelo Primeiro Presidente da Corte Suprema do Marrocos da
época, Driss Dahak, e pelo Procurador Geral junto a Corte Suprema do pais,
Mohammed Abdelmounim EI Mejboud.

Prevé-se, no Artigo Il do Protocolo, a realizagao de um Plano de Agao anual
destinado a antever os programas, projetos e atividades de cooperagdao a serem
desenvolvidas entre os tribunais, como a organizagdo de seminarios de interesse
comum, programacdes de jornadas de estudos para juizes e magistrados dos dois
paises e a realizagao conjunta de estudos de pesquisa e publicagdo, destinados ao

aprimoramento do conhecimento de juizes brasileiros e marroquinos.
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O Protocolo, ainda, antecipa a criagao de uma Comissao Mista, formada por
integrantes de ambos os paises e com reunides a cada trés anos. Conforme o Artigo
VIIl, a Comissao ficou encarregada de coordenar os projetos de atividades e
programas a serem desenvolvidos entre os dois tribunais, de forma a assegurar a
execucao e a coordenacao das atividades previstas pelo Protocolo, examinar e
avaliar ao término do periodo de trés anos os resultados da cooperagao e definir
novos programas de agao e métodos de execugdo para o proximo triénio. O
Protocolo prevé, também, a possibilidade de colaboracdo por parte de outros
organismos ou entidades publicas ou privadas que manifestem interesses nas
atividades desenvolvidas pelos dois paises (Artigo 1X). Por fim, vale mencionar que o
acordo de cooperacao entre as duas cortes supremas foi celebrado por prazo

indeterminado, como disposto pelo Artigo XI do Protocolo.

4.2.1.2 Republica de Gana

O Protocolo de Cooperacgao entre o Supremo Tribunal Federal da Republica
Federativa do Brasil e o Poder Judiciario da Republica de Gana foi assinado em 4 de
mar¢o de 2014, na cidade de Acra, capital de Gana, pela Juiza Georgina T. Wood, o
entdo Chefe do Poder Judiciario do pais, e pelo Ministro Joaquim Barbosa,
Presidente do STF a época (BRASIL, 2014a). O instrumento em questao é destinado
ao estabelecimento de linhas gerais de execugdo de colaboragdo, voltadas ao
aprofundamento reciproco de conhecimentos e técnicas, de modo a reforcar e
consolidar a importancia do Poder Judiciario nos Estados Democraticos de Direito.

Assim como o acordo de cooperacao firmado com o Reino do Marrocos, o
Protocolo entabulado com o Poder Judiciario de Gana também foi estabelecido por
prazo indeterminado (Artigo Xll), admite a colaboragdo de outros organismos e
entidades de atuacdes pertinentes as atividades desenvolvidas entre os dois paises
(Artigo VII), prevé a troca de experiéncias e documentos, inclusive de materiais
bibliograficos, estatisticos, estudos e avaliagdes (Artigo Il), e também, ndo gera
novas obrigagdes juridicas internacionais entre as partes, uma vez que é baseado
na vontade e no esforgo comum (Artigo 1X), bem como nao envolve transferéncia de
recursos, sendo ambas as partes responsaveis pelo controle dos recursos por elas

oferecidos para a realizagao das atividades (Artigo V).
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Por fim, destaca-se o interesse do Poder Judiciario de Gana no aparato de
comunicagcdo adotado pelo Judiciario brasileiro. O Artigo Ill do Protocolo de
Cooperacao, que trata do estabelecimento do Plano de agado, informa que as
atividades a serem desenvolvidas pelos programas e projetos a serem
implementados poderao incluir visitas as instalagdes da Secretaria de Comunicacéao
do STF, especialmente a TV Justica e a Radio Justi¢a, encontros técnicos para tratar
acerca dos servigos de telecomunicagdes destinados a informagao do publico geral,
bem como troca de informagdes quanto a transmissdo de programas de noticias,

educativos, culturais e de entretenimento por meio do radio ou da televisao.

4.2.1.3 Republica de Angola

O terceiro acordo de cooperacgao firmado pelo Supremo Tribunal Federal foi
com o Tribunal Supremo de Justica da Republica de Angola, assinado em Brasilia
no dia 27 de agosto de 2014, pelo entdo Presidente da Suprema Corte brasileira,
Ministro Ricardo Lewandowski, e pelo Presidente do Tribunal Supremo angolano, Dr.
Cristiano André (BRASIL, 2014b).

Assim como os outros dois instrumentos de cooperacido, o Protocolo de
Cooperacéao entre o STF e o Tribunal Supremo de Justica angolano foi celebrado por
prazo indeterminado (Artigo X), ndo gera novas obrigagdes juridicas internacionais,
uma vez que é baseado na vontade e no esforco comum das partes (Artigo VII),
autoriza a colaboragao de outros organismos ou entidades (Artigo V), ndo envolve
transferéncia de recursos, sendo cada parte responsavel pelo controle dos recursos
por ela destinados (Artigo IV), bem como prevé a troca de experiéncias e
documentos (Artigo Il) e a pactuagao de linhas gerais de execugao e de colaboragao
reciprocas para o aprofundamento de conhecimentos e técnicas e para a
consolidacdo da importadncia do Poder Judiciario nos Estados Democraticos de
Direito (Artigo I).

O principal diferencial do acordo de cooperacédo firmado com o Tribunal
Supremo de Justica angolano diz respeito ao tratado no Artigo lll, que estipula o
comprometimento de ambas as partes na elaboragdo de projetos de cursos de
formagdo de magistrados angolanos no Brasil - o que demonstra o interesse do
Judiciario angolano quanto a forma de funcionamento do Judiciario brasileiro e a

preparagao dos magistrados brasileiros.
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4.2.1.4 Republica do Peru

Em 30 de setembro de 2014, o Supremo Tribunal Federal celebrou seu
quarto acordo de cooperacgao internacional, dessa vez com o Tribunal Constitucional
da Republica do Peru. O Protocolo de Cooperacao foi assinado em Seul, na
Republica da Coreia, pelo Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente do STF na
época, e pelo Magistrado Oscar Mareo Antonio Urviola Hani, entdo Presidente do
Tribunal Constitucional do Peru (BRASIL, 2014c).

O instrumento firmado com a Corte Constitucional peruana se assemelha
aos demais acordos pactuados pelo STF. Prevé-se o estabelecimento de linhas
gerais de execugao e colaboragdo para o aprofundamento reciproco quanto a
conhecimentos e técnicas, no intuito de reforcar e consolidar a relevancia do Poder
Judiciario e dos Tribunais Constitucionais em Estados Democraticos de Direito
(Artigo 1). Nao ha transferéncia de recursos entre as partes, sendo cada uma
responsavel pelo controle dos recursos que destinam para as atividades previstas
pelo acordo (Artigo 1V), admite-se a participagdo de outros organismos ou entidades
(Artigo V) e néo cria novas obrigagdes juridicas internacionais entre as partes, uma
vez que é fundado apenas na vontade e esforco comum dos acordantes (Artigo VII).

Este Protocolo, entretanto, diferencia-se dos demais pela expressa
demonstracdo de interesse mutuo entre as partes quanto ao conhecimento das
experiéncias bem sucedidas de cada tribunal em matéria tecnolégica e de gestéao
administrativa (Artigo 1l). Dessa forma, observa-se a afeigdo dos Judiciarios
brasileiro e peruano com novas técnicas para modernizagdo de seus aparatos
institucionais, no intuito de alcangarem conjuntamente solugbes eficazes para

problemas que possam dificultar ou reduzir a plena atuag¢ao da Justica nos paises.
4.2.1.5 Republica Popular da China

O Memorando de Entendimento Entre Supremo Tribunal Federal da
Republica Federativa do Brasil e a Suprema Corte Popular da Republica Popular da
China foi assinado em 30 de margo de 2015, na cidade chinesa de Haikou, pelo
Ministro Ricardo Lewandowski, a época Presidente do STF, e por Zhou Qian,
Presidente da Suprema Corte Popular chinesa (BRASIL, 2015a).
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O instrumento firmado com a Corte chinesa também é bastante semelhante
aos demais acordos de cooperacao firmados pelo STF. O Memorando em questao é
tido pelas partes como um guia para implementagao da cooperagao, com o propdsito
de realizar intercambios de trabalhos judiciais, de experiéncias e boas praticas, para
a consolidacao e enrijecimento da figura do Poder Judiciario no Brasil e na China
(Artigo 1). Ademais disso, prevé-se que as atividades a serem realizados no ambito
do acordo devem ser previamente aprovadas pela outra parte (Artigo Ill). Nao ha
transferéncias de recursos, cabendo a cada parte ser responsavel pelos recursos
destinados as atividades (Artigo 1V), bem como ndo gera novas obrigagdes legais
em ambito internacional, sendo o acordo um mero reflexo do interesse comum e da
relacdo de cooperagao entre as partes, o qual vigera por prazo indeterminado até
que algum de seus participantes expresse seu interesse em sentido contrario (Artigo
1X).

A novidade do Memorando firmado com o Judiciario chinés com relacdo aos
demais acordos de cooperacado entabulados pelo STF diz respeito a previsdo da
realizacao de visitas de grande importancia por delegagdes profissionais e a troca de
documentos jurisprudenciais, além daqueles de cunho bibliografico, analitico,

estatistico e de estudos (Artigo II).

4.2.1.6 Federagcdo Russa

O ultimo acordo de cooperagao bilateral firmado pela Suprema Corte
brasileira que se tem conhecimento € o Memorando de Entendimento sobre
Cooperacao entre o Supremo Tribunal Federal da Republica Federativa do Brasil e a
Suprema Corte da Federagao Russa. O instrumento foi assinado em 2 de junho de
2015, na capital russa Moscou, pelo Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente do
Tribunal a época, e por Vyacheslav Mikhailovich Lebedev, Presidente da Suprema
Corte russa (BRASIL, 2015b).

Assim como o acordo firmado com o tribunal chinés, o Memorando com a
Suprema Corte russa tem o intuito de servir como um guia para a implementagao da
cooperagao entre as duas cortes signatarias, no intuito de consolidar e reforgar a
significAncia do Poder Judiciario em ambos os paises e de aprofundar o

conhecimento mutuo dos trabalhos judiciais (Artigo ). Além disso, o acordo também



110

prevé visitas de alto nivel por meio de delegacdes profissionais, bem como a troca
de experiéncias e documentos, inclusive de carater jurisprudencial (Artigo I11).

Como nos demais acordos de cooperacdo, este também prevé a
necessidade de aprovacgao da outra parte para a realizagao de atividades (Artigo Ill),
nao cria obrigacbes legais entre os signatarios (Artigo VIII), ndo estipula a
transferéncia de recursos entre as partes (Artigo V), bem como foi firmado por prazo
indeterminado (Artigo X).

A principal diferenca deste acordo para com os demais € quanto a expressa
definigdo de seu foco principal. O Artigo || do memorando prevé que as atividades a
serem desenvolvidas serdao especialmente voltadas para o intercambio de
experiéncias e de boas praticas nas areas de sistemas eletrénicos e de informatica e
de normas e regulamentos aplicaveis a magistratura nos dois paises.

Acredita-se que o interesse pelas areas de sistemas eletrbnicos e de
informatica tenha ocorrido principalmente em fungdo da implementacao do sistema
de Processo Judicial eletrénico (PJe), iniciado em 2014 e ainda em fase de
efetivacdo em todo o territério nacional (EUZEBIO, 2013), e que tem trazido bons
resultados quanto a velocidade de tramitagao dos processos no Judiciario brasileiro,

se comparado com os processos fisicos (OTONI, 2018).
4.2.2 Acordos multilaterais

Além dos acordos de cooperagao firmados diretamente com tribunais
estrangeiros, o Supremo Tribunal Federal também pactuou compromissos de
cooperagao por meio de blocos multilaterais de integragdo, nos quais participam
paises com caracteristicas similares ao Brasil, seja pelo carater geografico, sécio-
econdmico ou, até mesmo, em fungcdo da lingua oficial do pais. Tem-se
conhecimento de trés blocos de integragdo em que ja foram celebrados protocolos

cooperativos de carater judiciario.
4.2.2.1 Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa

O primeiro instrumento cooperativo multilateral firmado pela Suprema Corte
brasileira se deu no ambito da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa

(CPLP). O acordo em questdo é destinado ao intercambio de informacbes e de
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publicacdo através da utilizacdo de um banco de dados comum. Assinado em 24 de
novembro de 2006, participaram do instrumento o Supremo Tribunal Federal do
Brasil, o Tribunal Supremo de Angola, o Supremo Tribunal de Justica de Cabo
Verde, o Supremo Tribunal de Justica da Guiné Bissau, o Conselho Constitucional
de Mocgambique, o Tribunal Constitucional de Portugal, o Supremo Tribunal de
Justica de Sao Tomé e Principe e o Tribunal de Recurso do Timor-Leste. A Ministra
Ellen Gracie, Presidente do STF a época, que assinou o documento em nome do
Tribunal (COMUNIDADE DOS PAISES DE LINGUA PORTUGUESA, 2006).

O acordo em questao foi criado no intuito de estreitar as relacbes entre as
Cortes Constitucionais da CPLP, estabelecer um vinculo de cooperagao em matéria
juridica, intensificar o intercambio de informacbes e aperfeicoar as instituicdes
participantes. Assim, para que fossem alcangados esses objetivos, optou-se pela
instituicdo do Repositorio de Jurisprudéncia Constitucional (RJC/CPLP), o qual foi
criado pelo Supremo Tribunal Federal (Clausula primeira).

O RJC/CPLP se trata de um banco de dados de acesso, via internet, pelas
partes signatarias, no qual sdo armazenados textos de jurisprudéncia constitucional
que sao enviados pelos tribunais participantes ao STF, através de e-mail, fac-simile
ou correio (Clausula quarta). O envio das jurisprudéncias ao STF, por sua vez, é de
responsabilidade de cada parte (Clausula terceira), as quais se comprometem a
manter os dados do Repositério atualizados com informacdes, publicagcbes e
jurisprudéncia de suas respectivas cortes, remetendo-as com regularidade (Clausula
quinta). O acordo foi firmado por prazo indeterminado (Clausula sétima).

A ferramenta instituida por meio desse acordo de cooperagéo juridica entre
os Tribunais Constitucionais ou Supremos dos paises participantes da CPLP reforca
o entendimento e a importancia do desenvolvimento de novas técnicas e alternativas
na solugdo de problemas juridicos comuns. Nesse caso, € evidente a presenga do
fendbmeno de cross-fertilizagdo de jurisprudéncias, tratado na primeira parte desta

pesquisa.
4.2.2.2 MERCOSUL

O Mercado Comum do Sul € um dos principais blocos de integragao
econdmica e regional que o Brasil participa, logo importantes instrumentos de

cooperagao judiciaria foram firmados sob o ambito do bloco.



112

O primeiro instrumento a pautar a relacdo entre os Poderes Judiciarios dos
paises participantes do MERCOSUL é a Carta de Brasilia, assinada em 30 de
novembro de 2004. Neste documento, representantes ou Presidentes dos Tribunais
ou Cortes Supremas da Argentina, do Brasil, do Paraguai, do Uruguai, da Bolivia, do
Chile e, inclusive, do Tribunal de Justica da Comunidade Andina concordaram em
institucionalizar, em Brasilia, o Férum Permanente de Cortes Supremas do
MERCOSUL para tratar de questdes juridicas de relevancia a integragcédo latino-
americana em geral (MERCOSUL, 2004).

Em 9 de novembro de 2007, por ocasidao do V Encontro de Cortes Supremas
do MERCOSUL e Associados, oportunidade em que se declarou que os poderes
judiciarios do bloco promoveriam a cooperagao para o fortalecimento institucional de
cada um deles, foram assinados dois acordos de cooperacdo (FORUM DE CORTES
SUPREMAS DO MERCOSUL, 2007).

Em primeiro lugar, firmou-se o Acordo de Cooperacéo entre os Tribunais e
Cortes Supremas do MERCOSUL para o intercambio de informagdes e de
publicagdes através da utilizagdo de um banco de dados de jurisprudéncia do
MERCOSUL. Neste instrumento, cujo prazo de vigéncia € indeterminado (Clausula
sexta), instituiu-se um banco de dados denominado Jurisprudéncias dos Paises do
MERCOSUL (JM) (Clausula primeira).

De forma semelhante ao RJC/CPLP, o acesso ao JM é feito pelos paises
participantes pela internet, na pagina do Férum das Cortes Supremas, onde podem
receber e armazenar dados relativos a jurisprudéncia constitucional das Cortes
Supremas, bem como informagdes quanto a decisdes dos judiciarios nacionais que
envolvam normas do MERCOSUL (Clausula segunda).

O segundo instrumento firmado no V Encontro de Cortes Supremas do
MERCOSUL e Associados foi voltado para a implantagdo e execugado do Programa
de Estimulo & Cooperagdo e ao IntercAmbio na Area do Direito no MERCOSUL. O
Programa visa a cooperagéao e a mobilidade na area juridica na regiao, no intuito de
se criar um espaco regional de dialogo académico, na area juridica, entre os paises
do MERCOSUL (Clausula primeira).

Os principais objetivos do Programa de Cooperagao sdo o estimulo ao
conhecimento mutuo das diferentes realidades juridicas dos paises integrantes do
bloco, o apoio ao desenvolvimento de linhas de cooperagdo no campo de formacéao

juridica e da pesquisa em Direito, bem como o favorecimento a criagdo de um
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espaco de reflexdo juridica acerca de questdes centrais para o fortalecimento do
MERCOSUL (Clausula segunda).

Assim como os demais acordos de cooperagdo firmados pelo STF, o
instrumento em questido também nao envolve qualquer tipo de transferéncia de
recursos entre as partes (Clausula oitava), bem como vige por prazo indeterminado
(Clausula sétima).

Em 21 de novembro de 2008, por ocasiao do VI Encontro de Cortes
Supremas dos Estados-partes do MERCOSUL e Associados, foram, entao, firmados
mais dois instrumentos de suma importancia para a cooperagao juridica na regiao.

Em primeiro lugar, tem-se o Termo de Compromisso celebrado entre os
Tribunais e as Cortes Supremas do MERCOSUL e Associados, com a finalidade de
promover o intercambio para estudantes de direito. O referido instrumento
estabelece as diretrizes e requisitos para a participacdo de estudantes em
programas de estagio em paises integrantes do bloco (FORUM DE CORTES
SUPREMAS DO MERCOSUL, 2008a). O segundo documento de destaque é o
Acordo firmado entre os Tribunais e Cortes Supremas do Mercosul, com a finalidade
de promover um programa de cooperagao e intercambio de magistrados e
servidores judiciais, o qual também estabeleceu critérios e diretrizes para a
realizacdo do intercambio funcional (FORUM DE CORTES SUPREMAS DO
MERCOSUL, 2008b).

Interessante notar que os documentos comentados acima trouxeram
importantes resultados praticos para a cooperagéao juridica e judiciaria na regiao,
sobretudo com a implementagao dos Programas de Intercambio Teixeira de Freitas
e Joaquim Nabuco, comentados anteriormente e que ja contaram com a participagéao
de mais de duzentas pessoas, oriundas de diversos paises associados ou
integrantes do MERCOSUL.

Outro importante documento de cooperagdao firmado sob o ambito do
MERCOSUL é a Declaracédo de Brasilia, assinada em 3 de junho de 2017. O
instrumento foi assinado em evento realizado na capital brasileira que tratou sobre
os temas como escraviddo na modernidade, ética judicial e boas praticas na
administragao publica, papel dos Tribunais Constitucionais no combate a corrupgao
e direito fundamental, constituicdo e economia. Na oportunidade, declarou-se o
compromisso dos Tribunais Constitucionais em assegurar a transparéncia e a

preferéncia aos julgamentos relativos a trabalho escravo, o respeito dos Tribunais
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Constitucionais a ética aplicada aos juizes, sobretudo quanto a transparéncia de
seus atos e ao aprimoramento do controle de praticas de gestdo administrativa e
orcamentaria, dentre outras provisdes relacionadas a capacitagcdo dos juizes, a
prevencgao da corrupgao no sistema judicial e a relevancia da jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Por fim, previu-se a criacdo de um banco de
jurisprudéncia comum e uma plataforma digital para os Tribunais Constitucionais da
regido, no intuito de aperfeicoar o intercambio judicial latino-americano (XXIII
ENCONTRO DE PRESIDENTES E JUIZES DE TRIBUNAIS CONSTITUCIONAIS
DA AMERICA LATINA, 2017).

Percebe-se, portanto, que o MERCOSUL é um bloco regional de integragéo
econdmica que, para além de seu aparato normativo de regulacdo das atividades
comerciais e econémicas, possui também significantes instrumentos que incentivam
a troca de informacgdes juridicas entre os Poderes Judiciarios dos estados membros,
reforcando, assim, os lagcos diplomaticos entre os paises e favorecendo a

compreensao das diferentes realidades nacionais de seus participantes.
4.2.2.3 IBSA - Iindia, Brasil e Africa do Sul

Em 24 de janeiro de 2009, o Supremo Tribunal Federal, representado por
seu entdo Presidente, Ministro Gilmar Mendes, firmou a Declaragdo conjunta dos
Presidentes das Cortes Supremas da Republica da india, da Republica da Africa do
Sul e da Republica Federativa do Brasil para a constituicdo da Conferéncia das
Supremas Cortes do IBSA (India, Brazil and South Africa) (IBSA SUPREME
COURTS, 2009).

A Conferéncia foi criada no intuito de melhor compreender as sociedades
nacionais dos paises participante e de contribuir para a ampliagao das questdes que
sao abordadas pelo IBSA. Além disso, reconhece-se o desenvolvimento de
instituicdes jurisdicionais sdélidas nos trés paises, as quais estdo vinculadas a
principios que devem ser observados por estados democraticos.

Diante disso, estabeleceu-se que a Conferéncia das Supremas Cortes deve
ser organizada a cada dois anos por um dos signatarios, o qual ficara responsavel
pela definicdo dos temas a serem discutidos e do formato da edicdo da Conferéncia.
Os temas, contudo, devem estar relacionados com o principal propdsito da

Conferéncia de compartilhar informacdes e percepgdes com vistas a desenvolver a
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compreensao do sistema legal dos paises e identificar areas de cooperagao para a

promocao de iniciativas.
4.2.2.4 BRICS - Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul

O BRICS é um bloco de integracdo econdémica inicialmente formado por
Brasil, Russia, india e China, com a posterior inclusdo da Africa do Sul. O bloco
busca, principalmente, reforgcar os vinculos econémicos e diplomaticos entre os
paises, de modo a contribuir com o processo de desenvolvimento e consolidacéo
dos setores comerciais e industriais dos paises.

O primeiro Protocolo de Intengdes de carater judiciario celebrado sob o
ambito do BRICS foi assinado em 2009, por representantes do Supremo Tribunal
Federal do Brasil, do Supremo Tribunal da Federagcdo Russa, do Supremo Tribunal
da india e do Tribunal Popular Supremo da China (BRIC, 2009a).

Assim como a maioria dos acordos de cooperacao realizados pelo Supremo
Tribunal Federal, o Protocolo de Intengdes celebrado ndo gera novas obrigacdes
internacionais, uma vez que € baseado na vontade e no esforgco comum das partes
(Clausula terceira), bem como vigera por prazo indeterminado (Clausula quarta). A
Clausula segunda do documento prevé como obrigacbes das partes a troca de
experiéncias e documentos no intuito de incentivar o conhecimento reciproco dos
sistemas juridicos de cada pais. Para isso, os signatarios podem promover
conferéncias, seminarios e encontros técnicos e académicos voltados para a pratica
judicial e literatura juridica quanto a temas de direitos humanos, promog¢ao do
acesso a Justica, solucdes alternativas de controvérsias, protecdo de menores,
dentre outras. Além disso, busca-se também a aproximacao de seus representantes,
especialmente por meio da troca de visitas pelos magistrados.

Outro Protocolo de Intencbes foi assinado sob o ambito do BRICS, de
termos bastante semelhantes ao acima comentado. No entanto, este foi celebrado
apenas entre o Supremo Tribunal Federal do Brasil e o Supremo Tribunal da
Federagcédo Russa, na data de 12 de margo de 2009 (BRIC, 2009b).

Por fim, tem-se a Declaragdo de Sanya, firmada, em 28 de maio de 2015,
pelo Presidente da Tribunal Popular Supremo chinés, pelo Presidente do STF, pelo
Presidente do Supremo Tribunal russo, pelo Supremo Tribunal indiano e pelo
Suprema Corte de Recursos sul-africana (BRICS JUSTICES FORUM, 2015). No
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documento, afirmou-se o propdsito do BRICS como uma plataforma para mercados
emergentes e paises em desenvolvimento, reforgou-se o entendimento de que os
paises do BRICS estdo comprometidos as reformas judiciais e aos intercambios
internacionais como formas de aprimorar seus sistemas judiciais, de adaptar ao
desenvolvimento econdémico e social e de satisfazer as necessidades diversificadas
de seus povos. Reconheceu-se, ainda, os avangos que podem ser alcangados com
a utilizagao de tecnologias da informagdo nas atividades das Cortes signatarias,
sobretudo quanto a velocidade de resolugao dos litigios.

Além disso, comprometeram-se os tribunais signatarios a conduzir
programas de intercambio para juizes, incluindo organizar visitas mutuas, promover
treinamentos para as visitas de magistrados e realizar workshops para auxiliar no
desenvolvimento das atividades profissionais de julgadores e servidores. O
documento também tratou de outros temas relevantes como desafios relacionados
ao meio-ambiente e recursos naturais, bem como de multipolarizagao, globalizagao
econdmica e crescente interdependéncia global, de forma a tracar futuras agdes
para a promog¢ao da governanga global responsavel e alicergada nos principios da
Carta das Nagdes Unidas.

Pela extensa lista de acordos de cooperagao firmados pelo STF ao longo
dos anos, torna-se evidente o interesse do Tribunal pelo desenvolvimento mutuo e
pela troca de experiéncias com outras Cortes Supremas e/ou Constitucionais do
mundo. Observa-se que o Tribunal possui estreita relacdo de cooperagdo com
tribunais de paises lusofonicos, através da CPLP, de paises vizinhos, por meio do
MERCOSUL, e de nagdes de interesses mercantis convergentes, por intermédio do
IBSA e do BRICS, além dos seis acordos bilaterais.

Pelos temas tratados pelos acordos, percebe-se o interesse dos tribunais
participantes pela troca de jurisprudéncias, incentivada por meio da criagdo de
bancos de dados jurisprudenciais; pela formacdo de magistrados, servidores dos
tribunais, professores e estudantes de direito, estimulada pela previsdo de visitas
oficiais, seminarios e programas de intercambio; bem como pela modernizagao do
aparato judicial e judiciario, estimulado pela troca de experiéncias a respeito da

forma de tramitagdo dos processos e de publicacdo das decisdes.
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4.3 Participagcao em organismos internacionais

Além dos acordos de cooperagdo e dos programas de intercambio, o
Supremo Tribunal Federal atua internacionalmente também por meio da participagao
em organismos internacionais voltados para a atividade judiciaria. Dentre esses
organismos, destacam-se a Comissao de Veneza, o Forum dos Poderes Judiciais do
BRICS, a Conferéncia das Jurisdigbes Constitucionais dos Paises de Lingua
Portuguesa e o Férum de Cortes Supremas do MERCOSUL (BRASIL, 2019f).

Com essas participacdes, o STF busca trocar experiéncias e informacgdes
com representantes de outros Judiciarios nacionais, a fim de que possam, por meio
da cooperacado multilateral, consolidar a importancia dos sistemas constitucionais e
dos valores atrelados a eles, bem como compreender melhor técnicas para
responder as exigéncias de cidaddos de paises diferentes conforme as

particularidades de cada sistema juridico.

431 Comissao de Veneza

A Comissao de Veneza, ou Comissao Europeia para a Democracia através
do Direito, € um 6rgao consultivo do Conselho de Europa acerca de assuntos
constitucionais. Criada em 1990, a Comissao se reune, na cidade italiana que Ihe da
nome, quatro vezes ao ano para tratarem da aprovacado de pareceres e estudos
constitucionais, bem como trocar informagdes quanto ao desenvolvimento
constitucional observado por seus membros. A partir de 2002, passou-se a aceitar a
participacdo de Estados n&o europeus como membros da Comisséo. O organismo €&
formado por especialistas independentes, que sao indicados pelos Estados-
membros para um periodo de participacao de quatro anos.

O ingresso do Supremo Tribunal Federal brasileiro na Comissao de Veneza
se deu, em certa medida, em funcao da existéncia da Conferéncia Ibero-americana
de Justica Constitucional, outro organismo internacional do qual o STF &, inclusive,
membro fundador. Por meio do quadro de cooperagao entre os dois organismos, o
Brasil se tornou 0 56° membro da Comissao de Veneza (BRASIL, 2016a).

Além da aprovacdo de pareceres e estudos, a Comissdo de Veneza emite
também opinides quanto a pedidos formulados por Estado-membros a respeito de

documentos juridicos nacionais de significativa relevancia constitucional como, por
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exemplo, projetos de lei para regulacéo de direitos ou procedimentos constitucionais
ou, até mesmo, de reformas legais e/ou constitucionais domésticas. Entretanto, nédo
ha registros quanto a qualquer pedido de opinidao formulado pelo Brasil (VENICE
COMMISSION, 2014a).

Os atuais membros brasileiros da Comisséo séo a Ministra Carmen Lucia e
o Ministro Gilmar Mendes, ambos integrantes do Supremo Tribunal Federal (VENICE
COMMISSION, 2014b). Dentre os principais eventos organizados pelo Brasil ou pelo
STF nos ultimos anos com a participacao direta da Comissao de Veneza, destacam-
se dois: (i) a Conferéncia Mundial de Justica Constitucional sobre a "Separacéo dos
Poderes e Independéncia das Cortes Constitucionais e 6rgaos equivalentes",
ocorrida em janeiro de 2011, na cidade do Rio de Janeiro; e (ii) o encontro da Sub-
Comissao Latino-americana, em maio de 2014, na cidade de Ouro Preto, que teve
como tema central a "Protecao dos direitos econdmicos e sociais nos tempos de
crise econdmica: o papel dos juizes" (VENICE COMMISSION, 2014c).

Diante disso, percebe-se que o Supremo Tribunal Federal atua perante a
Comissao de Veneza de maneira mais passiva com relacdo a fungao consultiva do
organismo, uma vez que se limita a participar da avaliagdo de demandas de outros
paises e nao apresenta questionamentos domésticos para apreciacdo dos demais
membros. No entanto, o Tribunal demonstra interesse na troca de ideias e fomento
aos estudos juridicos, tendo ja sediado dois eventos em parceria com a Comisséo,

de alcance mundial e regional.

43.2 BRICS

O BRICS néao é um bloco de institucionalizagao profunda. Diferentemente da
maioria dos organismos internacionais que sao instituidos a partir de documentos
fundacionais, o BRICS ndo possui um instrumento constitutivo, bem como nao
possui secretariado permanente, nem mesmo fundos destinados a financiar suas
atividades. A institucionalizagdo do bloco depende, em grande medida, das
intencbes dos paises participantes em intensificarem, ou ndo, suas formas de
interacdo (BRASIL, 2019g).

Diante disso, a participacao do Supremo Tribunal Federal nos movimentos
do bloco pode ser resumida pelos acordos de cooperagcao celebrados entre as

Supremas Cortes dos paises participantes do agrupamento. Além do Protocolo de
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Intencdes de 2009 e da Declaragao de Sanya de 2015, deve-se destacar os esforgos
das Supremas Cortes brasileira e indiana em aproximar o Tribunal Constitucional
sul-africano com a celebragdo de uma Declaragao Conjunta, assinada em janeiro de
2009 e destinada a criacdo da Conferéncia das Cortes Supremas do IBAS, Férum de
discussées juridicas entre india, Brasil e Africa do Sul, em um momento em que o
pais sul-africano ainda nao integrava oficialmente o BRICs — o que apenas veio
ocorrer em abril de 2011, com a Il Cupula dos Chefes de Estado e de Governo do
BRIC, em Sanya, na China (BRASIL, 2019g).

Além dos instrumentos firmados, tem-se conhecimento da realizacdo de uma
edicdo do Programa de Intercambio de Magistrados do BRIC, ainda sem a Africa do
Sul. O evento ocorreu em marco de 2010. As atividades desenvolvidas envolveram a
apresentacao da composi¢cao e funcionamento do sistema judiciario brasileiro, o
compartilhamento de experiéncias dos visitantes quanto a organizagao do Judiciario
de seus paises, bem como discussdes sobre temas juridicos contemporaneos como
independéncia e reforma do Poder Judiciario. Dezoito pessoas, no total, participaram
do programa, sendo sete juizes russos, cinco chineses, o Diretor da Academia
Judiciaria Nacional da india e cinco juizes brasileiros (BRASIL, 2010c).

Por fim, insta comentar que ha um banco de jurisprudéncia selecionada de
paises do BRICS. No entanto, no site do oficial do STF, constam apenas os julgados
selecionados da india, China e Brasil, sem qualquer informacdo a respeito da
jurisprudéncia russa ou sul-africana (BRASIL, 2019h).

Observa-se a partir dos registros das interagcdes entre Supremas Cortes do
BRICS que a intensidade de suas interagdes e seu grau de institucionalizagdo sao
bem menores quando comparadas com as atividades da Comissao de Veneza. No
entanto, devem ser valorizados os esforgcos comuns dos paises participantes e de
suas Supremas Cortes para com a manutengdo de um espaco de dialogo judicial

ante aos desafios da contemporaneidade.
433 CJCPLP

O Supremo Tribunal Federal participa também da Conferéncia das
Jurisdicbes Constitucionais dos Paises de Lingua Portuguesa. Trata-se de um
empreendimento dos Tribunais dos Paises de Lingua Portuguesa que, em

consideragao as conexdes histéricas entre seus povos em vista da lingua comum,
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objetiva a representacdo conjunta desses paises em foruns internacionais, bem
como a consolidacdo e intensificacdo das ferramentas de cooperacdao e do
intercambio de experiéncias a respeito de matérias relacionadas a controle de
constitucionalidade. Além do STF, fazem parte da Conferéncia tribunais
constitucionais de Angola, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mogambique, Portugal, Séao
Tomé e Principe e Timor Leste (BRASIL, 2016b).

A Conferéncia foi oficialmente criada por meio da 12 Assembleia da
CJCPLP, realizada em 20 e 21 de maio de 2010, em Lisboa, capital portuguesa. Na
oportunidade, representantes das Cortes Constitucionais aprovaram os estatutos da
Conferéncia, instituindo-a formalmente, no intuito de promover entendimentos de
direitos humanos, independéncia judicial e de defesa da democracia. No evento, o
Presidente do STF a época, Ministro Cezar Peluso, reafirmou a disposicdo da
Suprema Corte brasileira em desenvolver projetos que relacionados a informatizagao
do Poder Judiciario, comunicagao institucional, técnicas de resolugéo extrajudicial de
conflitos e politicas criminais, com base nas experiéncias do Judiciario brasileiro
como, por exemplo, o processo judicial eletrénico, a TV Justica e a
institucionalizagao das regras de conciliagao e arbitragem (BRASIL, 2010d).

Os encontros da Assembleia da CJCPLP ocorrem a cada dois anos. A
primeira Assembleia ocorreu, como dito, em Lisboa, Portugal, em 2010. A segunda
Assembleia da Conferéncia foi realizada em Maputo, capital de Mogambique, no
més de maio de 2012, tendo o Ministro Ayres Britto representado o STF na ocasiao,
que teve como tema central a “Competéncia dos Tribunais Constitucionais e dos
Tribunais Supremos em Matéria Eleitoral” (BRASIL, 2012b). A terceira Assembleia
da CJCPLP, por sua vez, foi realizada em junho de 2014, na cidade de Lobito,
localidade da provincia de Benguela em Angola, e abordou o tema “Jurisdi¢ao
Constitucional e Protecdo dos Direitos Fundamentais”. A Suprema Corte brasileira
foi representada pelo Ministro Dias Toffoli que, na oportunidade, representava o
entdo presidente do STF, Ministro Joaquim Barbosa. Nesta edicdo, o STF foi eleito
presidente da Conferéncia pelo préximo biénio (BRASIL, 2014d). Em abril de 2016, o
STF sediou a quarta Assembleia da Conferéncia das Jurisdicbes Constitucionais dos
Paises de Lingua Portuguesa. O tema central da edicédo foi a “Efetividade das
Garantias Constitucionais” (BRASIL, 2016¢c). Em seu discurso de abertura da
Assembleia, o entdo Presidente da Corte, Ministro Ricardo Lewandowski destacou o

fato da Constituicao brasileira de 1988 ser “uma das mais avancadas do mundo”, no
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entanto reconheceu que ainda ha muito a ser desenvolvido para que alcance a
efetividade dos direitos nela previstos. Nesse contexto, asseverou a importancia de
mecanismos inovadores e eficazes a disposicdo do Judiciario como, por exemplo, o
Mandado de Injungéo, que visa mitigar efeitos nocivos de omissdes do Legislativo
quanto a necessidade de regulagcdo de direitos previstos constitucionalmente
(BRASIL, 2016d).

Além dos encontros com os demais participantes da Conferéncia, o STF ja
realizou também uma edigdo do Programa de Intercambio Tobias Barreto, que foi
realizado nos dias 8, 9 e 10 de outubro de 2012. O programa tinha como objetivo
asseverar a cooperacao juridica entre os paises da CJCPLP. Participaram da edigéo
magistrados e presidentes dos Tribunais Constitucionais dos paises membros da
Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa, entre eles representantes de Angola,
Cabo Verde, Guiné-Bissau, Sdo Tomé e Principe, Mogambique e Timor Leste, além
do proprio Brasil. O tema em voga na ocasiao tratava da autonomia do Poder
Judiciario (BRASIL, 2012a).

A Conferéncia das Jurisdigdes Constitucionais dos Paises de Lingua
Portuguesa se mostra, portanto, como um importante férum de discussées juridicas
de matéria constitucional, tendo o STF contribuido com a Conferéncia tanto pela sua
participacdo nas edi¢cdoes bianuais quanto por haver sediado uma das edi¢cdes da
Conferéncia e recebido representantes dos Tribunais Constitucionais dos paises
participantes para a troca de experiéncia por meio do Programa Tobias Barreto. A
CJCPLP revela-se, assim, um organismo de cooperagdo internacional com a
participacdo do STF mais institucionalizado que aqueles do BRICS, havendo,

inclusive, periodicidade nos seus encontros e estatuto proprio.

434 MERCOSUL

As atividades de cooperacgao judiciaria entre os Poderes Judiciarios dos
paises membros do MERCOSUL ocorrem, em grande medida, por meio dos
instrumentos relatados na se¢ao de acordos multilaterais acima.

Nao obstante, insta comentar que, apesar da relevancia que os Encontros
de Cortes Supremas do MERCOSUL e Associados tém para os Judiciarios dos
paises-membros do bloco, ndo houve novos encontros apoés a VIl edicao do evento,

realizada em novembro de 2010. No entanto, conforme informacdes obtidas da
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Assessoria de Assuntos Internacionais do STF (AIN), ha um movimento para que
esse espaco de dialogo seja retomado. Além disso, deve-se registrar que o STF e as
cortes do MERCOSUL participam de outras conferéncias que abrangem a area
geografica do Forum de Cortes Supremas do Mercosul, como a Conferéncia Ibero-
americana de Justica Constitucional (CIJC) e o Encontro de Tribunais, Cortes e

Salas Constitucionais da América Latina (AIN, 2019).

4.4 Eventos internacionais (2010-2017)

O Supremo Tribunal Federal também atua no exterior participando de
eventos internacionais, seja por meio da representacdo de seus ministros ou
servidores. Para o levantamento de dados relativos a essa modalidade de
participacao, utilizou-se como fonte da base de dados informacbes extraidas do
Portal Internacional do STF, site do proprio Tribunal que visa “concentrar todas as
informacdes relativas a atuacdo internacional” da Suprema Corte no intuito de
“estabelecer um canal de didlogo internacional sobre a Constituicdo e a Corte
Constitucional brasileira” (BRASIL, 2010e). O recorte temporal dos eventos
internacionais selecionados foi determinado com base nas informacgdes disponiveis
Portal Internacional. Diante disso, tendo em vista que o site foi inaugurado em 2010
(BRASIL, 2010f), apurou-se os eventos ocorridos entre 2010 e 2017, conforme
disposto na secao de Agenda Internacional.

Os eventos listados no anexo A foram organizados conforme a seguintes
categorias: a) data (més e ano); b) local (cidade e pais); ¢) relagdo com organismo
internacional do qual o Supremo Federal seja membro (MERCOSUL, Comissao de
Veneza, CJCPLP, entre outros); d) tipo de evento, se para participagdo em
organismo internacional, recebimento de visitas oficiais, viagens oficiais dos
ministros, cooperagao, multilateral ou bilateral, entre cortes; e€) nome e tema do
evento.

Por meio dessa categorizagdo dos eventos internacionais, busca-se mapear
essa atividade internacional do Supremo Tribunal Federal que ocorre de forma mais
difusa, de modo a identificar a finalidade desses eventos, a quantidade de eventos
por ano, os paises mais visitados pela Suprema Corte, dentre outros aspectos. No
entanto, reitera-se que os eventos selecionados se restringem aqueles oficialmente

registrados e divulgados pelo préprio Tribunal em seu Portal.



123

441 Eventos internacionais em 2010

Em maio de 2010, o Supremo Tribunal Federal participou da 12 Assembleia
da Conferéncia das Jurisdigbes Constitucionais dos Paises de Lingua Portuguesa
(CJCPLP), na cidade de Lisboa, em Portugal. O evento foi responsavel por aprovar o
estatuto da Conferéncia, que posteriormente viria a se tornar um dos principais
veiculos de cooperacao internacional do STF. Na ocasido, o Ministro Cezar Peluso
destacou os avancos do Judiciario brasileiro quanto a implementacdo do processo
judicial eletronico, da TV Justigca e da institucionalizagdo normativa de técnicas de
conciliagao e arbitragem (BRASIL, 2010d).

Destacam-se, ainda, a viagem oficial do Ministro Cezar Peluso, entéo
Presidente do STF, a Paris, em outubro de 2010, destinada ao estreitamento dos
lagos de cooperacgao judiciaria e troca de informagdes entre os judiciarios francés e
brasileiro, sobretudo acerca dos mecanismos brasileiros de controle de
constitucionalidade (BRASIL, 2010g), bem como a viagem a Washington D.C. e
Nova lorque, nos EUA, realizada no intuito de apresentar a forma de funcionamento
do Judiciario brasileiro e sua forma de solugdo de conflitos juridicos, assim como
para aproximar as relagbes diplomatico-judiciarias entre os dois paises (BRASIL,
2010h).

442 Eventos internacionais em 2011

Conforme registros do Portal Internacional, em 2011, o Supremo Tribunal
Federal participou das quatro Sessdes Plenarias da Comissao de Veneza do ano,
ocorridas nos meses de margo, junho, outubro e dezembro (BRASIL, 2011b). Na 872
Sessao Plenaria, de junho de 2010, criou-se a Subcomissao especial para América
Latina, organismo da Comissao de Veneza destinado a debater os avangos e
problemas constitucionais da regiao (BRASIL, 2011c). As Sessbdes de outubro
(BRASIL, 2011d) e dezembro (BRASIL, 2011e), por sua vez, trataram, dentre outros
assuntos, do desenvolvimento politico e constitucional de paises arabes como Egito,
Tunisia e Marrocos, apés a “Primavera Arabe”.

Evidencia-se, ainda, a realizagado do Il Congresso da Conferéncia Mundial de
Justica Constitucional, sucedido na cidade do Rio de Janeiro, no més de janeiro de

2010. O tema central do Congresso, que faz parte da programacao das atividades
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da Comissao de Veneza, foi “A separagcdao de poderes e a independéncia dos
tribunais constitucionais e 6rgaos equivalentes” (BRASIL, 2011f).

Ademais, dois eventos alheios a organismos internacionais, porém
igualmente voltados as atividades cooperativas internacionais, também merecem
destaque. O primeiro deles é Jornada Juridica Portugal-Brasil-Alemanha de Direito
Privado e Direito Constitucional, realizada em Lisboa, Portugal, no més de abril
(BRASIL, 2011g). O segundo é o Dialogo Judicial Brasil-EUA, realizado em
Washington D.C., EUA, em que se discutiu temas relacionados a matérias de
controle de constitucionalidade, garantias constitucionais e direito eleitoral, conforme
os sistemas juridicos estadunidense e brasileiro (BRASIL, 2011h).

No mesmo ano, o STF ainda recebeu a visita de magistrados de
Mogambique, que acompanharam Sessao Plenaria no Tribunal (BRASIL, 2011i), e
participou da IX Encontro de Cortes Supremas no Equador, que discutiu os “Os
desafios da reforma judicial nos paises membros e associados do MERCOSUL”
(BRASIL, 2011).

443 Eventos internacionais em 2012

O ano de 2012 é o ano com o menor numero de eventos internacionais
registrados no site do Supremo Tribunal Federal. Foram encontrados apenas trés
registros, sendo dois relativos as 91? (BRASIL, 2012c) e 932 (BRASIL, 2012d)
Sessbes Plenarias da Comissao de Veneza, ocorridas, respectivamente, em junho e
dezembro, e um acerca da 22 Assembleia da CJCPLP, realizada em Maputo, capital
de Mocambique, em que se debateu acerca da “Competéncia dos Tribunais

Constitucionais e dos Tribunais Supremos em Matéria Eleitoral” (BRASIL, 2012b).

444 Eventos internacionais em 2013

Registra-se que, em 2013, o Supremo Tribunal Federal, novamente,
participou das quatro Sessdes Plenarias anuais da Comissao de Veneza, realizadas
nos meses de margo, junho, outubro e dezembro (BRASIL, 2013a).

Em margo de 2013, o STF recebeu visita oficial de membros de Ordens de
Advogados de outros paises participantes da CJCPLP, que conheceram as

instalagdes do Supremo e sobre a organizagdo e o funcionamento do Judiciario
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brasileiro (BRASIL, 2013b). Participou, em outubro, da reunido da Subcomissao para
a América Latina da Comissao de Veneza, realizada na Cidade do México, que
tratou da implementagédo de tratados internacionais de direitos humanos (BRASIL,
2013c).

445 Eventos internacionais em 2014

Em junho de 2014, o STF participou, em Lobito, Angola, da 32 Assembleia
da Conferéncia das Jurisdi¢des Constitucionais dos Paises de Lingua Portuguesa,
que abordou o tema “Jurisdicdo Constitucional e Protecdo dos Direitos
Fundamentais” (BRASIL, 2014d). No més seguinte, os Ministros Gilmar Mendes e
Carmen Lucia realizaram viagem oficial a Santiago, Chile, para visitar o Tribunal
Constitucional do pais, ocasiao em que foi celebrado acordo de cooperagao entre os
dois tribunais (BRASIL, 2014e).

Realizou-se, ainda, em maio de 2014, na cidade de Ouro Preto, Minas
Gerais, reunidao da Subcomissdo para a América Latina da Comissdao de Veneza,
que teve como tema central o “Papel do Poder Judiciario na eficacia e efetividade
dos direitos econdmicos e sociais nos sistemas constitucionais” (BRASIL, 2014f).

Além disso, ha registros de que, em 2014, a Suprema Corte brasileira
participou do Ill Congresso da Conferéncia Mundial sobre Justica Constitucional, em
Seul, na Coreia do Sul, no més de setembro, que abordou a tematica “Justica
Constitucional e Integragdo Social” (BRASIL, 2014g), de Seminario Internacional
sobre a “Evolugdo do Direito Constitucional na Africa’, na capital da Argélia, Argel
(BRASIL, 2014h), no més de novembro, e de trés Sessdes Plenarias da Comissao
de Veneza (BRASIL, 2014i; 2014j; 2014k).

446 Eventos internacionais em 2015

Em 2015, o Supremo Tribunal Federal, mais uma vez, participou das quatro
Sessbes Plenarias anuais da Comissédo de Veneza (BRASIL, 2015c¢). O Presidente
do Tribunal a época, Ministro Ricardo Lewandowski, em viagem oficial a Italia, no
més de fevereiro, formalizou, em Roma, protocolo de cooperacao entre o Conselho
Superior da Magistratura italiana e o Conselho Nacional de Justi¢ca brasileiro, bem

como foi recebido pelo Papa Francisco, no Vaticano, para a troca de ideias a
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respeito de preocupagdes comuns a Igreja Catdlica e ao Poder Judiciario como, por
exemplo, protecdo aos grupos sociais vulneraveis, desenvolvimento social e
preservagao do meio ambiente (BRASIL, 2015d).

O Supremo compareceu, ainda em fevereiro, ao Global Law Summit, evento
realizado em Londres, na Inglaterra, voltado para as discussbdes quanto as relagdes
entre as sangdes e o Estado de Direito (BRASIL, 2015e). No més seguinte, o STF
participou do Forum de Cortes Supremas do BRICS, em Sanya, na China, no qual
se celebrou a Declaragdao de Sanya, acordo de cooperagao entre as Supremas
Cortes do paises participantes do bloco (BRASIL, 2015f).

Destacam-se, ainda, a reunido da Subcomissdo para a América Latina da
Comissao de Veneza, realizada no més de dezembro, em Santiago, no Chile, em
que se discutiu sobre “Protecdo Constitucional de Grupos Vulneraveis: Um Dialogo
Judicial” (BRASIL, 2015g). Na mesma viagem, ainda foi assinado protocolo de
cooperagao entre o CNJ e o Centro de Estudos de Justica das Américas, érgao
membro da OEA (BRASIL, 2015h).

447 Eventos internacionais em 2016

Conforme registros do Portal Internacional do STF, em 2016, o Tribunal
participou de duas Sessodes Plenarias da Comissado de Veneza, nos meses de margo
e junho (BRASIL, 2016e). Além disso, em abril do mesmo ano, o STF sediou a 42
Assembleia da Conferéncias das Jurisdicbes Constitucionais dos Paises de Lingua
Portuguesa, em Brasilia, que tratou do tema “Efetividade das Garantias
Constitucionais” (BRASIL, 2016c).

Destaca-se, ainda, a Xl Conferéncia Ibero-americana de Justica
Constitucional (CIJC), realizada na capital peruana, Lima, que abordou a tematica
“Estado Constitucional e Desenvolvimento Econémico” (CONFERENCIA IBERO-
AMERICANA DE JUSTICA CONSTITUCIONAL, 2016).

448 Eventos internacionais em 2017

Por fim, em 2017, o Supremo Tribunal Federal recebeu uma série de visitas
oficiais. Em fevereiro, o Tribunal recebeu o Presidente da Republica Argentina,

Mauricio Macri, em reuniao voltada para o aprofundamento da interacdo entre os
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dois paises, também nos campos normativos e juridicos (BRASIL, 2017a). Ainda no
mesmo més, o Presidente da Corte Suprema da Argentina palestrou no STF sobre
“‘Audiéncias Publicas, Participacdo Social e Implementacdo de Direitos
Fundamentais”, com base na experiéncia da Corte argentina sobre o tema (BRASIL,
2017b).

Além das autoridades argentinas, a Suprema Corte brasileira recebeu, em
abril, visita oficial dos reis da Suécia, para a formalizacdo de Termo de Cooperagao
entre 0 CNJ e a Childhood Foundation Brasil, organizagao criada pela rainha sueca,
voltada para a “efetividade dos direitos fundamentais da crianca e do adolescente,
prioritariamente aqueles que séo vitima de violéncia e abusos” (BRASIL, 2017c).

Em agosto, foi a vez do Presidente do Paraguai, Horacio Cartes, visitar o
Supremo Tribunal Federal, ocasido em que, juntamente com a entdo Presidente da
Corte, Ministra Carmen Lucia, discorreu sobre a necessidade de estreitar
institucionalmente os dois paises, sobretudo na area juridica e de segurancga
(BRASIL, 2017d). Ainda em agosto, o STF também recebeu o Secretario-geral da
Suprema Corte dos EUA, que apresentou palestra sobre casos recentes julgados
pela Corte estadunidense (BRASIL, 2017e).

449 Anadlise dos eventos internacionais

No total, entre 2010 e 2017, foram apurados sessenta e um eventos
internacionais diferentes registrados no site do Tribunal que contaram com a sua
participagédo. Confira-se a tabela 7, a seguir, que informa a quantidade de eventos

por ano:

Tabela 7 — Eventos internacionais com participacdo do STF entre 2010 e 2017

Ano Numero de eventos
2010 4
2011 12
2012 3
2013 8
2014 9
2015 12
2016 7
2017 6
Total 61

Fonte: Brasil (2019). Elaboragao propria com base nos registros do Portal Internacional do STF
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Dentre os oito anos em analise, percebe-se que 0s anos com o maior
numero de solenidades registradas foram 2011 e 2015, ambos com doze eventos
catalogados. Nos referidos anos, eram Presidentes da Suprema Corte,
respectivamente, o Ministro Cezar Peluso (2010-2012) e o Ministro Ricardo
Lewandowski (2014-2016) (BRASIL, 2019i). Por sua vez, os anos com 0 menor
numero de ceriménias registradas foram 2012, com trés, e 2010, com quatro.

Observa-se, entretanto, que ambos os anos com menor numero de eventos
registrados sao anos de transicdo do gabinete da Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal, tendo o ano de 2012, inclusive, tido trés presidentes diferentes ocupando a
cadeira presidencial, em vista da aposentadoria do Ministro Ayres Britto (BRASIL,
2012e).

Pelos numeros apresentados, nota-se que a participacdo da Suprema Corte
brasileira em eventos de cunho internacional ndo tem sido constante nos ultimos
anos. O grafico 4, a seguir, demonstra a variacdo das participagdes ao longo dos

anos:

Grafico 4 — Variagao anual no numero de eventos internacionais com a participagcao
do STF
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Fonte: Brasil (2019). Elaboragao propria com base nos registros do Portal Internacional do STF

Dentre os eventos catalogados pelo Portal Internacional, a Italia aparece
como O pais que mais recebeu visitas de representantes do Supremo Tribunal
Federal nos anos entre 2010 e 2017, com um total de vinte e trés visitas, resultado
da intensa participacdo da Suprema Corte brasileira nas Sessdes Plenarias da
Comisséo de Veneza. Em segundo lugar, tem-se o préprio Brasil, com quatorze
eventos registrados, e, em terceiro lugar, estdo Chile e Portugal, com um numero

bem menor, trés cerimbnias em cada pais.
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O grafico 5 apresenta o numero de participagbes em eventos internacionais

pelo Supremo Tribunal Federal em cada pais desde o ano de 2010:

Grafico 5 — Eventos internacionais com a participagao do STF por pais
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Fonte: Brasil (2019). Elaboragao propria com base nos registros do Portal Internacional do STF

Com relagao a finalidade dos eventos internacionais, apurou-se que em 64%
das ceriménias registradas aconteceram em funcédo da participagcédo do STF em
organismos internacionais. 15% dos eventos tratam de visitas oficiais recebidas pelo
Tribunal. Em terceiro lugar, tém-se os eventos de cooperagdo multilateral,
representando 11% dos eventos com participagdo da Suprema Corte brasileira

(grafico 6).

Grafico 6 — Finalidade dos eventos internacionais com a participacdo do STF
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Por fim, apurou-se que o organismo internacional com o maior numero de
participacbes em eventos internacionais pelo STF é a Comissdo de Veneza,
representando 44% das solenidades com a participagcdo da Corte. Em segundo
lugar, tém-se os eventos realizados sob o ambito da Conferéncia das Jurisdigbes
Constitucionais dos Paises de Lingua Portuguesa, correspondentes a 16% dos
eventos internacionais participacdo do STF.

O grafico 7 ilustra a distribuicdo dos eventos com relagdo aos organismos

internacionais envolvidos em cada ocasiao:

Grafico 7 — Eventos internacionais com a participagédo do STF e organismos
internacionais relacionados
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Fonte: Brasil (2019). Elaboragao propria com base nos registros do Portal Internacional do STF

Da analise dos dados levantados, percebe-se que o Supremo Tribunal
Federal possui significativa atuagéo internacional, participando, em média, de 7,6
eventos internacionais ao ano, conforme informacdes extraidas do Portal
Internacional do Tribunal. No entanto, os eventos listados na referida plataforma nao
representam todas atividades internacionais exercida pelos representantes da Corte,
conforme informacdes prestadas pela propria Assessoria de Assuntos Internacionais
do STF (AIN, 2019) - o que apenas refor¢ca o entendimento de que o Tribunal tem
consideravel interesse pelas questdes judiciais e judiciarias para além das fronteiras
nacionais. Por outro lado, tal fato demonstra uma falta de transparéncia da
instituicdo quanto a sua total atuacdo internacional, circunstancia que pode ser
encarada como uma tatica para evitar criticas da sociedade brasileira e de
representantes de outros Poderes com relagdo aos gastos publicos destinados a

essas acgdes de cunho internacional.
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Além disso, em que pese o fato do pais mais visitado pelo STF ser a ltalia,
principalmente em fungao de sua intensa participagao nas discussdes de Veneza,
deve-se destacar o interesse do Tribunal em realizar eventos internacionais no
proprio territério nacional, dada a quantidade de ceriménias realizadas no pais.

Por fim, nota-se que a atuacdo internacional do STF acontece,
principalmente, por meio de mecanismos de cooperacdo multilateral, uma vez que
os eventos internacionais listados sao, em grande parte, voltados para a participagao
em Organismos Internacionais, especialmente na Comissdo de Veneza e na
CJCPLP, corroborando, assim, para a consolidacido dos tracos internacionalistas na

atuagao do Tribunal, para além de sua tipica fungao adjudicativa.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

A politica internacional atual ja ndo se vé mais marcada pela atuagao
exclusiva dos Estados, de modo que o surgimento de organismos internacionais
dotados de aparatos judiciais alterou significativamente as regras do jogo politico no
plano internacional. Conforme apresentado nessa Dissertacdo, a normatizacao e a
institucionalizagdo judicial no plano internacional, associadas ao fendémeno da
globalizagdo, estimularam a produgcdo de conceitos explicativos de uma nova
realidade. Expressdes como expansao judicial global, globalizagdo judicial,
comunidade global de direitos surgiram para amparar praticas diversas de cortes e
tribunais, tanto domésticos como internacionais, como o compartihamento de
avancos (juridicos e de administracdo da justi¢a), os dialogos institucionalizados, os
intercambios de juizes, os movimentos de cortesia judicial, de cross-fertilizacdo de
decisdes constitucionais e de realizacdo de eventos diversos para encontros entre
cortes e magistrados estrangeiros. A diplomacia judicial mostra-se uma importante
ferramenta para analisar essas novas praticas judiciais porque, além de identificar as
circunstancias de relacionamento internacional, permite instigar a finalidade dessas
atuacodes.

Trazendo essas ideias para o cenario brasileiro, a segunda parte da
Dissertacao analisou os efeitos da Constituicdo Federal de 1988 para a expanséao
dos poderes judiciais no plano doméstico e, consequentemente, para o
protagonismo do Poder Judiciario no Brasil. A redemocratizagdo do pais, a
constitucionalizacdo de direitos, a abertura do Judiciario a sociedade, a
judicializagao da politica e da vida foram fatores que contribuiram para que o STF
assumisse uma posicdo central no contexto politico brasileiro. Além disso, a
paulatina incorporacdo de normas internacionais, sobretudo a recepcao de tratados
internacionais de direitos humanos pelo ordenamento juridico nacional, trouxeram
impactos para formulacao e execugao de politicas publicas no Brasil.

Por fim, na terceira parte da Dissertacao, apresentou-se as principais formas
de atuacédo internacional do STF, demonstrando que o Brasil tem acompanhado a
tendéncia internacional de expansao da atuacgao internacional de cortes domésticas
na politica global. Para tanto, analisaram-se o0s seguintes aspectos quanto a atuagao
internacional do STF: programas de intercambio, acordos de cooperacgao firmados

com outras cortes, participagcdo em organismos internacionais e eventos
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internacionais entre os anos de 2010 e 2017, divulgados no site Portal Internacional
do STF. Da analise dessas atividades, percebeu-se que o STF mantém programas
de intercambio voltados para a formacao de estudantes de direito que vém ao Brasil
estagiar na Suprema Corte por meio periodo e estudar na Faculdade de Direito da
UnB no outro periodo, bem como para a troca de experiéncias entre magistrados e
servidores judiciarios latino-americanos quanto as realidades dos aparatos
judiciarios dos paises, de modo a compartilhar solugbes, inovacbes e
desenvolvimentos de cada sistema judicial. Além disso, o STF mantém um programa
de intercambio destinado a magistrados e presidentes dos Tribunais Constitucionais
de membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, porém menos
expressivo que os outros dois, haja vista o baixo numero de edi¢gbes realizadas se
comparado aos demais.

Quanto aos acordos de cooperagao, notou-se que o STF firmou, até a
presente data e conforme divulgagdo do proprio Tribunal, seis acordos de cunho
bilateral, com cortes supremas, ou constitucionais, de Marrocos, Gana, Angola,
Peru, China e Russia. Além disso, a Suprema Corte brasileira possui também
acordos de cooperagao multilaterais, em grande parte firmados no ambito da CPLP,
do MERCOSUL, do IBSA e do BRICS. Referidos acordos se destinam, em certa
medida, a troca de experiéncias entre as Cortes no que diz respeito a problemas
legais comuns, a formacédo de repositorios jurisprudenciais, bem como para o
compartiihamento de experiéncias quanto aos processos de inovagcdo e
desenvolvimentos alcangados com relagdo a modernizagcdo dos aparatos
jurisdicionais como, por exemplo, o processo judicial eletrénico e a forma eletrbnica
ou televisiva de publicagao das decisdes.

Acerca da participagdo do STF em organismos internacionais, observou-se
que o Tribunal possui relevante participacdo nos trabalhos da Comissao de Veneza
e da Conferéncia das Jurisdigbes Constitucionais dos Paises de Lingua Portuguesa,
tendo o STF assumido um importante papel nas atividades desses organismos, seja
por meio da promocado de encontros e simposios de grande alcance, seja pela
adocéo de posi¢coes de destaque na organizagao dos trabalhos a serem realizados
pelas instituicbes. Finalmente, quanto aos eventos internacionais com participacao
de representantes do STF e divulgados amplamente pelo Tribunal, constatou-se
uma média de 7,6 eventos anuais, a demonstrar uma significativa atuagao

internacional da Suprema Corte e de seus ministros.
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Por todo o exposto e levantado na pesquisa, conclui-se que o Brasil tem, de
certa maneira, acompanhado a tendéncia global de expansdao da atuagéo
internacional das Supremas Cortes, de modo que o STF tem adotado uma agenda
internacional que compreende atividades tanto de cunho interno, como a recepcgéao
de magistrados, estudantes de direito e servidores para conhecerem o
funcionamento do ordenamento juridico nacional, quanto externa, com o envio de
ministros e servidores para representarem o STF em eventos, simpdsios e encontros
internacionais, promovendo, assim, a imagem do Judiciario brasileiro no plano
internacional.

Contudo, revela-se importante destacar que tal fato, por si s6, ndo é
suficiente para inferir sobre a influéncia das atividades internacionais do STF sobre a
politica externa brasileira. Para tanto, seriam necessarios estudos mais
aprofundados. Como agenda de pesquisa futura, seria imprescindivel analisar o
historico e precedentes pessoais dos ministros do STF quanto a suas atuacgdes
internacionais prévias as nomeacdes ao cargo, a aderéncia da Corte com relagéo as
proposicdes firmadas em tratados de extradicdo, bem como a relacio existente entre
as trajetérias adotadas pelo Executivo nacional para a adogao de politicas externas,
as posteriores decisbes prolatadas pelo Tribunal que sejam conexas as tematicas
tratadas por essas politicas e os recentes eventos internacionais do mesmo tema

que contaram com a participacao do Tribunal.
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2011 |Junho  |Luanda |Angola CIJCPLP  |em Consiituion | Diretto de
organismo ais dos acesso a
Paises de Justica
Lingua Constitucion
Portuguesa |al"
Magistrados | Visitas
de institucionai
Mogambiqu |s para o
2011 | Setembro |Brasilia | Brasil CJCPLP Visita oficial | © aperfeigoam
acompanha |ento da
m sessao Justica de
plenaria do | Mogambiqu
STF e
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Crime
contra a
Participacio 882 Sessdo | humanidade
. Comissao pag Plenaria da | no Peru;
2011 | Outubro Veneza Italia em o
de Veneza oraanismo Comissao Reforma do
9 de Veneza |Judiciario da
Bolivia;
entre outros.
IX Encontro Desafio da
reforma
de Cortes e e
L judicial nos
Participagdo |Supremas aises
2011 | Novembro | Quito Equador MERCOSUL | em do Fnembros e
organismo MERCOSUL .
e associados
Associados do
MERCOSUL
Eleicéo de
membros do
Conselho e
.. _ . | 892 Sessdo |desenvolvim
L Participagao L
. Comissao Plenaria da |entos
2011 | Dezembro | Veneza Italia em o o
de Veneza . Comisséo politicos
organismo
de Veneza recentes no
Egito,
Tunisia e
Marrocos
23
Assembleia | Competénci
da a dos
Conferéncia | Tribunais
Participagéo |das Constitucion
2012 | Maio Maputo | Mogambique | CJCPLP em Jurisdicbes | ais e dos
organismo Constitucion | Tribunais
ais dos Supremos
Paises de em matéria
Lingua eleitoral
Portuguesa
Apreciagao
de consultas
C 912 Sesséo felt’as por
. Participagao . paises
. Comissao Plenaria da
2012 | Junho Veneza Italia em o membros
de Veneza . Comissao L
organismo (Russia,
de Veneza .
Bodsnia,
Hungria,
entre outros)
Apresentaca
.. . |93% Sessdo |odas
Comisséao Participagdo Plenaria da | principais
2012 | Dezembro | Veneza Italia em S o
de Veneza oraanismo Comissao decisdes do
9 de Veneza |STF em
2012
Assessqr Entrega de
Internaciona convite para
| do Tribunal P
Comissao Constitucion Encontro
2013 | Marco Brasilia Brasil Visita oficial realizado
de Veneza al peruano
- pela Corte
visita .
. Constitucion
Presidente
al peruana

do STF
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A
legitimidade
ea
viabilidade
Participacio 942 Sessédo | de adogdo
. Comisséo pag Plenaria da |de medidas
2013 | Marco Veneza | ltalia em o
de Veneza . Comisséo que
organismo e
de Veneza |impliquem
no
fortalecimen
to da
democracia
Conhecer as
instalagdes
Membros de | do Supremo
Ordens de e sobre a
2013|Marco  |Brasilia | Brasil CJCPLP  |Visita oficial |Advogados | organizagao
de outros eo
paises funcioname
visitam STF | nto do
Judiciario
brasileiro
Conferéncia
Internaciona | Acesso
| "Acesso individual a
Comiss&o Participagao |individual a |justica
2013 | Marco Arequipa | Peru em justica constitucion
de Veneza . .
organismo constitucion |al na
al na América
América Latina
Latina"
Importancia
do respeito,
C 952 Sesséao pelas .
L Participagao o democracias
. Comissao Plenaria da
2013 | Junho Veneza Italia em S , ao
de Veneza . Comissao L
organismo de Veneza | Principio da
dignidade
da pessoa
humana
Nova
Constituicao
o 96° Sessdo da Tunisia e
L Participagao L estudos
. Comissao Plenaria da
2013 | Outubro Veneza Italia em S sobre os
de Veneza . Comissao o
organismo de Veneza direitos das
criangas nas
Constituicde
S
Reuniao da Irgglgrenenta
Cidade o Participagéo | Subcomisséa ¢
.. Comissao tratados
2013 | Outubro do México em o para a . L
.. de Veneza . . internacionai
México organismo América L
. s de direitos
Latina
humanos
Participagao 977 Sessao
2013 | Dezembro | Veneza Italia Comissao em Plen§r|a~da S.l.
de Veneza . Comissao
organismo

de Veneza
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Legitimidade
e viabilidade
da adogao
.. . |98% Sessdo |de medidas
L Participagao L
- Comisséo Plenariada |que
2014 | Margo Veneza | ltalia em o A
de Veneza . Comisséo impliquem
organismo
de Veneza no
fortalecimen
to da
democracia
Papel do
Poder
Judiciario na
Reunido da | eficacia e
Comiss&o Participagdo |Subcomissa | efetividade
2014 | Maio Veneza Italia em O para a dos direitos
de Veneza . . .
organismo Ameérica econbmicos
Latina e sociais
nos sist.
Constitucion
ais
33
Assembleia
da Jurisdicao
Conferéncia | constitucion
Participagéo |das ale
2014 | Junho Lobito Angola CJCPLP em Jurisdigbes | protecao
organismo Constitucion | dos direitos
ais dos fundamentai
Paises de s
Lingua
Portuguesa
Formalizaga
Viagel oficial | o de acordo
2014 | Julho Santiago | Chile MERCOSUL | Viagem ao Tribunal | de )
oficial Constitucion | cooperagao
al do Chile entre os
tribunais
1
((j):ngresso Justica
. N Participagao ~ . | constitucion
Coréia do Comissao Conferéncia
2014 | Setembro | Seul em . ale
Sul de Veneza . Mundial de |, o
organismo Justi integracao
ustica ;
o social
Constitucion
al
Reuniao da Apresentaca
~ . |ode
Conferéncia |,
das importantes
. - 4 a decisdes do
Coréia do Participagao Jurlsd_lgoe_s STF
2014 | Setembro | Seul CJCPLP em Constitucion .
Sul . : (sistema de
organismo ais dos o
, cotas, uniao
Paises de )
, homoafetiva
Lingua
Portuguesa | pOVOS
indigenas)
Participagéo 1002 Sesséao
2014 |Outubro | Veneza | Italia Comissao | o Plenaria da | o |
de Veneza . Comissao
organismo

de Veneza
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Seminario Evolugéo do
. Nao se Cooperagao |sobre Direito | Direito
2014 | Novembro | Argel Argelia aplica multilateral Constitucion | Constitucion
al na Africa |al na Africa
Participagao 101% Sessao
2014 | Dezembro | Veneza Italia Comissao em Plen§r|a~da S.l.
de Veneza . Comissao
organismo
de Veneza
Protocolo de
8o cooperagao
entre o
. . Nao se Cooperacao Congre;so Conselho
2015 | Fevereiro |Roma Italia . . Internaciona i
aplica bilateral | da Superior da
ANAMATRA | Magistratura
, da ltalia, e
o CNJ
Presidente Protecdo de
doSTFe  |9MUPos
. sociais
. recebido .
Cidade NZo se Viagem clo Papa vulneraveis,
2015 | Fevereiro |do Vaticano ; ag P ap desenvolvim
. aplica oficial Francisco .
Vaticano em ento social e
audiéncia preservagao
rivada do meio
P ambiente
As relagdes
~ ~ entre as
2015 | Fevereiro |Londres |Inglaterra Na(_) se Cooperagao GIobaI.Law sangdes e 0
aplica multilateral Summit
Estado de
Direito
Dialogos
Conaresso judiciales en
gres el Sistema
Internaciona .
Barcelon Nao se Cooperagao |lda Interamerica
2015 | Fevereiro Espanha ; ' : . no de
a aplica multilateral Universitat .
Garantia de
Pompeu
Fabra los
Derechos
Humanos
Participagao 102 Sessao
2015 | Margo Veneza Italia Comissao em Plengr|a~da S.l.
de Veneza . Comissao
organismo
de Veneza
Reunido do
Bureau da
Participagéo Conferéncia
2015 | Margo Veneza Italia Comissao em Mundial S.l.
de Veneza . sobre
organismo .
Justica
Constitucion
al
Celebragéao
Forum de de acordo
Participagao Cortes de
2015 | Margo Sanya China BRICS em s cooperagao
organismo upremas entre
do BRICS
Supremas
Cortes
— — p” = "
2015|Junho | Veneza |ltalia Comissao | Participagao | 103 Sessao | o |
de Veneza |em Plenaria da
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organismo Comisséao
de Veneza
Participagao 1047 Sessao
2015 | Outubro | Veneza | Italia Comissao | o, Plenariada | g |
de Veneza . Comisséo
organismo
de Veneza
Conferéncia
internacional
Reuniao da fobre ~
D .~ _~ | "Protegao
L Participagdo |Subcomissa AN
. . Comisséo Constitucion
2015 | Dezembro | Santiago | Chile em o para a
de Veneza . - al de
organismo América
: Grupos
Latina .
Vulneraveis:
Um dialogo
judicial"
Assinatura | Desenvolvi
de protocolo | mento e
de cumpriment
Participagdo |Cooperagao |o das
2015 | Dezembro | Santiago | Chile OEA em entre o CNJ | atividades
organismo e Centrode |de
Estudos de | cooperagao
Justica das |entre os
Américas dois 6rgaos
Participagao 1057 Sessao
2015 | Dezembro |Veneza | ltalia Comissao em Plen§r|a~da S.I.
de Veneza . Comisséao
organismo
de Veneza
Preparagcao
Particioacso 1062 Sessao | para o 4°
- Comisséo pag Plenaria da | Congresso
2016 | Marco Veneza | ltalia em S
de Veneza oraanismo Comisséo da
9 de Veneza | Conferéncia
Mundial
Reuniao dos
L Conselhos
Participagao de Justica
2016 | Abril Lisboa Portugal CJCPLP em 1§ S.l.
. dos Paises
organismo .
de Lingua
Portuguesa
Il Congresso | Discussoes
Internaciona | a respeito
I da das leis e
2016 | Maio Londres |Inglaterra Na(_) se C_ooperagao Associagao d_os
aplica bilateral dos sistemas
Magistrados | legais
Brasileiros - | brasileiro e
AMB britanico
Direito
Internaciona
| dos
N&o se Cooperacio Seminario Direitos
2016 | Junho Brasilia | Brasil : berag Internaciona | Humanos
aplica multilateral
I em face dos
Poderes
Judiciais
Nacionais
— — = =
2016 |Junho | Veneza |ltalia Comissao | Participagao | 107° Sessdo | g |
de Veneza |em Plenaria da
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organismo Comisséao
de Veneza
XI .. | Estado
Conferéncia o .
- ~ Constitucion
Participagao |Ibero- ale
2016 | Junho Lima Peru ClJC em americana .
. ! Desenvolvi
organismo de Justica
R mento
Constitucion .
al Econbmico
Sistema
Nao se Cooperagao Seminario penal
2016 | Novembro | Brasilia Brasil . ) Internaciona | acusatorio:
aplica multilateral )
| realidades e
perspectivas
Aprofundam
ento da
Visita do interagao
2017 | Fevereiro |Brasilia | Brasil N&o se Visita oficial | Fresidente | entre os
aplica da Argentina | dois paises
no STF nos campos
normativos
e juridicos
Audiéncias
publicas,
Presidente | participagao
da Corte social e
2017 | Fevereiro |Brasilia | Brasil N&o se Visita oficial | SuPrema da | direitos
aplica Argentina fundamentai
palestrano |s:
STF experiéncia
da Corte
Argentina
Assinatura
de Termo de
Reis da Cooperagao
2017 | Abril Brasilia | Brasil N&o se Visita oficial | SueCi entre 0 CNJ
aplica visitam o ea
STF Childhood
Foundation
Brasil
Trabalho
XX escravo,
Encontro de | ética
Presidentes | judicial,
N&o se Cooperacio | € Juizes de |papel dos
2017 | Junho Brasilia |Brasil . berasao | 1ijpunais | Tribunais
aplica multilateral oo e
Constitucion | Constitucion
ais da ais na luta
América contra a
Latina corrupgao,
etc.
Proximidade
Visita do institucional,
2017 | Agosto | Brasilia | Brasil N&o se Visita oficial | " residente | sobretudo
aplica do Paraguai |na area
no STF juridica e de
segurancga
N&o se Secretario- | Sistema
2017 | Agosto Brasilia | Brasil : Visita oficial |geral da judicial:
aplica ) ~
Suprema discussao
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Corte dos de casos
EUA recentes
apresenta

palestra no

STF




