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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar as concepgoes platdnicas em torno do tema do prazer,
notadamente aquelas apresentadas no dialogo Filebo. Pretendo, ao longo do texto, evidenciar
algumas das possiveis intepretagdes acerca da questao primordial que envolve o dialogo em
analise, que consiste prioritariamente na reflexao sobre a “vida feliz” (Biov eudaiyova). O eixo
tematico deste nosso esforgo interpretativo recai sobre a tematica dos prazeres e
fundamentalmente sobre os contetdos éticos apresentados no decorrer da obra. A exaustiva
andlise do prazer (dovn), que ocupa maior parte da discussao, resulta numa investigacao
ainda mais significativa em torno daquele que deverd ser eleito como o “melhor género de
vida” (yévog) por ambos os interlocutores deste movimento argumentativo. A vida filosdfica
que, porventura, caracterizara este estilo de vida preferivel aos homens, ndo pode
desconsiderar a relevancia do prazer, sendo, neste caso, uma “vida mista” (ueikTov Biov),
composta por prazer (dovn) e reflexao (ppdveoig). Portanto, se prazeres e conhecimentos
parecem estar presentes na definicdo do melhor género de vida: (i) o “célculo” dos prazeres
resulta numa importante configuragdo da escala de valores relativos a constituicao da vida
mista; e (ii) a propria concepcao de dialética (tarefa pertinente ao filésofo), alcanga um
significado ainda mais surpreendente e relevante na argumentacao, isto €, ao configurar-se
como o exercicio reflexivo fundamental acerca da “medida” (uétpov) (entre limitado e

ilimitado) nas delibera¢gdées humanas, e, que por sinal, visam o bem e a felicidade.

Palavras-chave: Platao; Prazer; Filebo; Vida Boa, Dialética.



BARROS. L. (2018). O prazer na filosofia de Platdo: algumas consideracgdes a partir da leitura
do Filebo. 222p. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia). Programa de Pdés-Graduacdo em

Filosofia da Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia, 2018.

ABSTRACT

This work aims to analyse the platonic conceptions around the theme of pleasure, notably
those presented in the Philebus dialogue. | intend throughout the text to highlight some of the
possible interpretations about the primordial question that surrounds the dialogue under
analysis, which consists mainly in the reflection on the "good life" (Biov eudaipgova). The
thematic axis of our interpretative effort falls on the theme of pleasures and fundamentally on
the ethical content presented during the work. For the exhaustive analysis of pleasure (hdovn),
which occupies most of the discussion, results in an even more meaningful investigation
around what should be elected as the "best kind of life" (yévog) by both interlocutors of this
argumentative movement. The philosophical life which, perhaps, will characterize the lifestyle
preferable to men, cannot disregard the relevance of pleasure, being in this case a “mixed life”
(MeikTOV Biov), composed by pleasure (Adovn) and reflection (@pdveoig). Therefore, if
pleasures and knowledge seem to be present in the definition of the best kind of life: (i) the
"calculation" of pleasures results in an important configuration of the scale of values relative to
the constitution of mixed life; and, (ii) the very conception of the dialectic (a task pertinent to
the philosopher), reaches an even more surprising and relevant meaning in the argumentation,
that is, in defining itself as the fundamental reflexive exercise of "measure" (pétpov) (between

limited and unlimited) in human deliberations, and, by the way, aim at good and happiness.

Keys-words: Plato; Pleasure; Philebus; Good life; Dialectic.
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ESCLARECIMENTOS

- Utilizo prioritariamente a versao bilingue do Filebo do nosso tradutor brasileiro Prof.
Fernando Muniz (2012) com o texto grego original estabelecido e anotado por John Burrnet
em seu Platonis Opera (1899-1907, 5. v.) fazendo as modificagbes quando necessarias, todas
indicadas em suas ocorréncias.

- Optei pela manutencao da grafia original de todos os termos gregos retirados das
obras primarias e secundarias;

- Quanto aos termos gregos que aparecem nas obras secundarias (comentadores),
achei por bem manter a mesma forma utilizada pelos comentadores, seja no uso dos termos
transliterados ou ndo. Na medida do possivel tentarei manter todos os acentos e espiritos,
bem como a diferenciagdo entre as vogais longas e breves. Apesar deste método sempre
apresentar deficiéncias;

- Toda a metodologia deste trabalho se apoia nas normas utilizadas pela Revista

Archai (http:/periodicos.unb.br/index.php/archai/about/submissions#authorGuidelines) que

prioritariamente segue a metodologia proposta por Harvard (Harvard Reference System);

- Aproveito também para ressaltar um fator importante sobre as obras secundarias,
utilizadas para a fundamentagao do texto, escritas em idiomas estrangeiros. Durante todo o
texto, nas citacdes (diretas e indiretas) preferi traduzir diretamente, mantendo todos os
excertos em portugués. Assim, comprometo-me com o conteldo destas traducdes diretas, as
quais referem-se unicamente aos propésitos do trabalho por nés aqui desenvolvido.

- Ao final do trabalho poderao ser consultados nos anexos: (i) Tabela de Transliteragéo;
(i) Lista de Abreviagbes dos textos classicos.
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1 Introdugéo

INTRODUCAO

Terra incognita. E este o termo utilizado por Dorothea Frede ao referir-se ao dialogo
Filebo (2013, p. 501) e essa é, sem duvida, a primeira impressao causada nos leitores-
intérpretes ja familiarizados com os demais didlogos. A obra em questdo, Filebo, é
considerada como um “dialogo tardio” segundo muitos estudiosos', a excegao de Gilbert Ryle
(1966, p. 251-256) para quem o Filebo nao pode ser considerado um dos ultimos dialogos de
Platao, mas, sim, um didlogo escrito na maturidade platonica, proximo ao TimetA.

As dificuldades impostas a leitura e a interpretagéo desse texto platénico sao diversas
como veremos ao longo deste trabalho. O Filebo, além de trazer a discuss@o temas relevantes
da filosofia platénica dos escritos tardios — haja vista o tratamento de temas extremamente
complexos, alguns sob os quais ainda ndo se obtém um consenso interpretativo, parece fugir
de uma unidade possivel nos contetdos abordados ao longo da obra a ponto de alguns o
considerarem um dialogo corrompido (faltante). De tal modo, tanto os temas tratados quanto
a estrutura da obra apresentam inUmeras e complexas “transi¢cdes” (MUNIZ, 2007, p. 113)*
que exigiriam do leitor ndo sé um conhecimento vasto do corpus, mas, principalmente, dos

temas pertinentes a chamada “doutrina platonica” da velhice®.

' A respeito dos problemas que envolvem o polémico tema da cronologia das obras platénicas
falaremos adiante quando formos tratar dos esclarecimentos metodoldgicos. Segundo Brandwood
(2013, p. 143), a ordem cronoldgica mais aceita na contemporaneidade coloca o Filebo como o
penultimo didlogo do corpus platénico. Esta sequéncia estaria disposta da seguinte maneira (no grupo
dos dialogos tardios): Timeu, Critias, Sofista, Politico, Filebo e Leis. Pretendo demonstrar, ao longo do
texto, que meu proposito em relagdo ao modo de leitura dos dialogos de Platéo, distingue-se de uma
visdo interpretativa dita “candnica”, principalmente no tocante aos modelos que pautam suas leituras a
partir de uma visao cronologica da filosofia platénica.

2 Paralelamente a esta classificagdo encontra-se a de Waterfield (Cf. WATERFIELD, 1980, 1982).

3 Godofredus Stallbaum (1826) em seu Platonis Philebus: Prolegomenis et Comentarius (introdugéo ao
comentario do texto grego), destaca que: “(...) de todas as obras de Platéo, o Filebo é o dialogo mais
corrompido apresentado pela tradigao” (p. 5).

4 Muniz chama nossa atencéo para a descrenga ao longo dos séculos, presente entre os plantonistas,
quanto a uma suposta ineficiéncia interpretativa desse dialogo platdnico. Seu principio hermenéutico
orientador enfatiza a relagéo constitutiva entre forma e contetdo nos Dialogos. Deste modo, o autor
sublinha a necessidade de nos atermos as transi¢cdes bruscas presentes no dialogo, sendo possivel
recorrer apenas a elementos do proprio texto (2007, p. 113). Assim ele ressalta essa descrenca
interpretativa: “Diante dessa exigéncia [interpretativa] os leitores do Filebo encontram seu maior
obstaculo: a anatomia do dialogo parece anémala, e as articulagbes entre suas partes, ausentes, a
desconexao, a descontinuidade, a obscuridade e a irrelevancia de certas cenas ou passagens em
relagdo ao tema principal fizeram do Filebo, ao longo dos séculos, uma espécie de corpo estranho no
conjunto dos Didlogos de Platao.

5 Como cré I. Crombie: “Platéo introduz de maneira rapida e desenvolve as nogdes que poderéo ser
compreendidas somente a luz das preocupagbes préprias de seus Ultimos anos as quais nds sé
virilamos a conhecer por meio de Aristoteles”, a saber: “a relagdo entre a matéria e a forma dos
universais” (1988, p. 361).
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Neste sentido, também parece memoravel a metéafora cunhada por Robert Gregg Bury
(1987, p. 9), para quem o Filebo, no bosque da Academia de Platdo, assemelha-se mais a um
carvalho retorcido e nodoso, repleto de brotos e saliéncias assimétricas que o desfiguram
frente aos belos ciprestes e majestosos pinheiros presentes no espacgo intra-académico.
Obviamente, aqueles ultimos frondosos ciprestes e pinheiros, na conotagéao elaborada pelo
tedrico, dizem respeito aos demais dialogos platénicos que talvez apresentam uma estrutura
mais facilmente identificavel.

A metafora ilustra bem a classica teoria do dialogo colagem (ou, como prefiro dizer,
teoria antoldgica do dialogo). Podemos, em um primeiro momento, cunhar apenas uma
estrutura aparente da obra. Primeiramente, temos uma espécie de disputa inicial entre prazer
e inteligéncia, sobre qual dos dois podera vir a ser considerado o bem para todos os seres,
ou melhor, a “boa vida” (11a-14a). Em um segundo momento, somos conduzidos a uma
argumentacao metodoldgica detalhada (14b-20b). Posteriormente, a discussao ja nao esta
mais centrada nos aspectos metodolégico; a disputa passa a ser pelo “segundo prémio” que
sera concedido ao prazer ou a inteligéncia, ja que uma revelagao divina teria apontado a vida
mista de prazer e inteligéncia como vitoriosa (20c-23b). A disputa por esse “segundo prémio”
exige uma “nova maquinagao” por parte de Sécrates e, assim, é apresentada uma ontologia
quadrupla (limite, ilimitado, misto e causa) (23b-31b). Em seguida, temos uma longa analise
dos prazeres, fundamentalmente dividida entre prazeres verdadeiros e prazeres falsos (31b-
55c); depois, uma breve andlise dos conhecimentos (55¢-59d). Por fim, retoma-se a questao
da Vida Boa e do lugar ocupado pela inteligéncia e pelo prazer na composicao desta vida
mista (59d-67d).

Essa continuidade anteriormente proposta acerca do movimento que compde o
didlogo € apenas aparente. Na pratica, o leitor atento da obra se depara com uma dificil visao
capaz de verificar tal organizagdo em um texto em que a sequéncia dos temas tratados sofre
profundos abalos, cortes e lapsos, além de um resultado final que gera perplexidade nas
inumeras leituras que se renovam a cada momento. Certa regularidade da “topografia aérea”
do didlogo desaparece quando nos aproximamos deste “terreno pantanoso” (FREDE, 1993,
p. 15). Deste modo, apenas leituras rasas e superficiais estariam livres de impedimentos, ja
as mais aprofundadas estariam fadadas ao fracasso.

Diante dessas consideragdes, € possivel notar, ao longo da histéria interpretativa do
Filebo, como este dialogo adquiriu conotacdes (em certo sentido bastante negativas) frente
ao papel ocupado pelos demais dialogos que compdem o corpus. Todavia, neste trabalho,
minha interpretacdo dista desta visdo, que denomino como “negativa”, do didlogo e procuro
seguir por outro caminho.

Monique Dixsaut (1999, 2001, 2017) apresenta-nos detalhadamente este mesmo

historico classico que permaneceu durante séculos como principio hermenéutico orientador
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do Filebo: didlogo faltoso; corrompido; com multiplas corregdes; artificial; de qualidade literaria
desejavel; didlogo académico; portador de um Socrates diferente daqueles dos demais
didlogos; sem um assunto claramente definido (questao debatida na Antiguidade); terreno
predileto da abordagem “esoterista” de Platdo e dos defensores do suposto revisionismo
(ontoldgico) presente nesta ultima fase do pensamento platénico. Ou seja, deficiéncias,
segundo alguns, que vao desde a questao propriamente estilistica, literaria, até questdes
relacionadas ao conteudo filoséfico ou “doutrinario” do didlogo. O que a leva a afirmar que: “O
Filebo possui o dubio privilégio de cumular todas as dificuldades propostas a leitura de um
dialogo de Platao” (1999, p. 9).

E oportuno ressaltar que Dixsaut (1999, 2001) ndo comunga com esta visdo “negativa”
acerca do dialogo. O tom dessa sua fala repercute em um sentido interpretativo positivo das
“contradigbes” que, segundo a autora, sdo meramente aparentes. Logo, compreendo este
“dubio privilégio” como uma afirmacgao que se converte em certa ironia, ja que, para a autora,
o privilégio deste didlogo concentra-se na riqueza dos temas ali desenvolvidos por Platédo e
ndo nas “contradicbes” constatadas pelos leitores da obra ao longo dos séculos, o que
também nao significa dizer que o didlogo nao seja dificil e que essas transigcdes dificultem em

certo grau uma compreensdo detalhada desse texto platonico®. Como ela mesma afirma,

o principal obstaculo a compreensao do Filebo é a sua aparente falta de
unidade. Isto é, a interpretacdo da passagem dita metodolégica que
compromete, segundo alguns, a unidade do didlogo. E indiscutivel, a primeira
vista, a dificuldade em estabelecer uma relacdo entre o primeiro grande
momento do texto e as que se sucedem a este, isto €, a questao da vida boa
e de seus ingredientes (a analise dos prazeres, 31b2-55¢c4, e a divisdo dos
conhecimentos, 55¢5-59d), e a hierarquia final (59d-66a4) (DIXSAUT, 2001,
p. 287).

Paralelamente a visdo de Dixsaut, encontra-se a de Fernando Muniz (2007)7, no
sentido inverso dessa interpretagéo classica negativa. Posicdo da qual também partilho em

6 Por isso, a autora concorda com Rodier (1926) que o “Filebo € um dialogo dificil” (p. 74-137)
(DIXSAUT, 2001, p. 285).

7 Ambos os autores partem da necessidade de compreensdo da primeira parte do diélogo,
principalmente, das consideragdes metodoldgicas para se interpretar as partes restantes da obra.
Segundo Muniz (2007), essa tarefa implica em reconhecer o Adyog comparado a um ser vivo dotado
de um corpo totalmente articulado, isto é, a aparente falta de uma “ordem logografica” aparente seria
intencional. A fim de justificar semelhante recurso, o autor centra-se na nogao de démelpov (llimitado)
utilizada por Platédo no didlogo, como veremos mais adiante. Deste modo, seria necessario tomar o
didlogo como uma “coisa ilimitada” na medida em que sua forma encontra um lugar paradoxal nessa
confluéncia com o conteudo “(...) na intersegdo em que se espelham e se comunicam” (MUNIZ, 2007,
p. 118). O proprio “principio de relevancia evocado pelos interlocutores (Protarco seria o primeiro a
enunciar essa suspeita recaida sobre o didlogo ao longo da sua tradigéo interpretativa) exige que ou o
didlogo se trata de um jogo discursivo intricado (TToIkiAog) ou ele € segundo uma imagem que o préprio



4 Introdugéo

minha intepretacao do dialogo. Por essa razao, creio ser preciso buscarmos no préprio texto
um meio pelo qual essas dificuldades possam ser amenizadas. E, talvez, essa prépria
construcao problematica seja intencional e nos sirva a interpretagcdo do dialogo em sua
totalidade. Nao creio que a obra seja nem a “terra incognita” dos platonistas, nem mesmo a
“selva impenetravel’® (BARKER, 1996, p. 143) dos estudiosos da obra em questao. Muito pelo
contrario, em nosso século, interpretagcdes e pontos de vista dotados de coeréncia tém
novamente retornado a cena filoséfica a respeito desse dialogo.

Se permanecemos conjecturando sobre as intencdes possiveis de nosso autor nao
passaremos da superficialidade, melhor seria encontrar no préprio texto boas indicagdes
capazes de nos fornecerem instrugdes interpretativas. Afinal, na trama ficcionada® e discursiva

dos dialogos, o leitor ou ouvinte possui um papel importante. Como alega Muniz,

dialogo oferece uma “bela ordem incorpérea” (kdopog TIc AocwuaTog). Isto é, o Filebo seria uma ordem
incorpdrea acabada e perfeita, dotada de vida prépria, de “dinamismo interno” que apenas a coeréncia
da articulagcao de suas partes pode oferecer. A tarefa do intérprete, portanto, é revelar essa unidade do
didlogo como uma “ordem incorpérea” (MUNIZ, 2007, p. 118, 123). Ja para Dixsaut (2001), o evidente
problema da unidade do dialogo requer uma andlise detalhada da primeira parte do didlogo (as
consideragdes metodologicas) em relacdo ao restante (p. 287). Porém, ela da ainda mais um passo
importante ao analisar as passagens referentes a dialética para em seguida deter-se na breve anadlise
dos conhecimentos (2001, p. 288). Apenas deste modo a autora podera justificar sua leitura que
pretende dar conta das variadas transicées do didlogo. Ela detalha seu procedimento da seguinte
forma: “Na tentativa de maiores esclarecimentos, irei primeiramente analisar os textos da primeira parte
consagrados a dialética, e entdo apontar brevemente qual o tipo de dialética é implementado na obra,
e finalmente analisar aquela curiosa maneira que se esta a falar sobre ela no final da passagem sobre
as ciéncias (57e-59d). Podemos, assim, constatar que, no Filebo, a dialética é perpetuamente
contaminada pela natureza daquilo com o qual ela se defronta e pelas suas consideragées de valor,
encontrando-se assim submissa a poténcia hierarquica do Bem — ndo somente a poténcia do
conhecimento exercida em seu carater puro, mas aquela na qual se admita a prépria vida em devir”
(DIXSAUT, 2001, p. 288).

8 O termo “selva impenetravel” aparece em um artigo de Andrew Barker (1996): “Plato's Philebus: The
Numbering of a Unity”. O autor, logo no inicio do texto, parece insistir, em certo sentido, que o “terreno
espinhoso” do Filebo seria devido as suas enormes complexidades, enormes explicagées que resultam
nas mais diversas interpretagbes emersas a partir de um didlogo complexo; o que, por sinal,
impossibilita ao leitor de Platdo estabelecer uma unidade formal evidente diante da rigidez dos diversos
temas ali apresentados (p. 144-145).

% “Embora seja algo relativamente consensual hoje em dia, vale lembrar que o didlogo € uma obra
dramatica, uma ficgao [prefiro e utilizarei nesse trabalho o termo ficcionada] filoséfica que, como tal,
ndo pode ser lida como se fosse um tratado. Reduzir as falas dos personagens filoséficos as
proposicdes destacadas dos seus contextos é uma saida comoda, mas infiel ao espirito da obra. E
preciso que haja, entdo, uma maneira de fazer justica a multiplicidade de procedimentos que Platao
mobiliza em seus dramas. A riqueza da forma n&o pode ser tratada como um mero efeito decorativo
para aliviar a aridez do argumento filoséfico. Inclusive porque argumento nao € o Unico procedimento
filosofico. Ha, nos Dialogos, uma série de outros procedimentos como o mito, a metafora, a ironia, o
riso, o siléncio — todos coordenados em fungéo da persuasao filoséfica. Levar em conta esses aspectos
formais, aspectos de estilo, é tentar compreender a forma dialogada em funcionamento em toda a sua
complexidade (MUNIZ, 2007, p. 116).
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Platao escreveu para ser lido — ou ouvido — e o leitor deve completar o ato da
criacdo discursiva. Negligenciar essa dimensdo comunicativa dos didlogos é,
no minimo, deixar de utilizar mais uma ferramenta interpretativa, além das
muitas ja em uso (2007, p. 116).

Neste sentido, entre as visdes contemporaneas significativas também se soma a de
George Rudebusch (2007). Segundo o autor, nos principais “dialogos tardios”, os movimentos
argumentativos apresentados por Platdo no Filebo demonstram o grande potencial artistico
do filésofo ateniense. Similarmente aos de seu grupo ( Teeteto, Parménides, Sofista), a obra
em quest&o aparece como mais uma forma diferente de “enigma”'” (p. 40).

O Filebo nao € um dialogo negativo e insisto que interpretacdes coerentes do dialogo
sao possiveis e torna-se possivel encontrar um “sentido maior” da argumentagao platonica
pelo entrecruzamento dos diversos temas ali apresentados. Obviamente, meu proposito aqui
recai sobre o mote do prazer'!, ndo permanecendo apenas no limiar da discussdo acerca
desse tema, mas procurando relaciona-lo com os demais assuntos e questbes abordadas
neste dificil texto platénico em que a habilidade literaria platénica se demonstra sobremaneira.
Isso nao significa, contudo, que certas interpretacbes visem esgotar as analises desse
dialogo, muito pelo contrario, nossa tarefa reconhece a riqueza tematica amplamente diversa
e complexa presente nessa obra.

Logo, reconheco que as interpretacées ndo esgotam as peculiaridades do Filebo,
porém, creio, como demostrarei ao longo do texto, que uma unidade especifica da obra é sim
possivel e que talvez possamos estabelecer algumas finalidades apresentadas por Platao ao
longo deste percurso argumentativo, sem, portanto, afirma-las com veeméncia, com um rigor
tedrico-conceitual a maneira das filosofias baseadas em sistemas de pensamento, o que
atentaria contra a prépria especificidade dramatica utilizada na composicao dos Didlogos de

Platdo como dissemos outrora. No entanto, s6 poderemos demonstrar como esta visao

19O Filebo, como me parece, é um quarto tipo de enigma. Ha passagens longas que parecem escritas
ndo por Platdo, mas por Hegel ou Heidegger. O sentido é tdo vago que muitas sentengas permitem um
namero ilimitado de interpretacées. Mas ha um limite, pois é dificil encontrar uma Unica interpretagao
coerente do didlogo inteiro. Mesmo assim, bons intérpretes declaram que o Filebo é uma contradigéo
impossivel” (RUDEBUSCH, 2007, p. 39-40).

" Sobre isso ¢ interessante notar o comentario de Daméscio sobre o Filebo: “Alguns dizem que o
propésito do didlogo é o prazer, assim como demonstra seu préprio titulo (Mepi Adovig) e Sécrates, ele
préprio, se propde primeiramente a discutir o prazer (11b4-c3), para depois examinar o0 que concerne
ao prazer (31b-55d), e, em terceiro lugar, tirar a conclusdo precisa que o prazer nao é o objetivo
primordial da vida (67b1-7). Aqueles que refutam essa tese dizem que o proposito nao é o prazer. Para
que serviriam as discussdes que ultrapassam amplamente o problema apresentado, como aqueles
sobre o bem, sobre os dois principios (quero dizer o limite e o ilimitado), sobre as trés ménadas no
vestibulo do bem (a beleza, a verdade, a propor¢ao), sobre o intelecto e as ciéncias (silogistica e
divisdo), sobre a mistura destas com os prazeres, sobre 0 primeiro bem, assim como o segundo, 0
terceiro, o quarto, o quinto e o sexto?” (Dam. § I-ll1).
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(negativa) atribuida ao didlogo € equivocada, respondendo a algumas perguntas
fundamentais sobre a qual se debruga nosso esfor¢o aqui empreendido: mas, afinal, sobre o
que trata o Filebo? Se este ultimo é um tipo de “enigma”, como bem considera Rudebusch
(2007), que tipo de enigma é esse? E ainda mais, de que forma seria possivel soluciona-lo?
Tais questionamentos, segundo creio, s6 poderao obter uma resposta adequada no decorrer
deste nosso trabalho investigativo.

Comumente, na tradicdo platénica ocidental, o subtitulo atribuido ao Filebo é “Sobre
o prazer”, que o classifica como um dos didlogos pertencentes ao género “ético”'2. No entanto,
o inicio do dialogo ja prefigura uma complexidade, ou melhor, um impasse. Dito de outro
modo, logo no proémio da obra depara-se como uma “controvérsia” em torno de dois
discursos (Aoyoig) e néo teses', ambas afirmando cada um deles serem bens (ayadov)'™
(11b4). Filebo, que tomara como defensor de sua afirmativa o interlocutor Protarco, postula
como sendo bom o agradavel (kaipeiv), o prazer (ndovr), o deleite (Tép@iv) e tudo mais
consoante a esse género'®. Ja Socrates, contrariamente, ir4 contesta-lo dizendo que, para
alguns, bom se assemelha ao pensamento (@poveiv), a inteligéncia (voegiv), a memoria
(uepviloBal) e o que lhes for aparentado, como a opinido correta (86&av 1€ 6pORV) € o
raciocinio verdadeiro (&AnBeig Aoyiopoug). Para tais individuos, esses Ultimos bens seriam
melhores, mais Uteis e teriam ainda mais valor do que aqueles que afirma Filebo (11b7-9).

O ponto problemético surge no momento em que a discusséo (inicial) em torno dos
prazeres dirige-se a unidade/ multiplicidade dos prazeres. Até entdo, temas que pareciam
evocar simplesmente as antigas concepgdes em torno da ética, em larga medida, aquelas
discutidas em outros dialogos ditos dialogos iniciais, alcancam uma complexidade ainda
maior. A fim de respondermos tais questdes, acredito que um caminho possivel seja analisar
o porqué de o papel dos prazeres ocupar a maior parte do didlogo para entédo
compreendermos o “sentido maior” da investigacado platénica quanto aos temas referentes a
“boa vida”, mas tomando-o0 apenas como mote para uma discussdo maior que retoma temas
importantes desenvolvidos ao longo do pensamento platénico. Procurarei demonstrar como

os diversos temas presentes nesse dialogo podem nos sugerir uma posicao (especifica) de

2 No catélogo elaborado por Trasilaco de Mendes, no século | d.C., para a divisdo dos dialogos
platbénicos em nove tetralogias tematicas, conforme nos relata Diégenes Laércio, o Filebo encontra-se
situado na primeira e o subtitulo atribuido a este denomina-se Do Prazer (Mepi doviig), género ético
(D. L., I, 58).

13 Irei tratar disso mais adiante em nossa andlise detalhada do inicio do dialogo.

4 H4 uma longa discussao em torno desse termo que aparece em 11b-4. Como bem nota Muniz (2012,
p. 21, nota 2), existe uma dificuldade aqui em determinar se dyabov (bom) é equivalente a 10 dyabov
(0 bem).

15 %(...) kai 6oa 100 yévoug £0Ti TOUTOV CUMQWVA (...)" (11b5-6)
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Platdo sobre a relevancia da reflexdo do prazer na vida humana, mas fundamente frente a
questao daquela que nosso fildésofo denomina como a “vida boa”.

No entanto, algo no Filebo é extremamente particular. Esse dialogo €, dentre todos os
outros, aquele que apresenta uma visao mais aprofundada sobre o tema e, ao mesmo tempo,
uma formulagao mais rigida acerca do papel do prazer na vida humana enquanto uma questao
filosofica primordial da filosofia platénica. Ou seja, deparamo-nos com o maior problema do
dialogo, a saber: o de sua unidade. Esse seria o seu “dubio privilégio” (DIXSAUT, 1999, p. ix);
por um lado, temos a tao esperada analise do prazer na vida humana, por outro, esse dialogo
€ extremamente dificil e exige uma analise atenta, requerendo um envolvimento mais préximo
com a filosofia platénica. Dito de outro modo, se lermos o Filebo de uma forma répida,
apressada ou pouco detalhada, corremos sempre o risco de permanecer no limiar da obra,
sem compreendé-la em sua profundidade e até mesmo incorrer na postulacao de incoeréncia
entre os dialogos sobre os temas ali desenvolvidos sob uma forma peculiar, porém contida
dentro do vasto espectro da literatura platénica enquanto uma literatura dialégica-filosofica.

Minha leitura apoia-se substancialmente em autores que defendem uma
reinterpretacao do préprio dialogo a partir das estruturas argumentativas utilizadas por Platao
na elaboragao da obra. Ela também se distancia das classicas leituras anteriormente referidas
como também daquelas que se apresentam no século XX no cenario da tradicao interpretativa
platbnica em resposta as inUmeras questdes problematicas levantadas por esse dialogo, a
saber: a leitura revisionista, a posi¢cao esoterista, a interpretagdo do prazer enquanto atitude
proposicional, dentre outras.

A questao ética, predominantemente, relativa ao dialogo, a meu ver, consiste em
avaliar as pretensdes requeridas pelo prazer, se ele as possui de fato, se ele € bom em si
mesmo, se tem essa for¢ga que demonstra ter e, ao mesmo tempo, de que forma ele se opde
ou se articula ao conhecimento. A tendéncia interpretativa que adoto neste trabalho quanto a

analise dialética dos prazeres'® no Filebo é aquela denominada por mim e mais alguns

16 £ importante salientar que este tipo de leitura se aplica diretamente & analise dos prazeres, a qual
ndo é a Unica do dialogo, mas ha também a analise das técnicas ou conhecimentos. Nesta Ultima,
Platdo parece retomar os demais dialogos ao propor uma classificagdo que preserva o carater
ontoldgico da técnica, do saber, isto é, o que ele é nele mesmo, o poder que possui, se ela é um
aspecto tedrico, muito préximo do que ele teria feito na Republica. A essa mesma classificagao, soma-
se a o carater que acredito ser predominante na discussdo: o axiolégico; também as técnicas sédo
classificadas de acordo com o valor que possuem, do mesmo modo como os individuos devem viver,
isto €, convém investigar o modo como os saberes e as técnicas sdo exercidos efetivamente na medida
em que implicam a postulagdo de valores que os direcionem, que oferegcam rumo e sentido para os
individuos que os elaboram. Marques pergunta-se o0 seguinte: seria o primeiro aspecto das técnicas um
aspecto teérico? E o segundo, um aspecto pratico? (MARQUES, 2015, p. 200). Podemos também,
nesse sentido, evocar a interpretagdo de Benitez (1999) acerca da classificacao dos conhecimentos,
sob a qual se apoiam também as concepgdes de Marques sobre esse ponto (Cf. BENITEZ, 1999, p.
337-364).
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autores'’, proveniente de uma articulagdo gnosiolégico-axiolégica ou epistémico-axiolégica
na interpretacdo da questao dos prazeres no didlogo. Gnosioldgica, pois o processo de
representacdo-valoracdo dos prazeres € visto como analogo a formagdo da opinidao. A
dimensao antecipativa da opiniao por seu duplo carater (fenoménico e judicativo), faz com
que a representagao proveniente da imagem, ao associar-se ao desejo, articule a percepgao
efetiva ou sua preservacgéo (que € a memoria) & uma dimenséo propriamente avaliativa'®.

Axioldgica porque, em relagao aos prazeres, o processo se daria da mesma forma.
O discurso e a representacdo que acompanham o prazer da antecipacdo comportam em si
uma avaliacéo (tacita) daquilo que é bom para nés. E necessario avaliar se o prazer possui,
de fato, esse valor que ele postula ter. A questao do prazer da antecipagéo coloca em jogo a
esperanga, isto é, o prognéstico, a promessa futura que o prazer sempre propde como bom e
util; é essa avaliagdo que, a meu ver, € digna de refutacdo por parte de Sécrates. Neste
sentido, trata-se de uma concepcgao ética da verdade, traduzivel nos termos: util, melhor e
preferivel. Apenas a dialética, enquanto analise dialogada, do prazer, nos mostra a
abrangéncia do papel da imaginacao e a legitimidade dos valores que a experiéncia do prazer
€ capaz de nos proporcionar no contexto da discussao sobre o que é vida boa para os seres
humanos, nessa oposicdo e ao mesmo tempo relacdo, entre prazer (ndovr) e conhecimento
(@pOVEDIQ).

Conforme foi dito, a andlise dos prazeres nao sé nos diz algo sobre a posigéo de Platéo
acerca do carater propositivo cognitivo dos prazeres, apesar de estar relacionada a estes,
mas, sobretudo, enfatiza o carater propriamente valorativo dessa discussao ao ter como
objetivo ético primordial a busca por uma correta composicao da boa vida (mista) de prazer e
intelecto. No entanto, essa reflexdo (polarizada) ndo s6 nos dirige a um “sentido maior”,
aprofundado da escala de valores, mas também reforga a profundidade carateristica da
poténcia dialética, pois o que se nota aqui € uma analise profundamente dialogada, tanto de
prazeres quanto de conhecimentos visando alcangar uma definicdo mais correta ou 0 mais
possivelmente verdadeira do bem, da vida boa.

Nesse sentido, € surpreendente e, ao mesmo tempo, fundamental o papel a ser
desempenhado pela prépria dialética tal como ela nos é apresentada neste dialogo, enquanto

tarefa filoséfica que visa alcangar a “medida” (entre limitante e ilimitado) nas deliberacdes e

7 Sigo a tendéncia interpretativa proposta por Bravo (2009), Marques (2012, 2014, 2015, 2016),
Teisserenc (1999, 2010).

8 Marques (2012) nos lembra que Platdo aprofunda sua concepgdo sobre o papel da produgéo das
imagens psiquicas e que adquirem no Filebo uma complexidade inédita e ao mesmo tempo
surpreendente ao serem tratadas em relagdo a tematica dos prazeres (MARQUES, 2012, p. 213-245).
Esse fato faz de Platdo portador de uma abordagem Unica, jamais vista no pensamento ocidental ao
propor tal tipo de abordagem em relagdo a imaginacdo associada a questao dos prazeres aliada ao
discernimento do valor. Sobre isso, cf. TEISSERENC (1999, p. 267).
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acbes humanas que almejam, por sinal, o0 bem e a felicidade. Logo, todo o Iéxico platonico
empregado na obra, como as no¢des desenvolvidas parecem reafirmar ou relembrar-nos as
finalidades ético-politico-pedagdgicas da filosofia de Platao.

Mas, qual seria a razao de um tratamento tdo exaustivo do prazer? Por que trata-lo
sob a perspectiva ética e, ao mesmo tempo, se utilizar de distintos recursos a fim de poder
lidar com tal complexidade teméatica? A resposta parece simples, ndo somente a Platdo, pois
0 prazer é um tema caro aos proprios gregos. Platdo, enquanto participante desse modelo
educativo da tradicdo poética grega e mais como critico e reformulador dessa prépria tradicao,
ndo deixara de colocar sob andlise um tema tédo importante e que demonstra toda a sua forga
na mentalidade grega antiga, como é o caso prazer. E retomando essa longa tradicéo e,
simultaneamente, reconhecendo-se como herdeiro dessa propria tradicdo, que Platao
estabelece uma nova relagdo com o prazer, reconfigurando o sentido atribuido a ele e
demarcando o seu efetivo papel, agora, na vida politica e social constitutiva da sua época.
Voltemos rapidamente um pouco a essa questao do prazer na Antiguidade.

Sobre isso, a obra de Bravo (2009) talvez seja um dos estudos mais relevantesno qual
se intenta compreender o tratamento especifico dado por Platdo a questéo do prazer a partir
de uma série de teorias que estariam em circulagdo na época, as quais Platao teria se
deparado para construir sua posicao em torno da tematica dos prazeres. Também a obra de
Gosling & Taylor (1982) € um marco referencial no tratamento do tema, assim como a de
Wolfsdorf (2013) que ndo somente aborda a questdo do prazer em Platdo, mas vai além
considerando as posi¢coes de toda a tradicdo classica grega posterior como a abordagem
aristotélica, epicurista, cinica cirenaica e estoica, até alcancar as visdes contemporaneas
acerca do prazer.

Lembramo-nos a primeira frase com que Bravo (2009, p. 13) inicia sua obra que: (...)
a cultura grega é uma cultura do prazer” seguindo o que disse Casertano (1983). As origens
gregas atestam tal fato; basta retomarmos a classica poesia grega (épica, lirica, tragica) e a
frequéncia com que o tema dos prazeres € exaltado, cantado, celebrado. O tema dos
prazeres, como nos mostra a obra, faz parte da cultura grega desde seus primérdios, muito
antes do surgimento da filosofia, mas nao apenas isso; podemos ainda destacar que uma das
preocupacdes fundamentais do homem grego era viver prazerosamente e fazer viver
prazerosamente (BRAVO, 2009, p. 14)

Podemos, sem duvida, dizer que o prazer se situa em uma intrinseca relacdo no
pensamento platénico que envolve temas importantes, estes ja anteriormente destacados
pela tradigdo classica, ora privilegiando um ou outro, dos quais Platao se utiliza ao intentar a
elaboracao e uma visao criteriosa da tematica dos prazeres. Tais termos seriam: a virtude ou
(GpeTn), o bem (dyaBov) e a felicidade (eudaipovia). No entanto, nem sempre a tradugéo

destes termos faz jus ao sentido amplo, tal como eles sdo compreendidos na visdo grega.



10 Introdugéo

No decorrer dos dialogos platonicos, seja dos ditos “da juventude” até os da chamada
“velhice”, 0 modo de como se deve viver (TT¢ BiwTéov)'® é uma questéo ética fundamental.
Essa é uma das questdes mais sérias nao so para Platdo, mas ao pensamento classico como
um todo?. No modelo ético classico e na filosofia de Platao, a questéo ética esta direcionada
a vida boa (0 Zfjv) como um todo, da qual o homem nao se encontra separado, mas é parte
dessa ordem universal na qual ele préprio se encontra, ndo é um ser privilegiado. Neste
sentido, as proprias nogdes de “bem moral”, de “vida boa” e de “felicidade” nao se encontram
plenamente definidas ou estanques, mas sdo a todo momento postas em debate, em conflito,
nestes modos de vida que se apresentam como elegiveis enquanto tais, isto é, passiveis de
caracterizagéo da finalidade humana que é a vida plenamente feliz (Biov eUdaiuova) (11d6)2'.
A tarefa do Filebo, como veremos, no entanto, € muito menos ambiciosa, ndo se trata de uma
definicdo do que seja a felicidade ou o0 que seja a vida feliz, mas o que torna uma vida
propriamente feliz.

Nos dialogos platénicos, nos debates travados entre os interlocutores e entre os
personagens, subjazem essas questdes fundamentais e caras ao pensamento de Platdo e a
tradicao classica da antiguidade grega na qual esta inserido nosso autor. Essas questdes
figuram explicitamente nos debates ali encenados por nosso autor. Sdo estes temas
eminentes da filosofia platénica que estao por tras das encenacdes, dos dramas filosoficos
elaborados por nosso autor. Tais questdes sdo apresentadas sob formas diversas em
contextos dialéticos variados, porém, as questées fundamentais do pensamento platénico
permanecem as mesmas. Os didlogos pdem em conflito as diversas posi¢cdes sobre estes
temas, sdo modelos existenciais sopesados, avaliados, aquilatados; as perdas e ganhos
desses modelos de vidas apresentam-se sob forma emblematica, radicalizada por meio de
personagens que se tornam defensores de posigdes que serdo analisadas. Uma variedade
de recursos dramaticos, literarios e filoséficos sao utilizados de variadas maneiras.

A Platdo, podemos atribuir a tarefa de descrever e fundamentar o modo de vida

filos6fico que se encontra em Sdécrates, mas ndo € apenas nesse personagem o principal

19 Cf. Grg., 492d, 500c

20 Conforme aponta Crombie (1988), a vida plenamente realizada para os gregos pode ser entendida
de duas maneiras: (i) seja como aquele homem que vive virtuosamente; (ii) seja como alguém que vive
prosperamente. Portanto, a definigdo e, ao mesmo tempo, diferenciagdo do termo “bom” é uma tarefa
imposta pelo proprio Platao a sua obra (p. 250).

21 Dentre as valiosas contribuigdes relativas ao termo eudaimonia encontra-se o artigo de Taylor (2008)
na Routledge Encyclopedia of Philosophy, em que ele assim retoma a semantica do termo: “O sentido
literal da palavra grega eudaimonia é ter um bom espirito guardido” [eu (bom) daimon (espirito), ter
uma vida abengoada, que se goza em favor daquilo que é divino]: que é, ter o estado de uma vida
objetivamente desejavel, universalmente agradavel pelas antigas teorias filoséficas e pelo pensamento
popular da época como o supremo bem humano. Este objetivo carateristico se distingue da concepgao
moderna de felicidade: uma vida subjetivamente satisfatoria (p. 1).
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defensor deste género de vida que, ao mesmo tempo, vai se delineando a partir do embate
com os outros modelos de vida propostos aos cidadaos através dos mais diversos tipos de
educadores gregos, 0s quais sao representados pelos interlocutores de Socrates na cena
dramatica do dialogo. Muito mais do que representarem personalidades historicas - e alguns
nem representam seres reais - sdo discursos que se opdem por meio do exercicio da atividade
dialética socratico-platénico. Podemos escolher com os quais devemos lidar, seja com alguns
mais brandos como Protagoras, lon, Carmides, ou aqueles que defendem posicées mais
extremas como Calicles® e Trasimaco? que desafiam de maneira singular o proprio Socrates,
sendo a este Ultimo necessario lidar com os aspectos mais violentos da GBpig (desmedida)
humana, na 1TAcovegia (ambicdo violenta), caracteristica daqueles homens que seriam frutos
da educacao sofistica com todas as suas vicissitudes pertinentes?*.

As concepgdes morais (éticas) de Platao estdo fundamentadas nas nogcdes de ordem,
de harmonia, de medida, na exceléncia. A medida em que se reconhece como parte de uma
totalidade césmica, de um microcosmo dentro de um macrocosmo, 0 homem € questionado
sobre suas agdes e o0 modo como se encontra organizada sua existéncia. Toda a sua
existéncia deve ser configurada a luz desse Tapd&deiyua® universal presente na estrutura
macrocésmica transcendente para, a partir dai, pela arte da medida, configurar sua agéo na
vida cidada, tracando em sua existéncia os mais belos contornos dotados dessa precisao
provenientes de tal estrutura, avaliando corretamente sua existéncia, analisando os
conhecimentos das técnicas (artes) Uteis para a respectiva configuracao desse seu modelo
de vida. Proporgao, virtude, beleza, sdo manifestagcbes do divino em nds, uma vida bem
ordenada, uma alma justa (bem composta) bem direcionada, é sinal visivel da ordem invisivel
(divina) no espectro da vida humana.

Desta forma, a negagéo da invectiva deletéria das paixdes, dos desejos extremados,
dos prazeres excessivos, exorbitantes, € uma ameaca a essa prépria ordem natural césmica
da qual somos uma pequena parte constituinte. E conveniente examinar, segundo Platéo, isso
que o préprio pensamento denuncia, essa ideia de que a vida tal como € se basta a simesma,
ideia que o pensamento revela ao propor-nos que pensemos na possibilidade uma vida ainda
melhor, mais “proxima do divino”, mas, ao mesmo tempo, consciente de que é uma vida
humana, animada, ndo uma vida estatica, uma vida ascética. Uma vida que nao deixa de ser
essa indeterminacao de que nos falara o Filebo, nem estritamente animal, nem estritamente
divina, mas uma vida mista de prazer e de inteligéncia, que recusa o servilismo, a

instantaneidade, o consumo imediato, a fugacidade e a deterioracdo e corrupcao dos desejos

22 Cf, Grg.483b-d

2 Cf. R. 1, 348d

24 (Cf. PAULA 2016, p. 14).
25 Cf. Tim., 49a1ss
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exacerbados, buscando por algo que contenha, ao menos, um pouco de unidade e de
durabilidade.

O tema do prazer — presente também no Protagoras, no Gdrgias, no Banquete e na
Republica — teria no Filebo sua ultima e criteriosa abordagem. Por isso, ao adentrar nas linhas
desse diadlogo, nosso esfor¢o parece justificar-se em vista da tematica que nos é presente,
justamente porque o Filebo, ao que tudo indica, € a “dltima palavra” de Platdo a respeito do
tema prazer. “Ultima”, aqui, ndo diz respeito as questdes controvérsias que concernem a
suposta cronologia entre os dialogos, mas a maneira como Platao lida com esse tema, a
profundidade, o refinamento, Unicos desta obra importante. Em nenhum dos demais didlogos,
0 prazer ocupa um papel semelhante ao do Filebo, ele é impar e imprescindivel ao leitor
interessado na tematica dos prazeres.

O Filebo, no entanto, carrega consigo inumeras particularidades, € um dialogo denso,
dificil, como veremos ao longo deste trabalho. E impossivel, ja em um primeiro momento, ndo
notar tamanha especificidade, sendo necessario também respeita-las, distanciando-se dos
preconceitos interpretativos recorrentes no trabalho de qualquer leitor. E necessario também
estar disposto a seguir a trajetoria forjada por Platdo neste drama, adentrar sem restricées,
sem tangenciar, sem titubear, sem pensar em abandona-lo nas primeiras linhas, nas primeiras
dificuldades impostas. A estrita e complexa relagéo entre o bem (&yaBdv), a vida boa (g0 gfjv),
o prazer (ndovn) e a reflexdo (ppoveoig), ja € uma demanda ardua e exige um aprofundamento
particular na andlise da obra, na qual estdo contidos os temas que hora ou outra merecem
toda a atengao de nosso autor em sua obra dialdgica.

Nos dizeres de Maciel (2002),

A maior parte do didlogo é dedicada ao estudo do prazer, 1024 linhas sobre
um total de 2369, o que leva a deduzir o peso e a relevancia desse
componente no confronto com o intelecto na analise empreendida sobre qual
“o estado e a disposi¢édo da alma capaz de conceder a todos os homens uma
vida feliz. (11d). Se Platao teve como constante em sua obra que a felicidade
depende da escolha dos prazeres, no Filebo a questdo transforma-se em
quais prazeres devem ser escolhidos para compor com o intelecto a vida feliz

(p- 14).

Esse trabalho reafirma ainda mais a necessaria retirada de Platao das “alturas gélidas”
de um idealismo que néo acreditamos ser possivel justificar mediante uma leitura acurada de
sua obra, préprio de uma leitura equivocada cristalizada no pensamento filoséfico ocidental:
Platdo ascético, intelectualista, inimigo do corpo e dos prazeres. E, além do mais, qualquer
posicdo estanque tal como: a anti-hedonista (comumente associado ao pensamento de
Platdo), nem uma posicdo hedonista, podem ser, de fato, atribuidas a Platdo no que fiz

respeito a sua “filosofia moral’. Todavia, uma posi¢cdo especifica, impar, em torno dos
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prazeres pode ser notada a partir da investigacdao do tema conforme nos apresenta o filésofo
neste didlogo ultimo. Obra na qual nenhuma das posicdes (hedonista e anti-hedonista)
parecem ser, unicamente, defensaveis como aquela que definira a “espécie de vida humana”,
tida por Platdo como aquela capaz de ser considerada por todos os seres como a vida
“plenamente feliz”.

Ainda que Platdo considere que o prazer n&o possa ser tido como o “bem” e, em um
primeiro momento, se acredite que toda cautela é necessaria quanto a fruicao dos prazeres,
nao ha nada que ateste uma condenacado absoluta do prazer nos didlogos. Muito pelo
contrério, o objetivo de Platdo no Filebo, como buscaremos demonstrar, é evidenciar o papel
que cabe tanto ao prazer quanto ao conhecimento enquanto constituintes da prépria “vida
boa”.

Nossa andlise pode ser resumida nos seguintes termos. No primeiro capitulo, trato da
classica questdao envolvendo a leitura dos dialogos platénicos. Uma abordagem dessa
questao parece ser necessaria ja que o Filebo € uma obra que desafia os intérpretes e coloca
em questao varios aspectos fundamentais em relacéo a literatura platénica em geral, como,
por exemplo, o retorno de Sécrates aos dialogos, a auséncia de informagdes histéricas sobre
os interlocutores, dentre outros. Destarte, também apresento minha posicao em relagdao a
debatida questao em torno dos modos de leitura dos dialogos, ou melhor, minha preferéncia
quanto a um tipo de interpretacdo das obras, especialmente aquela que considero pertinente
ser adotada conforme os fins deste trabalho, isto €, particularmente a analise dos temas
presentes no Filebo.

No segundo capitulo, desejo adentrar as especificidades do Filebo, este é o principal
objetivo que envolve esta primeira parte do texto. Apresento uma répida, mas relevante
discussao acerca das conotagdes que o Filebo adquiriu ao longo da tradigao interpretativa
classica do dialogo, fundamentalmente a partir da retomada da leitura da obra no século XX
mediante o surgimento de algumas visdes interpretativas neste periodo dispostas a
retomarem o conteldo desse escrito platénico sob o propdsito de fundamentarem suas
interpretacdes baseadas no conteldo da obra em questdo. Creio ser imprescindivel uma
apresentagao ao leitor de alguns aspectos introdutérios que envolverdo a analise da obra ao
longo deste nosso ensaio, bem como o percurso-historico filoséfico no qual se desenvolve a
tradigao interpretativa do didlogo durante esses dois ultimos séculos de nossa era. O dialogo
em andlise esta repleto de inUmeras especificidades, além de conter uma série de
particularidades e de apresentar alguns temas complexos, 0 que demanda, por sinal, um
grande esforgo interpretativo por parte de seu leitor.

Em suma, pretendemos fornecer ao leitor, em um primeiro momento, uma visao geral
sobre a obra, uma espécie de mapa da discussao, principalmente a respeito do(s) tema(s)

centrais da obra a ser analisada, o modo como os temas estao divididos na estrutura do



14 Introdugéo

didlogo. Além disso, ja se atenta para a necessidade de nosso leitor de nao abrir mao dos
recursos que, porventura, ele dispde no que diz respeito a familiaridade com o texto platonico,
isto é, atentamos sobre a necessidade de uma espécie de “bussola”, de orientagao
necessaria, para uma analise mais aprofundada sobre a obra sutilmente elaborada por nosso
autor, destacando-se enquanto uma obra dificil, porém ndo impossivel. Tarefa que exige uma
atencao maior por parte do leitor sobre uma questédo tratada com certo refinamento e que
evoca um “sentido mais aprofundado”® abrangente da obra, e ndo acessivel a uma espécie
de leitura baseada em uma visao “topografica” da obra, vista “de cima”, mas, sim, em um
aprofundamento que consiste em analisar detalhadamente aquilo que Platdo procura ali nos
apresentar, é preciso adentrar as linhas desse escrito para ser capaz de promover uma
interpretacéo eficaz por intermédio de um questionamento preciso sobre o sentido da obra,
intencdo, a meu ver, apenas efetiva por meio da busca pela unidade aparentemente perdida
e problematica dessa obra.

Dito isto, em virtude de uma maior compreensao do drama em questédo, procurarei
também abordar ao longo deste capitulo algumas contribuigcdes por parte desses estudiosos
classicos (em grande maioria divergentes entre si) sobre o0 contexto historico, as personagens
e 0s interlocutores que compdem a obra. Resumidamente, me deterei ao longo do capitulo na
discussao acerca do problema central que envolve a obra, dilema que, conforme se podera
notar, ndo é alvo de consenso entre os diversos intérpretes da obra, a saber: a unidade
estrutural do didlogo.

No terceiro capitulo, apresento uma analise detalhada de todo o dialogo. Partindo da
compreensao de que o Filebo constitui um “todo” — ao defender aqui uma analise unitaria e
sincrénica dos temas que sao ali apresentados por Platdo — nossa andlise da obra é feita de
acordo com uma divisdo, apenas didatica, comumente adotada, estabelecida em torno dos
temas que compdem a obra, tal como sdo abordados sequencialmente no dialogo. No
entanto, é necessario ressaltar que minha leitura do dialogo requer uma conexao entre essas

partes, que ora ou outra se aproximam e, sobretudo, se articulam durante o meu texto. Dito

26 O que trato aqui como “sentido mais aprofundado” diz respeito a propria metodologia e ndo a uma
espécie de leitura fechada, particular, sobreposta as demasiadas existentes que dizem respeito a obra.
Trata-se de conceber uma visdo que vise esgotar, o0 maximo possivel, as possibilidades desse
“entrelacamento” entre os diversos e ricos aspectos utilizados por Platdo no texto a fim de alcancgar
uma visao coerente do contexto apresentado e das questdes relativas ao prazer, a meu ver, ligadas
diretamente aos conteudos éticos e que nos possam dizer algo sobre a visao de Platdo sobre o referido
tema. O resultado interpretativo neste caso é fruto desse entrecruzamento, por isso, ndo podemos
afirmar nada veemente, mas, apenas tentar alcangar o maximo possivel os desdobramentos do didlogo,
sem, contudo, afirmar que todos os aspectos foram ressaltados por nossa interpretacédo e que ela da
conta de todo o espectro do didlogo, pois seria impossivel. No maximo, podemos apresentar uma visao
privilegiada que vise congregar o maximo de aspectos possiveis capazes de dar sustentagdo a uma
determinada posi¢ao interpretativa.
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isso, nada impede que retomemos algo que anteriormente ja tivermos dito, portanto, algo que
possa se mostrar relevante a nossa analise.

Este terceiro capitulo, no entanto, como ja dissemos anteriormente, é constituido de
uma longa andlise do texto do Filebo, pois, conforme destacamos na metodologia
anteriormente, é necessario recorrer ao texto original, lidar diretamente com o Iéxico platénico
utilizado no drama em questao, como também reconhecer as questdes literarias e os recursos
utilizados por nosso filésofo na construgdo desse escrito para a partir dai reconhecer via
argumentacao as questdes propriamente filosoficas desenvolvidas por nosso autor no
contexto geral expresso naquele drama, que envolvem, sem duvida, uma compreensao mais
aprofundada e que requer certa lida com o texto e com a filosofia do filésofo ateniense. Neste
sentido, partilho também, em alguns momentos, de uma dada metodologia que requer certa
“transversalidade” entre os textos dos demais dialogos e que utilizo com certa frequéncia,
sempre respeitando as particularidades de cada contexto argumentativo, embora me
mantenha centrado especialmente no texto do Filebo.

Mediante esse recurso torna-se possivel compreender passagens muito sintéticas da
obra recorrendo a outras que néo as do dialogo referido, que tratam dos mesmos temas e que
demonstram seja uma continuidade, seja uma ruptura. Além do mais, creio na necessidade
da renovacao dos problemas classicos apresentados pelo dialogo, mediante o confronto com
os diferentes aspectos literarios presentes em uma determinada obra: como os mitos, a
metaforas, as imagens, o riso, a ironia, o siléncio, todos eles a servi¢o da literatura ficcionada
de Platdo, destinados a persuasio filoséfica para a elaboragédo de uma filosofia dialética®’.Dito
de outro modo, convém analisar detidamente os discursos de todas as personagens que
compdéem determinada obra (sofistas, retores e oradores), bem como os contetudos
dramaticos, histéricos, mitol6gico-poéticos, filoséficos, fisicos e fisioldgicos (pré-socraticos)
que, porventura, o didlogo em analise possa evocar. Esse entrecruzamento entre
perspectivas, penso, nos dirige a uma interpretagcdo mais qualificada, mais “precisa”,
transformando a parcialidade em uma generalidade, o que nao significa falta de profundidade,
mas, muito pelo contrario, a saida de uma suposta parcialidade, de uma leitura pouco
aprofundada em vista da constru¢do de uma perspectiva maior, mais detalhada, ou melhor,
mais bem construida. Além de tudo, considero esse tipo de leitura mais entusiasmante, pois
o texto ganha vida, sustenta-se em si mesmo, além de recobrir-se de inteligéncia,
caracteristicas desse préprio texto, isto €, ndo s6 o texto é assim melhor valorizado, mas
também a leitura do texto é proficua, ao mesmo tempo em que suas qualidades permanecem
mais visiveis do que, por exemplo, a meu ver, uma leitura mais “sistematica”, “analitica” ou

“logica” do texto, em que tais propriedades (textuais) poderiam, deste modo, ser perdidas.

27 Sobre isso ver MARQUES (2016, p. 40ss) e MUNIZ (2007, p. 116).
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Também recorro nesta parte do texto a uma série de estudiosos contemporaneos que
apresentam importantes reflexdes sobre as tematicas ali apresentadas, demonstradas sob
uma versao qualificada e que refletem o debate em voga sobre o didlogo na atualidade.
Visdes, a meu ver, mais aprofundadas, melhor elaboradas, fruto de uma analise mais
complexa e “viva” da obra. E também baseado nas consideracdes desses tedricos, cujas
teorias nos parecem extremante pertinentes, que visamos apresentar uma reflexao
consistente e, ao mesmo tempo, relevantes nesse capitulo, ora tomando de empréstimo suas
contribuicdes, ora confrontando-as. Trata-se de lidar com certa agudeza tedrica no que diz
respeito a essas visdées mais contemporaneas inseridas no contexto da discussao platonica
atual, no ambito das questdes pertinentes apresentadas pela obra em questédo relativas a
tematica dos prazeres e seus desdobramentos posteriores no cenario maior que compde a

reflexao filosofica proposta por nosso autor.
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1 SOBRE COMO LER OS DIALOGOS DE PLATAO E A POSICAO INTEPRETATIVA
ADOTADA NESTE TRABALHO

Para os efeitos de nossa analise, antes de adentrarmos em um detalhamento geral de
nossa pesquisa nos préximos capitulos e se¢des, torna-se imprescindivel apresentarmos um
delineamento do modo como faremos uma leitura acerca deste dialogo platénico, nosso objeto
de estudo, o Filebo. E consensualmente defendido pelos estudiosos de Platio que os didlogos
de Platdao apresentam a forma de um O&pdua filoséfico. Até entdo, anteriormente ao
desenvolvimento do Tratado, desenvolvido por Aristételes, “(...) os diversos temas filosoficos
eram apresentados por meio do que hoje chamariamos: formas literarias de composi¢ao”
(MATOSO, 2015, p. 21).

Atualmente, se sabe que Platdo nao foi o Unico a compor dialogos. Aristoteles, na
Poética (1447b11)%, salienta que os ocokpaTikdl Aoyol em que Socrates é o principal
personagem no contexto de uma discussao argumentativa dialégica era um tipo de género
literario comum. Na época de Platdo, os “dialogos socraticos” ja eram um género de escrita
firmemente estabelecido na Grécia. Isto parece justo a medida que se verifica que chegaram
até nos alguns dialogos socraticos escritos por Xenofonte (Banquete, Apologia de Socrates,
Oeconomicus e Memorabilia) em que Sécrates é também o condutor, uma espécie de
protagonista da discussao.

Seré através desse novo estilo de escrita, a representacdo dramatica por meio de
didlogos, que Platdo escrevera sua obra. Ao mesmo tempo em que os didlogos demonstram
a genialidade literaria de Platdo, eles também demonstram determinada originalidade
filosofica, isto porque os textos platénicos exigem um grande esforgo (interpretativo) por parte
dos leitores. Um primeiro fator que resulta em uma significativa dificuldade quanto a leitura
dos dialogos diz respeito ao fato de Platdo ndo aparecer como personagem nos didlogos?®, o
que torna impossivel o trabalho do intérprete cuja tarefa consistiria em identificar quais seriam
suas préprias teorias ou doutrinas e quais pertenceriam unicamente a Sécrates. Dito de outro

modo, poderiamos nos questionar se Sécrates € apenas uma “mascara”, uma personagem

28 “Todavia, a [arte] que imita apenas com palavras em prosa ou em verso, podendo misturar-se
diferentes metros ou usar um unico, chegou até hoje sem nome. Realmente nao temos nenhum termo
comum para designar os mimos de Séfron e de Xenarco e os didlogos socraticos, ou a imitagao que
alguém faga em trimetros, em versos elegiacos ou alguns outros metros similares.” (Arist. Po. 1447b11)
2 Platdo s6 aprece duas vezes como personagem nos didlogos. A primeira aparicdo € notada na
Apologia (34a; 38b) e a outra no Fédon (59b). Contudo, estas aparigdes sdo demasiadamente timidas
a ponto de nao nos permitir inferir algo sobre suas préprias teorias sem relaciona-las a figura de
Sécrates.
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que oculta o verdadeiro pensamento de Platao, ou se ele, de fato, distancia-se ao apresentar
um pensamento préprio, em nada semelhante ao de nosso autor.

A auséncia da figura de Platdo nos dialogos e, por conseguinte, a impossibilidade de
identificacdo das doutrinas filoséficas que lhe seriam, porventura, pertinentes, dificultam em
demasia a leitura dos didlogos. Um dos meios mais usuais é identificar as posi¢ées adotadas
por Sécrates nos textos as posicoes de Platdo. Contudo, este nem sempre € um bom caminho
como parece; ou melhor, ndo seria tdo simples assim ou algo demasiadamente facil.

O anonimato do filésofo em seus didlogos suscitou ao longo dos tempos inimeras
interpretagdes do que seria propriamente a “doutrina” ou a “teoria de Platado”. A maneira mais
facil e usualmente adotada no passado da tradigao interpretativa platénica era identificar as
teorias expostas por Sécrates nas obras de Platdo como pertencentes ao préprio Platao.
Entretanto, algumas questées podem surgir na analise do corpus: (i) A posicao de Socrates
nem sempre € a mesma nos diversos dialogos em relacéo a alguns temas®’; (ii) nem sempre
Socrates € o personagem principal, o condutor do didlogo (protagonista)®'. Portanto, é
impossivel afirmar com veeméncia que as doutrinas de Platdo possam ser necessariamente
as mesmas de Socrates, ou melhor, que ambos os fildsofos possuem um pensamento idéntico
sobre os diversos temas filosoéficos.

Certa parcimbnia acaba sendo exigéncia fundamental de um leitor da obra de Platao.
Uma outra vertente interpretativa considera que alguns fatores sdo também importantes na
andlise do texto platdnico. Além das possiveis “doutrinas” devem ser observados em qualquer
interpretagdo fatores como: contexto histérico, contexto dramético, fatores geograficos,
fatores culturais e filosoficos da época, estrutura estilistica da obra, personagens e
interlocutores principais, temas discutidos, dentre outros. A maioria desses intérpretes tém se
apegado ora a alguns destes aspectos, ora a todos estes, para um estudo que possa ser ao
menos mais criterioso e eficaz quanto a intepretagédo do pensamento platénico®.

Frente a semelhante problematica, ao longo da histéria do pensamento ocidental e,
particularmente, no estudo das obras de Platdo, duas teses ou dois tipos de interpretacéo

30 Atente-se ao exemplo do tema que aqui desenvolvemos, a postura socratica em relagéo ao tema do
prazer parece ser ambigua, isso se levarmos em conta a andlise de diversos didlogos em que o tema
¢ alvo de discussao por parte de Sécrates. Basta relembrar as posigdes anti-hedonistas defendidas por
Socrates, seja no Gorgias, no Fédon e na Republica, frente a posicao hedonista do Protagoras. Além
do caso do préprio Filebo, que parece estar distante dos didlogos anteriores, ao apresentar uma
posi¢ao particular em relagao ao tema.

31 Por exemplo, nos ultimos didlogos (a excegédo do Filebo) o protagonista Socrates cede lugar a outros,
como no Sofista em que o Estrangeiro de Eléia assume a discussao, e nas Leis o Ateniense é quem
dirige o curso da argumentagao.

32 Dentre estes autores, podemos destacar: M. Frede (1992), M. M. Mccabe, G. A. Press (1993, 2000),
D. Nails (2002), V. Tejera (1999), J. Sallys (1996), K. Sayre (1995). Falarei sobre o assunto e sobre
alguns desses autores mais adiante.
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surgiram a fim de defenderem dois tipos ou modos de leitura do texto platdnico: os
denominados unitaristas € 0s chamados revisionistas, ou desenvolvimentistas. A seguir,

apresento tais vertentes interpretativas da obra de Platao.

1.1 A posicao unitarista

Os unitaristas acreditam que os diferentes didlogos compdem uma doutrina Unica.
Nota-se que o pensamento de Platdo passa por um processo que se desenvolve
gradualmente, no qual os dialogos, pouco a pouco, vao nos fornecendo indicios e, por fim, é
possivel chegar a estrutura interpretativa do pensamento (Unico) de Platdo. Por mais que
concordem que diferentes fases no pensamento platdnico existam, os unitaristas defendem
que so6 existe uma doutrina referente ao pensamento platénico. Esta posi¢cao ressurge com
toda forga nos séculos XIX e XX, visto que a questao acerca do procedimento de leitura dos
didlogos platonicos € uma “questdo antiquissima™3, a partir do tedlogo Friedrich
Schleiermacher®*, tradutor das obras platonicas e escritor de um ensaio em que postula uma
nova divisdo das obras platonicas: Introdugcdo aos didlogos de Platdo (1836). Essa posicao
também é defendida atualmente (com algumas modificagées) por Charles Khan (2010), Hans
Von Arnim (1967), Werner Jaeger (2003), Paul Shorey (1903), Paul Friedlander (1975), dentre

outros.

38 A questéo acerca da maneira correta de ler os didlogos de Platdo remonta a Antiguidade. Antes
mesmo do tema ressurgir na contemporaneidade ele ja era polémico. O que garante tal fato sédo as
divisbes dos dialogos por temas de Didgenes; Trasilus teria catalogado as obras platénicas em
tetralogias (semelhantemente as tragédias) e Aristéfanes de Bizancio em trilogias. Segundo Reis (2001,
p. 179), para Diogenes, “os didlogos de Platdo s&o divididos primeiro em obras 1. Instrutivas
(yphegetikds) e outras que sdo 2. Investigantes (zetétikos). As primeiras seriam as obras de Platao que
expdem doutrinas positivas, as segundas seriam apenas obras para a pratica dos métodos corretos de
investigagdo. Quanto as primeiras, teriamos ainda duas divisdes: em 1.1 Tedrico e 1.2 Pratico.
Teriamos também outras subdivisbes, sendo o Tedrico dividido em 1.1.1 Fisico e 1.1.2 Légico;
enquanto os Praticos seriam divididos em 1.2.1 Eticos e 1.2.2 Politicos. A Segunda parte seria
subdivida também duas vezes. Primeiro teriamos os 2.1 Exercicios mentais e as 2.2 Disputas. Dentro
dos Exercicios teriamos a 2.1.1 Maiéutica e o0 2.1.2 Tentativo, e quanto as disputas teriamos 0 2.2.1
Probativo e 0 2.2.2 Refutativo. Dibgenes ainda diz que é comum em sua época a divisdo dos didlogos
em Dramaticos, Narrativos e Mistos, no entanto afirma que tal divisao se encaixa melhor com obras de
teatro do que com obras filos6ficas. Outra divisdo que parece ser bem aceita na época de Didgenes é
a que Trasilus faz. Diz ele que Platao publicou sua obra em tetralogias. Platdo assim o fez por ser uma
publicagdo que se comparava com as tragédias, que eram sempre representadas em niimero de 3 com
um drama satirico por fim. Aqui, aparece como que a filosofia foi desde seu nascimento comparada e
confrontada com outras manifestagdes culturais. Ainda na antiguidade, Aristéfanes, o gramatico, teria
dividido a obra em trilogias” (Cf. D.L., lll, p. 49-62).

34 Como se nota na Introdugéo aos didlogos de Schleiermacher (1804), o tedlogo aleméao dirige uma
dura critica as formas adotadas pelos antigos no que diz respeito a organizagdo do corpus (Cf.
SCHELEIERMACHER, 2002, p. 27, 48-49). As criticas do te6logo alemao dirigem-se sobretudo a
Aristéfanes de Bizancio e a Didgenes Laércio).
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A posigao do tedlogo alemé&o, como se pode notar, trouxe inumeros desdobramentos
no modo interpretativo da obra de Platdao na filosofia ocidental. Inspirado por um forte
hegelianismo, Schleiermacher é o primeiro tedrico a propor uma espécie de “sistema” do
pensamento platénico, obtido exclusivamente pela leitura e organizacao cronolégica dos
didlogos. Esse modo de interpretacao dos didlogos aposta que cada obra se constitui como
uma espécie de unidade autbnoma, devendo ser interpretada em uma ordem somente
aparente. Nesse sentido, Platdo teria um projeto educacional-filoséfico cuja diversidade
filosofica dos didlogos orientaria as razdes literarias.

Nota-se a influéncia de Schleiermacher nos principais unitaristas alemaes como
Werner Jaeger (2003) e dentre outros autores, como ja destacamos, que intentaram uma
interpretacdo original da obra de Platdo. Concepgbes que explicitamente se mostram em
textos como a Paideia de Jaeger, ao se dizer: “quando se pds a escrever o primeiro de seus
dialogos ‘socraticos’, Platdo ja havia fixado seu objetivo e as linhas gerais de todo o projeto ja
eram visiveis para ele. A intelecgdo da Republica pode ser tragada com clareza nos didlogos
iniciais (2003, p. 96).”

O unitarismo apresenta entre seus maiores defensores o tedlogo alemao Friedrich
Schleiermacher. Porém, a traducdo dos dialogos feita pelo tedrico alemao, fortemente
influenciada pelo hegelianismo do século XIX, ao contrario do que se possa imaginar, nao
segue uma sistematizacao rigorosa na classificagdo das obras platdnicas. Apesar de ser
notavel o tamanho impacto da Introducdo aos dialogos de Platdo no modo de leitura do
platonismo que se sucedeu a partir do século XIX.

A nocao de evolugao expositiva no pensamento platénico surge a partir da concepcao
scheleirmacheriana para a qual os dialogos sdo considerados como espécies de “membros”
de um sé corpo organico, nos remetendo naturalmente a uma ordem natural, a uma
organizacao dos dialogos; cada dialogo prossegue a partir de nogdes desenvolvidas pelo
anterior, isto €, aquele que o antecede cronologicamente. As dificuldades apresentadas na
leitura no das obras, segundo defende o tedrico alemao, referem-se a incapacidade do préprio
leitor perante a composigdo desta mesma unidade no pensamento de Platdo. Dentre as
diversas as falas que demonstram a posicao de Schleiermacher na crenga de uma unidade
sistematica das obras do corpus, em uma delas este assegura que

Estabelecer a unido natural dessas obras visa mostrar que elas se
desenvolveram como exposi¢cdes cada vez mais completas das ideias de
Platdo, a fim de que — na medida em que cada didlogo ndo deve ser
compreendido como um todo para si, mas também em contexto com os
outros — o préprio Platdo seja compreendido como fil6sofo e artista
(SCHLEIERMACHER, 2002, p. 41).
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Os problemas levantados a essa posi¢do de Schleiermacher sdo ainda maiores. Nao
basta esta concepcéo, diriamos, “atipica” de unidade dos didlogos e, por conseguinte, a ideia
de unidade atribuida a filosofia platbénica — que parece assemelhar-se mais a um sistema, tal
como o empreendido por Hegel em sua filosofia®>, podemos ressaltar mais alguns aspectos
problematicos presentes na visdo do teélogo alemao. Dentre estas, a distingao espacial em
relagdo a obra de Platdo, ao distingui-la em dois aspectos: um exotérico e um esotérico,
ambos dizem respeito a atitude caracteristica de determinado leitor da obra platdnica. Dito de
outro modo, o que caracterizaria o esoterismo ou exoterismo esta ligado as dificuldades
apresentadas pelo proprio leitor frente a obra, o que dependeria, em suma, da qualidade do
leitor, da sua efetiva compreens&o ou nio acerca dos temas ali tratados®®.

A coeréncia e sistematicidade da obra de Platdo, segundo tal visdo, é configurada em
uma esséncia propria a filosofia de Platdo, notada unicamente a partir da leitura dos textos
escritos (dialogos). Ou seja, para Schleiermacher, qualquer referéncia externa utilizada para
a compreensao da filosofia de Platdo incorreria em equivoco. A obra platénica, na visdo do
tedrico, impde a qualquer individuo que queira intitular-se intérprete do filésofo, um criterioso
e detalhado exercicio hermenéutico dos dialogos escritos, em vista do reconhecimento de

uma unidade sistémica do pensamento platénico. Unidade perceptivel unicamente a partir das

% V. Tejera (1999) nomeia esta intepretagdo sistematica da obra de Platdo como uma “falacia
intencionalista”. Segundo o autor, aqueles que leem a obra de Platdo, que ndo sob a forma “dialdgica”,
mas por meio de um sistema (por sinal, ndo existente em um primeiro momento nos diadlogos) cometem
um engano. O intérprete se contrapde a esta visdo, que ele nomeia como “leitura idealista da obra de
Platdo”, ou “exegese Académica”, j& que desde a Antiguidade, posteriormente a morte de Platéo, ja na
Academia, e logo depois no Renascimento, se pode constatar o que o autor denomina como “a morte
dos dialogos enquanto didlogos”. A obra de Platdo passaria a ser lida segundo interesses
Neopitagéricos e Neoplatdnicos, perdendo assim o valor propriamente dialégica que Ihe caracterizaria
propriamente (TEJERA, 1999, p. 12).

36 4(...) esse & o unico sentido no qual se poderia falar aqui [em Platio] do esotérico e do exotérico, isto
€, no sentido de que estes apenas apontam para uma qualidade do leitor, dependendo do fato deste
elevar-se ou ndo a condigcao de um verdadeiro ouvinte interior (...)” (SCHLEIERMACHER, 2002, p. 45).
Essa teoria encontra-se presente na discussao entre filosofia escrita e filosofia ndo-escrita. A leitura de
Schleiermacher, voltada a defesa da leitura de Platdo unicamente por via dos didlogos, é contestada
particularmente pelos defensores das chamadas doutrinas nao-escritas que postulam a existéncia de
doutrinas orais que excedem o ambito da doutrina escrita contida nos dialogos de Platdo (XAVIER,
2011, p. 93-98). Sobre isso, nos diz Santos (2012): “Todas essas teorias [de leitura dos didlogos]
aceitam e suportam o principio proposto no inicio do século XX por Ludvwig Schleiermacher, que limita
o estudo do pensamento platénico a leitura dos dialogos compostos pelo mestre. Este principio — aceito
pela maioria dos platonistas — &, contudo, veemente contestado pelos partidarios da tese das ‘doutrinas
ndo-escritas’. De acordo com ela, na Academia, Platédo teria defendido uma ‘doutrina dos principios’,
nunca reduzida a escrito, a qual os didlogos serviriam de introdu¢ao ou como exercicio propedéutico.
Essa ‘doutrina ndo escrita’ teria sido bem conhecida dos discipulos diretos do mestre, que a partir dela
teriam inspirado uma ‘tradigéo indireta’ do platonismo, cuja importancia filoséfica se manteve viva até
hoje. A despeito de ainda nao ter dado origem a uma concretizagdo curricular reconhecida pela
comunidade, a proposta tem evidentes méritos cientificos e pedagogicos. Mas deve ser avaliada a partir
do contexto histérico-filosofico em que o platonismo se desenvolve ao longo da tradigéo” (p. 29).
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referéncias internas, sem, portanto, recorrer aos critérios culturais, sociais e politicos que,

porventura, possam ter influenciado Platdo quando compds suas obras.

Esses sdo mais ou menos os artificios através dos quais Platdo consegue,
com a quase totalidade dos seus leitores, alcangar aquilo que deseja, ou pelo
menos evitar o que teme. De modo que esse seria o Unico sentido no qual se
poderia falar aqui do esotérico e do exotérico, isto &, no sentido de que estes
apenas apontam para uma qualidade do leitor, dependendo do fato de este
elevar-se ou ndo a condicdo de um verdadeiro ouvinte do interior; ou entao,
caso se deva relaciona-lo com o proprio Platdo, poder-se-ia dizer apenas que
o0 ensino imediato teria sido seu agir esotérico; a escrita, contudo, o exotérico
(SCHLEIERMACHER, 2002, p. 45).

A posicao adotada por Schleiermacher ndo deixa espaco para qualquer andlise de tipo
revisionista, isto é, aquela que postula que Platdo poderia ter mudado sua concepg¢ao geral,
ou melhor, as concepgdes de sua obra como um todo, o que o tedrico alemao considera como
“filosofia platdnica”. Do mesmo modo, a critica schleiermacheriana (baseada na obra de W.
G. Tennemann?¥, kantiano, e defensor da ideia de “sistema platénico”), expande-se inclusive
aos historiadores antigos, como as que se encontram presentes na coletdnea de Didgenes
Laércio que agrupam os textos platdénicos segundo teméticas e as cronologias baseadas nas
trilogias, como as de Aristéfanes de Bizancio e a dos neoplaténicos (MATOSO, 2016, p. 84-
85).

Deste modo, a cronologia dos dialogos platonicos fica agrupada do seguinte modo na
acepcgao de Schleiermacher: o primeiro didlogo a ser escrito seria 0 Fedro e o Parménides, o
ultimo, isto em relagcao ao método dialético. Ja a Republica, o Timeu e Critias compde a trilogia
das ultimas obras escritas por Platdo nas quais se encontram o apice da doutrina platonica.
O tedrico alemao ainda divide a obra platdnica em dois grupos: num primeiro grupo constariam
as obras que foram escritas antes da morte de Sécrates: Fedro, Lisis, Protagoras, Laques,
Carmides, Eutifron e Parménides. E no segundo grupo, chamado também de intermediario,
Teeteto, Sofista, Politico, Fédon, Filebo (SCHELEIERMACHER, 2002, p. 74-75).

Para os unitaristas 0 anonimato de Platdo deve ser justificado pelo “argumento do
siléncio”. Este argumento baseia-se na afirmacao de que o filésofo nao precisa dizer tudo o
gue pensa sobre os assuntos que procura tratar em uma dnica obra, nem é necessério esgotar
estes assuntos, ou mesmo trata-lo de uma maneira diferente em uma outra obra. A prépria
ideia de evolugao expositiva nos dialogos afirmaria sua unidade autbnoma ao mesmo tempo
em que, por mais que se reconhegam momentos diversos na obra platdnica, o avango dos
contetidos e a maior criteriosidade na elaboracao das obras, atestariam o propésito de Platao

em oferecer um projeto politico-educacional e filoséfico Unico, do qual sua obra dialégica

37 Cf. TENNEMANN, W. G. (1792).
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demonstraria progressivamente tamanho empreendimento. Voltarei mais adiante ao
unitarismo mais detalhado, ou melhor reformulado que se desenvolveu na
contemporaneidade nos ultimos séculos e que se encontra presente na obra de um de seus

maiores defensores: Charles Khan®.

1.2 A posicao revisionista

Ao leitor de Platdo, uma posicdo parece ser tentadora: aquela que postula a
possibilidade de os dialogos serem lidos de maneira autbnoma. Deste modo, seria equivocado
uma leitura que buscasse evidenciar qualquer tipo de correlagdo tematica ou doutrinria nos
mais diversos dialogos. Essa posicao, pode ser notada a partir das obras de Grote (1865) que
chega a afirmar, no século XIX, que

tal sacrificio da inerente diversidade, e individualidade separada, dos
didlogos, a manutencao de uma suposta unidade de tipo, estilo ou propésito,
parece-me um equivoco. De fato, o que existe 14, nos dialogos, para nés, nao
€ nenhum Platdo pessoal, do mesmo modo que ndo ha nenhum Shakespeare
pessoal para nés. Platdo (exceto nas Cartas) nunca aparece perante a nés,
nem nos fornece uma opinido como sendo sua: ele é o instigador implicito
(n&o-visto) de diferentes personagens que conversam em voz alta em um
numero distintos de dramas, cada drama um trabalho distinto (separado),
manifestando seu proprio ponto de vista, afirmativo ou negativo, consistente
ou inconsistente com os outros dialogos, como talvez ser em determinado
caso (p. 210-211).

A posicao de Grote € endossada a partir das contribuicbes de um dos principais
tedricos que a tradicdo denominou como sendo os defensores do paradigma

desenvolvimentista®® ou revisionista, que tem como principal teérico Karl Friedrich Hermann

38 Sobre isso, explica Santos (2012) resumidamente que “desconsiderando o aspecto evolutivo —
inevitavel num pensador cuja producao se estende ao longo de sua vida —, essa teoria considera que
a diversidade dos didlogos exprime didaticamente uma visao unitaria da filosofia platénica, diferida em
didlogos por razbes pedagdgicas. Essa unidade poderia ser explicada por diversos pontos de vista:
quer a partir do programa de pesquisa que os didlogos exemplificariam ou anunciaram prolepticamente;
quer a partir do nicleo tematico que, como foi dito, por motivacdes de ordem pedagdgica, os didlogos
inserem em diversos contextos” (p. 28-29).

3% De acordo com Matoso (2016), o termo desenvolvimentista utilizado para caracterizar essa vertente
interpretativa da obra platénica: “a nomenclatura ‘desenvolvimentistas’, proposta, até onde sei, por
Kahn (1996), ndo me agrada. Pelo simples fato de que os adeptos da outra posicao descrita, chamados
‘unitaristas’, também admitem um desenvolvimento no tratamento das questbes. Pois, apesar dos
unitaristas nao identificarem rupturas ou modificagdes fundamentais na visdo de mundo expressa nos
didlogos, estes comentadores certamente identificam um desenvolvimento l6gico-expositivo no interior
da obra platénica, em fungdo do grau de complexidade no tratamento das questdes. Em nome da
uniformidade terminoldgica, contudo, seguirei usando a nomenclatura padrao” (p. 117).
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(1839). Nas obras de Grote, varias referéncias sao feitas a este tedrico e a seu método de
divisdo das obras platdnicas. De acordo com a posicao revisionista, os didlogos devem ser
lidos de maneira autbnoma, de modo que qualquer correlacdo tematica entre as obras é
apenas plausivel, possivel, mas nunca correta. Segundo os estudiosos que seguem tal
paradigma, as posi¢coes platbnicas sao diversas e até mesmo contraditérias.

A tarefa que, neste caso, cabera ao intérprete sera a identificagdo sobre as posicoes
adotadas por Platdo em sua obra a fim de poder concluir uma organizacao dos didlogos. A
partir de tal classificacdo, segundo esses tedricos, seria possivel identificar as diversas
concepgdes de Platdo sobre alguns temas importantes de sua filosofia. E também identificar
as mudangas de posicionamento ao longo da vida filoséfica do filésofo no decorrer de sua
obra. Sim, o ponto principal (e polémico) defendido pelos revisionistas é que Platdo, ao longo
de sua obra, teria tido concepcdes diversas sobre um tema, ou melhor, posicdes que se
alteraram ou foram revisadas ao longo do desenvolvimento de seu pensamento (MATOSO,
2016, p. 80).

A posigao dos revisionistas se desenvolveu e teve grande impacto nos séculos XIX e
XX perante a tradicao interpretativa platdnica. Um tipo de interpretacdao que se tornou
preponderante no platonismo, prioritariamente em lingua inglesa. Dentre seus principais
representantes estdao K. F. Hermann (1939), W. K. C. Guthrie (1975), F. Cornford (1927), G.
Vlastos (1991)%°, W. F. H. Altman, dentre outros. Contudo, uma posicao parece ser consensual
entre unitaristas e revisionistas. E refere-se aquela que dita as trés fases do pensamento
platbénico: juventude (socratica) — maturidade (média) — velhice (final). Um dos pontos
principais capaz de tal distincao diz respeito a suposta hipotese das Formas e a Teoria das
Ideias que talvez se encontraria presente apenas nos didlogos médios e finais.

Os revisionistas creem que os dialogos devem ser analisados em sua especificidade,
ao serem reconhecidos em cada didlogo uma argumentagéo légica propria, sem correlacao
necessaria com os outros dialogos e que esses sao, algumas vezes, até contraditérios em se
tratando de temas idénticos. Além de postularem uma evolugdo ou mesmo uma mudanca
drastica no pensamento de Platdo nas ditas trés fases do pensamento platdnico: juventude,
maturidade e velhice.

Basta analisarmos as consideracbées de Guthrie (1975) para quem, nos primeiros
didlogos Platao, reproduz-se fielmente as “conversas com Sécrates” de tal modo que, neste

periodo, os dialogos referem-se unicamente ao pensamento de Socrates e nada ali quanto a

40 Apesar da cronologia adotada por Vlastos (1991) ser derivada em grande parte de autores como
Guthrie e Cornford, ela apresenta algumas nuances. De fato, é a cronologia proposta por Vlastos que
permanece ainda, em certo sentido, como a mais aceita e aquela que se tornou comumente adotada
entre os estudiosos de Platdo (VLASTOS, 1991, p. 45-80). Sobre isso falarei mais adiante na segéo
dedicada ao debate contemporéneo entre revisionismo e unitarismo, visbes que possuem como
principais representantes respectivamente G. Vlastos e C. Khan.
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doutrina de Platao pode ser encontrado (1975, p. 67). As obras de Guthrie possuem o mérito
de terem sido as primeiras que apresentam a tradicao interpretativa platénica uma cronologia
das obras que compdem o corpus no século XX. Referimo-nos a sua History of the Greek
Philosophy (1975), em que o estudioso nos apresenta uma triplice divisdo dos dialogos: os
didlogos da juventude (socréticos), os didlogos da maturidade, os didlogos da velhice.

No primeiro grupo dos didlogos, os socraticos, estariam contidos os temas éticos que
compoem a filosofia de Sécrates sem qualquer referéncia ou apresentacdo das teorias
metafisicas que surgem posteriormente. No segundo grupo, estao os dialogos referentes a
Teoria das Ideias (ou Formas) de Platdo, basicamente aqueles que podem ser relacionados
com os principais dialogos desta fase, quais sejam: A Republica- Fédon — Banquete. Platéao,
nesta fase, estaria a apresentar um pensamento propriamente seu, desvinculando-se das
ideias de seu mestre ao propor a hipétese das Formas.

Os ultimos dialogos, ou dialogos da velhice, seriam aqueles que compreendem os
seguintes didlogos: Sofista, Politico, Filebo, Timeu, Critias e Leis. Estes didlogos comporiam
os ultimos didlogos em que Platdo, na tese revisionista, teria reformulado seu pensamento
apos a sua prépria critica da hipotese das Formas e da Teoria das Ideias que surge no
contexto do Parménides.

A partir de tais considerag¢des, um paradigma de leitura passa a ser adotado, quase
que consensualmente pelos estudiosos de Platdo. Isto é, o habito de leituras dos dialogos,
divididos em trés fases passou a ser algo comumente adotado ao longo dos séculos no estudo
das obras de Platao (tanto pelos revisionistas quanto pelos unitaristas como veremos mais
adiante). Esta cronologia possui uma histéria que, em linhas gerais, pretendo aqui
desenvolver rapidamente. Ao mesmo tempo, parece ser necessario destacar quais os ganhos
e prejuizos que a tese revisionista apresenta.

As contribui¢des de K. F. Hermann foram muitas também neste século e, praticamente,
moldaram o modo de organizagao das obras platdnicas vigentes até hoje. Hermann foi o
primeiro a criticar a ideia difundida entre os alemaes de um sistema linear na obra platénica.
Do mesmo modo que é o primeiro a analisar a obra platénica do ponto de vista também de

sua historicidade. Conforme sublinha Kahn (2010),

K. F. Hermann merece o titulo de haver sido o primeiro a reconhecer um
periodo “socratico” na obra inicial de Platdo, assim como o de haver
interpretado a sequéncia dos dialogos em relagao a biografia intelectual do
autor (p. 65).

Em sua obra Geschichte und System der Platonischen Philosophie (1839), Hermann
foi o primeiro a considerar a fase inicial da atividade literario-filosofica de Platdo como uma

fase especificamente “socratica”, isto €, em que Platdo teria apresentado ali, nas suas
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primeiras obras, exclusivamente, as ideias de seu mestre Sécrates (GUTHRIE, 1975, p. 67).
Analogamente a Schleiermacher, Hermann divide em trés fases distintas o pensamento
platénico, isto €, uma fase corresponde ao periodo socratico (obras iniciais), uma segunda
corresponde a fase intermediaria (maturidade) e uma ultima fase que corresponderia as obras
da velhice. Este modo de leitura, grosso modo, € o mesmo que se assentou na tradicao
interpretativa platénica e até hoje é aquele comumente adotado pelos estudiosos dos
dialogos.

Hermann é o primeiro a reconhecer, perante as trés fases do pensamento platénico,
que cada uma dessas trés fases caracteriza uma mudanga no pensamento de Platdo, o que
dista consideravelmente do paradigma de leitura vigente na atualidade. De acordo com
Matoso (2016), a existéncia de trés fases, ou de trés periodos para a organizacao
(cronoldgica) dos dialogos, parece um fato que existente entre os helenistas alemaes.
Semelhantemente, parece ser comum a crenca de uma fase socratica (inicial) presente na
obra de Platdo em que as ideias de um Sécrates histérico estariam sendo representadas. E,
por fim, também & comumente aceita a existéncia de uma fase intermediaria entre o
pensamento socratico (didlogos iniciais) e um pensamento final (dialogos da velhice) — na qual
Platdo expbe sua teoria, demarcando claramente a separacdo entre suas ideias e as de
Socrates; resultando em uma fase final da apresentacdo de sua teoria de forma sistematica
(p. 87).

Segundo a interpretacao revisionista apds a condenagao e morte de Socrates, Platédo
teria composto uma série de dialogos relacionados aos temas desenvolvidos por Sécrates,
como: Apologia, Crito, Gdrgias, Eutifron e Ménon. Os dialogos Teeteto, Cratilo, Sofista,
Politico e Parménides que comporiam a “fase média da obra platénica” — nos quais as ideias
de Socrates ja nao estariam presentes na obra de Platdo — e uma trilogia final, Timeu-Critias-
Republica — neste caso, os Ultimos dialogos que apresentariam a sintese (ou sistema) do
pensamento filosofico de Platao.

E notavel entre os alemaes a crenga de que o Fedro seria o primeiro didlogo, pois,
espécie de conteudo introdutério da iniciacdo aos estudos da Academia, de iniciacdo a
dialética, (como vemos em SCHLEIERMACHER, 2022, p. 74), propedéutica ao estudo dos
ultimos didlogos. E, também, acredita-se firmemente serem Timeu, Critias, Republica e Leis,
os Ultimos dialogos escritos por Platdo. Essa ultima afirmacdo baseada unicamente no
testemunho de Aristételes (Pol, Il, 6) de que as Leis foram escritas ap6s a Republica.

Até o século XIX, ndo se tinha uma ciéncia rigorosa que buscasse encontrar um
método razoavel, isento de subjetividade, no que tange a um modo de leitura em que surge
uma ciéncia de investigacdo do texto platdnico, que, convencionalmente, denominou-se
estilometria. Neste estudo, foram extremamente relevantes as contribuicdes de Ritter (1910)
e Lutoslwaski (1897) e Lewis Campbell (1867), Dittenberger (1881) e Brandwood (1990,
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2013). Na virada do século XIX para o século XX, a presenca desses tedricos tornou rigida a
classificacdo dos dialogos platénicos. Anteriormente, muitos dos critérios que visavam
organizar os dialogos platénicos eram inconsistentes, flutuantes, subjetivos, isto €, baseados
fundamentalmente na subjetividade hermenéutica de cada autor.

A estilometria ambiciona ndo somente afirmar a separacao dos dialogos em trés fases
distintas, mas vai além ao tentar classificar os dialogos segundo uma ordem de composicao
destes dentro dessas mesmas fases diferentes.

Na acepcado mais estrita do termo, a estilometria consiste em uma contagem
de ocorréncias de um determinado grupo de palavras. A partir dos resultados
obtidos por meio desta contagem, e possivel formular hipbteses acerca da
data de composicédo relativa de cada dialogo. Ou seja, a contagem de
palavras nos permite identificar, dentre o conjunto de dialogos, aqueles que
possuem um estilo semelhante entre si, representado pela repetida
ocorréncia de certos termos ou expressdes (MATOSO, 2016, p. 91).

Baseada na questao estilistica (textual), tal ciéncia fora capaz de notar certa
semelhanca de estilo presente no texto de Platédo, isto €, por meio da contagem de palavras
(e ndo somente), pelo vocabulario empregado nos textos, concluiu-se a respeito da
composicao e do ordenamento do grupo dos ultimos dialogos, ou da terceira fase (Sofista,
Politico, Filebo, Timeu, Critias e Leis).

L. Campbell (1867) e F. Blass (1874) apresentam classificagbes unanimes quanto a
ordenacdo dos didlogos da ultima fase. Porém, o primeiro se baseia no emprego de
determinadas expressdes (fundamentalmente aquelas agregadas a particula -mén), enquanto
o Gltimo fundamenta sua analise por meio da ocorréncia dos hiatos*' (MATOSO, 2016, p. 95).
Um fato também relevante é a diminuicdo das aparicdes de Sécrates como condutor dos
didlogos ja nas ultimas obras de Platdo, o que para tais autores configura na distingao entre
os dialogos da fase platonica tardia e as demais.

Por mais que a estilometria tenha trazido inimeros ganhos no que diz respeito ao
paradigma de leitura platonica, nota-se que o paradigma desenvolvimentista apresenta falhas.
A posicao revisionista tem sido endossada por contribuicbes contemporéneas como as de
Vlastos (1991), Cornford (1927), Guthrie (1975), mas tais versdes ainda apresentam uma
série de deficiéncias, dentre as quais as mais relevantes sado: (i) se os resultados
estilométricos apenas garantem uma mudanca estilistica notavel nos didlogos de ultima fase,
esta andlise ndo pode se estender, como fez Ritter, como carater classificatério do
ordenamento dos dialogos das outras duas fases; (ii) ndo ha um critério que possa justificar

41 O hiato consiste na sucesséo imediata de duas vogais em palavras separadas. Para evitar este tipo
de sucessao, que constantemente surge na formagao e inflexdo das palavras, diversos recursos podem
ser empregados: a crase, a elisao e a aphaeresis, além da escolha vocabular (MATOSO, 2016, p. 107).
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trés mudancgas consecutivas na obra platénica, mas apenas duas como bem destacou Kahn
(2010, p. 71). Isso se torna mais claro quando se nota que nenhum critério estilistico fora
capaz de apontar uma distincao clara entre o0 método estilistico da fase intermediaria e a fase
da juventude (os dialogos socraticos), mas apenas os dialogos da ultima fase (velhice). Deste
modo, essa separagdo (entre dialogos da juventude e didlogos da maturidade) sé séo
possiveis mediante uma analise de conteddo em que o que estd em jogo é o aparecimento
nos dialogos do desenvolvimento da hipétese das Formas, a Teoria das Ideias. Tais nocoes
que s6 sao evidentes nos dialogos da maturidade, operando, assim, uma nitida distingcao entre
didlogos da maturidade e juventude platénica.

A contagem de palavras feita pela estilometria baseia-se na ocorréncia das expressoes
e hiatos dos dialogos da ultima fase e estende sua verificagdo até a chamada fase
intermediaria, que tem como critério os didlogos nos quais Platao ja apresenta a hip6tese das
formas, das Ideias. Dito isto, observa-se que critério de demarcacao entre a obra intermediaria
e a da juventude passa do critério estilomeétrico (estilistico-textual) para um critério baseado
fundamentalmente a partir do conteddo dos dialogos, ja que as primeiras obras foram
eliminadas da contagem de palavras (KAHN, 2010, p. 71).

Contudo, os resultados apresentados por Guthrie (1975, p. 50) perpassam os critérios
estilométricos ou mesmo ignora-os, como destaca Matoso (2016, p. 100), ao propor a seguinte
organizacao para os didlogos, aquela proposta por Cornford (1927) e também por Vlastos
(1991): (i) dialogos da juventude: Apologia, Criton, Laques, Lisis, Carmides, Eutifron, Hippias
Maior e Menor, Protdgoras, Gorgias, lon; (ii) didlogos da maturidade: Ménon, Fédon,
Republica, Banquete, Fedro, Eutidemo, Menexeno, Cratilo (iii) didlogos da velhice:
Parménides, Teeteto, Sofista, Politico, Timeu, Critias, Filebo, Leis*.

Tal apresentacdo segue em partes a cronologia anterior, pois nela se arrasta o
Parménides e o Teeteto até entdo nao inclusos nos dialogos de ultima fase. Alguns diadlogos
considerados (estilisticamente) como pertencentes ao primeiro periodo (juventude) foram
também deslocados para a maturidade. Portanto, ao que tudo indica, um regresso a
subjetividade interpretativa, novamente é proposto por meio das consideracoes apresentadas
por Guthrie e aqueles outros supracitados em suas obras. Na classificagao estilométrica, eram
apenas cinco os dialogos de ultima fase, assim como Banquete, Ménon e Fédon estavam
distantes daquilo que se cunhou chamar “fase intermediaria” da obra platénica justamente por
apresentar caracteristicas muito distintas do grupo criado em relagcdo a Republica; todavia,

estavam préximos a este ultimo dialogo porque ja tratam de temas metafisicos. Assim como

42 Esta também tem sido a cronologia comumente aceita pelos estudiosos de Platdo na
contemporaneidade. Segundo os defensores do revisionismo platénico, esta seria a organizacédo
cronolégica resultante a partir dos estudos estilométricos (Cf. GUTHRIE, W. K. C. History of the Greek
Philosophy. Vol. IV. Cambridge: The University Press, 1975).
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o Parménides que parece apenas inaugurar a fase da velhice platénica ao postular a critica a
Teoria das Ideias (MATOSO, 2016, p.101-102).

Este tipo de leitura dos dialogos platénicos ainda incorre no equivoco da subjetivacao
interpretativa ou naquilo que Kahn denominou como “falacia da transparéncia”, que insiste em
afirmar a influéncia de Socrates no pensamento de Platdo na fase inicial dos dialogos a fim
de promover uma drastica separagao entre aquilo que acreditam ser somente de Sécrates e
as teorias que pertencem exclusivamente a Platdo. Deste modo, o0 que subjaz no revisionismo
€ uma tentativa de resolver o insoltvel “problema de Sdcrates™3. E para a solugao de tal
questdo, constantes atropelos se fazem em relagdo a obra de Platdo em busca de um
paradigma de leitura dito “consistente” e aceito consensualmente.

Por fim, ficou demonstrado que o paradigma desenvolvimentista apresenta alguns
problemas que necessitam de maiores esclarecimentos por parte dos tedricos que defendem
esse tipo de interpretacdo, pois: (i) seus critérios metodolégicos nao estdo bem
fundamentados, mesmo a distingdo dos dialogos em trés fases distintas (que remontam aos
helenistas aleméaes) ndo nos é garantida; (ii) semelhantemente parece fraca a hipétese de
uma mudanga drastica na obra platonica, ja que a estilometria ndo apresenta um critério sélido
para demarcacao entre as fases da juventude e da maturidade e que pareca ser claro quanto
as questdes relativas a cronologia. O reconhecimento da estilometria de uma fase ultima
(velhice) do pensamento platénico também ndo nos da garantias suficientes de alteracoes
significativas no pensamento de Platdo, mas apenas reconhece semelhangas estilistico-
textuais entre obras distintas. Desta forma, permanecem insustentaveis as duas teses de que
(i) Platao teria mudado de pensamento drasticamente trés vezes, o que corresponderia as
trés fases de sua obra; ou (ii) que cada obra reflete uma ideia de Platdo em dado momento.
Pode-se afirmar, num primeiro momento, ser impossivel formularmos uma oposi¢éo radical
entre 0 pensamento socratico e o platbnico, esse é um problema insoluvel até entdo e
impossivel de resolucdo, haja vista 0 anonimato de Platdo em suas obras, o que ndo nos
permite uma identificacédo clara a respeito de seus posicionamentos filoséficos de uma forma

imediata**.

43 Sobre “o problema Sdécrates” é importante fazermos referéncia a obra de VILHENA-MAGALHAES (O
problema Sdcrates: o Sdcrates historico e o Socrates de Platdo. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1984).
(Cf. BOLZANI, R. Imagens de Sécrates. In: Kléos. N.18. Rio de Janeiro: IFCS- UFRJ, 2014.)

44 Segundo nos explica Santos (2012), podemos seguramente afirmar que a teoria revisionista: “(...)
defendida majoritariamente por intérpretes de cultura e formacao anglo-saxdnica, rejeita a possibilidade
de aceder de forma consistente ao “pensamento” que inspiraria criagdo dos dialogos. Sustentam que
cada obra deve ser interpretada a partir das informagbes presentes nos eu texto, abstendo-se o
estudioso de estabelecer relagdes com quaisquer outras. Resulta desse principio que que aquilo que,
por razbes pedagdgicas, se designa como “filosofia platdnica” é constituido pelo conjunto dos didlogos
compostos pelo mestre, a cada um dos quais € arriscado conferir uma especifica finalidade doutrinal”

(p- 29).
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1.3 O conflito contemporaneo: Unitarismo versus Revisionismo

A diferenca, como se pode notar, entre unitaristas e revisionistas esta calcada na
diferenciagdo e no proposito que tais fases do pensamento platdnico apresentam. Os
revisionistas creem que os didlogos devem ser analisados em sua especificidade ao serem
reconhecidos, em cada didlogo, uma argumentagéo logica propria, sem correlagdo necessaria
com os outros dialogos que sao, algumas vezes, até contraditérios em se tratando de temas
idénticos. Além de postularem uma evolucao, haveria, segundo eles, uma mudanca drastica
no pensamento de Platdo em cada uma das trés fases cronoldgicas. Ja para os unitaristas a
organizacao dos didlogos deve ser vista como meramente aparente, apenas um recurso
didatico, elas apenas apontam um método de exposicdo evolutiva cujo propésito Unico diz
respeito a tarefa prépria da filosofia platdnica enquanto apresentagéo de um projeto filoséfico
politico-educacional do qual os dialogos platénicos compéem uma sintese, isto é, os didlogos
se convergem em uma unidade unica (a “filosofia platénica”), adquirida a partir dessa propria
exposicao progressiva e que resulta em uma compreensado de uma finalidade pedagdgica
direcionada a um s6 objetivo.

Cada dialogo é uma espécie de unidade, de membro que se articula aos demais, cada
um antecipando o conteudo do dialogo posterior, culminando na formagdo de um corpo
doutrindrio consistente. Podemos afirmar que o que permanece comumente estabelecido
pelos intérpretes platdnicos é a necessidade de separar em trés grupos ou fases os dialogos
de Platédo, ou a abordagem que se convencionou chamar “genético-evolutiva, como nos

aponta Santos:

(...) a genético-evolutiva é aquela [teoria] que recolhe maior apoio dos
platonistas, interpreta cronologicamente a divisdo do corpus nos trés grupos
de didlogos acima referidos e defende que as datas atribuidas a sua
publicacdo expressam a evolugao intelectual e ideolégica de Platdo, na
marcha para a exposi¢éo da sua filosofia (2012, p. 28).

Esta leitura genético-evolutiva tem como teérico principal Gregory Vlastos (1991). Esse
autor demonstra que seria possivel, por meio da distingdo das trés fases do pensamento
platbénico, notarmos uma diferenga entre aqueles didlogos em que Sdcrates seria 0 Sécrates
historico, ao passo que nas demais fases € Platdo quem falaria ao expor pela personagem
condutora do dialogo as suas proprias teses (VLASTOS, 1991, p.45-46). Esta tese de Vlastos,
em um primeiro momento, foi aceita consensualmente pelos leitores dos didlogos ao notarem
o desenvolvimento da obra de Platdo em determinados dialogos quando comparados entre
si, 0 que, de fato, € possivel tendo em vista a vastidao da obra literaria elaborada por Platédo.
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Baseado, como ja dissemos, nos resultados provenientes da estilometria, e, posteriormente,
analisando a proximidade tematica, a cronologia dos didlogos usualmente adotada seria a

seguinte:

(i) Dialogos da juventude ou socraticos: Apologia, Criton, Laques, Lisis, Carmides,
Eutifron, Hippias Maior e Menor, Protdgoras, Gérgias, lon;

(i) Didlogos da maturidade ou da “teoria da Formas”: Ménon, Fédon, Republica®,
Banquete, Fedro, Eutidemo, Menexeno, Cratilo

(iii) Dialogos da velhice ou revisao (critica) da “teoria das formas: Parménides, Teeteto,

Sofista, Politico, Timeu, Critias, Filébo, Leis.

A cronologia de Vlastos é praticamente similar a esta (a de Guthrie (1975) e de
Cornford (1927)), apenas apresentando algumas poucas diferencgas, pois ele coloca como
intermediarios, entre o primeiro e o segundo grupo, os seguintes dialogos (transicéo):
Eutidemo, Hippias Maior, Lisis, Menexeno, Ménon; e também Parménides e Teeteto como
dialogos pertencentes a fase da maturidade. Vlastos afirma ser possivel encontrarmos pelo
menos dois Socrates nos dialogos, um estaria presente nos dialogos iniciais, da juventude, e
o outro presente nos dialogos da maturidade e velhice, justamente, porque ambos nao teriam
afirmagdes semelhantes sobre os mesmos assuntos, apresentando posicées até mesmo
contraditérias. Esse teorico afirma que existe uma real e significativa diferenga entre os
didlogos socraticos aporéticos (ou elénthicos) e os dialogos do periodo médio e os do tardio;
de tal modo, seria possivel postularmos que aqueles primeiros pertencem a um Socrates
histérico, distinto dos objetivos filoséficos concernentes as obras do periodo médio e final. E
a partir disso que ele fornece as bases para aquela que ficou conhecida como “teoria do porta-
voz’, isto é, o Socrates da fase média e final serviria como personagem responsavel por expor
a teoria propriamente platonica, ja desvinculada do pensamento do Sdécrates real (histérico)
da fase juvenil dos dialogos.

Vlastos (1991) chega a estabelecer algumas afirmacdes sobre o Socrates dos dialogos
aporéticos, a saber: Socrates é um filésofo moral que ndo produziu teoria alguma; sua busca
€ apenas elénthica, por isso, afirma seu nada saber; também nao defende uma teoria da alma
por concordar com a impossibilidade da dkpacia; e ndo se interessa pelos conhecimentos
matematicos; € um filésofo da plebe; ndo apresenta qualquer teoria politica; muito menos

postula uma teoria transcendente do belo; a sua religiao é uma religiao pratica, cuja divindade

45 Alguns estudiosos como Vlastos (1991), acreditavam que o Livro | da Republica (Trasimaco) seria
um didlogo separado do restante da Republica. Por isso, Vlastos coloca o Trasimaco (Livro I) entre os
dialogos socraticos ou “elénthicos”, e os demais livros da Republica (II-X) entre aqueles da maturidade
(VLASTOS, 1991, p. 46-47).
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atua no campo das questbes morais; e, por fim, € portador de um método filoséfico
adversativo, tendo como principio a refutag@o dos interlocutores (1991, p. 47-48).

Segundo Vlastos, qualquer um é capaz de notar algo totalmente contrario ao se
deparar com as obras que compdem os periodos médio e da velhice platénicos, ou seja, uma
drastica mudanca de estilo, de modos de expor determinadas questées, ou mesmo a
diferenca de profundidade em que certos temas sao tratados. O que vemos € o seguinte:
Socrates nao é mais apenas aquele filosofo moral, agora ele trata de temas metafisicos,
epistemoldgicos, cientificos, religiosos, temas da linguagem, etc., como também nos
apresenta a teoria das formas e da reminiscéncia admitindo conhecer aquilo que visa
demonstrar, lida com a teoria tripartite da alma; refere-se as ciéncias matematicas e manifesta
certo conhecimento acerca destas ciéncias; € fortemente aristocratico; nos apresenta uma
teoria politica refinada; demonstra seu amor transcende sobre o belo; a comunhdo com a
divindade por meio da atividade contemplativa das formas e possui um método filoséfico
didatico por meio do qual apresenta suas teorias para que seu interlocutor as compreenda.

Para Vlastos, a qualquer leitor é possivel notar as disparidades entre os didlogos da
fase inicial e os das fases seguintes nos quais Socrates assume posigcdes completamente
diferentes. O personagem dos diadlogos da fase média e final propde e defende teorias
distintas e sutilmente elaboradas, se assemelha mais a um “porta voz” do platonismo, distinto,
porém, da literatura socratica inicial. Logo, isso demonstraria que essa literatura socratica

inicial estaria mais préxima do Sécrates histérico:

Falei de um "Socrates" em Platdo. Ha dois deles. Em diferentes segmentos
do corpus platdnico, dois fildsofos carregam esse nome. O individuo
permanece o mesmo. Mas em diferentes conjuntos de dialogos ele persegue
filosofias tao diferentes que nao poderiam ser retratadas como coexistentes
no mesmo cérebro, a menos que se trate do cérebro de um esquizofrénico.
Eles sao tao diversos em contedido e método que se contrastam bruscamente
um com o outro, como também com qualquer terceira filosofia que se possa
mencionar, comeg¢ando com ele Aristoteles (VLASTOS, 1991, p. 460).

Vlastos ainda acrescenta que a literatura socratica teria uma espécie de divida com o
pensamento politico-moral antecessor que se valia do didlogo para fins semelhantes, dentre
eles: Tucidides, Herédoto e Prodico (VLASTOS, 1991, p. 48ss). O principal feito da
interpretacdo de Vlastos € ter colocado os didlogos aporéticos ou elénthicos associados a
uma literatura dialégica predominantemente politico-moral, isto é, de algum modo as obras
platbnicas estariam ja ligadas a esse tipo de reflexdo antecedente a obra platénica, mas nada
€ dito sobre os contemporaneos utilizarem esse mesmo método. Muito pelo contrario, os
didlogos médios e as obras da velhice atestariam um total rompimento com a fase precedente
a essas duas Ultimas. Platdo, neste caso, teria rompido com todo o espirito socratico, com
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qualquer espécie de socratismo, de tal modo que a literatura filoséfica subsequente seria uma
espécie de transcendéncia ou de superacao do pensamento dialégico anterior. Por fim, os
textos da fase juvenil atestam, segundo Vlastos, um contetdo histérico e também um método
particularmente refutativo presente neste periodo nos didlogos de Platdo. Os dialogos médios
sao drasticamente separados dos anteriores, ja ndo pertencem mais a um mesmo género
literario estritamente socratico. Socrates passa a ser um personagem utilizado sob outros fins
filos6ficos que nao aqueles que compdem o periodo socratico histérico elénthico.

O primeiro a se manifestar quanto a esse tipo de divisdo foi Kahn (2010). Segundo
este ultimo, Vlastos deve ser, de certo modo, enquadrado entre os revisionistas. Enquanto
Kahn, ele préprio, se inclui entre os defensores da visdo unitarista da obra de Platdo. Khan
propde como principio interpretativo a necessidade de nédo se separar os dialogos de um
contexto histérico maior que ele acredita pertencer a literatura socratica. Deste modo,
segundo esse autor, parece ser equivocado dotar os dialogos socraticos de tamanha
excepcionalidade, sem compreendé-los como frutos de uma tradi¢cao poética grega, isto é, ao
situa-los fora dessa propria tradigao.

O leitor é capaz de notar nos didlogos ndo apenas uma referéncia a essa tradi¢cao
poética (a obra dialégica ndo apenas reporta a essa tradicdo), mas também ¢é capaz de
identificar a obra platdnica nessa mesma tradicao, porém, dotada de um novo sentido. De tal
modo, nos parece evidente um sentido subjacente (tragico-cémico) presente na obra filoséfica
de Platao. A poética grega serve como base para a estruturagéo dos dialogos. Platdo néo se
limita a citar os poetas, ele ndo se contenta com isso, os didlogos sdo meios para uma criacao
multifacetada de sua filosofia na qual estao presentes constantes referéncias a essa tradicao,
a qual também é material importante para a elaboracado de sua obra. O que se nota, nao
apenas nos dialogos socraticos, é uma enorme influéncia da tradicao poética na composicao
da obra platdnica, ela é um ponto de partida para a composicdo desse especifico género
literario que é o didlogo e que marca decisivamente os rumos adotados por Platdo no
desenvolvimento de sua obra. Lembremo-nos de que nao foi apenas Platdo quem escreveu
didlogos, mas também outros autores que, provavelmente, disputavam em torno de um
prestigio literario com suas composi¢cées adotando, como género literario, os dialogos
socréaticos (KHAN, 2010, p. 31ss).

Algo também que merece ser destacado sobre a visdo de Khan diz respeito a busca
pela efetiva caracterizacao do individuo (real/histérico) Sécrates quando tenta encontrar, na
imagem desse personagem dos didlogos da juventude, a suposta informagao sobre sua
identidade, fato capaz de poder atribui-lo um pensamento distinto do de Platao. Deste modo,
a filosofia platénica, para Khan, procura se afirmar enquanto um discurso que possui um papel
pedagdgico que a diferencia das demais atividades, dos outros géneros literarios que nao se
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resumem a simples refutacéo; se fosse assim ela estaria em “pé de igualdade” com a eristica.

Para Kahn,

Gregory Vlastos deu uma formulagcdo mais Util e extremada da leitura
evolutiva, ao falar de uma filosofia essencialmente socratica em alguns dos
dez ou doze dialogos; segundo sua opinido nestes dialogos Platdo se
encontra ainda enfeiticado por seu mestre, cuja filosofia ndo s6 é distinta, mas
antitética a seu préprio pensamento maduro. No momento em que se
converte em um filésofo original, Platdo abandona e se volta contrariamente
contra sua posigao socratica de origem (KAHN, 2010, p. 66).

Esse tipo de interpretacdo na visao de Kahn é mais especulativo do que propriamente
filosofico, j& que a proposta se distancia do que ele considera como o objetivo pedagdgico
maior da obra platénica. Interessa a Kahn uma visao mais ampla da obra dialégica de Platéo,
a despeito de alguns fatos parecerem ser descritos historicamente nessa mesma obra, o que,
por sinal, teria objetivos puramente destinados a um significado filoséfico passando pelo crivo
da criacao literaria. Sua intengao é ir além dessa descri¢ao vista por Vlastos como puramente
historiografica para uma compreensao da obra de Platdo ao situd-la em um contexto literario-
poético maior, ndo apenas dirigida a um embate filoséfico, mas também a um embate com
essa proépria tradicAdo poética subjacente na composicdo de um género literario, isto é,
compreender sua dimensao artistica dentro de um contexto ainda mais amplo.

Kahn ainda alega mais adiante (2010, p. 66) que o problema de teses como a de
Vlastos, estritamente desenvolvimentistas, € a incapacidade de lidar com um problema
insoltvel, a saber: o problema Sdcrates. A dificuldade em lidar com o anonimato de Platdo em
suas obras faz com que os intérpretes desenvolvimentistas em sua radicalidade acabem se
fiando em questdes especulativas sobre a realidade da personagem Sécrates, sobre sua
identidade baseada em especulagdes historiogréficas. Tais questdes, € importante que se
diga isto, ndo podem ser refutadas, nem tdo pouco podem ser atestadas com certa
veemeéncia. Ainda que Platdo tenha passado por uma fase socratica e depois se distanciado
desse tipo de pensamento, nenhuma indicacdo em sua obra é capaz de nos afirmar isto.
Indicacdes estas que os revisionistas, por sinal, encontram apenas em referéncias externas,
como a obra de Aristételes, por exemplo.

Ao contréario do que rapidamente se possa pensar, a visao de Kahn nao tem como fim
negar a existéncia histérica de Socrates, nem mesmo a sua influéncia, mas propor certa
continuidade entre os didlogos socraticos e os demais ao negar qualquer ruptura drastica
entre as fases do pensamento platénico. Se Platdo apresenta suas posicoes filoséficas nos
didlogos e, por vezes, elas podem ser identificadas aos discursos proferidos por Sécrates, ao
mesmo tempo ele n&o nos diz suas opinides pessoais acerca dos temas ali tratados. Neste

caso, a forma de abordagem irbnica das posicdes, no uso de determinada retérica, faz com
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que as posicdes ali desenvolvidas se encontrem desprovidas de um carater tratadistico ou
doutrinal, tudo isso contribuiria para a exposicao de uma filosofia distante de certa rigidez, de
tal maneira que, ao se ocultar nos personagens, Platdo tornaria enriquecedoras suas obras
ao possibilitar certa liberdade interpretativa do que se encontra em discussao ali naquele
contexto dramatico. Essa seria uma das principais contribuicées a tradi¢cdo interpretativa
subsequente. Quais seriam, entdo, os reais objetivos com semelhante ocultagdo? Teria ela
objetivos propriamente filoséficos ou ndo passa de estilistica e retérica? Ambos talvez?

A maior dificuldade, segundo Kahn, é o enfrentamento das posicdes vistas como
contraditérias nos didlogos. Cada didlogo é uma espécie de composi¢cao dramatica unica em
que os temas estao relacionados e servem a um propdsito argumentativo presente naquela
obra, pois “[..] cada didlogo se apresenta a si mesmo como uma unidade autbnoma, que existe
em seu proprio espaco literario” (2010, p. 64). No entanto, segundo Kahn — e essa seria a
maior dificuldade levantada pelos intérpretes platénicos — a tarefa do intérprete seria conciliar
esses dialogos, ou grupo de dialogos, em um conjunto Unico como pertencentes a um s6
autor, algo impossivel, por exemplo, para os revisionistas como € o caso de Vlastos que acaba
por duplicar um s6é autor, criando dois ao invés de um unico Platdo (o socratico histérico e o
nao-socratico), ou dois Sécrates (o historico e o personagem ficticio). Para Khan (2010), toda
a filosofia platbnica € socratica e ndao ha na obra dialégica duas filosofias platbnicas
incompativeis. Mas, qual a solugdo oferecida pelo tedrico norte-americano para afirmar isso
e, a0 mesmo tempo, opor-se ao revisionismo?

A solucado de Khan, nesse sentido, ao dizer que cada didlogo é Unico ndo nega o
mesmo método genético-expositivo adotado pelo revisionismo. Contudo, Khan considera que
as diferentes visdes e abordagens dos temas presentes nos dialogos tém um propésito
literario-filoséfico, isto é, trata-se de um método pedagdgico, sado recursos utilizados por
Platdo sob o propésito de descrever e fundamentar um projeto politico que se apresenta
progressivamente no decorrer de toda a sua obra, uma unificacdo que sé é alcancavel
mediante uma completa analise de todos os dialogos. Isso, Kahn denomina como “exposi¢cao
ingressiva” da obra platbnica. Ou seja, cada obra é uma antecipagcao daquilo que sera
esclarecido naquela posterior a ela, ou seja, a chamada prolepse (antecipac¢ao) presente nas
composi¢cdes dos dialogos (KAHN, 2010, p. 85). Deste modo, Platao estaria ainda mais
atestando o carater dialético de sua filosofia, distanciando-se, ao mesmo tempo de qualquer
tipo de dogmatismo. Também atestaria que o pensamento de Sécrates permanece vivo nos
dialogos que nao os ditos “socraticos”, enquanto uma inspiracdo para a concretizacdo de um
projeto filos6fico maior, isto porque ndo abandona o método dialdégico, mas persiste nele até
o final de sua vida, sempre em consonéncia com o espirito herdado do mestre.

As evasdes de Platdo, como também as “contradi¢des”, manifestadas nos didlogos,

segundo Khan, seriam por dois motivos gerais, a saber: a aversao ao dogmatismo, assim
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como a descrenga na comunicagao de nogdes filoséficas ndo elaboradas suficientemente.
Platao teria percebido que deste modo, expondo uma obra por vezes inconclusa, complexa,
figurada, gradativa e, por vezes, aporética poderia estimular seu leitor a um percurso
investigativo préprio, sem oferecer a seu leitor respostas prontas, acabadas. Khan também
reconhece a necessaria atencado aos recursos literdrios utilizados por Platdo destinados a
essa exposicao ingressiva de sua filosofia, como a real necessidade de tratar de temas
metafisicos importantes recorrendo a uma linguagem figurada (mito, alegoria, etc.) cujo
propésito configura a exposi¢cao “exotérica” de seu pensamento por meio da elaboragao dos
didlogos (KAHN, 2010, p. 66)*.

Ora, as contribuigdes de Kahn sdo notaveis na questao interpretativa dos didlogos no
que diz respeito a uma concepgao unitarista da filosofia platénica. Porém, como se nota, ela
ainda tem como base concep¢des evolutivas realcadas pelo revisionismo como a divisdo das
trés fases do pensamento platdnico. Ao considerar o Gdrgias como o primeiro didlogo com
concepgdes predominantemente platénicas — didlogo no qual Platao teria, de fato, alcangado
certo dominio sobre sua obra, ou melhor, um estilo literario préprio — em detrimento da
Apologia e do Criton que apresentam tragos historiograficos mais visiveis, o que gera maior
curiosidade sobre a identidade histérica do personagem Soécrates, Khan novamente retoma,
em certa medida, o argumento dos revisionistas quando considera que em dado momento
Sdécrates torna-se o porta-voz de Platdo. Do mesmo modo, ao tomar a Republica como eixo
central para a organizagao dos didlogos, como ponto 4pice da filosofia de Platdo, sob o

46 Khan estabelece uma cronologia que tem como base trés grupos. O grupo |: os didlogos s&o divididos
em seis estagios que atestariam a evolugao do filésofo até o eixo central considerado por Khan como
maxima expressao da atividade platonica, a saber: a Republica. Os seis estagios demonstrariam a
caracterizagao proléptica da filosofia platénica. Sendo assim, ficam assim divididos os didlogos:
Grupo I: Apologia, Criton. (1)

fon, Hipias menor, (2)

Gorgias, Menexeno. (3)

Laques, Carmides, Eutifron, Protagoras, (4)

Ménon, Lisis, Eutidemo, (5)

Banquete, Fedon, Cratilo (6).

Grupo lI: Republica, Fedro, Parménides, Teeteto.

Grupo llI: Sofista, Politico, Filebo, Tirneu-Critias, Leis.

“Considerando que os didlogos do Grupo | sdo da juventude, descrevo sua relagdo com a Republica
corno proléptica. Porém, este termo este pode parecer excessivamente cronoldgico, quanto a questao
relativa a ordem em que foram realmente redigidos ou a sequéncia em que sao lidos de fato ndo tem
grande importancia. Meus seis estagios devem ser compreendidos como proposta para uma ordem de
leitura ideal; porém talvez seja melhor empregar uma metafora espacial do que uma temporal: ao invés
de falar de antes e depois podemos falar de exotérico e esotérico, de distancia relativa em relagéo a
um centro definido pela Republica. Este modo de interpretar os testos poderia denominar-se igualmente
ingressivo, como una variante para a nocao de prolepse. Os diferentes estagios do Grupo | nos
proporcionam distintos pontos de entrada, distintos niveis de ingresso no universo do pensamento
platdnico, que encontra sua expressao mais completa na Republica’ (2010, p. 74).
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proposito de fundamentar uma suposta cronologia que separa os dialogos em trés grupos,
Kahn ainda continua préximo do argumento dos revisionistas (KAHN, 2010, p. 73-74). Logo,
a teoria interpretativa de Khan nos impossibilita supor que Platdo pudesse ter reescrito sua
obra, reeditado ou reelaborado, ou mesmo escrito mais de um dialogo ao mesmo tempo.
Destarte, nao poderiamos entdo notar o pensamento platénico em desenvolvimento, ja que
seu apice teria sido atingido na Republica, ou melhor, reconhecer a propria construcao de
Platdo ao longo de toda a sua obra. Essa caracterizacao proléptica da obra platonica, tal como
nos € apresentada por Khan, ainda permanece presa a um certo evolucionismo que torna
impossivel considerar o pensamento platénico como algo em desenvolvimento.

O contributo da teoria unitarista proposta por Khan é que ela nos adverte sobre a
faléncia de uma reconstrugédo histérica especulativa de Sécrates baseada em referéncias
extra dialégicas. Do mesmo modo nos adverte que devemos rejeitar uma diferenca drastica
entre o pensamento socratico dos dialogos da juventude e os demais ao admitir que toda a
filosofia platdnica é socratica e que a caracteristica socratica da filosofia platdnica se mantém
nas demais fases. Nesse sentido, somos convidados a ultrapassar as incoeréncias entre um
periodo e outro, entre os temas divergentes que, porventura, sdo notaveis ao longo desse
processo pedagodgico-politico da filosofia platbnica em geral. Trata-se de reconhecer em cada
didlogo esse dinamismo com que o personagem Socrates é apresentado e 0 modo como esta
a dialogar em cada obra, sem buscar um conteudo historico por tras dessa caracterizagao,
mas, sim, compreendé-la como um recurso literario (retérico) que possui finalidades maiores
imperceptiveis num primeiro momento e que possa vir a se tornar suposicao de uma drastica
mudanca, real oposicdo ou mesmo objeto de controvérsia na analise de diversos dialogos.
Essa separacao em fases, a despeito de ainda ser adotada por Kahn, ja abre caminho para
uma interpretacdo assistematica dos dialogos, ou seja, diminui a rigidez das separac¢oes
impostas aos dialogos, porquanto estes se inserem em um processo em que as proprias obras
compdem um conjunto de indagagdes destinadas a uma finalidade ético-politico-moral e que
permanecem sendo tratadas sob um viés dialético. Mas, em relagdo ao evolucionismo e a
cronologia histérica dos dialogos, podemos afirmar que, de alguma maneira, ainda que

modificada, deles, Khan ainda n&o abriu mao®’.

47 M. M. McCabe estabelecera uma critica a Khan sob um ponto de vista “analitico” de leitura dos
didlogos. Ela sugere que quando diferentes dialogos platdnicos parecem ter conteidos semelhantes,
sdo melhores entendidos como uma espécie de “metalepse”, aparecendo e criticando ideias anteriores,
incentivando os leitores a pensarem os problemas por si mesmos. O fato € que 0 que mais vemos € 0
didlogo usado artistica ou indiretamente. Nos parece menos evidente que o intuito, ou a tarefa mais
direta seja interpretar o pensamento de Platdo. Ela ainda destaca que a mesma questao esta implicita
nas interpretagdes esotéricas e straussianas que nao atribuem um valor maximo ao desenvolvimento;
mas o debate recente (e aqui ela se refere a tradicao interpretativa literaria contemporanea) também
revelou a importancia desse ponto para quem |é os didlogos ndo como veiculos explicitos, ndo sao
leitores doutrinais (unitaristas) ou analiticos (revisionistas) (McCABE, 2002, p. 4).
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1.4 A posicao literaria

A questao referente a intepretacao da obra platénica, como até entdo demonstrado, é
algo que ainda divide opinides entre os especialistas. O primeiro questionamento de qualquer
leitor que se deparara com a obra de Platao é sobre 0 modo como se deve ler Platao; por
onde comegar? Em geral: qual metodologia adotar? Creio que a pergunta pode e deve ser
redirecionada para a um outro aspecto ainda mais importante, 0 modo de elaboracdo das
obras platdnicas, isto €, o didlogo: por que Platao escreve dialogos, por que adota este método
de exposicao filoséfico? Teria, nosso autor, algum outro propdsito, sendo aqueles meramente
literarios? Objetivos retdricos? Filosoficos? Ou ambos?

Sobre essa questao muito ja foi discutido e ainda se discute. De fato, a nos leitores de
Platdo, é necessario lidar com essa estreita relagao propria da elaboracdo do pensamento
filosofico platénico, digo, a respeito das particularidades que envolvem uma escrita filoséfica
sobre a forma dramatica do didlogo. Como conjugar essa triplice caracterizagdo presente na
obra platénica: os didlogos sao escritos, escritos dramaticos e também obras filoséficas A
questao ainda se torna mais profunda a medida em que notamos que a propria obra de Platao
se insere na critica tanto a poesia quanto a escrita ao mesmo tempo em que ela prépria é
uma obra escrita e dramatica. Como lidar com as criticas relativas a poesia e, principalmente,
a propria escrita encontrada nos dialogos (Phdr. 274b- 279¢*; Ep. VII, 341¢-345¢*)?

48 Resumidamente os contelidos da critica sdo os seguintes: (i) produz mera aparéncia de saber; (ii)
tem carater apenas mnemdénico para quem escreve; (iii) mantém-se em siléncio a semelhanga da
pintura; (iv) questionada, responde sempre a mesma coisa a entendidos e a desentendidos; (v) incapaz
de se defender, requer sempre o socorro de seu autor. Ao contrario do “bom” discurso: (i) possui
natureza e origem mais potente e melhor; por isso, também um homem sério (falta algo): (ii) nao confia
ao escrito suas coisas mais importantes; (iii) se ele utiliza o escrito € apenas por brincadeira e para o
auxilio da memoria, (iv) ele se dedica a dialética e escolhe as almas aptas nas quais ira “semear” os
discursos; (v) deve conhecer a verdade sobre o que fala ou escreve, praticando o método da diviséo,
conhecendo a natureza da alma de quem ouve, oferecer-lhe o conteldo mais adequado; (vi) deve
perceber que nada de sério ha no discurso escrito, mas sim naquele que se inscreve na alma; (vii)
compondo discursos com conhecimento e verdade devera também ser capaz de defendé-los na
discusséo oral e mostrar as inferioridades do escrito e, assim, podera ser chamado de “filésofo” ( Phdr.
274b- 279c).

49 A Carta relata que Dioniso de Siracusa teria escrito um tratado atribuindo-o como depositario das
ideias mais importantes do proprio Platdo. Diante disso, este uUltimo teria apresentado uma série de
alegagdes: (i) quem escreve ou vier a escrever sobre esse assunto nada entendeu; (ii) de Platdo nao
h& nem nunca havera um tratado sobre tais assuntos. Isto porque: (i) sobre ele nao se pode escrever;
(i) (porque) a quem se deteve longamente com ele, (a sua compreensao) nasce num instante na alma
e alimenta-se por si; (iv) ninguém melhor que ele (o proprio Platdo) seria capaz de falar, ou escrever,
sobre o assunto, se acaso |Ihe fosse oportuno fazé-lo; (iii) mas ha uma razao que passara a expor
(digressao) e que se opde a que se escreva sobre ele (Ep. VI, 341¢-345c).
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Como ja dito anteriormente, varios modelos foram propostos, seja aquele em que
devemos considerar a obra de Platdo como algo unitario cuja finalidade seria expor uma visao
prépria ou “dogmatica” se quisermos, seja aquela em que podemos notar certas rupturas a
partir da variabilidade ali apresentada, tanto na composi¢cao das préprias obras enquanto
encenacoes especificas e variadas, quanto no conflito entre pontos de vistas, entre conteudos
multiplos e até mesmo contradicées. Como também ja dissemos, essa € uma questédo
antiquissima e remonta a todo um histérico que poderiamos tratar exaustivamente. Mas esse
nao é o meu proposito aqui, quero apenas delinear algumas visdes para a partir delas deixar
claro meu objetivo com este estudo. O que podemos resumidamente afirmar € que essas
perspectivas se desenvolvem basicamente a partir de duas perspectivas, ou seja, podemos
crer, como os neoplatbnicos, que Platdo apresenta um pensamento préprio, uma doutrina
prépria, ou uma espécie de “dogmatismo”; visdo que se solidificou nos manuais de histéria da
filosofia ou apenas acreditar, como ja acreditavam na antiguidade, que nao podemos afirmar
nada acerca do que é exposto nos didlogos, logo, aderir a uma visdo de um Platao cético®.
A tradicdo interpretativa nos deixou tal heranga, mas, ao mesmo tempo, nos deixou tamanho
legado, a saber: discernir algo plausivel acerca da hermenéutica platénica. Diante disso, basta
analisar essa discussao infinda que se travou durante séculos. O fato é que, na
contemporaneidade, as posicoes estanques tém demonstrado sua real ineficacia. O que nao
podemos negar é que a composi¢cdo de uma filosofia dramatica sob fins dialéticos éevidente
nos dialogos, os quais sdo dramas especificos apresentados em cada obra, contextos
distintos que se iniciam a partir de uma discussao em torno de um tema especifico, gerando
desdobramentos ainda maiores.

Chego ao ponto desejado: na contemporaneidade, retoma-se um debate frequente
acerca dessa prépria concepg¢ao dramética, o modo como ela é elaborada, seus aspectos
fundamentais. Alguns autores importantes como: C. Gill (2006), M. Frede (1998); M. M.
Mccabe; G. A. Press (1993, 2000); D. Nails (2002), V. Tejera (1999); J. Sallys (1996); K. Sayre
(1995) e Harold Tarrant (2000) visam recuperar uma Vvisdo que ja era presente na
Antiguidade®' ao manifestarem sua discordancia de qualquer leitura que vise encontrar nas
obras de Platdo uma espécie de doutrina geral, mas entendem os dialogos como um estimulo

para a busca pessoal de um individuo pela verdade. No entanto, eles trazem reflexdes

%0 “No interior da Média e da Nova Academia - desde Arcesilau, que assumiu a diregéo da escola em
270 a.C. - sabe-se que a orientacao fundamental era justamente combater os dogmatikoi, ou seja, 0s
aristotélicos, epicuristas e estoicos. Assim escreveu Cicero no De Oratore (1930, livro lll, p. 67):
‘Arcesilau ... tira dos diversos escritos de Plat&o ... a conclusdo que nada de certo pode ser apreendido,
seja pelos sentidos, seja pelo espirito (nihil esse certi quo aut sensibus aut animo percipi possit ... )’; e
acrescenta que Arcesilau utilizava como método aquele ‘de nédo revelar o que pensa, mas argumentar
contra o que os outros dizem pensar” (BENOIT, 1995, p. 89).

51 Cf. ANNAS (2012, p. 37) e TARRANT (2000, p. 79).
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importantes. Refiro-me aqui a atencao que reclamam aos aspectos literarios presentes na
composicao dialégica.

A questao nesse caso € mais criteriosa e pouco menos estrita, pois se trata de saber
se podemos ler Platdo apenas de um modo literario ou filoséfico. Sayre, por exemplo,
responde a este questionamento dizendo que seria extremamente possivel analisar os
didlogos apenas pelo espetaculo que eles produzem (1995, p. 29). Ou seja, segundo a visao
daqueles que buscam encontrar ali teorias filoso6ficas, algo meramente secundario como o
contexto, o lugar, os personagens, em suma, o palco onde se apresenta a encenacao contida
no dialogo, poderia talvez nos trazer reflexdes interessantes, sem que sejam assumidas teses
filoséficas que dali poderiam derivar. Neste sentido, podemos retomar a critica de Tejera
(1999) as leituras que ele nomeia como “leitura idealista da intepretacdo de Platdo”. Nas
paginas que abrem sua obra, ele convida o leitor a manifestar um olhar despretensioso sobre
as obras platénicas, analisando apenas aquilo que determinado dialogo possa vir a lhe
apresentar, a reparar a vivacidade da discusséo, o combate entre os personagens, o tom da
discusséao, todos os recursos literarios disponiveis (mitos, alegorias, omissdes, dentre outros)
que, em uma leitura formal e dogmatica, seriam, segundo o autor, reinterpretados e tomariam
a forma de um contetdo, de uma intepretacao secundaria e geral de algo que seria muito
mais especifico (p. 9- 10).

Da mesma maneira, esse tedrico se contrapde as interpretagdes dogmaticas dos
textos platénicos, em grande parte, responsaveis pelo enfraquecimento da vivacidade
presente nos didlogos, pela riqueza literario-retérica ali presente, quando recolhem de
contextos especificos, trechos, fragmentos de uma obra maior para transforma-los em teorias.
O brilhantismo literario das obras esmaece-se em uma palidez, tornando os discursos vivos,
apresentados de forma refinada, em algo sem vida, doutrinario e digno de recusa por um
espirito filosofico critico, pois impedem a liberdade interpretativa do leitor, como também os
resultados decorrentes de uma investigacao prépria, atualizada.

A leitura exegética, académica, iniciada desde a Antiguidade, segundo Tejera, seria
responsavel pela morte dos didlogos naquilo que eles mesmo sao: didlogos. Da Antiguidade
sucessora de Platdo até a contemporaneidade, Platdo teria sido interpretado e reinterpretado
de acordo com interesses quase que distantes do que realmente sua obra apresenta; segundo
interesses neoplatdénicos préprios o que, segundo o teodrico, teria sido responsavel pelo
desinteresse em um autor brilhante que passa a ser visto como um filésofo dogmatico,
defensor de doutrinas e que, obviamente, passara a ser visto como antiquado, retrégrado, ou
até mesmo, superado (1999, p. 11-14).

Podemos, por hora, nos referir a esse ultimo paradigma de leitura como “paradigma
literario-filosofico”, préprio da segunda metade do século XX, expresso em grande parte por

C. Gill (2006). Em suma, se distingue em grande parte do revisionismo estrito e também do
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desenvolvimentismo porque, segundo creem seus partidarios, os argumentos filoséficos
muitas vezes devem partir de uma andlise autbnoma e particular detida na andlise dos critérios
literarios que, por vezes, superam a argumentacao filoséfica. Os aspectos dramaticos ou
literarios sao decisivos para a compressao dos dialogos. De tal maneira, cada argumento deve
se ater aquele dialogo, restringindo-se aos limites da argumentacao ali apresentada. Nenhum
personagem, neste caso, seria porta-voz de Platdo, nem mesmo Sécrates, mas cada um
desempenharia um papel particular, falando a partir de si mesmo, de um ponto de vista bem
fundamentado. Platdo, assim, nao estaria no fundo, no comando da cena dialégica. Seria,
neste caso, imprescindivel ao leitor privar-se de estabelecer relagdes entre argumentos
distintos sobre um mesmo tema partindo de contextos dialégico-argumentativos, ou mesmo
formular uma espécie de teoria geral proveniente de um entrecruzamento entre obras de um
suposto sistema de pensamento platdnico®.

Gill (2006) apresenta quatro constatagdes principais sob as quais poderiamos preferir
adotar tal visao interpretativa: (i) o conhecimento objetivo do tipo mais importante (sobre os
principios essenciais da realidade) s6 pode ser alcangado na e por meio da participagdo na
dialética, ou seja, o dialogo filos6fico conduzido mediante perguntas e respostas sistematicas,
individuais; (ii) o exame dialético s6 atinge esse objetivo se os participantes (a) trazerem para
a dialética as qualidades apropriadas de carater e intelecto e (b) se envolverem efetivamente
no modo de dialética que esteja apropriadamente relacionado ao assunto em discussao; (iii)
o entendimento adequado qualquer problema filoséfico verificado depende de situar este
problema corretamente em relagdo a (a) os principios fundamentais da realidade e (b) os
principios fundamentais do método dialético; (iv) cada encontro dialético tem sua proépria
probidade e significado e constitui um contexto em que podem ser feitos progressos
substanciais para a compreensao dos principios fundamentais da realidade e do método
filoséfico (p. 143). Ele ainda detalha:

Quero sugerir que esses principios podem nos ajudar a explicar certos
recursos recorrentes da forma de dialogo e que fornecem uma base para
analisar a perspectiva filos6fica que esta subjacente a implantacao platénica
da dialética. Eles nos permitem, primeiro, definir um tipo diferente de
"unitarismo" do discutido anteriormente, ou seja, um unitarianismo de

52 “A questdo envolve também o interesses dramatico-literarios e o ndo dogmatismo inovador dos
intérpretes de Platdo. Como é notavel por parte de muitos estudiosos, os dialogos sdo dramas, nao
tratados; e na interpretacao de dramas é simplesmente inadequado atribuir as falas dos personagens
e suas ideias ao autor. Além disso, vistos como textos literarios os dialogos sao “dialégicos” no sentido
bakhtiniano, isto é, textos em que diferentes personagens tém diferentes visdes de mundo e falam a
partir de seus proprios pontos de vista bem fundamentados ao invés de serem controlados pelo
“monologico” ponto de vista de seu autor (PRESS, 2000, p. 5).
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perspectiva filoséfica e ndo o contetido das ideias ao longo dos dialogos.>*Em
segundo lugar, eles nos ajudam a ver o significado filoséfico da pratica de
Platédo de apresentar cada dialogo como um encontro dialético distinto. Em
terceiro lugar, eles fornecem uma base para uma periodizagédo das obras de
Platdo com base em varia¢des no tipo de dialogo - em particular na medida
em que a dialética responde a visdes diferentes ou opostas. Concluo,
caracterizando a perspectiva filoséfica que esta implicita, a meu ver, nesses
principios dialéticos e no uso de Platdo pela forma de didlogo (GILL, 2006, p.
143-144).

A proposta é realmente tentadora e possui 0 mérito de nos chamar a atengao para a
grandeza da composi¢ao literaria encontrada nos dialogos platénicos. Além disso, devemos
reconhecer, sem sombra de dlvida, o carater protréptico dos didlogos que nos incita a uma
reflexdo, a um envolvimento com a atividade dialética, caracteristica essencial da filosofia
platbnica. Porém, ela ainda é extremada e talvez possa nos dirigir a uma espécie de “ceticismo
interpretativo”. Digo isso porque, nos dialogos, é possivel notar como algumas teses sao
sutilmente construidas, como os mesmos temas voltam a ser tratados com ainda mais vigor
e refinamento, semelhantes posicionamentos gerais sdo adotados em certas obras, o cuidado
com a personagem Socrates e sua proeminéncia diante dos seus interlocutores. O que néo
significa que possamos imediatamente recolher de seus discursos teses efetivamente
platénicas e compor uma doutrina platénica geral, isso ainda nos € infranqueavel. Mas, em se
tratando de Platao, tais habilidades literarias, anteriormente destacadas, ndo podem ser
impensadas ou mesmo desprovidas de um propdésito.

A adocao e preferéncia exclusiva do dialogo deve ser vista como uma motivagao
propriamente filoséfica. Por isso, é necessario reconhecer também o tempo e o0 espaco, ou
melhor, o contexto no qual se insere os objetivos especificos da composicdo dialégica
platénica. Contudo, essas constatacées ndo devem nos dirigir a um impasse interpretativo ao
superestimar os aspectos unicamente literarios de uma determinada obra sem notarmos ai
qualquer conteudo filoso6fico, mas apenas um discurso destinado ao desejo de satisfagédo de
um publico audiente. O anonimato, a variabilidade e consequente dificuldade expressa pela
forma dialogal ndo devem nos impedir de atribuir um conteudo filoséfico a Platdo, optando por
uma énfase extremada no aspecto formal da composicao dramatica, nem mesmo colocar em
descrédito ao que esta ali efetivamente expresso a fim de priorizar fragmentos incompletos,

emblematicos e enigméaticos, ao se optar por um caminho muito mais dificil de reconstrugéao

53 Alguns autores preferem organizar cronologicamente as obras platénicas a partir de uma datagao
dramatica, na qual a questao histdrica € vista em virtude da coeréncia manifesta entre os didlogos sem,
portanto, recorrer a fases historico-genéticas como faz, por exemplo, 0 método genético-expositivo.
Veja, por exemplo ZUCKERTH (2009) e BENOIT (2015) que recorrem novamente a tetralogia para
fundamentar sua interpretacdo e organizagdo da obra platénica sob quatro temporalidades: /exis,
noesis, genesis e poiesis.
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do pensamento platonico por via das chamadas doutrinas orais de Platdo®*. Mas, voltemos a

leitura enfaticamente dramatica, sobre isso acredito ser oportuno dar voz a Trabattoni:

54 Sobre isso ver Scolnicov (2003) apesar de sua adesdo a priorizagdo de uma leitura restrita a cada
didlogo, centrada na eventualidade dramatica de cada texto. Considero sua visdo bem fundamentada,
um pouco menos extrema. No entanto, ele mesmo critica essa possivel saida da leitura dialégica em
vista de algo opaco como é o caso das possiveis “doutrinas ndo-escritas”. Os esoteristas, apesar de se
valerem do “argumento do siléncio” dos unitaristas, fazem outro tipo de uso desse mecanismo
interpretativo desviando a necessaria atengcdo aos conteldos apresentados em cada contexto
dialégico, buscando algo “além” do que o préprio dialogo poderia levar a compreender. Partem de uma
concepcao de um Platdo restrito a exposicdo escrita, voltado a oralidade (o que é em termos
concordavel) anteriormente, mas a finalidade dessa restricdo é outra, pois os didlogos sdo tratados
como uma espécie de iniciacdo filoséfica a um conteldo maior que ndo vemos se apresentar nos
didlogos, do qual apenas alguns estariam aptos a reconhecer o testemunho maior seria a fragmentada
tradicao indireta platonica, assim ele diz: “pois a verdade nao se pode dizer. Ela s6 pode ser diretamente
apreendida. Ela nao é a correspondéncia de uma proposi¢ao a um estado-de-coisas. Ela é uma questao
ontolégica, moral e pratica: ela esta ai para ser apreendida e até que nao seja apreendida, todas as
palavras ficam sem sentido. O ponto de apoio dos dialogos fica assim sempre externo a eles. Isso ndo
quer dizer, como estd novamente em moda, manté-lo, que Platao teve uma ‘doutrina secreta’ ou uma
doutrina de principios, uma Prinzipienlehre, e que os dialogos devem ser interpretados a luz de tal
doutrina. Isso seria aceitar que a posicao filoséfica fundamental de Platdo podia ser formulada e
passada a outros, se bem que apés uma longa preparacao, nao apropriada a todos. Concordo com tais
intérpretes que os didlogos de Platdo sdo incompletos, de modo que nos sdo dados e que a chave de
sua interpretacao esta fora deles. Mas nao creio que seja um grupo de principios ou uma doutrina de
um tipo qualquer, mas um evento, um poderoso evento que ndo so6 deixaria em Platdo uma profunda
impressao, convencendo da supremacia absoluta da razdo. Essa supremacia era, para ele, ndo tanto
epistemoldgica como ontoldgica e especialmente moral. Para Platdo, Sécrates mostrou, em sua vida e
em sua morte, que o bem e o real sdo o mesmo. Seus dialogos tentam nos fazer compreender o que
essas palavras ndo sdo capazes de nos ensinar por si s6s” (SCOLNICOV, 2003, p. 58-59). Nada nos
garante como atesta Frede (2013, p. 57) que Platdo nado tivesse em mente os objetivos que tinha a
pretensao de apresenta-los gradualmente em sua obra, contudo, ndo ha nada nos diadlogos que possa
provar isso, esse € o 6nus das visdes baseadas no unitarismo. Podem argumentar, os esoteristas, em
favor da proximidade de Aristételes com Platao ou postulando as recorrentes indicagées das doutrinas
orais entre os variados testemunhos indiretos, mas a questao de fundo que coloca em duvida a hipétese
esoterista € melhor explicada quando se atesta que a critica a escrita nao € meramente “empirica”, isto
€, baseada em uma distingao entre escrito e oralidade, ela possui um carater filoséfico mais amplo, a
saber: dirige-se a finalidade a que ambas as técnicas escrito/oralidade possam vir a comportar. Neste
sentido, tanto escrito quanto oralidade podem servirem ao oprobio quando seus usos nao estdo
orientados a finalidade mais importante para nosso autor que, no caso, trata-se da atividade dialética.
Por isso, ha certa desconfianga no escrito ao se tratarem das “coisas mais sérias” de sua filosofia e
porque também deixam sacramentado qualquer doutrina nos didlogos contraria a defesa caracteristica
fundamental do exercicio da atividade dialética que se expressa na imitagdo, na substituicao, do
“dialogo oral” (preferivel) por meio do escrito, o texto € apenas um estimulo para aquilo que nao pode
se findar em qualquer pratica filoséfica: o debate dialético. O anonimato, assim como as contradigées,
as reticéncias e as cautelas de Sécrates preserva o autor de qualquer julgamento dogmatico ao mesmo
tempo em que possibilitam sua construgdo enquanto autor, sua autocritica filosofica. Nisto também
reside o valor dos dialogos, podemos relé-los e essa é uma finalidade importante, sendo capaz de
adentrar ou ndo a discussao ali desenvolvida ao torna-la novamente viva, reconhecendo a necessidade
de filosofar utilizando-se da for¢a do Adyog. Logo, ninguém pode se furtar da critica, nem mesmo quem
ora escuta nem mesmo quem ora responde (TRABATTONI, 2012, p. 21-22). Ver também: (SANTOS,
1994, p. 163-176); (DIXSAUT, 2001, p. 18-28); (FRANCO, 2010, p. 267-287).
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Os didlogos nao podem ser completamente comparados a obras teatrais ou
a textos meramente descritivos, mas no seu interior mostram ser bem
dirigidos, propositivos, muitas vezes polémicos, irbnicos e até mesmo
tendenciosos. Por detrds do texto, em suma, transparece a presenga do
autor, que constroi e sustenta com sabedoria o jogo do dialogo, fazendo
explodir contradi¢cdes, langando sinais muitas vezes sutis e obscuros,
sugerindo implicitamente ao leitor alguns percursos, contentando-se, por
vezes, somente em confundi-lo para provocar nele determinadas reagdes. O
autor, em outras palavras, é materialmente ausente do dialogo, mas bem
presente do ponto de vista filoséfico, como um invisivel manipulador que
move suas marionetes na cena para alcangar determinados obijetivos (2012,

p. 19).

Trabattoni (2012) ainda nos adverte sobre os perigos de confundirmos a relacéo entre
autor e leitor e a relagéo entre o protagonista do dialogo e o seu interlocutor, sendo necessario
lembrar que muitos textos escritos eram lidos em voz alta, em praga publica (2012, p. 20).
Portanto, seria mais prudente ndo associar imediatamente os propdsitos dramaticos evidentes
destinados a atracdo do publico ao despertar de consciéncia de sua audiéncia, do sentido
mais aprofundado (dialético) que caracteriza determinada obra filoséfica e a prépria relacéo
entre condutor e interlocutor da discuss@o®.

Outra objecao importante é que sendo Platdo um defensor deste carater protréptico,
da real necessidade da investigacao propria, caracteristica fundamental da atividade dialética,
da importancia atribuida neste caso a filosofia, ndo se pode negar que ele tenha crencas
proprias acerca dos assuntos dos quais trata, concepcoes filosoficas sobre a realidade, sobre
a vida humana, etc. Ora, isto nos faz pensar que devemos ir em uma dire¢do contraria ao
tentar, sim, buscar construir uma posi¢cao platbnica sobre certos temas, ainda que nao
possamos toma-las como teorias strictu sensu. Em suma, podemos concluir com Trabattoni
(2012, p. 25) que é realmente verdade que alguns didlogos resolvem certos problemas e
outros ndo, mas nenhum deles é tdo aporético a ponto de ndo oferecer nenhum avango na
pesquisa, nenhuma solugéo, ainda que implicitamente, nem ao menos nenhum deles é tao
dogmatico e conclusivo de tal modo que posamos a partir dali conceber contetudos
verdadeiros, absolutos e definitivos. Dirijo-me agora a proposta de leitura adotada neste

trabalho.

1.5 A posicao adotada neste trabalho

55 Cf. GERSON (2000, p. 5) acerca da distingdo necessaria entre o representativo e o argumentativo,
Gerson defende que Socrates também produz argumentos. Marques (2006) diz acertadamente: “O
didlogo escrito € mimesis do didlogo oral, mas é também invencao de personagens que dialogam entre
si, e expressam um dialogo que a alma mantém consigo mesma” (p. 40).
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Primeiramente, diante do que foi exposto, é preciso notar que nao podemos adotar
nenhuma das trés posicoes extremas, mas que em alguns aspectos, ndo em todos, elas
contribuem para a escolha de uma determinada abordagem. O que se exige do intérprete é
uma necessaria cautela, uma posicao mediana, tanto entre unitarismo e desenvolvimentismo
quanto entre dogmatismo e ceticismo interpretativo. O fato de Platdo se ausentar da obra ndo
significa que ndo possamos tentar construir uma intepretacdo do que sejam suas posigoes,
muito pelo contrario, ela assegura ainda mais nossa liberdade interpretativa. Contudo, isso
nao significa que essas mesmas posicoes nao sejam postas em critica, em debate, e que elas
possam revestir-se de dogmatismo pelo fato de reconhecermos certa ocorréncia de
determinados argumentos e o esfor¢o frequente empregado em defendé-los. Neste sentido,
o carater investigativo (protréptico) suscitado pelo dialogo nao é contraditério com a
construcao de posicionamentos que possam ser atribuidos a Platao.

Devemos ainda salientar que toda atencdo deve ser dada a particularidade dos
argumentos ao serem analisados no contexto geral da obra, isto €, sobre 0 modo como se
desenvolvem e sua peculiaridade em um determinado ambito dialético, isto €, jamais se deve
sacrificar o contexto dialético em que dado argumento esta fundamentado, desconsiderando
todo o processo pelo qual ele se desenvolve. Nada impede, entretanto, que possamos
estabelecer certa correlacdo por intermédio de referéncias a argumentos sobre temas
defendidos em outras obras que, porventura, nos conduzam a compreensao platdnica de que
um dado tema nao se encontra limitado a um unico didlogo. Semelhantemente, parece valido
levar em conta as questdes literarias especificas demonstradas em cada exposicdo em
particular (mitos, alegorias, omissdes, reticéncias, contradicdes, ironia, refutacao, etc.), elas
nos ajudam a compreender o processo sob o qual a argumentacao elaborada é relevante no
conjunto da interpretagéo. Todavia, essas posi¢cdes nao determinam o conteudo geral da obra,
ndo a descrevem, mas estdo inseridas num ambito maior, referem-se unicamente ao
processo, ao desenvolvimento l6gico, de uma dada argumentacao que tem finalidades outras
que nao um mero espetaculo de posicées dispares representados pelo pensamento
autdbnomo de cada personagem.

Nao se trata de negar que haja mutagdo ou uma espécie de crescendum na obra
platdnica, mas o que nao parece ser correto €, por meio dessas formas que documentam uma
evolugcao nas obras, direcionarmo-nos a um dogmatismo platénico. Antes, devemos notar a
finalidade dessa mudanca no desenvolvimento da argumentacao, qual o sentido da utilizagdo
de um recurso literario em detrimento de outro. Insisto que isso ndo é negar a evolugao do
pensamento platénico, mas, como nos diz Trabattoni, € antes de tudo, destituir a fungéo
dessas mudangas utilizadas para resolver questdes filoséficas, isto é, retirar o carater
substancial por vezes atribuido na tradigéo interpretativa a tais mudangas (2012, p. 26).
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Neste caso, trata-se de uma interpretacdo do “todo” do didlogo (TRABATTONI, 2012,
p. 20)% ou “holistica” (ROWE, 2007, p. 50-51), em que forma e contelido ndo podem ser
dissociados; esse “entrelacamento” que torna possivel compreender a natureza da atividade
filos6fica nunca concluida, aberta a investigacdes ulteriores, repleta de ductilidade e distante
de dogmatismos. Nao apenas Sécrates, mas também o entrelagamento entre condutor e
interlocutor, além dos mais variados aspectos literarios, além das personagens que possam
contribuir para a analise de uma determinada obra. Sobre isso creio ser importante destacar

as concepgdes oferecidas por Marques (2006):

Parece-me evidente que Platao tivesse julgado que o didlogo vivo entre almas
€ essencial a sua filosofia, se pensarmos em sua produgao escrita: tudo o
que ele escreveu esta em forma de didlogo entre dois ou mais individuos. E,
portanto, razoavel acreditar que seus escritos sdo boas imagens do
verdadeiro dialogo dialético. Mais do que a excluséo do outro individuo, como
se fosse algo supérfluo, a definicdo do que é “supérfluo”, a definicdo do que
é “pensamento” deve ser compreendida como uma restricdo ou qualificagao:
o dialogo ndo é algo meramente espontaneo e automatico; ele convoca a
reflexdo e a determinacao, pela inteligéncia, dos movimentos que emanam
da alma; ele é uma caca e uma luta que implica esforco compartilhado e
conquistas parciais e, principalmente, suscetiveis de serem, eventualmente,
consideradas falsas, pois sem o falso ndo é possivel o verdadeiro (p. 332)

Ao buscarmos afirmar uma determinada posicdo geral do pensamento platénico,
devemos nos atentar a seriedade que essa tarefa nos impbe sobre a necessidade de
demonstrar certa coeréncia entre tais posigcoes levantadas e aquelas apresentadas pelo texto,
esgotando ao maximo 0s recursos que possam nos proporcionar. Ha que se atentar as
diversas possibilidades légicas possiveis, porém sempre lembrando que a discussao se insere
em um contexto dramatico e, por isso, as leituras permanecem em aberto porque sempre é
possivel observar algo que nao foi percebido imediatamente em uma leitura primeira; sempre
resta um pouco de duvida em toda interpretacdo. Apenas depois de examinarmos
exaustivamente essas relagdes, 0 modo como certas teses sdo tratadas, 0 modo como sao
desenvolvidas naquele cenario da discussao filoséfica, € que poderemos estabelecer
possiveis consideragdes sobre uma dada questdo nomeadamente platbnica. Nossas

56 “Para encontrar o pensamento de Platdo nos dialogos ndo basta seguir algumas afirmagdes, mesmo
que se trate de afirmagbes de Sdocrates (e dos outros condutores). Em vez disso, faz-se necessario
analisar no seu todo a estrutura dialégica, composta quer por perguntas, quer por respostas dos
interlocutores, tentando assim entender o que Platao queria dizer ao leitor ao construir um certo tipo de
didlogo, no qual, quem interroga formula certas perguntas, e quem responde o faz de maneira bastante
calculada. O resultado do texto é sempre a soma desse entrelagamento e pode acontecer com grandes
chances que a contribuicao do interlocutor seja pouco relevante, podendo também acontecer (e com
chances ainda maiores), que o sentido de um determinado desenvolvimento dialégico ultrapasse
largamente as assergdes dos dialogantes” (TRABATTONI, 2012, p. 20).
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inferéncias podem estar equivocadas ao supormos um conteudo extra, oculto, que nao esteja
presente ali no dialogo, sendo, por vezes, algo deliberado pelo préprio autor sob fins que nao
os ali delimitados.

Logo, nosso trabalho é arduo e exige uma série de esforcos a serem empregados,
pois, acredito, sim, ser possivel levantarmos algumas questdes ou mesmo posicionamentos
sobre a posicao de Platdo acerca da natureza e do papel do prazer na vida humana. Meu
trabalho ndo é neutro, ele se caracteriza por ser uma leitura sobre a qual necessariamente ha
divergéncias, o que nao é um problema, mas um ganho porque nos possibilita dialogar a fim
de tentarmos tornar mais claras e coerentes nossas argumentagdes a partir de um debate
respeitoso, o que ndo significa auséncia de criticas, mas colocar em pratica o exercicio de
nosso Mestre debrucando-se de forma rigorosa sobre a sua propria obra, também passivel
de critica. Por ja ter de lidar com uma quantidade expressiva de posicionamentos, manifesto
minha recusa por uma abordagem que faga referéncia a uma espécie de “significado oculto”
diante de qualquer passagem enigmatica do dialogo em andlise.

Prefiro optar por deixar a discussao aberta e me precaver atestando a necessidade de
maiores estudos sobre a obra seja por incapacidade manifesta no momento ou recorrendo,
por exemplo, a suposicao de possiveis corrupgcdes ou acréscimo as traducoes de termos que
impossibilitem uma compreensao mais clara de alguma passagem pela verificacao do aparato
critico ou dos manuscritos ou mesmo reconhecendo, depois de tudo isso, que a questao talvez
nao esteja bem esclarecida ou é propositalmente inconclusa. Também, ao tratar o Filebo com
“um dialogo ultimo”, nao pretendo fazer referéncia aos aspectos cronolégicos que geralmente
o atribuem com um dialogo da fase final do pensamento platénico, mas o que quero dizer com
isso é que, dentre todos os dialogos platénicos, esse parece ser aquele que contém uma
analise mais detida na questdo no prazer, no qual o tema ganha maior visibilidade quando
comparado as demais obras do corpus em que o0 tema aparece, por vezes, timidamente, por
vezes, mais explicitamente.

Resta ainda um ponto a ser destacado que diz respeito a preferéncia por uma analise
predominantemente ética da questdo do prazer em um contexto dramatico, em que nao
encontramos teorias formuladas estritamente, nem tratados sobre o tema. A obra de Platéo é
uma obra dialégica em que os temas se encontram articulados e continuamente colocados
em discussao. Deste modo, parece impossivel operar semelhante distingdo a respeito de uma
visdo Unica de um tema qualquer, ainda mais quando se trata de temas téo relevantes,
tratados significativamente em outros dialogos: como o bem e a vida boa, cujo mote, nesse
dialogo, vem a ser a reflexdo sobre o prazer. A tematica que envolve o prazer esté relacionada
diretamente com a ética, mas como veremos no dialogo, a abordagem deste tema por Platao
€ ainda mais ampla, ndo se restringindo apenas aos conteldos éticos, apesar de me

interessar predominantemente por estes ultimos. O Filebo da abertura a uma série de
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possibilidades de leituras, tendo em consideracdo a variedade de temas ali encontrados.
Todavia, uma visao plural como essa, nao é suficiente para afirmar ao mesmo tempo, a defesa
da ideia de que os dialogos de Platdo nao conteriam nada que diga respeito a um contetudo
ético. Muito pelo contrario, neles residem os contetdos fundamentais que originam este tipo
de pensamento na filosofia ocidental, essa disciplina filoséfica. Tal posi¢do que ndo deve nos
conduzir a um ceticismo interpretativo em relagéo a obra de Platéo e a seus conteudos éticos,

mas

(...) nos lemos didlogos e essa forma na qual a filosofia de Platédo é
apresentada, longe de ter valor unicamente exterior, tem um sentido filosdfico
e por esse motivo deve ser levada a sério, como sinal de uma
problematizagéo profunda e radical, integralmente exploratéria e hipotética
de tudo aquilo que seu autor — por meio de uma linguagem que com ele
comega a ser filosoficamente técnica, mas que na maioria das vezes é ainda
a linguagem do cotidiano — vem dizendo (...) A forma dialégica, porém, nao
adia indefinidamente nem anula a obrigacdo de seu autor de encontrar
solugdes para os problemas discutidos: tais solugdes, ainda que provisorias
e parciais, estdo presentes nos proprios didlogos e sdo fruto da propria
problematizagao radical permitida por estrutura, filoséfica e nao apenas
literaria (isso é valido independentemente da amplitude e da forga filoséfica
global inscritas nas solugdes encontradas ou vislumbradas nos dialogos (...)
(NAPOLITANO VALDITARA, 2015, p. 14).

Deste modo, podemos, sim, esbogar um quadro particular em relagao a “ética
platénica”, tendo como base a reflexdo sobre o prazer apresentado por Platdo. Podemos
adentrar em determinado contexto dramatico a fim de elaborarmos, ainda que possibilidades
provisorias, uma interpretacdo das nog¢des concernentes ao tema do prazer na ética da
filosofia platbnica. Porém, neste trabalho, como demonstro, creio ser imprescindivel, em um
primeiro momento me deter na argumentagdo presente nas linhas do Filebo a fim de
demonstrar as possiveis interpretacées da posicdo (especifica) de Platdo ao longo de
semelhante obra.

E necessério ainda esclarecer alguns pontos fundamentais sobre isso. Primeiramente,
parece ser impossivel compreender o prazer em Platdo, enquanto temas relativos a ética, a
partir de uma tentativa de isolamento deste tema (o prazer) nesse unico didlogo. O Filebo
envolve questdes ainda maiores que tém como ponto de partida do dialogo a reflexdo sobre
0s prazeres que podem ser lidas de um ponto de vista ético (moral). Até porque nao
encontramos em nenhuma obra platénica algo como uma teoria ética formalizada, isto €, um
texto que fale estritamente de ética (tal como temos em Aristételes um texto especifico sobre

a ética, Etica a Nicémaco).
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Julia Annas, em seu The Morality of Hapiness (1993), logo na Introducédo de sua obra,
justifica sua exclusao da anélise de Platao a respeito do tema da ética, justamente por alegar

que:

Nao ha um dialogo platdnico especificamente “sobre ética” da mesma forma
que a Etica a Nicémaco é sobre a ética. Cada didlogo possui seu proprio
tema, ou grupo de temas, que frequentemente ndo dizem respeito as nossas
divisbes subjetivas de temas. Mesmo os didlogos que sao, de maneira 6bvia,
mais relevantes para a ética, como a Republica e o Filebo, sdo também,
igualmente, sobre problemas metafisicos e epistemologicos. E mesmo nos
didlogos mais claros sobre a ética, Platdo ao usar deliberadamente a forma
do didlogo evita identificar e colocar sua prépria posicao. Seria extremamente
ingénuo simplesmente para identificar a posicao de Platdo com o que é
atribuido a Sécrates em um determinado dialogo. E até mesmo se o fizermos,
encontramos posi¢des imensamente diferentes ocupadas por Sécrates em
diferentes dialogos; a estrutura da teoria ética platbnica € muito pouco
determinada pelo que encontramos nos didlogos. Assim, se estudarmos
"ética platénica”, enfrentamos um problema de extracdo: nés mesmos temos
que selecionar e extrair 0 assunto a respeito da questao ética, e isto € a nossa
imposicao posterior sobre um escritor que escreve deliberadamente de uma
forma muito diferente. E claro que este é um procedimento perfeitamente
legitimo. Mas, aponta grandes e largas diferengas (ANNAS, 1993, p. 18).

Dito de outro modo, é inutil tentar fundamentar a partir dos dialogos platénicos uma
ética autbnoma, distinta das demais disciplinas filosoéficas. Contudo, também é equivocado,
por outro lado, salientar que ndo podemos encontrar nas obras de Platdo referéncias aos
temas éticos ou que suas posicdes nao contribuiram para o que hoje denominariamos como
“‘pensamento ético.” Mas, em relagao a todos os demais temas, nosso autor trata da ética
dialogicamente e aqui desejamos trata-la a partir da questdo do prazer partindo de uma
analise detalhada do Filebo. Acerca disto ainda podemos ainda ressaltar que:

Platéo fala da ética dialogicamente, como de qualquer outro tema, mas —uma
segunda possivel chave de leitura — qualquer outro tema de que ele fala
parece ter como eixo a ética e ter com ela um envolvimento problematico, a
ser esclarecido caso a caso. No entanto, isso ndo é o mesmo que diluir o
tema moral em um magma indistinto, em que tudo (e, portanto, nada) dos
conteudos dos didlogos pode ser considerado eticamente interessante.
Todos os aspectos — ou seja, cada aspecto — de uma problematica filoséfica
ética parecem ter sido analisados por Platdo, ndo sistematicamente, mas
sempre, no dialogo, com uma urgéncia radical, da filosofia platénica
(FERMANI, 2015, p. 14).

Podemos, portanto, afirmar a relevancia deste trabalho a partir do que anteriormente
ja dissemos. Primeiramente, porque o conflito ético e psicoldgico, além de ser uma

antiquissima questao filosofica, € um conflito que constitui a espécie humana. Deste modo, a
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analise de tal dilema (ético-psicolégico) € um exercicio ainda pertinente a nossa investigacao,
haja vista o papel extremamente relevante do prazer perante a constituicdo da natureza
humana. Ao analisar esta perspectiva mediante um autor da Antiguidade Grega Classica,
torna-se visivel o quanto as questdes classicas podem ser retomadas tornando-se vivas e
inteligentes, ou, melhor dizendo, como tais problematicas ainda permanecem desafiadoras a
investigacgao filoséfica enquanto tal®’.

57 Sobre isso ainda é necessario retomarmos Annas (1993): “Ent&o, o que poderiamos conseguir com
o estudo da ética antiga? Antes de mais nada, ganhariamos o que se obtém de todo estudo histérico,
vale dizer, a aquisicdo de uma sensibilidade em relagdo as quais agora teremos mais consciéncia,
compreendendo também aquelas opgdes que nao fazem mais parte do repertério das nossas atuais
opcoes de escolha. Em segundo lugar, verificaremos quanto a nossa condi¢ao intelectual se aprofunda
quando leva consideragao suas proprias origens” (p. 10).
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2 ASPECTOS INTRODUTORIOS: AS ESPECIFICIDADES (ANTES DO FILEBO)
2.1 As complexidades estruturais e o problema da unidade

Antes de avangarmos propriamente no estudo das linhas e temas que séo discutidos
por Platédo no Filebo, convém apresentarmos algumas das sinuosidades deste nosso percurso
interpretativo e o0 modo como a tradicao classica tem lido essa obra; visbes que, em sua
maioria, como mostrarei detalhadamente no proximo capitulo, discordo em alguns pontos
fundamentais. No entanto, por hora, permanecemos ainda no exterior do didlogo, isto €, o
texto a seguir pretende demonstrar algumas dessas visdes classicas para somente depois
disso, no préximo capitulo, apresentar visdes mais recentes sobre a obra, algumas das quais
compartilho, no momento da analise do préprio dialogo quando nos atentaremos ao léxico
platbnico e aos problemas filos6ficos fundamentais apresentados pelo préprio autor.

O Filebo ainda divide opinibes entre uma série de estudiosos. Conforme ja
destacamos, para muitos pesquisadores, ele assemelha-se a conotagédo atribuida por D.
Frede a essa obra®® como a “(...) terra incognita dos platonistas” (2013, p. 501). Como ressalta
Frede (2013), o “terreno pantanoso”, ou purgatério (FREDE, 1993, p. 13) dos estudiosos da
obra platbnica seria o “longo prefacio metafisico-dialético” que da inicio ao texto apds serem
apresentadas as posig¢oes iniciais pelos interlocutores (uma em defesa do prazer e outra em
defesa da inteligéncia)®® (p. 501). Na visdo da tradutora alema, este € um dos dialogos entre
os ditos “tardios” e mais dificeis de Platao, pois aludem a “doutrina platénica da velhice”, mas
nao a explicam suficientemente, semelhantemente ao que poderia ser notado no Parménides,
no Teeteto e no Sofista (FREDE, 2013, p. 501). A “nova metodologia” e a “nova ontologia”
que compdem o inicio da argumentacao do dialogo, de fato, assustam o leitor de Platédo ao
ser confrontado com termos em relacdo a argumentagdo ali desenvolvida (como
“indeterminado”, “determinado”), jamais vistos anteriormente nas argumentag¢des platbnicas
precedentes.

Podemos também retomar a metafora de Bury (1897) em seu comentario ao dialogo
intitulado The Philebus of Plato. Nos dizeres do estudioso, no bosque dos dialogos de Platao,
o Filebo se assemelharia a um carvalho assimétrico, retorcido, repleto de ramos distorcidos;

%8 A tedrica alema é uma das mais classicas tradutoras do Filebo; ela escreve uma longa introdugao a
respeito dos temas tratados neste escrito em particular, como também diversas notas que compdem a
obra. Além do mais, ela é autora de diversos artigos sobre o Filebo, aos quais eu fago a referéncia no
decorrer do trabalho.

59 No decorrer do proximo capitulo sustento que ndo héa teses no inicio do didlogo, mas, sim, discursos
simétricos. Sobre isso falarei mais adiante, basta ressaltar que essa é a visao da tradutora em questao.
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enquanto os outros didlogos seriam belos ciprestes e pinheiros no bosque da Academia de
Platdo. Isto porque o didlogo, segundo o tedrico, apresenta uma série de dificuldades quanto
as expressdes empregadas por seu autor, como também uma peculiaridade na sua forma.
Embora, neste dialogo, segundo Bury, pareca estar contido o nucleo ou o “centro sadio” da
doutrina platénica (p. 9).

Migliori (1998) prefere servir-se da metafora platonica utilizada no préprio dialogo (29a)
em que Socrates afirma ao deuteragonista do dialogo (Protarco) estarem ambos envolvidos
em uma tempestade em alto mar (29a). Isto devido a tamanha dificuldade em que estao
envoltos, verificavel a partir dos raciocinios que se seguem, estando eles imersos, muitas
vezes, em imensas aporias. Semelhantes dificuldades as quais nem o préprio leitor esta livre
de enfrentar. A imagem criada pelo préprio Platdo do “mar revolto” ilustra de maneira analoga
a propria situacao do leitor frente ao conturbado didlogo. Contudo, segundo ele, é necessario
ao leitor compor a sinfonia que rene em uma Unica obra o didlogo (reductio ad unum): sair
em busca da “bussola” capaz de orientar os “navegantes”, capaz de orientar o leitor diante do
mar revolto caracteristico deste mesmo drama. Ao iniciar um percurso interpretativo de um
drama platénico complexo, como é o caso do Filebo, seria necessario que o leitor operasse
em trés niveis: o literario (a especificidade da escrita platdnica), o estrutural (os ambitos
te6ricos em que se movem o didlogo) e o filoséfico (a reflexdo sobre os conteldos
apresentados) (MIGLIORI, 1998, p. 330-333).

Segundo Muniz (2007), durante séculos, os estudiosos desta obra platénica
lamentaram a perda de um suposto tratado de Galeno, Sobre as transicées do Filebo (TTepi
TV £v DIAABW peTaBdocwy), ja que se imaginava na antiguidade que poderiam descobrir um
mecanismo hermenéutico, nesse caso extratextual, capaz de fornecer a salvagdo aos
intérpretes, a tdo sonhada chave de leitura até entao ndo encontrada pelos leitores do dialogo
desde sua publicagéo, capaz de solucionar os problemas que o texto envolve, como também
explicar as bruscas transi¢coes presente nesse texto platdnico. O que demonstraria, segundo
o tedrico, uma profunda descrenca em qualquer solucdo que pudesse ser encontrada no
proprio texto (p. 113).

Do mesmo modo, essa descrenga pode ser notada na obra de Allen (1975) em sua
traducdo e critica ao comentario do renascentista Marsilio Ficino ao Filebo, no qual nos
apresenta uma carta do politico italiano Cossimo de Médici (que teria encomendado uma
traducédo desse dialogo a Ficino) ao filésofo italiano. Nesta carta, o governante de Florenca
descreve ter permanecido em seu leito junto com Lorenzo de Médici até a hora de sua morte

lendo o Filebo; no seu entender, uma obra sobre o supremo bem humano. Ou seja, trata-se
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do ultimo dialogo lido pelo fundador da dinastia dos Médici® (p. 6). Ironicamente, Waterfield
(1982), em seu prefacio introdutério a traducao da obra, sublinha que talvez esse nao seria o
dialogo que escolheriamos para ler nos instantes finais de nossa existéncia, como teria feito
o politico italiano da linhagem dos Médici.

Benjamin Jowett, ja em 1897, teria reconhecido a complexidade dos temas abordados
no didlogo ao destacar a mudancga do estilo dramatico platénico notada a partir deste escrito.
Os elementos poéticos e dramaticos passam a ser subordinados ao elemento filoséfico. Pois,
séo evidentes na obra algumas deficiéncias como certas passagens confusas e a falta de uma
estrutura clara, completa, segundo Jowett (p. 521).

Diante do que ja foi dito, nota-se o impacto da leitura do Filebo desde a antiguidade
até a contemporaneidade seja no neoplatonismo (por exemplo, no extenso Comentario de
Damascio ao Filebo), como no periodo da renascenca (no comentario de Ficiono). Nosso
dialogo teve seus breves instantes de gléria na Antiguidade e s6 depois de longos anos os
estudos sobre o Filebo foram retomados. O didlogo permaneceu esquecido durante séculos
na tradigdo interpretativa platénica e retorna a cena das discussdes somente no século XIX,
sobretudo no século XX. Mas por quais motivos o didlogo retorna ao debate filoséfico platonico
a partir do século XX? A seguir, apresento alguns dos fatores primordiais.

Umas das principais estudiosas da obra de Platdo, a platonista francesa Monique
Dixsaut afirma que o Filebo é um dialogo dificil, concordando com Rodier (1926, p. 137-174),
dizendo ainda que “(...) a obra comporta o incerto privilégio de deter em si todas as
complexidades préprias a leitura de um dialogo de Platdo” (2001, p. 285). Em outra obra, a
mesma autora assegura que, sem duavida, “o principal obstaculo a compreensao do Filebo é
o problema de sua unidade” (1999, p. 12). No entanto, como veremos, a propria Dixsaut sera
uma das intérpretes a demonstrar o carater equivocado desta suposta descrenca entre os
platdnicos de que o Filebo possui deficiéncias tanto estruturais (literarias) de composicao
quanto nos conteudos filosoficos, propondo uma leitura coerente e significativa sobre a obra.

Para alguns estudiosos (os revisionistas), neste dialogo, Platdo apresentaria uma
revisdo de sua ontologia e de sua metodologia, rompendo definitivamente com os Grandes
Géneros do Sofista, com a hipbtese das Formas e, principalmente, com o método dialético.
Por outro lado, o Filebo, como ressalta Dixsaut, € o “terreno predileto” dos chamados
“esoteristas” da filosofia de Platdo por considerarem que Platdo conceberia uma realidade

dividida segundo dois principios fundamentais: o0 Uno e a Diade (DIXSAUT, 1999, p. 10).

80 “Quando Cossimo deitou no seu leito de morte, no final de julho, nos informamos por meio do préprio
Ficino em uma carta a Lorenzo, que Cossimo teria examinado o Filebo por ultimo: ‘Entdo, como vocé
sabe, desde que vocé mesmo esteve 13, ele morreu ndo muito depois de termos examinado os didlogos
de Platao, um sobre o principio das coisas (0 Parménides), e um sobre o Supremo Bem (o Filebo)
(ALLEN, 1975, p. 6-7).
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Neste caso, conforme destaca a autora, torna-se imprescindivel ao leitor de Platdo a
compreensao clara da primeira parte do dialogo e sua relagdo com o restante do texto, ou
seja, compreender como os temas ontoldgicos sao Uteis e fundamentais para a compreensao
dos temas éticos presentes na obra®’.

Segundo as consideragdes de Muniz (2007), o Filebo é um didlogo de inUmeras
“transicdes”. A fim de se explicarem as complexidades dialdgicas presentes na obra, bem
como as dificuldades em relacdo aos conteldos filoséficos, a obra da maturidade platonica
tem sido interpretada de diferentes modos. Um deles consiste em analisar apenas algum
aspecto que parega mais relevante no texto platénico, como o prazer. Atente-se neste caso a
intepretagéo revisionista (p. 113). Em busca de um recurso hermenéutico possivel, muitos
tendem a recorrer aos aspectos externos da obra, sem, contudo, analisa-la a partir de sua
complexidade interna (como é o caso dos esoteristas).

Além disso, o Filebo destaca-se no cenario filoséfico devido a complexidade de sua
abordagem do prazer, visto por alguns teéricos anglo-saxées como a primeira abordagem do
prazer como “atitude proposicional’. Uma visdo que, como veremos, demonstra-se
extremamente complicada, desprendendo-se em grande parte da letra do texto.

Diante das complexidades que o texto apresenta, de acordo com Muniz (2012),
podemos (resumidamente) destacar as trés principais tendéncias interpretativas
contemporaneas que surgem no século XX e fizeram com que o didlogo voltasse a ser
estudado: (i) uma analise dos prazeres falsos, em grande medida desenvolvida por Gilbert
Ryle (1950) (The Concept of Mind), filosofo da mente da contemporaneidade e defensor de
uma leitura particular do Filebo (amplamente polémica); (ii) a emergéncia da interpretacao da
chamada “leitura esoterista de Platao” baseada, fundamentalmente, na chamada “tradicao
indireta”, amplamente calcada no testemunho aristotélico da filosofia platbnica

(particularmente aqueles contidos na Metafisica), desenvolvida (contemporaneamente) pela

61 Um didlogo que é tido por muitos como um dialogo repleto de muiltiplas corregoes, a respeito do qual
nem sequer se possui um acordo a respeito do assunto do qual se trata (uma questao debatida desde
a Antiguidade), o Filebo é o terreno eleito dos proponentes de uma “nova ontologia” de Platdo, e dos
partidarios das doutrinas nao-escritas. Para Crombie, por exemplo, uma das dificuldades do dialogo
seria que “Platdo introduz rapidamente e desenvolve algumas nog¢des que poderao ser compreendidas
somente a luz de suas preocupagbes Ultimas e que ndés somente conhecemos por Aristételes.
Rompendo definitivamente ndo somente com a hipétese das Formas, mas também com os grandes
géneros do Sofista, Platdo operaria, neste dialogo, uma revisdo drastica de sua ontologia, como
também de seu método, isto €, da dialética. De acordo com os partidarios das doutrinas nao-escritas,
que tém a divina surpresa de inferir a partir dos “escritos” os dois principios que, na visao deles, sédo a
moénada e a diade indefinida, acreditam também exprimir claramente a existéncia das realidades
matematicas intermediarias, o que nao se trataria propriamente de uma evolugao, mas do surgimento
de uma doutrina esotérica, até entdo reservada a alguns. Em outra perspectiva, a mistura dos
elementos que constituem a vida boa — prazer e conhecimento — seria apenas um pretexto capaz de
permitir a Platdo expor os seus novos principios metodoldgicos ou seus novos principios ocultos
(DIXSAUT, 2001, p. 286-287).
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vertente interpretativa que se denomina como a Escola de Tlibingen-Milao® — a qual, a partir
década de 60, trouxe a tona a discussao sobre os conteldos do didlogo no ambito do
platonismo; (iii) o suposto debate surgido no platonismo acerca de uma suposta revisdo da
teoria platonica presente nos ultimos didlogos, desde a critica e consequente rejeicdo de
Platdo a hip6tese das formas a partir do Parménides. Como o Filebo geralmente é colocado
entre os ultimos dialogos de Platao, essa obra tornou-se o centro das atengdes dos chamados
“revisionistas” (MUNIZ, 2012, p. 8); (iv) e por ultimo, temos as reacdes a essas visoes
interpretativas que introduziram um amplo debate também criando uma série de
interpretacdoes, ortodoxas ou ndo, aos principais problemas levantados nesse dialogo
platénico.

Como ressalta Rachid (2012), nesta visao tipicamente redutiva do platonismo (no caso
da leitura esoterista) que busca referéncias externas para explicar os contetudos apresentados
pelos didlogos, esmaecem-se os conteudos ético-politicos da filosofia de Platdo como
também os tépicos essenciais da dialética. No entanto, o Filebo apresenta uma variedade de
contetdos extremamente relevantes a definicdo da vida mista (entre prazer e conhecimento),
por sinal, essencialmente humana. Figuram neste didlogo como temas relevantes: (i) a critica
a eristica; (ii) a invectiva das paixdes deletérias; (iii) a critica a ma escrita; (iv) a afirmacao que
a génese do esquecimento é a fuga da memoria; (v) a reminiscéncia e (vi) a analogia entre as
ciéncias musicais, a gramatica, e a dialética (p. 4-5). A interpretacdo de um Platdo agrafo,
neste sentido, segundo o autor, parece reduzir os conteudos culturais, tais como: a heranga
mitico-politico na elaboragao dos dialogos e o papel do fildsofo na elaboragao dos discursos
(I6goi, mas, por hora, nos basta a critica a esse tipo de leitura — voltaremos a ela quando for

necessario em nossa andlise do diadlogo). Convém ao menos destacar que:

(...) se léssemos Platao por um sistema apriorista de principios em torno do
um, considerado principio formal, e da diada indefinida do grande e do

62 De acordo com Xavier (2005), nota-se que a proposta da Escola de Tilbingen-Milao consiste em dar
énfase no carater oral da filosofia de Platao; dito em outras palavras, a incompreensibilidade manifesta
pelo texto platénico escrito s6 encontra uma completude interpretativa mediante o Platdo n&o escrito,
isto e, por via da tradicdo indireta: “Resgatar a doutrina de Platao reservada a oralidade é mister para
a edificagdo estrutural do novo paradigma hermenéutico, uma vez que, sem ela, ndao temos o0 que
filosofo chamou — ele proprio — de o mais importante. Ora, o0 melhor lugar para se encontrar tal doutrina
€ certamente nos textos de carater doxogréfico escritos por discipulos diretos e/ou indiretos de Platao
e por filosofos posteriores a ele que de alguma forma tiveram acesso ao contetdo das ligbes doutrinais
de nosso filésofo” (p. 152). Esse paradigma de leitura é defendido por indmeros estudiosos, em sua
maioria, de origem alema e italiana, mas devem sua fundamentacdo metodoldgica rigida, na
contemporaneidade, a Giovanni Reale (2004, p. 24). Este ultimo, € quem apresenta uma releitura dos
didlogos de Platdo a luz de uma doutrina nao-escrita, que ultrapassa o contexto da escrita e recorre a
tradicao indireta de nosso filésofo, a fim de eliminarem as insuficiéncias dos paradigmas tradicionais
de leitura do texto platénico.
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pequeno, considerada principio material, correlatos ao limite e ao ilimitado,
reconheceriamos iniludivelmente nele antinomias e lacunas (RACHID, 2012,
p. 5).

Os leitores dos didlogos ditos “convencionais” de Platdo, nos quais uma estrutura, uma
ordem, pode ser facilmente identificavel, € bem possivel que ndo se sintam familiarizados com
algumas obras ditas “andmalas”, como é o caso do Filebo, a ponto de sugerirem as solugées
mais bizarras para explicarem as transicbes e complexidades presentes no supracitado
didlogo. Diante de tal dificuldade, talvez uma primeira opcao seja uma leitura rapida e
superficial; ou a busca por referéncias e significados externos, que nao aquelas provenientes
da leitura do préprio texto. Nao podemos atribuir a Sécrates certa desatencao ao denominado
“principio da relevancia”, nem mesmo a Platdo que transmite na fala dos interlocutores
(Protarco e Filebo, 19a) a necessidade de atengéo a esse principio. Convém informar, para a
insatisfacdo dos comentadores, que n&o seriam eles o0s primeiros a criticarem o
desenvolvimento aparentemente confuso desse inicio de dialogo, mas esse aspecto é
questionado pelos proprios interlocutores de Socrates e o condutor ndo se encontra atento a
essa demanda. (Cf. 18a1-2, 18d6, 19a1)

Talvez seria 0 caso de crer que essa transgressao tem um propésito implicito, de tal
modo que essa suposta anomalia, dilui-se a medida que tomamos a relacao entre forma e
conteldo caracteristica da atividade literario-platdnica, ou seja, quando buscamos considerar
0 objetivo em particular dessa discussdo dialética, ou seja, os temas que sao tratados,
analisados, discutidos em relacao a forma de exposicao adequada para tal exposicdo. Como
Platdo geralmente se preocupa em apresentar com maestria 0 seu os temas caros a sua
filosofia — e o0 Filebo particularmente trata de uma refinada questdo nao sé para Platao, mas
para os gregos em geral que encontram-se muito além de um debate escoliasta — utilizando-
se de inumeros recursos literarios dos quais dispdem para a composi¢ao de seus dialogos, o
que se exige, € no minimo, um esforgo por parte de seu leitor em reconhecer a particularidade
desta composicao e a profundidade por tras de uma suposta transgressao logografica aqui
encontrada®.

Tendo ressaltado que grande parte das leituras que surgem no século XX do dialogo
ao demostrarem dificuldade em relagao aos problemas com um todo levantados pelo didlogo,
e, principalmente, ao problema principal da unidade, ndo s6 para fora do préprio texto
dialégico, caso recorrente nas interpretagdes classicas do Filebo, € até mais tentador supor
que o dialogo é incompleto ou que nos remete a conteldos extra-dialégicos, a doutrinas orais,

reservadas, ou que o didlogo diz respeito a um problema em debate na época, dentre outros

63 Compartilho aqui das consideragdes feitas por Muniz (2007) ao tratar do problema das transicées do
Filebo relacionadas ao problema principal desse dialogo, a saber: a unidade (Cf. MUNIZ, 2007, p. 113-
124).



57 ASPECTOS INTRODUTORIOS: AS ESPECIFICIDADES (ANTES DO FILEBO)

como ja apontamos, a fim de superarem as supostas “anomalias” de determinado escrito e
superarem as incompreensdes manifestas por meio de uma leitura parcial, ou mesmo
surpreendentemente inventiva sem se atentarem ao sentido profundo da discussdo
apresentada®. Se a intencdo de Platdo se presta a determinados objetivos, seja o da
perplexidade (19a) que Protarco deseja que nao seja o objetivo primordial da discussao ali
travada, e que, por sinal, prefigura a inventiva contemporanea de nossos intérpretes (a nova
ontologia, os dois principios), podemos formular a seguinte questao, auxiliados por Dixsaut
(2011):

Se este é 0 caso, e se toda a primeira parte do dialogo (até 31b) nao se
explica por meio de tais obsessdes do Platdo da velhice ou o afloramento de
uma doutrina dos principios até entdo mantida em segredo, sé podemos estar
de acordo com Filebo, ao questionar: “o que isso agora tem a ver com nossa
discussao?” (18a) (p. 287).

Contudo, pretendo dedicar um tempo maior a essas analises e 0s equivocos, a meu ver, nos
quais elas ocorrem. Voltemos, entdo, ao didlogo: didaticamente, é possivel propor uma
organizacao do didlogo, digo apenas didaticamente, porque estes temas encontram-se
interligados segundo creio. Quanto a divisdo dos temas ou o modo como o dialogo é
organizado de uma maneira geral, ndo sao, habitualmente, notadas diferencas muito
contrastantes entre os estudiosos, adoto aqui essa mesma forma genérica (habitual) utilizada
para dividir os momentos que compdéem a obra. Geralmente se reconhece que o Filebo pode
ser divido (didaticamente) da seguinte maneira: (i) Prélogo (11a-14b): aqui serdo
apresentados os discursos e posteriormente a tese (prazer versus inteligéncia) e a busca pelo
bem ou pela Vida boa. (ii) Metodologia adotada: a questdo do Um e do Multiplo e as questdes
sobre a dialética (14b-22b); (iii) A ontologia (divisao) dos quatro géneros (22c-31b); (iv) a
analise e classificacao dos prazeres: a distingao entre prazeres falsos e prazeres verdadeiros
(31b-55c¢); (v) Analise e classificacao dos conhecimentos (55¢-59c); (vi) Revisao das teorias

precedentes (vida boa) e hierarquia final dos bens (59¢c-61c)%°.

2.2 O tema central: um dissenso

O Filebo, desde a Antiguidade Classica, tem sido agrupado entre os dialogos éticos,
intitulado também como “Sobre o prazer”. Porém, o tema propriamente central do dialogo
ainda persiste como um dissenso entre os estudiosos e tradutores da obra em questao.
Poderiamos alegar que se trata do prazer, podemos usar em sua defesa o fato deste ser

64 Pretendo no decorrer do trabalho evidenciar ainda mais esse assunto.
85 Utilizo a divisdo da tradugdo de Muniz (2012, p. 11-19) como referéncia para a divisdo do préximo
capitulo, em que procurarei abordar o texto platénico.
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protagonista do dialogo, sendo um total de 1.205 linhas dedicas a ele. No entanto, o drama
em questdo ainda apresenta conteludos extremamente relevantes para a discussdo da
filosofia platbnica como a intricada relagao entre o uno e o multiplo e a tarefa do dialético, a
classificacdo dos prazeres e conhecimentos e, principalmente, o problema central em torno
da definicao do valor (bem) caracteristico da “vida boa”, que, sem duvidas, insere-se na
intrinseca relag@o entre a prépria dialética e a poténcia do bem. As importantes questées do
pensamento platénico parecem aqui ressurgirem para finalmente demonstrarem sua total
forca como jamais vistas no decorrer dos dialogos. Entretanto, como relacionar toda a
complexa e profunda teoria (ontoldgica/epistemoldgica), vista anteriormente, em um dialogo
que tem como mote o proprio prazer, um tema, a primeira vista, relacionado as questdes

profundamente éticas? Como resume Gazolla:

O maior problema com o qual nos defrontamos foi o de relacionar essa
ontologia de maturidade, mais voltada ao conhecimento das ideias e de sua
geragao, com as reflexdes sobre as acdes humanas ditas virtuosas, a partir
da nogao de prazer, elaboradas por Platdo principalmente no Filebo. Tal
relagdo é colocada claramente no inicio desse dialogo, quando Socrates
propde alcangar a verdade naquilo que concerne a assegurar aos homens a
vida feliz (1993, p. 160-161).

A visao sobre o didlogo predominante tanto na Antiguidade como no neoplatonismo e
na Renascenca fundamenta-se na defesa do Bem Supremo como tema fundamental da obra,
identificavel a partir do comentario feito pelo neoplatébnico Damascius ao dialogo. O filésofo
destaca que, ja na Antiguidade, iniUmeras séo as divergéncias a respeito da tematica central
em torno do didlogo. Para Trasilo, a questao central do didlogo era o prazer; ja para Psitheus
(discipulo de Theodoro de Asine), a inteligéncia; Jamblico, Syrianus e Proclo acreditavam se
tratar da causa final do universo imanente a todas as coisas. Proclo, por sua vez, afirmava ser
essa causa, o Bem (misto de prazer e inteligéncia), para todos seres animados®. Na
contemporaneidade, contudo, a situagdo ndo foi, durante muito tempo, diferente. O debate
acerca do escopo do dialogo, como se pode notar, remete a Antiguidade e mesmo na
atualidade nao ha um caminho para um consenso; pelo menos para a maioria dos estudiosos,
passou também por um longo periodo de discussao.

Embora ndo seja um consenso na contemporaneidade, ndo encontramos muitas
divergéncias acerca do problema central que envolve a obra. Tomemos como primeiro caso

o exemplo de Crombie (1962) quando afirma que: “seu tema (o do Filebo) é o status relativo

66 (Cf. Dam., 1-6). O comentario de Daméscio é o Unico comentario neoplatnico desse didlogo que
chegou até nés dentre os comentarios antigos, dentre esses perdidos estaria o de Proclo. Fato notado
a partir das varias referéncias de Damascio as abordagens dos neoplaténicos contemporaneos a ele
presentes no escrito daquele neoplaténico (Cf. VAN RIEL, 2008, p. 2).
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do prazer e do conhecimento em uma vida boa” (p. 265). Dito de outro modo, como afirma a
propria autora, Platdo faz o caminho inverso neste dialogo, ao invés de conjecturar a respeito
do bem universal, como fez na Republica, agora seria mais conveniente questionar o bem na

vida humana, e ainda acrescenta:

(...) E, de fato, o Filebo nédo estuda empiricamente a boa vida, pois ele mesmo
[Socrates] diz: “a boa vida é a vida mista; o que é que faz com que uma
mistura qualquer possa ser satisfatoria?” O Bem universal €, pois, ao fim e ao
cabo, a chave para saber qual € o bem no homem também no Filebo.
Realmente no Filebo, Sécrates esta fazendo em certa medida o que tanto lhe
assustava na Republica: dizer algo acerca da natureza do bem universal
(CROMBIE, 1962, p. 281-282).

A interpretagéo de Crombie ndo tem sido a mais aceita pela maioria dos estudiosos.
Parece evidente, a partir de um exame acurado de seu posicionamento, que a posicao da
autora recorre a justificagdes externas sob o propdsito de clarificar o intuito platénico no Filebo.
Na visdo da intérprete, o didlogo reflete algumas nogdes muito pouco desenvolvidas, ou
apresentadas rapidamente por nosso autor e, somente por intermédio de Aristételes segundo
Crombie, seria possivel compreendermos os objetivos platdnicos desse dialogo como uma
obra em que ficam evidentes os conteludos finais da filosofia de Platdo. Em busca de um fim
valido para a natureza humana, Platdo estaria desenvolvendo uma espécie de analise das
afecgbes em busca de uma definicdo essencial, neste caso: a do bem. Seriam nitidas neste
didlogo as revisdes ontoldgicas e dialéticas feitas por Platdo na obra em questdo (CROMBIE,
1963, p. 361).

Friedlander, em seu Platone (1975, 2004), reconhece que o tratamento do prazer e da
inteligéncia como candidatos ao bem supremo sdo apenas pretextos platdnicos para a
abordagem de assuntos ainda mais complexos. Na perspectiva do autor, o tema do prazer e
da moral sdo secundarios diante das questdes referentes a dialética e a ontologia que séao
apresentadas naquele contexto. Como se nota a partir do que diz tal autor:

O caso do Filebo, no entanto, é diferente, porque no dialogo sdo grandes as
secbes que tratam da dialética e da ontologia e elas nao tém nada a ver com
0 prazer e com a ética, ao menos em um modo direto. O dialogo é a descrigéo
de uma disputa dramatica entre prazer e conhecimento, no curso da qual vem
a luz qual um terceiro estado além desses. Os defensores do principio do
prazer sdo Filebo e Protarco. Sécrates representa o conhecimento. Nao é
necessario acrescentar que Sécrates defende a propria tese de uma maneira
totalmente diversa em relagdo aquela sustentada pelos dois jovens. A
diferenca é imediatamente clara quando Socrates considera possivel, ou
melhor, antecipa (11d11) o fato que uma terceira via possa ser a melhor
(FRIEDLANDER, 2004, p. 1043).
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Apoiado nas concepgdes de Schleiermacher, o fildlogo alemao reconhece que o tema
do bem supera as teses iniciais propostas por Sécrates e seus interlocutores no inicio da obra.
Por isso, a questao inicial do didlogo (hedonismo versus anti-hedonismo) ndo pode ser a
Unica, nem ao menos a principal. A énfase de Sdcrates recai sobre a defesa néo de sua tese,
de “sua inteligéncia”, mas de uma sabedoria (a dos “conhecimentos supremos”) que esta mais
préxima da perfeicdo (FRIEDLANDER, 2004, p. 1044). “Assim, dito isto, o Filebo ndo é
‘desprovido de atrativos artisticos’ e provavelmente nem pode ser ‘facilmente identificado com
um tratamento metodolégico’, como muitos parecem crer. O dialogo deve ser visto como um
segmento extrapolado de um contexto mais amplo” (FRIEDLANDER, 2004, p. 1045).

Contrariamente a esta posicao, a mais comumente defendida é que o escopo central
do dialogo ¢ a “vida boa”, o tema central do didlogo. Neste sentido, as andlises desenvolvidas
no decorrer da argumentagdo socratica visam a definicio do bem enquanto parametro
essencial para a composicao da vida boa. Ou melhor, o propésito platdbnico com esta obra diz
respeito a definicho de uma espécie de vida (neste caso, aquela mista entre prazeres e
conhecimentos) possivel aos homens, a melhor vida capaz de garantir a felicidade a todos os
seres. Ou seja, em que medida os prazeres e conhecimentos podem ser tidos como bens
Uteis a serem incorporados a mistura da vida boa capaz de garantir aos homens a felicidade
(TAYLOR, 1952, p. 408)%”. Comungam desta visdo, Diés (2002, p. 53), Bravo (2009, p. 411),
Frede (1993, p. 13), Hackforth (1945, p. 12), Gosling (1975, p. 9), Hampton (1990, p. 1),
Delcomminette (2006, p. 15-16), Davidson (1990, p. 14), dentre outros.

No entanto, podemos destacar ainda trés posicées muito particulares a respeito do
didlogo, as de Guthrie (1978), Gadamer (1983) e Van Riel (1999, 2008). Talvez seria melhor
que as considerassemos como “intermediarias”. Guthrie considera que o tema do prazer é
superado no Filebo, os problemas concernentes ao hedonismo e ao anti-hedonismo néo séo
o alvo da discusséao platonica neste periodo final. Estas questdes ja teriam sido abordadas
em outros dialogos, como no Gorgias e na Republica, isto é, o prazer e o bem ja foram tratados
nos respectivos dialogos. Neste dialogo tardio, a tarefa de Platdo é desenvolver a critica
acerca da relevancia destes temas (prazer e bem) na constituicdo da vida mista e demonstrar
quais deles participam desta mistura (1978, p. 202).

A leitura de Guthrie do Filebo ressalta também o critério cosmolégico do Filebo,
justamente porque neste didlogo Socrates admite a existéncia de uma inteligéncia divina

(voUg) que governaria o cosmos (28c-e, 30a-d). Assim afirma o tedrico:

67 Esta tem sido a intepretagédo corrente mais aceita entre os comentadores e estudiosos da obra.
88 “O tema fundamental do Filebo nao é o prazer, como d& a entender o subtitulo tradicional, mas a vida
boa ou, mais precisamente, o bem supremo do homem” (BRAVO, 2009, p. 411).
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O Filebo é uma excelente ilustragcao do talento de Platdo em combinar a ética
e a metafisica, o humano e o cosmico. A totalidade do real, esta é sua
competéncia, pois ele nao esté disposto a separar nenhuma de suas partes,
porque essas sdo partes de um todo organico. A alma do homem é um
fragmento da alma universal (30a), e a ordem é a mesma nas almas
individuais, nas cidades-estados e no universo em geral. O Filebo trata do
individuo, o Politico do Estado, e o Timeu do universo em geral, mas todos
igualmente, em seus cenarios, sdo retratados como partes integrantes de
uma ordem césmica (1978, p. 203)%°.

Gadamer vai ainda mais além ao considerar que o Filebo nao consiste unicamente em
definir 0 que seja a vida feliz, que tipo de vida feliz € essa, e 0 modo pelo qual os homens
poderdo alcangéa-la. Para tal, Gadamer procura compreender esse caminho em busca do bem
a partir da concepcao defendida por Sécrates no didlogo, aquela propriamente de que o bem
€ almejado por todos os seres. A compreensao dessa “possibilidade maior” € o que define a
esséncia humana, ou seja, 0 modo como deve agir os homens que estdo em prol da felicidade
(GADAMER, 1983, p. 163). Em um segundo plano, Sécrates assegura que esse
conhecimento acerca do papel das afeccées humanas sé é possivel pelo entendimento, pela
meméria (pvhunv) (Cf. 35c). Somente o homem — e este parece ser o trago distintivo da
natureza humana — é capaz de avaliar 0os seus prazeres, de julga-los, diferentemente dos
animais que apenas tém sensagbes, sem poderem, assim, significa-las ou mesmo
ressignifica-las (1983, p. 163-164).

Contudo, ainda € dada ao homem a possibilidade de poder distinguir entre sabedoria
e prazer, entre ser um simples ser de afetos ou a capacidade de guiar suas agoes
(sabiamente) a fim de que possa obter a felicidade. Entretanto, quando comparada a
inteligéncia divina (volg) em termos qualitativos, sua inteligéncia é imperfeita, sua auto
compreensao € limitada, sua inteligéncia € potencial, possivel de se desenvolver em relagéo
a capacidade de refletir acerca de um referencial para suas agdes (GADAMER, 1983, p. 164).

Gadamer compreende que a verdade acerca da “boa vida” humana é uma questao
dialética, se da mediante as possibilidades e contradicdes que surgem a partir dos discursos,
dos Iégoi. Tais discursos visam uma medida, um padrao capaz de conciliar tais contradi¢oes.
Em certo sentido, uma busca pela verdade, porém, dialética, que admite a natureza fatica da
vida humana. Por conseguinte, nenhuma posicdo dogmatica pode ser aceita no Filebo (1983,
p. 164-165).

Para finalizar, segundo o estudioso aleméao, a discussdao empreendida por Platdo no

dialogo tem por objetivo a questdo do Bem, contudo:

8 Na contemporaneidade, a interpretagéo de Carone (2008, p. 123-186) se assemelha a de Guthrie,
justamente por compreender a ética por meio de perspectivas cosmologicas. Ainda retornaremos as
intepretacdes de Carone ao longo do texto.
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A questao do bem na vida humana contém desde ja uma compreensao
antecipada de seu objeto, e, sendo assim, busca a uma primeira orientagao.
O bem deve ser uma certa disposicao (diathesis) ou uma certa atitude (héxis)
da alma capaz de tornar “felizes” todos os homens. O bem é, portanto,
concebido anteriormente como uma certa compleicdo da alma. Ele nao é,
como se acredita ingenuamente o senso comum, algo que o homem “possui”
(compreenséo vulgar de dgathon), mas uma modalidade de seu ser. Pois, 0
homem é precisamente sua alma. O problema se coloca nos seguintes
termos: Qual é a compleigdo da alma suscetivel de possibilitar a todos os
homens a vida “feliz"? A “felicidade” (eudaimon) ndo designa aqui um
conteudo determinado do bem, ao qual o homem aspira (no mesmo sentido,
por exemplo, que se possui uma alternativa entre a felicidade e a virtude),
mas refere-se em geral ao mais alto grau do humanamente desejavel, neste
estado onde nada mais poderia ser desejado (GADAMER, 1983, p. 166,
grifos do autor).

Van Riel afirma que o Filebo tem ainda como tematica central o prazer, contudo com
notaveis especificidades a despeito dos didlogos anteriores, como: Godrgias, no Fédon e
Republica. Além de mais exaustiva, a analise do prazer neste dialogo tido com “tardio”, Platao
reafirmaria sua posicao a posi¢ao anti-hedonista, ou seja, um enfrentamento ao hedonismo
de uma maneira mais “branda”, sem utilizar-se do intelectualismo rigido dos dialogos
anteriores. Dessa forma, convém agora atribuir um papel importante ao prazer na constituicao
da boa vida, mas sem admiti-lo como bem. O prazer é analisado de uma maneira “positiva” e
nao “negativa”, carregando consigo ainda certo carater depreciativo por parte de Platdao (VAN
RIEL, 1999, p. 300).

Na visao contemporanea de tedricos como George Rudebusch (2007), Fernando
Muniz (2012) e Marques (2011), a questédo primordial do Filebo € a vida boa, sem duvidas,
mas ela passa neste dialogo fundamentalmente pelo prazer. Dito de outro modo, a longa e
relevante andlise dos prazeres (haja vista o tratamento exaustivo desse tema por Platdo na
referida obra) € que nos conduz aqui a uma reflexdo portadora de um “sentido maior” do
didlogo, ela é, decerto, um bom caminho para compreendermos melhor os fins da obra. A
reflexdo sobre os prazeres, enquanto propriamente questao filosoéfica, cara ao nosso filésofo,
nos dirige a apontamentos que configuram ainda mais a atividade dialética ao serem
apresentadas mais uma de suas fungdes essenciais, que ndo apenas as epistemoldgicas
(gnosiolégicas), mas também ao papel desempenhado por tal tarefa na discussédo ética
(valorativas ou axiolégicas), essenciais na compreensdo do pensamento platbnico. A
pergunta sobre o papel na vida humana, mista de prazer e conhecimento, nos permitiria

compreender ainda mais aquelas questdes ditas “fundamentais” da propria filosofia platénica:

O prazer é de fato o protagonista da cena do didlogo. Mais da metade do
Filebo é dedicada a classificacdo dos prazeres (31a-55a), o que representa
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1.205 linhas da edi¢cdo Tauchnitz, enquanto a parte referente ao pensamento
e ao conhecimento tomam apenas 181 linhas (55¢-59c), e todo o restante do
didlogo ndo ultrapassa 1.164. Ainda que o ponto de vista quantitativo seja um
indicativo importante, ndo €, obviamente, conclusivo. Mas, a discussdo que
percorre o didlogo envolve, sem duvida, o problema do prazer e seu lugar na
vida humana (...) (MUNIZ, 2012, p.11).

Nem mesmo acerca do tema central do didalogo — uma questao aparentemente simples
se analisassemos o conteldo de outros dialogos — se obtém um consenso geral por parte dos
estudos. Meu propésito € tornar evidente por meio deste trabalho, ressaltadas as questdes
historico-interpretativas do didlogo em questao, que o tema do prazer ocupante da maior parte
da obra (protagonista) encontra-se incorporado a tantas outras questdes fundamentais, caras
a nosso autor e que reaparecem no Filebo: como as referéncias a prépria poténcia dialética;
o papel competente aos prazeres e conhecimentos (técnicas/ciéncias) na constituicao da vida
boa humana (mista); a relagéao entre a atividade dialética e a poténcia do bem; a classificacao
dos bens e dos conhecimentos (técnicas); o problema da unidade/multiplicidade dos prazeres;
os falsos e verdadeiros prazeres; a critica a retérica e a eristica; as analogias entre a musica,
a gramatica e a dialética, dentre outras. Partindo do préprio dialogo, acredito que a reflexao
platbnica acerca dos prazeres ndo € um tema novo e que o Filebo constitui 0 maximo e o
ultimo esforgo de Platdo sobre o tema. Um exame (o dos prazeres) que, como se nota, esta
presente ja em outras obras, apesar de situar-se em contextos dialéticos distintos, sendo
tratado de acordo com os propédsitos de determinada obra, o prazer ao longo da obra platénica
ird demonstrar sua forca ele se mantém firme enquanto forte candidato para enfrentar a
inteligéncia no que diz respeito a questao sobre a “vida boa”. Como ja disse, ndo é necessario
retomar, ndo me parece que Platdo muda sua visdo sobre o prazer, mas, apenas a torna mais
clara no decorrer de sua obra, a ponto de apresentar-nos algo dotado de profundidade e de
refinamento nas linhas compdem o Filebo.

O prazer é uma questao filoséfica premente na filosofia de Platdo e que exige todo o
rigor que € conferido a ele no nosso dialogo. Esse rigor platénico se torna perceptivel a medida
em que a analise dos prazeres exige uma reflexdo profunda sobre a fungao das afecgbes na
vida dos homens, isto €, passa pela propria configuragdo sobre o movimento do desejo e da
sua efetividade na alma humana. O papel da reflexao (dialética) também é fundamental para
se alcangar uma “boa vida”, enquanto atividade deliberativa (limite/ilimitado) das acdes dos
cidadaos, cuja finalidade ultima parece configurar-se na plena realizacao de todos os seres
humanos, isto €, na posse do bem maior, por conseguinte, da felicidade. Como bem considera
Gazolla:

A discussao do Filebo (...) nos interessa na medida em que seria a ponte do
theorein ao prattein — ele pergunta sobre a relagao prazer-felicidade através
do qual o problema do uno e multiplo nas ideias e nos seres sensiveis pode
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enquadrar-se no campo das acdes éticas. A intengdo socratica nessa
primeira arte do didlogo é demonstrar a Filebo — interlocutor que segue uma
corrente bastante aceita na época e apregoa a felicidade humana pela via do
prazer — o que € a phrénesis.”’ Essa expresséo é de dificil tradugao, indicativa
de um verbo phrein, e que significa refletir, 0 que nos leva a traduzi-la por
“acao refletida” ou “sabedoria pratica”, mas nunca prudéncia (1993, p. 175-
176, grifos da autora).

De acordo com as consideragbes de Wolfsdorf (2013), “o tratamento do prazer por
Platdo no Filebo é de longe o mais elaborado. Naturalmente, é o mais elaborado tratado
acerca do prazer da antiguidade que nds possuimos” (p. 74). Ou como afirmou Bury (1897),
“por seu rigor e completude em sua critica ao prazer, o Filebo certamente sustenta-se sozinho
entre os escritos pré-aristotélicos (...)" (p. 28), isto porque, muitos dos aspectos éticos
desenvolvidos no dialogo irdo marcar profundamente o pensamento filoséfico ocidental
posterior, tendo as concepgodes filoséficas platdnicas (ora aceitando-as, ora confrontando-as)
como base. Diante disso, o impacto da leitura do Filebo, embora ndo tenha ganhado tanta
forga apds o neoplatonismo, emerge na contemporaneidade com toda a for¢a devido aos

temas importantes, como ja ressaltamos, contidos nesta obra.

2.3 O contexto histoérico e os personagens

Um dos principais fatores que também dificultam o estudo da obra por parte do leitor
€ o contexto historico. Acerca do Filebo, diferentemente das outras obras de Platdo, nao
possuimos qualquer referéncia a respeito do local e da data de composigéo, ou se esse
didlogo teria mesmo ocorrido (o que € bem pouco provavel). Como dissemos anteriormente,
a respeito do dissenso entre os estudiosos acerca do tema principal do dialogo, em grande
parte ele se deve também a auséncia de referenciais historicos que tratem ou que fagam uma
referéncia direta a esse debate especificamente.

De acordo com Schofield, a composicao Filebo data das ultimas duas décadas da vida
de Platao, entre os anos de 360 a.C. e 347 a.C. (1998, p. 419). Como jé& foi dito, maioria dos
estudiosos (dentre eles, Bury (1897), Taylor (1956), Guthrie (1975), Crombie (1988))

consideram a obra como parte dos didlogos tardios de Platdo’". Enquanto alguns

70 Tratarei do “campo semantico” que envolve esse termo no proximo capitulo e as possiveis formas
segundo as quais ele possa ser compreendido na obra platdnica e, especialmente no caso do Filebo.

7 Sobre isso, vale retomar o famoso artigo de Brandwood (2013, p. 113-143): “A pesquisa inicial sobre
o vocabulario de Platao por Campbell, Dittenberger e Schanz, culminando no livro de Ritter sobre o
assunto, identificada no Sofista, no Politico, no Filebo, no Timeu, Critias e Leis um grupo de didlogos
que se distinguiam dos demais por uma ocorréncia exclusiva ou aumentada de certas palavras e frases.
Investigagdes subsequentes sobre esse aspecto de estilo chegaram a mesma conclusao, e a dicotomia
foi confirmada por dois critérios adicionais com a descoberta de que somente nestes trabalhos (...)
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revisionistas, como Ryle (1966) e Waterfield (1980), insistem em coloca-lo entre os da fase
média juntamente a Republica e ao Timeu.

Para os estudiosos citados acima, o Filebo deve ser tido como um “dialogo em curso”,
isto é, Platdo teria, nesse dialogo, representado (dramaticamente) duas das principais
concepgodes correntes de sua época (uma anti-hedonista e uma outra hedonista), isto é, tratar-
se-ia de um dialogo escoliasta que postulava dois modos distintos de vida), ambas defendidas
por estudiosos da Academia. Isto porque, segundo tais, o dialogo se iniciaria a partir da
retomada de duas teses contraditérias, uma em defesa do prazer e outra como partidaria da
inteligéncia — sendo que ambas arrogariam a si o prémio concedido ao vencedor da disputa
que versa sobre a “boa vida”, ou melhor, sobre qual dos dois (prazer ou inteligéncia) possa vir
a ser considerado como o bem (11b-c). Filebo representaria um hedonismo radical, a defesa
irrefreavel pela busca do prazer, enquanto Sécrates defenderia sua tese intelectualista do
bem. O fato é que ainda muito se confabula a respeito das reais identidades que estariam
representadas nas teorias defendidas por Filebo e Protarco tendo em vista a pobre doxografia
que possuimos sobre tal tema polémico. Ademais, muito se questiona sobre Sdcrates, que a
despeito do método utilizado por Platdo nos diadlogos da velhice, retorna a trama dial6gica
como protagonista da discussao.

Uma das teses mais fortes é a de que Filebo refira-se a Eudoxo, matemético grego e
filbsofo da Academia, o qual, segundo nos informa Aristételes, era quem defendia que o prazer
era o bem (EN X, 2, 1172b9-5). Para muitos estudiosos (Cf. DIES, 2002, p.13-17), a
personagem que da nome ao dialogo nada mais é do que uma dramatis persona utilizada
literariamente por Platdo ao configurar a posicdo de Eudoxo. Enquanto a posicédo defendida
por Sécrates expressaria a oposicao rigida (anti-hedonista) de Espeusipo, sucessor de Platao
na Academia. O nome Filebo também pode ser compreendido por um jogo de palavras (PiA:
amigo/amante + n + Bog da juventude), ou melhor, amante da forga juvenil. Contudo, como

veremos, Filebo intervém na discussao em apenas trés momentos e quem ocupa o papel de

Platdo fez uma tentativa consistente de evitar certos tipos de hiato e chegou a um tipo diferente de rimo
de prosa (...) Com relagédo a questao da sequéncia no grupo cronologico final, ao comparar os varios
tipos de evidéncia, um peso particular talvez devesse ser atrelado ao ritmo de prova e ao evitar o hiato,
uma vez que, diferentemente do que se tem no vocabulario, eles parecem independentes tanto da
forma de uma obra como de seu contetdo. Muito embora o testemunho dos dados para se evitar o
hiato foram ambiguos, trés investigacdes independentes sobre ritmo de clausula e uma investigacao
sobre ritmo de sentenga mostraram concordes ao concluir que a ordem sequencial de composicao seria
Timeu, Critias, Sofista, Politico, Filebo e Leis. A luz dessa ambiguidade de evidéncia do hiato, um
indicio quanto a posic¢édo do Filebo pode ser resolvida em favor de sua proximidade em relagéo as Leis,
posicdo amparada por aspectos particulares do hiato e por outros aspectos, como o retorno a formas
mais longas de féormulas de réplica ap6s uma predominancia de versdes abreviadas nos trabalhos
precedentes a culminancia de uma tendéncia para o uso mais frequente de expressdes superlativas, a
elevada proporcédo de Péri e preferéncia — ampliada, se se considerar o Timeu, Critias e o Sofista —
por uma longa silaba final em clausulas” (p. 142-144).
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interlocutor no dialogo é Protarco Sobre este ultimo personagem, Protarco, também temos
pouquissimas informagdes. No didlogo, Socrates se refere a este interlocutor chamando-o
também de “Filho de Calias (19b5), “(...) nome muito comum em Atenas; portanto, para muitos
intérpretes, nao pode ser confundido com o riquissimo Calias, amigo de Sécrates, cujo filho
era uma crianga no tempo do processo deste Ultimo (Socrates) (Apol, 20a)"’2. Torna-se
impensavel para a maioria dos estudiosos que Protarco seja uma figura historica, mas apenas
uma figura dramatica utilizada por Platao no dialogo.

Outra tese, mais antiga, é de que a obra ilustraria o conflito entre duas das escolas de
pensamento da antiguidade, a dos cinicos e a dos cirenaicos. Desta forma, o didlogo
representaria a posi¢cao (mediadora) de Platao, distinta de ambas as posi¢des extremadas. O
hedonismo levado as extremas, encontraria sua expressao maxima na figura de Aristipo de
Cirene (cirenaico)’®, para o qual o bem é o maior gozo possivel, ou seja, prazer em demasia.
Por outro lado, Antistenes (cinico), seria representado no didlogo pela figura de Sécrates na
tese inicial, o qual advoga em favor de um modo de vida estritamente rigido (intelectualista),
fundamentado em uma postura austera que apregoa a fuga dos prazeres, pois teriam como
fim unicamente a perturbagédo da alma (TAYLOR, 1926, p. 409). Mas, nada confirmaria esta
tese; como ja dissemos, a doxografia € muito pobre a ponto de afirmar semelhante debate
académico.

Ao contrario do que notamos nos outros didlogos de Platdo, no Filebo nao ha nenhuma
referéncia ao local geografico onde se passa o dialogo, nem ao menos acerca do momento
ou de algum fato histérico a partir do qual poderiamos inferir alguma indicacao precisa do
dialogo. Um outro fator essencial que intriga muitos intérpretes da obra é o retorno da figura
de Sdcrates ao dialogo, ja que ndo € ele o condutor da discusséo no Sofista e nas Leis, todos
os dois ultimos também pertencentes a dita “Ultima fase” do pensamento platdnico. Como ja
destacamos, tendo compreendido as inumeras dificuldades em torno do “problema de
Sécrates”, qual seria entdo a caracteristica mais pertinente a este “regresso” da personagem
(Socrates) como condutor da discussao no caso do Filebo?

Essa é uma questao problematica e que admite variadas formulacdes. Mas parece que
muitos admitiiam que Socrates, tal como aparece no Filebo e o modo como conduz a
argumentacao, assim como as teses que defende, nada se parece com o Sdcrates aporético
dos primeiros dialogos.

2 Esta informagdo também é contestada por alguns estudiosos, como GUTHRIE (1978, p. 198);
TAYLOR (1926, p. 409) e HACKFORTH (1945, p. 7).

73 Afirma Friedlander: “O contraste entre a ética hedonista e a ética anti-hedonista (intelectualista) ja
havia sido antecipada na oposi¢ao entre cinicos e cirenaicos (2004, p. 1044). Sobre isto cf. Bravo (2009,
p. 412).
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Uma das surpresas do Filebo é a volta de Sécrates a cena. Ele, que tinha
sido deixado de lado em dialogos da ultima fase de Platdo, cedendo lugar na
conducao da conversa dialética a figuras como a do Estrangeiro de Eleia,
retorna com um de seus temas preferidos, o prazer, mas desta vez com um
estilo menos aporético e mais afinado com a problematica dos dialogos da
altima da dltima fase (MUNIZ, 2012, p. 21).

Alguns estudiosos, como Friedlander (2004), afirmam ser o Sécrates do Filebo aquele
mesmo Socrates dos didlogos iniciais, aquele que vemos dialogar com os jovens. Tal acepgao
verifica-se, segundo este autor, pela postura socratica em defender uma tese especifica,
porém, ao mesmo tempo, submetendo-a a critica, caracteristica prépria do predominante
condutor dos dialogos. A concepgado de que “o bem é a sabedoria” ndo é uma posigcao
dogmatica, mas um ponto de partida na discussdao que se inicia. Semelhante proposicao,
como se observa, sera abandonada pelo condutor da discussdo a medida que o didlogo
avanga, sendo demonstradas a inadequagao da tese inicial e a parcialidade perante sua
justificacao (p. 1046).

Dies (2002) segue uma direcao oposta. Para ele, o Socrates do Filebo nada tem de
semelhante com o Sécrates dos dialogos iniciais. A figura de Socrates nao tem nada de irbnica
nesta obra. Como nos primeiros didlogos, o fildsofo ndo € aquele que debate, que argumenta,
que brinca, mas preocupa-se muito mais em expor determinadas questdes sem duvidar da
validade de suas teses (DIES, 2002, p. 9). Similarmente, Guthrie afirma que Sécrates retorna
a cena dramatica como condutor do diadlogo porque o tema € o prazer. Ademais, o Socrates
do Filebo assemelha-se mais ao Estrangeiro de Eléia do Sofista do que ao Socrates irbnico

visto nos escritos platénicos da juventude:

a fim de torna-lo (Sécrates) mais confiavel, Platdo faz com que Protarco peca
a Socrates, em nome de todos os jovens presentes, que abandone sua
pratica de pbr os jovens em dificuldades perante questdes sem respostas
[aporias]. A partir de agora € Sécrates mesmo que devera responde-las,
enquanto seus interlocutores se esforgardo para segui-lo da melhor maneira
(19e- 20a); cf. 28bc). Sao alguns dos raros toques pessoais nos didlogos,
mas, em geral, faz faltar o interesse dramatico (GUTHRIE, 1978, p.197-198).

Algumas andlises mais recentes sobre a estrutura e a composicdo dramatica do
dialogo, principalmente no quesito “Sécrates”, sdo ainda mais interessantes, como aquela
apresentada por Dorothea Frede. A autora afirma, no prefacio de sua tradugéo do Filebo, que
nos deparamos ali com um Sécrates (forjado por Platédo) que esta a debater, a discutir e que
ndo apresenta uma defini¢do ultima sobre determinados assuntos. Assim ela defende:

Na verdade, ele [Platao] parece ter feito Sécrates o principal orador mais uma
vez, precisamente porque nenhum tratamento final é intencionado, mas um
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exame discursivo com sugestdes e insinuagbes que podem ir longe, mas
nunca plenamente suficiente para resolver as questdes de tal forma que o
leitor poderia reivindicar a plena compreensao de uma doutrina definitiva. Em
suma, a Platdo s6 resta o proprio Platdo, o filosofo que se recusa a fixar na
mente de seus leitores suas intengdes finais (FREDE, 1993, p. 7).

Em suma, a tedrica alema sugere que o método pedagdgico-socratico (o0 €Aeyxog) é
reutilizado por Platao a fim de persuadir seus interlocutores a respeito de sua concepgao da
vida boa no didlogo. Desta maneira, por um lado, a figura de Socrates simula as ideias do
“velho Platdo”, o desenvolvimento psicoldgico-filoséfico do autor tardio, mas, por outro, ndo
se separou, ainda permanece unido a seu mestre. Contudo, ndo é relevante para a autora a
figura de Sécrates neste retorno, mas, sim, o modo como ele se porta na discussao, isto é,
Sdcrates aqui é apenas o “porta-voz” de Platdo, de suas doutrinas apresentadas em seus
ultimos escritos. O papel do condutor é relevante, apenas em um primeiro momento, porque
ele é quem ira retomar a discussao ética da qual Platdo teria como maior referencial a filosofia
de Socrates. No entanto, sua funcao reduz-se a dramatis persona (Socrates) sob o proposito
de persuadir os jovens a respeito da concepgdo da “boa vida” (ai sim uma teoria
especificamente platénica).

Em outro artigo, Frede (2013) sublinha semelhante posicao:

O que perturba é o fato de parecermos ter uma discussao socratica normal
diante de néds, neste que aparentemente € um dos Ultimos trabalhos de
Platdo. A primeira vista o Filebo nao parece apresentar nenhum dos tragos
dramaticos dos outros ultimos didlogos. O proprio SAcrates estd guiando a
discussao (...) estamos de volta a Atenas, imerso em uma disputa viva entre
um Sécrates e interlocutores, ndo muito diferente das que sao usadas nos
didlogos socraticos (...) existe [neste dialogo] um antagonismo verdadeiro,
humoristico — e isso inclui insinuagbes de carater sexual — e uma conversao
gradual. Se se olhar para a forma dramatica, € quase como se Platdo
quisesse provar ao mundo que mesmo nessa idade avangada, madura, ele
fosse capaz de compro didlogos vivos, e também que Socrates, de modo
algum pudesse ficar esquecido (p. 510-511).

E justifica mais detalhadamente tal posicéo, dizendo que:

Platéo teria achado dificil evocar fosse um eleata fosse um pitagérico como
lider de tal discussao, e haveria boas razdes para deixar Sécrates aceitar o
desafio. Platdo, ao que parece, retornou a forma anterior dos dialogos
socraticos porque desejava reabrir uma questdo que fora preocupacio
bastante séria do primeiro Socrates platénico, qual seja o debate sobre a
natureza e avaliacéo do prazer (FREDE, 2013, p. 511).

Socrates, segundo Frede, visto como carecente, pobre, é incompleto frente a figura do
dialético elaborada por Platdo no processo argumentativo. O primeiro representa a figura da
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natureza humana (carecente/desejosa), enquanto o dialético platdnico ilustra a perfeita
sabedoria, a completude (FREDE, 2013, p. 543). Assim sendo, no Filebo, a caracterizagao do
dialético nao s6 caracteriza a esséncia da filosofia platdnica, como também marca claramente
a distingéao entre a figura do filésofo (Sécrates) e a do dialético (Platédo). Além disso, a obra
evidenciaria a superagao de Platdo em relagéo a filosofia socratica que agora transfigura-se
como dialética.

Lidar com tais processos ndo é assunto e preocupacgao do dialético, ja que
ele é o homem perfeitamente sabio, cujo interesse é “ser, realidade
verdadeiro e o eternamente idéntico” (58a); é do interesse daquele que busca
a completude, cujo representante é o pobre descalgo, porém implacavel d
infatigavel Socrates retratado no Banquete, ou entdo do interesse do
atribulado cantor de uma palindédia em favor do amor no Fedro. O progresso
em direcdo a perfeicao é o que o melhor tipo de prazer na vida humana
representa, e € o motivo pelo qual uma vida humana nao seria desejavel sem
prazer: na condicdo de humano, é incompleto e necessita da constante
tendéncia e conclusdao ardentemente desejada pelo fildsofo socratico
(embora néo o dialético platénico) (FREDE, 2013, p. 543).

Ademais, um outro elemento socratico reconhecido pela autora como presente no
didlogo é o carater “médico” da filosofia socratica. O prazer é visto como restauragao de um
estado harmonioso, tanto do corpo quando alma que procura sair de tal estado dissoluto (dor).
Aqui, de acordo com Frede, ndo se pode negar a presenca deste carater (imprescindivel) de
restauracao que a reflexdo sobre as afecgdes humanas pode trazer ao homem. Dito isso, ao
que parece, encontra-se ainda presente na obra um carater “catartico” (purificador) necessario
aos prazeres — herdado da filosofia de Sécrates — e que permanece como pano de fundo na
composicdo do Filebo por parte de nosso autor. Dessa maneira, isso demonstra jamais ter
havido uma rendncia a analogia médica que justificou a critica de Sécrates a moralidade de
seus contemporaneos; ela foi reescrita em novos termos que atrelam ser e tornar-se, a
imposigao de limites no ilimitado (FREDE, 2013, p. 544)74.

Em oposicdo a leitura de Frede, C. Rowe (1999) compreende o protagonismo de
Socrates no didlogo de uma outra forma. Nao Ihe faltaram criticas a intepretacao da teérica
norte-americana. Segundo o autor, no dialogo, ndo notamos uma drastica diferenca entre o
Filebo, algo que o distinguiria particularmente dos outros dialogos tardios (Sofista, Politico,
etc) como considera Frede. Nem sequer poderiamos afirmar com toda clareza que Platao
serve-se do €Aeyxog tal como se observa nos didlogos da juventude (ROWE, 1999, p. 9-11).

74 Sobre isto, é imperioso destacar a interpretagdo de Santoro (2007) a respeito da “catartica dos
prazeres” desenvolvida por Platdo no Filebo. O prazer que transita entre medida e desmedida, entre
pureza e impureza. Na visao do autor, uma visao predominantemente entre os antigos (Cf. SANTORO,
F. Arqueologia dos Prazeres. Rio de Janeiro: Objetiva, 2007).
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Segundo Rowe, a obra, pelo contrario, da continuidade aos temas tratados no periodo tardio
e ndo se revela como um didlogo especial neste ultimo periodo. A dialética, neste caso, tem
um objetivo claro e reafirma a postura de Platdo mais elaborada sobre este importante
exercicio filosofico em questdo. Um dialogo entre interlocutores que exige uma tolerancia
reciproca entre ambos. Se é que ha elementos do £Aeyxog no Filebo eles ressaltam a
caracteristica “positiva” do método refutativo e ndo a “negativa” (ROWE, 1999, p. 17). Dito de
outro modo, a dialética visa a verdade dentro das possibilidades oferecidas pela variabilidade
admitida dos /6goi (discursos). A refutacéo, presente sobretudo nos didlogos da ultima fase,
ndo pretende sobrepor a tese socratica como a verdadeira, exaltando a ignorancia do
interlocutor. O que se nota é justamente o contrario, colocam-se as teses em analise, em
confronto, em busca da verdade — e essa é a principal excitagcdo contida no exercicio do
dialogo, o desejo primordial naturalmente dialético, que reside na busca por hip6teses
verdadeiras e na rejeicdo daquelas que parecam falsas a ambos os dialogantes.

Na fase tardia, o suposto sentido negativo do &Aeyxog desparece a medida que
transparece o seu sentido positivo que parte da “analise”, de um “exame” conjunto que visa
uma doutrina positiva e ndo a rejeicao de certas teses. “Por conseguinte, a ‘dialética’ ndo &,
unicamente ou, em primeira instancia, uma maneira de suprimir a ignorancia, mas — um ideal

— uma maneira de descobrir a verdade” (ROWE, 1999, p. 15).

Um dos principios que estao subjacentes em minha interpretacdo é que os
didlogos sdo em geral, e essencialmente, os mimémata da filosofia real, viva,
isto quer dizer, derivados de certos aspectos da prépria filosofia, imitam estes
aspectos. Aqui, claramente, eu me apoio amplamente sobre o Fedro [275d-
e] que nos force a descricdo mais completa e mais explicita da natureza da
atividade filoséfica: se se compreende o que Socrates disse (sem interpreta-
lo ao pé da letra) a filosofia escrita € uma contradicdo em termos. A filosofia
repousa sobre a troca, o teste das afirmacdes de uma pessoa por outra, que
permite alguém progredir intelectualmente — e as obras escritas elas mesmas
ndo podem responder: elas sdo como as pinturas que parecem vivas, mas
que, quando vocé lhes propde uma questdo, mantém um siléncio solene
(ROWE, 1999, p. 13).

Por fim, ao que tudo indica, a tese de Frede estd fundada em duas consideracoes
distintas: (i) o Filebo possui uma estrutura dramatica distinta dos dialogos tardios a notar pela
presenca de Sécrates como condutor da argumentacgao; (ii) este didlogo tardio contém em si
nogdes puramente socraticas que demonstrariam um retorno de Platdo ao método refutativo

do éAeyxog (1999, p. 17)7°. Rowe defende que esta € uma leitura equivocada e que néo se

75 Visbes como a de Frede (1993) estdo em consonancia com um ponto metodoldgico fundamental que
primeiro encontra sua formulagao em Vlastos (1983). Para o tedrico, o pensamento platénico, tendo
como base a divisao classica (juventude-maturidade-velhice), teria a cada um desses estagios um
modelo investigativo (ou método) respectivo (juventude: refutacdo; maturidade: hipotético; velhice:
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explica satisfatoriamente quando analisamos atentamente a obra em especifico. Para Rowe,
o retorno de Socrates a condugao do didlogo, no caso especifico do Filebo, demonstra a
amplitude e a grandeza da dialética, entendida no sentido platénico, a sua elaboragao ultima
dotada de rigor e maestria por parte de nosso fildsofo. Sendo assim, os interlocutores ja sdo
postos “em pé de igualdade” e o exercicio da atividade filoséfica na obra rejeitaria qualquer
ideia em torno de competicdo (ROWE, 1999, p. 23).

Apoiando-se significativamente no Fedro, Rowe (1999) considera o dialogo como uma
simulagao de um “discurso vivo” que tem como referéncia a atividade dialética (diaAéyeoBai)
real e ndo escrita. Esse seria o sentido real da atividade filoséfica platénica, uma discussao
sobre “ideias” entre iguais que exige tolerancia e cooperagdo entre os individuos e que,
sobretudo, visa alcangar uma verdade possivel naquele &mbito dialégico (1999, p.13 seq.)

Por mais que Protarco se converta ao final do dialogo, ele o faz a uma tese alterada,
pois a tese de Socrates defendida no inicio da obra ndo se equipara aquela vencedora do
momento final da argumentacdo. Se ha uma relevancia do retorno de Sécrates a cena
dramética, em um primeiro momento ela € minima, isto é, ela pode ter um propésito ético
primeiramente, mas nao reivindica uma autoridade particular. Assim, a personagem Socrates
ilustra o desenvolvimento da atividade dialética, tal como compreendida por Platdo ao longo
de sua atividade filoséfica (ROWE, 1999, p. 12) e que, portanto, em dado momento, ja se
separa daquela figura inicial: o Socrates histérico (ROWE, 1999, p. 24-25).

A interpretagao catartica (“Socrates médico de almas”) e a do filésofo em oposigéo ao
dialético platdnico também sao equivocadas segundo a compreensao de Rowe (1999).
Socrates nao se preocupa apenas em “cuidar das almas”, mas, como se nota, sobretudo no

periodo intermediario, ele se pée em busca dos “elementos do saber” (p. 21). Na distingcao

divisdo), uma tal regularidade sistematica que gerou e ainda gera inUmeras confusdes entre os
intérpretes. Um exemplo disso € o surgimento de algumas obras como a de Robinson (1941) que chega
ao ponto de afirmar algo desse tipo: “trés coisas acontecem com o elenchus nos didlogos médios e nos
didlogos ultimos. Primeiro, como acabamos de ver, se perde o carater da ironia; e segundo ele esta
incorporado no conjunto maior da dialética, que muda um pouco o carater dele. Ainda assim negativo
e destrutivo em esséncia, ele é aproveitado para a construcdo do dialogo. Apesar de moral em sua
finalidade, o fim moral dltimo afasta-se de um acordo excelente, e ocupa um largo programa cientifico
na visao da maturidade. Terceiro, ao passo que, frequentemente, é referido e recomendado, e
gradualmente deixa de se atualmente retratado nos didlogos. As refutagdes ocupam menos espago no
total da obra. Aquelas que ocorrem, ocorrem de forma menos ébvia, e ndo € tdo facil apontar as
premissas em separado, a maneira em que cada uma é obtida, e o lugar onde Sdcrates coloca-as
juntas e extrai a concluséo. Elas ndo sao puramente negativas, mas frequentemente possuem doutrinas
positivas que nao é necessario provar (...) Portanto, o elenchus transforma-se em dialética, de negativo
passa ser positivo, de pedagdgico a descobrimento, de moralidade passa a ser ciéncia” (p. 19-20).
Nesse sentido também caminha a investigacao de Scott (2002) ao perguntar-se se o Sécrates historico
tinha um método, e qual seria esse método. Demostrarei mais adiante que discordo dessa maneira de
compreender e dividir a obra platbnica, e que a questao se centra muito menos na busca por esses
critérios externos do que na compreensao da forma de elaboracao caracteristica do dialogo platdnico.
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feita por Frede, parece que Sdocrates nao tem nenhuma preocupacao com o saber. Entretanto,
na filosofia platénica, ele parece representar justamente a figura central (por exceléncia)

porque

(...) o fato de Sécrates rejeitar qualquer pretensédo de ao titulo de “mestre
dialético”, é o que faz dele o modelo de filésofo, na medida em que apresenta
uma consciéncia plena inteira, que certamente os didlogos identificam como
uma inteligéncia dialética completa (isto €, a inteligéncia do “entrelagamento
das formas”, ou outra coisa similar) —isto & o que busca Socrates. Em outros
termos, o filésofo ideal é este que Sbcrates seria se — impossivel, como eu
penso, embora eu o0 ache o maior de todos aqueles que o mundo ja viu
perseguir uma tal busca — que alcancaria o fim almejado de sua pesquisa
(ROWE, 1999, p. 20).

Talvez neste caso seja necessario postular e, ao mesmo tempo, concordar com o que
diz Dixsaut (2013) em uma interpretacdo mais recente e independente daquelas mais
classicas, que Platao nunca teria se separado completamente de Sécrates (2003, p. 33-37).7
Neste caso, seriamos obrigados também a concordar com a visdo supracitada de Rowe
(1999). Contudo, ainda precisamos analisar pormenorizadamente algumas questées. A
primeira é essa tentativa, a meu ver equivocada, de tentar “eclipsar” definitivamente, como
nos diz Marques, seja SAcrates, seja 0 espirito socratico-platénico (2006, p. 41). Ja vimos que
a posicao tradicionalmente adotada (com todo respeito aos autores que ainda adotam), aquela
especifica de Socrates “porta-voz” de Platédo, € insustentavel, ndo é desse modo que seria
possivel construirmos uma identidade platénica, se é que isso seja possivel. O que seria
possivel, conforme alegam, é que por meio do questionamento persistente de Sdécrates,
analisando o resultado de uma suposta sobreposicao desse personagem, como representante
maximo do pensamento platénico, uma identidade platbnica como nos diz Marques (2006)

que é “(...) resultado da sobreposigcédo e confluéncia das diferentes situacdes de exame, dos

76 “A questdo que fica por determinar, obviamente, ndo consiste em saber se Platdo mudou em alguns
de seus pontos de vista, desde sua juventude até sua velhice em meio século como escritor (néo
poderia nao telo feito) nem se desenvolveu teorias préprias e, até que ponto realmente se distanciou
de das convicgdes de socraticas mais profundas que aparentemente abragou nos dialogos da
juventude. Podemos conjecturar com certa seguranga que Platao se considerava a si mesma como um
pensador socratico se temos em conta, por uma parte, 0 modo como recorre ao nome de seu mestre
para expor a linha de pensamento mais aprofundada na maioria de suas obras e, por outra, a defesa
tanto de seu método refutativo como de alguns de seus compromissos existenciais. Nao duvidemos
que Platdo mantém, entre outros, 0s seguintes principios socraticos (...) uma certa crenga na
providéncia divina, sua visao teleologica da vida, sua concepg¢do essencialista da metafisica, a
psicologia € a ética, sua visdo da justica como equilibrio interior, sua convic¢do de que nao vale a pena
viver sem examinar constantemente, de que sempre é preferivel receber 0 mal a cometé-lo, de que
ninguém pratica o mal involuntariamente a ndo ser por ignorancia, de que a causa profunda da falta de
poder para governar-se é a ignorancia, e em geral a ideia de que o pior dos males que se podem
cometer contra um ou contra outro é tornar pior a condigdo de sua alma” (BOSSI, 2008, p. 217-218).
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diferentes dialogos” (p. 41). Sdécrates, entdo, seria fruto dessa sua diferenciagdo em relagcéo
aos poetas, artesaos, politicos, sofistas que ele da voz nos seus dialogos; o fio condutor, ponto
de convergéncia e unificacdo das distintas visdes que sdo apresentados nas diversas
ocasides dialdgicas. Ora, recorrendo a dados extras, a uma fundamentagéo calcada em uma
base histérica sem fundamento, o Sécrates dos ditos “dialogos” da juventude se aproximaria
de um Sdcrates histérico, enquanto o dos demais dialogos (maturidade e velhice) representam
as visdes de um Platao maduro, ou do “velho Platdo”, por defenderem ambos hipdteses e
teses mais positivas, mais conclusivas, mais doutrinarias. Deste modo, Platdo estaria
assumindo seu pensamento filosofico proprio, distanciando-se do Sdécrates histérico. O
problema é que teses desse tipo ndo se sustentam: como explicar o desaparecimento de
Sécrates em alguns dos ditos “dialogos ultimos”? Como explicar sua volta ao Filebo, que é
nosso caso aqui em discussao? Devemos, portanto, descartar a ideia desse eclipse definitivo.
(MARQUES, 2006, p. 41). Visdes como estas causam inumeros problemas, os quais, por
sinal, uma analise mais profunda da concepg¢ao mimética platdnica utilizada na composigéo
dos dialogos ja eliminaria a primeira vista. O caso da intepretacao de Frede (1993) é um
exemplo decorrente dessa incompreensdao da forma caracteristica de composicdo dos
dialogos platénicos, como ja bem nos expds anteriormente Rowe (1999). No entanto, a fim de

explicitarmos ainda mais, podemos ainda recorrer as belas palavras de Marques:

Os personagens criados por Platdo, mais do que simples recursos de
expressao, constituem um esforgo para tornar explicitas e inteligiveis atitudes
éticas e posicdes tedricas fundamentais, detectaveis entre os cidadaos,
artesdos, homens politicos, poetas e pensadores de sua época, de modo que
a invengao de personagens constitui uma dindmica na qual retérica e filosofia
sdo inseparaveis. A mesma estratégia retdrica, que consiste em fazer falar os
outros, estrutura os dialogos, com algumas variagdes: encontramos
personagens nomeados ou andnimos, alusdes mais ou menos diretas a
individuos histéricos, personagens puramente ficticios, simples remissdes a
alguém que ndo estd presente, e ainda personagens-tipo ou mesmo
argumentos personificados, ao fazer falar esses “outros”, Platdo os assimila
para produzi-los ou reproduzi-los enquanto personagens que dialogam entre
si. O que é unico e fundamental é que ele s6 fala e pensa dessa maneira.
Nunca encontramos um discurso em primeira pessoa do préprio autor dos
didlogos. Platdo nos aparece, assim, como ventriloquo, magico dos
discursos, imitador de homens e de caracteres, sempre presente, sempre
ausente; sempre pressuposto e visado, sempre se evadindo. Para sabermos
0 que diz Platdo é preciso interpretar, é preciso contrapor e avaliar as
diferengas que significam as personagens e, neste confronto, tentar construir
sua identidade. De modo que s6 a encontramos através de um processo
complexo de progressiva construgdo do autor. O autor, sempre virtual, é
necessariamente o resultado de uma composicao operada pelo leitor.
Proponho caracterizar esse recurso retorico-filosoéfico fundamental, utilizado
por Platdo, que consiste em falar e pensar através de personagens, como
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uma “retorica da diferenga”, um processo de permanente “alterizagédo de si”
ao pensar e escrever (2006, p. 40).

O retorno de Sécrates a cena, nesse caso, ndo € tao significativo como considera
Frede (1993). Esse fator é algo minimo quando levamos em conta 0 modo como a escrita
platbnica € forjada: esse modo como Platao constrdi seus personagens, seja na auséncia,
seja na permanéncia de Sécrates e de tantos outros personagens — modo este que o distingue
invariavelmente enquanto escritor-fildsofo — ndo nos autoriza a postular um abandono do
socratismo, mas, muito pelo contrario, o que se nota é uma radicalizagdo ainda maior do
espirito socratico na auséncia desse mesmo personagem. E justamente no confronto, na
contraposicdo, na contradigdo manifesta entre esses personagens, ao se anteporem um
discurso ao outro, e ambos serem verificados que poderemos pressupor construir uma tal
posicao platdnica. Desta maneira, a relatividade é ultrapassada, na medida em que o Unico
vencedor nao é nenhuma das duas teses, mas uma terceira coisa. Nao seria justamente isso
que as linhas do Filebo atestariam? Nem inteligéncia, nem prazer, mas uma terceira coisa
deve ser posta em questéo: a vida boa mista. Como encontrar pura e simplesmente refutagao
em discursos (Adyoig) simétricos, em que um afirma e o outro contesta?’’ Desta forma, néo
restaria ao autor senao conduzir a discussao a um impasse. Nao ha vencedor, o Filebo nao é
um didlogo em que triunfaria a @iAovikia, mas, nesse combate quem ganha é o préprio Adyog
guiado por seu Unico objetivo: alcancar ao maximo possivel o verdadeiro.

Nos dialogos de Platao, como nos diria Marques (2006), vemos realizar-se uma (...)
critica a critica sofistica” (p. 44), os valores dos sofistas e suas implicacbes sdo postos em
debate por meio da radicalizacao e do aprofundamento da atitude critica aos valores comuns,
0 que, por sinal, acaba resultando em uma inversao dos proprios valores daqueles primeiros.
(MARQUES, 2006, p. 44). Radicalizagdao esta que nado se encontra distante, mas muito
proxima daquela dos sofistas, a ndo ser pelos objetivos distintos entre estes “sabios” e os de
Sécrates. E por meio de um didlogo “vivo” que estes valores (éticos) novamente alcangam um
status objetivo, € por meio deste exercicio (escrito-dialégico) que eles podem ser
reestabelecidos e oferecerem uma proposta filoséfica eficaz.

Aqui ndo nos deparamos com um Sdcrates histdrico e pregresso que nem ao menos
podemos dizer de quem se trata ou se mesmo existe. Pelo contrario, 0 mesmo furor dialético
e sua verve nao estdo ausentes no Sdcrates do Filebo, mas eles permanecem estritamente
relacionados aos objetivos (dialéticos) pertinentes as questdes ali desenvolvidas, postas no

exame dialético, confirmando ainda mais a poténcia desse exercicio (socratico-platénico)

7 Falo mais detalhadamente sobre isso no proximo capitulo.
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primordial.” O erro de Frede (1993), em relacdo a esse primeiro aspecto, & ndo conseguir
notar em meio as bruscas transi¢ées do Filebo o “sentido maior” que envolve a reflexdo dos
prazeres no didlogo e sua estrita relacdo com a dialética, demonstrando ainda mais a forga
do préprio pensamento como jamais vista na obra platdnica. Dito de outro modo, ao deixar de
notar a riqueza do didlogo, associando-o a um debate puramente escoliasta, a tedrica alema
esquece-se da riqueza que constitui ndo apenas o Filebo, mas os dialogos em geral, o prazer
aqui é tratado como muitas das mais importantes questées do pensamento filoséfico de
Platdo: como uma questéao refinada, de estilo, ou melhor, uma questao de gosto que reflete a
propria habilidade e genialidade literaria de Plat&o.

De tal modo, uma distingao entre contetdo e forma no pensamento filoséfico de Platao
nao se aplica as caracteristicas proprias de uma filosofia, em sua profundidade,
essencialmente dialética. Por isso, justifica-se a critica de Rowe (1999) a autora, ao
caracterizar os objetivos de Socrates em relagdo a Protarco como destinados unicamente a
um processo de conversao do interlocutor a suposta tese de Socrates. Vale lembrar que quem
ganha a batalha no aywv filoséfico é o préprio Adyog posto em debate, é a isso que assistimos
também no Filebo, tanto o discurso de Soécrates quanto o de Protarco se ajustam as
exigéncias dialéticas: a busca pelo saber verdadeiro, sobre o que de comum acordo estao

buscando.

Soc.: Bem, Protarco, sem ocultar entdo a diferenca entre a tua e a minha,
mas expondo-a a visdo de todos, vamos ousar ver se, ao serem examinadas
(éAeyxopevol)’®, podem elas nos indicar se devemos chamar de bem, o prazer
ou o pensamento ou uma terceira coisa. Pois, certamente agora nao
entramos nessa disputa para dar vitoria (@iAovikoUuev) ao que eu defendo ou
ao que tu defendes. Devemos, sim combater juntos, e aliados ao mais
verdadeiro (6TTw¢ aGyw TiBepal, TalT €oTal TA VIKQOVTA, | TadO & T &
GANBeoTATW OET TTOU CUPPAYETV NUAC .apew) (14b1-7)

8 Demostro ja aqui, respeitosamente, meu profundo desacordo com o tipo de leitura que propde Benoit
(2007, p. 199). Compreendo sua denominada “metodologia das temporalidades imanentes” em sua
andlise do didlogo. Mas néo creio que “a prudéncia socratica tardia” a qual ele demonstra estar presente
na composicao do Filebo, atestando em dado momento uma “possivel’ fadiga do Sécrates do nosso
didlogo, a ponto de colocar em questdao a propria dialética enquanto ciéncia primeira. Pretendo
contestar essa leitura ao tratar do modo como Platdo entende o processo do conhecimento e o que
significa este processo aquilo que o nosso filésofo denomina como “opinido verdadeira” e sua relagéo
com a diavoia no didlogo, algo que surgira propriamente em nossa analise (gnosiolégica-axioldgica)
presente no Filebo quando da caracterizacdao e distingdo dos prazeres falsos e dos prazeres
verdadeiros.

7 Dixsaut (2008) nos chama atengéo ao fato de que até o Sofista o termo £Aeyxog nunca é definido,
mas, nos diadlogos em que se trata da dialética propriamente, €\eyxog e éAEyxelv possuem o sentido de
exame, como é o caso do Filebo supracitado (14b), em p6r a prova (50d). (Cf. DIXSAUT, 2008, p. 116).
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Mas, ainda resta um ponto: e quanto ao €Aeyxog? Podemos afirmar, como Frede
(1993), que ele esta presente no Filebo? Ou discordarmos dela como faz Rowe (1999)? Creio
que esta questao ja teria sido suficientemente explicada com o que dissemos anteriormente.
Porém, ainda resta algo. Podemos notar que neste suposto regresso ao que a autora
denomina perfil ético das questdes abordadas pelo dito “Sécrates histérico”, como se as
questdes éticas da filosofia platonica estivessem adstritas ao denominado periodo juvenil ou
que nao possuimos ali nada que nao fosse ético ou que a refutacao fosse uma fase primitiva
do processo dialético. Essa visdo além de distorcida € preconceituosa a qualquer leitor
dedicado de Platdo ou ao mesmo iniciante, ja que seria possivel presumir que as ditas
“disciplinas filosoficas” formam um conjunto de intrinsecas relacbes e que qualquer tentativa
de separacgao, levaria o proprio intérprete mais ao fracasso do que propriamente a resultados
eficazes. Sobre isso gostaria de retomar um texto de Dixsaut (2008) no qual ela prépria

adverte:

Por conseguinte, em meu ponto de vista, o preconceito do qual todo
comentador dos didlogos deveria se ocupar, ou ao menos a respeito do qual
deveria dar-se o trabalho de refletir, € aquele da oposicao nitida entre positivo
e negativo. Ao método negativo e destrutivo do élenkhos socratico sucederia,
dizem, a doutrina platénica de um conhecimento positivo das Formas. Ora, a
positividade esta para Platdo, assim como para seu Sdcrates, inteiramente
do lado da opinido, e € preciso purgar a alma de suas certezas, convicgoes,
evidéncias (sintaticamente afirmativas ou negativas). Para sair da alternativa
simplista do “ou isso... ou aquilo” (ou cético ou metafisico dogmatico), e da
hipétese de uma sucesséo que os textos ndo atestam, é preciso antes, creio,
compreender que saber o que ndo é uma coisa € ja saber muito mais sobre
0 que ela é do que quando se acreditava conhecé-la (...) (p. 122).

Em se tratando de estabelecer uma sucessao temporal em relagao a dita “refutacio”
nos dialogos, devemos ainda levar em consideracao o que nos diz a prépria Dixsaut (2008),
para quem o g€\eyxog é condigdo prévia da Traideia e ndo da dialética; deste modo, o carater
“purificador” visto como negativo em um primeiro momento, como relevante e uma das mais
importantes fungbes da refutacao, € apenas condigdo prévia para o exercicio dialético como
nos apontaria a sexta definicado do Sofista. Por isso, devemos rejeitar essa classica divisao
(equivocada) por dois motivos: (i) porque nao temos uma base soélida histérica para afirmar tal
anterioridade cronoldgica, (i) porque o que se chama “refutacao socratica” € muito mais
aristotélico do que que propriamente platdnico ou socratico; (iii) o que Platdo toma de Sécrates
nao é a refutacao tout et court enquanto técnica, mas que o saber verdadeiro passa pela
consciéncia do nao-saber. Isso seria suficiente para eliminar o carater doxastico, pois a
verdade ndo é posse de enunciados concretos, e contraria ao falso, mas objeto de busca e

desejo:
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(...) ela [a verdade] ndo é a posse de alguns enunciados e, diferentemente do
verdadeiro que tem por contrario o falso, que s6 pode ser dito da opinido, a
verdade nao tem contrario, ela é o “elemento” no qual se move um saber que,
nele mesmo, jamais pode ser falso (um saber que pode apenas errar 0 seu
fim). O filésofo, tal como Platdo o concebe, ndo é sabio, tampouco detém a
verdade, ele busca aquilo que, na verdade, é proprio do que é
verdadeiramente. Aprender, examinar, buscar, interrogar e responder — ndo
h& e jamais houve para Platdo outras modalidades de saber. Isso n&o faz, no
entanto, do filésofo um ignorante, porque segundo ele ignorar ndo é o
contrario de saber, mas sim crer que se sabe. A maneira que o filésofo tem
de ndo saber orienta sua ruptura com os modos de formulagao proprios da
opinido: afirmagdo e negagdo. Conceber o saber mais elevado como um
saber dialético significa, com efeito, outra coisa que determina-lo como um
conjunto de proposicbes afirmativas e negativas, mas fazer dele o exercicio
de um pensamento que é antes de tudo e necessariamente interrogativo
(DIXSAUT, 2008, p. 121).

Por fim, resta dizer que o que esta em jogo no Filebo é, consoante com o que diz a
supracitada autora, tratar de submeter tanto prazer quanto o conhecimento a uma apreciagéao
comum, colaborativa, o que, por sinal, atesta ainda mais uma coeréncia ndo somente com os
dialogos do chamado “dltimo periodo” da obra platénica, mas com todos os dialogos que
precedem aquele, da for¢ca do conhecimento dialético cujo sentido mais profundo é também
representado, personificado pela figura de Sécrates, porém nao apenas nele, mas com ele e
com os demais interlocutores que afirmam com ainda mais veeméncia o poder contido nisto
que Platdo denomina como atividade por exceléncia: a busca conjunta pelo verdadeiro. Neste
sentido, é inutil falar em positivo e negativo e contrario e favoravel. O nosso dialogo vai além
disso e demonstra quéo prospectivo é esse exercicio do pensamento da alma ou, como diz a
prépria Dixsaut, quéo: “(...) interrogativo e inventivo” ele deve ser (2008, p. 122).

A variabilidade das formas de tratamento e de apresentacdo de temas relevantes nao
deve resultar em visdes de ruptura, evolucdo ou mesmo contradicdo na obra platénica, mas,
sim, sinal de fecundidade de diferentes perspectivas complementares e que nos tornam
possivel analisar um mesmo problema, retomando-o, porém, sob um novo angulo, sob um
novo ponto de vista. Potencialidade do préprio pensamento que Platdo reconhece como a
mais significativa justamente por ndo se esgotar, ou seja, pela impossibilidade de uma
verdade ser tao irrefutavel a ponto de nao ser submetida a fecundidade caracteristica da
propria dialética. Em suma, reafirma-se, assim, a plena e auténtica identificagdo entre o

filbsofo e o dialético ao torna-los ja aqui ambos uma unica coisa.
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3 O PRAZER SEGUNDO PLATAO: UMA ANALISE A PARTIR DO FILEBO
3.1 Prazer, Inteligéncia e Dialética

Como se podera notar ao longo da analise do Filebo ndo é somente o0 seu brusco e
reticente final que parece enigmatico, mas igualmente seu inicio possui esta mesma
qualidade. Diferentemente daqueles didlogos como Crétilo, Ménon, lon, Republica, os quais
possuem um claro inicio (ab inicio/ab ovo), estamos diante de um dialogo, ao contrario
daqueles, in media res. Dito de outro modo, Sécrates — que por sinal depois de algum tempo
retorna a cena como condutor do Didlogo — ja ndo porta uma exigéncia definicional, que por
sinal ndo se alcan¢a em muitos casos, nem mesmo atua como arbitro da discusséo, isto é,
guando convocado a tomar qualquer posicionamento no debate em questéo ele ndo o faz®.

No Filebo, deparamo-nos com uma situagao distinta das anteriormente descritas. E
Socrates que, ja no inicio do dialogo (11a-b), recapitula (cuykepaAaiwowpeba) cada um dos
dois discursos (Aoyol) apresentados®'. E mais, um destes discursos pertence ao préprio
Sdocrates, isto é, ele é parte interessada da discussao! Do mesmo modo, seu interlocutor
Protarco é forgado a receber uma das teses, a de Filebo (personagem homénimo ao dialogo).

LT

O discurso de Socrates aqui como explica Dixsaut (2017) € um “contradiscurso” “, isto
€, “(...) que néo pode estabelecer o valor do que valoriza sendo comparativamente e
desvalorizando isso ao que ele o compara” (p. 246). Vejamos, no entanto, como se inicia a

discussao:

(...) Soc.: Entdo, Protarco vé qual discurso (Tiva Adyov) estds prestes a
receber aOgora de Filebo e também a nossa que vais contestar (Tov Tap’ Auiv
aueioRnTeiv), caso o que ela expresse ndo seja do teu agrado. Queres que a
recapitulemos cada um deles?%2

Prot.: Sim, certamente. (11a-11b3)

Ora, o texto evidencia que sera necessario contestar (au@iopnTeiv) um discurso; essa

€ a tarefa que cabe a Protarco e a que Sécrates, agora, ird recapitular segundo a exigéncia

80 Podemos aqui retomar as trés particularidades apresentadas na conversa entre Socrates, Filebo e
Protarco por Notomi: “(i) sem introdugao adequada, o dialogo mergulha na discusséo principal; (ii) antes
de inicia-la, uma outra discussao com o mesmo assunto € assumida como ja tendo sido realizada; (iii)
um novo dialogo se inicia com a mudancga dos interlocutores de Sécrates passando de Filebo para
Protarco” (2010, p. 74).

81 Preferimos n&o traduzir aqui AGyol como costumeiramente fazem alguns tradutores, assim como faz
Muniz (2012), dentre outros como Boeri (2010) e Diés (1966), por exemplo. Pradeau (2002), por sua
vez, parece se aproximar mais de uma tradugdo apropriada ao traduzir Tiva Adyov por “argumento”.
Explico mais adiante, todavia, porque a tradugéo desse termo por “tese” ocasionaria uma mudanga de
sentido naquilo que é proposto por Sécrates nesse momento.

82 Utilizo aqui fundamentalmente a tradugdo brasileira de Muniz (2012) com modificagbes sempre
assinaladas em suas ocorréncias.
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de Protarco. Mas o que esse ultimo devera contestar? Como diz Sécrates em 11b3, Filebo
afirma (eno1) que:

(...) para todos os seres vivos, bom é o agrado, o prazer, o deleite e quanto
for consoante com esse género. Na nossa contestacdo, ndo € isso, mas o
pensamento, a inteligéncia, a meméria e o que lhes for aparentado, como a
opinido correta e o raciocinio verdadeiro, sdo melhores e tém mais valor que
0 prazer para tudo quanto for capaz de tomar parte nessas coisas; e essas
sao, dentre todas as coisas, o que ha de mais Util para tudo o que existe, que
existira e que possa participar delas. Nao é isso, mais ou menos o que cada
um de nés afirma?

Prot.: Sim, certamente.

Q. ®iAnBog pév Toivlv Ayaddv sivai enaol 1O xaipelv TECI {WOIC Kai TAV
noovNV Kai TEpwiv, kai 6oa 100 yévoBg £0Ti TOUTOU GUP@OVA - TO OE TTAp’ NPV
GUEIORATNUG 0TI WN TalTa, dAAa TO @povelv Kai TO voelv Kai PepviiaBal Kai
T8 TOUTWV al cuyyevi, d6Eav Te dPBAV Kai GANBEic Aoyiopoug, TAS ye NBOVAC
aueivw kai Aww yiyveoTtal cuutaciv 6oatrep aut@v duvatd PeTahaBeiv
d0vaToic ¢ PETAOXEV WOEAEUINWTATOV ATTAVTWY Eival TI&OI Toi¢ oUai Te Kai
¢00pEVOIC. BV OUY 0UTw TTwS Aéyopev, M DiAnPe, EKATETTOL;

MPQ. Mavtwy pév olv aAioTa, G Swkpateg. (11b4-c4)

Olhando detalhadamente, Sécrates nao fala aqui do bem (16 ayabov), mas do “melhor
e do mais excelente” (aueivw kai Aw??). Ndo ha, portanto, aqui, contradicdo entre os dois
discursos, como nos sugere Dixsaut (2017, p. 246)84. Isso ndo exclui de antemao que os
prazeres nao sejam bons, ndo poderiamos ja deduzir isso diante do que foi apresentado por
Socrates, sao tout court dois discursos. De um lado, temos Filebo que afirma irresolutamente
que todo prazer é bom e tudo aquilo que pertence ao mesmo género deste. Por outro, temos
Socrates que Ihe contesta dizendo que o que tem mais valor é o pensamento.

Neste inicio de didlogo, nos € dada uma hierarquia de bens, hd uma perspectiva
“agonal”’ e nao “definicional” como sugere Dixsaut (2017, p. 246). De anteméo ja é possivel

vislumbrar que uma dada classificagcao esta por vir no decorrer da argumentagcao, mas ainda

83 Creio aqui ser conveniente reproduzir na integra o que diz Dixsaut (2017) sobre a expressao utilizada
por Sdcrates: “Aqui (em 11b9), Sdcrates emprega uma férmula ritual, encontramos a mesma expressao
nas primeiras linhas do livro VIl das Leis, 828a: ‘os sacrificios, sera melhor e mais excelente para a
Cidade oferecer aos deuses’. E possivel que Sécrates indique, assim, que o pensamento tem uma
caracteristica sagrada para aqueles que tém parte com ele. Mas Aww tem em Homero simplesmente o
sentido de mais desejavel, mais agradavel, e é nos autores tragicos simples comparativo de ayadov”
(p. 246, n. 3)

84 Tal fato confirmaria a tese de que nao se fala aqui do bem num sentido ontolégico como na Reptiblica
(VII, 505b6): “A multidéo faz consistir o bem no prazer (Adovi SokeT sivail 1o ayaBdv), os refinados, na
inteligéncia. Apesar de parecidas, a questao que envolve o Filebo ndo é a definicdo do Bem, mas, a
“vida boa”. Como diz Bravo (2009), “em Filebo reaparecem os mesmos candidatos, embora dessa vez
num contexto ético” (p. 412).
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nao temos contradicao, nem mesmo exclusdo. Parece-nos, e insistimos, apenas parece, que

cada um encontrara seu lugar. Por isso,

(...) ndo é de modo algum certo que o Filebo se inicie com a confrontagéo de
duas teses: o conjunto do didlogo testemunha muito mais o esfor¢co de
Sécrates para transformar em tese o que, precisamente, ndo é uma, mas
arrisca ser uma afirmacéo inapreensivel. Mas que faria entao, o belo Filebo a
ndo ser enunciar uma tese hedonista? Ele afirma e celebra, e 0 que ele
celebra através da bondade do prazer é o valor da vida (DIXSAUT, 2017, p.
247).

Como ja dissemos anteriormente, ha uma discussdo classica em torno dos
personagens que compdem o dialogo, visto que ndo se encontram referenciais histéricos com
estes nomes (Filebo e Protarco) na época em que Platdo viveu. A tentativa dos comentadores
classicos até entdo fora personificar as teses, ou seja, encontrar na classica querela
(hedonismo versus anti-hedonismo), defensores de ambas as teses. Nesta visao classica,
Filebo e Protarco seriam porta-vozes de Eudoxo de Cnidos e de Aristipo e os cirenaicos em
geral (hedonistas), e Sécrates, por sua vez, representaria (nesse primeiro momento do
didlogo) Antistenes (anti-hedonista, porta-voz, portanto, de um suposto “intelectualismo
socratico” — ainda que, como veremos mais adiante, se torna, pois, insustentavel a suposicao
que Socrates defenda na obra um anti-hedonismo).

Sendo assim, fica dificil sustentar veementemente que no inicio do Filebo temos
expressas posi¢coes ora hedonistas ora anti-hedonistas. A questdo é mais complexa. Isto
porque, aqui, a despeito dos demais didlogos, a questao da esséncia nao € sequer postulada
por Socrates com toda clareza e seriedade. Essa é uma das principais dificuldades levantadas
ja nas primeiras linhas do texto, isto é, Socrates j& ndo € mais 0 mesmo ou pelo menos
incialmente, aquele personagem que conhecemos, que ja deixaria notar seu questionamento
perseverante e centrado na natureza da coisa da qual fala (DIXSAUT, 2017, p. 248). O Adyog
aqui € contestacao e se espera uma resposta, uma outra contestagdo®.

Mas como refutar aquilo que Filebo apenas afirma, isto €, que o prazer é bom? E ele
afirma o 6bvio para todos os seres vivos: 0 bom é o agradavel, o prazer, o deleite e tudo mais
que é semelhante a este género, isto é, que o prazer € bom, ou ainda que sao bens, pelos
quais todos os seres vivos anseiam. Enquanto Sécrates faz uso dos comparativos® — o que
o distanciaria do “circulo dos refinados” da Republica — por discordar desde ja que qualquer

privilégio possa ser concedido a inteligéncia em relagao ao bem, quer dizer, “(...) como valor

8 “Diante de Filebo, Socrates pode aparentemente apenas refutar, e Protarco vé a si confiada a missao
de refutar essa refutagdo.” Podemos observar que Filebo ndo contesta nada: ele afirma (...), e Socrates
triunfa em combater sua afirmagdo somente quando afirma um valor mais alto — inventando o
pensamento como valor’ (DIXSAUT, 2017, p. 248).
86 Como também ja teria sugerido Lisi (1995, p. 67).
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do qual o pensamento retiraria seu valor’ (DIXSAUT, 2017, p. 249). Isto &, Sécrates sé
demonstrou que a inteligéncia também é boa, justamente por esse uso dos comparativos o
pensamento, a opinido correta e o raciocinio verdadeiro sdo melhores e tém mais utilidade
que o prazer e tudo que participa dessas coisas, elas sdo e sempre serdo o que ha de mais
valioso.

Dito isso, fica claro, no curso da argumentacéao, que a inteligéncia e o pensamento se
tornam comparaveis, mas nao de forma absoluta como na tese dos refinados da Republica
(VI, 505b), tese inaceitavel por parte de Sécrates— isto €, aquela que afirma que o pensamento
(ppdvnaic) € o bem — mas, eles sdo preferiveis ao prazer. Para os que participam da
inteligéncia, eles sdo melhores (para alguns) do que o prazer; porém, como nos diz Dixsaut
(2017), essa comparabilidade e, por conseguinte, preferéncia, € ambigua e traz
consequéncias similares ao prazer, pois “[...] se eles sdo reduzidos a, desse modo, proclamar
sua superioridade, € porque a pretensao do prazer possui forca suficiente para constrangé-
los” (p. 249). Essa seria 0 que a autora francesa denomina como “infelicidade” do pensamento,
a qual teria também por tarefa convencer os seres vivos de que necessitam muito mais dele
do que dos prazeres (DIXSAUT, 2017, p. 249).

No entanto, como nos sugere ainda Dixsaut, ndo € justo afirmar que ja no inicio dialogo
tenhamos uma espécie de confronto, pois ndo ha sequer a formulacdo de alguma questao,
mas diante da defesa da existéncia de opinides contrarias a pergunta seria: se Filebo defende
uma tese peremptoriamente, contra quem ele seria: Socrates ou Protarco®? (p. 250). A
discussdo prossegue e Filebo demonstra sua saida do didlogo dando (&166pevov) seu
discurso a Protarco, que quando questionado sobre tal oferta pelo condutor da discussao, diz:
“sou forgado a aceitar, ja que o belo se cansou (ameipnkev) (11c7-8)88". A rentincia de Filebo,
portanto, € uma renuncia ao Adyog, ele esta exausto de falar, ndo de dizer aquilo que ele
defende, “ele esta exausto da perspectiva de falar (grifo da autora), ele estd exausto por
antecipacao do /ogos, pelo menos daquele que Socrates impds o uso (DIXSAUT, 2017, p.
250)%°.

87 Gosling, em seu comentario geral da obra, escreve: nessa se¢do somos introduzidos na disputa que
teria sido entre Filebo e Protarco, sobre se o prazer ou a inteligéncia € o bem” (1975, p. 139). Segundo
o tradutor do didlogo, mais adiante, como demonstraria o texto (11¢7-8), Filebo teria terminado por
convencer Protarco de sua tese, e por isso ele a assumiria a partir dai a posi¢cao daquele no decorrer
da argumentagéo.

8 Bernadete nos chama atengdo em sua tradugéo do didlogo acerca desse verbo (ameipnkev): “Esse
trocadilho entre “ter desistido” ou “ter se cansado” (apeirekenai) e o ilimitado (apeiron) € ecoada no fim
do didlogo (67b) com apereis (“vocé nao ira desistir’). Se retomamos o significado do verbo eipien
(falar), apeipein nesse sentido significaria “falar até se esgotar” (BERNADETE, 1993, p. 2, n. 8)

8 Dixsaut ressalta ainda mais adiante que: “Ele [Filebo] ndo se retira por impoténcia em dar razio ao
que diz, mas porque recusa submeter-se a exigéncia de ‘dar razédo” (DIXSAUT, 2017, p. 250-251).
Nesse sentido, duas analises sobre essa recusa sdo importantes: a de Diés (1966) e a de Friichon
(1994). Dies salienta que para analisar o prazer numa discussao racional, e também para suportar a
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Dito isso parece que o problema classico se dilui, pelo menos a primeira vista, pois
nao se trata de uma questao colocada e isso nos leva a supor — com grande probabilidade —
gue nao ha, como desejam alguns intérpretes classicos® do dialogo em questéo, um didlogo
anterior a esse encenado no Filebo por Platdo. Tudo indica que hd uma construgcao dessas
personagens (prosopografia)®’, como também se pode dizer que Filebo nao teria preferido
outra coisa senao esse proprio discurso (AGyog) proposto inicialmente por Sécrates.

O que se vé entdo no curso da argumentagédo séo raras intervengoes de Filebo® e
mais adiante uma manifesta recusa em submeter seu discurso a um dialogo com outro; por
iss0, ao concentrar-se na avaliacdo de um Unico Adyog “comum”, torna-se necessario lembrar
que nao hé teses controversas no inicio do didlogo, mas que elas foram apenas postas em
conflito®.

Nao existe, por parte de Filebo, a mesma importancia dada por Sécrates ao discurso,
a palavra. Aquilo que para Sécrates possui um valor de alta estima é o dialogo; para Filebo
iss0 nao merece ser venerado, ser louvado. O que interessa a Sécrates, como nos diz Dixsaut
(2017), é um “(...) logos contra logos” (p. 251). E o préprio Adyoc que conduz aonde ele quiser
(arrasta) — torna-se também o condutor dessa discussdo. E ele (o Adyogc comum), mais

adiante, que sera invocado como “testemunha” (59b10-11). As oposicdes iniciais € que

limitagao progressiva e salvar da exceléncia do prazer o que puder ser salvo, integrando-se numa tese
mais humana, é imprescindivel, ndo um defensor irredutivel, mais décil e mais brando. Protraco fara
esse papel. Um jovem debatedor, amante da atividade dialética, que para levar a sério a defesa a ele
confiada, se fara mais flexivel e décil as razbes apresentadas, ndo mais de uma forma obstinada em
posicdes irrefutaveis, mas recuando, quando necessario, € prestando-se ao compromisso que permitira
um acordo mutuo sobre uma verdade compreensivel e viavel (1994, p. 8).

% Como, por exemplo, Guthrie (1978, p. 1999), apesar deste autor acreditar que Filebo e Protarco sdo
personagens criados pela dramatizacdo platdnica em questao; ele ainda se pauta na contraposi¢ao
das teses hedonista e anti-hedonistas.

91 Sobre algumas discussdes histérico-filoséficas relativas a prosopografia desse dialogo (Cf. NAILS,
2002, p. 238, 257, 328-9).

92 Ha uma primeira interferéncia notada em 12a7-8, logo em seguida, outra em 12b1-2; outra em 18a1-
2; outra, presente no trecho que vai de 18d3-e7. Uma outra interferéncia esta presente em 22¢3-4. E
uma ultima manifestagao do personagem aparece em 28b1-7. Lembremo-nos que é feita, por Protarco,
uma referéncia (15¢7-9) a Filebo, “de que ndo se deve mexer com ele, pois ele dorme” (MPQ.: Kai
TavTag Toivuv Muag UTTéAaRe cuyxwpelv gol Touade Ta ToladTa: PiAnBov &' iowg KpdTIoTov £€w TG VIV
amepwTOVTa P KIVElV €U keipevov.) Os tradutores ndo traduzem a questio da mesma maneira: Muniz
(2012) traduz “quem esta quieto”; Dies (1966) “a proposito daquele que dorme”; Pradeau (2002)
“alguém que dorme tranquilamente”; Boeri (2012) “quem se encontra bem-disposto; Hackforth (1945)
“o deixemos dormir tranquilamente”; Bernadete (1993) “ja que ele estd bem-posto, sentado, da forma
como esta” e Gosling (1975) “seria melhor deixa-lo dormir.

9 Cf. Dixsaut (2017): “A amphisbetesis comegaria, entdo, quando comega o Filebo, a discussao tendo
como condigao de possibilidade a colocagao em oposigao por Socrates dos dois /ogoi no interior de um
logos comum — e que sé é o que é por esséncia de um dialeghesthai (p. 251).
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inauguram a possibilidade de uma controvérsia desse Adyog comum, do qual nem Filebo, nem
Socrates sdo mestres. (DIXSAUT, 2017, p. 251-252)%,

O discurso de Filebo é apenas constatativo e nada mais. O que explicaria mais adiante
sua necessidade em purificar-se de qualquer impiedade e invocar como testemunho a prépria
deusa: “E verdade, mas pouco me importa, pois, eu me purifico de qualquer impiedade e,
como testemunha, invoco agora a propria deusa” (12b1-3)%. Note-se que mais adiante (28b1)
o sentido dessa invocagao se torna mais compreensivel. Filebo ndo exorta, mas atesta que
Sécrates também invoca a sua propria deusa: “E que tu veneras tua prépria deusa,
Soécrates™®. Teria Filebo — nessa sua Ultima aparicdo no didlogo — o que € digno de nota,
exortado, ou mesmo censurado, ou se sentido incomodado de algo que ele mesmo teria
realizado no inicio do didlogo (12b1-3)?

Sobre isso, Dixsaut (2017) nos sugere que 0 suposto tom exortativo ndo passa de
“fantasia dos tradutores®’. Sécrates venera sua deusa justamente porque, assim como Filebo,
ele reconhece sua existéncia, experimenta semelhante temor. S6 por isso ele também, se
fosse o0 caso, poderia cometer sacrilégio. No entanto, 0 mesmo Socrates relembra que Filebo
faz 0o mesmo, e é sobre isso € que necessario “falar’®®. Porém, o uso da expresséo, confunde
nao somente os classicos tradutores, mas também o proprio Protarco (28c1-5), Socrates
explica a seu interlocutor que apenas uso do tom piedoso, sendo para “brincar”® (p. 253). Ou
seja, € apenas de maneira irbnica que essa “glorificacdo” Socratica tem sentido, ao contrario
de Filebo, para quem a ironia ndo tem valor algum — haja vista, como ja dissemos, ele recusar
colocar-se a servigo daquele Adyog comum e que, nesse momento, ja ndo é mais contestacao

nem pode ser devido aos conteludos (que veremos mais adiante) da discussao, pois a

% Sobre isso se insiste: “a afirmagéo de Filebo, propriamente falando, s6 se torna uma tese no interior
da oposicao instituida por Socrates, a qual ela mesma s6 tem sentido no interior de um J/ogos no qual
toda afirmacao deve ser examinada e encontra-se submetida a jurisdicao de um discurso racional que
exige que prestemos conta de todo enunciado” (DIXSAUT, 2017, p. 252).

% ®IA. * AAnBH Aéyeic. GAAa yap agooiolual Kai paptupopal viv TAv Bedv (12b1-3).

9 DIA. Zepvoveig yap, G ZWKPATES, TOV oeauTol Bs6v (28b1).

%7 Segundo a autora, o uso da particula yap ndo sugere, como se pode verificar em outros casos,
assentimento ou rejeicdo, mas justifica a linguagem utilizada, é testemunho de compreensao. Por isso,
Filebo daria razao (e nao reprovaria) o tom empregado por Socrates. Censura e irritagdo seriam fantasia
dos tradutores, e nesse conjunto ela insere varios tradutores do dialogo (Diés, Hackforth, Robin,
Bernadete) (DIXSAUT, 2017, p. 252-253).

% Nosso tradutor brasileiro, Muniz (2012), ira traduzir, “entretanto & preciso responder a questao” (10 &’
EpWTWHEVOV OUWG AUTV AekTéov. Sobre esse Ultimo termo (AekTéov), Dixsaut (2017) nos explica que ele
significa falar, é isso que € necessario falar e ndo venerar. Contudo, Filebo é impermeavel ao sentido
que Socrates utiliza o tom de louvor, isto &, ironicamente. Por isso Filebo se recusaria a obeceder
Sécrates conforme sugerido por Protarco (28b4-5): “Recusando, entdo, o conselho de Protarco de
“obedecer a Socrates” — de glorificar para rir e de se dobrar a esse logos imperativo que se prescreve
a si mesmo como Unico imperativo verdadeiro, — Filebo delega novamente a palavra e cala-se
definitivamente” (DIXSAUT, 2017, p. 253).

99 Cf. 28¢3: “oeuvivwy év T TTailelv £éBopupnoa’.
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contestacao, ou os dois discursos ja adquiram o estatuto de teses postas em didlogo, ou seja,
ironia e dialética (perguntar e responder) ja foram acordados em relagao as teses postas em
dialogo.

Por isso, concluiria a autora francesa ao afirmar que

E realmente redutor compreender seu siléncio como o feito de um
“hedonismo dogmatico com o qual é impossivel discutir’'®, pois isso recai em
negar a existéncia de uma palavra diferente, que ndo se abstém de discutir,
porque seria dogmatica, mas porque falar é também exprimir, celebrar, cantar
(2017, p. 253).

Note-se que o Aoyog de Filebo — e sobre isso é necessario insistir — é a afirmacao
daquilo que os préprios seres vivos (e aqui se inclui ndo apenas os homens) de que o prazer
€ bom, e disso ndo ha quem duvide. “(...) Valor incontestavel da prépria vida que se esvai no
khairein [alegrar-se] da propria vida” (DIXSAUT, 2017, p. 254). A forma como Sdcrates conduz
o discurso de Filebo no dialogo, a ponto de fazé-lo falar mesmo apés ele ter manifestado sua
recusa em submeter-se a discussao e consequente avaliacao do que proclama, é ao mesmo
tempo habil, sutil e surpreendente. A inversédo é tdo clara, mas muitos estudiosos de pronto
pretenderam classificar Filebo como um tipico hedonista irresoluto, inversao (socratica) que
propriamente acontece gradualmente™.

Algo relevante e que também merece ser retomado é o uso do termo “bom” (dyaBdv),
o qual difere daquele que é “o bem” (TayaBov) que so sera utilizado por Sécrates mais adiante

(em 14b1-7) e posteriormente na evidente alteracdo do discurso enunciado por Filebo

190 Essa concepgéo seria a de Gadamer, por exemplo, como nos mostra a autora (Cf. GADAMER,
1983, p. 164-165).

101 Dixsaut faz um interessante levantamento das passagens em que as muitas versdes do discurso
enunciado por Filebo aparece: (i) a comecar pela prépria afirmacdo de 11b4-6 ja anteriormente
desenvolvida; (ii) passando por 19¢6-8 em que Protarco afirma que para Filebo o que € melhor é o
prazer e coisas do tipo, (iii) e em 60a7-b1 seria para a autora 0 momento em que claramente o discurso
de Filebo é alterado, pois Socrates diz que, conforme aquele, o prazer ndo é apenas a meta de vida
dos seres vivos, mas que ele é o bem (TayaBov) para todas as coisas, de tal modo que 0os nomes prazer
e bem se confundiriam a ponto de tratarem de uma sé coisa; (iv) e, ja em 66d7-8, ao final do diadlogo,
esta tese teria sido novamente expressa (e totalmente alterada) quando Sécrates afirma que Filebo
propde que qualquer prazer de qualquer tipo € o bem (novamente o uso do termo TayaBov). Concordo
com a teodrica francesa que exista um manejo do Adyog de Filebo por Sécrates, ou melhor, uma
alteracdo sutil, mas passivel de identificagdo no decorrer do texto. No entanto, discordo que a
formulagao da tese, e ai sim tese, de Filebo s6 esteja presente em 60a7-b1, pois isso dificultaria o
desenvolvimento das discussdes que se sucedem em torno da “vida boa”. Me parece que a autora nao
se ateve ao discurso indireto de Socrates em 14b1 e o uso da expresséo “o bem” (TayaBov), o que
implicitamente ja deixa entrever que Socrates pretende tornar a tese de Filebo a de um hedonismo
extremado. Vejamos o que ele diz: “Soc.: Bem, Protarco, sem ocultar entdo a diferenga entre atua e a
minha, mas expondo-a a visdo de todos, vamos ousar ver se, ao serem examinadas, podem elas nos
indicar se devemos chamar de bem (TéyaBdv) o prazer de bem ou o pensamento ou uma terceira coisa.
Pois certamente agora nao entramos nessa disputa para dar vitoria ao que eu defendo ou ao que tu
defendes. Devemos, sim, combater juntos, e aliados ao mais verdadeiro” (14b1-b7).
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(60a7b1, 66d7-8), um fato curioso e que durante muitos séculos instigou uma série de
comentadores do dialogo. Bury (1897) teria escrito uma nota adicional (n. 6, p. 2) retratando-
se por ter afirmado que (ayaBov) ndo seria 0 bem, mas que a posicdo enfatica do termo
justificaria a auséncia do artigo, sua posicao é baseada nas afirmagdes de Stallbaum (1855)
e Badham (1820). Shorey (1908) considera a omissao do artigo como um exemplo do que ele
nomeia (seguido de Wilamowitz) de “sa indiferenga” do estilo grego. Essa parece ter sido a
visdo da maioria, de que nao faria diferenca entender os dois sentidos em que cada termo é
empregado, traduzindo-os como idénticos, ainda que estes sejam apresentados de formas
distintas. Isto, porque em alguns contextos analogos, encontrariamos ou nao encontrariamosa
presenca do artigo, ou permaneceriamos em divida'® sobre seu uso'®. Paul Friedlander é
um dos grandes responsaveis por uma compreensdo mais exata no século XX desta

primeira parte do didlogo, sobretudo sobre a questdao do Bem. Segundo o autor, a recusa

192 para alguns autores, como Migliori (1998, p. 51), em 13e6 nao estaria claro se ha ou nio o uso do
artigo, isso porque anteriormente Sdcrates teria utilizado &yaBd, mas ainda no mesmo excerto, 0
significado parece ser claramente o de “bens” e ndo de “o bem”. O que atestaria que mais uma vez nao
se fala do que é “o bem”, mas do “bom”, ou melhor, dos bens, porque se volta a utilizar o termo ayafdév
sem o artigo (Cf. 13e5-7).

103 Egsa é a visdo de Migliori (1998) como ele mesmo expressa em uma nota (n.1, p. 51) em seu vasto
e importante comentério sobre o Filebo. Porém, é necessario notar que sua visdo também é centrada
na defesa das duas teses iniciais do dialogo, aquela em que Filebo seria um hedonista extremado e
Socrates defenderia a inteligéncia com o Bem. Ele cré na contestacao de duas teses e tenta personifica-
las historicamente. Vale lembrar que o autor € um defensor e partidario da leitura esoterista de Platao,
isto €, da busca pelo excursus filoséfico presente na tradicao platénica indireta. Para os partidarios
dessa leitura, o Filebo é um didlogo importante, pois nele teriamos mais alguns apontamentos e
esclarecimentos sobre a Ideia do Bem e sobre o que se convencionou chamar “Teoria dos Principios”.
Os representantes da Escola Tubingen-Milao, como se convencionou chamar os adeptos desta visao
interpretativa, baseiam-se amplamente no testemunho aristotélico da Metafisica sobre a existéncia, nos
didlogos, de uma suposta defesa por parte de Platdo de dois principios: o Bem e a Diade-
Indeterminada. Esta teoria ganharia respaldo no Filebo, segundo creem estes estudiosos, porque,
neste dialogo Limite e llimitado sao principios adotados por Platao ao partir de sua andlise da realidade.
O Filebo teria assim uma relagéo direta com as chamadas “doutrinas ndo-escritas de Platdo”, sobretudo
também por que elas remontariam ao que disse o neoplatonico Porfirio, retratado por Simplicio em seu
Comentario a Fisica de Aristdteles (Sobre isso ver Migliori (1998) e Perine (2014)). O projeto original
de nossa pesquisa seguia pela mesma linha ao tentar estabelecer as relagbes entre as nogdes
desenvolvidas por Platdo acerca do Bem, tanto na Republica quanto no Filebo, principalmente neste
ultimo didlogo em relagcdo com a tradicdo indireta platénica. No entanto, no curso de nossas leituras
optamos por abandonar esse tipo de interpretagdo e partirmos para uma leitura propriamente ética
(moral) do prazer no Filebo e sua consequente discussao da “vida boa”, isto €, reformular nossa viséo
interpretativa do didlogo adotando outros pontos de vista que ndo esses dos esoteristas. Fato, no
entanto, que lamentamos e deixamos a cargo de outros pesquisadores que se interessam nessa
reconstrugdo das ambiguidades ou supostas incompletudes presentes nos didlogos. Por ora,
permanecemos distante dessa interpretacao (extremamente relevante ao platonismo) por questdes
pessoais e académicas. Portanto, expresso aqui as concepgodes relativas ao bem no que tangem ao
bem pensado num sentido estritamente humano. Sobre isso falarei mais adiante no decorrer de nossa
andlise do didlogo no qual o tema reaparece.

104 A primeira vers&o (edigao) do seu Platone data de 1928.
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platdnica de em um primeiro momento utilizar o artigo nao € desprovida de significado, isto é,
banal, s6 depois de descrever o contraste entre as duas visdes é que Socrates emprega em
14b1 o artigo para referir-se ao bem'® (2004, p. 1052).

Ora, seria possivel dizer que a pura afirmacao de Filebo ja estaria contida nos
enunciados discursivos postos desde o inicio? A resposta s6 pode ser um inequivoco nao.
Platdo atribui ao discurso de Filebo algo que ele ndo possui desde o inicio, mas apenas
deixaria entrever, isso €, 0 que torna possivel a modificacao total em 60a daquele Adyog do
primeiro interlocutor, o Unico que, por sinal, ele aprova é aquele contido nas primeiras linhas
da obra (11b4-5). Uma primeira alteracdo € realizada por Protarco (19c6-8) e sé
posteriormente Filebo se torna o tdo sonhado hedonista dos cléssicos intérpretes.

A afirmacao de Filebo e sua consequente assimilacdo ao hedonismo radical encontra
sustentagédo na possivel aproximagéo entre Filebo e Eudoxo'%. Para ambos, o prazer é bom,
mas Eudoxo nado diz que todos os seres buscam o prazer ou que devam busca-lo. Na
alteracao operada por Socrates, Filebo assim como Eudoxo, deve dizer que todos os seres
vivos devem buscar obter o prazer, logo, como todos os seres tendem ao bem, o prazer seria
o bem par excellence, elegivel diante de qualquer um outro. O que justificaria tal escolha?
Note-se que do aspecto de pura contestacao, passa-se diretamente ao aspecto normativo que
diz respeito a melhor das vidas possiveis e nao apenas é ressaltada, por Sécrates, a

identidade entre prazer e bem indevidamente atribuida a Filebo. S6 deste modo seria possivel

105 “Esta passagem do adjetivo [bom] ao substantivo [bem] ndo pode ser casual. Protarco teria usado
erroneamente um termo chave cujo uso devia ser habitual no circulo platénico, ao menos na época em
que teria sido lida e discutida a Republica (FRIEDLANDER, 2004, p. 1052).

106 Aristoteles nos diz: “Eudoxo pensava que o prazer era o bem, pelo fato de ver tudo — tanto seres
capazes de razao como seres incapazes dela — a esforgcar-se por obté-lo e porque em todas as
situagbes possiveis 0 que se escolhe é sempre o melhor de tudo. E o que se escolhe
incondicionalmente é o mais poderoso dos bens. O fato, entao, de tudo se movimentar numa mesma
determinada direcao parece indicar que isso sera o melhor de tudo para todos os seres (porque cada
um descobre o bem para si préprio, tal como acontece com a descoberta da alimentagao adequada);
mas o que é o bem para todos €, portanto, objetivo final que todos se esforcam para obter é o bem
supremo. Estes enunciados eram convincentes, mas mais pela exceléncia do seu carater do que
propriamente por si préprios, porque [Eudoxo] era tido por alguém extraordinariamente temperado. E
assim dava a impressao de falar nao enquanto amigo do prazer, mas tal como as coisas se passam na
realidade. Pensava também que a sua teoria ndo era menos evidente em consideracéo da tese oposta,
isto €, que o sofrimento é algo que deve ser evitado por todos seguindo a sua prépria esséncia e que,
por conseguinte, o prazer tem que ser rejeitado. Na verdade, o que pode ser escolhido de uma forma
incondicional ndo é o que escolhemos por qualquer outro motivo a ndo ser gragas a si préprio. Uma tal
coisa € o prazer tal como é geralmente aceite, pois a ninguém se pergunta em vista do que é que sente
prazer, porque o prazer € uma escolha absoluta pela sua propria esséncia. Portanto, se o prazer for
acrescentado a qualquer dos bens faz deles uma escolha mais preferencial, por exemplo, ao ser
acrescentado ao cumprimento da justica ou da temperancga, isto €, aumenta o que de si ja tem uma
caracteristica de bem (EN, X, 1172b9-25).
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que o discurso de Filebo se prestasse ao dialogo, a refutacao, isto €, quando formulado
conforme uma tese. Insisto, ndo se afirma que o prazer € o bom, mas, que bem é prazer.

Sécrates empresta a Filebo a “tese da multidao” (Toig¢ pyév ToAAoIG)'Y” presente na
Republica (V1, 505b7-8)'%, assim como teria feito também Goérgias no didlogo homénimo
(494€9-499b8), a fim de ndo incorrer em contradicao, chega a afirmar a identidade entre bem
e prazer. Esse artificio ndo € novo, ele se repete no Filebo da mesma maneira, embora 0s
motivos para a rejeicao dessa identidade por Sécrates sejam distintos em ambos os dialogos,
como também o s&o na Republica, pois os contextos dialdégicos também séo distintos.

Como bem observa Dixsaut (2017), “as duas formulas intermediarias permitiram
transformar a afirmacao de Filebo quanto a bondade do prazer em uma (ma) definicdo do
bom” (p. 257). O sentido é alterado, o prazer ja ndo ocupa unicamente um estatuto de valor,
mas € posto como o valor Unico dos viventes'®. Todo o discurso de Filebo esté inserido no
curso da discussao e é modificado por Sécrates (habil Platao!), a ponto de se estabelecerem
claramente as duas teses e 0s seus respectivos e distintos partidarios a fim de cumprir a
exigéncia requisitada de Protarco de que fossem colocadas em “pé de igualdade” ambas as
teses (14a6-9).

Nas esclarecedoras palavras de Dixsaut,

Podemos, sem duvida, censurar muitas coisas a Platdo, mas, certamente,
nao uma falta de sutilidade no manejo do /logos. Portanto, € improvavel que
essa série de transformagbes conduza a uma reviravolta ultima seja, de sua
parte, inconsciente e involuntaria. Se Filebo ndo quer falar com Socrates,
Socrates ndo pode falar com Filebo, mas pode fazé-lo falar e, fazendo isso,
trazer a tona ndo o que afirma Filebo, mas o que, segundo Sécrates, Filebo
quer dizer (2017, p. 257).

E necessario ainda acrescentar que o abrupto inicio do didlogo se deve em parte a
afirmacao de Filebo, que nao deixa de ser, apesar disso, uma afirmacao da prépria vida, da
propria vontade de viver, o sagrado gozo que marca a vida. O prazer € bom porque, sobretudo,
€ por meio dele que a vida é gerada, transmitida e intensificada. Seria isso que Sécrates
deveria combater, mas a iminéncia de um novo conflito insuperavel o conduz a postular algo

como melhor (&pioTov, 19¢c6, 65b1-2) partilhada por aqueles dentre nés (Tov Trap Auiv, 11a2),

197 Em 67b3, o discurso invertido de Filebo recebe a conotagéo daquele da maioria e o termo utilizado
por Platdo é “oi TToAAol”.

198 “Para a multiddo, o bem parece ser o prazer, enquanto, para os refinados, é o pensamento (T0ig pév
TTOANOTC 11B0VH) BOKET eival TO dyaddv, Toig 8 XoupoTépoic epoveaic” (Rep. VI, 505b7-8).

199 “Sobre isso é importante ressaltar as consideragdes de Irwin (1995): “ao argumentar contra a
alegacao de prazer para ser o bem, Socrates insiste na diversidade de prazeres (12c-d) e afirma que
as questdes iniciais sobre o valor do ‘prazer’ (no singular) deve ser reconsiderado uma vez que temos
uma ideia mais clara dos diferentes prazeres e seus diferentes valores” (p. 318-319).
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neste “nds” ele se inclui, aqueles que participam do pensamento e que foram por ele
educados'™®.

O discurso de Sécrates € um discurso ético e encontra-se direcionado a determinada
espécie de vida: a dos homens, nao aquele da multidao, mas aqueles inspirados pela forca
da Musa filosofica (67b6). Isso significa que o homem nao é sé mais um dentre as plantas e
0s animais; o homem exaltado por Socrates fora educado pela inteligéncia, por isso nao pode
aceitar a tese da multiddo. O discurso de Sdcrates é restritivo, mas o de Filebo (finalmente)
ultrapassa uma extensao permissivel. Ao dizer que tudo que é bom é agradavel, ndo se firma
uma identidade entre o bem e o agradavel (bom). Contudo, ao se afirmar essa identidade é
necessario admitir que todos os viventes participariam do mesmo género do prazer, ndo é a
hierarquia que nega qualquer diferenga entre as espécies de prazer e entre as espécies de
seres vivos, mas a extensdo maxima dessa afirmagao".

Sendo assim ja podemos rejeitar a hipétese de um didlogo académico entre hedonistas
e anti-hedonistas. Sdo modos de viver que sao rejeitados em detrimento de outros e
novamente a relagdo entre dialética e bem é assumida no dialogo, porém de uma outra
maneira, ela é inserida no didlogo sobre a “vida boa”, ou a melhor das vidas possiveis
enquanto uma vida humana. E o valor (no singular) que se atribuem aos imprescindiveis
valores que uma vida humana deve possuir que esta em jogo na discussao estabelecida. Por
isso, sb cabe a esse diadlogo tomar uma nova direcdo, logo apds serem contestas as
afirmacdes (iniciais) simétricas de Sécrates e de Filebo.

Outra questao a ser tomada das primeiras linhas do Filebo é a sequéncia de termos
utilizadas por Filebo e por Socrates para referirem-se aquele prazer e este ao pensamento.
Na sequéncia utilizada por Filebo sdo notados (10 kaipelv, kai TAv AdovAv kai Tépyiv, 11b4-5,
ndovnv Kai TEpyiv Kai kapav, 19¢7), como tudo “o que for consoante a esse género” (0ca 10U
yévoug €0Ti ToUTou cUuewva, 11b5-6), e “coisas desse tipo” (kai TTave’ oTTooa ToIATT €OTi,
19c¢7-8). Podemos, como nos sugere Bravo (2009), crer que Platdo estava atento a essa
problemética de carater semantico (p. 36)''%. Mas, ao mesmo tempo, o que vemos no dialogo

110 “Desconhecer esse deslocamento é ser insensivel a ironia do Filebo, que esconde um discurso no
interior de outro: aquele acessivel somente aos filésofos no interior daquele feito para convencer os
homens de que eles ndo sao somente animais” (DIXSAUT, 2017, p. 259).

111 Cf. DIXSAUT (2017, p. 258).

12 Bravo (2009) nos lembra a paciente anélise de Migliori (1998, p. 539ss) detida na verificagdo em
todo o didlogo das ocorréncias desses diversos termos anteriormente apontados que poderiam causar
alguma diferenciagdo semantica (por parte de Platao) entre os diversos termos heddnicos. Bravo ainda
nos lembra que essa distingao ja é apresentada por Platdo no didlogo Protagoras (337c2-4), pois 0
sofista Prédico de Ceos fazia uma distingdo baseado na alegria prépria dos ouvintes de uma
determinada discussdo, como “aquela que se experimenta ao compreender alguma coisa e participar
da reflexdo que pertence apenas ao pensamento” (eU@paiveaBal pev yap €oTiv yavBdvovTd Ti Kol
@povRoewg pedapBdavovta auTii T diavoia) “do prazer da comida que se esgota nos sentidos, isto é, é
produzido unicamente pelo corpo” (1decBai 8¢ £0BiovTda TI | GAAO HOU TTao)ovVTa aUTR) TW cwuaty). O
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€ uma esmagadora vitéria do termo ndovn'. O que significa, por outro lado, que por mais
que Platao seja acusado de imprecisdo terminoldgica, ele ndo deixa de dedicar atengcao aos
esforcos de Prodico. O que nos leva a concluir, apés tal analise seguindo pelas constatacoes
de Bravo (2009) e Dixsaut (2017), que ndo héa vestigios de uma confusao especifica, porém
Platdo nao parece inclinado a distinguir com termos apropriados as diferentes formas de
prazer (Bravo, 2009, p. 37). Por isso, € rejeitada por Platdo tal distingéo, ou melhor, Ihe parece
desnecessaria, isso nao significa que ele nao esteja atento a esta diferenciacado, mas elas nao
estariam implicadas na afirmacao de Filebo, isto é, estes termos nem sao sinénimos, nem
espécies diferentes, mas o discurso de Filebo retoma modula¢des de uma mesma experiéncia
(a prazerosa) e a sua plenitude. Como nos explica Dixsaut (2017) elas se adicionam sem
qualquer especificagdo, ou melhor, estdo em “unissono” (p. 261).

E quanto a sequéncia de Sécrates? Existe algum sentido especifico na sequéncia de
termos por ele adotado em seu discurso? Vejamos. Em 11b6, o “pensamento”, a “inteligéncia,
“‘memoaria” (10 @povelv Kai 10 VoEeiv Kai pepvioBal) e “tudo mais o que lhes for aparentado” (kai
T8 ToUTWV al oByyevii, 11b6-7) e o que resulta disso: “opinido correta” e “raciocinio verdadeiro”
(d6Eav TE OpBRV Kai aAnBeig Aoyiopoug, 11b8). Ao contrario de Filebo, a série de termos de
Socrates varia como se pode notar: em 19d4-5, aparecem a “ciéncia” (£moTAuny), a
“‘compreensao” (ouveolv), e a arte (Téxvnv) sao também resultados obtidos via inteligéncia

(volv), ausenta-se, entretanto, o termo @pévnoig. Em 21a14-15, somam-se ao pensamento

tom irénico utilizado por Platdo no didlogo nos impediria de confirmar se tal distingdo realmente era
feita por Prodico. Porém, ha um testemunho de Aristoteles (Top. 1l, 112b22-24) que parece confirmar
tal distingé@o, seja num caréter linguistico, seja num carater ontologico: “Prodico dividia os prazeres (1ag
nodovdg) em gozo (xapd), deleite (Tépwig) e alegria (eu@poauvn)” (Tdp. Il, 112b22-24). Porém, o
estagirita nao aceita esta distingdo, como também parece que Platdo ndo a aceita, pois todos séao
nomes do préprio prazer e esses diferentes termos séo aplicados atendendo as diferencas puramente
acidentais. Bravo ainda associa estas ocorréncias a duas conclusoes: (i) a frequéncia e a diversidade
dos termos demonstra por um lado a importancia do prazer entre os gregos; (i) como também atesta a
sua problematicidade (do prazer) a medida em que é tomado como objeto de reflexao (Bravo, 2009, p.
36-37). A mesma lista de ocorréncias é feita por Bernadete (1993) como ela deixa transparecer em
uma nota (n. 3), assim como também faz referéncia a Prodico no Protagoras, e a citacao aristotélica
contida nos Tdpicos (Cf. Bernadete, 1993, p. 1); e 0 que se verifica é a predominancia de ndovn no
dialogo (244 vezes). As mesmas conclusdes, chega Benitez (1999, p. 339, n.1).

13 “Hedoné, de fato, provém do radical indo europeu suad, que esta relacionado a uma familia de
termos, cujo significado, originalmente, concerne a tudo que é agradavel ao paladar, ou pode tornar-se
agradavel para ele. Desse radical, deriva hedys, doce, e o termo si3 que, em alemao, tem 0 mesmo
significado. A essa familia pertence também a palavra latina suavis, que significa, igualmente, doce e,
em um sentido mais estrito, designa o gozo dos sentidos e 0 que se usufruiu por meio dos sentidos.
Por isso, em latim pode-se dizer, por exemplo, suavitas odorum, e, em termos mais gerais 0s prazeres
do corpo sao designados com o plural suavitates” (Cf. FERMANI, 2015, p. 125, n.14). Para uma analise
mais detalhada da seméantica que envolve o termo (Cf. BRAVO, 2009, p. 31-37).
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(ppoveiv), o fato de conceber (vogiv) e calcular (AoyieaBai)!''*. Note-se que estamos diante
tanto de faculdades quanto de atividades, como também do que resulta disso. O termo chave

aqui parece ser @povnaig''’® que parece ser o mais recorrente, Sécrates diz em 11d9, 11e3,

114 Em 21b6-7, novamente, “a inteligéncia a memaria, a ciéncia e a opinido verdadeira”, como também
em 60d4-5. (“volv 3¢ kai YvAunv Kai EmoTAPny Kai aAndf dé¢av (...) dAnBA, 21b6-7; “uvAunv Kai
@poOvNoIv Kai EmoTAUNV Kai dAnBR d6¢av, 6660d4-5).

15 Esse termo é digno de atengdo e merece toda uma atengéo por parte dos intérpretes. O termo
ppovnoig pode ser compreendido em sentidos distintos, apesar de estabelecerem entre si alguma
relagdo. Neste caso, seria necessario, como defende Dixsaut (1997), adotar um outro principio de
classificacdo, que deixaria de lado qualquer suposicdo que acredite que o sentido do termo tenha
mudado durante as obras (evolucionista ou cronoldgica), mas o principio das “constelagdes” poderia
nos dirigir a um melhor resultado. Como o termo se encontra associado a alguns outros conceitos, um
pequeno nimero de constelacdes permitiria uma classificacdo das ocorréncias aceitaveis (p. 336).
Esse termo, portanto, estaria incluido nessas trés “constelagbes” (ou “familias”, ou “campos
semanticos” ou “significantes” como diz Tordo-Rombaut (1999, p. 193, n. 1), a(o)s quais seriam: (i) a
inteligéncia e o inteligivel; (i) a vida e alma; (iii) o valor e a virtude. ®poéveaig seria utilizado por Platao
nesses trés sentidos, em alguns didlogos apenas em uma conotagéo; em outros, em duas delas; e, em
outros, nos trés sentidos (como € o caso do Filebo) (DIXSAUT, 1997, p. 336-351). No entanto, somente
no Fédon possuimos uma explicacdo mais detalhada da vastidao conceitual que esse termo apresenta.
O sentido que me interessa aqui, € que acredito ter um “peso maior” na nossa interpretagao do Filebo,
€ o sentido propriamente moral (ou axiolégico) ao qual o termo possa ser efetivamente relacionado,
isto é, no que diz respeito a discussao da vida boa, particularmente na atribuigdo correta do “valor bom”
(ou bem) a uma vida, enquanto propriamente uma vida humana. Concepgcao expressa nao somente
em alguns trechos do Filebo (11b7, 12a, dentre outros, a despeito de, também, em algumas passagens
estar relacionado aos outros sentidos de @pdveaig), mas que pode ser lida ja no Fédon na seguinte
passagem em que o termo € expresso pela metafora da "moeda de troca”: no Fédon, onde o sentido
da @poveaig se torna mais claro, diz Socrates: “(...) na verdade, excelente Simias, talvez no seja em
face da virtude um procedimento correto trocar assim prazeres por prazeres, sofrimentos por
sofrimentos, um receio por um receio, 0 maior pelo menor, tal como se se tratasse de uma simples
troca de moedas. Talvez, ao contrario, exista aqui apenas uma moeda de real valor e em troca pela
qual tudo o mais deva ser oferecido: a sabedoria” ('Q paképie Ziupia, pf yap oux alitn A { 6p6R TTPOC
apeTnVv aAAayn, ndovag TTPog NdoVAG Kai AUTTAg TTPOG AUTTAG Kai gofov TTpdg @oRov kataAAdTTeaBal,
[kai] peiCw TTPOG EAATTW WOTTEP VOUIoUaTA, GAN' A éKEVO PévVoV TO VOUIoUa 0pBdv, avTi oU Sl TTavTa
TadTa kaTaAAGTTEGBAI, PPovnaig) (Féd., 69a). Como bem explica Bossi (2008, p. 238) e também Gosling
& Taylor (1982, p. 92), a metafora da “moeda de troca” n&o significa apenas a troca de prazeres e dores
por inteligéncia (como uma espécie de opg¢ao por uma vida ascética); mas, antes de tudo, significa que
a vida filoséfica, ou melhor, o exercicio do filésofo, consiste ndo na redugao ou acréscimo de prazeres
e sim na selecdo segundo um Unico e verdadeiro critério — que nao a quantidade — mas o valor
qualitativo dos prazeres atribuido pela razao: Unica e verdadeira moeda de troca. Por isso, 0 uso da
expressao grega (MeTd ppovioews) em 62b, logo apds a passagem acima citada, a construgao (meta
+ genitivo) sé podera indicar nao os meios utilizados na execug¢édo de uma agao, mas sim o(s) modo(s)
ou a(s) circunstancia(s) de uma agao. Isso implica que nao se pode compreender o significado da
passagem como “comprando prazeres em troca de inteligéncia”’, mas “comprando prazeres
inteligentemente” (Cf. GOSLING & TAYLOR, 1982, p. 92). Podemos bem resumir o sentido que nos
interessa ao ressaltar aqui 0 uso desse “género” que @poveoig faz referéncia, particularmente, no que
diz respeito a questao do prazer, com o que diz Marques (2016): “Phronesis ndo € mera competéncia
técnica, nem estratégia pratica, mas ambiente ou contexto de ressignificacao, atitude reflexiva, filosofia,
compreendida como esforco e busca argumentada, no sentido de se compreender as implicagbes
ontolégicas subjacentes as determinacdes que justificam diferentes valoragdes de prazeres e dores”
(p. 257). Sobre isso, cf. SOUZA (2016, p.183-202) e BENITEZ (1999, p. 339ss).
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que na disputa acerca da “vida boa” seria a disposi¢cao de pensar, ou a vida de pensamento,
que parece ser superior e 0os termos respectivamente utilizados s&o: “ppéveiv” e “ppovicews”.
Em determinados momentos da obra platonica, esse termo € apenas contado entre outros,
mas aqui ele estd em consonancia com abordagem mais detalhada e criteriosa do termo que
aparece no Fédon. Ela é um género que reune todas essas atividades e Sécrates atenta-se
em especifica-las (Cf. 19b, 21b9, 20, 60c-d), ela apresenta-se como rival a vida de prazer.
®poveaig recobre no dialogo essa vastiddao de sentidos, seja de inteligéncia (contato com
esséncias, com o que sempre é), seja de forma de consciéncia (de si, ou da realidade), como
também aquele sentido relacionado a virtude e ao valor. Todos os termos da lista socréatica
sao ditos pelo proprio Socrates como “aparentados” (ouyyevfi, 11b8), que ora significardo
momentos de uma determinada génese na qual a memoria € quem conduz a inteligéncia, ora
como espécies propriamente ditas de um mesmo género. Tudo dependera dos objetivos da
analise em questao, principalmente no tocante a analise dos prazeres (verdeiros/falsos,
puros/impuros, bons/maus), o que geraria certa confusdo entre os intépretes numa primeira
leitura rapida do dialogo. E o que detecta Benitez:

No campo adversario [sic. O de Socrates] nds reencontramos 10 @poveiv, 10
voelv, hepvijoBal, d6&av dpBv, KGAnBeic AoyiopoUs (note-se que ETTIOTAKN
nao aparece nesse momento). Novamente, gostariamos que em seguida
esses elementos fossem distinguidos e ordenados, Platdo parece decido a
reuni-los. Em conjunto, os verbos ¢péveiv e voelv sdo utilizados
indiferentemente no Filebo, e 0 mesmo vale para o0s substantivos
correspondentes: ppdveaig e volg. A vida defendida por Socrates € descrita
tanto com uma Biog 10U voig, quanto como uma Biog TG PpovoEws, sem
que qualquer distingdo seja feita. Por duas vezes Socrates exige que
memoéria e calculo raciocinado sejam excluidos da vida de prazer, porque eles
sdo componentes da vida intelectual e somente dela (21a-c, 60d). Essa
confusao cria certos problemas: espirito, inteligéncia e saber diferem um do
outro; a memodria, que encontra-se ligada a ela, nao €, no entanto, idéntica a
nenhum daqueles e nem mesmo a opinido reta e o raciocinio verdadeiro.
(1999, p. 339).

No momento, convém apenas destacar que a memdria é GAoyog enquanto
conservagao da sensagdo como também a opinido verdadeira''® sobre sua efetiva percepcdo
(consciéncia) de estar sentido prazer. Portanto, elas se opdem ao raciocinio (Aoyiopdg), assim
como este somado as outras duas se opdem a inteleccdo que diz respeito apenas ao
inteligivel. Todavia, como observa Dixsaut (2017), a contrariedade presente no género que

constitui a poveaig ndo exclui esse préprio pertencimento a um mesmo género, isto €, ao do

116 Concordo nesse sentido com o que postula Casertano: “parece-me que nestes passos a opinido
verdadeira a qual se faz referéncia, num primeiro sentido, é simplesmente a consciéncia do gozar.
Como tal, é distinta da opinido verdadeira que entra em jogo dialético com a ciéncia, a episteme, que
aparece em outros contextos dialéticos” (2010, p. 190).
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intelecto. O que dista do discurso de Filebo do de Sécrates é que a série terminolégica daquele
s0a em consonancia, ao passo que a desse é varia e perfeitamente definivel. Aspecto, como
veremos, totalmente contestado por Sécrates, ja que aquilo que Filebo postula como Unico
pode apresentar ndo somente alteracées de qualidade como também de intensidade,
inumeraveis. (DIXSAUT, 2017, p. 263).

A possibilidade adotada por Socrates de inserir seu discurso em uma notag¢ao temporal
(memodria: passado; raciocinio (Aoyioudg): futuro) confronta-se com o discurso de Filebo
desprovido de uma notacao tal. O prazer é incapaz de previsao, pois sua base assenta-se na
experiéncia imediata do agradavel. Passamos, entdo, do comparativo ao superlativo, uma vez
que participar do pensamento € o que ha de “mais vantajoso” segundo Sécrates, isto porque
ele é capaz de se inserir na dinamica do proprio tempo, pelos mecanismos diversos envolvidos
na prépria dimensao (humana) que é capaz de participar da @pdveaig, seja pelo recurso da
memoria (passado), pela opinido verdadeira (resolucéo das decisdes praticas do presente) e
pelo raciocinio (célculo e a previsao do futuro).

Nesse sentido, é necessario que Filebo se distancie da argumentacao, que permaneca
calado, de tal modo de que as questdes atribuidas a ele sejam agora dirigidas a Protarco. O
prazer nao combate, nem ao menos é derrotado, como vemos no decorrer do didlogo, ele
apenas se isenta do combate e, por isso, triunfa sem combater. Como nos lembra Dixsaut
(2017), os versos da lliada de Homero proferidos por Diomedes a Afrodite, estando ultima
ferida pela lanca enquanto Diomedes a procurava no campo de batalha'’. Diante disso é
possivel notar que o prazer triunfa sem combater, e, se ele adere a luta, é vencido.

A mudanca dos discursos iniciais parece ter inicio quando Socrates assim diz:

Soc.: Entdo é preciso que a verdade (tavTi TAANBEG) sobre esse assunto (Trepi
auT@V TPOTIW) seja, por todos os meios, delimitada (Trepavefvai).

Prot.: Sim é preciso.

Soc.: Vamos 14 entdo. Com relagdo a isso, entremos em acordo
(S1opoAoynowpeba) sobre mais um ponto.

Prot.: Qual?

Soc.: Que agora cada um de nds tentara indicar o estado e a disposi¢do da
alma (£¢iv wuxic kai didBeoiv capaz de fornecer a todos os homens (Tnv
duvapévnv avBpwtrolig) uma vida feliz (dol Tov Biov eudaipova). Nao é
assim?

Prot.: Assim mesmo (11¢9-d7).

"7 A autora refere-se ao seguinte verso: “Exclamou com forte Diomedes, corajosa em seu grito de
guerra: — Retira-te, filha de Zeus, do combate e da luta! Acaso nao te basta enganar (triunfar) as frageis
mulheres? Se tu pretendes frequentar a batalha, creio que estremeceras apenas em ouvir menciona-
la em um qualquer lugar" (Hom. Il. 2. 5. 347-351).
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Permanecer naquele conflito anterior dos dois discursos sé incorreria novamente em
impasse, em aporia. Apenas com a mudanga de interlocutor é possivel esse acordo''®; a
primeira exigéncia (banal) de se atingir a verdade'"® sobre esses pontos muda a diregdo do
inquérito, sera necessario como nos diz Diés (1966) um “advogado mais docil” (p. 8). No
entanto, é essa mesma banalidade que torna possivel a avaliagdo dos prazeres, sua “verdade
ou falsidade™'?°. A luta se instaura ndo para que vengam um ou outro discurso, ou teses, como

preferem alguns, mas para averiguar o que € “mais verdadeiro” é que se deve combater

118 Creio que esse acordo deva ser lido em dois sentidos se recuperarmos o sentido que ele
desempenha na filosofia platdnica. Primeiramente, € necessério sair do impasse e, para tal, conciliar
os discursos e coloca-los em um Adyog Unico é o que pressupde qualquer discussao. No entanto, esse
sentido do acordo também é colaborativo, ndo basta apenas submeter-se ao didlogo, mas também “dar
razdo” aquilo que é dito, reconhecendo as principais incoeréncias que seu discurso possa a vir a sofrer
nesse mesmo processo didlogico. Dito de outro modo, é também imprescindivel no curso da
argumentacéo “estar de acordo consigo mesmo”, ter real conhecimento daquilo que € (e aqui sim) uma
tese e que deve, entdo, ser defendida enquanto se é um interlocutor no processo dialégico (Basta
retomamos o sentido do 6oAoyelv em alguns dos demais didlogos: Ver Gdrg. (461b, 468e, 482d, 487e,
472b-c,474a5, 495a5-9) e Teet. (154e1, 171d5) que atestam essa dupla especificidade do acordo).
Sobre isso também é interessante retomar o que diz Boeri (2012): “este € um outro dictum crucial para
Platdo desde os primeiros dialogos: os acordos (homologiai) entre os falantes que pressupdem
qualquer discussao e a coeréncia ou consisténcia (homologia) do discurso e os acordos (homologiai)
prévios que pressupdem qualquer dialogo (...) o requisito da coeréncia é o que possibilita mostrar que
alguém esta em contradicdo (...) por isso € que no argumento dialégico ndao faz mal tomar como
testemunha um terceiro, porém basta tomar por testemunha o préprio /6gos. Em um verdadeiro didlogo,
o decisivo ndo é que os falantes estejam ‘se testando’ uns aos outros (...) mas que sejam capazes de
manter a coeréncia de seus argumentos e que, sobretudo, sejam capazes de revisar suas posicdes se
o exame dialético assim o requerer. Uma condicao necessaria para que o didlogo funcione é que cada
interlocutor sempre diga o que lhe parece ser verdade (...). Se a disposicao de conservar uma atitude
de colaboracao diante do dialogo se elimina, ndo pode haver progresso na conversacao filoséfica e no
processo educativo de que tal conversagdo é uma parte decisiva. O recusar-se a responder
apropriadamente quando alguém é interrogado € acompanhado por um certo ‘espirito de ironia’, que
caracteriza as técnicas sofisticas de discussdo como opostas as filoséficas. Quem esta disposto a
responder apropriadamente, ao contrario, leva a sério o que se pergunta; este ‘levar a sério’ a
conversagao nao apenas significa considerar seriamente a tese discutida e o assunto da discusséo,
mas também — e talvez o que é o mais importante — ser consciente do fato de que alguém deve se
fazer responsavel daquilo que se nega de suas préprias afirmagdes (esse € 0 modo de conservar a
homologia no didlogo), as quais pressupdéem como ponto de partida certos “acordos” implicita ou
explicitamente aceitos pelos falantes” (p. 159, n. 2).

119 Como diz Casertano: “Num contexto dialégico ideal, cada dialogador apresenta-se como portador
de uma verdade sua, na qual acredita e que defende com argumentos l6gicos contra a tese do outro
participante do didlogo. Nao ha, portanto, no inicio, uma verdade ja dada com a qual se medir, mas ha
mais do que uma verdade e elas se enfrentam num plano, por assim dizer de paridade. Sé no final se
obtera (se obtiver) um acordo entre as teses contrapostas e se estabelecerd qual é o discurso
verdadeiro, que podera ser de um ou do outro dialogador, ou podera ser também uma terceira tese
encontrada e justificada no interior do didlogo vivo que se desenvolveu entre eles, como é o caso
precisamente do Filebo” (2010, p. 186).

120 Nas belas palavras de Dixsaut: “Entdo, ele [sic. Protarco] a isto: a vida, a alegria de viver, se
encontrara submetida e subordinada ao conhecimento, a dialética e a vontade de verdade. Eros contra
eros: aquele de Socrates ndo € menos terrivel que aquele de Filebo” (2017, p. 265-266).
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conjuntamente e esse discurso sé se torna mais estavel por intermédio do acordo.
(CASERTANO, 2010, p. 188)'". E sob essa carateristica que, aqui, podemos chama-la
sinérgica'® que se funda o didlogo e que dista da pura disputa eristica como nos mostrara
Sdcrates mais adiante no dialogo (15a-16b).

Fica claro a partir daqui a restricdo de Sdcrates feita ao debate que se dirige agora
especificamente n&o a “todos os seres” (dentre eles animais, plantas), mas a vida humana,
tdo somente. A pergunta se caracteriza por tentar indicar o “estado” (£¢Iv) e a “disposi¢édo
(616B8e01v) da alma (Yuxig) que sera capaz de proporcionar aos homens a “vida feliz” (Biov
€udaiyova). Basta lembrar que o homem é o ser que participa da inteligéncia que reside na
alma. Este € um primeiro aspecto a ser considerado'?.

Um segundo aspecto importante € evitar conflitos inuteis, visto que a discusséo sobre
o bem ja teria gerado impasses em outros momentos. Basta relembrarmos a discussao da
Republica (aqui ja citada) em que nem mesmo a inteligéncia, nem mesmo o prazer possuem
0s requisitos necessarios para serem tidos como o bem (R. VI, 505b6). Esse bem agora deve
ser uma outra coisa'?*, como ja nos adianta Sécrates (11d11), e que ficar4 mais claro do que
se trata essa “terceira coisa” no decorrer da argumentagdo'®. Porém, ndo ha outros
concorrentes além da inteligéncia e do prazer. Se nao ha como afirmarmos com veeméncia o
que seja 0 bem, que pelo menos possamos dizer no que consiste a “Vida boa” e o que faz
com que ela seja portadora desse qualificativo, ou seja, o que a torna uma vida realmente
boa. Ndo se trata, entretanto, de eliminar ou derrotar os dois discursos, mas de colocar ambos

me perspectiva, analisaveis sob o dominio do Adyog.'%8

121 “Como se V&, todos os caracteres do dialogar socratico-platénico, tal como foram estabelecidos nos
dialogos ditos ‘socraticos’ — a coragem do exame, a refutagdo que tem como fim nao a vitéria eristica,
mas uma investigacdo em comum, a concérdia que torna estavel o resultado concordado — sdo também
aqui, no Platdo maduro, plenamente confirmados. A verdade e nao a @iAovikia constitui sempre o
horizonte e o fim do dialogo” (CASERTANO, 2010, p. 188).

122 “0Q dialogo ndo sera, portanto, um combate, mas uma verdadeira busca em comum, visando
examinar o problema em-si e a construir uma posigéo correta” (DELCOMMINETTE, 2006, p. 39).

123 “A discussdo se inicia em um nivel que pressupdes a localizagdo do bem na alma”
(DELCOMMINETTE, 2006, p. 37).

124 T 86 16 KpeiTwV TOUTWY Pavij; (11d11).

125 Notomi (2010) relembra essa mesma perspectiva presente também no Sofista (25007-d4): “Isso nos
lembra um argumento semelhante no sofista. A investigagao direta sobre o ser fica presa; Tanto o
movimento como o resto sdo, mas ser nao € movimento nem descanso; devemos procurar "uma
terceira coisa ao lado dos dois” (p. 78).

126 “Se dificilmente podemos dar uma resposta direta a pergunta anterior, qual dos dois é o bem,
inteligéncia ou prazer, podemos examinar, em vez disso, qual é a boa vida e, além disso, o que faz a
vida boa, em relagao aos dois. Ao mudar as questdes, o0 inquérito aborda o mesmo problema de forma
diferente. Apesar do fracasso do didlogo entre Filebo e Sécrates, os seus dois candidatos nao devem
ser demitidos; nenhuma afirmacao positiva sera concluida sobre o bem, se ambos os candidatos forem
simplesmente jogados fora. Por outro lado, a nova questao permite Protarco e Sécrates examinarem
onde cada um esta localizado em relagdo ao bem” (NOTOMI, 2010, p. 78).
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Mas o que nesse contexto seria esse “estado” e essa “disposicao”'?’ citadas por
Socrates? Parece claro que ndo podemos tomar os dois termos como sinénimos, nem reduzi-
los simplesmente a termos traduziveis por “disposi¢ao”. E¢iv denotaria um estado, uma
maneira de ser em sentido estrito (falso/verdadeiro), enquanto di1d6eoiv diz respeito muito
mais a uma consequéncia, a um resultado'®. A alma nao é o termo significativo, mas, sim, a
felicidade'®®; ndo importa tanto mais a rejeigdo de que a felicidade consista na posse de bens
exteriores como a saude, a riqueza, a beleza, que para ambos interlocutores sdo meios, mas

nao fins.'® Como atesta Gadamer (1983),

Assim a questdo do bem na vida humana ja possui uma compreensao
antecipada de seu objeto, e assim oferece a investigacdo uma primeira
orientagdo. O bem deve ser uma certa disposigao (0166€01g) ou também uma
certa atitude (£€ig) da alma que possa tornar “felizes” todos os homens. O
bem é, portanto, concebido antecipadamente como uma certa complei¢ao da
alma. N&o &, como o cré espontaneamente 0 senso comum, algo que o
homem “possui” (compreenséo vulgar de dyabdv), mas uma modalidade de
seu ser. Porque 0 homem é precisamente sua alma. A questao se apresenta
a partir de entdo nesses termos: qual é a compleicao da alma suscetivel de
trazer a todos os homens a “vida feliz’? A “felicidade” (¢00aipov) ndo designa
aqui um conteudo determinado desse bem ao qual o homem aspira (no
sentido onde, por exemplo, se possuiria uma alternativa entre a felicidade e

1270 sentido aqui é mais proximo daquele de 64c7, da disposicdo que resulta da mistura bem
constituida, e nao ao significado proveniente do uso deliberado de ambos os termos mais adiante (como
se pode notar em 32e3-9, 48a8, 42c2, 49¢3).

128 Dixsaut, ao nos dizer sobre isso, lembra Espeusipo que afirmava que a felicidade é “um estado
acabado inerente a todos os seres naturais (£€Iv eival TeAgiav £v ToIG katd @UCIV EVOUGIV), OU a POSSE
dos bens” (£¢ig TV ayaBQv) (2017, p. 266).

129 Sobre isso nos lembra Bossi (2008): “Recordemos que o adjetivo eudaimonia ndo se aplica
simplesmente a um sentimento subjetivo de satisfacdo sendo a um estado objetivo harmonioso, ou
saudavel da alma. A palavra eudaimonia é composta de um prefixo eu (que significa “bom”) e da palavra
daimon (divindade intermediaria entre os deuses € herdis) que pode ser benigna ou maligna. Em geral,
designa a boa parte ou lote que a cada um atribui 0 seu daimon. De modo que o conceito de eudaimonia
esta, de algum modo, relacionado com o prazer porque ambos supdem sentimentos subjetivos
agradaveis, porém, enquanto o prazer encontra-se mais relacionado a sensibilidade, a eudaimonia, em
Platdo, se relaciona com uma certa satisfagdo da vida como um todo, que corresponde a um estado
ordenado, saudavel ou harmonioso da alma” (p. 229).

130 Como afirma Delcomminette (2006), o bem nao é identificado com a felicidade, mas & causa da
felicidade. O bem &, portanto, essa posse que torna a vida feliz, e inversamente a felicidade é a posse
do bem. Observemos que essa correlagéo entre o bem e a felicidade, ainda n&o determina nada sobre
o conteudo do bem, porque a felicidade também é tao indeterminada quanto ele nesse momento. Por
outro lado, embora ela ndo seja uma identificagdo, ela nos autoriza a estabelecer num primeiro
momento nossa busca pelo bem na busca pela felicidade, ja desejar o bem é querer que ele nos
pertenca, isto &, desejar ser feliz (Cf. Banquete, 204e, 205a4). Veremos, no entanto, que essa
coincidéncia entre desejo do bem e desejo da felicidade s6 podera ser mantida até um certo ponto:
com efeito, a felicidade s6 seré acessivel sob a condigédo de deixar de desejar-se a si propria, em si
mesma, e de tender para o bem “em-si”. No entanto, mesmo essa superacao da felicidade como objeto
do desejo sera baseada na busca pela felicidade, que pode, portanto, servir de guia preliminar (p. 36-
37).
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a virtude), mas retoma em geral ao mais alto grau do humanamente
desejavel, neste estado no qual nada mais “deixaria a desejar” (p. 166).

E interessante verificar que o termo e0daigovia ndo é recorrente no didlogo, s6
constatamos sua presenga no dialogo duas vezes, no trecho que anteriormente destacamos
de 11d6, e em 14b7'®', no qual Sdcrates esta criticando os intemperantes que sdo tomados
por uma espécie de “loucura”®? proporcionada pelos prazeres do corpo, acreditando serem
os homens “mais felizes” (e0daipovéoTaTov) do mundo. Creio que ha razdes para a auséncia
do termo: prazer e inteligéncia encontram-se subordinados aquilo que ndo é propriamente um
conteudo ultimo (felicidade), mas, como ambos “prazer (gozo) e conhecimento” podem e
devem contribuir para que uma vida possa se tornar uma vida feliz, uma “vida boa”. Prazer e
pensamento estariam deste modo subordinados aquilo que constitui a felicidade e que néo é
um conteldo formal, mas o problema geral da prépria vida humana. Esse estado e disposicao
“felizes constituem num primeiro momento, apenas de maneira formal, uma “terceira coisa”
(TpiTow @AMo, 14b4), ou possibilidade que se tornara possivel gragas a um “sonho” de
Socrates somente em 20b6, no qual prazer e inteligéncia passarao a disputar pelo “segundo
prémio. Passamos, portanto, do modo de vida de todos 0s seres para aquele em que podemos
escolher, o que faz do prazer ndo o Unico bem comum a todos os eres vivos, mas, apenas
preferéncia de alguns seres.

Como bem nos explica Dixsaut (2017), a felicidade

(...) € esse contentamento continuo, esse khairein que traz certa maneira de
viver, mas que nao se confunde com ela e que s6 é distinto do que chamamos
prazer por sua unidade e continuidade. Para dizer como Kant: ser feliz é
necessariamente o desejo de ser todo acabado, ou seja, sensivel, e para ser
um ser sensivel dotado de uma faculdade de prazer e de pena, a consciéncia
que ele tem “do acordo da vida que acompanha sem interrup¢éo toda a sua
existéncia é a felicidade” (...) Todo ser vivo deseja o prazer, € mesmo isso
que a maioria dos homens chamam de bem, e ninguém, diz o Sécrates do
Filebo, aceitaria uma vida sem prazer. Reconhecé-lo, me parece, ndo é
enunciar uma tese eudemonista, é constatar que para um ser vivo, a
felicidade consiste em gozar a vida, Platdo nunca contesta isso, mas se
pergunta qual forma deve tomar a vida para que possamos dela gozar
justamente (p. 282-283).

O dialogo prossegue e o questionamento € sobre a possibilidade de regular uma vida
unicamente pela busca de um ou outro (prazer ou inteligéncia). Ou seja, qual modo de vida
se deve escolher? Devemos fazer do prazer o Unico bem da vida (ndo mais de todos os

131 Agradeco ao Prof. Fernando Mendonga por ter me chamado atengdo sobre o breve nimero de
ocorréncias desse termo no didlogo, o que me levou a pensar que, por nao ser um termo recorrente,
Platdo pudesse ter um propésito maior no didlogo em questéo e que o sentido de felicidade aqui tratado
estaria distante do que Aristételes, por exemplo, concebe como felicidade na sua Etica a Nicémaco.
132 Sobre os significados que esse termo adquire no didlogo, falarei mais adiante.
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viventes), mas apenas preferéncia de alguns e s6 assim os dois modelos de vida podem ser
confrontados por meio da dialética, a partir do momento em que as duas afirmacoes
encontram-se em polos opostos, agora sim sob forma de teses que se excluem mutuamente,
ambas demonstradas como insuficentes. Propde Sdocrates: “para vés, entdo seria disposigao
de ter prazer (to0 xaipelv), e para nés a de pensar (o0 @poveiv)?” (11d8-9).

Filebo entdo recusa a disputa, mesmo que agora a tese atribuida a Protarco
demonstre-se vencedora, isto €, mesmo se ao longo da discussao essa vida se evidenciar
como a disposicao superior (0 que ja se pode entrever que nao ocorrera pela possibilidade de
uma terceira coisa), transferindo-a aos cuidados de Protarco. De tal modo, aquele interlocutor
ja nao possui autoridade alguma agora sobre a concordancia (6poAoyiag) ou nao, entre
Socrates e o proprio Protarco (12a9-11). A atitude de Filebo é, deste modo, correta: se
purificar (agoaioUuai) e invocar o testemunho (uapTUpopal da prépria deusa (auThHw TV BedV)
(12b1-2). A pergunta importante que ecoa das linhas do Gdrgias (Tl BiwTéov, 492d, 500c4)
deveria agora ser tomada em sua questao fundamental e assegurar assim como afirma o
discurso de Filebo aquilo que a realidade atesta, o prazer de gozar, o imediato da vida, o
proprio xaipelv, essa exigéncia profundamente humana da felicidade. J& ndo restam mais
alternativas nem a moral do prazer, nem a justica as quais teriam sido apresentadas na “séria
questao” (sobre como se deve viver) do Gorgias. Se pensamento e inteligéncia séo
ingredientes melhores em uma dada maneira de viver, se sdo os objetos preferiveis a qualquer
outra coisa, por que ndo analisa-los tout et court? Nao, o que se vé mais adiante € o
desmembramento, a pluralizacdo, o exame, baseado numa vontade de verdade. Mas,
Sdocrates, pelo contrario, nao deixa de perseguir o prazer sobre essa esséncia de uma verdade
tdo sobre-humana a todo custo, mas Sécrates ainda pretende dar asas ao pensamento algar
vbo, teme que suas asas possam ser cortadas (DIXSAUT, 2017, p. 268).

O pensamento, como explica Dixsaut (2017), s6 se exerce a medida que estamos
“mortos”, quando a questéo sobre “como se deve viver’ ndo é mais um problema com o qual
devemos lidar (p. 268). O Filebo vai mais a fundo e retoma/confirmando o Fédon, o
pensamento apresentado no Filebo, ndo é o que estad em jogo realmente’3, ha um outro que
se encontra na profundidade do dialogo, ele é extremamente poderoso, mas, no caso da
composicado, € mais prudente optar pela vida boa, que € justamente aquela misturada. Por
enquanto isso basta para a nossa reflexdo, cremos que no decorrer da argumentacéo ficardo
mais claros, tanto os propdsitos mais evidentes do didlogo quanto o “sentido mais
aprofundado” que envolve tal reflexdo. Continuemos o percurso, por hora, dando sequéncia

a intepretacédo das demais partes do didlogo em questdao.Como nada, absolutamente nada

133 Dixsaut ainda diz, que em nenhum dos didlogos esse pensamento demonstraria tanto o seu poder
(Cf. DIXSAUT, 2017, p. 268).
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nos dialogos, é desprovido de significado, temos aqui mais um exemplo que exige atencao
delicada. Assim parece a referéncia a deusa (‘A@poditnv): “sim, devemos tentar, comeg¢ando
com a propria deusa, que ele diz se chamar Afrodite, mas cujo mais verdadeiro nome € prazer”
(12b7-9)%4,

Mais adiante (12c1), Sécrates novamente retoma o mesmo discurso sobre seu “temor”
em relagcdo ao nome dos deuses'® e agora, em relagéo a Afrodite, convém chama-la do nome
“‘que mais Ihe agrada”. Do mesmo modo, Sécrates alerta a Protarco os perigos, nos quais ele
préprio (Sdcrates) incorre ao tentar examinar a natureza da deusa. E preciso, como diz
Soécrates, “bem examinar”, “refletir bem” (12c5). A natureza (@uolv €xel) do prazer € complexa
(Troikihov) (12¢5-6). Embora, quando escutamos (dkoUeiv)'3® “prazer” ao ouvido ele parece
simples (amAog), algo unico (€v 1), mas é algo complexo (Toikidov) e, certamente, assume
todo o tipo de formas (poppdag 6¢ OnRTou TravToiag €iAnge) que sdo dessemelhantes
(&vouoioug) umas as outras (Tiva TpdTTOV Avopoioug GAAAAaIC) (12¢6-8).

O que podemos notar na passagem é que Socrates parece fazer ressoar o preceito
dos demais didlogos em relagdo a divindade, pois basta retomarmos a Republica (380dss).
Ao dizer a palavra “deus”, segundo a propria teologia expressa naquele dialogo, designamos
um ser privilegiado, de natureza Unica, desprovido de qualquer multiplicidade. Mas, quando
se trata do prazer, lidamos com algo multiplo e variado. Agora Platao faria Socrates falar de
um respeito ainda mais enigmatico como nos diz Friedlander (2014, p. 1054). Se logo apos
iss0, 0 discurso se desenvolve em torno da natureza do prazer, de sua esséncia multipla, por
conseguinte nada ele teria de divino. Nesse caso, como explicar essa conclusdo negativa? E
ha ainda mais uma coisa a ser dita, a figura da “deusa” retorna a cena do dialogo em 26c,
agora como doadora da ordem, como aquilo que da limite a todas as coisas. Portanto, como
se pode notar, ndo se trata apenas de um ornamento moral ou retérico quando o que estd em
questao é o proprio nome da “deusa”, a sua natureza. A partir dai, surgem algumas questoes
importantes: (i) Qual o sentido da alteracao de Sdocrates do nome da deusa? (ii) Ha duas
Afrodites ou dois significados que podemos atribuir a propria deusa? (iii) Filebo realmente se
equivoca quanto ao nome de “sua” deusa?

E necessario, em um primeiro momento que lembremos a forma ambigua como Platéo

retrata a relagdo entre Socrates e os deuses convencionais, fato notavel nos didlogos'’. Mas,

134 “5Q. Neipartéov, am’ adTtic O TAg B£00, fv 6de Appoditnv piv AéyeaBai @nal, 10 &' aAnBéoTarov
auTnG 6vopa ‘HoovAv eivar’ (12b7-9).

135 Basta tomarmos alguns dialogos: Cra. 400dss; Euthph. 12ass; R. Il, 380dss; Phdr. 273 c8-9; Ti. 28
b3-4).

136 Bravo nos diz que para os gregos os prazeres do ouvido, relacionados ao canto, aos belos discursos,
sao também tidos como prazeres de alta estima, assim como o do paladar e dos demais sentidos. Pra
uma semantica e fisiologia dos prazeres mais detalhada (BRAVO, 2009, p. 13, 14, 33, 81, efc).

137 Ver Euthphr. 6b-c; Ap. 26b-c, Phd.118a, Phdr. 229css.
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se podemos fazer uma afirmacgéo genérica, ao mesmo tempo, e, em certo sentido, precisa, o
uso que Platdo faz da religidao, ou melhor a compreensao que ele empresta ao religioso,
manifesto pelas referéncias ainda constantes a mitologia ndo € o mesmo sentido atribuido
pela tradicdo. Porém, Platdo mantém a linguagem mitica e ndo vé outro meio de expor esse
novo sentido, a ndo ser utilizando essa propria linguagem como instrumento para exposicao
desse novo modo de ver as questdes religiosas. O que nao significa uma suposta “opg¢ao” por
uma forma ou outra capaz de expor um conteudo de maneira mais eficaz, mas aproveitar
esquemas de pensamento que configuram visées de mundo reconfigurando seus significados,
para altera-las profundamente®.

E preciso lembrar, como foi dito anteriormente acerca do Adyog de Filebo, que é
apenas aquele da afirmagao, que nao contesta, apenas constata que o prazer é bom para
todos se seres vivos. Ao abandonar a questao e atribuir a tarefa de dialogador a Protarco, ele
(Filebo) nao deseja submeter seu discurso a apreciacao dialética. E, para tal, invoca a “propria
deusa”. Como ja evidenciamos, ndo ha sequer alguma condenagao ou censura de Socrates
a essainvocagao. Muito pelo contrario, o préprio temor divino é correto, louvar a deusa, exalta-
la e é isso que deseja Filebo ao afirmar a prépria agradabilidade do que consiste na natureza
do bom (ndo do bem). Ao submeter-se ao dialogar, é necessario falar, mas Sécrates faz uso
da exaltagdo e da glorificacdo, como ele mesmo diz, apenas por “gracejo”, por “ironia”
(oepvivwy év TQ TTailelv €Bopupnoa, 28c), isto €, ndo para afirmar, exprimir, celebrar, mas
para falar aquilo que é verdadeiramente. Ele (Socrates) é quem pode incorrer em impiedade
— e, por isso, é tomado de temor — se ousar exaltar a deusa deste modo. Por mais simples e
Obvia que possa parecer a afirmacao de Filebo, ela € de suma importancia.

O temor socratico em relagdo aos deuses € mantido (isso explicaria nome de outra
deusa: Hoovnyv). A natureza dos deuses € Unica, e SoOcrates ndo renega o preceito da
Republica, porém o que esta em jogo é essa “nova relagao” entre o divino e humano, do qual
ele (Sécrates) € o proprio exemplo, isto €, a relagdo entre o filbsofo e o divino, que incide
sobre o préprio deus. Por um lado o préprio Deus afirma a sabedoria de Socrates, mas, por

outro, diz que sua sabedoria assenta-se justamente num “saber do nada saber’. E

138 Neste sentido sdo notaveis as contribuigdes de Bolzani (2008) ao analisar o que ele denomina como
“tragicidade” e “anti-tragicidade” de Platdo. No seu texto chama nossa atencgdo, partindo
fundamentalmente da Apologia e do Oréaculo de Delfos, ao procedimento platénico de retomar formas
discursivas tradicionais para criticar as visdes de mundo que as fundamentam, de modo a defender
suas préprias ideias. O autor destaca, em dado momento, essa prépria questdo levantada no
julgamento de Sécrates: a acusagao de impiedade, o que demonstra como o sentido religioso € mantido
por Sécrates, porém este reconfigura-se sob uma nova ordem, isto €, os esquemas de pensamentos
sao mantidos (teologia tradicional), porém, a filosofia de Socrates insere-se nesta mesma tradi¢ao para
criticd-la em vista de uma nova relagdo que se busca compreender e levar a compreensao entre o
humano e o divino. Nao ha outro meio de inserir essa nova visao, segundo Platdo, sendo por meio do
aproveitamento destas mesmas estruturas discursivas, para altera-las profundamente.
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investigando os pretensos sabios, que ele préprio (Socrates) toma consciéncia do oraculo, ou
se reconhece a si préprio, isto €, trata-se também de uma auto-investigacao. O valor desse
saber, ao longo do tempo, perde esse carater meramente negativo e confirma a proépria
revelacao do oraculo, pois ndo somente os pretensos sabios foram submetidos ao crivo da
investigacdo, mas também o préprio deus € questionado nessa revelagado. Ora, isso s6 &
possivel, a partir do momento em que uma nova relagéao entre o divino e o humano é pensada.

E Sécrates que ndo pode (ainda) conclamar todo o sentido presente na figura de
Afrodite. Isto porque o discurso de Filebo nao é o discurso de Protarco, ele ndo é uma tese,
por isso, interessa a Sdcrates convocar a “descendéncia”®® (multipla) da deusa (Ginica), e nao
apenas a “deusa” em si, Unica, que Filebo exalta. A correlagdo com a sequéncia da
argumentacdo € imediata, o prazer sera analisado em suas “espécies”, o prazer sera
desmembrado em sua “unidade”, pluralizado, colocado em exame, submetido a exigéncia
socratica “sobre humana” (ou desumana) da verdade (DIXSAUT, 2017, p. 268).

Ora, esse fato atesta ainda mais que o dialogo € muito mais rico do que o debate
escoliasta entre hedonismo e anti-hedonismo. Dixsaut (1999) nos lembra o carater simétrico
do dialogo, por um lado nos remete a textos classicos, muito proximos ao que afirma Filebo,
como o fragmento 1 de Mimnermo'#: “que valor teria a vida e que alegria permaneceria sem
a Afrodite aurea...”, também a mais bela das vidas descrita na Odisseia por Homero'#, citada
por Platido na Republica’, e o julgamento de Paris, simplificado por Séfocles (kpiaig), no qual
Péris é posto como arbitro — tarefa a ele atribuida por Zeus — para escolher entre Athena e
Afrodite'3. Por outro lado, evidencia descricdo platénica da Republica’®, manifestada na

indignacdo de Adimanto ao ver a forma como os homens concebem o prazer, como um

139 Um dos atributos de Afrodite é ser protetora do Prazer, principalmente do prazer erético, mas nao
apenas deste. Ha outros sentidos que evocam a deusa Afrodite, como beleza, saude, ordem, dentre
outros. Mais adiante falo sobre como Platdo ird jogar com esses varios sentidos que os homens
nomeiam como sendo “Prazer”. Sobre isso, cf. BOSSI (2008, p. 237).
140 Que vida, que prazer sem a aurea Afrodite?
Que eu morra, quando isto ndo me interessar mais:
amor secreto e doces dons e leito —
tais sao da juventude as flores atraentes
a homens e mulheres. Mas quando chega a dolorosa 5
velhice, que faz similarmente vil e feio o homem,
sempre em torno de seu peito ansiedades vis se enredam,
e, olhando a luz do sol, ele ndo se deleita,
mas € detestavel aos meninos e desonrado as mulheres:
assim repugnante o deus disp0s a velhice... (Mimn. Fr.1).
Utilizo a tradugao de Ragusa (2008, p. 52-70).
"1 Hom. Od., 9, 9-11
42 R 111, 390a-b
143 Hom. Il. 2, 24, 25-30
44 R, I, 363c-d
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banquete eterno, uma embriaguez constante, assim como o carater de degradacao moral
instaurado pelo uso desenfreado dos prazeres, a ponto de culminarmos no livro XI'* da
mesma obra com uma existéncia humana tdo pouco humana, mais proéxima do nivel
animalesco. A reflexdo sobre a vida boa ndo consiste unicamente num julgamento moral,
puramente hedonista, mas é, como nos diz a autora uma questao de gosto, refinada, diferente
de um julgamento tedrico e anti-hedonista'® (p. 12).

No discurso de Filebo subjaz o carpe diem’, ele traduz o mesmo sentimento
apresentado na elegia do poeta grego e esse prazer € um prazer erético. A patrona de Filebo
€, sem duvida, aquela do desejo irrefreavel, do gozo, da sedugdo, dos amores. Mas uma
leitura dessa invocacgao divina (como teria feito Frede (1993) e Hackforth (1945)) nos faria
talvez supor algumas contradicées nesse préprio ato piedoso. Socrates nao rejeita, ou mesmo

145 R.IX, 586a-b

146 Torres Morales (2016) vai na mesma diregdo de Dixsaut ao fazer um levantamento consideravel
sobre a presenca da poesia homérica em algumas das principais passagens do Filebo, sobretudo em
se tratando das divindades miticas ali representadas. Cito na integra suas consideracdes sobre a
presenca de Afrodite no didlogo: “A inten¢do de Sdcrates no inicio do didlogo anterior a de Filebo e a
de Protarco sera privar o prazer de sua vontade divina (de sua identificacdo com Afrodite) para analisa-
lo como uma unidade que surge principalmente como uma experiéncia humana. Nesse sentido, um
dos principais objetivos de Sécrates na primeira parte do didlogo sera desmitificar ou ‘des-divinizar’ o
prazer. Isso apenas significa que, em toda a sua pesquisa o prazer ndo pode ser mostrado como um
elemento conectado com alguma ordem transcendente; de fato, no fim de sua analise, o prazer sera
identificado com ameipwv, uma realidade sem forma e sempre em mudanga, elemento essencial da
ordem cosmica (ver Filebo, 31a6-9; 53css.). Como acontece frequentemente, o exame platdnico
conecta - na cena dramatica do dialogo - o humano com o divino e 0o cosmico para alcangar uma
compreensao adequada das questdes tratadas. A andlise de Sécrates do prazer sera desenvolvida e
em certo sentido sera seguida por Protarco, mas Filebo descansara em paz e permanecera quase em
siléncio o tempo todo. Ele permanecera ao longo do dialogo como um seguidor piedoso de Afrodite:
para ele o prazer deve ser identificado com essa divindade e o ilimitado. ‘Se ndo fosse de fato por
natureza multiplo tanto em quantidade quanto em intensidade, o prazer ndo seria totalmente bom’
(Filebo, 27e7-10). Filebo fez uma escolha, uma escolha pela vida de prazer entendida como uma
simples e 6bvia experiéncia (sempre maior e ndo menor, com alegria e sem dor), uma vida ilimitada
sob os auspicios de Afrodite. A prépria possibilidade do dialogo é construida sobre o fato de Protarco
ainda nao ter feito sua escolha definitiva. A relevancia desse fato e a presenga da divindade nele é o
que permite tracar uma equivaléncia indireta importante entre Homero e Platao. Isto é, a divindade de
Afrodite, é apresentada tanto no didlogo quanto no poema homérico (e, claro, em outras fontes da
tradicdo grega) como um confronto, um confronto que tem que fazer em ambos os casos com uma
escolha (...) esta escolha no didlogo pode ser um lembrete da escolha ou do julgamento de Paris, uma
escolha que favoreceu a Afrodite perante de Hera e Atena e que no conto homérico trouxeram os
atenienses a terrivel guerra terrivel contra Troia (/I., 24, 25-30). De fato, também no didlogo Afrodite
representa a origem do conflito entre os interlocutores. Ao longo de toda a sua jornada, Socrates
precisara persuadir e, em certo sentido, converter Protarco, a fim de mostrar-lhe que a melhor vida ndo
€ a que Filebo escolheu, dedicado aos prazeres ilimitados de Afrodite, mas uma vida dedicada a uma
existéncia alegre moderada que reconhece seu carater ilimitado no caminho correto” (p. 60-61).

147 Sobre isso encontram-se notaveis explicagbes no artigo de Ragusa (2008, p. 52-70) e em suas
tradugbes da poesia arcaica em que se encontram mengoées diretas a Afrodite e sua caracterizacédo
com o desejo, com o erdtico, 0 sexo, e ao vigo presente na beleza da juvenil.
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se mostra descrente dos poderes e honras pertencentes a deusa de Filebo, ele a exalta,
justamente por conceder testemunho de compreenséo de tdo poderosa deusa.

O medo de cair em blasfémia ou impiedade é do préprio Socrates, que pode ser
assacado pela acusacdo de impiedade, caso ndo se compreenda o propdsito da sua
“desmistificacao” desse sentido figurativo que envolve a “deusa” (ou o prazer). Dito de outro
modo, ainda nao é possivel falar do divino e Socrates ira se precaver disso, pois ele ira se
utilizar desse esquema de pensamento (teoldgico tradicional) a ndo ser alterando a prépria
concepgao (divina) que se possui do prazer e nada melhor do que discuti-lo dentro da
estrutura mitica e, aqui, podemos ressaltar o carater mimético no qual também se insere toda
a obra platonica. E digno de nota ressaltar que o é&meipwv (género no qual o prazer sera
inserido) oferece a nés leitores um novo caminho para compreendermos nossa existéncia
intermedidria (entre a animalidade e a divindade), porque o ilimitado (&meipov) é tanto um
elemento da realidade césmica quanto algo presente na alma humana. Quando Sécrates
coloca o prazer em seu devido lugar na realidade, ele oferece um novo sentido a divindade,
tornando-a aqui muito menos um principio, uma realidade puramente dada, transcendente,
aceita de forma inconteste (dogmatica), do que um modelo para 0 homem que deve buscar
alcancar a ordem e a harmonia de sua alma, pois disto decorre uma vida boa. Do mesmo
modo, Socrates joga com os sentidos contidos na figura da propria deusa, pois, ela nao
somente € patrona dos mais variados tipos de desejos, mas na sua natureza encontra-se a
beleza proveniente da ordem, da saude, isto é, da boa constituicdo, da harmonia, capaz de
doar o limite necessario tanto na ordem do universo, quanto na constituicdo de uma vida
propriamente humana'.

Socrates deseja olhar “cara a cara” o prazer, retirar-lhe momentaneamente o estatuto
aureo que lhe encobre, mostrar quao diverso € isso que nomeamos unicamente “prazer”, isto
€, mostrar todas as “tonalidades” (e o exemplo das cores surge mais a frente) que esse desejo
de prazer pode assumir. Lembremo-nos das distingdes entre as duas Afrodites do discurso
de Pausénias no Banquete. Platao nao concebe duas deusas, nem altera a natureza da deusa
(ao querer chamar Afrodite de Hedoné), que continua sendo Unica, a estrutura € a mesma, 0s
significados também o sdo, mas tudo depende ao momento dialégico em questdo, aos
objetivos préprios da discussdao em que se encontra em dado momento. A compreensao divina
de Sécrates é ainda mais clara do que a tradicional, no entanto, essa mesma concepcao

148 Filebo solenemente presta juramento a sua deusa, neste caso, a Afrodite deusa do prazer. Podemos
aqui também retomar o Banquete (180d-181a), no qual nos sdo dadas maiores observagdes sobre a
deusa, um retrato duplo dessa divindade € apresentado no discurso de Pausanias. Temos por um lado
a chamada Afrodite Celestial, e por outro a Afrodite Vulgar (Cf. PRADEAU, 2002, p. 238, n.4). Brisson
(2005) explica-nos ainda mais sobre a presenca de Afrodite junto a Eros naquele didlogo. Diz ainda
que cada uma das duas Afrodites possuia um templo nos quais eram cultuadas pelos gregos. Sobre
isso ver mais: (BRISSON, 2005, p. 41-43).
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(teoldgica) como ja dissemos, por ser ainda mais clara, € vista como distinta; Sécrates nao
deixa de crer, mas ele procura saber porque se deve crer deste modo e ndo de outro. E por
isso que notamos esse “balé” entre termos, de Afrodite a Hedone, de Hedone a Afrodite e o
“temor” justificando as diferencas demarcadas entre discursos, um para louvar, exprimir,
celebrar, outro, para falar, para pér em debate, em discusséo. Diante das possiveis e reais
acusagdes de impiedade e blasfémia, Socrates volta a justificar seu “ser piedoso”, invocando
a divindade, segundo aquilo que o curso da argumentacao julgou como necessario apos a
investigacao (dialética) do verdadeiro carater do prazer e do sentido (bom) que é necessario
resgatar como ja dissemos: esse sentido agora € o da ordem®, o qual ndo deixa de pertencer
também a deusa do “belo Filebo” (ou melhor do “amante da forga juvenil”).

Na continuagdo do diadlogo, Socrates considera que tanto homem temperante
(coppovolTta) como o homem intemperante (GkoAacTaivovta) possuem prazer, mas nao
apenas esses dois, também aquele homem tolo (avontaivovia) e o homem que pensa
(ppovoiTa). O objeto do prazer, contudo, é diferente; o homem moderado se regozija em ser
moderado (ocwe@poveiv), 0 homem tolo com as opinides tolas e com as tolas expectativas
(GvonTwv dofv Kai EATTIdOwV peaTdv), € 0 homem que pensa com a atividade de pensar
(eppoveiv) (12d1-4). Deste modo, o préprio Sécrates € quem questiona, de que modo
poderiamos dizer que esses prazeres sao semelhantes, sendo que o objeto de prazer de cada
um difere uns dos outros, neste caso, sé um homem tolo poderia crer nisso (11d5-6).

A resposta de Protarco € que tais prazeres encontram-se em situagdes opostas
(TTpayudTwy €vavtiwv), mas entre eles ndo podem ser opostos uns aos outros, pois ndo se
poderiam chama-los a todos de prazer? Nao fariam parte de algo que genericamente
podemos definir como sendo “prazer”? “O prazer, neste caso, ndo seria 0 que ha de mais
semelhante (0poiéTaTov), idéntico em relagdo a si mesmo (auto £aut®)?” (11e1-2).

Socrates responde utilizando as cores, dizendo que a mesma coisa pode ser
exemplificada ao notar que uma cor é semelhante a uma cor. Isto significa dizer que Sécrates
nao contesta a natureza do prazer enquanto agradavel, que em conjunto elas digam respeito
aquilo que é agradavel, o que sera reafirmado daqui ha pouco (13a). Podemos, assegura
Socrates, dizer que preto e branco sao cores e que nada as diferenciaria enquanto ambas
sao cores, apesar de notarmos que elas contém diferencas e que sao até opostas umas das

outras. Além do mais Sécrates acrescenta: “(...) uma figura também é uma figura”. Podemos

149 Tal significado sera realgado em 26b7 por Socrates, semelhante ao que se encontra em Hesiodo
(Th.937-975). Diés reconhece em sua tradugéo essa mudanga de sentido quando nos diz: “essa deusa
ndo pode ser aquela Afrodite, ndo aquela Afrodite de Filebo, que seria apenas o prazer sem regra (...)
mas aquela que Sdcrates quer claramente distinguir (12c¢). Afrodite € mae da Harmonia (Hes. Th. 937,
975), que tem como servas as Estacdes” (1966, p. 24, n.1).
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notar aqui alguma relagdo com a passagem do Ménon (73e ss)'°, porém se trata do inverso,
a multiplicidade antes questionada naquele dialogo, agora adota aqui o lugar da analise. Em
suma, Soécrates deseja decompor o que € isso que nés nomeamos em uma coisa unica
“prazer”’®', mas agora lhe interessa dividi-la, compreendé-la por meio de uma andlise
pormenorizada de sua multiplicidade.

Socrates entdo ira dizer em 13a1 que é pelo género (yével) que elas sdo um todo (Trav
€v), mas em suas partes (Uépn) desse todo elas sdo contrarias umas as outras e, a0 mesmo
tempo, algumas apresentam inUmeras diferengas entre si (T& 8¢ dlaQoPATNT pupiav TTOU
Tuyxdvel). Do mesmo modo, o condutor da discussao recusa prima facie considerar 0s
prazeres como unidade, insiste em considerar que as coisas opostas ndo devem ser
conduzidas por ora a uma unidade. A justificativa € que alguns prazeres possam até se
demonstrarem eles mesmos enquanto tais opostos a si mesmo (13a1-6).

O questionamento de Protarco é sobre a utilidade desse procedimento porque se deve
agir sim, ja que todos nomeiam (évéuat) como algo Unico prazer. Socrates explica que
geralmente se nomeiam coisas dessemelhantes (avéuoia) por um outro nome, apesar de
serem elas uma Unica coisa (como € o caso ja referido das cores, preto e branco sao cores,
mas, homeamos o preto de ‘preto’ e ndo de ‘branco’). Protarco age da mesma maneira, pois
ele afirma que todas as coisas prazerosas sao boas (ayaBd) mas, essas coisas boas séo
dessemelhantes, contrarias e até mas para alguns individuos, a despeito de todos eles
nomearem essas coisas como boas. Quanto a indagagéao de Protarco, Socrates a responde
claramente: “Ora, nenhum argumento contesta (au@iopntei) o fato de que coisas prazerosas
sdo prazerosas” (13a9-b1). De acordo com a argumentacao subsequente, Sécrates diz que
embora grande maioria das coisas prazerosas seja ma, ha também coisas prazerosas boas,
contudo, a todas elas os individuos designam o qualitativo bom, mas se alguém vier a
confronta-los com argumentos, concordardo sobre essas coisas boas que séao
dessemelhantes. O importante aqui é reconhecer que a argumentagao continua em circulos
e recorre a uma peticdo de principio resultante da argumentacao l6gica anteriormente
desenvolvida. Aqueles individuos (moderado, tolo, pensante), todos eles sentem prazer e
denominam os seus prazeres como bons, contudo, cada um deles sente prazer com algo
distinto, por exemplo, 0 moderado considera que é bom ser moderado, sente prazer com isso.

Confrontados uns com os outros, cada um desses diria que o seu prazer € bom e o do outro

150 “Como em outro caso qualquer. Por exemplo, se queres, a respeito da redondez, eu diria que € uma
figura ndo simplesmente que <é> uma figura. E diria assim, pela razao que ha outras figuras” (Men.
73e3-6). O mesmo exemplo das cores é encontrado a seguir em 74c.

151 Alguns intérpretes como Gosling (1975 pp. 76—78, 142) veem nesta passagem talvez um sinal de
mudanga no pensamento platénico, pois no Ménon (74c) a coisa Unica € preferida a multiplicidade, mas
€ necessario levar em conta o contexto em que se insere a passagem, isto é, os propdsitos relativos a
andlise dos prazeres.
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ndo, o que ja demonstraria certa dificuldade em encontrar uma ideia Unica do que seja
efetivamente a unidade “prazer”. Ora, o prazer do temperante &, assim, contrario ao do tolo,
logo ele ndo é bom e sim mau. Ao que Sécrates questiona: “O que ha, exatamente, de mesmo
(grifo do tradutor), nos maus, assim como nos bons prazeres, para que seja possivel
chamares todos os prazeres de bons?” (13b3-5). Cada um dos interlocutores ainda defende,
ambos, suas posicdes sem adotarem uma base comum, por isso, ainda resiste o0 impasse.
Protarco ainda ndo compreende os propdsitos, ainda se apega a questdo definicional,
tautoldgica até, prazer é prazer, e quando dissemos “prazer” implica dizer que algo é bom.

Podemos entdo dizer que Socrates esta disposto a combinar duas questdes diferentes:
(i) seria possivel dividir o prazer em diferentes espécies, algumas delas dissemelhantes e até
mesmo contrarias umas as outras? (ii) € possivel distinguir prazeres bons de prazeres maus?
Tais questbes s6 serdo separadas mais tarde como veremos, mas aqui elas ainda sao
analisadas conjuntamente. Protarco que até entdo nao tinha manifestado sequer alguma
objecédo a argumentagéo precedente questiona: “supdes que alguém, depois de manter que
o prazer é o bem (tayaBov), aceitard pacientemente esta tua afirmagéo de que dentre os
prazeres alguns sdo bons (ayabdag), e outros sdo maus?” (13b6-c2). Dira Socrates que pelo
menos diria que eles sdo dessemelhantes (dvopoioug) e até opostos (13c3-4).

O préprio Socrates reconhece o andar em circulos do argumento porqué de novo o
argumento vem a tona e novamente se insiste que o prazer enquanto prazer nao se diferencia,
sao todos “prazer”, conforme os exemplos ja dados anteriormente. Quando Protarco se da
conta da combinagao de duas coisas distintas por Sécrates, ele tenta recuar a divisdo. Mesmo
reconhecendo que ha diferentes tipos (espécies) de prazer, ndo aceita que se divida o prazer,
apesar das multiplas instancias de prazeres, ele é incapaz de aceitar a divisdo da unidade
“prazer’. Ele se recusa a dialética do prazer, dito de outro modo, ha uma dificuldade por parte
desse interlocutor em reconhecer os “intermediarios”'%?; segundo ele, ou é prazer ou nao, ndo
importa se o prazer do temperante € a moderacao, ou se o prazer do tolo sdo as opinides
tolas, todos sdo prazeres, diferentes, mas todos prazeres.

A rejeicao de Socrates por esse tipo de recurso parece mais uma discussao, uma
disputa de “iniciantes”, “que se perde e naufraga”®® do que um discurso que segue
determinada “rota” em vista de pontos comuns. Talvez seriam necessarias abdicacdes
reciprocas; € o que Sécrates propde a seu interlocutor (13d3-8). A questao entao € invertida,
e do mesmo modo Sdécrates forja um questionamento, agora, em relagcdo ao conhecimento

afirmando que eles deverao passar pelo mesmo processo. A investigacao é similar, do mesmo

152 Ficara mais evidente o termo aqui utilizado em nossa argumentagao posterior de 16d, referente ao
“dom dos deuses”.

153 Muniz (2012) faz uma nota (n.11) em que referencia o carater divino da atividade dialética, como
busca pelo que é estavel, que ndo muda, por isso, também chamada de divina.
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modo ndo podemos dizer que 0s conhecimentos ndao se diferem entre si, que sao
dessemelhantes (dvopoloi), os mesmos conhecimentos e ciéncias (ppdvnaoig Kai ETICTAMN),
diz Socrates (13e4-7), que anteriormente ele teria dito que sdo bons (dyabd) e que sao bens

(GyaB6v).

Soc.: Tomados em conjunto (ouvarmaocal), 0s conhecimentos
(¢émoTiApal) parecem (d6Eouoiv) multiplos (TToAAai), e alguns deles,
dessemelhantes (dvopoloi) entre si (aUTWV aAARAaig). Mas, no caso de
alguns se revelarem até mesmo opostos(évawrtial), estaria eu a altura
da nossa discusséo (diaAryeoBai) se, temendo isso, afirmasse que um
conhecimento ndo €, de modo algum, dessemelhante de um
conhecimento? E entdo, nosso discurso nao se perderia como um mito
perece (GTToAOuEVOG)'™, e estariamos sdo e salvos (owdloiueba), mas
gracas a um absurdo (&Aoyiag)? (13e9-14a5).

154 Bernadete € o Unico, de acordo com meu conhecimento, a tratar dessa expressao nas tradugoes
dos dialogos: “O provérbio ‘0 mito se perdeu’ tem trés diferentes explanagdes entre os scholars de
Platdo. Aqui, se diz que foi aplicado aos que nao estavam prestando atengdo ao que estava sendo dito.
Em Teeteto 164d, é dito que foi aplicado aqueles que néo colocam limites (peras) na sua argumentagao;
e, no final da Republica (621b), Proclo possui uma interpretacdo da expressao socratica ‘o mito nos
salvou’ que ‘o mito se perdeu’ referem-se ao fato de que os mitos sdo algo tdo desinteressado
porquanto falam de algo que ndo existem” (1993, p. 5, n.14). No entanto, talvez seja necessario
discordar desse sentido de suposta desatencdo e também das consideragdes levantadas por Proclo.
Brisson (1999), em um importante estudo sobre os mitos e sua presenca nos dialogos platénicos, ira
demonstrar recorrendo aos manuscritos e as colegées bizantinas que o sentido aqui € realmente aquele
que se refere a uma discussao que nao possui fim, que nao possui limite. O que faz todo o sentido se
analisarmos a passagem. Mas, antes de explicar o sentido da expresséo, o estudioso francés recorre
a presenca dos dois verbos (que no Filebo aparecem conjuntamente), sdo eles: amoAAuTal (perecer) e
owdelv (salvar) que quando aparecem juntos retomam o proverbo (oixoiTo) termo omitido pela tradugéo
brasileira. Verbos que aparecem em outras obras (R. X, 621b-c1, Tht. 164d8-10, Lg. |, 645b1-2) e
evocam esse sentido proverbial “o mito perece” “o “mito nos teria salvo”, contida na expressao do
Filebo: “(...) 6 A6yog watrep pdbog amoAduevog oixoito, alToi 8¢ owdoiueda ETTi Tivog ahoyiag” (14a4-
5). A mesma expressdo, segundo Brisson, esta relacionada com o sentido “mito sem cabecga”
(aképarog pib0g), logo ele resume o sentido da expressao: “(...) expressao proverbial referente a uma
histéria [mito] que ndo possui um fim” (1999, p. 61). O estudioso explica mais dizendo que popularmente
0 mito, assim como qualquer discurso, € comparado com um ser vivo, Com um CcOorpo Vvivo, que nao
pode se encontrar desordenado, nao seria normal ver um corpo perambulando sem cabega, por isso,
um mito (ou um discurso) deve ser capaz de dizer o que tem de dizer até o fim. Isso, nos dirigiria a duas
questdes importantes: aquilo que o mito deve falar e aquilo que ele deve deixar de falar. Um mito é
reavivado quando aquilo a que se relaciona e reformula possui o pretexto de ser imortal (BRISSON,
1999, p. 61). Nesse sentido, é necessario compor um discurso que tenha sentido, como um corpo vivo
bem estruturado, e ndo algo infinito sem pé e nem cabecga. Nao por acaso, em 64a, Socrates ira afirmar
que todo o discurso teria conduzido a ambos interlocutores a uma “bela ordem incorpérea”. Muniz
(2007, p. 113-123) teria reconhecido em outro texto essa semelhanga, mas se esquece de evocar nessa
passagem (14a) o que validaria ainda mais sua defesa de que o dialogo possui uma ordem invisivel,
mas visivelmente aparenta ser desordenado aos intérpretes. Para tal, ele recorre ao Fedro (264c) que
recorre a este mesmo significado: todo discurso deve se assemelhar a um corpo vivo, dotado de ordem,
compondo um todo unificado.
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Protarco demonstra-se satisfeito com o suposto pé de igualde em que sao colocados
ambos os discursos (14a6-9). Digo ‘suposto’ porque Sécrates apela apenas a possibilidade
de divisdo entre conhecimentos semelhantes e conhecimentos dessemelhantes e a
possibilidade de conhecimentos contrarios, mas nao submete os conhecimentos a divisao
entre bons e maus. O que de fato veremos bem mais adiante € que todos os conhecimentos
serdo considerados bons, puros, o que nao significa dizer que nao serao ordenados de acordo
com seu maior ou menor grau de bondade, o que apresenta certa semelhangca com a divisdo
inicial entre prazeres bons e maus. Resta saber se o critério utilizado sera o mesmo. Mas, por
ora ndo devemos ainda tratar disso.

Na discussao atual, é pertinente a Socrates distinguir os prazeres entre bons e maus
prazeres, mas esse tipo de divisao nao decorre necessariamente da divisdo em espécies do
prazer. Ao dizer que o prazer possui espécies dentre um mesmo género, ndo somos obrigados
a fazer uma distincdo entre prazeres bons prazeres maus. Mas tudo indica que esta é a
postura assumida no decorrer da argumentacao. A divisao dos prazeres em espécies nao
pode ser realizada antes de examinarmos uma divisdao em relagédo a sua bondade. Nao é
possivel opera-la sem que assumamos que o prazer nao € idéntico ao bem. Por isso, duas
questdes novamente se apresentam: (i) o prazer é idéntico ao bem? E ainda, (ii) o que é o
bem? (Cf. 13c14b).

Note-se que nada ainda foi adiantado, nenhum dos dois prazer e inteligéncia perderam
a batalha ainda. Primeiramente convém analisar se o prazer é essencialmente o bem e, em
segundo lugar, se alguns prazeres sao bons e outros sdo maus e ainda, em terceiro, se 0
prazer é idéntico ao bem. Isso significa apenas dizer que se podemos considerar todos os
prazeres como bons ou a apenas alguns deles, para tal, devemos saber 0 que € o bem em si
mesmo. O mesmo deve ser feito com relagdo aos conhecimentos: podemos predica-los todos
como bons ou apenas alguns deles. Em caso de nao identidade ao bem reconhecida em

ambos (prazer e conhecimento) devemos buscar uma terceira coisa. E o que diz Sécrates:

Soc.: Bem, Protarco, sem ocultar entdo a diferenca entre a tua e a minha,
mas expondo-a a visdo de todos, vamos ousar ver se, ao serem examinadas
(éAeyxduevol), podem elas nos indicar se devemos chamar de bem (Taya8év)
prazer (ndovrv) ou o pensamento (ppovnolv) ou uma terceira coisa (f T
Tpitov 8AAo eival). Pois certamente agora ndo entramos na disputa
(pidovikoTuev) para dar vitéria ao que eu defendo (6TTwg Gyw TiBepal) ou ao
que tu defendes (TalT €oTal Ta viIk@WvTa). Devemos, sim, combater juntos, e
aliados (ouppaxeiv AUAg Guew) ao mais verdadeiro (T & &ANOeoTATW)
(14b1-b7).

E somente depois disso que sera possivel fazer uma distingao entre prazeres bons e
maus. Apenas se for demonstrado que a proposicao o bem é idéntico ao prazer € equivocada.
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Como bem nota Delcomminette, “isso significa igualmente que o método de coleta e divisao
nao pode ser de alguma ajuda na determinacao da natureza do bem, uma vez que o Unico
uso relevante que poderiamos fazer do problema do bem pressupde que a natureza disso ja
teria sido determinada” (DELCOMMINETTE, 2006, p. 44). Socrates parece entao estar
preocupado com a questdo metodoldgica, algo que serd desenvolvido logo a seguir, mas a
propria artificialidade do método € algo consciente e tornard capaz de entrelacar a questao
metodolégica com as questdes éticas, algo que veremos bem mais adiante no didlogo.

O que se pode notar neste inicio de dialogo é toda uma tentativa de Socrates em
oferecer a discussdo uma caracteristica propriamente dialética ao estrutura-la segundo os
objetivos maiores que a discussao possa vir a alcangar. Portanto, a escolha do método néo é
algo casual, mas deliberada em funcao dos objetivos, de tal modo ja é possivel notar, ainda
que implicitamente, que os aspectos metodolégicos e éticos da questao estdo condicionados
mutuamente (DELCOMMINETTE, 20086, p. 49).

Essa parte do dialogo talvez seja uma das que mais colocam em embaraco os leitores
do texto'®: aquele “purgatorio”, como ja apontamos, que Frede (1993, p. 13) faz mengéo e
que torna o didlogo complexo e a respeito do qual muito se discutiu e se discute ainda hoje.
Afirmadas as diferencas entre prazeres e conhecimentos, essa mesma unidade a qual nos
referimos ao nomear algo como prazer e conhecimento evoca a classica e controversa
discussao do problema da unidade e da multiplicidade. Como diz o préprio Socrates no
didlogo, “aquela [questao] que causa problemas para todos os seres humanos, quer queiram,
como alguns querem, quer nao queiram, como as vezes nao queiram” (14c4-5). Que questao
seria essa? Nos responde Socrates: “(...) a tese surpreendente por natureza, que agora ha
pouco encontramos por acaso: ‘que o multiplo seja um e o um seja mdltiplo (€ yap 3 T& TTEAAG
givai kai 70 Ew TTOAG)” (14¢8-9). Nao ha como ser contestado (GugioBnTiocal) qualquer um
que sustente (T1Bepévw) qualquer uma das duas posigcoes (14¢9-10).

Como nos diz Dixsaut (2001 p. 289), estamos em um “terreno conhecido”, isto é,

aquele que coloca em discussao a possibilidade de algo possuir simultaneamente posicoes

155 A literatura interpretativa deste momento do dialogo é tio vasta que chega a ser impossivel tratar
de cada um dos comentadores pormenorizadamente, até porque muitos divergem entre si seja
totalmente, seja em algumas partes. Pretendo lidar apenas com alguns comentarios que sao
pertinentes e que, de certo modo, coadunam com a interpretacdo que procuro aqui defender, alguns
0s quais sigo bem de perto: Friedlander (2004); Striker (1970); Shiner (1974); Gosling (1975); Casper
(1977); Hahn (1978); Moravcsik (2006); Dancy (1984); Benitez (1989); Davidson (1990); Hampton
(1990); Mirhady (1992); De Chiara-Quenzer (1993); Barker (1996); Meinwald (1996); Frede (1997);
Frede (1993); Carpenter (2009); Dixsaut (2001); Delcomminette (2006); Muniz & Rudebusch (2004,
2007). Até porque, neste momento, embora seja importante para a compreensao do didlogo, ndo é o
alvo da minha analise do texto, dos temas propriamente que me sao caros neste trabalho, como a
dialetizacdo dos prazeres; a discussao aqui se centra em torno do método, algo que tem desafiado
leitores contemporaneos do didlogo. A meu ver, ele esta a servigo da dialética, € mais uma de suas
propriedades, sobre esse debate falarei mais adiante.
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7

contrarias, essa é uma das dificuldades que conduz Sécrates a postular as Formas,
resolvendo a questao pela participacao (Phd. 102ass, R. 523e-525a, Tht. 154c). Ou seja,
trata-se de um problema fundamental ja bastante discutido, mas o que vemos parece ser um
certo descaso ou “esnobismo” por parte de Sécrates em relacdo a questdao como teria bem
reconhecido Frede (1993, p. 20-21). Para tal, uma justificativa plausivel seria recorrer ao
Parménides (128-6, 130a), em que Sdocrates rejeita esta espécie de “discusséao infantil” e facil
(Traudapiwdn kai padia, 14d7) para tratar de tdo importantes paradoxos, partindo de coisas
individuais (como se dizem Prm. 130c5-7 das absurdidades praticadas em relagdo as Formas,
quando se pretende alcangar uma Forma de coisas em devir, de coisas despreziveis e vis,
como a forma da lama, do cabelo, da sujeira, e outras mais), e para tal a resposta é muito
semelhante aquela apresentada naquele dialogo (Prm. 130d3-9).

Protarco nao deixa de descrever essa mesma viséo “banalizada” (dednueupéva)’*® da
diviséo, utilizando a si préprio como exemplo, ele mesmo sendo um por natureza, é tambéem
multiplo, alto e baixo, pesado e leve e varias coisas desse tipo (14d1-3). Contudo, esse
problema néo deixa de ser importante, pois trata-se de algo presente em outros dialogos, nos
quais o problema ja foi discutido. A questdo da multiplicidade de predicacdes dos sensiveis a
um ser particular ja foi algo recorrente’’, e a hipdtese da participagio nas Formas se destina
justamente a resolver esse problema, como dissemos anteriormente. A fala de Protarco citada
anteriormente (14d1-3) € relevante nesse sentido porque ela retoma essa questao. Podemos
compreendé-la de duas formas: (i) como limitante ao problema da oposigéo entre contrarios;
ou (ii) como inclusdo dessas oposicdes como em casos particulares de multiplicidade ™®.
Todavia, como bem notou Delcomminette (2006), o segundo sentido parece mais préximo a
tematica em torno dessa argumentagéo, uma vez que serd relevante pensar a divisdo em um

sentido abstrato ou “inteligivel” e ndo puramente “sensivel” (p. 52). Como anteriormente dito,

156 Delcomminette (2006) critica aqueles comentadores (referindo-se a Jackson (1882) e Dancy (1984))
que acreditam que os qualificativos “banal”, “pueril”, “facil” atribuidos a esse problema (predicagdo dos
sensiveis) denote alguma mudancga no pensamento de Platdo acerca da relevancia do problema, ja
que em outros didlogos ele teria ganhado destaque, alcangado determinada relevancia. Todavia,
somos obrigados a concordar com esse autor, que a critica aqui tem um outro sentido; vale lembrar
que esta divisdo tida como banal ja foi rejeitada em outras obras pela recorréncia a hipotese das
Formas, isto s6 significa que o propdsito demonstrado por Platdo seria 0 mesmo realgado por ele no
inicio do Parménides, ou seja, agora € necessario tratar da divisao de um ponto de vista dialético e ndo
banal, modo apenas pelo qual a discussao sobre os temas tidos como “sérios” ira avangar. Algo, que
como veremos, uma discussdo entre “jovens” devera se ater (p. 53-54).

157 Cf. Sph. 251ass.

158 Algo notado por Frede (1993, p. 21) a partir do duplo sentido desempenhado pela particula kai no
trecho referido. Vejam: “NMPQ. Ap’ olv Aéyeig 6tav TIC £ué @ff MpwTapxov £va yeyvoTa @UoEl TTOAOUG
eival TTAAIv ToUg Epg Kai évavTioug AGAAAAOIC, péyav Kai OUIKPOV TIBEPEVOC Kai BapUV Kai KoU@ov TOV
avTov Kai GAAa pupia;” (14c11-d3).
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o modo como Sécrates responde as objecoes de Zendao no Parménides é consoante com o

que se apresenta aqui no Filebo como bem resume Delcomminette (2006):

O fato de que varias qualidades, e até mesmo qualidades opostas, possam
predicadas a um ser sensivel pode ser explicado pelo fato de que ele participa
de diferentes Idéias, de tal forma que cada uma delas é, por sua vez, apenas
aquilo que é. Deste modo, o fato de que um ser sensivel possa receber
predicados contrarios ndo implica a menor contradicdo, porque cada
predicado corresponde a uma relacdo particular sob a qual esse ser é
considerado, a saber em relacdo a sua participacdo nesta ou naquela Ideia,
enquanto que a contradicdo apenas pode acontecer entre predicados que
qualificam algo segundo a mesma relacdo. Entdo, Platdo geralmente lida com
esse tipo de problema do um e do multiplo ao separar um e multiplo e por
coloca-los em dois niveis ontolégicos diferentes — o um no nivel sensivel, e o
multiplo no nivel inteligivel (p. 53).

Da mesma maneira, Socrates apresenta sua critica a esse tipo de divisdo
anteriormente descrito por seu interlocutor, atribuindo a ela os mesmos qualificativos antes
destinados no Parménides. Quando alguém se pde a dividir em “membros ou partes” algo por
meio do discurso (6tav TIg ékdoTou Ta PEAN T Kai pa pépn dieAwv TM Adyw) e atesta que por
meio da reunido dessas partes se tenha chegado ao um, nao Ihe faltam pessoas a dizer que
se trata de algo ridiculo, afirmando “monstruosidades” como a sentenca de que o “um é
multiplo e ilimitado (€v wg TTOAAG €0Ti Kai ATTeipa) ou que o miltiplo é apenas um (TTOAAG wg
gv uovov) (14e3-4).

Esse é um dos principais obstaculos impostos a atividade dialética que deve distinguir
pelo discurso os membros que sdo, ao mesmo tempo, partes de uma determinada coisa. Qual
seria entdo a forma correta de se utilizar a divisdo, que nao seja essa das coisas que nascem
e perecem, ja que nao se trata de uma “divisdo banal” que nem sequer deve ser levada em

conta'®®:

Soc.: E quando, meu jovem, alguém coloca o um, mas ndo aquele do qual
agora ha pouco falamos, das coisas que vém a ser e perecem — pois, neste
caso, chegou-se a admissao que esse tipo de um, ao qual nos referimos ha
pouco, ndo precisa ser refutado. Mas, sim, quando alguém tenta colocar o

159 Como comenta Delcomminette (2006), “de qualquer modo, esse tipo de problema do um e do
multiplo ndo é pertinente para a pesquisa atual, porque ele ndo concerne a um bom tipo de predicacgéao.
Com efeito, o tipo de declaracdo que Socrates e Protarco estdo lidando nao consiste em predicar
multiplas qualidades de um ser particular — por exemplo ‘eu, Protarco’ — mas em predicar multiplos
termos gerais, possivelmente contraditérios, de outros termos gerais por exemplo quando se diz ‘o
prazer € bom’ ou ‘o prazer é ruim’. A aparente contradicdo entre estes dois enunciados, que torna o
prazer tanto um como multiplo, apenas pode ser resolvido daquele mesmo modo anterior, ou seja,
colocando o um e o mdltiplo em dois niveis ontoldgicos diferentes, porque isso novamente nos
conduziria a uma regressao ao infinito: cada predicado, podia, ele mesmo, ser qualificado de maneiras
opostas, o que nos forgaria a introduzir uma outra distingdo entre dois niveis ontolégicos, e assim por
diante ad infinitum. Pelo contrario, devemos compreender como um termo geral como ‘prazer’ pode ser
tanto um quanto multiplo no mesmo nivel ontolégico, isto €, no nivel inteligivel” (p. 54).
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homem, como um, o boi como um, o belo como um e o bem como um. E
sobre essas hénadas e sobre coisas desse tipo que muito rigor aliado a
divisdo gera controvérsia.

Prot.: Como?

Q. Omérav, G 1o, 10 &v uf TOV yIyvouévwy Te kai aTToAMUPéVWY TIG TIBATAN,
KaBdtrep ApTiwg NUEIC eiTouey. évrauBoi pév yap kai 1o Toloutov Ev, OTTEP
eiropev vuvdn, obykexwpnTal TO Wi deiv EAéyxelv: 6Tav &£ TG Eva GvBpwTToV
émixelpi Ti0eoBal kai Bolv Eva kai T0 KaAdv Ev kai TO dyabov v, Tepi TOUTWY
TOV €vadwv Kai TV ToIoUTwY 1 TOAA OTToudr METG  JIAIPETEWS

AUQIORATNOIC YiyveTal.
nPQ. Nac; (15a1-8)

Aqui mais uma vez o paralelismo com o Parménides € visivel. Nao ha nada de
espantoso em alguém dizer que os sensiveis sdo simultaneamente um multiplos, nao haveria
nada de espantoso ai, como diz Sdcrates: “(...) diremos que ele demonstra que algo é
multiplas coisas e um, ndo que o um € multiplas coisas, nem que o multiplo € um, e que nao
diz nada de espantoso, mas coisas com que todos concordariamos” (129d5-8), mas dizer que
0s géneros e as formas sao afetadas por contrarios, isso sim seria espantoso. Se alguém
separa as formas mesmas em si mesmas umas das outras, demonstrando que podem ser
misturadas e separadas, isso sim demonstraria espanto (129 c4—d6). A aparente contradicao
ndo nos deve levar a considerar uma diferenca, tudo que nosso didlogo diz é que devemos
fugir desses paradoxos, porque agora (no Filebo) o multiplo ndo corresponde a predicados
contrarios, mas a partes que sdo, ao mesmo tempo, membros e que fazem parte de um
mesmo nivel ontoldgico, isto €, ao sensivel. No Filebo, os predicados contrarios um e multiplo
dizem respeito aquilo que sdao em si mesmos. Ja ndo podemos separa-los em dois niveis
ontolégicos diferentes, mas devemos analisa-los em um mesmo nivel: o inteligivel. Devemos,
pois, considera-los como duas ideias diferentes segundo uma relacao de participacao as quais
uma mesma coisa deve ser considerada. Um e multiplo pertencem ambos a um mesmo nivel
ontoldgico, tanto no sensivel, enquanto um todo composto de partes, quanto no inteligivel em
termos da relacéo de participagcao no um e no multiplo.

A abordagem contida na passagem supracitada € extremamente relevante para a
compreensao do sentido da argumentacao, como também do que se segue. Nao se trata de
desmerecer a questdo, mesmo que os qualificativos utilizados ndo sejam os melhores, mas,
sim, de utilizar uma discussao que era também complexa e que agora passa a ser vista de
maneira mais simples analogamente as questdes sérias, por isso, a linguagem utilizada é a
mesma, embora os niveis ontoldgicos sejam diferentes. Mesmo que a discussao anterior seja
vista como “pueril”’ ela ja prepara o terreno para as consideracdes acerca do método que serao
desenvolvidas logo a seguir e os problemas mais sérios do um e do multiplo.

Dixsaut (2001) nos chama atengédo quanto a presenca do verbo T1iBfTal, Ti0eoBai (Cf.
15a2, 15a5) (postular/colocar). As unidades a serem dividas ndo sdo dadas, mas deverao
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ainda serem postuladas. Tanto bem, como belo, se encontram no mesmo plano que o boie o
homem (neste caso, omite-se o artigo). Os Ultimos sao seres em devir, sdo 0os homens e os
bois. Ao serem colocados como unidades, oferece-lhes um modo de ser (esséncia) que lhes
configura como termos pensaveis, estruturaveis, divisiveis. De tal forma, dessas hénadas,
seria possivel dizer ja num primeiro momento que essas sdo Formas (p. 290). Sobre isso, ela
ainda diz:

Isto é verdade, mas insuficiente diante de uma abordagem adequada do
texto: o problema é o embaraco criado pela identidade do uno e do mdltiplo,
identidade que é a condigao de todo /dgos (discurso), dito de outro modo, de
toda linguagem e de todo o pensamento. Nao é aceitavel dizer que 0 homem
€ 0 bem, ou que o homem é o belo, isto implicaria restringir um ou outro. No
entanto, como essas unidades podem ser tidas como unas, e divisiveis, e,
portanto, multiplas? Submeter as unidades a uma divisdo imediata € algo
problematico (DIXSAUT, 2001, p. 291).

Como se pode notar a préopria origem dessas unidades é controversa, assim como o
modo como Socrates, a seguir, descreve os problemas relacionados a tais unidades. Talvez,
esse seja uma das passagens mais complicadas do texto:

Soc.: Em primeiro lugar, é preciso supor se tais unidades realmente existem;
em seguida, como essas — cada uma sendo sempre a mesma e nao
submetida nem ao vir a ser nem ao deixar de ser — sao, entretanto,
seguramente essa uma; e se devemos supor, depois disso, que nas coisas
que vém a ser e sao ilimitadas, ela se dispersa e se torna mdltipla ou se
mantém um todo separado de si mesmo — 0 que pareceria a coisa mais
impossivel de todas: a mesma coisa uma vindo a ser simultaneamente no um
e no multiplo. Sao esses os problemas sobre esse tipo de um e multiplo,
Protarco, — ndo aqueles outros — que, quando nao se chega a um belo acordo
sobre eles, causam todo tipo de aporia, mas, quando se chega, tem-se um
caminho sem obstaculos (15b1-c4)

Q. Mp®Tov pév &i Tivag dei TolauTag eival povadag UTTOAAUBAVEV GANBKOS
oloag eita TS al TauTag, piav EKAcTnV oloav Agl TAV aUTAV Kai MATE YEVESIV
uriTe BAeBpOV TTPOadEXOMEVNY, BPWC eival BeBaidTaTa piav TAUTNV; YETA B
T00T év TOIG yiyvopévolc al kai aTreipoi €iTe BIECTTaoEVNV Kai TTOAAG
yeyovuiav Betéov, €0’ OAnv authv auTig xwpig, 6 dn TavTwy aduvatwTaTov
@aivorT’ Gv, TalToV Kai v dua €v €vi T Kail TTOANOIG yiyveaBal. TalT £€0Ti T TTEPI
& TolaUTa v kai TTOAAG, GAN oK ékeva, G MpwTapxe TTEoNg dropiag aitia
un KaAGg duoloynBévta kai eutropiag [av] al kaA&g (15b1-c4)

A passagem colocou em duvida durante séculos muitos estudiosos' ao ponto de

postularem trés indagagbes: quantos problemas sdo mencionados no mesmo trecho? Quais

160 Entre o grupo dos partidarios de duas questdes encontram-se: Hackforth (1945), Frede (1993),
Waterfield (1982), Casertano (1989). No grupo daqueles que defendem trés questbes: Hahn (1978),
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problemas sao esses? E que relacao esse trecho teria com o método descrito a seguir em 16
c5-17 a5? Alguns creem que ha dois problemas e preferem assim dividir o texto em duas
partes, outros que ha trés e dividem o texto em trés partes. Uma visao interpretativa mais
grosseira poderia postular que o texto seria extremamente desproporcional se fosse divido
em apenas duas questdes, mas o argumento é insuficiente diante da complexidade do texto.
Ha ainda que examinar o conteudo de cada questao, tanto por um aspecto filolégico quanto
pelos conteudos filoso6ficos que elas exprimem. Creio, dentre as intepretacdes analisadas, que
a de Carpenter (2009), de Dixsaut (2001) e de Muniz & Rudebusch (2004, 2007) explicam
mais pormenorizadamente a questdo e procuram resgatar o sentido original do texto sem
propor emendas, clarividéncias ou mesmo revisdes gramaticais. Pelo contrario, retomam as
passagens anteriores, 0s antecedentes gramaticais de pronomes, recorrendo as braquilogias
de acordo com sentencgas anteriores do proprio texto, e estabelece uma distingcao plausivel
entre dois termos que causam confusdo nos intérpretes, a saber: povadag e evadwv (cf.
MUNIZ & RUDEBUSCH, 2007, p. 26).

Primeiramente, conforme Dixsaut (2001, p. 292), “INpwtov Y&, €ita, petd 8¢ T00T,
articulariam claramente trés teses'®'. E afirma que ninguém duvidaria da primeira e da terceira
questao (controvérsia), caso a segunda questao nao colocasse em duvida as outras duas. A
primeira questdo (controversa) proposta ndo suscita muitas davidas: trata-se de supor se tais
unidades (monadas) realmente existem (GAnB&G oloag)'®2. A qual delas devemos conceder

Casper (1977), Dancy (1984), Benitez (1989), Bernadete (1993), De Chiara-Quenzer (1993), Barker
(1996), Meinwald (1996), Dixsaut (2001), Muniz & Rudebusch (2004, 2007), Ide (2002), Carpenter
(2009). Mirhady (1992) vé uma Unica questao dividida em trés partes. Para uma descri¢géo de todas as
posicdes e de seus partidarios, ver Dancy (1984), Hahn (1978), Muniz & Rudebusch (2004, 2007).

161 Trés argumentos podem ser utilizados para confirmar a tese das trés questdes: (i) as conjungdes
MpwTov W&, €ita, peta 0¢ T0UT, recorrentemente usadas por Platdo, denotam enumeracdao em trés
termos, o que ja seria suficiente para provar tal divisdo; (ii) a presenca dos trés verbos no infinitivo
regidos por UtToAauBavelv, (gival, gival e yiyveaBal) um em cada parte; (i) as duas ocorréncias da
particula adversativa a0, sendo que cada uma marcaria o inicio de uma nova etapa. Sobre isso, ver:
Mirhady (1992, p. 173, 174ss) e Delcomminette (2006, p. 57). Delcomminette apresenta ainda dois
argumentos (filoséficos) para a recusa leitura em trés teses: (i) ela ndo faria sentido com a discusséao
precedente sobre a seriedade necessaria ao problema do um e do mdltiplo, isto &, que o prazer esteja
contido nesse tipo discussdo “séria” do um e do multiplo, demonstraria o contrario do que Socrates
disse anteriormente, dai ndo faria 0 menor sentido toda a argumentagao anteriormente desenvolvida,
ela nao teria a menor relevancia. A leitura em duas questdes nao permitiria nenhuma conexao com
esses aspectos anteriores; (ii) além do mais ela nao teria relagdo com a passagem anterior acerca da
divisdo, embora Socrates trate dos problemas decorrentes da pratica da divisdo (15a6-7). Deste modo,
como propde a interpretacdo em duas questdes, esta passagem seria uma digressao que nao se
integraria efetivamente a progressao argumentativa do dialogo (2006, p. 57-58).

162 Dixsaut (2001) prefere traduzir €i Tig por “quais”. Segundo a intérprete, nenhum dialogo até ent&o
teria feito tal equivaléncia, pois se trata de saber aqui (15b1) quais unidades julgamos ser necessario
atribuir uma existéncia verdadeira. Ela também conserva o termo “Ouwg” (contudo, apesar de, no
entanto) (15b4) dos manuscritos, muitas vezes corrigidos pelos tradutores por 0Awg (inteiro, perfeito,
completo, geralmente), como, por exemplo, Diés (1966). Muniz traduz: “(...) & preciso supor se tais
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uma verdadeira existéncia. Sécrates ja ndo hesita mais sobre esse ponto (Cf. Prm.130b7-c6).
No Filebo ndo se passa de outro modo. A mesma questao volta a ser colocada. Devemos
conceder uma existéncia verdadeira, uniforme, imperecivel, engendrada, isto &,
necessariamente admitir uma forma Unica (hénada) para o Belo, o Bem, mas por que Homem
e Boi?

Para isso talvez seja necessario recorrer as explicagdes de Muniz & Rudebusch (2007,
p. 133) acerca da forma como ele busca clarificar as trés controvérsias. A fim de responder a
primeira delas, primeiramente, ele divide, a partir da distingdo de Sécrates, os dois modos de
lidar com o problema do um e do multiplo, aquele “pueril” que Muniz & Rudebusch (2007)
denominam “vulgar” e que causa uma série de problemas a dialética ao lidar com os sensiveis
particulares, aquele um que é todos os membros e todas as partes (varios prazeres e que se
denominam como “prazer”), pertencente ao dominio das coisas em devir; e um outro que ele
denomina como “aristocratico”.

Os casos nao-vulgares ou aristocraticos do um s&o aqueles que possuem relagdo com
o Belo, o Bom e, como bem notado por Muniz & Rudebusch (2007), 0 um homem, o um boi,
que nem vém a ser, nem deixam de ser (15a4-6). E por essas hénadas que Sécrates
demonstra tamanho zelo (“Trepi TOUTWV TWV £vadwy Kai TV ToloUTwV ) TTOAAR oTToudr), 15a5-
6). Socrates se refere a elas como “essas hénadas”. Ou seja, essa interpretagdo parece
consoante com o que foi dito sobre o Prazer, a Cor e a Figura. Em nenhum momento, estas
Ultimas séo postas em questao, por isso, segundo o tedrico, ainda ndo ha controvérsia, ela s6
existird a medida em que se propd6e a divisao (p. 133-134). Nos casos aristocraticos, a divisao
se torna controvérsia, mas nos casos vulgares nao. Vale lembrar também que o zelo em
relacdo as Formas nos outros dialogos (Republica, Banquete) quanto a sua existéncia

contrapde-se a ignorancia vulgar dos nao-filbsofos que ndo reconhecem a existéncia das

unidades realmente existem (...)" (15b1-2) (2012, p. 36). Delcomminette (2006, p. 60), por exemplo,
discorda da tradugdo de Dixsaut, ele diz: “Segundo Dixsaut (2001), €i Tig equivaleria aqui para o latim
si quis et traduzido por ‘qual’. A questao seria, portanto, saber quais unidades julgariamos necessario
conceder uma existéncia verdadeira. E por isso que ela propde a seguinte tradugdo desse primeiro
problema: ‘em primeiro lugar é necessario considerar quais unidades [ménadas] desse tipo existem
realmente’, o que apontaria para o problema da ‘extensdo do mundo das Ideias’ mencionado no
Parménides, 130b8-e4. Se é verdade que essa leitura é possivel (&i Tig equivale perfeitamente a Tig cf.
Kihner et Gerth (1904), pp. 573-574), ela ndo € necesséria, e nos parece, ainda mais, dificil de conciliar
com a repeticdo civai... GAnBG&g oloag o (M. Dixsaut traduziu, com efeito, como se o texto portasse
simplesmente aAnB&¢ eival). Ademais, a tradugdo exata com essa construgdo seria: ‘é necessario
considerar quais unidades desse tipo realmente sédo realmente existentes’, o que permitiria entender,
que outras unidades desse tipo (portanto, outras unidades inteligiveis) nao seriam realmente existentes
— embora ainda existam de certo modo?” Seja como for, veremos mais tarde que, também pensamos
que Tivag apenas se refere a certas Idéias. Muniz (2012) traduz, como Delcomminette (2006), “é preciso
supor se tais unidades existem realmente”. Como se nota, s6 ha um desacordo quanto a traducgéo,
mas, como diz o préprio Delcomminette (2006), que mais adiante em seu comentario a primeira
controvérsia é possivel notar que se trata de apenas algumas ideias.
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mesmas (MUNIZ & RUDEBUSCH, 2007, p. 134). O zelo se ausenta no Filebo. Antes o termo
utilizado para tratar das divisdes foi dieAwv (14e1), agora o termo utilizado é diaipéoewg, isto
€, trata-se de dividir pelo discurso essas hénadas e nao operar uma divisdo especializada,
entre géneros e espécies, pois naquele caso (vulgar) (14e) nem Protarco, nem Homem sao
géneros. Logo, podemos afirmar, como Muniz & Rudebusch, que “(...) nédo é o
estabelecimento de hénadas que produz a controvérsia, mas antes a tentativa de dividi-las”
(2007, p. 34).

A divisdo vulgar produzia resultados como aqueles “Protarco € um e multiplos
Protarcos”, alto, baixo, etc (14c11-13). Apesar do termo “hénada” s6 aparecer mais adiante
em 15a6, esse tipo de diviséo ja tinha sido pré-anunciada pelo préprio Sécrates em 14d1-4
ao dividir Homem em Homem Temperante e Homem Intemperante, Homem Tolo e Homem
Sabio, como também ao se dividir Prazer em Prazer Moderado e Prazer Imoderado, Prazer
Sabio e Prazer Tolo, dentre outros. Por isso é que surgiu a controvérsia (Gu@IioBATnoig, 15a7)
0 prazer embora sendo Unico assume diversas formas diferentes umas das outras, e até
contrérias, fato que pode ser ilustrado pelo exemplo das cores e das figuras (formas
geométricas'®®) (12¢-13d).

Outro fato notavel, como nos alegam Muniz & Rudebusch, é que a controvérsia s6
surge enquanto uma “controvérsia”, literalmente, quando Protarco se recusa a divisdo
requerida por Socrates dos prazeres em bons e maus prazeres (13b6-c2): “embora Sécrates
ndo descreva deste modo o impasse, entendemos que o zelo com que ambos comegaram
tenha neste ponto se tornado ‘controvérsia” (au@ioBnTnaig, 15a7) (2007, p. 135). O artificio
socratico, neste momento, é colocar em “aparente” pé de igualdade prazeres e
conhecimentos, ao que Protarco assente salientando um acordo comum. Mas, vejamos, ainda
ndao se contrapéem unidade e multiplicidade explicitamente, apenas s&o ressaltadas
pluralidades andlogas. Muniz & Rudebusch (2007) destacam a presenca de “adicionalmente”
(€T y&AAov) em 14c1, na exortagdo socratica logo no inicio da discussao sobre o problema do
um e do multiplo, isto &, sobre a necessidade de se estabelecer que tipo de principio um deve
ser levado em conta ao dizer que tanto prazeres quanto conhecimentos sdo um e multiplos
(p. 136). Logo, uma hénada Homem é muitos Homens: Homem Sébio e Homem Tolo, Homem
Tolo, Homem Moderado e Homem Imoderado, e assim por diante (12c8-d4), 0 mesmo se
aplica a Cor e as Figuras. Mas, como dizem Muniz & Rudebusch, “além disso, é de suma
relevancia para o Filebo como um todo, sédo evidentemente as hénadas Prazer e Sabedoria”
(2007, p. 136).

Diante do que foi dito anteriormente, € possivel compreender o sentido da primeira
controvérsia e porque ela ndo nos gera tantos problemas. Perante a indagacgéo de Protarco a

163 Cf. Men., 74d-e
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Socrates sobre a que tipo de um ele se refere, expressa pela pergunta: mog; (Como?) (15b1),
Socrates responde que devemos supor se tais ménadas existem verdadeiramente (15b1-2).
Vale ressaltar que aqui n&o se trata de um reconhecimento acerca das ideias serem ou ndo
unidades, as ideias sdo unidades porque elas sdo colocadas como tais, sdo postuladas
enquanto unidades em si. A pergunta, neste caso, também n&o é aquela: “as unidades
existem?” Ou seja, sobre o estatuto ontoldgico destas, mas “estamos corretos em dizer que
tais unidades existem realmente?” Algo também que poderia ser objeto de discussao é o uso
num primeiro momento do termo hénadas (15a6) e o uso do termo mdénadas logo em seguida,
a ponto de supormos que se tratam de coisas completamente iguais.

Nesse sentido, € preciso recorrer novamente ao contexto da discussao para fazer uma
devida distingdo entre essas hénadas Homem, Boi, Prazer, Sabedoria e as ménadas que néo
sao termos intercambiaveis. Primeiramente, porque Sécrates ja teria explicado essa distincao
(12¢7-8), ao dizer que o prazer soa aos ouvidos como uma coisa Unica (€v 1), mas que, por
outro lado, ele assume diversas formas (uop@ag) dessemelhantes umas das outras, como
também ao dizer que pelo género (yével) todas essas coisas (prazer, cor, figura) sdo um todo,
mas que pelas partes (uépn) sdo contrarias umas as outras, e apresentam incontaveis
diferencas (12e7-9). Outra questao importante é que o uso dessa palavra (hénada) ocorre
somente uma vez no Filebo, em 15a6, ao contrario de ménada. Assim, tudo parece indicar
que a diferenciag@o nao é circunstancial, ela possui um sentido na passagem. Podemos crer,
como ressalta Muniz (2007, p. 137), que “ndo ha razao para que Platao tivesse cunhado uma
nova palavra hénada, se pretendia utiliza-la de forma intercambiavel com a palavra ja
estabelecida monada'®*. Portanto, como bem explicam Muniz & Rudebusch (2007), “(...) a
palavra ‘hénada’ conota o um de uma unidade, enquanto a palavra ‘ménada’ conota, por sua
vez, a separacdo (...) de uma unidade com relagcao a outras unidades — assim o modo como
interpretamos este significado, o resultado de uma divis&o” (p. 137). Vale lembrar também que
as hénadas (Prazer e Sabedoria) nunca sao postas em discussao por nenhum dos
interlocutores, logo a petd diaipéoewg de 15a7 nao diz respeito as hénadas divididas, como
evidencia Muniz& Rudebusch, mas ao resultado dessa divisdo (ménadas) (2007, p. 138).

Se pela divisdo da hénada Homem em Homem Imoderado e Homem Moderado, e
assim por diante, o “zelo aristocratico” torna-se controvérsia, devemos supor se essas

ménadas (Homem Imoderado, Homem Moderado, etc) realmente existem. Deste modo, a

164 Muniz & Rudebusch (2007) explicam em uma nota do artigo (n. 29) que a palavra “hénada” aparece
pela primeira vez no grego que sobreviveu até em n6s em 15a6 (embora seja encontrada em testimonia
de Pitagoras, Zendo e Xendcrates). Os autores ainda nos chamam atencdo ao dizerem que a
ocorréncia supracitada do termo é a unica em Platdo, ao contrario de “mbdnada”, que pode ser
encontrada em outros textos do autor e também em Esquilo, Séfocles e Euripedes (p. 137). Na sua
tradugéo do referido dialogo, ele (Muniz) em outra nota (n. 9) diz que a palavra “hénada” € um hapax
(palavra ou expressao de que sé existe uma Unica abonagao nos registros da lingua) (2012, p. 212).
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controvérsia parece fazer mais sentido. Fica claro, entdo, que ndo se trata da existéncia ou
nado da hénada Prazer, mas da realidade das ménadas (Prazer Imoderado, Prazer Moderado).
Como ja dissemos, vale lembrar que ainda que Protarco reconheca as dessemelhancas e
oposicdes entre prazeres, ele é incapaz de reconhecer os intermediarios, ndo importa se o
prazer do intemperante é a intemperanga, e a do moderado é a moderagéo, todos séao
prazeres “(...) oUd’ Gpa ndoviv ndoviig didgopov (....)"'* (13¢7). Algo também que muitas
vezes pode passar desapercebido, Socrates também nao tem como objetivo (em 12c8-d4),
postular a existéncia de monadas individuais e separadas da hénada Prazer, como Prazer do
Sabio e do Tolo, lembre-se que ele atesta a complexidade (TToikiAov, 12c4) caracteristica do
prazer, o que justificaria seu “medo” (d¢og) e “temor” (@6Bov)'®® — que ultrapassa o limite do
humano — manifesto em 12c¢1 ao tratar do préprio prazer, em relacdo ao nome da “deusa”
(Prazer), isto porque o intemperante, o sabio, 0 moderado, todos eles se referem ao Prazer
de acordo com sua propria compreensao, ou seja, afirmam que o seu prazer é o “Prazer”, o
divinizam da forma como |lhes aprouver.

Dito isso, fica mais facil compreender do que se trata a primeira controvérsia: trata-se
de analisar se essas mbénadas realmente possuem existéncia (Prazer Imoderado, Prazer
Moderado), ndo a hénada Prazer em si se dividindo, mas aquilo que Ihe é adicionado, isto é,
as ménadas individuais e distintas resultantes dessa divisdo tais como Prazer Imoderado e
Prazer Moderado, sobre as quais Protarco teria manifestado sua profunda descrenga (13c5).

A segunda questao (controvérsia) segue dizendo o seguinte: “como essas, cada uma
delas sendo sempre a mesma e sem estar sujeita nem ao vir a ser nem ao deixar de ser sao
seguramente essa uma’ (eita TS al TalTag, yiav ékaoTnv oloav Aei TAV AUTAV Kai PATE
véveOIV PRATE BAeBpov TTpoadexouévny, SpwC ival BeBaidtata piav Tautev)’ (15b2-4). E
necessario identificar corretamente a que se refere ‘essas’ (tTautag) no plural, e aquilo que Ihe

€ contrastante no singular (piav TauTev), de tal modo que se possa relacionar o contetudo desta

165 “(_..) ndo ha nenhuma diferenca entre um prazer e outro (...)" (13¢7).

186 Devemos concordar com Torres Morales, quando nos explica que: “parece que existe uma
diferenciacao entre ‘p6po¢’ e ‘6é0¢’, que traduzimos para o ‘temor’ e ‘medo’, respectivamente. O termo
‘0¢og’ parece designar medo, ou medo em termos gerais, enquanto ‘@6Bog’ seria uma concregao ou
especificacdo. Uma das etimologias de ‘0éog’ refere-se a ‘9€100-" que significa disjungao entre caminhos
e esta vinculada (...) com a palavra ‘dilema’. E o caso de questionar qual é o significado do medo
socratico, que ‘supera’ (um termo que se traduz como ‘TTépa’, o que nos lembra de ‘Tépag’ (limite) e
significa, de fato, estar além do limite) o humano. Se considerarmos todo o argumento socratico,
veremos como o medo de Sécrates pode ser entendido como superior ao medo humano porque,
enquanto os homens temem a divindade como algo sobre-humano e eterno, Socrates, por sua vez,
tem medo da divinizagao do prazer porquanto conhece sua natureza e sabe que ele é algo instavel, em
mudancga e, como mostrard todo o argumento do dialogo, ilimitado. Como veremos, o exercicio
argumentativo socratico tem uma clara intengao desmistificadora da figura do prazer da divindade que
€ o fundo do discurso de Filebo e, em outro sentido, de Protarco. Sua estratégia consistira em colocar
o prazer em seu lugar correspondente em tudo e na vida humana” (2012, p. 213).
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controvérsia com a primeira e a terceira. De que forma essa exposi¢cao metafisica pode ser
relacionada com a passagem anterior sobre a hénadas Prazer e Sabedoria, e
consequentemente com o resultado de suas divisbes (mbnadas)?

Diante do que foi dito acerca da primeira controvérsia, podemos afirmar que TadTag,
no plural, refere-se a tais ménadas (15b1): Homem Imoderado, Homem Intemperante, Prazer
Sabio, dentre outras. Ja piav TauTtev diz respeito a essas hénadas (15a6), como Homem,
Prazer, deste modo acatamos o resumo feito por Muniz& Rudebusch (2007) dessa segunda

controvérsia:

Como essas mbnadas (por exemplo, Homem Moderado e Imoderado) — cada
uma sendo sempre a mesma e sem estar sujeita nem a vir a ser nem a deixar
de ser (por exemplo, a ménada Homem Imoderado € sempre Homem
Imoderado e nunca se torna Homem Moderado nem deixa de ser Homem
Imoderado) — sdo entretanto de forma sélida essa hénada (por exemplo,
Homem) (p. 139).

Se retomamos o que foi dito acerca da primeira controvérsia, tal resumo faz todo o
sentido. Anteriormente, Protarco rejeitou a existéncia de tais ménadas separadas e diversas,
mas aqui elas fazem todo o sentido. Sentido este que Sécrates implicitamente j& havia se
referido e que ja dava sinais com sua alusao a tese surpreendente (BaupaoTov, 14¢7-8), com
relacdo ao um e aos muitos, agora melhor configurada, isto €, na possibilidade de admitirmos
a existéncia de tais ménadas além da existéncia das ménadas. Logo, o que torna objeto de
controvérsia sdo essas monadas que nao estao sujeitas ao vir a ser e ao deixar de ser como
dirdo Muniz & Rudebusch (2007), essa € a versao “aristocratica” (Homem, Cor, Figura) do um
e ndo a vulgar de Protarco (varios Protarcos, alto, baixo, etc) (p. 140). Pois, ndo ha nada de
espantoso que o vir a ser e o deixar de ser sejam instaveis, dito de outro modo, o
conhecimento se torna impossivel deste modo. Mas, o espanto se da em relagdo a ménada,
estavel, igual, imutavel, objeto apropriado de conhecimento; como ela pode ser entretanto
uma hénada e sé-la desta forma “sdlida” (BeBaidtara)? (MUNIZ & RUDEBUSCH, 2007, p.
140)'7,

167 Dixsaut parece ir na mesma diregdo quando propde: “cada uma das monadas cuja existéncia
verdadeira é postulada vé-se atribuir o mesmo modo de existéncia: cada uma € Unica, sempre 0 mesmo
que ela propria, ndo-gerada e incorruptivel. Unidade, ldentidade, eternidade e imutabilidade sao
caracteristicas que apresentam toda existéncia verdadeira (a de qualquer ménada, de qualquer Forma
que seja). Mas, mesmo se todas as mdnadas (que aceitemos postular) existem da mesma maneira, é
necessario considerar como cada uma delas pode ser mais firmemente essa mdnada Unica, isso
significa essa unidade singular que ela é (o que justifica a presenga e o lugar de Tadtnv). A identidade
de cada uma com ela mesma néo leva a sua identidade com todas as outras — como seria esse 0 caso
se fosse a unidade aritmética: enquanto a aritmética vulgar adiciona as “ménadas desiguais”, como
dois exércitos ou dois bois, a aritmética filoséfica se recusa a operar “se nao se postular que cada
monada nao difere de cada uma das inumeraveis ménadas e que nenhuma delas difere uma da outra
(56e2-3). A aritmética filoséfica suprime as diferencas sensiveis, mas a dialética deve postular as
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A terceira questdo (controvérsia) postulada também ndo é explicitamente mais
resolvida do que as duas primeiras: a relacéo entre essas ménadas com “ (...) as coisas que
vém a ser e sao ilimitadas, se ela se dispersa e se torna multipla ou se mantém um todo
separado de si mesmo — 0 que pareceria a coisa mais impossivel de todas: a mesma coisa
uma vindo a ser simultaneamente no um e no mdltiplo” (“ (...) petd 8¢ TOUT'®® £v TOIG
yiyvopévoig al Kai oTreipoig €iTe dieaTraopévny kai TToAG yeyovuiav BeTéov, €0’ SAnv alTAv
aUuTAG Xwpig, 6 dn TavTwy aduvaTwTatov @aivolT’ Av, TaUTOV Kai £V Aua v &vi Te Kai TTOAAOIG
yiyveaBai (...)) (15b4-8). Vejamos, ha duas possibilidades na fala de Sécrates, estando
presente nas coisas multiplas, a unidade se dispersa, torna-se divisivel indefinidamente em
muitas partes, ou se unidade permanece a mesma e esta, ao mesmo tempo, presente em
uma multiplicidade, se encontra separada de si mesma, dividida de acordo com a
transcendéncia e a imanéncia'®.

Conforme nos aponta Dixsaut (2001), temos aqui algo que deve ser lido como um eco
das questdes levantadas a Sécrates por Parménides no didlogo homénimo (Parm. 131b1-217°,
131¢5-7'""), diante de tal constatagéo ela nos diz que:

Se Platdo retoma a propésito das ménadas a critica que Parménides
enderecaria as Formas, podemos presentemente concluir que existem dois
nomes para uma mesma coisa. Nomear “mbnadas” as Formas permite, no
entanto, insistir sobre uma das dificuldades que apresenta sua posicao —
sobre a primeira aporia da participagdo desenvolvida por Parménides, a
despeito das outras (DIXSAUT, 2001, p. 296).

Poderiamos pensar que Dixsaut ao dizer que existem dois nomes para uma mesma
coisa esteja tomando as ménadas como hénadas. Creio que nao se trata disso. No fundo, ela
diz que tais unidades (mdnadas) enquanto propriamente “unidades” se assemelham as

hénadas e neste caso do didlogo elas recebem um outro nome: ménadas. Mas, de acordo
com 0 que é expresso no Parménides, é possivel reconhecer que ha certa semelhanga ou

diferencas inteligiveis entre as moénadas. Para compreender isso tenho que supor um £kaoTnv
subentendido afixado a TauTag, € por isso que avango nessa hipoétese com certa incerteza (2001, p.
294-295).

188 Para os defensores da leitura em duas controvérsias, essa seria a terceira controvérsia e todo o
restante anterior faria parte da primeira controvérsia.

169 Cf. DIXSAUT, 2001, p. 295.

170 “Entdo sendo uma e a mesma, estard, inteira, simultaneamente, em coisas que sdo multiplas e
separadas, e, assim, ela estaria separada de si mesma” (“"Ev dpa Ov kai TauTov €v TTOAAOTG Kai Xwpig
oUoiv hov Gua évéaTal, kai oUTwg auTd auTold Xwpic Bw £in”) (Prm. 131b1-2).

7 “Logo, Socrates, disse ele, sdo divisiveis as formas mesmas, e as coisas que delas participam
participariam de uma de suas partes, e ndo é mais o todo que estaria em cada uma das coisas, mas,
sim, uma parte caberia a cada coisa” (“MepioTa &pa @aval, W ZWwKpareg, £oTiv alTa T& €idn, Kai Ta
METEXOVTO QUTQV PEPOUG AV HETEXOI, Kai OUKETI €v EKAOTW OAov, GAAG Pépog EkAaTou av &iv”) (Prm.
135¢6-7).
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mesmo identidade entre as aporias levantadas por Parménides no didlogo homénimo em
relacdo as Formas e essas postuladas nas controvérsias do préprio Socrates. Mais adiante,
Dixsaut (2001, p. 296) demonstra estar ciente de que Sécrates no Filebo insistiria nessas
aporias levantadas pelo Parménides, s6 que com uma diferencga, ele ndo para diante dessas
aporias agora, mas insiste em postular a real existéncia (uma e multipla) dessas mdénadas:
“sdo esses 0s problemas sobre esse tipo de um e multiplo, Protarco, — ndo aqueles outros —
que, quando nao se chega a um belo acordo sobre eles, causam todo tipo de aporia, mas,
quando se chega, tem-se um caminho sem obstaculos” (15b6-c3). Como bem notou a autora
francesa, as dificuldades impostas por Parménides ndo sao insuperaveis, ndo é necessario
que Platao abandone as Formas e o modo de existéncia que ele sempre as atribui, pois, nos
lembra a autora, como no final do Parménides (135b9c-2), se ndo admitimos uma Forma (idéa)
a cada um dos seres, aquilo que é sempre 0 mesmo, é a poténcia dialética (To0 diaAéyeaBai
duvauiv) que se esvai: “a forma constitui a possibilidade da dialética, mas é o exercicio da
poténcia dialética que confirma a existéncia das Formas. Sua poténcia consiste sempre em
saber aquilo que é (671 €oTiv) cada ser (...)” (DIXSAUT, 2001, p. 297).

Certamente, tudo o que foi dito diz respeito a uma classica e intricada discusséo acerca
da questao da participacao dos seres nas Formas volta a ser retomada, no Filebo, depois das
inimeras aporias que ela suscitou no Parménides. Obviamente, a questdo exige esforco dos
intérpretes e ainda esta longe de ser totalmente resolvida. Ambos os intérpretes aqui utilizados
ndo dao como resolvidos esses classicos problemas, mas propéem no contexto do dialogo

sem recorrer a acréscimos que nao estariam contidos na propria obra'”2. Utilizo-os também

172 Muniz e Rudebusch (2007) ainda demonstram uma série de leituras contrapostas a de ambos os
autores em relacdo a segunda controvérsia, tentando evidenciar seus supostos equivocos na
compreensao da passagem, tanto aqueles que adotam emendas, clarividéncia do texto, ou mesmo
uma revisao gramatical distinta do grego antigo sob a qual o texto original platdnico fora escrito.
Destarte, ainda demonstram as deficiéncias das leituras contemporaneas como a de Migliori (1993)
(tida como pleonastica ao identificar um pleonasmo dentro da propria braquilogia. A leitura de Meinwald
(1996) também ¢é citada no caso de clarividéncia a partir de outros dialogos. E, por fim, a de
Delcomminette (2006), que afirma que “essas” e “essa” indicados pela segunda controvérsia (15b2-3),
referem-se a espécies de um mesmo género, isto &, ele interpreta a questao como uma relagao parte-
todo, entre as partes do Adyog e o todo que elas constituem. “Para Delcomminette, o logos é a definicao
da espécie, de modo que a relagao todo-partes em questao € o problema da “constituicdo da espécie”
— ou “o problema da unidade do /logos obtido por divisdo — e ndo “o problema da divisdo do género em
varias espécies” (MUNIZ & RUDEBUSCH). Neste caso, haveriam dois problemas na leitura de
Delcommminete: (i) ela partiiha de requerer clarividéncia de Protarco, mas, de acordo com
Delcomminette (2006), s6 mais adiante (com a introdugéo do método divino, 16¢5-17a4) a interpretacéo
do texto faria sentido e teria sido entendida pelo interlocutor; logo, sem clarividéncia, Protarco nao
entenderia a fala de Sécrates em 15b, seria ininteligivel; (ii) ela teria de supor que o “método divino”
provoca as trés controvérsias, o que nao ocorre, mas, como afirmam Muniz & Rudebusch, o texto prova
exatamente o contrario: “(...) ‘ndo ha modo melhor’ (o0 pfv £€oTi KAAAiwvV 680¢6) do que este método para
evitar as aporiai causadas pelas trés controvérsias fornecendo euporiai (15¢2)” (MUNIZ &
RUDEBUSCH, 2007, p. 132).
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porque creio que possuem o mérito de tentar melhor esclarecer essa passagem intrincada do
didlogo e porque tais solugées me parecem mais convincentes se analisamos o texto original.
Tanto Dixsaut (2001) quanto Muniz & Rudebusch (2012) podem n&o ter resolvido esses
problemas gerais, nem mesmo a passagem em questdo, mas, certamente, possuem certa
importéncia por as terem tornado mais inteligiveis. Esses mesmos autores apresentam suas
posicdes enquanto “leituras”, Dixsaut ainda demonstra no préprio texto a insegurangca com a
qual avanca nesta hipo6tese interpretativa das trés controvérsias (DIXSAUT, 2001, p. 295).

Voltemos ao dialogo. A discussao prossegue e todos os esforcos devem agora ser
empregados para se alcangar um caminho sem obstaculos (eutropiag) diante das dificuldades
(&tmopiag), essa é a exigéncia demonstrada por Protarco (15¢4-5) suscitadas pela controvérsia
(GugioBnTtolpeva) que surgiu no dialogo (15d2). Mas por onde comecgar? Nao seria deste
ponto?

Soc.: Dizemos que, pelo discurso (U0 Adywv), a mesma coisa, vindo a ser
uma e multipla (€v kai TTOAAG), circula sempre em todos os sentidos e em cada
coisa dita, tanto no passado quanto no presente. Isso hdo comegou agora,
nem ira parar nunca; trata-se, como me parece, de algo imortal, que nao
envelhece, inerente ao discurso humano. E sempre que um jovem (T@v vEwV)
o experimenta’”® sente tanto prazer (U¢’ ndoviig évBouaidl) como se tivesse
descoberto algum tesouro de sabedoria (g Tiva cogiag nUpNKwg Bncaupdv),

173 Aqui parece ser notavel a expressdo “a8avardv Ti kai dynpwv Tadog év Auiv” (15d8), a imortalidade
do dialogo, bem como o termo Ta00g, que tanto se refere a experiéncia dos homens com os discursos,
como a uma caracteristica (afec¢do) dos préprios discursos. O termo é traduzido por experiéncia e sera
de extrema relevancia na analise dos prazeres. Essa caracteristica “imortal” dos discursos retoma o
epiteto homérico (Od. 5, 153, VII, 94; /l. 8, 539) e também o Politico (273e) ao ser descrita a renovagao
periédica do demiurgo do cosmos. Note-se aqui que Sdcrates ja deixou claro que esse tipo de problema
sobre o um e de multiplo que deseja tratar; podemos dizer também que os préprios Adyol sdo postos
em questao na medida em que pretendem dizer a realidade (critica a antilégica: Cf. R. VII, 539 b1-7;
Sph. 251 b6—c6; Plt. 285a-b). Outro fator importante sdo os termos utilizados ao se referir a atitude
experimentada pelos “jovens” em relagdo a esses discursos, todos estdo ligados ao prazer
(Delcomminette (2006, p. 87, n. 67) também faz semelhante constatagao), "yeuw" (gosto 15d9),
"fdopal" (de sentir prazer 15d9), " douevog "(rejubila, 15e2), “nodeig” (regozija 15d9), doviig (15e1).
Parece aqui ser justo dar voz a Torres Morales (2012), concordando com ele que: “(...) esse fato ndo
apenas restaura o vinculo estreito e, muitas vezes, despercebido entre prazeres e discursos ou
julgamentos, mas, sim, reforga a ideia de que Protarco é também um fil6logo que sente prazer em dizer
e ouvir discursos, 0 que o impede de ver além das palavras (...). Finalmente, (...) achamos interessante
acrescentar que, novamente, a enumeracao socratica nao € aleatdria, mas mostra uma gradagao ou
ordem: em primeiro lugar, a série jovem e contemporanea parece nos enviar claramente para o futuro,
para o passado e para o presente); o conjunto pai-mae parece referir-se a origem e formagao do mais
novo; e a série homens-barbaros parece designar uma gradagao entre homem e animal onde o barbaro
seria colocado no meio e, ao mesmo tempo, se refere ao alcance do interior e exterior da cidade. Na
verdade, os barbaros («BdapBapoi») parecem estar separados dos homens como «outros seres vivos»
(«TGv GAwWYV {Wwvy) e esta referéncia refere-se a questao politica da transmissdo do conhecimento ou
perplexidade fora da propria cidade: a perplexidade dos jovens néo sé afeta a cidade, mas também tem
um efeito no exterior. O Filebo ndao desenvolve esta questdo, mas acreditamos que essa é uma
preocupacgéo do pensamento platénico e da educagao” (p. 221-222, n. 37).
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e ndo so fica entusiasmado pelo prazer, como se rejubila (a0gig) em mover
todo e qualquer argumento (mdavra kivel Adyov), ora revirando-o e O
misturando em um s0, ora desenrolando-o de novo e dividindo-o em partes.
Em primeiro lugar, langa sobretudo a si mesmo na aporia (&ig amopiav); em
segundo, langa também quem quer que esteja perto dele seja mais jovem,
mais velho, ou da mesma idade dele — ndo poupando pai, nem méae, nem
nenhum outro ouvinte. Mas ndo apenas 0s ouvintes humanos — por pouco
ndo poupa nem os animais — e bastaria ter um intérprete para ndo poupar
sequer 0s barbaros (15d4-16a3).

Diante de uma descrigcdo extremamente cémica, o que nao é surpreendente quando
em se tratando de Socrates e da sua critica aos jovens empolgados com o prazer dos
discursos'’* e dos usos improprios que, por vezes, fazem deles. A resposta de Protarco é uma
investida com certo tom de indignacao ao relembrar a Socrates que aquela discussao é uma
discussao entre jovens, rodeada por um publico jovem! (16a4). No entanto, o desejo de sair
das aporias é ainda maior, as discussées que geram as controvérsias s6 poderdao encontrar
alguma solugéo a partir de algum “caminho mais belo” (650v &€ Tiva kaAAiwv) do que o anterior
(14b1). Torna-se imprescindivel que Socrates coloque todo o seu ardor juntamente com seus
interlocutores, para que Protarco possa acompanha-lo diante de “uma discussédo que nao é
nada pequena” (00 y&p OHIKPOS 6 TTapwv Adyoc, W Zwkparteg) (16b3). A partir dai o tom é
acalmado, pode-se notar isso pelo modo como Sécrates se refere a seus interlocutores “meus
jovens” (& Taideg) (16b4), utilizando-se do modo como Filebo trata seus amigos. De fato, essa
questao nao é pequena, isto €, o método, confirma Sdocrates (16b4), ndo poderia haver
“caminho mais belo do que este” (“o0 pfRv €01 KaANiwv 030G oud’ av yévoiTo”), do qual
Sécrates insistentemente se declara como amante (“-A¢ £y £paoTh¢ pév gipn dei”)!’®, caminho
que muitas vezes |lhe escapou, deixando-o desolado e em aporia (“TTOAAGKIG 0€ pe AdN
dlagpuyoloa Epnuov katéoTtnoev”) (16b6-7).

Perante a indagacao de Protarco sobre qual caminho seria esse, torna-se possivel
estabelecer o ponto que Sécrates ha muito tempo ja almejava chegar. Sua resposta adverte

a respeito das dificuldades de se utilizar este caminho, mostra-lo n&o é dificil, dificil, porém é

174 Cf. R. VII, 539 b1-7; Sph. 251 b6—c6; PIt. 285a-b.

175 H& aqui uma ressonancia daquilo que foi dito no Fedro: “Eu mesmo, Fedro, sou amante dessas
divisbes (diaipéoewv) e reunides (ouvaywywv)’ (266b3-4). A passagem apresenta certa literalidade
com o método das divisdes descrito no Fedro (265e-266b). Podemos também aqui nos lembrar tanto
do Sofista (253d1-3), onde se afirma que a divisdo por géneros (10 katd yévn diaipeiobal) € “obra da
ciéncia dialética” (1fig SIOAEKTIKAG... £€MOTAUNG); como também do Politico, advertindo que, no uso do
método dialético para a definigdo do politico, esta nao é feita em vista deste personagem, mas para
“nos tornarmos melhores dialéticos em todos os dominios” (ToU TTepi TTAVTA OIAAEKTIKWTEPOG YiyVEDTOI)
(285d6-7). A questdo sobre o método da divisdo e suas implicagdes no contexto do Filebo € um dos
importantes problemas que ainda dividem os intérpretes. Sobre isso falarei mais adiante. Para uma
andlise mais detalhada, cf. BRAVO (2007, p. 11-37).
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utiliza-lo. “Todas as coisas relativas as 1éxvng (técnicas) descobertas vieram a luz por meio

dele” (16¢c1-2). Segue a descricdo do caminho:

Soc.: Eu vejo esse caminho como um presente dos deuses, langado dos
deuses, de algum lugar, junto com um fogo de intenso brilho por algum
Prometeu. E 0s mais antigos, que eram superiores a nds e habitavam mais
perto dos deuses, transmitiram essa tradigao: “as coisas que se pode sempre
dizer que sao vém do um e do mdltiplo, e tém nelas mesmas um limite e uma
ilimitacdo “inatos”. Se as coisas foram belamente dispostas em tal ordem,
devemos, entdo, admitir sempre, para cada caso, apenas uma forma para
qualguer uma delas e devemos busca-la; e certamente a encontraremos
presente. Se, entdo, a apreendermos, devemos depois de uma, examinar
duas, se houver; caso ndo haja duas, devemos examinar trés ou qualquer
outro numero. Devemos examinar da mesma maneira cada uma delas até
que se veja essa unidade original, ndo apenas como uma, multipla e ilimitada,
mas também que se vejam quantos elementos ela tem; mas ndo devemos
aplicar a forma do ilimitado a pluralidade antes de percebermos o ndmero
total da pluralidade que existe entre o ilimitado e 0 um, e s6 entdo podemos
nos despedir dessas coisas e abandonar cada uma delas no ilimitado. Como
disse, os deuses ofereceram-nos essa tradigdo para examinarmos,
aprendermos ensinarmos uns aos outros. Mas os sébios atuais produzem o
um e o multiplo ao acaso, mais rapido ou mais lento do que deveriam fazer.
Vao de imediato do um ao ilimitado, deixando escapar os intermediarios. Mas
sao esses intermediarios que distinguem a discusséao dialética que travamos
uns com os outros de seu contrario a eristica (16¢5-17a5).

Q. Be@v pév gig AvBpwTToug BOOIC, LG YE KATOPAIVETAI £|OI, TTOBEV €K BE(V
éppipn d1a TIivog MpounBéwg dua @avotdtw TIvi TTUpi: Kai oi Yév TTaAdioi,
KPEITTOVEC AUV Kal £yyuTépw Be@v oikoTvTeg, TAUTNV QriUNV TTapédooayv, wg
¢€ £vOg PV Kai TTOANGDV BvTwVY TAOV Ael Aeyopévwy gival, Tépag d¢ kai ameipiav
v aUToiC GUPQUTOV £XOVTWY. BV 00V AUEC TOUTWY 0UTW SIAKEKOTHUNUEVWY
aei piov idéav Tepl TTAvTog €kAoToTE Oegpévoug {nTeiv—elproElv  yap
¢voloav— éav olv peTaAGBwpEY, PETA piav dU0, & TTwC €ioi, OKoTTElV, € 58
MnA, TPEIC A Tiva dAAov apIBudy, Kai TGV Ev éKeivwy EkaoTov TTAAIV woauTwg,
MEXPITTEP GV TO KAT' ApXAC Ev W OTI €v Kai TTOAAG Kai ATTeipd £0TI povov idn
TIG, AAAG Kai 6TTé0a: TRV O ToU aTTeipou idéav TTpOC TO TTARBOG Ur TTPOCPEPEIV
TpIv Av TI¢ TOV APIBUOV auTol TTavTa KaTidn ToV YeTagu 1ol ateipou Te Kai To0
€vog, T0TE &' fiONn TO Ev EKAOTOV TV TTAVTWY €ig TO ATTEIpoV PEBEVTA Xaipelv
¢dv. of uév olv Beoi, dTep efmov, oUTwG AUV TTapédooav OKOTTEV Kai
pavBavelv kai diddokelv dAAAAoUG: oif B¢ viv TV avBpWTTWVY COPoi £V WEv,
OTTwg av TUXWOI, Kai TToAAG BaTToV Kai BpaduTepov TTololal To0 déovTog, JETA
O¢ 10 Ev Ameipa VOUG, T& 5¢ péoa aUTOUS EKPEUYEI—OIC DIAKEXWPIoTAI TO TE
OIOAEKTIKGG TTAAIV Kai TO €pIOTIKWG AUAg TToiEioBal Tpdg AAAfAoug TOUG
Aoyoug (16d5-17a5).

Pela passagem acima fica ainda mais evidente que “o caminho mais belo” (KaAAiwv
000¢) que Socrates se declara como amante (¢pacTng) (16b7) é a dialética. “Ele é o mais belo
caminho ndo porque seja infalivel, mas porque apenas ele permite compreender o que cada

ser é verdadeiramente” (DIXSAUT, 2001, p. 298). Ainda nos ¢é dito, por Sdcrates, que ele é

um “dom divino” (16c5), langado a nés por “algum Prometeu” (81d Tivog MNpounBéwg) (16¢6)
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transmitido a nés pelos Antigos (oi pév TaAaioi) (16¢c7). Os comentadores, em geral, do
didlogo atribuem a Pitagoras'’® atestando certa evidéncia de que Pitagoras teria recebido tal
revelacao divina e transmitido a seus discipulos, esses antigos aos quais Socrates faria
referéncia nessa passagem que viviam mais perto dos deuses. A hipéteses dos tradutores se
baseia em dois pontos principais: (i) Pitdgoras seria visto por Platdo como uma espécie de
semi-deus que teria transmitido uma revelacdo divina a seus seguidores; (i) Platao
reconheceria em Pitagoras um filésofo da natureza'”’.

Carl Huffman (1999) certamente possui o mérito de ter contestado ambas as
hipéteses, diante de um vasto estudo sobre as relagdes entre os pitagéricos e Platéo,
especialmente, ao analisar esse conteudo em especifico do Filebo. Ele nos diz:

176 Dois dos mais importantes tradutores do Filebo apostam nessa hipétese: Gosling (1975) e Hackforth
(1945).

77 Huffman (199) apresenta varios motivos para descartarmos essas hipoteses. Antes, porém, ele
destaca que a interpretagcdo de que Pitagoras pudesse ser considerado um ser divino por Platdo
remonta a prépria antiguidade posterior ao nosso filésofo. Na propria Academia surge essa
controvérsia, por um lado Espeusipo e os académicos defendiam que o platonismo seria uma
elaboracao dos temas pitagéricos. E, por outro, estavam os aristotélicos que faziam uma clara distingao
entre Platdo e os pitagéricos. O tedrico destaca também que muitos como Aristételes, Aristoxeno
consideravam Pitagoras como divino, mas, quanto a Platdo, muito se supunha (entre académicos e
aristotélicos) se talvez também essa nao fosse a sua visao sobre Pitagoras. No entanto, como diz
Huffman: “teriamos certas dificuldades em supor que Platdo poderia ter adotado a opinido segundo a
qual Pitagoras teria recebido uma revelacao divina, a partir da qual, ele, Platdo, desenvolveria sua
ultima filosofia” (1999, p. 14). Huffman ainda destaca que esta assimilagdo de Pitagoras a um filésofo
da natureza é extremamente problematica, apoiando-se em Burket, e que talvez seria melhor admitir
que Platao se apoia nas concepgdes dos pitagoricos do século V a.C que veem na filosofia do ilimitado
e do ilimite e que deve ser considerada como um conhecimento particular e, por isso, atribua a ela uma
revelagao divina que talvez remontasse ao préprio Pitagoras. De acordo com o teérico, Pitagoras é
uma personagem xamanico, inventor de uma forma de viver (a Comunidade pitagoérica). Ele recorre a
passagem da Republica (X, 600a-b), na qual Pitagoras é citado, mas, mesmo nessa passagem, O
filosofo antigo nao é citado como um filésofo da natureza, nem como um personagem divino, mas como
alguém que é venerado por ter descoberto uma forma de viver, por isso é chamado de “rfyepwy
Taideiag” e teria descoberto um MuBaydpeiog TpdTTog T00 Bio. “Quando Platdo discute, mais acima
nesse mesmo didlogo (R. X, 530d5), sobre os trabalhos técnicos pitagoricos sobre a musica, ele se
refere aos pitagoricos e ndo ao préprio Pitagoras. Por consequéncia, a imagem que nés temos de
Pitagoras e dos pitagéricos na Republica esta totalmente de acordo com aquela que nés encontramos
em Aristételes, na qual todas as doutrinas filoséficas, envolvendo o limite, o ilimitado, o nimero e a
harmonia, sao atribuidas aos pitagéricos do quinto século e na qual o proprio Pitagoras é mal citado ou
associado a histérias infundadas. Mas, essa visao de Pitagoras sustentada por Aristételes e pelo Platao
da Republica, na verdade, ndo concorda com a interpretacdo corrente do Filebo que representa
Pitagoras como um Prometeu enviando dos deuses a intui¢éo filosofica central do pitagorismo do quinto
século (p. 15). Para uma analise ainda mais aprofundada, e que segue esta mesma visao, torna-se
imprescindivel recorrer a interpretacéo italo-brasileira do Prof. Cornelli em dois textos em que ele
discute claramente as passagens do Filebo em paralelo com o pitagorismo do quinto século,
especialmente os fragmentos de Filolau, oferecendo-nos uma compreensao renovada dos tragos
neopitagoricos presentes no Filebo, distantes, porém, da visao classica que procura atribuir as questdes
metafisicas desse didlogo a um protopitagorismo (Cf. CORNELLI, 2010a, p. 210- 216; 2010b, p. 35-
72).
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(...) nada em Platéo nos sugere que o sistema do limite e do ilimitado remonta
a Pitagoras. N6s podemos estimar por consequéncia que Platdo se refere ao
sistema de Filolau, sistema que data do quinto século sobre o qual Aristételes
parece a sua maneira se apoiar nessa sua descri¢gdo do pitagorismo” (1999,

p. 17).

Antes, porém, de nos referirmos as questdes do limite e ilimitado, fundamentais a
nossa discussao, voltemos, pois aos aspectos externos relativos a dialética, tal como ela é
descrita. Talvez, ao invés de ir em busca da personagem histérica que esteja por tras desse
Prometeu, seja necessario retomar o sentido mitico que essa personagem traz consigo e o
uso que Platao faz dele aqui neste momento do dialogo. Primeiramente, é preciso observar a
expressao utilizada em que ha um certo tom que tira a proeminéncia de divindade, dado que
se diz “algum Prometeu”. Prometeu esté ligado intimamente a técnica (1€xvn), sobre ele é dito
ter roubado o “fogo sagrado” dos deuses, elemento fundamental para a producao de todas as
técnicas e té-lo doado aos homens. No entanto, em Platdo, esse mito adquire uma nova
interpretacao, esse fogo nao é fruto de um roubo, mas, sim, &€ um presente dado aos homens
pelos préprios deuses, Prometeu entio seria um desses deuses'”8.

A mengéao a Prometeu nao é inédita na obra platénica, o Filebo nao é o Unico exemplo,
basta voltarmos ao Protagoras (321 c7-322 a2), onde temos uma visao mais fiel a tradicao, e
no Politico (274 c5-d2) que contrasta com aquele diadlogo, podendo, como nos diz
Delcomminette (2006), serem explicados ambos em relacdo as regras estabelecidas na
Repubilica (ll, 378 e4-380 c10) acerca do modo como devem ser regrados os discursos aos
deuses (p. 94). Ora, nao teria Socrates, antes de expor detalhadamente o “método divino”,
dito em 16¢1-3 que o “caminho mais belo” (método) seria a origem de todas as técnicas
(TéXvng), que todas vieram a luz através desse método? Portanto, esse sentido permanece
fiel a ressignificacdo platbénica do mito de Prometeu. Sobre isso sdo esclarecedoras as

palavras de Huffman:

Platédo encontra-se mais preocupado em mostrar que o método que ele quer
apresentar é decisivo para o conjunto das artes e das ciéncias (Téxvai). Ele
mesmo faz essa declaracdo impressionante: todas as descobertas que teriam
sido feitas nesse dominio devem ser atribuidas a esse método. Néo é
surpreendente que, quando relata a origem desse método, ele se refira ao
santo patrono de todas as Ttéxvai, Prometeu. Também no Prometeu
acorrentado, Prometeu declara que ele doou o fogo aos homens e que estes
tiraram do fogo as variadas técnicas (4@ o0 ye TTOMACS éKapaBARoovTal TEXVAC,
252-254). Quando Platao diz que o método que ele ira descrever foi langado
das alturas divinas por algum Prometeu ao mesmo tempo que o fogo
luminoso, ele esta realmente dizendo que esse método possui tanto valor

178 Sobre isso, ¢f. DELCOMMINETTE (2008, p. 94); PUCCI (2005, p. 31-70); VERNANT (2008, p. 313-
325).
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para as artes assim como o préprio fogo, simbolo do poder tecnolégico da
humanidade. Obviamente, um método filoséfico que ndo pode ser atribuido
ao Prometeu da tradicdo mitolégica, é por isso que Platdo nos convida a
considerar “algum Prometeu”, um Prometeu revisto e corrigido que, junto com
o fogo, transmite um método filoséfico (1999, p. 15-16).

Diante disso, € preciso reconhecer esse tom de diversdo aplicado a descricao de
Prometeu na passagem. Essa intepretagdo parece nos dar um sentido mais preciso dessa
invocacao, ou seja, se retomamos 0 momento que se insere a passagem, ao voltarmos aos
trechos anteriores (16¢1-3) a ela, faz mais sentido essa interpretacdo. Neste sentido, nada
nos dirige a algo que esteja por tras (da mascara) de Prometeu como, por exemplo, uma
mengao a Pitagoras. Como diz Huffman (1999), “algum Prometeu é simplesmente Prometeu”
(p. 16).

O tom de solenidade expresso por Sécrates em sua descricao do método, atestando
ainda maior respeito pelos “antigos” (oi uév TaAaioi), que estavam mais préoximos dos deuses
e que transmitiram tal tradicdo, dotado de humildade, é algo que também deve ser melhor
compreendido. Antes de tudo, como ja foi dito, a mesma solenidade é comum em outros
didlogos, isto €, talvez seja melhor realcar o sentido altamente persuasivo desta declaracéo,
ja que é necessario dar a dialética, em um primeiro momento, um estatuto de técnica eficiente
para vida dos homens. As alusbes a doutrina dos ilimitado e do ilimite e, posteriormente, a
analogia musical recobrem ainda mais esse sentido. Lembre-se que no final da descricdo
Sécrates diz que essa técnica permite que se examine (okoTreiv), que ela se destina ao
aprendizado (pavBdvelv) e ao ensino (d1ddokelv) (16e3-4). Como nos diz Delcomminette,
“parece, portanto, que a dialética seja descrita aqui como a contraparte "teérica" de todas as
TEXVNG, isto €, dizer como o que é transmissivel através da aprendizagem e ensino” (2006, p.
95). Todo o restante do dialogo parece confirmar esse sentido a medida em que a dialética
serve como instrumento para a classificagao dos prazeres e conhecimentos a serem incluidos
na boa vida (mista). A dialética ira se deter na investigacdo dessa melhor composicao
resultante da vida boa. A vida boa que nao pode ser descrita unicamente pela via teérica, mas
precisa ser descrita em sua real efetividade pratica, isto €, ndo apenas como essa vida é, mas
como ela deveria ser. Ao mesmo tempo, nem mesmo a dialética se livra, como se poderd ver,
desta ambiguidade que carrega consigo, sendo ao mesmo tempo divina porque esta também
€ a sua origem, ela se insere no campo humano das técnicas, dos conhecimentos.

A caracterizacao solene do método possui, deste modo, quando analisamos o contexto
da discussao, um sentido fortemente persuasivo. Primeiro, porque, como se nota, é preciso
que Protarco em sua extrema piedade (Cf. 28b7-10, e1-6) ndo ousa reconhecer um método
divino como absurdo. Desta maneira, em um primeiro momento, na pesquisa atual é possivel

ainda nao tratar dos problemas sérios do um e do multiplo, questdo que sera retomada mais
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a frente por Sécrates e ai entdo ficarao mais claros os objetivos de Sécrates em relagao ao
método. Ora, se a dialética € um dom dos deuses, torna-se possivel a aceitagao dela por parte
de Protarco, a despeito dos problemas que ela origina e que permanecem sem solucéo, em
dado momento, para o interlocutor'”®,

Enquanto essas solugdes, para nés, podem ser esclarecidas caso retomemo outros
dialogos, para Protarco, ainda ndo estéo suficientemente claras (DELCOMMINETTE, 2006,
p. 95). Do mesmo modo, sera possivel a Platao exibir novos elementos ao ser dito que “se as
coisas forem belamente dispostas em tal ordem, devemos admitir (...)" (ToUtwv oUTw
dlakekoopunuévwy) (16d1-2), ou seja, os antigos nos disseram que as coisas que se podem
dizer sempre que sao vém do um e do multiplo e tém nelas um limite e uma ilimitagéo inatos
(WG &€ &voc piv Kai TTOAGV BVTwV TV gl Aeyopévwy gival, Tépag 8¢ Kai atreipiav v auToig
oUuu@uToV €XOVTWY) (16¢4-5), sem dar nenhuma argumentacdo acerca deste fato, mas,

apenas: os antigos disseram assim. Sobre isso explicita ainda mais Delcomminette:

Nestas circunstancias, se nao somos tao piedosos como Protarco, que razéo
devemos dar crédito a esta afirmagéo e a ontologia. O que isso pressupoe?
Na verdade, a situacdo é mais uma vez muito mais complicada do que parece
a primeira vista: com efeito, veremos que a ontologia que parece ser
simplesmente pressuposta nesta passagem sera desenvolvida mais tarde,
em uma passagem que consistird em uma aplicacdo do método aqui descrito.
Em outras palavras, a ontologia pressuposta pela dialética sera trazida a luz
por uma aplicacdo da dialética e a aparente prioridade légica da ontologia
sobre a dialética serd substituida por uma aparente prioridade logica da
dialética sobre a ontologia. O fato de que esta passagem descreve a dialética
como revelagao divina, portanto, ndo tem apenas por resultado a quebra do
circulo entre a concepgao correta do bem e o método a ser utilizado para
alcanga-lo: ele também introduz um novo circulo entre dialética e ontologia e
nos oferece os meios para entrar neste circulo. Como veremos, esse segundo
circulo tem relagdes intimas com o primeiro. Esta estrutura extremamente
complexa apresenta um problema fundamental para o intérprete (2006, p. 95-
96).

Diante do que foi dito, a mengéo aos “antigos” torna-se mais clara ainda. E necesséario
investigar o conteudo trazido por esta tradicdo. Retomando Huffman (1999), podemos notar

que ele nos traz evidéncias ainda mais relevantes sobre isso ao dizer que “nada em Platao

79 A meu ver, a explicagdo de Cornelli sobre o sentido da “revelagdo divina’ parece ser a mais
pertinente dentre as que encontrei, assim ele diz: “essa referéncia insistente a uma origem divina [que
novamente reaparecera em 23c-d] pode sublinhar o valor que Platdo da a teoria do limitante e do
ilimitado. Socrates havia declarado diversas vezes seu temor para com 0s deuses nas primeiras
paginas do dialogo (12c). Ao mesmo tempo, a revelagdo nao deve ser pensada como algo completo,
definitivo — como poderia sugerir certa influéncia sobre a leitura dos antigos da concepgao dogmatica
da matriz judaico-crista-islamica, isto é, das assim chamadas ‘religides do Livro’. A revelagédo, ao
contrario, pode ser pensada como algo de origem nobre e que pede para ser continuado: como um
compromisso a ser tomado no futuro: ndo como algo estatico, dogmatico” (2010, p. 214).
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sugere que o sistema do limite e do ilimitado remonte a Pitagoras. Podemos estimar por
consequéncia que Platdo se refere ao sistema de Filolau” (p. 17). Esses antigos em questao
seriam os pitagéricos do século V a.C."®, pois Filolau é o primeiro dos pitagéricos que insurge
em resposta aos filosofos da natureza que o precederam ao construir o sistema de limite e
ilimitado, colocando-os no mesmo plano, ambos igualmente como dois principios, em
resposta a prioridade dada ao ameipov, logo apds as obras de Anaxagoras e de Zenao, ele
nos lembra o fragmento 1 do pitagoérico:

A natureza do universo foi harmonizada a partir de ilimitados e de limitadores
— nao apenas o universo como um todo, mas também tudo o que nele existe
(Fr.1)

G QUOIC B' év T() KOOUW GpUOXON £ ATTeipwv TE Kai TTEPAIVOVTWY Kai OAOG (O)
KOOHOG Kai T& £&v aUT® Tavra. (Fr. 1)18

Podemos também retomar o fragmento 2:

Forgcosamente é que as coisas que existem sejam, todas elas, ou limitadoras
ou ilimitadas ou simultaneamente limitadoras e ilimitadas. Mas nao podiam
ser apenas ilimitadas ... Portanto, uma vez que elas parecem nao dever a sua
existéncia nem as coisas que sao todas limitadoras nem as que séo todas
ilimitadas, é evidente, por conseguinte, que tanto o universo como aquilo que
nele existe foram harmonizados a partir simultaneamente dos limitadores e
dos ilimitados. E isto o que demonstram, também, as coisas tal como
efetivamente existem. E que algumas delas, provenientes dos limitadores,
limitam; outras, procedentes tanto dos limitadores como dos ilimitados,
limitam e ndo limitam ao mesmo tempo; e as outras, que provém dos
ilimitados, sao, evidentemente, ilimitadas (Fr. 2).

Avayka T €4vTa Eigev TTAvTa f) Trepaivovta A Gmeipa i TepaivovTd Te Kai
drmreipa- ameipa O€ povov olk dei. £tmel Toivuv @aivetal oUT' €K TTEPAIVOVTWY
TavTwy £6vTa oUT €€ amreipwyv TAVTWY, SiAov Tapa &I &k TTEPAIVOVTWY TE Kai
arreipwv O 1€ KOGPOG Kai Ta €&v aUT®I GUVaPUOXON. dnAoi d¢ kai T €v TOIg

180 Huffman diz que essa hipotese ndo deve ser descartada tendo em vista que Filolau é contemporaneo
de Platao, isto € ndo h& uma distancia de séculos entre ambos. Se colocamos na boca de Sécrates
(histdrico) isso pareceria pouco provavel, isto é, nomear Filolau como um “antigo”. Mas, se levarmos
em conta o fato de que realmente o Filebo € um dos ultimos dialogos escritos por Platao, faz todo o
sentido. Além do mais, ele nos convida a interpretar da expressao “os antigos” conforme o sentido
“homens de antes de nosso tempo”, e ndo como génios de uma antiguidade imemorial. O tedrico ainda
recorre ao exemplo do Fedro (235b), didlogo no qual Anacreonte ainda em atividade no sexto século,
é considerado um desses “antigos”, e também relembra o Hipias Maior (181c), em que os oi TraAaioi
sdo divididos em dois grupos de épocas diferentes, 0 mais antigo incluindo os sete sabios, e 0 mais
recente estendendo-se até Anaxagoras no quinto século (Cf. 1999. p. 16).

181 Utilizo os textos recolhidos da doxografia dos pré-socraticos e traduzidos por Kirk et al (1983) com
apresentacdo do texto original grego também fornecido pelos tradutores. A segunda parte do
Fragmento 6, ndo traduzida pelos autores, utilizo a tradugao e o texto original estabelecidos por Cornelli
(2010). Ambas as obras se encontram devidamente referenciadas ao final deste trabalho na se¢éo
pertinente as referéncias.
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EPYOIC. TO PEV Y Gp O UTQV £K TTEPAIVOVTWV TTEPAIVOVTI, T & O' €K TTEPAIVOVTWV
TE KA | ATmreipwv TrepaivovTi Te Kal oU TrepaivovTl, Ta &' €€ dmreipwy dteipa
pavéovTal. (Fr.2)

Pelos fragmentos, nota-se que Filolau sempre se refere a esses principios, nédo
enquanto principios abstratos como fara Platdo no Filebo (T1épag, ameipia) e Aristoteles (10
TeTepacpévoy, TO ameipov). Muito pelo contrario, ele fala de limitantes e de ilimitados no
plural, ambos como constituintes do cosmos e de tudo aquilo que ele contém. O universo é
uma combinagédo de coisa limitantes e de coisas limitadas. Na referéncia aos limitantes e
utilizando o participio ativo no plural (TrepaivovTta) e ndo um participio perfeito no singular como
teria feito Aristoteles (Tremrepacuépov, Metaph, 987a16)'82. As coisas no mundo sdo, portanto,
feitas de continuos interminaveis de onde provém a mudanca e as estruturas perfeitas e
completas que se introduzem neles. O cosmos ndo podera ser um caos, e jamais sera, porque
o limite € tao originario quanto o ilimitado. Obviamente, como veremos, Platédo interpretara a
sua maneira essa tradigao recebida dos antigos (HUFFMAN, 1999, p. 18). Pois, como atesta
o préprio Fragmento 3 de Filolau:

Pois nada havera que, em principio, possa conhecer, se todas as coisas sao
ilimitadas (Frag. 3)

apxav yap oudé 10 yvwoouuevov £ooeial TTaviwy ammeipwy €oviwy. (Fr. 3)

Ha algo ainda a ser dito. Os limitantes e os ilimitadores nao compdem eles unicamente
0 cosmos, é necessario que esses elementos estejam harmonizados (Gpudx0n), devem
estabelecer um acordo conjunto, donde surge a realidade. Vejamos o Fragmento 6 e o
Fragmento 7:

Acerca da natureza e da harmonia a posicao e a seguinte. O ser tios objetos,
por ser eterno, e a proépria natureza admitem o conhecimento divino, mas nao
0 humano — com a excec¢édo de que nao era possivel a qualquer das coisas,
que existem e que nds conhecemos, o terem nascido, sem a existéncia do
ser daquelas coisas de que foi composto o0 universo, os limitadores e os
ilimitados. E, visto estes principios existirem sem serem semelhantes ou da
mesma espécie, teria sido impossivel para eles o serem ordenados num

182 Cornelli (2010) sobre isso nos confirma: “ha um detalhe terminolégico que merece ser destacado.
Filolau n&o utiliza os termos limitado/ilimitado e, sim, sempre e somente o plural: dpeira e peiranonta,
isto &, em uma tradugdo mais filologicamente mais fiel e mais filosoficamente fecunda “coisas ilimitadas
e ilimitantes”, por se tratar, este ultimo, de um participio presente do verbo perainé. Ao contrario, tanto
no Filebo de Platdao quanto na Metafisica de Aristételes, os termos sdo pensados e utilizados no
singular: o nome péras para ‘limite’ ou o participio passivo do verbo peraind, peperasménon, para
‘limitado’ e o adjetivo neutro singular apeiron, precedido de artigo ({0 dpeiron), o ‘ilimitado’, todos eles
no singular. A insisténcia no fato de que esses ‘principios’ sejam plurais indica diretamente o fato de
eles ndo serem compreendidos por Filolau como principios metafisicos a maneira que seréao
compreendidos em seguida por Platdo e Aristételes, que exatamente por esse motivo preferem utilizar
o singular (p. 218).
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universo, se a harmonia nao tivesse sobrevindo — fosse qual fosse o modo
como ela se gerou. As coisas que eram semelhantes e da mesma espécie
nao precisavam de harmonia, mas sim as que eram dissemelhantes e de
diferente espécie e de ordem desigual — necessario era para tais coisas o
terem sido intimamente unidas pela harmonia, se é que hdao-de manter-se
juntas num universo ordenado.

A grandeza do acordo é formada pelos intervalos da quarta e de quinta. A
quinta & maior do que a quarta por um tom. De fato da corda/tom mais alta &
corda do meio é uma quarta, da do meio a Ultima, é uma quinta. Da dltima a
terca é uma quarta, e da terceira a mais, alta uma quinta, O intervalo entre a
do meio e a da terceira é um tom (9:8) a quarta é expressa pela relagéo
epitrita (4:3) e a quinta pelo emidlio (3:2) e a oitava pelo duplo (2:1). Assim, o
acordo (a escala harménica) compreende cinco tons e dois semitons
menores, a quinta, trés tons e um semitom menor; a quarta, dois tons e um
semitom menor (Fr. 6)

epi 8¢ PUOIOG Kai dppoviag Wde Exel & uiv £0TW TAOV TTPAyNAaTWY &idlo éooa
Kal auTa Pév a @uaig Bgiav ya kai ouk avBpwTrivny £vOEXETOI yVOOIV TTAEOV ya
R 6Tl oy 0V T' AV OUBEV TV EOVTWV Kai YIYVWOKOUEVOV UQ duGV ya
vevéaBal pry Utrapxoloag T8¢ £€0ToU¢ TV TPAYMATWY, ¢€ MV ouvéoTa O
KOOWOG, Kai TV TTepaIvOVTWY Kail TV atreipwy. £Tmel ¢ Tai dpxai UTTdpyov
oUx Opoial oud’ dpdguAol Eoaal, fidn aduvatov AS ka alTaic koounBfval, €i
ur) GpUovia TTeyEVETO WIMIVIDV GOE TPOTIWI yEVeETO. T& WEV Qv Ouoia Kai
OUOQUAQ dpuoviag oudev Emedéovto, Ta OE Avouola PndE OUOQPUAQ UNndE
icoTayf avayka Tai1 TolalTal dpuovial cuykekAgIoBal, oial PEAAOVTI €V KOTHWI
KaTtéxeoBal.

appoviag d& péyebog £oTi cUNARA Kai d1’ dgeidiv: TO BE B’ dEeidv peifov TaG
OUAN\aBAG éTroydowl. €oTi yap Ao UTraTtag £ péooav ouAMAafd, amod o¢
péooag émi vedtav I° 0&eidv, AT O vedTag £ TpiTav CUANARA, ATTO OF TPITOg
éc umartav O o&eidv: 10 &' év péowl uYéooag Kai Tpitag émdydoov: & O&
OUA\aBa ETTiTpITOV, TO BE OI’ 6ELIAV MfIOGAIOV, TO dIG TTacAv & dITTAGOV. 0UTWE
appovia Tévre £MOydoa Kai dUo diéoieg, OI' 6eidv B¢ Tpia émdydoa Kai diealg,
OUA\aBG B¢ BU’° £moydoa Kai dieaig (Fr. 6)

Ora, a semelhanca com o Filebo aqui é surpreendente, uma vez que o exemplo que

ilustra tal harmonia entre limitantes e ilimitados € a harmonia presente na escala diaténica

musical, analisada pela relagdo entre numeros inteiros que compdem um tom inteiro e a

quarta, a quinta e a oitava (diommaowv)'®. Serdo esses mesmos exemplos, que como

veremos, Platao utilizara em 17bss para tratar ainda mais da questao do limite e do ilimitado

diante da incompreensdao manifestada por Protarco acerca destes temas. A imagem aqui

utilizada da teoria musical, parece ser a mesma utilizada por Platdo em nosso didlogo. Trata-

se de uma corda, de um continuo ilimitado, na qual se definem tons especificos, limitados,

intervalos especificos. Mas sobre isso nos adverte Cornelli (2010): “mais uma vez a harmonia,

183 A mesma escala diatonica que aparecera no Timeu (Ti. 35b)
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o acordo, ndo devem ser nunca confundidos com o limitante: o acordo funciona pelo numero,
mas o nimero e o acordo n&o se substituem pelos limitantes” (p. 223)'84.

A passagem da harmonia a escala musical evoca outro elemento importante, néo é
nada surpreendente essa passagem se levarmos em conta que a introducao da harmonia
para explicar a origem da realidade, do cosmos constituido por limitantes e ilimitados, a busca
pelos intervalos sonoros, pelos tons especificos, caracteriza-se pela busca de um numero.

Atentemo-nos ao Frag. 4:

E o certo é que todas as coisas que se conhecem tém numero;
pois sem ele nada se pode pensar ou conhecer (Fr. 4).

Kai TTAVTA ya Pav T8 YIYVWOKOUEVA ApIBUodV EXOVTI" 0U yap 0i0V T 0USEV 0UTE
vonBifuev olTe yvwabRuev dveu TouTou (Fr. 4)

A partir da introducéo da harmonia no sistema de Filolau é possivel notar que o nUmero
possui um papel fundamental nesse sistema, ha aqui como se nota uma preocupagao
epistemoldgica. No caso da escala diatbnica, os tons especificos identificados sobre o
continuo sonoro ilimitado, pode-se notar que estes nao distribuidos de forma aleatéria, mas
de acordo com as proporgcoes de numeros inteiros que determinam os intervalos da oitava
(2:1), (4:3) e (3:2), respectivamente oitava, quarta e quinta. E possivel dizer que Filolau
compreende 0 cosmo como uma articulagdo em fungao de relagdes numeéricas especificas, o
que nao implica dizer que “tudo € numero”, mas que essas relagdes numéricas nos permitem
compreender, conhecer, o que sdo as coisas'®. Filolau se recusa a dizer o que sdo esses
principios (limitantes e ilimitados), a enumerar tais realidades, o que possam ser tais principios
limitantes e ilimitados, como seria 0 caso de ser o fogo, a agua, ou outros. Pode-se dizer que
aqui Filolau esta instaurando uma polémica com seus predecessores, ndo s6 com
Anaximandro, mas com o proprio Anaxagoras, devido as suas postulagées, seus multiplos
apyxai'®. Diferentemente, portanto, do uso que Filolau faz desses elementos para tratar deste

184 Huffman (1999) esclarece ainda mais: “no caso de Filolao, ndo ha indicagéo explicita quanto ao
papel exato que os limitantes e os ilimitados desempenham nesse seu exemplo, mas ele parece
naturalmente supor que o ilimitado é o continuo sonoro enquanto os tons especificos identificados sobre
esse continuo formam os limitantes. O papel da harmonia € o de determinar um arranjo agradavel e
especifico desses limitantes identificados sobre o continuo, isto &, constituir uma escala musical” (p.
19).

185 VVide também Fr. 5 de Filolau: “De facto, o nimero tem duas espécies que lhe sdo peculiares, a
impar e a par, e uma terceira, derivada da combinacao destas duas, a par-impar. Cada uma das duas
espécies tem muitas formas, que cada coisa em si mesma revela”. “6 ya pav dpiIBuog £xel dUO eV I
€idn, TTePIOTOV Kai ApTiov, TPIToV O ATT’ AUPOTEPWY WEIXDEVTWY APTIOTTEPITTOV" EKATEPW OE T() €IDEOG
TTOAAGi pop@ai, ag EkaaTov auTauTod anuaivel” (Fr. 5).

186 “O caminho de Filolau é certamente original, mesmo no interior da filosofia pré-socratica, pois, por
um lado ndo expressa uma posi¢do monista, uma vez que o ser resulta da pluralidade de
ilimitados/limitantes; por outro lado ceticismo epistemoldgico do Fr. 6 € moderado pela possibilidade de
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acordo, desta harmonia, que torna possivel a compreensao da realidade, como é o caso do
fogo no Fr. 7:

A primeira coisa que esta harmonizada, o0 um que esta no meio da esfera, é
chamado fogo (Fr. 7)

10 TTpdTOV GpHOCBEyY, TO £v, v T(I PéowI TAG o@aipag £aTia kKaAeTral (Frag. 7)

O fogo que se encontra no centro do cosmos € o fogo central em torno do qual gravitam
a terra, o sol, a lua, a contra-terra e os cinco planetas. E necessério destacar que Filolau
ressalta aqui o fogo como um exemplo de algo acordado, harmonizado. O fogo é esse simbolo
do ilimitavel que é limitado pelo limitante, neste caso, o centro de uma esfera (HUFFMAN,
1999, p. 19)'®. Mas voltemos a questdo do nimero.

A realidade configura-se por uma pluralidade ordenada, esse € o sentido aqui de
apIBuoyv, “tudo é basicamente nimero” e é gragas ao fato da realidade “possuir nimero” que
ele pode ser conhecida, porque passivel de descricdo numérica, isto €, passamos pelo
reconhecimento de um sentido propriamente ontoldgico/cosmolégico para um sentido também

epistemologico (CORNELLI, 2010, p. 224). Por fim, podemos concluir com Cornelli:

Essas passagens do Filebo, centrais para a definicdo da dialética do
limitado/ilimitado, revelam as raizes pitag6ricas da teoria dos principios
platdnica e — como tais — constituem um achado pré-aristotélico da filosofia
pitagérica. Raizes afirmadas e conhecidas pelo préprio texto platénico (...) e
que —como fontes para a elaboragao filoséfica platbnica — sao reinterpretadas
pela Academia, que se percebe nesse sentido como continuadora e
mediadora do esforco dialético-metafisico pitag6rico. Todavia, para além do
argumento dialético-ontologico, a construgéo da dialética no Filebo é fruto da
concepgao filoséfica platénica (2010, p. 215).

Depois de ter analisado detalhadamente tais influéncias pitagéricas e o paralelismo
estabelecido entre elas e nosso dialogo, podemos agora novamente retomar a exposicao de
Socrates em 16¢5-17a5. Vimos que € a partir dessa tradicao de origem divina que Socrates
pretende expor aqui a reflexdo acerca da dialética, agora de modo diferente nesse dialogo.

Socrates nos diz que se todas as coisas estdo assim ordenadas, ou seja, se todas as

coisas sobre as quais se pode dizer que sao vém do um e do multiplo, e que elas tém em si

conhecer ao menos duas coisas: isto €, esta mesma pluralidade e a harmonia que a mantém unida,
acordada” (CORNELLI, 2010, p. 221).

187 Essa é também a hipotese de Cornelli (Cf. CORNELLI, 2010, p. 222). Ele ainda acrescenta: “E
possivel que exatamente essa referéncia filolaica ao fogo como um no centro da esfera possa explicar
a citacao prometética relativas as origens pitagoricas da teoria do limitante/ilimitado no Filebo. Ainda
que seja possivel trata-se, aqui, de simples assonancias conceituais.” Ele ainda faz referéncia em nota
(n. 511) ao &mbito médico-antroplégico, que possa ser extraido do fragmento, num paralelismo
estabelecido entre o fogo e o calor da vida humana.
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mesmas um limite e uma ilimitacao inatos (16c¢-9), devemos postular sempre, em casa caso,
uma uUnica ideia (uiav idéav)'®'8 para todas as coisas e temos de encontra-la e iremos
encontra-la na prépria coisa (16d2). Esse momento correspondente a reunido (cuvaywyr'®)
é aquele que se busca a idéa imanente e ndo uma multiplicidade de coisas que séo singulares,
mas a cada espécie e a cada género. O condutor ainda diz que forgosamente a
encontraremos, o que significa dizer que comegamos a pressupor uma unidade propria em
cada coisa em questao, do contrario nao a procurariamos. Tal necessidade fica ainda mais
clara em 25A2-4 quando Sdcrates ira novamente reafirmar essa reunido das diferentes
espécies de ilimitado em um Unico género: “de acordo com o discurso anterior, afirmamos que
devemos reunir todas as coisas repartidas e cindidas em pedagos e imprimir tanto quanto
possivel o sinal de uma natureza Unica — se é que te recordas” (kata TOV EUTTPOCBEV AdGYOV
ov E@apev 6oa diéoTracTtal Kai diéoxioTal ouvayayoviag xpfival Katd dUvauiv  piav
¢monuaiveoBai Tiva @uUalv, €i yéuvnoai) (25a2-4).

Sem duvida, devemos a Dixsaut (1991)'®" a distingéo entre ouaia, €i60¢ e idéa, termos

muitas vezes traduzidos como sinénimos, sendo que nao haveria distingao entre o que Platao

188 Pradeau explica que: “(...) ‘natureza Unica’ remete a mian idéan. Idéa poderia ser tomado por ‘ideia’,
mas os usos filoséficos do termo dificilmente refletiiam o que aqui € designado por Platdo, na
ocorréncia, uma realidade unica (uma ‘natureza’ nesse sentido) perceptivel pelo intelecto. A apreenséo
dessa unidade inteligivel é evocada por termos idénticos na Republica, VI, 507a-c. A maior parte dos
intérpretes ndo hesitam em tomar ideia por ‘forma’ (inteligivel), estimando que Platdo faria um uso de
palavras sinbnimas dos termos idéa e eidos; me parece que idéa designa a realidade ou natureza
inteligivel, enquanto eidos designa a forma dessa realidade, assim como podemos encontra-la nas
coisas sensiveis que dela participam (como encontramos a forma do belo nas belas coisas)” (2002, p.
240, n. 241).

189 Agradecgo ao Prof. Rubens por ter me feito atentar a ocorréncia deste termo na passagem, mas nao
somente. Também por ter me feito reconhecer que ela se faz presente também em outros didlogos,
como Parménides (132a, 157d8), Teeteto (204a), Sofista (253d5-6) e a relevancia deste termo,
principalmente o significado que ele adquire na obra platénica em geral.

1%0 Os correspondentes ao termo aparecem no Filebo nas seguintes passagens: 23e5, 25a3, 25d6-8,
que aparecem cunhado nesta sua forma origina no Fedro em 266b4.

191 Explica Dixsaut (1991, p. 497) que a idéa diz respeito ao Adyog que discorre sobre os contrarios
indiretos. Ela ndo é aqui sinbnimo da Forma, nem uma imagem de natureza espiritual menos ou mais
elevada do que a Forma, nem sequer se trata de uma propriedade P que a forma F — imporia em uma
determinada coisa x. Ela se define por verbos, pelas suas agdes, ela avancga sobre as coisas, aproveita-
se destas, e ndo pode ser recebida por essas coisas caso lhes seja contraria, ou seja, se € um contrario
indireto de uma propriedade essencial deste algo. As €idn sdo causas de determinagdo que elas
impdem, elas forcam a coisa possuir sua prépria idéa. Algo ndo pode receber e nido receber a
determinagdo simultaneamente. E importante que ele receba a determinagéo, porém, sé pode ser
determinado se sofrer o feito da determinacdo daquilo que o determina. Além do mais, determinada
coisa s6 se torna ordenavel apenas participando, isto €, deixando-se “informar” por uma ou mais
Formas. Logo, o dominio da forma sobre a coisa é a idéa. A idéa é a acdo da Forma (gidoc) sobre a
coisa, ela surge a partir das Formas, para as quais ela doa menos da sua inteligibilidade e da sua
determinacdo que elas lhes impdem. A idéa testemunha a participacdo possessora, dominadora,
conquistadora das Formas por meio do discurso da coisa que dela(s) participa(m). As Formas se
apoderam da coisa, restringem-nas, avangam em dire¢do as coisas. As coisas da @uoig sé existem
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denomina como “ideia”, “Forma” e “esséncia”, mas que analisando as suas ocorréncias nos
didlogos podemos notar que possuem sentidos diferentes uns dos outros. Dixsaut confirma

em um outro texto a mesma interpretacao, ao dizer assertivamente:

A ideia ndo é o eidos. Podemos observar que todas as vezes que Platdo quer
evitar empregar eidos falando de uma realidade nao corporal, ele utiliza idea:
assim na Republica, trata-se da idea da luz e, quando lhe é atribuida uma
poténcia suplementar, da idea do Bem. A luz ndo é uma esséncia, e o Bem
tampouco. Uma por falta, o outro por excesso. Nesse caso, idea ndo tem seu
sentido platonico habitual. O termo é empregado porque nao é possivel
nomear propriamente eidos a coisa da qual se fala ao mesmo tempo dotando-
a de uma poténcia particular de ligacao: luz e Bem tém uma mesma fungéo
de jugo (zugon), eles submetem objetos a faculdade capaz de os apreender
(visdo, tratando-se da luz; inteleccao tratando-se do Bem) (2017, p. 61-62).

Logo, tendo alcangado essa “natureza Unica”, essa idéa, é necessario, entao, dividi-la.
Trata-se de reconhecer o nimero de intermediarios entre essa unidade inicial e o ilimitado. E
isso que distingue (SiakexwploTal) o dialético (diaAekTiKQG) do eristico (EpIoTIKWG) (17a4). Para
o dialético esses “intermediarios” que os sabios atuais deixam escapar (Ta 8¢ pyéoa auToug
ék@eUyel) devem ser respeitados. O mesmo se diz do um e do mdltiplo, e do abuso que os
jovens fazem dele'®? (15d-16a), quando abusam dessa propria estrutura que é a linguagem
em si, espantados com o poder dos Adyol. Os “sabios do presente” vao ora mais lento, ora
mais rapidamente, imediatamente do um ao ilimitado (peTa 8¢ 10 Ev amelpa €UBUG) (17a2-3).
Se vao mais lentamente levantam um grande nuimero de espécies, de tal modo que sequer
conseguem impor essa marca unica, se vao mais rapido nunca conseguem enumerar um
namero suficiente, sempre se equivocando. O préprio Sécrates dizem 16d6-e3: “(...) mas néo

devemos aplicar a forma do ilimitado a pluralidade antes de percebermos o numero total da

devido a participagdo, e a idéa ndo é indeterminagdo, mas é esse indice de sobredeterminagdo
essencial de algo pela Forma. Nos dizeres de Dixsaut (1991), “a participagdo, a causalidade das
Formas, permite dizer ndao apenas de Formas ou de propriedades contrarias, mas de coisas que
contrarias e excludentes” (p. 498). A imposi¢cao de uma forma interrompe a mudanca, o devir, impede
que algo deixe de ser, ela impede a continuagdo do processo de mudanga indefinida: “a ligagédo entre
a Forma e a coisa € mais estreita no caso das Formas e das que possuem um contrario indireto. A idea,
nem a Forma, nem a coisa, é a instancia de ligagao: sua presenc¢a na coisa manifesta a conformidade
das coisas ao seu eidos que doa a coisa sua conformagao” (DIXSAUT, 1991, p. 498). A idéa torna
manifesta a agao da causalidade da Forma, ela (a idéa) torna possivel compreender que tipo de efeito
pode produzir uma causa dessa espécie: o efeito é que a coisa restrita a aquisicdo da sua idéa nao é
mais um processo, ela é conformada pela Forma, ela é obra do €idog, que se torna traduzivel e dizivel
(DIXSAUT, 19991, p. 479-500). Para uma andlise ainda mais detalhada, cf. NUNES SOBRINHO (2007,
p. 89-117).

192 Cf. Euthd. 272a-b, 275ess; Phdr. 261c¢6. Nas passagens citadas podemos notar a mesma descricdo
dos jovens que se deixam levar pela eristica e pelos poderes dos discursos que visam contradizer os
interlocutores (adversarios) por meio da antilégica, ao simularem a discussao dialética (filoséfica).
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pluralidade que existe entre o ilimitado e o um, e s6 entdo podemos nos despedir dessas

coisas e abandonar cada uma delas no ilimitado”. Como explica Dixsaut (2001),

Ir imediatamente da unidade ao ilimitado significa, com efeito, que a unidade
possui segundo eles [os sabios atuais] por conteldo unicamente uma
pluralidade indeterminada de individuos, assim eles ignoram as diferentes
espécies entre as quais esses individuos poderiam se distribuir. Assim, a
ideia ndo tem apenas por conteitdo uma multiplicidade sensivel, mas
primeiramente uma multiplicidade inteligivel (p. 301).

Até aqui tudo nos parece distanciar da hipétese de que Platdo utilizaria da vida boa
para exibir sua “nova terminologia”, pois os procedimentos adotados em relacéo a dialética
sao aqueles ditos “habituais”. Dito de outro modo, mais uma vez, se atesta a necessidade de
buscar essa ideia Unica (piav idéav) a fim de poder dividir essa unidade postulada em tantas
unidades que seja necessario. A fim de estabelecer uma discussao dialética em torno da “boa
vida”, é imprescindivel analisar os candidatos a serem escolhidos para comporem esta vida,
a saber: prazer e conhecimento. E imprescindivel saber, em primeiro lugar, como cada um
destes é um e multiplo. Mais uma alusao a poténcia dialética se pode notar aqui, sdo nos
dadas maiores informagbes acerca dela: ela deve postular um namero de intermediarios,
sendo cautelosa ao dividir, sem passar imediatamente do um ao multiplo, assim como fazem
os praticantes da eristica’®.

Protarco nao entende bem aquilo que Sobcrates esta querendo dizer (17a6-8),
Soécrates recorre ao exemplo das letras do alfabeto e a pwvn (voz), pois a gwvr é dTreipog
(Cf. 17b3-4, 18b6): “a voz de todos e de cada um de nds que sai pela nossa boca € uma, mas
é também uma pluralidade ilimitada” (Qwvn pév Auiv €oTi TTou pia 81& ToU oTéUaTOG I0J00q, KAl
Greipog al TTARBEl, TAvTwy Te kai ékdoTou) (17b3-4). Sécrates ird dizer, entdo, que ndo nos
tornamos letrados por conhecer esse ilimitado, nem o um das letras e dos sons, mas porque
sabemos quantos sdo e de que tipo sdo esses sons. E isso que nos torna competente no
conhecimento das letras (“kai oUdEv £Tépw ye TOUTWY €0UEV TTW cOQoi, oUTe OTI TO ATTEIPOV
aUTAC iopev 00O’ 6TI TO €v: GAN’ OTI TOOA T €0Ti Kai oTToTa, TOUTO £0TI TO YPAPMATIKOV EKACTOV

Tro100v NEOV”) (17b6-9). Gallop (1963) é quem melhor nos explica a passagem:

Isso, no entanto, deve ser lido com o devido respeito ao contexto. As letras
fornecem um modelo ndo, como parece, para entender a relagdo entre
palavras e frases e seus significados, mas para discutir a classificacdo. Platdo

198 E possivel ir mais adiante em 56e2-3. Sécrates ao fazer uma distingao entre a aritmética vulgar e a
aritmética filosofica. Aquela adiciona ménadas desiguais, como dois exércitos ou dois bois. Enquanto
esta (a aritmética filoséfica) se recusa operar desta maneira, caso nao se postule uma diferenga entre
as incontaveis as ménadas, que nenhuma delas se difere uma da outra: “a aritmética filosofica suprime
as diferengas sensiveis, mas a dialética deve postular as diferencgas inteligiveis entre as ménadas”
(DIXSAUT, 2001, p. 294-295).
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usa a classificacao de sons sobre os quais um alfabeto se baseia para ilustrar
0 método de divisédo, em antecipacao ao seu proprio procedimento mais tarde
no didlogo (p. 368).
Poderiamos, assim, perguntar como Filebo postula o primeiro principio de relevancia:
“(...) mas o que isso agora tem a ver com o0 nosso tema, e onde ele [Socrates] esta querendo
chegar com isso?” (18a1-2). E ai que Sécrates torna mais evidente o que ha por tras de seus
exemplos gramaética e musica'®, utilizados anteriormente (17b11-e6):

No caso de alguém que ja aprendeu uma unidade qualquer (€v), o que digo é
que ele ndo deve olhar imediatamente para a natureza do ilimitado (ouk émr’
atreipou @UOIV B¢l BAETTElV €0BUG), mas sim para um numero determinado
(GAN’ €mmi Tiva dpiBudv), assim também como no caso contrario (oUTw kai 10
évavriov), quando alguém é forcado a aprender em primeiro lugar o ilimitado
(6tav TIG TO atrelpov), ndo deve olhar imediatamente para o um (avaykacOfi
TpQTOV AapBdvelv un £ 10 €v €UBUG), mas deve discernir, novamente, um
ndmero que constitui qualquer pluralidade determinada (&GAA’ 11" dpiBudV al
Tiva TTARiBo¢ EkaaTov €xovTd T KaTavoeiv) e, a partir de todos eles, finalmente
olhar o um (18a6-b4).

Socrates decide, entao, voltar ao exemplo das letras citando Teuth (como fez no Fedro
274c¢-275b), o deus ou homem divino egipcio inventor da escrita que, aqui, no caso relatado
pelo Filebo teria discernido o som da voz como ilimitado (€1reidn ewvnv dmeipov) (18b6-7).
Primeiramente ele teria distinguido as vogais'® neste ilimitado (6¢ TPGTOC T& PWVAEVTA £V TR
atreipw), ndo como uma, mas como muitas (katevéonoev oux &v 6via AAAG TTAgiw), como
também teria verificado a existéncia de outras emissdes que ndo sédo propriamente sons
vocais, mas, certa espécie de ruido (£1epa @wvAg pév o0, PBOYyyou O PETEXOVTA TIVOG),
existindo também em nimero determinado (&piBudv 8¢ Tiva kai TouTwy givar). Depois foi feita
também uma distincdo de uma terceira espécie de letras, em seguida, as dividiu em sem-
ruido e as mudas até a unidade de cada uma, e dividiu as vogais e as intermedidrias do
mesmo modo, até que se obtivesse o niUmero delas e a cada uma delas deu 0 nome de letra
(TpiTov B¢ €i60¢ YPapUATWY BlEcTACATO T VOV Aeydueva Gpwva Aiv: TO PeTd TodTo dIRpEl Td
Te A@POoyya Kai Apwva PéEXPl €VOG €KAOTOU, Kai TO QWVAEVTA Kai TO Péoa Katd TOV alTov
TPOTIOV, £WC APIOUOV aUTWV AaBwV €vi T EKAOTW Kal oUPTTAOI OTOoIXEIOV £TTwWvOpaoe) (18b8-
c6). O inventor divino sabendo que néo aprenderiamos qualquer letra apenas por ela mesma,
isolada de todas as demais, estabeleceu esse elo (deoudv) que liga todas as letras e faz delas

194 Sobre este dltimo falo mais adiante.

195 E necessario lembrar que, como nos diz Muniz (2012), os Gregos antigos classificavam as letras
segundo a quantidade de sopro empregada na emissdo das mesmas; as que possuem um emprego
de sopro maior s&o as vogais (as que soam) (p. 214, n. 21).
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uma unidade, proclamando um s6 conhecimento para elas ao atribuir-lhes o nome de
gramética (ypauuaTIKAV TEXVNV)'.

O mesmo se da com o exemplo da musica'’ (10 youoikov) que aparece logo em
seguida da primeira apresentacao da gramatica, em 17b11-12: “de acordo com essa técnica,
o0 som de algum modo, é também em si mesmo, um (Qwvr Pév TTOU Kai TO KAt €KeEivnV THV
TEXVNV £€0Ti pia €v aUTR) (17¢1-2), Sécrates entéo identifica trés sons: o grave (Bapu), o agudo
(6€0) e 0 médio (ouoTovoVv'®) (17¢4-5). Mas, ao mesmo tempo admite que de ninguém é dito
ser competente (co@0g) em musica (Thv JouaIKAv) por saber disso, mas, caso nao soubesse,

nao teria mérito algum no assunto (17c7-9). Ele explica em uma longa digressao:

Soc.: Mas, meu caro, quando apreenderes qual € o nimero (Tov apiBuov) de
intervalos (61rdéoa SlaoTtriuaTa) do som, tanto do agudo (6£UTNTEC) quanto do
grave (Baputntog), de que tipo sdo, e também os limites dos intervalos
(dlooTnuaTwy), e quantos sdo os sistemas (6oa cuoTAuaTa) que resultam
deles — que nossos predecessores (oi Tpo6oBev), observando-os, os
transmitiram a nés, seus seguidores, nomeando-os de “escalas” (Gpuoviag) —
e quais afec¢des ocorrem, nos movimentos dos corpos que, segundo dizem,
devem ser medidas por nimeros (dplOudv peTpnOévra) e chamadas de
ritmos (puBuolc) e metros (UéTpa), e, a0 mesmo tempo, que é preciso
compreender que é desse modo, que as investigacdes (okoTreiv) sobre tudo
que é um e multiplo, devem ser feitas... Quando apreenderes essas coisas
desse modo, ter-te-as tornado sabio(gogdg); e quando qualquer unidade que

1% Rudebusch (2007), a meu ver, € quem melhor explica a passagem: “a voz vem a ser um ou entre
ruidos dispares e mutuamente contrarios. Os ruidos séo indefinidos no tempo, curtos ou longos: ‘aoi’,
‘aaaooouuiii’. Sao também indefinidamente menos ou mais asperos: ‘aaahhhhchchch’. E sao feitos
por varia¢des indefinidas da lingua e labios: ‘blrrmndzzpt’. Fica claro que, quando aprendemos a falar,
aprendemos a combinacgéao correta dos limites destes ruidos. As vogais gregas tém qualidade limitada
— por exemplo, ao contrario de u ou 1 — e tém quantidade limitada. Vogais longas sdo duas vezes mais
longas que vogais breves, por exemplo, w e o, n e €. As consoantes gregas sdo limitadas a formas
definidas (labiais, dentais e velares), como ou sem uma forma definida de aspiragao e de som, de
nasalidade, etc. O conhecimento da gramatica é o conhecimento das combinagdes corretas, para dar
nascimento, entre os muitos ruidos dispares no mundo, as palavras” (p. 44). Sobre isto, cf. Gallop
(1963, p. 364-376) e Menn (1998, p. 291-305).

97 Pradeau (2002) retoma uma questdo também fundamental & nossa argumentagédo posterior em
torno da passagem: “a mousiké grega é entendida num sentido mais amplo que nossa “musica”; ela
envolve tanto a danga, como o canto e a praticas do discurso. Ela retne, de fato, o conjunto das praticas
artisticas musicais e literarias que relacionamos as Musas; € a razao pela qual os exemplos do canto
como da métrica e dos tons teriam sido aqui incluidos” (p. 243, n. 28).

1% Concordo com Moutsopoulos (2002) quando diz: “Platao fala do limite e do ilimitado, assim como da
mistura entre ambos, inspirando-se na musica. O percurso de seu pensamento se orienta de tal modo
a referir-se simultaneamente a dois planos distintos, vale dizer ao plano metafisico do qual ele fala e
ao concreto plano musical do qual tratada sua argumentacao, ndo se pode sustentar a definicdo do
limite assim como se encontra formulada no Filebo responda a uma concessao unicamente musical. A
dificuldade imposta ao termo 6péTovov, traduzido como “intermediario”, pode ser superada tendo com
conta a duplice valéncia do pensamento platdnico. Este termo, que indica o unissono, é, de fato, muito
feliz, porque ai se tem presente a linguagem metaférica de Platdo; com efeito, este termo designa
perfeitamente o ponto no qual a mistura dos contrarios alcanga sua perfeigao” (p. 80).



138 O Prazer segundo Platao: uma analise a partir do Filebo

seja apreenderes investigando assim, sobre isso ter-te-as tornado bem
informado. Entretanto, a pluralidade ilimitada de coisas e a pluralidade em
cada coisa, s6 podem fazer de ti, a cada caso, uma pessoa inexperiente no
pensar (10 &’ ameipdv o€ EKAoTWV Kai €v ékdoTolg TTARBOG GTTElpoV EKACTOTE
TToIET TOU Qpoveiv) e que ninguém leva em conta, nem dé conta de nada, jé
que jamais teras voltado teu olhar para qualquer niumero de qualquer coisa
(61" oUK €ic dpIBUOV 0UBEvVa v 0UdEVI TIWTTOTE ATIdOVTA) (17¢11-€6).

E impossivel, ao analisar essa passagem, ndo levar em conta a heranca pitagérica do
quinto século que Platédo visa ressignificar, sobre a qual nos detemos longamente nesta segcéo

mais acima. A estrutura musical, com seus sons (wvAg), o0 conhecimento dos intervalos (Ttv

dlaoTnuaTtwv), dos limites desses intervalos (Toug é1ouc)'®, as correlagbes (consonancias)?®

199 Moutsopoulos explica: “Tendo constatado que a voz e 0s sons musicais apresentam ambos, que
sdo0 ao mesmo tempo idénticos e diferentes, uno e mdltiplo, Platdo passa ao estudo dos intervalos
musicais, fundados sobre a relagdo numérica dos sons. "Opog indica um dos termos da relagdo
numérica que exprime um intervalo. A expressao apiOuol Tpdg apiBuov, utilizada também no Timeu
(36b), se refere a explicagao dos fendmenos musicais obtidos por meio dos nimeros que tém um valor
absoluto e bem definido. Os autores musicais descrevem os métodos de precisdo usados para definir
esta relacdo: divisdo do comprimento dos tubos sonoros, suspensido de pesos nas extremidades da
corda vibrante, enchimento de vasos, nos quais o0 peso, a capacidade € o comprimento servem como
medida e conferem aos sons medidos o valor de parametro. As relagcdes de quarta e de quinta, como
aquelas deduzidas dos dois procedimentos e que representa o tom, enfim, a relagdo 243/256 que
exprime o intervalo chamado /emma, resultante da subtracdo de dois tons da quartam encontram-se
na base da linguagem que Platdo utiliza no Filebo, sob o propésito de determinar a concepgéo
pitagdrica dos intervalos musicais, que, além disso, coincide com a sua. Da combinacdo desses
intervalos se obtém os sistemas, tradicionalmente chamados harmonias, reconhecidas nao
arbitrariamente, mas a luz de um exame matematico” (2002, p. 80).

200 Wersinger (1999) em um importante estudo retoma o termo cuu@ovia que designa a consonancia,
ou seja, 0 acordo (matematico) elaborado entre dois sons, que sdo chamados sinfoénicos e que sédo
fixados por uma relagdo matematica, um Adyog, de acordo com a tedrica. Os pilares inamoviveis da
harmonia sdo esses sons fixados por um acordo elaborado matematicamente. A consonéancia concerne
as relagdes da oitava (diatracwv 2:1), da quinta (ou AIGAIOG, 3:2) e da quarta (€miTpiTog, 4:3). No Filebo
(25ae1-2), Sécrates explica que a consonancia suspende as diferengas, o conflito de contrarios, ao
colocar o nimero em termo de igualdade, de dobro, e de quantida em geral. Como noz diz Wersinger,
a consonancia é vizinha, ou mesmo sinénima, da comensurabilidade, no didlogo expressa pelo termo
OUPUETPIa, isto €, como aquilo que poe fim a contrariedade. Note-se pelo exemplo do diaracwyv como
exemplo claro da homofonia, pois a relagao de oitava se estabelece gracas a consonancia (sonoridade
comum) entre a nota mais grave (UTTGTNG) a mais aguda (vedrtng) (R. 1V, 443d). Este tipo de relagéo
(homofonia) se encontra em um dominio preciso da comensurabilidade, tal como a mistura de
qualidades psiquicas (quente e frio), como o das misturas de vinho e agua nos ritos simpdsicos, é desse
tipo que as relagdes de consonancia sao feitas, de maneira mais nuangada entre agudo e grave, como
o vinho é misturado com a agua de maneira gradual, de tal modo que nao corrompa por completo a
mistura. Logo, Wersinger solicita a atencdo para a distingdo entre uma assimilagao rapida entre
consonancia e proporgdo. A consonancia € uma relagdo matematica na qual um nimero se encontra
em relagdo com um outro namero, expressao que aparece no Filebo (25b) préximo a justa medida
(METpoOV TTPOG PETPOV), ela é, entdo, um Adyog de dois nimeros. Em um contexto politico-moral, assim
€cOomo 0s sons, 0s elementos da alma sao postos em relagéo de forma a produzirem uma mesma opiniéao
ou uma mesma atitude, a consonancia é acordo (6uoAoyia) (cf. Smp. 187b4). A consonancia, como
visto na Republica (IV, 442d2), produz a amizade e a temperanga (ocw@pocouivn) e que deve sua
existéncia a opinido comum (6uodogia, 442d2) que permite que a irascibilidade e o desejo submetam-
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existentes entre eles, isto €, 0 numero (Tov GpIBUOV) que encontra-se por tras das diferentes
escalas (Gpupoviag) 2°', ou “modos” como quiserem?®?, O nimero permite a identificagcdo
destes intervalos®®®, uma espécie de medida racional, por intermédio do niimero, torna capaz
identificar esses acordos entre limitantes e ilimitados, diferentemente de uma medicao

empirica baseada na conjectura como faziam os deslumbrados com a musica, contudo

se a razdo, do mesmo modo que dois sons se acordem mutuamente em uma consonancia. Logo,
homofonia e homodoxia encontram-se em estrita relagéo (p. 63-64).

201 Conforme nos diz Wersinger (1999) é necessario compreender a polissemia do termo dpuovia, ja
que este termo pode ser confundido com a consonancia, tendo em vista que se diz também que a
oitava é harménica. Na Republica (443d6c3), lembremo-nos que o homem justo é aquele que possui
sua alma harmonizada, ou seja, aquela alma cuja tripla especificidade (irascibilidade, desejo e razao)
encontram-se direcionados a parte melhor, analogamente a musica que constréi suas escalas ou seus
“modos” a partir das trés partes harménicas (UTrdTng, vedtng, yéong). Todos esses multiplos elementos
se unem e se tornam um, temperando-se (diferentemente de musica temperada, o que Platao reprova
como se pode notar: R. VI, 530e-531a) e alcangando plena harmonia. A harmonia, diferentemente da
consonancia, se estabelece a partir de uma relagao nao entre um elemento e outro, mas de dois a dois
elementos, em uma cadeia de proporc¢ao, isto €, uma igualdade de relagdes. As consonancias recebem
um fundamento matematico que torna possivel a relacdo de umas com as outras a fim de formarem
uma progressao musical, como ja dito, para formarem as escalas de quinta (entre a nota mais aguda e
a média), a de quarta (entre a mais grave e a média). Harmonizar, neste sentido, significa colocar em
relagbes as proprias relagdes, identificar as razées comuns, estabelecer uma progressao musical,
“maior dom das Musas” de acordo com Epinomis (991a5-b5) (p. 64). Ainda, nos dizeres de Wersinger:
“a harmonia é, sobretudo, analogia (dvaAoyia). Ela € um meio de criar a unidade. Ela depende no Filebo
da agéo reconciliadora do “género” do limite (TTépag)” (1999, p. 64-65).

202 P|atio faz referéncia aos modos (harmonias) permitidos no Ambito da cidade ideal, note-se ai uma
correspondéncia entre os nomes origem étnica (lidio, dério, frigio, jonio, etc) e as harmonias musicais
dos géneros (cromatico, enarmémico e diaténico), ou seja, uma correspondéncia ética e mimofénica
(R. 1, 398e-399a).

203 Algo mais é necessario ressaltar sobre os intervalos. Afirmada a polissemia da nogdo de harmonia,
ela também diz respeito aos sons e notas que ndo sao sinfénicos, ou seja, esses sons variaveis, méveis,
que se encontram acordados definitivamente nas trés consonéancias. Platdo, na Republica (IV, 443d6-
e3), teria feito alusdo a estes sons intermediarios por meio termo petagu. O estudo dos intermediarios
€ a parte mais importante da muasica: aquela que trata das reparticdes dos intervalos no tetracorde, ou
seja, aquela que porta o nome da harmonia dos Géneros. O tetracorde é uma das partes disjuntas do
heptacorde ou do octacorde que coincide com a oitava. O tetracorde é composta de quatro notas em
escala descendente da nota média até a nota mais grave. Reunir o tetracorde é dar um estatuto aos
intermediarios entre as consonancias, esta tarefa compete unicamente a verdadeiro musico
matematico. Essa operagao repousa sobre a interpretagdo da Aixavog (posicdo do dedo indicador que
toca a primeira nota do tetracorde) e da maputrdrn (nota mais grave/ primeira), disposta em trés
modelos harmdnicos: diatdnico, enarmdnico e cromatico. No Timeu (36a1-b5), o género escolhido € o
diaténico no qual os dois intervalos superiores eram tons inteiros e o inferior um meio tom. Nos diz
Wersinger (1999) que “na elaboragdo dos géneros a matematica desempenha também um papel
fundamental. E é nesssa acepg¢ado matematica da musica que n6s devemos interpretar as passagem
dos Dialogos nos quais a temperancga € descrita em termos de tensao e suavidade (...) o género
diaténico que preside, no Timeu, a constituicdo da estrutura da alma (cinco oitavas e uma quinta e um
tom) pode ser considerada como uma matematica da temperancga (...) Platdo, aqui chega a se divertir
com as matematicas, parece admitir, portanto, na maioria das vezes que a vida moral, assim como a
musica, se ajusta matematicamente. A musa filosofica € medida, o que significa que ela pratica o
género da harmonia diaténica e as matematicas da cwepoaouivn” (p. 67-68).



140 O Prazer segundo Platao: uma analise a partir do Filebo

inexperientes recorrendo ao monocérdio?®. E imprescindivel identificar também os sistemas
(ouoTtAuara) de intervalos e as combinagdes (6oa) provenientes de tais sistemas — lembremos
aqui de Aristoxeno e sua teoria musical, segundo a qual esses intervalos compunham
determinada harmonia®®. As afec¢des que ocorrem nos corpos por meio dos ritmos (puBuoug)
e metros (uéTpa)?®® e que devem ser medidas pela utilizagdo de um determinado nimero.
Basta lembrarmos da famosa “coma pitagorica®’, das varias referéncias a musica presente
no Timeu a escala diatonica®®®, a harmonia universal, a mdsica suas relagées com a geometria

e a aritmética, além da gama tonal (a oitava) da qual encontramos referéncia também em

204 Rizek (1998), em artigo que busca resumir a teoria da harmonia platonica, nos fala sobre esse
processo ainda simplério da afinagao por meio do monocdérdio que os inexperientes recorriam, aos
quais Platao critica ao propor uma ciéncia harmbnica séria baseada em termos exclusivamente
matematicos, assim ele diz: “dada a propria simplicidade da teoria da afinagdo, esta ciéncia [a
harménica], em comunh&o com a base empirica dada pelo monocérdio, foi a primeira, dentro da Fisica,
a tornar-se plenamente matematizada (...) Platdo da evidéncias inquestionaveis de ter conhecido o
monocordio— um aparato técnico destinado a manter constante todos os outros fatores enquanto
somente o comprimento da corda é variado —, o que fica claro, por exemplo, na passagem onde
ironicamente ele brinca com os misicos que nao se libertam da prisao sensivel determinada pelo apego
a este instrumento: ‘[esses musicos virtuosos] agregam dificuldades as cordas e inclusive torturam-nas,
valendo-se do tormento das cravelhas™ ( Cf. R. 531 b1-2) (RIZEK, 1998, p. 259). Para mais passagens
sobre isso, cf. R. 531a1-c1).

205 Segundo Aristoxeno os sistemas musicais (ou harmonias) sdo compostos por um ou mais intervalos.
Para um exame mais detalhado dos elementos musicais do peripatético Aristoxeno presentes no Filebo,
ver Kucharsky (1959, p. 41-72).

206 Sobre isso explica Moutsopoulos (2002): “Os procedimentos ‘platénicos’ inspirados naqueles dos
harmonistas, sao descritos ainda mais claramente: A quantidade numérica dos intervalos do som em
relagdo ao agudo e ao grave, a sua natureza qualitativa, os limites dos intervalos e quantos acordos
surgem (acordos que os antigos reconheciam e que transmitiram a nés com o nome de “harmonia”,
bem como outras afecgdes semelhantes que estdo nos movimentos do corpo): dizendo que todas estas
coisas, medidas por meio do numero, devemos chama-las ‘ritmo’ e ‘metro’: esse é o Unico modo correto”
(p- 79). Dito de outro modo, assim como harmonia que oscila entre agudo e grave, o ritmo também é,
em certa disposi¢do, uma sequéncia de movimentos lentos e rapidos. Platao teria dado uma nova
acepgao mais precisa a questao tradicional. Sobre isso, cf. Muniz (2012, p. 213, n. 19). Wersinger
chega a afirmar que gragas ao ritmo e a harmonia que a saude do corpo (indissociavel com a da alma)
alcance o equilibrio, sem a qual ndo teriamos sequer consciéncia do prazer. Logo, o prazer é também
uma tarefa musical, porque a alma é musical, como nos diz o Timeu (36ass, 86css). Tanto progressao
geométrica quanto progressdo musical compdem esta avahoyia psiquica e, consequentemente, moral,
em que o que estad me questao é a saude e o equilibrio entre corpo e alma. Wersinger chega a concluir
e, nés com ela, que: “existe segundo Platdo um prazer do saber, ligado a temperanca e a saude que
procura o equilibrio da alma e do corpo. Esse prazer obedece a uma estrutura que pertence a mesma
matematica que possibilita definir os dois conceitos musicais que sdo a consonancia e a harmonia,
assim como também estes ultimos constituem uma progressédo musical”’ (1999, p. 66).

207 Trata-se do intervalo microtonal seja entre a Asiupa (semitom pitagorico da escala diatonica) seja
entre o atmotour (semitom da escala cromatica). Essas divisdes dos semitonais sdo também chamadas
de dieoig, essas divisfes relativas ao temperamento (afinagdo) musical resultavam no koéppa
(531441:524288!), pois 0 semi-tom nao poderia ser um ndmero irracional, por isso a divisdo do tom se
dava por meio de duas partes desiguais (Aciupa 243:256/ ammotour) 2187:2048) e uma “coma” (Cf. Ti.
31b-36b).

208 Cf. Tim. 36ass.



141 3.1.Prazer, Inteligéncia e Dialética

Epinomis®®, que no Filebo da lugar @ gama dos prazeres. Podemos concluir, a respeito disso,

seguindo as consideracdes de Moutsopoulos que

O Filebo reflete o conhecimento musical cientifico de Platdo, devido aos
estudos dos pitagéricos que determinavam os intervalos em virtude da
“medida racional efetuada por meio dos numeros”. Este género de pesquisa
consitia em realidade no método matematico de dois fendbmenos musicais,
método oposto aquele empirico que se baseava unicamente sobre o ouvido
[veremos Sdocrates em 56a3-8 fazer uma distingdo entre a musica que ajusta
suas harmonias por meio da medida, e aquela que se utiliza de conjecturas,
tida como imprecisa]. Platao, pode rejeitar esta Gltima, ndo poderia, por sinal,
ignora-la de tudo pela grande difusdo que ela tinha naquele tempo e pela
importancia louvavel da criagcdo musical que, se baseava unicamente seus
principios imutaveis derivados unicamente do calculo mental, tornando-a

muito mais rigida (2002, p. 81).
O ensinamento dos primeiros pitagéricos encontra-se degenerado no tempo de Platao.
A musica que anteriormente era objeto da doutrina filosoéfica dos pitagéricos do quinto século,
ponto de pertencimento a essas doutrinas, se tornara, entdo, mais tarde, uma evidente
especializagdo de uma determinada pesquisa. Ela (a musica) se torna uma matéria cientifica
por direito préprio, estudada a partir de si mesma. O papel da matematica no campo musical
deve ser levado em conta como algo de suma importancia, dado que 0s numeros possuem 0
poder de iniciagdo a atividade dialética. O Filebo reafirma essa afinidade entre a matematica
e a musica, o essencial nao é a quantidade de conhecimentos, mas o0 modo como esse saber
€ adquirido. As diferengas entre o0 um e o multiplo devem ser agora estudas tendo em vista
também a multiplicidade (ndo qualquer multiplicidade, como se pode ja notar). Dito de outro
modo, é essa diferenciagado entre o estudo de tal questao (um e multiplo) que suscita também
a distincao entre aqueles que adotam o método dialético e aqueles que utilizam-se da eristica.
Lembrando que a exigéncia de Sécrates nesse trecho em relagdo a musica nao se trata de
uma requisicao, de um conhecimento extremo da ciéncia harménica, tal como os musicistas,
ou seja, ndo se trata de tornar musicos os seus interlocutores, mas a incentiva-los a
reconhecer na ciéncia harmoénica aqueles principios basicos (consonancia, harmonia)
propicios a caracterizagdo do modo como a dialética deve ser dirigir em relagéo aos objetos

que visa investigar. No caso do nosso dialogo, devido a uma influéncia dos pitagéricos, a

209 “Finalmente, na escala que vai do dobro ao termo médio, uma das médias é equidistante dos
extremos, ja que excede ao termo menor em uma quantidade igual aquela em que é excedida pelo
termo maior; a outra excede o termo menor e é excedida pelo maior pela mesma fragdo dos termos
respectivos; e assim se formam as razbes de 3:2 e 4:3 que serdo encontradas como médias dentro da
gama que vai de 6 a 12. E por esta progressao, com o duplo sentido direcional efetivado por meio
destas Ultimas razdes, que recebemos uma dadiva do abengoado coro das Musas, as quais a
humanidade deve o beneficio do jogo da consonancia e da medida, com toda a contribuigédo ao ritmo e
melodia” (991 a-b).
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beleza é essencialmente propor¢cdo e medida, duas caracteristicas traduziveis na nocao de
nuamero. O papel ativo da beleza consiste na introdu¢do do numero no indeterminado
platbénico, vago, incerto, a determinagcdo matematica, que atua como elemento concreto
(MOUTSOPOULOS, 2002, p. 82).

Filebo compreende os usos desses exemplos elencados por Socrates como
demonstra em 18d3. Mas ainda falta algo na visdo do interlocutor. Socrates se atenta ao
“principio de relevancia” anteriormente requerido. Agora é o préprio Socrates quem se atenta
a essa exigéncia: “o que esta faltando, de novo, Filbebo, é a relagao disso com 0 nosso tema
néo é?” (UQv, O diAnBe, 16 Ti TTPOS ETTog al TadT £0Tiv;) (18d6). E, relagdo, admite Filebo,
que este ultimo e Protarco procuravam ha muito tempo, e que, entdo, Sécrates admite que

ela estaria bem diante deles (18e1-2):

Soc.: Nossa discussdo nao era desde o inicio (¢€ apxfiig & Adyog) sobre o
pensamento (ppoviAcewg) e o prazer (ndoviig), e sobre qual dos dois deve
ser escolhido (6mréTepov alTolv aipeTéov)?

Fil.: Como nao?

Soc.: Ora, afirmamos também que cada um deles é um.

Fil.: Sim certamente.

Soc.: E exatamente essa questdo que nossa discussao anterior (& TpdoOev
AGyog) nos exige resposta: como cada um deles é um e é multiplo (EoTiv gv
Kai TToAAG), e como nao séo eles imediatamente (eUBUG) ilimitados (GTTelpa),
possuindo, um e o outro, um nimero (apIBUoOV) determinado antes de se
tornar ilimitado (Gmeipa) (18e8-19a2).

A reacao de Protarco é, entdo, dirigida a Filebo, o que teria feito desde o inicio do
didlogo tanto ele quanto Sécrates “andas em circulos” (oUk 0id° SvTiva TPATIOV KUKAW TTWE
Teplayaywv Audc €uRéBAnke) (19a3-4). A indignacdo de Protarco chega a tal ponto de
considerar-se ele proprio “ridiculo” (yeAoiov) ao tentar responder a uma questao tao ardua, ao
ter assumido o papel de interlocutor no dialogo doado a ele por Filebo, mas ainda mais ridiculo
seria se nem ele, nem Sécrates fossem capazes de responder a tais questdes anteriormente
tratadas (19a8-b1). Neste momento, o préprio Protarco, emite um testemunho de
compreensao:

Prot.: (...) Socrates, na realidade, esta nos perguntando, segundo me parece,
pelas espécies de prazer — se existem ou ndo (£idn yap pol dokel viv EpwTayv
noovic (...) €ite EaTiv €iTe pry), quantas sédo e de que tipo sdo (kai 6TTéoa £oTi
kol oToi0), e a mesma coisa em relacdo ao pensamento (TAi¢ T aU
@povAoewg) (19b1-4).

E Sécrates responde imediatamente:
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Soc.: Nada mais verdadeiro (aAnBéotata Aéyeig), filho de Calias. Se nés ndo
pudermos fazer (5pdv)?'? isso em relagéo a todo tipo de unidade (katé TTavrog
¢vog), semelhanga (ouoiov), identidade (TaUtol) e também ao oposto
(évavTiou), como o argumento passado nos revelou, nenhum de nés sera
digno de valor (6¢log) em relagdo a nada (19b5-8).

Protarco supde que esse realmente € o0 modo correto de agir em se tratando desses
tipos de problemas, isto €, com a intrincada questao do um e do multiplo, um problema do
qual a dialética reiteradamente arroga-se também no Filebo. Platdo entdo coloca na boca de
Protarco a classica expressao do Fédon (99c-d), a saber: “Mas se é belo (kaAov) para o
temperante (T owepovi) conhecer todas as coisas (pév 10 ouptTavTa), existe para ele,

segundo me parece, uma “segunda navegac&o?'!” (deutepog &' eival TTAoUG SOKeD), que

210 Dixsaut (2004) chama nossa atengéo para o verbo dpdav (fazer) — também utilizado por Platdo no
Sofista — 0 uso do verbo marca o carater predominantemente ativo do processo plasmatico que
configura a atividade dialética e sua caracteristica fundamentalmente unificadora. “Com o mesmo
direito que a retdrica, a dialética permite falar, porém, diferentemente daquela, permite também pensar.
Pensar é ter em vista uma unidade e uma multiplicidade tanto como a relagao natural que as une. Ter
em vista (horan), segundo Platéo, é fazer (dran, o mesmo verbo novamente é encontrado, a propdsito
do dialético, no Sofista [Cf. 235d5] e no Filebo [19b6, 25b2]), pér em relagdo o uno e o multiplo
resultantes de um certo nimero de operagdes do dialético, operagdes orientadas por um proposito
unificador” (p. 15).

211 Dixsaut (1991), em uma nota da sua tradugdo do Fédon (99c-d), reforca o sentido da “segunda
navegagao” (deutepog TTA0UG) e cita o sentido consoante entre essa mesma expressao retomada neste
trecho do Filebo com aquele primeiro didlogo. Ela assim diz: “esta claro que [no Filebo] essa ‘segunda
navegacao’ nao designa uma simples mudan¢a de meios para alcangar um mesmo fim, mas uma
mudanca de orientagao e, neste caso, uma virada completa: o saber ndo é mais pensado em extensao,
mas como um conhecimento refletido pelo sujeito que conhece, que deve tomar consciéncia do fato
que se ignora a si mesmo. Essa reflexao constitui um pré-requisito: a segunda navegacao (deuteros
plods) € a primeira por direito, se ndo em fato, e ela evita as divagagdes da primeira (...) ndo designa
nem o recurso a um método inferior aquele da primeira navegagcado, nem um método de substituicao
que permite alcangar um mesmo obijetivo: ela € um “desvio de perspectiva” (do exterior para o interior)
que metamorfoseia o objetivo, isto é, tanto objeto como a natureza do saber” (p. 371-372). Podemos
certamente dizer que Platao rejeita 0 modo das explicagdes fisiolégicas, baseadas no plano dos
fenbmenos, promovendo uma reviravolta que ele denomina como “segunda navegagéo”, e que tem
como resultado a “hipétese das Formas”. Platdo procura fazer do pensamento um dialogo da alma com
ela mesma, e ndo com a Natureza. O saber dialético, que parte das Formas inteligiveis, circula apenas
entre estas Ultimas, e apenas delas resultam os conhecimentos mais elevados. A ciéncia das causas
primeiras ou nao, nao € sendo secundaria, diante deste saber da alma consigo mesma — e que, como
diz Dixsaut (1991): “(...) é apenas outra face de um mesmo conhecimento (...)” (p. 372) — em relagdo
ao Aoyog, que busca, ao maximo, explorar essas relagdes entre as Formas. Se pensamos que a
“segunda navegacgao” € apenas uma mudanga quanto a utilizagdo de meios, esses mesmos meios
deveriam fazer com que Sécrates alcangasse essa mesma espécie de causas, ou seja, causas finais,
as quais teriam lhe dirigido a frustragdo em sua primeira navegagao pela “ciéncia da natureza”. Mas,
ndo é esse 0 caso, as causas finais pressupdem sua posi¢ao por uma inteligéncia que é sempre interna,
isto é, da alma (individual ou universal). Essas causas nao podem ser vélidas para todos os casos, nem
para cada um em particular, ndo se encontra em questao aqui a dimensdo maior ou menor de ser, ndo
importam aqui os detalhes fisiolégicos nesse novo tipo de explicagdo, mas a participacao nas Formas
que explica suas determinagbes e ndo as consideragoes relativas aos seus fins. No caso de uma
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consiste em ndo ignorar-se a si mesmo (uf AavBdavelv autdov autov)” (19c1-4). Feitas as
alusdes a dialética, Protarco recapitulara en passant as posicoes iniciais que deram inicio ao
dialogo, num primeiro momento entre Filebo e Socrates (19¢3-e5). Filebo teria afirmado que
a maior das aquisicdes humanas é o prazer e as coisas desse tipo. Socrates, no entanto, se
contrap6s aquele dizendo ser outras coisas que ndo estas e que essas outras seriam ainda
melhores, superiores ao prazer, como a inteligéncia, o conhecimento, a técnicas e todas as
coisas semelhantes a estes Ultimos. Ambas as posicdes foram postas em controvérsia
(GueioBnmiocwg), tanto a do condutor como a dos interlocutores se inseriam nessa espécie
de “pbrincadeira” (Trauidiag) a fim delimitarem a discussdo para que ela adquirisse um limite
suficiente na determinagao dos argumentos apresentados por tal discussao (Tiv Adywv TTEpag
ikavov yévntai T SlopioBévTwy). Protarco, entdo exige uma nova postura de Socrates, qual
seja: recusar manifestar constantemente oposicdo aos assuntos que desejam tratar, isto é,
sobre qual dos dois (prazer e conhecimento) possa ser considerado o bem. E imprescindivel
a Protarco a saida da aporia que surge diante de tais perguntas sobre coisas que permanecem
sem uma resposta suficiente dos interlocutores, como estes problemas relativos a diviséo e
ao problema do um e do multiplo, mas Sécrates com essas discussdes continua langando-os
nesse “‘caminho repleto de obstaculos”. Trata-se aqui novamente, insisto, de afirmar o
“principio da relevancia”, mas que, como ja notamos, o proprio Socrates parece estar ciente
dessa necessidade. E impossivel admitir, ou mesmo presumir, que toda essa discussio
acabard em aporia, o que nédo significa dizer que ela ira terminar como veremos. Para
Protarco, Sécrates deve tomar para si a responsabilidade de direcao da discussao e fazer
com que todo o discurso alcance um sentido, ou seja, que ele ndo seja pueril e sem sentido,

mas, sobretudo, uma discussao séria. Diz finalmente Protarco:

determinada alma, ela se determina por meio da postulagdo das Formas (beleza, justica, coragem, etc)
que sao fins, diferentemente dos seres inanimados; a participacdo dessas coisas em uma ou mais
formas as torna inteligiveis, mas ainda permanece algo nelas, uma parte de “necessidade”, de
ininteligibilidade, de opacidade irredutivel. A causa final pode ser vélida para ao mundo quando tomada
em conjunto; necessariamente é considerada a melhor imagem (modelo) inteligivel para a
compreensao, mas ela nao se aplica ao detalhe. Logo, Sécrates nao descobre — por meio da segunda
navegacgao — para cada coisa 0 melhor que pode ser, mas as causas que, por participa¢do, sdo causas
de inteligibilidade (finais no caso dos seres (almas) inteligiveis, ndo-finais no caso dos demais seres).
Sobre a segunda navegacdo devemos pensar: “(...) que ela € um outro caminho, que nos permite
postular um outro tipo de causas (as Formas), mas, sobretudo, possuir um outro tipo de discurso. Ela
permite romper com o discurso explicativo e mecanicista dos ‘fisiélogos’, a exigéncia de causas finais
nao é suficiente para consumir essa ruptura. Deixar “escapar” nos /0goi, as razées, é passar a um outro
tipo de conhecimento, atribuir como ‘causa’ ndo aquilo que engendra — mesmo da melhor maneira
possivel —, mas aquilo que torna inteligivel. “Escapar” & primeiramente cessar de perguntar o que
produz a beleza de uma coisa para comegar a perguntar o que é, em si, o belo. A maneira de questionar
muda: ndo mais ‘por que esta coisa é bela?’, mas ‘por que € legitimo dizer que ela é bela?” (p. 373)
(cf. DIXSAUT, 1991, p. 372-373). Para uma analise ainda mais detalhada da expressdo do Fédon, cf.
Nunes Sobrinho (2007, p. 115-116).
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Decide, entao, por ti mesmo, se deves dividir as espécies de prazer e de
conhecimento ou se deves abandona-las (ndoviig €idn ool kai EMIOTAPNG
diaipeTéov A kai éatéov), se fores capaz e se quiseres esclarecer de um modo
diferente nossa controvérsia (i TN ka8’ £Tepdv Tiva TPOTTOV 0IOC T € Kai
BouAel dnAwoai TTwg AAAWG Ta vV apgiopnTolueva Trap’ AUiv) (20a5-8).

Diante da requisi¢cdo e Protarco ndo ha um outro caminho, a ndo ser, como veremos,
dispor de uma “nova maquina de guerra” (d€iv GAANG pnxavig, 23b7-8). A primeira nos
forneceu os meios para se tratar dialeticamente o indeterminado. Antes de passarmos, entéo,
a essa “nova maquinagao” que sera precedida por uma retomada as questdes iniciais do
dialogo, é necessario resumirmos a “primeira maquinagao” contida nessa longa passagem
repleta de alusdes a atividade dialética e suas contribuicoes para a compreensao do que vem
a ser o ilimitado (Gmeipov). O que podemos dizer a respeito da dialética nesse primeiro
momento do didlogo?

Primeiramente, o que se diz é que a dialética e 0 Adyog em si sdo sempre um caso do
um e do multiplo. Em 14e3-4, algo a mais é dito sobre a multiplicidade nesse “balé” de termos
que oscila entre o um e o multiplo, se afirma que o um é multiplicidade e mais indefinida (16
T €V WG TTIOAAG €0TI Kai dTTelpa), assim como se diz que o mdltiplo € um (T& TTOAAG WG Ev
povov). Nota-se aqui a introdugdo de um novo termo dmeipa. Qual o significado que este termo
adota neste primeiro momento? Quais sao suas relagdes com a dialética aqui nesta
passagem? Primeiro, como vemos ao longo deste trecho dialogo, é que é possivel afirmar
que essa multiplicidade (Gtreipa) se opde a unidade, isto porque a pluralidade ilimitada e a
unidade consistem em dois extremos da atividade dialética (17a, 18a, 18e-19a); mas também
se diz que ela pode predicar uma unidade (14e), como também uma multiplicidade (16d);
também foi dito que ela se encontra relacionada as coisas em devir, diante da andlise do
emblematico trecho que corresponde as nocoes tratadas em 15bss. Logo, a participacao é
pensada como presenca, seja imanente ou transcendente de uma unidade (m6nada) nas
coisas que estdo em devir e séo ilimitadas (particulares sensiveis) (15b5); e, por ultimo, se diz
que a multiplicidade numeravel deixa escapar essa pluralidade de unidades incontaveis
notaveis como estando contidas em uma unidade dada (16e, 17e).

Nos diz Sécrates, em 17e3-4, que a pluralidade ilimitada de coisas e a pluralidade em
cada coisa s6 podem fazer de alguém, nestes casos, um inexperiente no pensar, que
ninguém, leva em conta (10 &’ aTeIpOv o€ EKAOTWV Kai €v EKAoTOIG TTARBOG ATTEIpOV EKATTOTE
Tro1€T TOU Ppovelv kKai oUk EANOYIUoV oud’ évdapiBuov). Neste caso, parece haver dois sentidos

envoltos na nogao de amelpov, tanto o de multiplicidade varia quanto o de uma multiplicidade
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determinada ou, como nos diz Dixsaut (2001)3'2, “Platdo parece gostar do jogo que faria
passar de um homénimo a outro” (p. 302). Logo, o indeterminado é uma “pedra de tropeco”
para o pensamento, ele coloca em questao o proprio pensamento.

Um primeiro modo de dividir € partir de uma unidade até alcangar uma multiplicidade
determinada e, segundo o Filebo (16e1-3), ndo devemos imediatamente aplicar a forma do
ilimitado a pluralidade, mas s6 depois de percebermos o nimero total da pluralidade que
existe entre o ilimitado e o um, para, somente depois disso, abandonar tais espécies (varias),
se despedir dessa multiplicidade deixando na indeterminacao tudo aquilo que nao inclui essa
escolha (dessa unidade) realizada pelo dialético ao dividir. Porém, ha ainda uma situacao
contréaria (10 évavtiov) a essa tarefa do dialético de dividir uma dada unidade como nos diz o
texto em 18a9, isto é, “quando alguém é forcado a apreender em primeiro lugar o ilimitado”
(6Tav TIG TO aTmrelpov avaykaodi TTpwTov AapPdvelv), ou seja, partir de uma multiplicidade
indeterminada. Esta unidade presente nesta multiplicidade s6 pode ser nominal e
indeterminada. Ela também nédo pode ser tornada imediatamente (e06Ug) uma unidade real
(18b1), mas antes se deve discernir um namero (&pIBuoOV) que constitui qualquer pluralidade
determinada (a0 Tiva TTABog ékaaTov £XovTa TI Katavoeiv) e s6 depois disso se deve olhar
para o um.

Sem a postulacdo de uma unidade real ndo ha divisdo possivel. Logo, essa também
passa a ser uma tarefa do dialético, antes de postular uma unidade real, ele deve constituir
uma multiplicidade numeravel. E, como isso podera ser feito? Pela classificagcao, pela
distincao na multiplicidade indeterminada inicial todas as espécies que exigem o numero que
nés lhe damos juntamente com aquelas que ndo o exigem e, entdo, ordenar essas espécies
ou elementos no interior de uma estrutura. Trata-se de substituir essa multiplicidade
incontavel, essa indeterminacao — seja entre as coisas, seja entre as variadas coisas dentro
de uma unidade — por uma multiplicidade determinada, que oferece conteddo a essa nova
unidade, unidade real, tornando-a verdadeira. Postular um numero determinado de
intermedidrios que existe entre o ilimitado e o um (peTagU 100 aTreipou Te Kai ToU €vég, 16e1)
€ 0 que distingue o dialético do eristico e por essa estrutura intermediaria deve passar todo
movimento dialético. Se vamos por um sentido ou por outro, ou seja, do um ao ilimitado, ou
do ilimitado ao um, s6 podemos falar em unidade real a medida em que essa unidade torna-
se uma unidade determinada, isto €, se envolver uma multiplicidade constituida de forma
precisa. Ora, se vamos imediatamente do ilimitado a unidade, € o mesmo que ir do ilimitado
ao ilimitado. E apenas esse processo de circularidade do um e do multiplo pode retirar a

indeterminagédo: o um torna-se apenas esse um sob a condicdo de ser a unidade de

212 Sigo de perto a intepretagdo desta autora em relagéo a interpretagio do ilimitado (Cf. DIXSAUT,
2001, p. 302-310) e também seguindo em grande parte as considerac¢oes postas por Delcomminette
(2002, p. 96-159).
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determinada multiplicidade, ao mesmo tempo que uma multiplicidade, para ser maltipla, deve
ser simultaneamente uma multiplicidade de unidades e ser incluida em uma unidade, pois,
caso contrario, “haveria dispersdo sem limite e sem ligagao, e ndo multiplicidade” (DIXSAUT,
2001, p. 304)2'3,

Penso que Dixsaut (2001) esta correta ao dizer que apiBuov significa em grego, antes

de mais nada, uma estrutura (p. 304)%'*. Quando somos “forgados a partir primeiramente do

213 Delcomminette (2002) também explica a passagem recorrendo ao exemplo do deus egipcio Teuth.
Theuth - ou melhor, um deus ou um homem divino - devera distinguir as letras do alfabeto grego para
instituir a ypappatikiv t€xvnv. Para tal, ele devera postular o som vocal como um género a ser dividido.
Semelhante posigao o coloca na presenca ndo da infinita variedade de sons ja individualizados, mas
de um som indefinido. De fato, Theuth ndo chega a compreenséo dos sons individuais antes do final
do processo. Nessas condicoes, o problema do status das entidades reunidas € um problema falso:
nao sdo nem coisas particulares nem universais porque nem sequer sao entidades; elas simplesmente
formam um halo indiferenciado que acompanha a unidade que postulamos como a possibilidade para
essa mesma ideia de ser participada, de estar envolvida nessa relacdo (p. 107). Ainda nos diz
Delcomminette (2002): “E por isso que o apeiron ndo deve ser tomado em um sentido exclusivamente
extensional. Se ‘apeiron na multiplicidade’ refere-se a uma multiplicidade indiferenciada, entao ela é
tanto uma nocgao extensional como intensional: ela pode se referir tanto a multiplicidade ilimitada e
indiscriminada de participantes na ideia que nés postulamos, que estao virtualmente presentes em
nosso pensamento, quanto a parte de indeterminagéo de nosso pensamento quando pensamos nessa
Ideia que pode ser determinada de muitas maneiras diferentes. Esses dois aspectos sdo correlativos e
qualquer acdo sobre um implica uma acao sobre o outro: qualquer limitagdo da multiplicidade de
participantes implica uma determinacdo da indeterminacdo de nosso pensamento e vice-versa. O
objetivo da reuniao é precisamente fazer a ponte entre esses dois aspectos e permitir que o dialético
se mova de um para o outro. Mais especificamente, o aspecto ‘extensional’ € o instrumento que permite
ao dialético determinar seu pensamento, por exemplo, usando o contraste entre varios participantes
para descobrir as diferencas que os distinguem. E na medida em que qualquer determinacéo
subsequente reduza a multiplicidade de participantes, esse aspecto também pode servir como critério
para testar a integridade de sua atividade determinante. Esta circula¢do incessante entre ‘extensao’ e
‘intensao’ é possivel gragas a ambiguidade inerente ao termo apeiron, que se refere a tudo aquilo que
¢é indefinido, tanto quantitativamente (caso em que pode ser traduzido como ‘ilimitado’ desde que nao
o entendamos como um termo referente a um ndmero ilimitado, mas ainda mais a ilimitagcdo que o
impede de ser um numero no sentido grego do termo) quanto qualitativamente (caso este em que
podemos traduzi-lo como ‘indeterminado’). O fato de que a postulagao de uma Ideia possa trazer a tona
um apeiron tendo esses dois aspectos resulta do fato de que a reunido € um processo virtual, em vez
de uma enumeragao de participantes ja diferenciados. De forma geral, podemos provisoriamente
propor essa definicdo puramente negativa do apeiron: o apeiron € indeterminagao ou ilimitacdo no
sentido de que escapa a determinacao ou a limitagao. Deste ponto de vista, 0 apeiron € 0 oposto do
pensamento, e até mesmo seu inimigo, e este antagonismo é reforgado pelo jogo de palavras sobre
esse termo, idéntico em grego aquele que significa ‘inexperiente” (p. 107-108).

214 Na mesma diregdo segue Delcomminette: “o interessante aqui € a clara conex&do entre o processo
de aprendizagem individual e a transi¢cdo da indeterminacao para a determinacao, tanto quantitativa
quanto qualitativa, que é obra da dialética (...) o que é aprendido é sempre uma estrutura determinada,
na qual todos os elementos estdo conectados de tal forma que é impossivel conhecer algum
independentemente de todos os outros. O aprendizado envolve a imposicao de uma estrutura (grifo
nosso) definitiva sobre a primeira indeterminagao do nosso pensamento, uma estrutura que constitui o
campo de aplicacdo de uma fekhneé correspondente - neste caso, a grammatiké tekhné do nosso
pensamento, (18 ¢7-8) (...) Socrates ird dizer, ndo sem prejuizo, que o0 apeiron € aquilo que torna
alguém dameipog 100 @povelv , isto &, inexperiente no pensar (17 €3-6): pensar ndo é possivel sem



148 O Prazer segundo Platao: uma analise a partir do Filebo

ilimitado” e é esse o ponto que Sdécrates devera aqui retomar ao dizer que esta situacao
também se configura enquanto uma atividade do dialético, que nos encontramos perante a
uma situacao simétrica a da divisao. Contudo, reunir e dividir aqui, ao que tudo indica, trata-
se de estruturar, problema semelhante ao encontrado por Teuth o criador do alfabeto fonético,
como ilustrado no exemplo do dialogo. Dito de outro modo, é imprescindivel agora ao tomar
uma realidade ilimitada, produzir um conjunto ordenado de elementos que se encontram
interligados, interdependentes, como no caso da @uwvr) (voz) e dos demais exemplos dados
por Sécrates na argumentacéo precedente?®. Diante de uma realidade ilimitada, como é o
caso da voz, Teuth é o primeiro a tentar converter esse ilimitado indefinidamente varidvel em
uma pluralidade numeravel. Da realidade sonora indeterminada, de um conjunto ilimitado de
modulacdes, fora possivel retirar uma quantidade determinada, limitada de espécies fonéticas
(vogais, semi-vogais e mudas), como também foi possivel determinar o numero de elementos
proprios de cada uma dessas espécies a fim de instituir uma totalidade, uma estrutura
coerente (o alfabeto fonético, o conjunto das letras) detendo-se apenas nessas mesmas
espécies.

O problema do prazer é semelhante ao caso do alfabeto, antes de determinarmos se
o prazer é o bem devemos analisar essa realidade em que consiste ser o prazer e que recobre
uma pluralidade indeterminada. Antes, entdo, devemos constituir uma unidade real e para tal,
€ necessario alcancar uma pluralidade determinada, uma multiplicidade contéavel. Vale
lembrar que prazer e conhecimento estdo submetidos a uma escolha sobre qual dos dois
possa ser considerado o bem. Antes, devemos saber em que medida ambos (prazer e
conhecimento) sdo simultaneamente um e multiplo, ao invés de considera-los como ilimitados
ja a primeira vista, melhor dizendo, como cada um deles adquire em dado momento um

namero antes de se tornar ilimitado (Cf. 18e9-19a2): “Em um dado momento’ (1rote, 19a1),
porque nao € sempre em um mesmo momento do processo dialético que se é conquistada a
pluralidade determinada: ela pode acontecer antes ou apds o posicionamento da unidade
determinada” (DIXSAUT, 2001, p. 305, grifos da autora). Ela ira acontecer antes caso
iniciemos pelo ilimitado e ocorrera depois se ja partimos de uma unidade determinada e a
dividimos. A incompreenséo de Protarco e de Filebo versa sobre a necessidade de maiores
esclarecimentos por parte de Sécrates: por que um interlidio tdo exaustivo sobre a divisao?

Socrates nao poderia perguntar diretamente — e Filebo concorda com Protarco, pois,

referéncias, e essas referéncias sao fornecidas pelas estruturas determinadas aprendidas pela
educacao” (2002, p. 133-134)

215 Sobre isto conferir o que dissemos sobre a musica anteriormente e a ambiguidade presente em dois
tipos de musica praticadas na época grega classica, aquela que visava o niumero, herdada pratica
matematizante da caraterizagdo das harmonias; e aquela baseada na medi¢éo (empirica) infinita dos
intermediarios, dos intervalos musicais visando a criagdo e sistemas, como é o caso Dos elementos
harménicos presentes nas doutrinas de Aristoxeno (Cf. DELCOMMINETTE, 2002, p. 134-143).
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constantemente, esta a exigir de Socrates o “principio da relevancia” — se o objetivo maior
dessa discusséo é a divisao dos prazeres e conhecimentos, se eles possuem realmente
espécies, quais sao e quantas sao? (19b1-4). O fato é, que neste caso, Sécrates ndo esta a
solicitar de seu interlocutor principal uma divisdo de prazeres e conhecimentos, porque isso
seria impossivel, ndo se pode comegar a dividir pelo ilimitado, antes se deve postular um
numero, para, entdo, constituir uma unidade verdadeira, real, somente essa unidade é que

podera ser constituida objeto da divisao. Nos dizeres de Dixsaut (2001),

O que Sécrates exige, de fato, € a constituicado de um alfabeto ou gama dos
prazeres, a fim de substituir a indeterminacdo inicial do prazer pela
multiplicidade de prazeres (daquilo que é verdadeiramente, e nao falsamente
ou ilusoriamente, nomeado prazer). E precisamente isso que ele ira fazer
durante uma longa andlise (p. 306, grifos da autora).

Todos os trés exemplos (alfabeto fonético, teoria musical, gramatica) ilustram de
maneira significativa o modo como o dialético deve operar diante do ilimitado. A multiplicidade
€ transformada pelo dialético, “informada”, a ilimitagdo adquire o status de uma multiplicidade
determinada, ela é constituida a partir de uma pluralidade incontavel, se torna uma pluralidade
determinada que nao estd dada. Musica e fonética estruturam um ilimitado sonoro. No caso
da abordagem dialética dos prazeres nao se passa de outra maneira, ela exige uma outra
abordagem dialética que é, também, uma abordagem prévia. Sera necessario tomar a
questdao de uma maneira diferente, isto porque o prazer ndo se apresenta nem como uma
multiplicidade de unidades distintas ou diferenciaveis (multiplicidade determinada), nem como
uma unidade articulada propicia a divisao.

Ja o conhecimento, muito pelo contrario, pode ser examinado diretamente pelo
processo dialético da diviséo, ele lida com espécies reais. Embora se reconhega qualquer
contrariedade ou diversidade que seja entre os conhecimentos, ele (0 conhecimento)
comporta unidades reais, ele € uma unidade real, porque exclui diretamente suas
contrariedades, ou seja, 0os conhecimentos falsos. Neste caso, se trataria de uma contradicao
em termos, ja que também existem prazeres falsos, mas o tipo de falsidade do conhecimento
nao & o mesmo tipo de falsidade que envolve os prazeres; ou porque o prazer, diferentemente
do conhecimento ndo é algo determinado, mas indeterminado, essas talvez possam ser
algumas das principais saidas diante do que sera tratado mais adiante no dialogo por Platdo
ao se referir aos prazeres falsos, por hora deixemos isso de lado.

Portanto, de acordo com o que se pode verificar na analise desta primeira parte do
dialogo, o ameipov é um predicado aplicado tanto a uma unidade quanto a uma multiplicidade
também ilimitada, por isso, aqui ele desempenha um duplo papel. A ilimitagao tem tanto um

sentido quantitativo quanto um sentido quantitativo. Quantitativo pois ela caracteriza uma
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multiplicidade numérica distinta (Gmeipov TTARB0G, TTANGEIl, 16d7; 17b4; 18b2)%'%. Para ser uma
unidade real, essa unidade prescinde compreender: (i) uma multiplicidade numeravel, as
espécies obtidas no processo de divisao (ii) uma multiplicidade de espécies nao-numeraveis,
seja aquelas espécies que o dialético devera deixar no ambito da ilimitagdo; ou aquelas
espécies indivisiveis em espécies (infimas espécies) que compreendem uma populagao
incontavel de individuos singulares. Qualitativo porque ambos os casos (i e ii) recebem o
qualificativo dtreipog, como bem explica Dixsaut: “(...) essas sdo multiplicidades incontaveis
de fato (ou em ato), enquanto que aquelas [multiplicidades contaveis] permanecem contaveis

por direito (ou em poténcia)” (2001, p. 307). Ademais, ela nos explica:

Cada Género, Cada Forma contém esse género de multiplicidade, o que nao
significa uma “matéria inteligivel”, porque uma tal matéria deveria preceder,
ou ao menos ser independente de sua determinagao pela forma, enquanto
que a multiplicidade indeterminada resulta dos movimentos de determinagéao
(DIXSAUT, 2001, p. 307-308).

Ora, esse ponto é decisivo na interpretacao do Filebo e sugere que refutemos qualquer
compreensao que tente duplicar as Formas inteligiveis, separando-as em matéria e forma.
Como todas as coisas, elas contém limite e ilimitado (indeterminac¢ao e determinagéo), porem
ndo sao resultantes da imposicdo de um limite ao ilimitado. Essa seria uma primeira
transposigdo que Sdcrates faria sofrer a “tradigdo divina” (DIXSAUT, 2001, p. 308, n.1)2",
Dentre as alusdes feitas a dialética ja realgadas em nossa andlise desse tema no Filebo, ainda
€ possivel notar que, aqui, a dialética se evidencia como uma tarefa dotada de certa
parcialidade, as unidades obtidas em conjunto apenas sdo frutos de uma multiplicidade
determinada, logo, limitada, como também a multiplicidade é derivada de uma unidade
particular, tomada desde um ponto de vista particular, por exemplo, o Sofista, o Politico e o
Filebo, todos esses didlogos realizam uma espécie de divisdo das técnicas, ou melhor, dos
conhecimentos, mas em todos eles se parte de um ponto de vista distinto, o0 que nao nos
permite dizer que partem da multiplicidade, mas de uma unidade dada. Ou seja, a ideia € a
mesma, os resultados nem sempre o sdo. O que atesta ainda mais que nenhuma divisao é
exaustiva, que sempre permanece um residuo de indeterminagao nas divisées. O que nao

significa dizer que se vai do um ao ilimitado diretamente (compreendido no sentido de unidade

216 Dixsaut (2001) nos chama a ateng&o para a recorréncia em outros dialogos da expresséo “Gmeipov
(106) TARBOG: (Cf. R. IX, 591d8; Tht. 147d7; 147d7; Prm. 144a6, €3-4); “ameipov TARBel”: (Cf. Tht. 156a6,
8; Prm. 144a6, 145a3, 158b6, 164d1, 165c4, e6; Sph. 256e6; Lg. IX, 860b4.

217 A discussao sobre as Formas serd retomada no momento em que nos detivermos na ontologia
quadrupla (23c-31b), é sobre este momento que muitos estudiosos colocam em questdo a presencga
ou auséncia das Formas no diélogo.
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nao-numeravel). Da mesma maneira, se vamos imediatamente do ilimitado (multiplicidade
nao-contavel) ao um, € a propria unidade, ela mesma, que se encontrara indeterminada.

No Filebo, torna-se ainda mais evidente este caso, no qual “somos forcados a partir
do “ilimitado”, pois, nesse caso, tanto a multiplicidade quanto a unidade ndo nos sao dadas,
elas sdo igualmente indeterminadas, completamente diferente das operagdes dialéticas
fundamentais, as ditas “habituais”. Temos um problema maior aqui, visto que esse
indeterminado impede a atividade dialética caso ele ndao aceite recuar; por isso, torna-se
necessaria instauragcdo de uma multiplicidade nao-dada, para, entao, a partir dela, postular
uma determinada unidade, diante daquilo que parece excluir qualquer determinagédo. Nesse
primeiro momento do didlogo, nesta primeira parte o estatuto do dmreipév é desenvolvido tendo
vista a démarche dialética. Se o pensamento € capaz de tolerar esse residuo de
indeterminacdo, se toda divisdo executada pela dialética ndo é exaustiva, de que modo
poderia a dialética controlar essa indeterminacédo que busca constantemente se impor ao
pensar? H& algum recurso que possa ser utilizado pelo dialético? De que nos adiantaria a
postulacdo do indeterminado enquanto um termo extremamente oposto a unidade, ja que
ambos os termos ndo pudessem se relacionar de forma alguma? Por certo, o ilimitado, nao
teria utilidade alguma ao dialético.

E aqui que o caso egipcio, anteriormente realcado, faz todo o sentido, principalmente
no que diz respeito a resultante desse caso, a saber: a graméatica, esse elo que permite que
compreendamos cada unidade que tivera como ponto de partida uma multiplicidade nao-
numeravel, mas que sé pode ser aprendida em uma relacdo conjunta (multiplicidade
contavel), essa unidade que torna possivel a compreensdo ao aprendizado, como no caso
das letras, que isoladas uma das outras ndo teriam sentido algum, mas somente por meio
desse elo que as une e faz delas certa unidade proclama-se que possuimos um unico

conhecimento acerca delas, o qual se denominou como gramatica?'®. Isso quer dizer que ndo

218 Gallop (1963) explica suficientemente a passagem ao tratar deste caso do alfabeto fonético, pois,
nada se diz acerca da escrita, mas, apenas as letras e a pericia fonética, da divisdo entre vogais,
consoantes e mudas. No entender de Gallop (1963) isso deve ser lido com o devido respeito ao contexto
dialégico. As letras fornecem um modelo ndo, como se pode parecer num dado momento, para se
compreender a relagao entre palavras e frases e seus significados, ndo € este o sentido da passagem
aqui apresentada, mas, para se discutir a classificagcdo. A classificagdo dos sons sobre 0s quais um
alfabeto é baseado é utilizada para ilustrar o método da divisdo. Assim, seria equivocado dizer que a
aprendizagem das letras é equiparada a pericia fonética. Sécrates ira dizer em 17b que nos tornamos
YPOAUMATIKOV ndo porque conhecemos o ilimitado, nem porque conhecemos o um, mas, porque
sabemos quantos séo e de que tipo sao os sons vocais. Teuth depois de classificar os sons atribui-lhes
uma unica arte que engloba a todos, chamando-a de ypappoTikiv T€Xvnv (18d). Mas, porque aqui nao
encontramos uma mengao a escrita, por que classificar 0os sons e nao designar caracteres graficos que
representariam esses sons tal como se relata no Fedro (274c) que Teuth teria feito? Por que alguém
deveria antes aprender a natureza e o numero dos sons, se ndo para dominar esses caracteres que os
representam? Em 18d também se diz que o deus egipcio considerou que nao poderiamos aprender
qualquer letra por ela mesma, isolada de todas as outras, sem aprendé-las todas em conjunto. O que
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basta que cada termo seja determinado somente em-si, mas relativamente a todos os outros,
por isso, esse recurso € a prépria estruturacdo dessa multiplicidade indeterminada tornando-
a determinada. E por meio desse esse recurso, dessa determinagdo relativa, da
interdependéncia dos elementos no interior de um todo que a indeterminacdo pode ser
superada®'®.

Logo, parece compreensivel a apresentagdo da dialética deste modo no inicio do
dialogo, pois se o dialético se depara como uma unidade real, uma unidade verdadeira, ele
se contenta em dividi-la em uma multiplicidade, “abandonando”, deixando de lado o ilimitado
essas espécies multiplas, ja que, como ja dissemos, essa divisdo ndo € nunca exaustiva.
Contudo, ainda é necessario mencionar o papel principal do dmeipov na discussio, cujo

proposito se configura por demarcar a situagcao presente, ou seja, no caso em que se lida com

se quer dizer aqui nao € que nao possamos aprender suficientemente algumas letras do alfabeto, por
exemplo 6 ou 7 letras, sem aprender as demais, o que seria obviamente falso. Logo, o que se afirma,
e com precisdo, € que ndo poderiamos “conhecer realmente” nenhuma delas [sic. As letras] se nao
somos capazes de distinguir pela lingua e pelo ouvido a diferenca, por exemplo, 0 som da consoante
“b” do som da consoante “c”, e assim por diante. Obviamente poderiamos conhecer e nomear todos os
sons iniciais das palavras iniciadas com a consoante “b”, ou seja, conhecer a consoante, sem necessitar
conhecer nenhuma outra, como por exemplo, a consoante “c” e, entao a crenga de Teuth seria falsa se
se tratasse apenas de nomear uma letra, caso isso fosse suficiente para o conhecimento dela. Mas,
quando se trata de “conhecer realmente” as consoantes “b”, “c” “s”, por exemplo, o critério para se
“conhecer realmente” essas letras € o mesmo, o fato de escrevé-las nao garante o aprendizado das
mesmas, se diz que alguém realmente sabe as letras quando se consegue distinguir a primeira vista,
seja pelo olho, pela lingua, pela audi¢cdo, o que som que aquela letra representa verdadeiramente, isto
€, o fonema que ela evoca; quando num primeiro momento se pode distinguir pela inicial de “sapo” e
pela inicial de “papo” que esses sons das letras iniciais sdo distintos e que devem ser pronunciados
também de forma distinta, ndo importando aqui nenhuma diferenca de significado, mas, apenas uma
distincao fonética. Deste modo, faz todo sentido a reflexao (puramente fonética) de Teuth, enquanto
isso que ela propriamente €, uma pura reflexao fonética. Nao, ha, portanto, aqui, uma distin¢cao entre
leitura e escrita, mas, se passa de uma a outra “sem hesitagcao”, isto €, ndo ha uma distingao real entre
fonema e letra (GALLOP, 1963, p. 367-368).

219 “Todas as espécies e subespécies que descobrimos sdo um sistema que tem sua prépria coeréncia
como tudo, consisténcia garantida pela completude de nossas divisées. Neste sistema, cada divisao é
necessaria e depende de todos os outros. Logo, é essencial notar que Sécrates ndo relaciona essa
ordem sistematica com a natureza das coisas em questao, mas com nossa capacidade de aprendé-las
e conhecé-las; é porque elas ndo podem ser aprendidas independentemente umas das outras que as
letras sdo consideradas constituintes de uma certa unidade. Isso confirma que a estrutura descoberta
pela dialética nao pertence como tal as proprias coisas, mas apenas ao conhecimento que temos delas;
e essa estrutura é o que constitui o campo conceitual de uma arte - neste caso, o da tekhne grammatike.
Além disso, deve-se ressaltar que a necessidade de divisdes em um determinado sistema é apenas
interna: nao significa que a divisao que realizamos seja a Unica possivel ou a Unica valida, mas apenas
que ela é coerente e completa em si mesma (...) A necessidade interna das divisbes realizadas nao
deve ser confundida com uma necessidade externa que faria desta divisdo particular a Unica possivel.
Nestas condigdes, a questdo néo é ‘qual sistema de limitagéo (ou determinagéo) é o certo?’, Mas ‘quais
divisbes sédo as boas no sistema atual?’. Seria perfeitamente possivel que o deus ou 0 homem divino
dividisse a @wvn de outra forma, desde que sua divisdo fosse completa, regular e possuisse
consisténcia interna” (DELCOMMINETTE, 2002, p. 154-155, grifos do autor).
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uma situacao que deve operar num sentido contrario aquele primeiro supracitado. Logo, sdo
dois movimentos que o dialético deve seguir, e mais, dois movimentos contrarios. A fim de se
estabelecer uma simetria entre um movimento e outro é que certo nimero de “intermediarios”
— que nao devem ser saltados pelo dialético passando-se de um para o outro rapidamente —

devem ser buscados nesse processo dialético inverso. Explica Dixsaut (2001):

Que essas espécies sejam aqui nomeadas “intermediarios” ndo configura em
alusdo a nenhuma doutrina representante de realidades dessa ordem. Isso
simplesmente quer dizer que quando se deve partir do indeterminado, o
dialético ndo obtém um nuamero determinado de espécies por divisdo, as,
deve constituir essas espécies, que se tornam ao mesmo tempo
intermediarios entre a realidade indeterminada de partida e sua unidade. Ao
dizer que aqueles também foram obtidos pela divisdo, Sdécrates quer
simplesmente mostrar que os dois percursos sdo também dialéticos tanto um
como o outro, e a formulagédo que ele da do percurso “normal” tem o Unico
proposito de demarcar que nos dois casos trata-se do mesmo caminho, ainda
que esse seja percorrido num sentido inverso (p. 309-310).

Diante de tudo o que foi exposto parece clara a relacao entre o “método divino” e o
assunto do dialogo, a despeito de muitos intérpretes contemporaneos acreditarem que estas
passagens nao desempenham um papel importante na economia interna do dialogo. Uma
ideia que nao é nova. Se olharmos atentamente o didlogo, veremos que esses intérpretes
estao prefigurados no mesmo questionamento de Protarco. Como tratar de algo que nem é
uma unidade verdadeira, nem mesmo uma multiplicidade verdadeira, como é o caso do
prazer? Qual caminho se deve adotar? Ora, por isso, torna-se necessario um exame
metodoldgico capaz de delinear claramente uma nova abordagem, porém também pertinente
ao dialético enquanto uma tarefa, desafiadora, mas ainda uma tarefa do proprio dialético que
deve agora utilizar um recurso proprio para lidar com essa situacao contraria, quando se tem
como ponto de partida uma multiplicidade e uma unidade nao dadas.

O papel desempenhado por essa primeira parte (14b-20a) €, um dos maiores, sendo
0 maior, objeto de controvérsia entre os intérpretes como ja dissemos. Isto porque, como
veremos logo a seguir, diante da requisicdo de Protarco em 19e-20a acerca da saida das
aporias langadas pelo condutor anteriormente, Sécrates retorna a problematica inicial do
didlogo (a vida boa) a partir de 20c, um primeiro fato que demonstraria que a discussao inicial
seria uma espécie de “parénteses” a discussao central da obra. A metafora da “segunda
navegacao” (19c), salientaria a necessidade de uma abordagem das espécies de prazer e de
conhecimento fundada na dialética e que evitaria as aporias da primeira abordagem. Outro
fato é que essa mesma questdo passa a ser tratada segundo uma “lembranga” (20b) de
Socrates e de que nao precisariam mais das espécies de prazer para a divisdo. Essa aparente

“quebra” do didlogo suscitou um debate contemporaneo acerca do sentido da divisdo tanto no
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Filebo como em relagao ao denominado “método da divisdo” platénico (diaipeoig). Este debate
pode ser resumido em trés eixos principais: (i) muitos??®° julgam que o Sdcrates do Filebo
estaria no decorrer do dialogo aplicando aos prazeres e conhecimentos o método
anteriormente tratado por ele no inicio do dialogo, esse método seria uma variante do célebre
Método da Divisao (diaipeoig) do qual se fala no Fedro, mas que concretamente se torna
aplicavel explicitamente no Sofista e no Politico; (ii) outros?®' acreditam que este método
apresentado no inicio da obra tem uma funcao classificatéria no decorrer da argumentacao
em relag@o aos prazeres e conhecimentos, e que, no caso do Filebo ndo podemos encontrar
neste dialogo em absoluto este Método da Divisdo presente em algum dos demais didlogos;
(i) hé& ainda outros??? ainda que acreditam que nao se trata nem do Método da Divisdo nem
do préprio método exposto no Filebo.

Diante das limitagcdes impostas por esse trabalho, um estudo capaz de avaliar todas
essas questdes demandaria uma ampla analise em um outro momento. Primeiramente seria
necessario adentrar as especificidades do Método da Divisao na filosofia platénica, o sentido
geral atribuido por nosso autor a esse procedimento dialético; posteriormente teriamos de
esclarecer a relacao das Divisbes do Filebo com esse célebre Método da Divisdo; como
também explicar a especificidade das Divisbes desse didlogo e; por fim, ressaltar a
importancia dessas divisbes em relagcdo ao objetivo geral do dialogo. Se nos é possivel
adiantar algo sobre a nossa posicao em relagao a esse debate contemporéaneo que envolve
a questao das divisdes no Filebo, poderiamos ressaltar o que ja dissemos: a abordagem do
método das divisbes possui objetivos proprios no dialogo como a demarcacgao dialética da
situacdo contraria em relacdo ao um e ao multiplo que se deve partir no caso do tratamento
dos prazeres, em que uma unidade e uma multiplicidade determinada néo nos sédo dadas.
Porém, discordo de que essa divisao (diaipeaig) nao tenha relagédo com o conteudo do dialogo
e que ela nao desempenhe um papel relevante na economia interna do didlogo. No entanto,
creio que essa divisao (di1aipeaig) ndo se estende ao caso dos prazeres e conhecimentos, o
que se vera mais adiante é uma classificacdo de ambos e nao divisao, pois, vale lembrar, no
caso dos prazeres estamos partindo do ilimitado. Portanto, toda a abordagem do método
ilustra muito bem essa nova abordagem dialética em questédo a saber: a andlise dos prazeres
e dos conhecimentos para a composi¢ao da boa vida mista.

Ainda que nédo se trate do caso de divisdo dos prazeres e conhecimentos, essa
primeira parte do dialogo nao deixa de ter um papel fundamental e indispensavel as analises
que se seguem, cujas consequéncias poderdo ser notadas mais adiante. Isso ficara ainda

mais claro, no momento em que nosso texto tratar de ambas as anélises (dos prazeres e dos

220 Ackrill (1971); Bravo (2009); Delcomminette (2002); Moravcsik (2006) e outros.
221 Dixsaut (2001); Rowe (1999), Trevaskys (1960) e Benitez (1999).
222 \Vanhoutte (1956) e Frede (1993).
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conhecimentos). Logo, como ja disse, sigo nesta posi¢cdo com todo o cuidado possivel e ciente
da necessidade de uma investigacdo mais pormenorizada sobre todas as posicdes
conflitantes acerca das divisdes anteriormente citadas, minha opcédo por uma determinada
posicao deve-se num primeiro momento a uma analise direta do que me parece mais evidente
ser possivel verificar no didlogo. Uma tal critica especializada que confronte essas posigoes,
e que possa defender com mais veeméncia a posicao adotada por este trabalho exigira um
esforco maior a ser apreendido em um momento posterior. Passemos entdo aos
desdobramentos posteriores do dialogo na tentativa de compreender, entdo, essa “nova

maquinacgao” utilizada por Sécrates agora e que definira o rumo de toda a investigagao ulterior.

3.2 Prazer, Bem, Vida Mista e Intelecto

Diante da insisténcia de Protarco sobre a dificuldade de permanecerem nas aporias
relativas a divisdo (20a), Sécrates devera retomar as questdes iniciais do didlogo, e
novamente tratar da disputa inicial entre prazer e inteligéncia pelo primeiro prémio. No caso
anterior, o circulo entre a vida boa e a dialética resultou na apresentacédo do “método divino”
(16c-17a), das divisbes com as quais deve lidar o dialético quando se depara com algo
ilimitado, como é o caso do prazer. A identidade entre prazer e bem, assim como a identidade
entre inteligéncia e bem gerava um circulo vicioso (14b) e a Unica saida seria a busca por
uma “terceira coisa” (i T TpiTov GAA0) caso nenhum dos dois (prazer ou inteligéncia)
demonstrassem nao ser o bem. Para tal, Sécrates postulou a divisdo entre os prazeres com
base nas diferencas e até mesmo contrariedades existentes nisso que denominamos como
algo unico, “Prazer”, como também postulou uma divisdo tendo em vista a bondade dos
prazeres distinguindo prazeres maus de prazeres bons. Este ultimo tipo de divisdo, como
vimos, nao fora aceito por Protarco (13c) e, a fim de sanar o impasse, Sécrates se refere a
multiplicidade e a contrariedade que também envolve os conhecimentos sem, no entanto,
tocar na questdo da bondade ou maldade dos conhecimentos.

Protarco, entao, afirma reconhecer esse “pé de igualdade” (14a) entre ambos (prazer
e conhecimento), o que, na verdade, € uma equidade apenas aparente, pois sobre 0s
conhecimentos apenas se diz que séo diferentes, variados, e até mesmo contrarios uns aos
outros. Logo, o interladio (14b- 20a) que ira tratar dos problemas relativos ao um e ao mdltiplo,
possuem uma relacao direta — por mais que alguns defendam que nao — com o contetdo do
dialogo. Fica claro que a forma de se tratar dos prazeres deve ser dialética, porém essa
propria abordagem dos prazeres exige um tratamento prévio que foge das alusdes aos
procedimentos dialéticos ditos “habituais”. Protarco ndo reconhece essa importdncia do

‘método divino” e se vé incapaz de realizar as divisbes operadas por Sécrates, exigindo que
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a questao inicial sobre a vida boa, capaz de tornar os homens felizes, seja retomada, como
também qual dos dois, prazer ou conhecimento, é idéntico (tauTtdv, 20c2) ao bem.

E importante notar que Sécrates néo o refuta, mas deixa que Protarco manifeste sua
insuficiéncia diante do virtuosismo das divisbes socraticas e a rapidez em suas transigoes.
Talvez isso aconteca para mostrar a diferenga entre o exame dialético-filoséfico rigoroso e o
jogo retérico-sofistico antes de adentrar as questdes dos dialéticos experientes, aquelas que
versam sobre o bem, categoria a que Protarco evidentemente ndo pertence. Todavia, no
momento em que assume sua ignorancia e teme cair no ridiculo, justamente por se auto
reconhecer como ignorante, ndo querendo fazer de sua incompreensao objeto de escarnio
para os demais, ele d4 o primeiro passo para a filosofia, mesmo sem saber, sem estar ciente
disso, ainda que ela ndo lhe agrade, pois, como se pode notar (19c-d), ele ainda permanece
preso ao circulo vicioso devido a sua defesa da tese reelaborada na discussao que ele mesmo
defende: a identidade entre bem e prazer (Cf. DELCOMMINETTE, 2002, p 162).

A demarcagéao dialética se oferece nesta primeira abordagem como uma saida para
tratar da questao dos prazeres, da multiplicidade que Ihes é caracteristica, tornando evidente
que o prazer é algo complexo, multiplo e ndo algo unico. Os conhecimentos sdo também
multiplos, porém, estes lidam com unidades reais e que excluem imediatamente os
conhecimentos contrarios ou falsos. Vale lembrar que a dialética é capaz de apresentar
divisbes coerentes, mas nunca exaustivas, esgotadas; ela é sempre parcial. De tal modo,
analisados prazeres e conhecimentos sob a perspectiva da unidade e multiplicidade, vemos
que ambos n&o sdo esse algo “Unico”, “idéntico” para que sejam tomados como o bem.

Note-se que esse circulo vicioso entre prazer e bem nao foi de tudo rompido. Ainda
falta dizer porque alguns prazeres podem ser ditos bons e outros maus, ou melhor, porque o
prazer ndo € o bem. A deficiéncia de Protarco em seguir as divisdes anteriores nao é
ingénua®®, sua incapacidade de seguir o caminho da dialética (19b, 20a), que resulta na
“segunda navegacao” (19c) colocada por Platdo na boca de Protarco, nos dirige a uma “nova
fase” do percurso argumentativo e dos fins a que se dirige o dialogo. Ao que tudo indica, apds

a demarcacao da dialética que envolve os prazeres, sera possivel tratar do bem e da vida

223 Delcomminette compreende bem essa questdo quando diz: “por outro lado, esse retorno sobre si
mesmo leva Protarco a reconhecer sua incapacidade de praticar a dialética. Essa incapacidade nao é
contingente: como vimos, ela é a consequéncia necessaria do seu hedonismo. Nesta fase do dialogo,
Protarco ainda ndo tem nenhuma razao para desistir de sua posi¢cao hedonista; e enquanto ele o adotar,
né&o podera praticar dialética. Nesse sentido, também o valor metodoldgico da dialética ndo pode ser
pressuposto porque conceder tal valor a dialética ja implica que o hedonismo radical de Protarco foi
refutado. Socrates certamente tornou este valor plausivel apresentando a dialética como um presente
dos deuses, mas para aceita-lo plenamente, Protarco deve primeiro estar livre de seu hedonismo
radical. E, portanto, a identidade proclamada entre o prazer e o bem que serdo abordados agora, e
sem recorrer a dialética, sem a qual a demonstragédo seria baseada em um circulo vicioso” (2002, p.
162, grifos do autor)
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boa, prescindindo das divisdes das espécies de prazer, o que, por sinal, ird eliminar de vez o
impasse do circulo inicial.

Lembremos que todo o processo argumentativo culminara no artificio socratico
habitual consistindo em fazer com que seu interlocutor se torne um defensor da “tese da
multidao” que postula o prazer como o bem. A primeira abordagem da dialética como vimos
nao fazia sair do impasse, daquela tese em que “os refinados” diziam ser a inteligéncia o bem;
os intemperantes, ser o prazer o bem??*. Pode-se afirmar que, em um primeiro momento, a
dialética € um meio oferecido por Sécrates para tratar definitivamente da saida desse impasse
por meio de uma segunda tentativa que ir4 configurar a vida mista, ou seja, o proceder
dialético sera ofertado por quem néo a pratica ainda, mas permanece circunscrito em um
discurso fechado, que ndao se pbde em discussdao e que busca se afirmar sempre. A
modificacdo no discurso inicial de Filebo que diz que o prazer é bom para todos os seres vivos
e que todos o desejam, reconfigura-se na “tese da multiddo” pela agdo de Socrates?®® e de
Protarco?® que emprestam ao personagem que nomeia o didlogo um discurso transmutado
em tese. Em um segundo momento, a dialética, agora, pode se voltar sobre o outro aspecto
relativo a analise do prazer, a saber: sua bondade, ou seja, 0 aspecto “ético” recobre essa
segunda parte, evidenciando uma aparente derrocada metodolégica, uma separacgao artificial
e forcada, pois ambos os aspectos (metodolédgico/ético) se implicam mutuamente como se
pode notar. Estamos agora de volta aquele circulo vicioso inicial, porém em uma outra
extremidade. Agora serd o bem que devera ser tratado para, afinal, se decidir se um dos dois,
prazer ou conhecimento, pode ser tido como o bem.

Anteriormente, a dialética era tratada em vista da abordagem multipla, indeterminada
dos prazeres, a fim de demonstrar a coeréncia interna faltante na tese do género comum dos
prazeres. Agora, a dialética deixa aos poucos transparecer sua parcialidade, trata-se aqui da
possibilidade de vislumbrar a “boa vida”, esse terceiro termo, esse conteudo vazio, a qualquer
um que nao é capaz de praticar a dialética, de onde essa concepgao (a vida boa) resulta. Isso
explica, como bem observa Delcomminette, que “nestas circunstancias, nao é surpreendente

gue Socrates use exatamente o mesmo estratagema que no caso anterior para quebrar o

224 (Cf. R. VI, 505b7-8)

225 Como bem notou Dixsaut (2017) Sécrates inverte pura e simplesmente a afirmagéo primeira no
decorrer do dialogo, a ponto de chegar a dizer que o Filebo nao teria, no final das contas, afirmado que
todo prazer é bom, mas ele teria dito que o bem é o prazer. A afirmacéo de Filebo quanto a bondade
do prazer transforma-se em uma (ma) definicdo do bom, ela ainda acrescenta: “Entre a férmula inicial
e sua inversao final, ha todo um percurso bastante complicado do Dialogo, sendo um de seus
resultados ter triunfado em estabelecer uma simetria perfeita entre as duas teses e diferenciar
radicalmente seus partidarios” (p. 256-257).

226 “A primeira transformacgao é operada por Protarco. Os dois /logoi (o de Filebo e o de Socrates) sao
apresentados por ele como duas respostas a uma mesma questao, o que confere aquele de Filebo um
valor reivindicativo ausente da primeira férmula: o prazer cessa de ser ‘bom para todos seres vivos’
para tornar-se ‘a melhor das coisas humanas’ e entrar em concorréncia com o pensamento” (DIXSAUT,
2017, p. 255).
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circulo, a saber, uma revelagao divina” (2002, p. 162-163). Vejamos do que trata essa

lembranca divina?’ (rpd¢ 8¢ al Toig uvARNV TIVa SOKET Tic Yol dedwkéval BV Mpiv) (20b3-4):

Soc.: Vém agora a minha mente certos discursos (Aoywv) que ha muito
escutei, em sonho ou em vigilia, sobre o prazer e o pensamento (Tepi 1€
noovi¢ kai ppoviAcewg). Tais discursos afirmam que nenhum dos dois é o
bem (wg oudétepov alToiv £€0TI TAYABOV), mas, sim, uma terceira coisa (GAAG
GAho TI TpiTOV), diferente deles (Etepov pév ToUTWYV), € melhor que ambos
(Guevov B¢ augoiv). Mas se isso de revelar agora com toda clareza para nés
(kaitol T00T6 ye Qv évapy®g AUV @avi viv), entdo o prazer fica afastado da
vitéria (amAAakTal Yév Adovr 1ol VIKav), pois 0 bem nao poderia mais ser a
mesma coisa que o prazer (10 yap ayadov ouk v 1 TaUTov aUTH Yiyvolto).
Nao é assim? (20b6-c2)

A possibilidade de uma “terceira coisa”, como ja dissemos, ja teria sido anunciada
(11d11-12a4) aqui. Ela apenas se concretiza, passa a ser o meio pelo qual torna-se possivel
sair do enfrentamento entre duas teses incompativeis. A “lembranca de Sdécrates” € o meio
encontrado para prescindir da divisdo das espécies de prazer (20c4-6). De certa forma, a
questao sobre o bem ja antecipa a conclusao que vira mais adiante: a vida boa é uma vida
mista resultante da combinagao entre prazer e conhecimento (“0 cuvap@dTePOG (...) €€ dupoiv
OupuEIXBeig KoIvOg yevouevog;”) (22a1-2). Mas de que maneira se pode compreender essa
mistura? Os deuses apenas se contentam em nos informar a possibilidade de “uma terceira
coisa ser o bem”, entretanto esse contetdo ainda permanece vazio, nada sabemos acerca da
vida boa, exceto que ela é uma vida mista e que prazer e inteligéncia s6 podem agora lutar
pelo segundo prémio. O que exige que Sbécrates e Protarco entrem em acordo
(dlopohoynowpeba) sobre alguns pequenos pontos (pikp’ aTTa) (20c8): sobre o lote que
compete ao bem (Tiv TadyaBol poipav) (20d1), o bem (v TayaBol) deve ser perfeito (TéAeov)
(20d1-2), suficiente (ikavov) (20d4), quando reconhecido perseguido por todos, e todos
tendem a ele querendo captura-lo e adquiri-lo (“wg Tav 10 yiyvokov auTtd Bnpelel Kai EQieTal
BouAduevov EA€iv kai Trepi auTod KTAoaoBarl”), “(...) e ndo se preocupa com nenhuma outra
coisas exceto aquelas que se completam em conexao com algum bem” (kai TV GAAWV OUdEV
@povTiCel TTARV TV aTToTEAOUPEVWY Gua ayaboig) (20d7-10).

Em 20e, a questao reconfigura-se. As duas hipdéteses aventadas no inicio do dialogo
acerca do bem transformam-se agora em modelos de vida que passam a ser confrontados:
vida de prazer (Tdv ndovng Biov) e vida de pensamento (TOv @povicewg Biov) (20e1-2). Nao
se trata mais do “estado ou disposicdo da alma para pensar”, nem do “estado ou disposicao

da alma para sentir prazer”. O que passa a ser chamado de bem € um modo de vida (Biog),

227 Essa agéo de recordar é comum em outros dialogos como se nota em: Chrm. 178a; Tht. 201¢-d; Lg.
800a, 960b.
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que passa do modelo de vida unicamente dos seres vivos para um modelo que podemos e
devemos escolher, 0o qual depende necessariamente da atuacdo de certos estados e
disposicdes da alma que conduzem a felicidade. Essa vida boa s6 pode ser a vida feliz, que
necessariamente depende da maneira de ser (estado), do cultivo desses estados e do
resultado dessas disposigcdes.

A vida boa € a unica que pode receber tais atributos, se, de fato, estamos a considerar
uma vida propriamente humana. Se desejarmos que ela seja uma “boa vida”, é necessario
que nos atenhamos aquilo que consideramos ser o bem. Isso nao significa considerar o bem
como algo metafisico ou abstrato. Temos aqui um experimento mental, ambas as vidas (de
prazer e de conhecimento) sdo examinadas (okomuev) e julgadas (Kpivwuev)
separadamente sob o propésito de se verificar alguma identidade entre elas e o bem (20e1 -
2). Ora, se alguma destas vidas € o bem, elas ndo devem prescindir de mais nada. Deste
modo, nao se podera admitir nem pensamento na vida de prazer, nem prazer na vida de
pensamento. Caso algumas das vidas demonstre insuficiéncia, ela ndo podera ser o bem.
(21a4-8). E aqui que tais vidas s&o postas a prova e o critério é simples: como alguém aceitaria
regular a sua existéncia inteira e unicamente pela busca de um ou de outro, isto é, unicamente
de prazer ou unicamente de inteligéncia.

A proposta entdo é feita a Protarco. Sao testadas no préprio interlocutor.
Primeiramente, poderia este aceitar viver a vida inteira desfrutando dos maiores prazeres
(ndovag peyiotag) (21a8-9). Isso seria suficiente? Sécrates alega que ndo, visto que sem o
pensamento e a inteligéncia (ppoveiv kai ToU voeiv) torna-se impossivel a realiza¢ao do célculo
(AoyiCeoBail) daquilo que é necessario ao individuo; ele ignoraria o proprio fato de estar
sentindo prazer, ja que n&o possui pensamento (21b6). Também ndo poderia se lembrar dos
prazeres passados, nem conservar a lembranga do prazer presente, pois nao possuiria, neste
caso, a memoria (uvAunv) (21c1-4). Sem a opinido verdadeira (36&av &dAn6f), ndo se pode
julgar (86&adeiv) que ha prazer, nem mesmo calcular (AoyiopoU) o prazer vindouro (21c4-6).

Soc.: Nao viverias, no entanto, uma vida humana (4vBpwtrou Biov), mas a
vida de algum molusco ou de uma dessas criaturas marinhas que vivem em
corpos de ostras. Sera assim mesmo ou podemos conceber isso de modo
diferente? (21c6-8).

Lefebvre (1999) explica o sentido do “pulmao marinho” e das “criaturas aquaticas. O
tedrico nos explica que aqui se faz mencgao a falta de consciéncia do prazer e também nao se
trata de uma pura oposicao entre o animal e o humano. Os seres aquaticos ocupam o ultimo
grau da hierarquia dos viventes, que nao respiram pelo ar, mas pela agua, impuros como sua
alma porque sdo os mais ignorantes. O pulmao marinho € um nivel, uma direc&do assintotica,

mais baixa no sentido de uma hierarquia das almas. A alma do pulmao marinho é ainda mais
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pobre que a das plantas e que ndo participam da transmigracédo das almas (Cf. Ti. 92b-c).
Plantas possuem sensacdes prazerosas e dolorosas juntamente como desejo, o pulmao
marinho nao (Ti. 77b6-7), estao fixados, imdveis na sensagao de um prazer sem dor. Mas, o
prazer em si lhe falta. O pulmao marinho carece de sensibilidade porque Ihe falta um elemento
nomeado @povipov (Cf. Ti. 64b6)%%8 (p. 81-84).

No Filebo, a vida de prazer puro €, como dito anteriormente, desprovida de memoria,
de opiniao correta e de reflexdo. Antecipacao, conhecimento, lembranga, conservacao, seriam
acOes impossiveis ao prazer sem o conhecimento. Passado, presente e futuro sado as
dimensdes temporais que caracterizam o fluxo no qual o prazer se encontra. Sem essas
dimensodes, o0 prazer seria apenas instantdneo, ou menos do que isso. O Filebo nos dira em
33d-34a que ha insensibilidade (avaiotbnaia) quando a impressao (Ta6nua), fraca, apenas
toca o corpo sem afetar a alma, ou seja, no caso em que um ser vivo é totalmente desprovido
de @pdvnaoig. Isso nado significa que as sensacdes desses seres aquaticos nao alcangariam
suas almas, uma vez que eles a possuem, eles teriam, sim, sensagdes (aiobnoig) e nao
insensibilidade, mas sem memoaria, imediatamente apds a sensacao, esta ndo se conservaria,
desapareceria instantaneamente.

Poderiamos dizer que esta alma (do pulmao marinho) € uma alma desejante, por
conseguinte, sentiria falta de prazer, ou seja, dor? Esse tipo de alma seria um sujeito
desejante? Essa pergunta € complicada e talvez sé tera resposta mais adiante, a dor ainda
n&o é tratada aqui. E impossivel saber se esse prazer “completo” pode ser comparado ao
sujeitos dos prazeres mistos, que sera analisado mais adiante (31d-36c¢, 46b-47b). Nenhum
prazer que seja da alma ou do corpo, exceto 0s prazeres puros, pode ser separado da dor da
alma ou do corpo, anterior ou simultdnea em relagdo ao prazer. Quem tem sede, sofre essa
sede em seu corpo, mas se alegra em sua alma de poder saciar-se ou sofre por nao poder
fazer tal acao. O corpo tanto sofre quanto se alegra quando sacia sua sede. Os maiores
prazeres (M0OUEVOG Ndovag Tag peyioTag, 21a9, b4-5) oferecidos a Protarco em um estado
hipotético de vida de puro prazer serdao tomados no didlogo enquanto pertencentes ao género
dos prazeres mistos que contém maior vivacidade, os quais sdo renegados pelos “inimigos
dos prazeres repugnantes”, isto é, os prazeres desmesurados (45d3-6)", precedidos por
grandes desejos e acompanhados por dores (46a-b), os prazeres excessivos que deixam
loucos os individuos intemperantes. Aqui, ndo se trata de intemperanca, ndo é a vida de

228 “*O pulmao nao é limitado ao prazer de tocar, porque ele sequer tem prazer: ele é sem phronesis e,
portanto, absolutamente desprovido de sensagdes em geral. O pulmao nao é prazer sem pensamento
porque uma impressao sobre a carne de um pulmao marinho ou de um molusco consiste no maximo
em uma impressao extremamente lenta a se propagar em um corpo cujas partes ndo irdo captar jamais
0 eco e que nao alcangara jamais algum phronimon. O pulmao marinho, entdo, quase nao é nada no
todo, porque o prazer totalmente desprovido de phronésis € no maximo uma alma (éuyuxa, Filebo,
21c¢8; Timeu, 92b3) (...)” (LEFEBVRE, 1999, p. 84).
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prazeres desmedidos, mas a vida de prazer ausente de memoria, exceto no caso da vida de
prazer puro. Como veremos, ndo ha desejo sem memoria (33c5-34d6)??°, a memoria ainda
nao possui um papel particular na discussao, mas ela sera fundamental na andlise do prazer.
O prazer dele (do pulmao marinho) é, o maximo possivel, um prazer da TAfpoaoig (replecao)
€ ndo um prazer passageiro, que implicaria irritagdo e dor. “O pulmao marinho nao é, assim,
apenas o limite do pensavel mas o mais inferior, 0 mais baixo de todos os viventes, alguns
desses vivem uma vida de prazeres mistos, prazeres que se acompanham de dores e de
memoria” (LEFEBVRE, 1999, p. 86).

N&o nos interessa tanto essa descricao do prazer sem nenhuma @poOveoIg € sem
nenhuma dor, pois 0 pulma&o marinho goza sem saber e nem deseja um prazer que néo seja
defectivo; em suma, é um vivente totalmente atipico. Esse tipo de vida ndo € um tipo de vida
que possa ser escolhido enquanto uma vida tipicamente humana. Nao temos aqui uma
triparticao entre divino, animal, humano e vida marinha. Essa hierarquia — se € que ha uma
hierarquia — é mais continuista do que separatista como o dialogo ird nos mostrar. Sécrates,
entdo, da lugar a uma segunda hip6tese: a vida de pensamento sem o prazer (Biov
@poviRoewg PBiov) (21d9-e2), ou seja, uma vida unicamente em que se possui pensamento e
inteligéncia e a memoria completa de todas as coisas, mas sem tomar parte, nem muito nem
pouco nem do prazer nem da dor, isto é, uma vida sem experimentar (ama6ng) nenhuma
dessas duas coisas. “Nenhuma das duas vidas é digna de escolha (aipetdg) (...)”, dird Protarco
(21e3-4), nem para o interlocutor, nem para a escolha de ninguém. Ressalta-se que tanto a
vida de prazer instantaneo sem meméria (moluscos e pulmao marinho) como a vida de puro
pensamento sdo extremos de vidas: “(...) uma e outra indicam duas direcbes que nao sao
humanamente desejaveis, mas que nado estdo totalmente fechadas a escolha do homem”
(LEFREBVRE, 1999, p. 87). Mas, em se tratando da discussao ali encetada, quanto a vida
boa humana, a unica escolha possivel € uma vida de pensamento e de prazer.

As posicdes iniciais sao, de fato, falas ndo por um juizo de valor, um juizo moral, neste
caso, equivocado. Esses extremos ndo podem ser escolhidos.?*° Podemos notar tal fato pela

discussao que segue:

229 “(_..) apenas podemos desejar a replecéo, toca-la de alguma maneira, ndo pelo corpo que é vivo,
mas pela alma cuja memoria permanece sempre plena disso que ela goza com o corpo. A memoria é
a condicao de possibilidade do desejo e, em geral, o principio vital, a origem do todo movimento em
direcao ao prazer (35d1-3); a memoria, que conserva e evoca, indica para o vivente os caminhos do
prazer j& empregados e suscetiveis de ser uma novidade. Um vivente sem memdria ndo poderia,
portanto, desejar nada e nem buscar como objeto do prazer: permanecendo inteiramente passivo, vindo
até ele em permanéncia um prazer que ele nao teria desejado, que nao seria conservado e sobre o
qual ele ndo saberia que estaria gozando” (LEFEBVRE, 1999, p. 86).

230 Gadamer (2009) é um dos que percebem essa contradicdo que se apresenta nas propostas
apresentadas para a escolha dos modos de vida: “assim, na verdade, logo na cena inicial em que
ambos os ideias, ‘prazer’ e ‘conhecimento’, sdo contrastados, é perpassada por uma contradigdo
latente. A maneira como todos os seres vivos obedecem, as cegas, ao imediato principio ‘prazer’,
impulsionados pelo poder secreto do impeto vital, ndo satisfaz a possibilidade do ser humano de levar
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Soc.: E 0 que me dizes, Protarco, da combinagéo (1i &’ 6 cuvaupoéTepog) de
ambas proveniente da mistura comum das duas (€ au@oiv cuupeixBeig
KOIVOG YEVOUEVOG)?

Prot.: Estas falando da mistura de prazer de inteligéncia e de pensamento
(ndovAg Aéyeig kai vol Kai ppovATEWG)?

Soc.: Estou falando exatamente disso.

Prot.: Sem duvida, qualquer um, sem excegdo, escolheria (aiprioetal) essa
vida de preferéncia a qualquer uma das outras duas.

Soc.: Sera que nés agora compreendemos qual a consequéncia do presente
argumento?

Prot.: Sim, certamente. Trés vidas foram propostas (011 ye Tpeig pev Biol
TpouTédnaav), e duas delas ndo seriam suficientes (ikavog) nem dignas de
escolha (aipeTdg) seja para os homens, seja para qualquer ser vivo (oUte
avopwTtrwv oUTte {WwV oUBEVI).

Soc.: No que diz respeito a elas, fica claro, entdo, que nenhuma das duas
possui 0 bem (¢ oUdTEPOG aUTOIV £ixe TAyaBdv)? Pois, se o possuissem,
elas seriam suficientes (ikavog), perfeitas (kai Té€A€og), e dignas de escolha,
para todas as plantas e animais (kai Tdol QUTOIC Kai {WoIG AiPeTOC), que
poderiam viver sempre assim, a vida inteira (oioTrep Suvardv v oUTwC dei ik
Biou Cfjv); mas, se algum de nds escolhesse outra coisa, estaria agindo contra
a natureza do que € verdadeiramente digno de escolha e contra a vontade,
por causa da ignorancia ou por causa de alguma feliz fatalidade (i ¢ Tic GAAa
NPE®’ AUV, TTapd @uUolv av TV Tol GAnBMC aipetol éAauBavev Gkwv £
ayvoiag f Tivog avaykng oUk €Udaiuovog) (22a1-b8).

Protarco teria ficado mudo diante da possibilidade da fruicdo e uma vida unicamente
de prazer (21d4-5), mas essa sua afonia nao significa que ele nao tenha escolha. Penso que
Platdo aqui ndo diz que a vida unicamente de prazer é ruim ou boa, ndo se trata de uma
questao valorativa, mas de pura constatagdo de que uma vida unicamente de prazer € uma
vida inferior, mesmo as plantas e os animais, que sdo também seres desejosos, perseguem
0 prazer e possuem certo grau de memaria, por isso também encontram-se submetidos nesse
ciclo de replecao e de vazio, de prazer e de dor. Perseguir naturalmente o prazer e fugir da
dor é uma acao que envolve tanto corpo como alma. Como ja dissemos, envolve maior ou
menor grau de @pdévnoig em uma dada alma e em um determinado corpo, isto €&, utilizando
um termo contemporaneo, a capacidade de “senciéncia” em maior ou menor grau é que nos
possibilita fazer escolhas, perseguir aquilo que nos traz prazer e fugir daquilo que nos causa
dor. O caso dos animais é um caso intermediério entre as duas vidas extremas, assim como
o caso davida humana. Nao se trata, entdo, de uma diferenca entre animalidade, humanidade

e divindade, mas de uma diferenciagdo em graus de inteligibilidade do sujeito desejante em

a sua prépria vida. Essa questao é exposta assim logo no inicio, de modo que, no final, tera de resultar
a contradicdo de que aqui algo seja colocado para escolha, mas que efetivamente, ndo possa ser
escolhido. A cegueira do impeto vital, o qual sobre tudo impera, é a falta de escolha. Mas do outro lado
da escolha encontra-se aquilo que, por si s0, ja esta escolhido por estar posto para escolha: o préprio
escolher através do conhecimento contido no aquilo” (p. 111).
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163 3.2 Prazer, Bem, Vida Mista e Intelecto

relacdo ao objeto prazeroso. E necessario aqui concordar com Lefka (2010) que esses
estagios de vida extremados sdo apenas suposicoes de Sécrates, modos de vida presentes
no inicio do dialogo e que sao descartados totalmente agora, mais do que indignos de escolha,
eles nos sao, na verdade, impossiveis. Nossa constituicdo humana, encarnada, biol6gica, nao
nos permite tal escolha (p. 173-174).

A alusao aos animais e as plantas s6 pode ser, neste caso, uma insinuacao irénica
porque parece impossivel aos animas e plantas escolherem algum tipo de vida. Eles podem
escolher como gozar e como fugir da dor em um dado estado de vida que lhes é pertinente,
ou seja, naquele em que eles se encontram situados, mas, caso pudessem escolher entre ter
mais memoria, mais inteligibilidade para que gozem de prazeres mais permanentes, dos quais
teriam uma melhor consciéncia ou inteligibilidade, obviamente escolheriam estar mais
proximos do estado de permanéncia de prazer e de auséncia, em maior medida, de dor, ou
seja, a apatia da vida que Platdo chamara de “mais divina” (33b7). Mas o que nem mesmo 0s
animais e as plantas, nos diz Sécrates em 22b, podem escolher sdo também esses tipos de
vida extremados porque suas configuragbes animicas nao se situam nem na auséncia total
de ppovnaIg, ou seja, a apatia, anestesia, o prazer dotado de imediaticidade, como é o caso
do pulmao marinho que possui sensibilidade em menor grau, nem no mais alto grau de
@povnaig da pura inteligibilidade, de permanéncia, de pensamento puro.

Logo, tanto a vida humana como a vida animal sdo intermedidrias entre essas
concepgdes impossiveis de vida. Ambas apenas se diferenciam perante as possibilidades de
escolha segundo os graus diferentes de gpdvnoig, pois a vida humana mista, diferentemente
da vida mista dos animais, pode se prestar a ser uma “vida boa,” uma vida em que se goza
melhor, em que tais individuos se abrem aos prazeres puros e necessarios, como também a
todas as formas de conhecimento e que pode merecidamente ser tributéria da caracterizagao
de uma vida mista (humana) propriamente boa. Basta analisar a constatacao do préprio
Protarco: “Estas falando da mistura de prazer de inteligéncia e de [prazer de] pensamento?”
(22a1-2). Apesar de franqueaveis, ambos os modelos de vida, devido a nossa dada condi¢ao
(humana), nos sao-nos impossiveis, por isso 0 prazer e o conhecimento da vida mista é
diferente do puro prazer e do puro conhecimento. Aqui, portanto, se pode dizer que na vida
mista, seja a de um animal ou de um homem, tem-se um pensamento que resulta prazeroso
€ prazeres que apenas existem a partir do pensamento. A mistura num primeiro momento
parece ser uma mistura desses elementos tomados (unicamente) como no inicio do dialogo,
mas aos poucos vemos que isso nao possivel, que nao se trata disso. O prazer da vida mista
ndo é o prazer puro e o pensamento da vida mista ndo é o pensamento puro.

A “vida divina”, propria dos deuses, que exclui qualquer prazer e, por conseguinte, o
transito “preenchimento-vazio”, permanece como modelo, uma vez que o homem pode

apenas aspirar a esse estado divino de puro pensamento quando se pde a refletir sobre uma
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vida em que se pode gozar mais e da melhor maneira possivel; entretanto, devido a sua
condicao, jamais atingira o nivel puro de inteligibilidade. O homem e também o filésofo ndo se
guiam pelo discurso inspirado nas paixdes eréticas dos animais, mas por aqueles inspirados
pela forca da Musa filoséfica nos dira o final do Filebo (67b). Dizer que a busca dos animais
pelo prazer e a fuga da dor seria uma prova de que o prazer é o bem implica em desconsiderar
que a vida humana dispde de um modelo de vida — apesar de misto como 0s animais — em
que tanto o prazer quanto o conhecimento dessa vida mista (humana) sao diferentes, isto por
que os graus de inteligibilidade que tornam possiveis a fruicdo dos prazeres ordenadamente
nessa vida é diferente daquela dos animais; e, por ser diferente, ela possui outras e até
melhores possibilidades de fruicao desses prazeres daquela dos animais.

Em um nitido e bom tom, ele (o filésofo) tem algo a mais para se preocupar do que se
lamentar quanto a sua condicdo presente, colocando em atividade maxima sua criatividade
para tentar transgredir essas “regras” firmemente estabelecidas pela natureza, transgredindo-
as por meio da possibilidade de um discurso que irrompe com essa situagéo primariamente
humana presente de replecao e de vazio, ndo eliminado esse ciclo, mas tornando seus efeitos
menos danosos ao aspirar se aproximar cada vez mais deste esse estagio “mais divino”,
visando essa superioridade. Ousadia de nossa parte? Talvez sim, talvez ndo, mas ja que
dispomos de um maior grau de inteligibilidade porque nao tentar explorar suas possibilidades
maximas, mesmo sabendo dessa ilimitagdo propria de nossa constituicdo limitada? Por que
ndo tornar operantes nossas faculdades nesse exercicio filosofico de “separagéo” (morte) (na
medida do possivel) indo em direcao aquilo que € proprio da alma, essa estabilidade, essa
permanéncia da vida de pensamento puro e que pode nos auxiliar a orientar com certa clareza
uma vida e que se possa gozar com maior qualidade, nessa nossa vida mista de prazer e de
conhecimento? Como nos diz sabiamente Bossi (2008),

observemos que Sdcrates ndo apresenta a alternativa em forma excludente
sendo hierarquica: pode aceitar que o prazer seja bom para os seres vivos,
que cegamente perseguem sua perpetuagdo como espécie, porém o melhor
para 0 homem é o uso de suas capacidades intelectuais porque a vida
humana é uma vida que deve decidir-se a cada momento, que nao esta
tracada de anteméao pela for¢a do instinto (...) ao comparar e buscar nao
fazemos outra coisa que seguir os passos para escolher, e ao fazé-lo, ja
estamos dando mostras de dar prioridade ao calculo racional, ja elegemos
conforme nosso modo de ser humano (p. 228-229).

Até entao a inteligéncia possui uma atribuicdo meramente procedimental. Cabe a ela
organizar devidamente a vida mista humana, ou ndo-humana, para que esses tipos de vidas
sejam vidas suficientes, satisfatorias, dotadas de razoabilidade. Mas, veremos, no caso da

vida humana, a inteligéncia ocupara um papel maior além daquele de constituinte da vida

mista. A inteligéncia apenas organiza a fruicdo do prazer nesse primeiro momento. Sem o
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pensamento, como ja vimos, nao é possivel fruir o prazer, sua duragao é tao instantanea que
ele (o prazer) escapa da prépria temporalidade reconhecidamente prépria enquanto condicao
em que se situam os seres vivos por meio da inteligéncia, alguns partilhando em menor ou
maior grau dela. Nao ha nenhum meio do prazer ser bem sucedido sem o pensamento.

Prazer e conhecimento ndo sado tratados da mesma maneira, isso é um fato, ja que a
inteligéncia encontra-se em um nivel acima porque ela é capaz de tornar possivel a resultante
do desejo, do prazer; ela € um meio que torna um fim possivel, mas também ela nao se
encontra separada do prazer na vida mista, pois a propria faculdade intelectiva caminha para
arealizagado desse fim, isto €, para o prazer, ela busca a maneira correta e mais bem ordenada
para a realizacdo do desejo e do prazer. Ora, ndo temos aqui nenhuma relagédo de
anterioridade entre prazer e inteligéncia, nem mesmo uma relagdo de causalidade entre
ambos, mas cada um dos dois (prazer e conhecimento) executam suas funcionalidades
proprias nesse conjunto da vida mista humana, ou seja, uma correlacao. Contudo, no caso do
homem, ele ndo apenas recorda ou deseja, ele avalia, emite céalculos e juizos com maior
fecundidade acerca dessa prépria organizagdo que prescinde de satisfagdo em um dado
modelo de vida, numa dada condi¢édo, e mais, ele pode tentar alcancar, dentro desta sua vida
mista entre prazer e conhecimento, melhores arranjos que possam leva-lo a fruir ndo apenas
de forma satisfatéria o prazer, mas também em abundancia e melhor, ou seja, uma vida em
que seja capaz de atender em maior grau as nossas aspiragdes propriamente humanas.

E por isso que Sécrates considera, diante do que foi exposto, ja ser suficiente admitir
que a “deusa de Filebo” (P1IAfBou Bedv) ndo poder ser o bem (tayaBdv) (22¢1-2). E Filebo
retruca dizendo que nem mesmo a inteligéncia (volg) de Sdocrates é o bem (EoTi TayaBdv).
Socrates, entdo, faz questao de distinguir: “Sim, talvez a minha (6 y’ ¢udg), Filebo. Mas, nao
a inteligéncia verdadeira e divina, creio, pois com ela as coisas se ddo de modo diferente” (“ou
uévTol TOV ye GANBIVOV &ua kai Befov oipal volv, AN’ BAAwC TTwg Exev’) (22¢5-6). A partir
disso a discusso adquire a forma de um ranking, o primeiro prémio (T@v pév olv viknTnpiwv)
ja foi atribuido a vida conjunta (Tdv koivov Biov), mas agora o que esta em jogo € o segundo
prémio (deutepeiwv) (22¢6-7). Neste momento, cada um dos interlocutores pode reclamar,
ambos, para si o segundo prémio, devem lutar por ele, um para o prazer outro para a
inteligéncia enquanto causa (aiTiov) dessa vida conjunta (22d1-4).

Ora, como visto, nenhuma das vidas anteriores, isoladas, vida de prazer e vida de
conhecimento, seria 0 bem, ou melhor, esses estados ou disposicées da alma para a vida
humana, enquanto uma vida mista de prazer e conhecimento porque nenhuma das vidas
anteriormente mencionadas possui o grau maximo de suficiéncia na vida humana mista,
ambas exigindo a presenca uma da outra. E isto que conduz Sécrates & pergunta sobre a
causa dessa mistura, ou seja, o que torna possivel esse arranjo em uma dada condicao de

vida. Mas, aqui, Sécrates avancga ainda mais, ao dizer que essa causa é também um elemento
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que compde a prépria mistura. Ja que cada um dos interlocutores deve agora guerrear cada
um como partidario de um dos dois elementos, prazer e inteligéncia, em favor do segundo
prémio, que nao é o bem, mas causa dessa mistura que |lhe confere existéncia efetiva naquilo
que ela é propriamente: uma mistura. Como um elemento podera ser responsavel pela prépria
formula dessa mistura e, a0 mesmo tempo, um elemento constituinte dessa propria mistura?
Simultaneamente, esse elemento devera tornar-se possivel por intermédio de sua agdo, um
efeito, um resultado, estando ele préprio também presente nesse efeito sendo incluido nessa

mistura da qual ele préprio é o agente e, por conseguinte, causa.

Agora, sobre esse ponto, eu gostaria de enfrentar Filebo com muito mais
energia, sustentando que, nessa vida mista (av wg &v TQ PEIKTW TOUTW Biw),
0 que quer que seja aquilo que, tendo sido obtido por ela, a torne digna de
escolha e boa (aipeTdg Gua kai dyabdg), ndo é o prazer (oux ndovr), mas a
inteligéncia (volg) que lhe é mais aparentada e semelhante (ToUTW
ouyyevéaTepov Kai OpoldTepOV €0Tl); e, de acordo com esse argumento,
poderiamos entao afirmar que nao se pode atribuir ao prazer, nem o primeiro,
nem o segundo prémio (&v TV TPWTEIWV 003" al TMV SEUTEPEIWY); € se, no
momento, devemos dar algum crédito a minha inteligéncia (& 11 TQ £u® v®
O€l moTelelv Nuag T viv), ele estd muito longe até do terceiro prémio
(TroppwTépw &’ €aTi TV TpITEiwyY) (22d5-e3).

Socrates se alia a inteligéncia em favor do segundo prémio somente depois de ter
chegado a conclusao, juntamente com Protarco, de que o primeiro prémio apenas pode ser
atribuido a vida mista de prazer e de conhecimento e que nenhum deles pode ser unicamente
0 bem, como nenhuma das duas vidas, vida de prazer unicamente e vida de conhecimento,
possui 0 bem. Por isso, Sécrates diz agora que ird enfrentar com mais vigor a Filebo, lutando
em favor do segundo prémio ao disputar o lugar da causa da mistura. Nos é dito que a
inteligéncia é mais aparentada e semelhante (ouyyevéaTtepov kai OPoIOTEPOV). Somente a
disposigéo para o conhecimento pode gerar e, concomitantemente, ser parte constituinte da
mistura, pois ao prazer falta essa capacidade ordenadora prépria da inteligéncia. O posto de
causa lhe seria negado ao prazer em virtude da sua pouca eficacia ordenadora quando
comparada a inteligéncia. A inteligéncia, o conhecimento, é semelhante a forma inteligente da
vida ordenada. Dito isso, 0 pensamento agora deixara de ser tratado apenas segundo essa
funcao (procedimental) de tornar possivel a fruicao dos prazeres, sua participacao na mistura
em questao deixa de ser meramente a de um constituinte como também seria o prazer. Assim,
0 pensamento adquire o status de constituinte fundamental como causa dessa mistura. Além
de ordena-la, ele produz um efeito nessa mistura, cujo resultado também o incluira como um
elemento fundamental, indispensavel naquilo que ele proprio constitui: essa mistura de prazer

e conhecimento que configura a vida humana.
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Tratar do segundo prémio e de o porqué ele é indispensavel nessa mistura podera nos
dizer algo a mais sobre o valor do prazer nessa mistura, assim como o porqué de ele nao
pode ser a causa dessa mistura. Por agora, € melhor nao torturar o prazer, € melhor “deixa-
lo em paz”, ndo “causar dor ao prazer”, nos dira Sécrates (23a6-8). Ainda ndo é o momento
de examina-lo com profundidade e rigor, ou melhor, refuta-lo (£€eAéyxovta) (23a7).

Para marchar em favor da inteligéncia e obter para ela o segundo prémio, iremos agora
adentrar a nova “maquinacgao de guerra” (d€iv GAANG unxavic), em que serdo utilizadas armas
(B€An) diferentes dos argumentos anteriores (éxelv €tepa TV EuTrpocBev Adywv), embora

algumas possam ser as mesmas (€011 &¢ iowg Evia kai TauTtd) (23b6-8). Sdcrates, entéo, diz

a Protarco sobre a necessidade de cautela ao estabelecer (116€ugvol) certo principio (Trjv 8¢
ye apxnv) que ele denomina como “nosso principio” (23c1-2). A tarefa que Sécrates faz
mencado neste momento consiste em “separar todas as coisas que agora existem no

universo®'"” (mavra 1a vov 6vra év T TravTi dixfi SiaAdBwpev) (23c4-5)%%2. Talvez seja

231 Concordo com alguns autores como (Delcomminette 2006, p. 213) e (Carone, 2008, p. 131-132) que
esse “agora” (viv) indica que as Formas ndo sdo incluidas aqui, em nenhuma das categorias, as
Formas sao eternas e imutaveis. A passagem cosmolégica trata da demiurgia especifica, cujos
exemplos sao retirados da realidade sensivel, compreendidos em uma dimensao universal, do todo
cosmologico. Rejeito a argumentagao revisionista que postula uma substituicdo de das Formas
postuladas nos dialogos ditos “médios” para se resolverem os supostos problemas levantados por elas
realgados pelas aporias do Parménides, como também uma compreensdo de que essas divisdes
seriam Formas, ou os Géneros Supremos como sdo chamadas nos Sofista. H4 motivos que ficarao
claros para tal rejeicao a partir de nosso comentario sobre a ontologia quadrupla como: (i) as Formas
ndo sao limitadas por determinagdes numéricas e métricas, nem relagdes matematicas, por isso nao
sao mépag; (ii) as Formas sdo seres puros, simples, e ndo podem ser misturados assim como todos os
seres gerados do mundo que pertencem a esse género, as Formas devem ser eternas, ndo-geradas,
nao submetidas ao movimento, ao devir, logo, ndo podem ser pIKTOV (mistura); (iii) as Formas também
nao sdo a “causa” (aitia), pois, a criagdo depende do Demiurgo que cria a partir da Forma, sozinha elas
ndo dao origem a nada, elas sdo modelos para a produgao da atividade demiurgica; (iv) por fim, ndo
podem ser @melpov porque este género é indeterminado num duplo sentido (multiplicidade
indeterminada e género das coisas dispostas no devir), que é tornado uma unidade multiplicidade
apenas por meio da atividade dialética. Enquanto que as Formas sdo pura determinagéo.
Essencialmente limitadas e definidas, ou seja, ndo estado sujeitas a qualquer tipo de variagéo, seja ela
qualitativa ou quantitativa. Para uma analise mais detalhada dessa “classica disputa”, ver CARONE
(2008, p. 143-149).

232 Dixsaut (2001) acredita que a referéncia feita em 23c a divisdo quadrupla ¢ distinta (em propdsitos)
da abordagem do “método divino” (dialética) de 16¢c. Em 23c o que se propde € uma divisdo de todas
coisas que existem agora no universo (Travta T& viv Ovra v 1@ Tavti). Segundo a autora francesa, é
muito provavel que haja uma ligacao entre as duas passagens, mas as abordagens nao sao idénticas.
E necessario lembrarmos que aqui estamos diante de uma “nova maquinacdo”: “(...) e que e que se 0
termo 4dpeiron deve ser entendido em dois sentidos diferentes, esses dois sentidos ndo devem ser
relacionados entre si. O dialético, como foi dito, pode ser forcado a comegar pelo indeterminado: mas,
por que poderia sé-lo? Porque é necessario reconhecer a existéncia de duas espécies de realidades.
Enquanto alguns (a ciéncia ou a virtude, a constituigdo politica ou delirio, por exemplo) se apresentam
como unidades compreendidas por articula¢des naturais, o que permite dividi-las, outras, pelo contrério,
apenas oferecem indeterminacdo. A primeira maquinagéo teria fornecido o meio para reduzir essa
indeterminagao tomando o dpeiron como um predicado quantitativo, mas o deus no inicio, ele préprio,
teria precisado que o dpeiron € um modo de ser. Para determinar esse modo de ser, € necessario
dividir, ndo o dpeiron porque isso € impossivel, mas, “tudo aquilo que existe atualmente no universo”,
em quatro géneros, isto €, subsumir a totalidade da existéncia sob quatro categorias” (DIXSAUT, 2001,
p. 311-312).
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necessario dividir em dois, ou em trés, ou em quatro, todas essas partes denominadas como
sendo formas (T(v €idWVv) (23c13). Socrates relembra o discurso anterior que teria mostrado
a existéncia do limite (TTépag) e do ilimitado (Gteipov) dos seres (23c9-10), ambos agora
passam a ser tidos como um casal de formas (ToUTw &1 T@V €idGV T& dUo TIBWPEDA) (23¢13-
d1). No entanto, é preciso ainda uma terceira forma da unidade proveniente do intercurso
entre os dois (10 8¢ TpiTOV £€ Au@OIv TOUTOIV £V TI CUPMICYOUEVOV), € ainda um quarto género
(TeT@pTOU pOI YéVOUG) que seria a causa (Tnv aitiav) deste intercurso (ouppei€ewg) entre os

dois primeiros géneros (23d1-8).

Em primeiro lugar, entéo, tendo separado (dieAdpevol) trés dos quatro (pév On
TV TETTAPWY TA Tpia), tentemos com dois deles (1& dU0 ToUTWY TTEIPWHEDQ)
— uma vez observado que cada um dos dois se cindiu e se despedagou em
muitos (TTOAAG EkATepOV E0XIOUEVOV Kai SleoTTaguévoy iBOvTeC) — reconduzi-
los em conjunto, cada um dos dois, de novo ao um, e conceber de que modo
cada um deles era um e maltiplo (ig €v TTaAIV EKGTEPOV TUVAYAYOVTEG, Vofjaal
A TToTe AV aUTGV v Kai TTOAAG éKaTepoV) (23e3-6).

E possivel observar como a passagem retoma as questdes suscitadas no inicio do
dialogo que colimam na apresentagcdo do “método divino” (14b-18d). Protarco parece nao
compreender o sentido da fala anterior de Socrates e o condutor o faz lembrar da discussao
anterior, sobre o que tem limite (10 8¢ Tépag €xov) e o ilimitado (10 ameipov), chamados
também, agora, de géneros nesta passagem; porém, Socrates deseja mais, ele diz: “(...) eu
tentarei mostrar que de algum modo, o ilimitado € multiplo” (611 &¢ TpdTIOV TIVG TO GTTEIPOV
TOAN" €OTi, TTeipdoopal padeiv) (24a1-4).

A discussao ira tratar primeiramente do dtmeipov. Nesse género sdo colocados tudo
aquilo que nao pode receber a marca do limite, como o caso do mais quente e do mais frio.
Neste Ultimo caso, ndo poderiamos conceber algum limite (6pa Tépag) ao mais quente e ao
mais frio, porque ambos possuem em si 0 mais € 0 menos (10 PaAASV Te kai ATTOV), temos,
assim, tanto mais quente e menos quente como mais frio e menos frio. Esse género (T0ig
yéveolv) de coisa, enquanto presente em ambos, nos impediria de chegar a qualquer fim (un
TéNOG €X€IV), pois, caso chegassem, um eliminaria o outro (24b7-8). Por isso, bastaria analisar
esse discurso para que se possa notar que esse par nunca tem fim e que, sem duvida, neste
caso lidamos com ilimitados (aTeipw) (24b8).

O uso do advérbio oeodpa em 24b9 é a oportunidade vista por Socrates para explicar
ainda mais a natureza do ilimitado, por um jogo de palavras que brinca, ora com o sentido
denotado pelo advérbio extremamente, ora com o sentido conotativo deste termo presente
em 39d ao se tratarem dos prazeres falsos da antecipagado. Advérbios como “extremamente”

e “levemente”, como também onde quer que esteja o par limite-ilimitado, no mais intenso e no
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mais suave, o demasiado, 0 mais eco e 0 mais Umido, o muito e 0 pouco, 0 maior € 0 menotr,
todos possuem essa “poténcia” (dUvapiv) do mais e do menos.

O ilimitado impede que as coisas possuam uma quantidade determinada (oUk é&Ttov
gival TToodv EkaoTov) e, ao introduzir o mais e 0 menos em todas as coisas, faz desaparecer
essa quantidade determinada (10 6¢ TToodv agavifeTov). Porém, caso o ilimitado surja com a
medida (10 pétpiov), e ndo faga desaparecer a quantidade determinada, eles préprios, ou
melhor, essas coisas “escoariam” por si proprias. A quantidade determinada é a Unica capaz
de conter esse “avancar’, essa “progressdo” do ilimitado, a quantidade determinada
permanece estavel (24c1-d7). Socrates deseja o0 assentimento de Protarco — sendo o proprio
interlocutor de Sécrates a propor essa consonancia (Cup@wvoUvTag) necessaria sobre essas
questdes — para que se possa colocar no género do ilimitado todas essas coisas, dito de outro
modo, “(...) aceitar esse sinal (onueiov) da natureza do ilimitado (&meipov)” (24e1-5). Todas
essas coisas, de acordo com o discurso anterior, devem ser colocadas nesse género (16 100
ameipou yévog), nos diz Sécrates, pois fora dito que era necessario reunir (cuvayayovTag)
essas coisas separadas, repartidas (di€éotraoTai), cindidas (di€oyioTal) em pedagos impondo-
lhes (tanto quanto possivel), esse sinal de uma natureza Unica (katad OUvaulv piav
¢monuaiveoBai Tiva @uolv) (24e7-25a4).

E preciso especificar do que se trata aqui quando se diz que o &meipov, o ilimitado é
um género. Pode se dizer que o indeterminado, qualquer indeterminado que seja, contém,
assim varias espécies das quais cada uma é determinada. Uma enumeragédo ndo-exaustiva
seria suficiente para produzir esse “sinal” de que fala Sécrates de uma natureza unica no
indeterminado. Ao dizer que o ilimitado pode, por meio desse carater distintivo, determinar
sob um mesmo género determinadas espécies de qualidades, todas aquelas que passam pelo
mais e pelo menos, ndo exclui o fato de que ele também pode determinar quantitativamente
em um mesmo género determinadas espécies, como ja fora visto, a voz, o prazer e a dor (Cf.
27e). 'Atmreipov é tudo aquilo que carece de limite, tudo aquilo que se encontra desmedido,
seja em excesso, seja em falta ou, como bem sugere Dixsaut (2001, p. 312), é tudo aquilo:

“(...) que é, por assim dizer, a transgressdo em ato”.

O apeiron ndo € uma matéria que o limite viria a informar, € um devir que o
limite viria a estabilizar, uma perpétua desigualdade em-si, um processo ‘ao
qual ndo podemos atribuir nem comego, nem meio, nem fim’ [Phlb., 31a-10,
Prm., 137d]. Nao é mais considerado como uma pluralidade indefinida de
unidades discriminadas, termo para o qual tenderia uma multiplicidade
quantitativa, ele é constituido de um determinado tipo de realidades, enquanto
que o devir incessante exclui qualquer fixagéo, afasta qualquer determinagéo
(DIXSAUT, 2001, p. 312-313).

Aqui podemos notar claramente o duplo movimento do processo dialético, aquele que

vai do um ao multiplo e do multiplo ao um, ao se deparar com aquilo que é um devir constante,
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uma perpétua yéveoig. A saida € a mesma, devemos reunir (ouvayayovtag) esses devires,
essas diferentes espécies e imprimir nelas o sinal de uma natureza Unica, determinada. Como
nos adverte Dixsaut (2001, p. 313), sem adentrar as infindaveis discussbées da auto
predicacao das Formas, Platdo jamais teria dito que a ideia de Neve seria fria, nem a ideia de
Maldade, méa, nem a ideia de quadrado, quadrada, o que por conseguinte, ndo implica
necessariamente que a forma do indeterminado seja ela também indeterminada. Muito pelo

contrario, Socrates insiste em sua determinacao. Assim ela nos esclarece:

O a privativo significa que o termo que ele prefixa ndo pode, e nem sequer
deseja, receber seu contrario. Ele ndo conota uma simples negagéo légica,
mas uma recusa do termo contrario, uma exclusao dinamica. O termo apeiron
recupera essa semantica: ele ndo é a simples auséncia de qualquer
determinacéo (entdo impensavel), ele a recusa, a transgressao perpétua de
qualquer determinacgéo, transgressao que nao se realiza de qualquer modo,
mas sempre da mesma maneira, por excesso e por falta (DIXSAUT, 2001, p.

313).
Parece ser necessario se atentar ao estatuto que o dmeipov adquire a partir de entao.
No caso da passagem do método divino, liddvamos com uma multiplicidade indeterminada e
que passa a uma espécie de multiplicidade determinada — mas ela ainda ndo é uma espécie
de género indeterminado. No caso do dmeipov, estamos lidamos com uma “(...)
indeterminacao ontologicamente inicial e ndo mais dialeticamente terminal (...)” (DIXSAUT,
2001, p. 315). Esse ameimrov (género do indeterminado) ndo deve nada a dialética, ele nem
sequer é uma “coisa”’, mas um tipo de devir que sofre acréscimo e diminui¢do. E a natureza
propriamente desse devir que devemos comecgar a caracterizar, que somos forcados a
designar. Caso a indeterminagéo seja inicial, ela exigira a “primeira maquinagéo” e nao a
segunda. A segunda ira “informar” em um género, por meio da imposi¢cao do numero e da
estrutura, essa unidade indeterminada, ira reuni-la em um género: o género do ilimitado. A
primeira maquinagao parte de uma pluralidade infinda e “abandona”, por meio de um processo
dialético, aquelas que néo Ihe interessam. J& o procedimento dialético que consiste em reunir
o drmeipov em um sé género lida com espécies de “coisas” que sdo naturalmente ilimitadas

ontologicamente, as quais devemos reunir em um género. Como observa Dixsaut:

A ilimitacdo é propria de determinadas géneses, de determinados processos.
Ja ndo se trata mais de uma pluralidade indefinida de unidades discriminadas
(todas aquelas que, durante uma divisdo, povoam a “esquerda” porque as
deixamos sem as dividir, e todas aquelas residentes nessas Ultimas espécies
obtidas pela divisdo, as quais nés “dizemos adeus”, mas de um movimento
de transgressao perpétua de qualquer limite por excesso ou por falta (“o
ilimitado, 0 mais e o menos, faria desaparecer a quantidade definida, 24c)
(2001, p. 315-316).
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Podemos resumir em um quadro, como bem observa Dixsaut (2001, p. 315) as duas

situacdes contrarias, as quais o dialético enfrenta quando se depara com Grreipov:

12 Situacao 22 Situacao
(Primeira Maquinacao) (Segunda Maquinacao)
- o0 dialético parte de unidade |- O dialético parte de uma entidade
indeterminada; abrangente do género indeterminado;

- ele a divide em uma multiplicidade | - e a impde uma estrutura e a constitui em

determinada; uma multiplicidade determinada;

- da qual ele deixa escapar uma | -que ele pode entao unificar em uma unidade
multiplicidade quantitativamente | determinada.

indeterminada.

Quadro 01- As duas maquinacées relativas ao amreipov (adaptado)
(DIXSAUT, 2015, p. 315).

No lado oposto a isso, dito anteriormente, temos o género do limite (TTépag), no qual
devemos colocar o igual e a igualdade (ioov kai icéTnTa), o duplo (diTTAdaoiov) e “(...) tudo que
é relacdo de nimero a nimero ou de medida a medida (...)” (“kai Tr@v OTITTEP Qv TTPOG APIOUOV
apIBudg A péTpov N TPOC uéTpov”) (25a7-b2). Sobre o terceiro género se diz que ele é a
mistura (10 peiktov) dos dois primeiros?®® (25b5-6). Sdcrates reconhece a passagem breve
que a discussao faz ao tratar do limite e a auséncia de maiores especificacées sobre o género
do limite, ele apenas diz logo depois em 25d6-7, que a “familia” do limite também deve ser
reunida, assim como fizeram com o ilimitado tornando-o uma unidade. Novamente se afirma
que a introdugdo do numero (GpIBUOV) nas coisas que sdo duplas, iguais (TAv 10U icou Kai
dirhaciou), pdem fim nas coisas dispares (d1a@dpwc), mutuamente opostas (GAANAa TavavTia

dlapdpwg £xovTa), tornando-as comensuradas (cUPPETPA) e consoantes (GUPPETPa)?34 (25e1 -

233 Socrates novamente recorre ao “divino” neste passo (25b), indicando que ele tornara possivel a
compreensao de ambos os dialogantes acerca da natureza do misto que requer a introdugao da ordem
pelo numero (&4piBudV) (25€2). A meu ver, essa passagem mais uma vez indica proximidade, mas ndo
semelhanga, visto que agora a multiplicidade adquire o estatuto de género e o dialético deverd lidar
com a indeterminacdo em um sentido genérico, diferentemente da passagem inicial sobre o um e o
multiplo, esta que tem como resultante a exposi¢ao do “método divino” herdado dos antigos, que como
dissemos, € herdada dos pitagoricos do quinto século.

234 E necessario atentar que o limite difere da mistura, ndo podemos toma-lo como sindénimo ao nimero,
0 numero possibilita a introdugéo do limite nas coisas iguais, duplas, mas ele ndo deixa também de ter
muitos géneros, como nos dird Socrates em 26d, diante da inquietacdo e Protarco que nao entende
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2). Exemplos destas misturas, desses intercursos dos quais resultam certas “geragdes”
(yevéoelg): a saude que é engendrada a partir da imposi¢cao da medida; a musica produzida a
partir da justaposicao de grave, agudo, rapido e lento; as estagcdes do ano que regulam o
inverno rigoroso e o calor sufocante; esse e os demais sdo exemplos dessa combinagéo
correta, que estando presente, remove o demasiado excessivo e o ilimitado, produzindo o que

tem medida e o comensuravel (25e3-26a8).

Soc.: Quando as coisas ilimitadas e aquelas que tém limite tém intercurso
(ExovTwv ouppelxBéviwy), ndo é delas que nascem as estacdes e todas as
coisas que para noés sao belas (6ga kaAa TTavTa NPV yéyove)?

Prot.: Como nao?

Soc.: Sem falar, é claro, em incontaveis outras coisas, tais como a beleza
(k&AAoG) e o vigor (ioxUv) que acompanham a salde, e, nas almas, tantas
outras coisas perfeitamente belas (kai év wuxoic al TaumoAla £Tepa Kai
maykaAa). E essa deusa (1) 8£6¢), belo Filebo (G kaAé diAnBe), percebendo o
excesso (UBpiv), e a superabundancia de maldade em todas as coisas (kai
ouutTacav Taviwy TTovnpiav adTtn kamidoloa), e percebendo que nio havia
nelas limite nem dos prazeres, nem das saciedades (mépag oUte fdoviv
0oU0Ev oUTe TTANOPOVQYV €vOV év auToig), colocou nelas lei (vouov) e ordem
(Ta€iv) — aquilo que da limite (Tépag ExovT’ £BeT0); € enquanto tu dizes que
ela os corrompe, eu, pelo contrario, digo que ela os salva (kai oU pév
arrokvaioal NG auTtry, Eyw O& TolvavTiov dmoo®oal Aéyw). E a ti, Protarco,
como te parece? (26b1-c2).

Estao apresentados os trés géneros, Protarco apenas compreende dois deles: o limite
e o ilimitado, permanecendo em duvida acerca do género misto (26¢5-7). Sécrates, por sua
vez, explica que essa “incompreensdo” se deve a “pluralidade” dessa terceira geracéo, ou
seja, 0 misto, o proprio ilimitado foi tomado como unidade, mas ndo apenas como uma
unidade, mas como varias unidades, varios géneros tornados um, marcados pelo sinal do
mais e do menos, mas foram transpostos esses varios géneros em varios um?®. Como
também aconteceu com o limite (26¢8-d5). Esse terceiro género surge também como uma
“geragdo em diregdo ao ser (yéveawv gi¢ ouaoiav)?®”, produzido a partir da imposigdo das

medidas que acompanham o limite, ele é também uma unidade (26d7-9).

bem em que medida o limite se diferencia do terceiro género (o da mistura), ele dira: “mas o limite
também tinha muitos géneros e nem por isso ficamos descontentes por ele ndo ser um por natureza”
(“Kai pfv 16 ye TTépag olTe TTOME eixev, 00T £Buckolaivouev WG oUK AV Ev @Uoer’) (26d4-5). Também
em 25e1-2 Sécrates utiliza “quantas” (611éon) no plural, ao falar sobre o limite: “a do igual e do duplo,
e quantas sejam aquelas que, ao introduzir o nimero, pdem fim as coisas dispares (...)".

235 Dixsaut (2001) diz que ja na primeira parte ao Gmeipov é conferido dois sentidos, seja aquele que
caracteriza quantitativamente uma multiplicidade (Gtreipov TARB0G, TTANBEI), seja aquele que constitui
um género. Toda a realidade, enquanto um devir, sofre acréscimo e diminuicdo, passa,
necessariamente, pelo mais e pelo menos. Primeiramente, afirma a tedrica, o &meipov estrutura
dialeticamente, é esse o0 seu sentido num primeiro momento, mas ja nesse momento da divisdo
quadrupla ele passa a ser género, e adquire, como tal, um status ontolégico (DIXSAUT, 2001, p. 314).
236 Pradeau (2002) antecipa 54a-c ao tratar do sentido de yévealv gig ololav que aparece primeiramente
em 30d80: “(...) a realidade de uma coisa, aqui, designa sua natureza de forma axiologica: é em funcao
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Resta ainda o quarto género a ser examinado. Torna-se necessario uma causa (i
TIva aiTiav) para que todas as coisas que venham a ser venham a ser por meio desta causa
(26e1-4). Falar de causa é falar de um produtor (1Tol00vT0G), que significa, contudo, falar de
uma mesma coisa (26e7-8). O que esta subordinado a causa é aquilo que é produzido
(tTroloUpevov), aquilo que vem a ser em virtude dessa mesma causa ou desse mesmo
produtor. Esses sim, causa e devir, sao diferentes. Logo, sera chamado “artesdo”
(dnuioupyoiv) de todas as coisas (16 6¢ &n TavTa) a causa: “(...) dizer que o quarto [género]
é a causa da mistura e da geragao seria tocar uma nota dissonante?” (27b7-c1). E o que diz
Socrates, e Protarco assente dizendo que néo faz todo sentido nomear o artesdo como a
causa.

Logo ap6s concluir a apresentacao dos quatro géneros, o proximo ponto sera a
retomada da discussao do segundo prémio no ranking geral dos candidatos ao posto de bem.
Sdcrates reafirma como vitoriosa nessa colocag¢ao, em primeiro lugar, a vida mista de prazer
e pensamento (VIKQVTa pév €Bepév TTou TOV PEIKTOV Biov doViG TE Kai @povAoewg) (27d1-2).
Fica mais claro, deste modo, a que tipo de género essa vida pertence. Nos diz Sécrates (27d7-
10) que ela ndo € apenas a mistura de duas coisas, mas € a mistura de todas as coisas
ilimitadas encadeadas pelo limite (oU yap O duoiv TIVOIV £0TI JIKTOG €KEIVOG AAAG CUUTTAVTWY
TV ameipwv utmd 100 Tépatog). Sécrates interroga Filebo sobre qual género de vida
pertenceria a vida de prazer sem mistura, mas ele sequer abre caminho para a resposta. O
fato € que essa vida unicamente de prazer ja fora demonstrada como impossivel e até
inelegivel por uma vida que se diga humana (27e1-4).

E por isso que Sécrates ira dizer que o prazer e a dor (3dovi kai AUT) fazem parte
dessas coisas que recebem “o mais e 0 menos” (TMV TO UBANOV Te Kai ATTOV BEXOUEVWY) €

elas ndo tém um limite. Filebo volta a se manifestar no didlogo para novamente afirmar que o

disso que ela deve ser (conforme sua natureza) que a coisa é dissolvida ou reconstituida, e experimenta
desse modo uma dor ou um prazer” (p. 260, n. 115). Esse termo € um dos termos mais “problematicos”
do Filebo e usado pelos revisionistas para defenderem que ha uma “nova ontologia” no Filebo e que
ela substitui o papel das Formas na filosofia platénica. Carone (2008) explica essa dificuldade e
apresenta alguns argumentos que contestam a visdo revisionista: (i) oucia e eivali ndo se prestam
unicamente no corpus para se referirem as Formas; podem designar algo mais simplério como
realidade, existéncia, aplicavel a qualquer tipo de ser; (i) ha uma distingao clara no Filebo entre 0 mero
vir-a-ser (yiyvoueva 24e7-8) relacionado ao drmreipov que progride sempre, nunca repousando, sem
nenhuma estabilidade, e a “geragédo em vista do ser” caracteristico de combinagbes genuinas e essa
resulta quando é transmitida ao émeipov uma orientagéo teleoldgica através do limite (Trépag); (iii) Em
53c-54d temos uma abordagem que atesta uma “compreensado mais ampla de ser”, o contraste até
entdo estrito entre génese e ser inclui uma nogéo entre processo e resultado “ (...) na qual este ultimo
pode ser visto como uma combinacao que representa a meta do processo” (CARONE, 2008, p. 147),
(iv) Ser é tratado em 53c-54d como uma nog¢ao axiolégica, isto é, como algo que pertence a categoria
do bem, aquilo por cujo motivo acontece a geracao, logo, o universo sensivel possui ser ndo sé porque
€ estavel em algum sentido (estrutura matematica que forma a base da aparéncia) e, por isso,
inteligivel, mas também na medida em que essa ordem e essa estrutura constituem um fundamento de
sua exceléncia (CARONE, 2008, p.144-149). Ver, sobre isso, o importante artigo de Iglésias do qual
destaco as concepgdes fundamentais sobre o termo problematico supracitado (2007, p. 108-112) sobre
a relagéo entre a ontologia e “metrética” dos prazeres, que segue nessa mesma diregao.



174 O Prazer segundo Platao: uma analise a partir do Filebo

prazer ndo seria totalmente bom (mdv ayabov), caso ndo fosse naturalmente ilimitado
(Grreipov TTEQUKOG), tanto em quantidade quanto em intensidade (TTARB¢1 kai T pdAAov) (27e6-
8). Sendo assim, Sécrates nega essa identificacao total do bem com o prazer, assim como da
dor com o mau (28a1-3). E preciso, entdo, considerar que o ilimitado dos prazeres pode
receber um limite quando incluido na vida mista, podendo entao receber uma “parte do bem”
(Ti Mépog ayabol, 28a3). A imposicao do limite que é gerado pela constituicdo da vida mista
torna possivel que o prazer tome parte no bem.

Fica mais claro o projeto de Sécrates para romper com tal identificagcao (bem/prazer)
quando se nota sua vigorosa insisténcia em atribuir a inteligéncia (volv), ao pensamento
(ppdvnaoig) e ao conhecimento (£moTtAunv) o segundo prémio, colocando-os no género da
causa (28a). Socrates evoca as opinides dos “sabios” do passado” (kaBd&Tep oi TTpOTBEV MUV
€Aeyou) de que “a inteligéncia e certo pensamento surpreendente” (volv kai @pévnoiv Tiva
BaupacTrv) coordena e dirige (ouvTtdrroucav diakuBepvav) o conjunto de todas as coisas do
universo (T cupTtravTa Kai T0d€ 10 KaAoUuevov OAov) (28c6-28d9). Ela ndo apenas ordena a
inteligéncia, “ordena belamente todas as coisas” (10 ¢ volv mravra dlakoouEiv), nos dird
Protarco (28e1-6). Podemos contemplar tal ordem: nos astros das érbitas celestes (28e4-6);
na ordem dos elementos, matérias que compdem os corpos dos animais (29a8-10) e na
propria composicao do universo (29e1-3). Certamente, deste modo é que “o género da causa
esta presente em todas as coisas” (“10 Tfig aiTtiag yévog év amaal TéTapTov évov, ToUTO v PEV
TOic Tap’ Auiv”’) (30a10-b1). Ora, nos diz Sdocrates, a “sabedoria e a inteligéncia jamais
poderiam se estabelecer sem alma” (“coia pnv kai voig aveu Yuxfig ouk Av TToTe yevoiodnv”)
(30c9-10), nés temos alma e o universo também tem uma alma. A alma do universo, ao que
tudo indica, € a causa inteligente de sua ordem, assim como a alma humana é causa
inteligente da ordem da vida boa (PAULA, 2016, p. 265). O argumento centrado no quarto
género e a consequente inclusdo da inteligéncia nesse género se tornou um importante
“aliado” para que essa ultima pudesse obter o segundo prémio (30d6-e3). A inteligéncia
demonstrou toda a sua poténcia (duvapuiv) a partir da sua pertenca (evidenciada) no género
da causa (31a1-3).

Da mesma forma veio a luz o género do prazer (31a5), e Sécrates resume:

Lembremos também, entdo, sobre ambos o seguinte: a inteligéncia é
aparentada & causa e pode ser dita do mesmo género (671 voUg pév aitiag AV
OuyyevAG kai TouTou oxedov ToU yévoug), mas o prazer é ele mesmo ilimitado
(ndovr) B¢ arreipdg T aUTR) € do género que nao tem e nao tera jamais, em si
e por si mesmo, nem comego, nem meio € nem fim (kai T00 PATE APXNV WATE
Méoa pATE TEAOG €V aUT( aQ’ £auTol ExovTog UndE EEovTOG TToTE Yévoug (31a7-
10).
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E imprescindivel, no contexto da exposicdo dessa ontologia quadrupla, perceber o
duplo movimento realizado por Sécrates. Tendo sido demonstrado que uma vida unicamente
de prazer seria um extremo, préximo a inferioridade animal, e que uma vida unicamente de
conhecimento de permanéncia, de estabilidade, de pensamento puro, a mais divina possivel,
sdo ambas impossiveis e inelegiveis no contexto da vida humana que sé podera ser uma vista
mista de prazer e conhecimento, ha um avango maior a partir da exposi¢cdo do argumento
cosmolégico contido caracteristico dessa ontologia quadrupla. A natureza dessa vida mista
humana possui como condicdo necessaria para a realizacdo desse MIKTOV (mistura) a
introdugao do limite no ilimitado realizada pelo Demiurgo, de tudo aquilo que € produto de
geragdo, de uma geragao que visa o ser, essa “geracao para o ser” (yévealv €ig ovaiav). Deste
modo, também a vida humana é uma vida mista possivel em virtude dessa inteligéncia (causa
universal), e ndo de uma inteligéncia particular humana. Insisto sobre esse ponto, uma vida
que poderiamos dizer em termos contemporaneos “biologicamente satisfatéria”, mas essa
justificacdo nao pode ser compreendida de forma meramente fisiologica, sim em uma
concepgao cosmolégica universal num sentido grego lato.

E preciso compreender o sentido dessa “mistura” que aqui, nesta passagem, precede
o sentido ético, pois esse ultimo sentido é sustentado, é interdependente, desse sentido
cosmolégico. Nesse Ultimo sentido, toda vida humana é boa porque a causa inteligente assim
nos constitui mediante as potencialidades dessa nossa alma humana, tal como o universo é
constituido por uma Alma que dispbe todas coisas de uma forma bela (kaAd, 26b1-3). A
distingdo entre uma vida boa ética e uma boa vida cosmoldgica nunca é feita; s6 podemos
utiliza-la de uma forma “didatica” para compreendermos essa transicao direta de um sentido
ao outro, 0 que néo diz respeito a uma atitude peculiar de Platdo, que evoca o proprio sentido
de uma vida boa “holistica” em que nao faz tanto sentido separa-los na visao greco-platonica.
Esse termo soa contemporaneo, mas, como visto o préprio Filebo, se refere a tal concepc¢ao,
€ um atestado dessa compreensao (Cf. 28d5-9). Explica Carone (2008) que

(...) naturalmente, temos o exemplo da vida boa como uma vida de
combinacdo de prazer e ordem (...) Mas todos esses exemplos e muitos
outros (tais como beleza, forga fisica, etc. (...)) representam casos
particulares dentro de uma estrutura mais geral do universo (ouranos, to pan,
cf. 30a9-c7), do qual se diz que os constituintes s&o maravilhosamente belos
(...), e que também e primariamente existe em virtude de uma combinagéao de
apeiron e peiras. Na verdade, se diz ser o corpo do mundo dotado de alma
(empsuchon, 30a6), e todas as coisas dotadas de alma (cf. to epsuchon
eidos), lemos em 32a9-b1, surgem como um resultado de apeiron e peras.
Assim, parece que apeiron e peras estao apropriadamente combinados n&o
s6 em coisas individuais mas também no cosmos como um todo. E porque
peras é causa formal de exceléncia numa combinagdo podemos perceber
como o universo possui exceléncia de origem interior, de um modo que
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comega a explicar a concepgao “elevada” do mundo sensivel presente no
didlogo (p. 143, grifos da autora).

O texto do Filebo nos permite dizer que uma certa e bela ordem nos é dada por meio
da inteligéncia universal que dirige e coordena todas as coisas do cosmo, mas um residuo
dessa ordenagdo que compete ao homem realiza-la. Essa combinagéo (vida mista) € uma
combinagao que deve ser excelente, tornar-se, na medida do possivel, excelente por meio da
inteligéncia particular dos individuos.

Nao se pode, a meu ver, confundir a atividade demiurgica como algo isolado,
transcendente. Esse volUg deve ser entendido naquilo que ele é: causa eficiente e ele é
imanente tanto no universo quanto na composicao da vista mista humana. A fungdo dessa
“inteligéncia” é compor boas misturas universais ou particulares, por isso, no Filebo,
diferentemente do Timeu (28c3, 29a3) se utiliza o termo dnuioupyolagppov (27b1, 26e6-8,
27a5) no neutro, no lugar de “criador’ (dfpioupydg) no singular masculino; assim como
também, no Filebo, essas combinagdes sao combinagdes particulares realizadas em um todo,
sem alusdo clara a geragcéo do cosmos em sua totalidade. Assim, por mais que o limite (TTépag)
informe essa combinagéo, ou melhor, seja a causa formal da mistura, a explicagéo eficiente
dessa estrutura cosmoldgica misturada provém da inteligéncia, desse voig. Como nos diz
Carone (2008), “se € assim, temos razado para suspeitar de algum tipo de interdependéncia
mente/corpo mesmo num nivel césmico (...)" (p. 150).

No contexto da discussao sobre uma vida boa e consequentemente uma vida feliz, o
aspecto cosmolégico é levado em conta por Sécrates ao estabelecer um paralelismo entre
inteligéncia humana e césmica, entre micro e macro-cosmo. Penso que, aqui, o0 propésito nao
seja demarcar estritamente uma assimetria, ou mesmo oposicdo, entre um e outro, mas a
analise do argumento cosmologico deve ser cuidadosa, porque dada oposicdo nao nos traria
resultados proveitosos em se tratando de uma compreensao acertada sobre a passagem?%’,

Devemos, antes de tudo compreender esse paralelismo feito por Sécrates no contexto
da discussao maior acerca da vida boa. Ora, o condutor da discusséao talvez esteja afirmando
que o universo possui uma mente césmica que opera essas misturas de uma forma excelente,
que governa, dirige e preserva a boa ordem de todas coisas que mistura belamente. Dito isso,

o paralelismo passa a ser estabelecido entre esse voig cdsmico e os organismos individuais

237 Sobre isso € possivel ver a andlise detalhada e a recomposic¢éo do argumento por Carone (2008, p.
152), que aborda com clareza que a interpretacao incorreta do paralelismo ndo alcanga resultados
satisfatorios, principalmente quando esse paralelismo € interpretado sob o ponto de vista da
distincao/separagao da causa do mundo, seja pela equivocada compreensao rasa da relacdo sensivel-
inteligivel, ou melhor, entre teoldgico e fisiologico. A tedrica diz, com toda clareza, que o argumento
desenvolvido na passagem ¢ fisico-teoldgico, e ndo somente teoldgico (no inteligivel) ou somente fisico
(no plano sensivel), ele é fisico-teoldgico e ambos os planos de realidade (CARONE, 2008, p. 150-
151).
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(28c-29d). Ora, se reconhecemos em nos a existéncia de um corpo e esse corpo provém do
corpo do universo, também em relagdo a alma podemos pressupor o0 mesmo, isto &, que ela
provém de uma alma universal e superior. E porque reside nessa alma (a césmica) que essa
inteligéncia (vo0g) governa sempre o universo. Logo, nao se trata aqui de uma distingao nitida
entre sensivel/inteligivel, corpo/alma, caso defendéssemos isso, ou seja, que a natureza da
causa, o intelecto demiurgico estivesse além dessa interdependéncia mente-corpo, de tal
modo que esse “Zeus régio” (Ai0g BaaiAikov, 28d1-4), como é chamada a causa, essa Ultima
estivesse além da alma, perderiamos a grandeza do paralelismo aqui estabelecido. Sabedoria
e inteligéncia, nos diz Sécrates, ndo existem sem alma (Cf. 30¢-910). A alma do mundo, assim
como a alma humana s&o, ambas, principios de organizacdo?®, de sustentacdo, a causa
existe em todas as coisas, 0 que sugere ainda mais ineréncia da causa do que sua separacao
ontolégica.

Essa alma do mundo é singular, mas sua tarefa ordenadora dirige-se as entidades
particulares, das quais reconhecemos a natureza das coisas mais e belas e mais nobres em
por¢cdes maiores no universo como nos astros celestiais. Reconhecemos que essa beleza e
essa nobreza é fruto desse ordenamento, dessa sustentacdo que a inteligéncia realiza nas
almas desses seres, ou seja, dessa geracao inteligivel em direcao ao ser. Esse volg que
realiza a combinag&o no universo tem de ser a inteligéncia na alma do mundo, o voig cosmico.
Da mesma maneira, ocorre em nds essa tarefa criadora e ordenadora excelentemente
realizada pela demiurgia que compfe essa nossa natureza humana mista de prazer e
inteligéncia, na qual também podemos reconhecer esse belo ordenamento (saude,
constituicao corpérea adequada, vigor fisico, etc.) em menores porgdes e que, por vezes, se
desfaz e novamente se restabelece, ou seja, esse voig que possibilita que tenhamos uma
vida mista de acordo com essa prépria condigao (humana).

Contudo, no caso dos seres humanos nem sempre alma e voiUg coincidem, pois nossa
alma possui outras capacidades psiquicas e fisiologicas proprias a nossa condi¢dao natural.
No caso do cosmos, também resultante dessa mistura de limite e ilimitado, a identidade entre
voUg e alma é possivel porque no inteligivel esse ordenamento natural se conserva de forma
excelente, diferentemente do caso humano. A inteligéncia cosmica nao permite que o caos se
instaure, que o universo seja caédtico e desordenado. Por isso, Sécrates chamara essa
inteligéncia que reside na alma humana de “sabedoria completa e variada” (kai TTavToiav

cogiav €mkaAegioBal, 30b4), tendo em vista que ela nos possibilita muitos ganhos como a

238 Carone diz sobre isso que: “(...) permanece verdadeiro que esse vocabulario dificilmente seria
empregado por alguém que considera o corpo um mero acessoério da alma, como alguns entendem que
sugerem os diadlogos intermediarios de Platdo. Em lugar disso, a analogia macro/micro cosmo pareceria
ressaltar a presenga da alma no universo primordialmente como um principio de sua organizagéao,
semelhante a alma em nés (a qual se diz que pertence a fungao de ser um arché em Fil. 35d)” (2008,
p. 152).
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saude que se restaura pela medicina e pela ginastica quando o corpo falha. Mas, no universo
em que a inteligéncia césmica também produz constantemente essas misturas, ela sempre
as faz de uma maneira legitima, com regularidade e sempre de forma excelente.

Logo, essa suposta inferioridade ndo parece ser aqui justificada em vista dessa
distingdo entre planos (sensivel/inteligivel) porque no universo também ha corpos e corpos
com almas permitem serem ordenados belamente, nem que a demiurgia seja algo
(transcendente) que esteja além da imanéncia do mundo, mas ela é causa eficiente que, pela
introducao limite, torna excelente qualquer mistura®, por isso a alternancia socratica ao dizer
que a alma é coésmica e que a causa € voUg. Ja no caso da vida humana mista, somos
convocados a sempre voltarmos a essa constituicao originaria a qual fomos destinados, a vida
ética, boa é essa vida que realiza essa harmonizacao entre a finalidade césmica estabelecida
pela inteligéncia césmica ao criar o homem (num sentido universal/genérico) e a finalidade
estabelecida pela causa individual humana, ou seja, a inteligéncia particular de cada individuo.

A vida humana, destarte, é sempre mista e isso Platdo jamais negou, mas o que se
nega é que nem sempre ela € uma legitima mistura, a vista disso, nem sempre boa (num
sentido ético). A tarefa humana consiste em um “afinamento” que requer um retorno, sempre
que possivel, a esse modelo originario belamente disposto pela inteligéncia césmica, ou seja,
a finalidade originaria atribuida a alma humana pela inteligéncia c6smica no momento de sua
criacéo, tarefa que deve ser realizada pela acdo humana e que consiste em conservar essa
originalidade que tem como paradigma, como modelo, a ordem universal césmica. O universo
possui uma organizagao interior na qual a inteligéncia sempre cumpre da melhor maneira o
seu papel. N6s também possuimos uma composicao natural dotada de intelecto devido a
presencga da alma e também afetiva devido ao corpo, uma organizagéo interior, mas perdemos
constantemente essa exceléncia quando realizamos mas misturas, na qual os ingredientes
ndo sdo bem dosados e corrompem nossa mistura (condi¢do) originaria tornando-a
desprovida de tal exceléncia que a “vida coésmica universal” mantém, isto posto, ela pode ser
tomada como paradigma, como modelo ou, nos dizeres platénicos, como a “mais divina”.

O universo é um corpo, um corpo dotado de alma, com os mesmos elementos que
residem em nds em maiores porgdes de quantidade (nos diz o Filebo em 30d-e). A diferenca
se encontra, portanto, na conservacdo da ordem firmemente estabelecida, no arranjo
(qualitativo) presente no universo que permanece fiel a sua finalidade originaria?*°. Quanto ao
homem, somos corpos, corpos dotados de alma, com 0s mesmos elementos do universo em

menores porgoes (de quantidade), porém nao conservamos nossa finalidade originaria da

239 Nao qualquer combinagdo, mas uma “correta combinagdo” (6p6r) kovwvig) é louvada por Socrates
em 25e7.

240 Socrates dira em 30¢3-6: “(...) no universo ha tanto excesso de ilimitado quanto suficiéncia de limite,
e sobre eles uma causa nao inferior, ordenado belamente e coordenando os anos, as estagbes e os
meses, que poderia ser chamada, com todo o direito, de sabedoria e de inteligéncia”.
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criacao, somos infiéis quanto a nossa constituicao originaria. Precarios e igndbeis, realizamos
mas misturas e precisamos retomar, por meio de nossa faculdade intelectiva individual, a
busca pela conservacédo dessa ordem belamente estabelecida e perdida a qual tornaria, de
fato, nossa vida realmente uma “vida boa”. O que o Filebo deixara claro, a meu ver, é que
essa nossa vida mista de prazer e inteligéncia s6 poderé ser efetivamente boa quando a vida
particular humana se esfor¢car ao maximo para adquirir a natureza de uma forma genérica que
participa da Forma do Bem, que é a Unica coisa boa de forma absoluta, que € boa
excelentemente e, por isso, pode ser denominada como uma “vida boa” no sentido estrito.

Cosmologia e ética, portanto, permanecem conjugados e ndo separados, pois aquilo
a que todas as coisas aspiram, sejam elas universais (cosmoldgicas), ou mesmo o prdprio
homem, enquanto também um desses seres presente no universo, € o Bem, e, que na vida
humana, permanece como a orientacdo maior para que uma vida seja realmente uma vida
boa, e como nos diz o Filebo, deve ser buscado na vida mista entre prazer e conhecimento.
Dito de outro modo, o bem humano néo € este ou aquele bem, mas, uma vida boa, a boa vida
humana. A questdo que envolve o Filebo vai além de uma simples e f4cil mistura, essa € uma
das misturas mais relevantes, porque trata de compreender a todo instante se uma vida tal
como ela é, ela mesma se basta a si pépria. O prazer teria essa ilusao que o pensamento
denuncia, mas, nenhum nem outro, nem prazer nem inteligéncia, devem ser tratados de forma
polarizada, mas a ética define-se por uma pergunta muito mais complexa a partir da
introdug@o da mistura que visa o bem. O prazer é parte da vida boa, seu fascinio encanta,
mas como introduzir algo ilimitado em si-mesmo naquilo que essencialmente, por natureza, é
limitado, como é o caso da boa vida?2*!

Quando o damemov reina, quem impera € o acaso e a necessidade (Tuxn €€
avaykng)?#2, nao a ordem?*3, ndo o planejamento e a inteligéncia. O universo nao é irracional,
ambos dialogadores chegam a tal conclusédo, muito pelo contrario, nele impera a ordem e a
regularidade de forma excelente. Considerar o prazer como bem € dizer que nossa vida inteira
deve ser regulada em fungao de algo que pertence ao género do arreipov, 0 prazer é ATreIpov,
ou seja, passa pelo mais e pelo menos, € pura geracao, pura transgressao que recusa a
imposigao do limite, um devir e o devir torna-se, mas nao € ser, o prazer s6 se torna ser depois

da atividade dialética que o estrutura, que o limita, primeiramente em multiplicidade

241 Nas belas palvras de Bossi: “A velha paixao de Calicles reencarna em Filebo: o bom do prazer em
seu cardter ilimitado, nao impedido, sempre possivel de ser levado um pouco mais adiante. Talvez
poderiamos dizer que toda a ética socratico-platénica nao tem outro objetivo principal que desmascarar
esta atraente visdo e destruir a fascinacdo que a perspectiva do prazer ilimitado exerce sobre nés”
(2008, p. 241).

242 (Cf. Ti. 46e5-6).

243 O termo desordem (aTAKTWG) aparece em 29a4 relacionado anteriormente com o acaso (Tuxn cf.
28d5-9, Ti. 46e, Lg. 889c), pois Sécrates questiona a Protarco (28d5-7) se poderiamos dizer que o
universo é governado pela poténcia do irracional (&Adyou) e de arbitrariedade e daquilo que acontece
por acaso (Vv 100 &Adyou Kai eikij dUvaIv Kai TO 0T ETUXEV).
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determinada, e depois disso, em uma unidade indeterminada que se denomina prazer, mas,
que sdo varios prazeres.?** O prazer ilimitado prescinde da acdo da inteligéncia na
composicao da vida mista boa, nesta ele s6 pode ser bom apds essa imposicdo do limite,
pois, essa vida, para ser uma boa vida realmente deve saber dosar corretamente prazer e
inteligéncia tendo como referéncia o ordenamento executado pela inteligéncia césmica
universal, a finalidade originaria da sua criagao pela Inteligéncia universal que se deu por meio
de sua alma (humana) , ordenamento que agora devera ser retomado e consiste propriamente

a uma acao executavel pelo préoprio homem. Nos belos dizeres de Carone (2008)

(...)um importante contraste torna-se aparente aqui ao observarmos como
num nivel cosmico a prevaléncia do nous sobre 0 acaso, a necessidade ou o
ilimitado constitui um fato determinado e digno do aspecto dos céus (Fil. 28e).
Ao contrario, para os seres humanos, isso ndo é determinado, cabe a nés
optar por uma vida irracional de prazer excessivo ou, entdo, nos decidir a
governa-la com nosso nous (...) Mas como podemos compreender nossas
préprias tendéncias de modo que nos capacitemos a controla-las melhor?
Como podemos alcancar vidas humanas estavelmente felizes? E para esse
tipo de problema ético que a passagem cosmoldgica que estivemos
discutindo serve para estabelecer o conhecimento de base apropriado, uma
vez que é igualmente importante aprender “o que € bom, tanto nos seres
humanos como no universo” (64a1-2) (p. 157, grifos da autora).

Por fim, vemos que mesmo aqui nessa fundamentagdo cosmoldgica, toda e qualquer
geragao tem como fim o bem, por isso, ela é (tanto no caso cosmoldgico quanto no caso ético)
propriamente axioldgica, tem em vista sempre o melhor, o bom, o bem, e tudo o que é
consoante ao valor maior pelo qual todas as coisas anseiam, como nos ficara claro em 53-
54d.

3.3 Prazer, Conhecimento e Valor

Foi dito que a questdo do prazer na vida humana é tratada segundo as questdes da
teleologia universal cosmica. A vida boa se define pela sua finalidade. E isso que importa para
Platdo. Antes do contetdo da mistura da vida boa, é preciso investigar qual forma este tipo
de vida deve tomar. E necessario delinea-la, pois a partir disso sera possivel ao individuo

244 Dixsaut (2001) bem observa: “Dizer de algo, e particularmente do prazer, que ele se encontra no
género do apeiron nao significa apenas devolver negativamente a ele qualquer limite, mas determina-
lo positivamente como uma espécie de realidade capaz de recusar qualquer determinacéo, qualquer
limite, qualquer medida. Era, portanto, necessario, antes de submeter o prazer a andlise, refletir sobre
a maneira de como lidar com uma realidade desse género, comegando por definir o género (...) A
ilimitacdo prépria ao prazer € essa ilimitagdo dindmica, essa recusa de qualquer quantidade
determinada, de qualquer medida e de qualquer fim. E a ela que o dialético deve impor namero e
estrutura (aruthmos)” (p. 314, 316).
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atuar na composicdo da mistura, dosando corretamente os ingredientes que devem ser
incluidos em tal composi¢do. Primeiramente, esse individuo deve conhecer a forma dessa
vida, a vida mista, seu lugar na teleologia c6smica e, posteriormente, realizar a composicao
da vida mista boa, concretiza-la, atualiza-la. E a forma desta vida mista que determina o
contetido dessa boa vida, mas essa vida deve ser capaz de atender as finalidades do kéopo.

O pensamento presente nesta férmula da vida boa consegue extrapolar a fungéo de
mero possibilitador da fruicao de prazeres, do calculo dos prazeres realizados pela memoria;
a inteligéncia nos oferece outros atributos, ela é capaz de conhecer a fundo essa mistura, de
instaurar as finalidades mais amplas em nossa existéncia concreta. Todavia, ela deve
exercitar-se a fim de conhecer a real dimensdo da sua poténcia para aplica-las na vida
humana; logo, conhecé-las (estas possibilidades) permitira, também, conhecer a forma que a
vida humana pode e deve assumir se, de fato, ela deseja ser uma vida boa. O pensamento,
assim, possui um valor inestimavel, pois além de participante e constituinte da vida mista, ele
€ capaz de tornar uma vida mista humana, uma vida boa, ele dispbe de varios recursos, como:
tracar estratégias, calcular, rememorar, investigar, imaginar, avaliar, julgar, dentre outras. O
pensamento e o conhecimento ainda serdo definidos mais claramente no espectro desse texto
platénico. O pensamento possui um poder amplo na vida boa e no argumento que perscruta
acerca do bem e da vida boa no contexto dialégico aqui tratado. Desta maneira, a finalidade
da vida humana néo pode ser o prazer, ja& que o conhecimento ndo se encontra ocupado
somente com a fruicdo dos prazeres.

O hedonismo, enquanto uma teoria ética, deve ser refutado por Sécrates, tendo em
vista a dimens&o do pensamento, do conhecimento que, na vida humana excede, extrapola
essa unica funcao de fruicdo dos prazeres. Logo, o prazer ndo pode ser o bem. Todavia, o
prazer reclama a todo instante sua existéncia no conjunto da vida boa, uma vida de
pensamento unicamente ndo é desejavel dada a nossa condicao humana afetivo-intelectual.
O bem precisa ser algo que possua limites que o proprio prazer nao possui. Mas, o prazer,
enquanto um ilimitado que é, pode ser limitado pela atuacao do pensamento, pode se tornar
bom, por isso, defendemos consistentemente que o Filebo € um didlogo que vai muito além
do embate hedonismo vs. anti-hedonismo quando falamos em vida mista de prazer e
inteligéncia, a forma e o conteudo da vida boa mista altera essa oposi¢cao drastica, pois
nenhum desses dois elementos (prazer e inteligéncia) podem ser eliminados drasticamente
da vida humana.

Os bens humanos passam a ser discutidos de uma outra maneira e essa teoria ética
tradicional, convencional precisa ser transposta criticamente pelo Socrates do Filebo. O bem
para uma vida, enquanto vida humana, sé pode ser uma vida boa. A explicacao de Sécrates
para tais temas éticos reconfigura-se; no caso do Filebo, como se pode notar, vai mais a fundo

permitindo uma analise psicoldgica e fisioldgica, e, por ultimo, ética, muito mais complexa do



182 O Prazer segundo Platao: uma analise a partir do Filebo

que posicées dogmaticas estritas em torno do problema ético tradicional sobre as acées
humanas, sobre 0 modo como se deve viver. A busca pela definicdo de uma ética, se assim
podemos dizer, em Platdo, foge de posicdes extremas, polarizadas. Muito pelo contrario, a
pergunta relevante, a mais simples e a mais enigmatica da ética € uma questao complexa e
dialética. Agora sim € o momento de analisar os conteudos da mistura da forma da boa vida
desejada como ideal para os individuos. Quais e que tipos prazeres entram nessa mistura?
Quais e que tipos de conhecimentos devem ser incluidos nessa vida mista para que ela seja
boa? Ja que o prazer pode receber determinacao e se tornar algo bom nessa mistura e a
inteligéncia ndo se restringe unicamente a tarefa de tornar possivel a fruicdo dos prazeres,
mas desempenha outros melhores e maiores papeis hessa composi¢ao, vejamos entdo qual
a relevancia destes dois elementos nessa forma da vida boa mista.

A andlise dos prazeres ocupa grande parte do dialogo (31b-55c). Nao pretendo aqui
tratar exaustivamente dessa analise devido as finalidades redutivas que nosso trabalho nos
impode. O trecho é permeado de passagens complexas que evocam uma compreensao clara
de varios temas presentes no corpus que podem e devem ser retomados para o tratamento
dessa importante questao filoséfica da filosofia platénica. Minha hip6tese de leitura pretende
ressaltar brevemente dois aspectos que, a meu ver, sdo importantissimos para compreensao
da andlise dos prazeres, a saber: em primeiro um aspecto gnosiologico e, em seguida, um
aspecto valorativo, ou axiolégico, como pretendo chamar aqui?*.

Primeiramente, o prazer deve ser analisado em relagdo ao seu contrario, ou seja, no
prazer e dor jamais poderiamos analisar sob tortura o prazer separado da dor, nos diz
Sécrates em 31b6 (AUTING B¢ al Xwpig THY ASOVAV oUk Gv TToTe duvaipeda ikavig Bacavioar).
Dor e prazer agora s&o incluidos em um género comum, o que dista da sua classificagéo
anterior no género do ilimitado. Devemos, antes de qualquer alarde, nos atentar para o sentido
desse “‘comum” (koiv) utilizado aqui por Platdo. Socrates diz que por natureza (katd @UOIV)
ambos (prazer e dor) residem neste género do comum.

O exemplo da saude é retomado (31d10-11). Quando em nos se desata a harmonia
(TAG Gpuoviag pev Auouévng Aiv), ocorre a dissolugdo da natureza (AUoIv TAG @UOEWG) e dai

simultaneamente resultam as dores (31d4-6). Quando, porém, a harmonia se recompde

245 Sigo bem de perto certos autores contemporaneos que hora ou outra ocupam parte do meu texto,
me alio a essa visdo interpretativa do didlogo e principalmente da questdo do prazer por considera-la
mais entusiasmante e mais atenta aos problemas complexos que envolve essa intrincada questdo do
prazer na filosofia de Platdo. Recentemente, essa visédo é defendida por alguns autores, nos quais me
fundamento para a construgdo da minha andlise, como: (Marques (2012), Teisserenc (1999, 2010),
Bossi (2008), Dixsaut (1999, 2001, 2017) — considero importante também retomar (Delcomminette,
Bravo) enquanto grandes especialistas da tematica, mas ndo sigo em alguns momentos seus
posicionamentos, principalmente no que diz respeito a esse momento da analise dos prazeres.
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novamente retornando a sua prépria natureza surgem os prazeres (TTGAIv 8¢ APUOTTOPEVNG TE
Kai €ig TAV aUTAG @UaIv ammouong ndovnyv yiyveoBbai) (31d8-10).

Alguns exemplos ofertados por Sécrates (31e6-32a8) facilitam a compreensao como:
a fome, porque ha dissolucao (AUoig), e dor (AUTN), enquanto o ato de comer é um
preenchimento (TTAfpwaig) de retorno (yiyvouévn TaAlv) a situacdo normal e prazer; do
mesmo modo, a sede que é corrupcao (@Bo6pa) do estado natural fisiologico e dor, e o
preenchimento (TTAnpodoa) com liquido que preenche a secura, prazer; o calor insuportavel e
a refrigeracdo sdo exemplos do mesmo tipo, dor-restauracdo, separacao e dissolucdo do
estado natural (d1dkpioig kai diGAucIg i TTapa @UaIv), sendo o resfriamento, nesse caso de
calor extremo, restauracdo do equilibrio natural; o congelamento (frio extremo) contrario a
natureza que congela os liquidos do animal, e a restauragdo por meio do retorno ao acordo
natural (kata @Uaolv &’ TTaAIv arddoaic), ou seja, ao se liquidificarem, é um retorno a natureza
e, por isso, prazeroso. Logo, conclui-se que, quando essa harmonia natural se corrompe
(@B6pav) entre limite e ilimitado, o resultado € a dor e o caminho do retorno tem como
resultado nos seres vivos o prazer e ele é retorno ao proprio ser (Thv &’ €ig TV auT®V olugiav
636V, TauTnV 8¢ al TTAAIV THY avaxwpenaoiv TTavtwy Adoviv) (32b1-5). Em 32e1-2, Sécrates ira
concluir “qguando ha corrupcao dessas coisas, ha dor, e quando ha restauracao, prazer’
(“OlapBeipopévwv Pév auTv dAyndwy, dvacwdlopévwy 6 ndovi”).

Na passagem da ontologia quadrupla, a saude era tomada como um exemplo do
género misto dentre aqueles outros trés géneros. Ou seja, toda a descendéncia desse misto
era tratado como uma “geracédo em vista do ser” (yéveaiv €ig ouaiav). Pela introdugado do limite
no ilimitado, o devir, a geracdo, adquiriam estabilidade e deixavam de ser um movimento
continuo ininterrupto, deixavam de ser uma mera “génese” e se tornavam “geragao para o
ser”. Também a vida humana foi considerada uma vida mista, a constituicdo organica,
fisioldgica, dos seres humanos pertenciam ao género da mistura. Os elementos dessa vida
misturada estavam sujeitos ao devir, pois passavam pelo mais e 0 menos, num continuo
movimento, ou seja, o ilimitado foi tratado como uma ilimitacao dindmica que recusava uma
quantidade determinada, qualquer medida, qualquer fim. Estes movimentos do ilimitado ora
se aproximavam, ora se distanciavam da condicao saudavel ideal. Esses movimentos agora
estao relacionados aqui a dor e ao prazer. O prazer deve ser parte dessa mistura porque ele
€ também bom nessa mistura da vida humana, mas nao deixa, por outro lado, de pertencer
ao género do ilimitado enquanto esse movimento de restauracao da propria natureza do ser
vivo, de restauracdo da harmonia, do estado saudavel natural, livrando-se da degradacao
anterior. Por mais que as coisas estejam em devir e, por vezes, a saude se dissolve e a
harmonia desse estado natural se corrompe, se dilui e, embora vivamos nesta oscilagao
constante entre salude e doenca, ha um estado minimo em que as condi¢cbes fisiolégicas

tentam preservar o maximo possivel dessa harmonia original. Harmonia planejada pela
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inteligéncia cosmica que impde limites na mistura por intermédio da alma tornando esta vida
ordenada. Esse é o modo de vida mista louvado por Sécrates no dialogo, vida de pensamento
e de prazer como a mais digna de ser escolhida.

O prazer do corpo ndo é apenas um sinal de satisfacao sentida, mas também é um
alerta de que a constituicdo saudavel, a natureza harménica fisiolégica esta retornando ao
seu estado natural em certo individuo. O prazer também atesta a desordem, pois quando ele
se ausenta progressivamente ele ja da indicios de que a dor esta por vir. Por isso, também
ele é ilimitado nesse aspecto, pois ele da sinais de variacdo que ja passam a reclamar seu
contrario: a dor. O limite permite apenas que ele adentre na mistura quando aquele (o prazer)
permite que sua indeterminacao seja contida e possua o minimo de variagao possivel. A vida
humana como um modo de vida que é ciente, inteligente, nota essas variagdes. Logo, o prazer
se inclui no llimitado comparativamente a sua presenca no género misto de ilimitado e de
limite, ha niveis distintos e movimentos distintos em que ora ele se inclui totalmente e ora se

inclui totalmente no misto de limite e ilimitado. Assim observa Bravo (2007):

Como entender esta aparente dupla inclusdo genérica do prazer, agora
inseparavel da dor? Nao sem a definigao fisioldgica do prazer que vem na
continuacao (...) a saber, do prazer como replecdo (TTAf\pwaoig) de um vazio
(kévwoig 35b, 42d1). Esta definigdo (...) mostra que a llimitagdo do prazer é
a de um movimento (kivnoig, R. 583e10), que passa do vazio a plenitude e
comporta necessariamente um mais e um menos destes dois estados. Por
conseguinte, tanto o prazer como a dor séo, de certo modo, um misto de vazio
e plenitude. A plenitude que é o prazer provém sempre de um vazio que é
atual ou potencialmente dor e se encontra constantemente ameagada por ele.
O vazio que € a dor, por sua vez, tende naturalmente a plenitude que € o
prazer e que o autor identifica com a “harmonia” da natureza (31d). E assim
que o prazer se inclui tanto no género do Misto quanto no do llimitado, mas
ndo ao mesmo tempo € no mesmo nivel: se inclui no llimitado mediante sua
inclusdo no Misto de llimitado e Limite. Com efeito, 0 que se inclui no todo,
também se inclui em suas partes (p. 29)

E interessante notar o modo como Platdo conjuga a analise fisiolégica do prazer com
a ontologia anteriormente tratada fundamentalmente sobre os quatro géneros. O prazer
desempenha um papel importante em se tratando do modo de vida que adotamos, ele possui
um valor moral inquestionavel seja no aspecto fisiolégico, seja no aspecto ético, o prazer na
vida mista, composta de prazer e de dor, deve ser equilibrado corretamente entre os
elementos que constituem essa dada mistura. A introdugdo do limite nestes elementos
ilimitados se torna necessaria em ambos os aspectos, fisioldgico e ético. Tal acdo nos permite
integra-los em uma condigéo estavel, ordenada, saudavel. Prazer e conhecimento cumprem

z

um papel nessa ordenagao basica, mas ndo apenas isso. E importante notar o modo como
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essa ordenacao é feita para que a mistura nao seja corrompida, pervertida e nossa condicao
natural ndo sofra grandes alteracées ou mesmo se corrompa totalmente.

Caso nao nos preocupemos sobre o papel dessa vida humana mista na “vida césmica”,
em arranja-la em sintonia com a harmonia universal, primeiramente, em nossa vida puramente
fisiologica e, posteriormente, ética, faremos isso de uma forma inteligente a semelhanga da
ordenacao universal, encontraremos restricoes de toda parte; o prdprio universo nos restringe
quando optamos por uma vida desenfreada, que foge ao curso natural das coisas. Somos
frustrados quando tentamos levar uma vida depravada, desordenada, sob a ilusdo de que ela
seria a mais correta e nos bastaria; a depravagédo manifesta esse sinal de oposi¢ao ao natural.

O resultado da transgressao perpétua, da corrupgao desse modelo de vida mista, € a
dor. O contrario, uma vida de prazer. Obviamente, temos aqui um argumento ético, mas o
carater valorativo dessas proposicoes encontra-se impregnada a uma visao ética que
relaciona individuo e todo sem menosprezar nem um nem outro, assim como prazer e
inteligéncia ndo sado desprezados nem um nem outro na defesa da vida boa e feliz porque
assim exige nossa condigdo humana. Se pervertemos essa ordem tornando o prazer como
fim a ser buscado, levando uma vida irrefreada de prazeres intensos, imoderados, rompendo
com os limites da nossa constituicao natural por viver intensamente sob o dominio das paixées
e extravasando ao maximo possivel nossa fruicdo dos prazeres a fim de podermos gozar
sempre desse prazer que promove a reconstituicdo do equilibrio original natural, invertemos
os papéis confundindo os papéis dos limites e dos prazeres e atentamos contra a oucia cuja
esséncia é o limite e ndo o ilimitado (IGLESIAS, 2007, p. 112).

Iglésias (2007, p. 11-112), em um notdrio artigo na coletanea de artigos organizados
pelo Benoit sobre nosso didlogo, nos diz que o prazer € um “arauto” que anuncia que esta
sendo refreada uma ameaca ao ser vivo, que a integridade deste ser esta sob ameaca, e que
ele caminha para a recuperagao do ser. Um organismo vivo é um PEIKTOV, um ser que nasce
da imposicao de limites acertados em variado tipo de continuum da ordem do ilimitado
(6treipov), um ser, ele préprio, que esta saindo dos limites constantemente devido a sua
propria natureza pondo em risco sua integridade; ele mantém, no seu ser, esse sensivel que
ele é, uma oloia na yéveaig, uma yévealv €ig ololav. Toda vez que isso ocorre, quando o ser
pode se encontrar em estado de dissolugdo da harmonia corporal, de perder os limites e
chegar ao amelpov, a dor é sentida, mas, quando essa harmonia retorna temos prazer. Assim

nos diz Iglésias (2007):

Assim embora sendo da ordem da desmedida, a natureza do prazer pode ser
captada na conexao essencial que ele guarda com a medida que constitui os
limites ideias que mantém o ser vivo em equilibrio. E verdade que esta tese
parece especialmente apropriada para compreender a natureza do prazer
resultante da satisfagdo dos desejos “fisicos”, ligados ao comer, ao beber e
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ao sexo. Mas, ela pode, e deve, ser estendida para todo o tipo de prazer vindo
da satisfagdo de um desejo, isto €, de uma falta. E compreendida dessa forma
a verdadeira natureza do prazer, sua fungdo aparece com clareza na
ontologia do Filebo: ele, como a dor, é como que um dos guardibes da
integridade do ser vivo. Um anuncia que os limites de sua integridade estéo
ameacados, o outro, que eles estdo voltando ao normal. Essa é a funcédo do
prazer. E quando se entende isso, encontra-se o verdadeiro lugar do prazer
na criagdo divina (...) O prazer € um dpeiron, sim, mas um &apeiron a servigo
de uma genesis eis ousian. A chamada tese dos delicados (kompsoi) que
Sdcrates apresenta adiante (53c4) é justamente essa: o prazer é genesis e
nédo ousia. Ora, algo que devém, devém em busca de algo, e ndo é o devir,
mas esse algo em vista do que se faz o devir, no caso a ousia, que é o bem
(...) E até mesmo para o cumprimento de tarefas maiores, que podem exigir
que nos exponhamos a perigos, temos de tentar, na medida do possivel,
conservar os limites ideais que nos mantém no ser que nos é préprio. Ora, 0
prazer ligado a satisfacdo dos desejos, sejam quais foram, € apenas o
subproduto que acompanha a restauracao dos limites que nos mantém em
equilibrio, limites que estamos, constantemente, pela nossa propria natureza,
perdendo, e que buscamos, o tempo todo restaurar (IGLESIAS, 2007, p. 111-
112, grifos nossos).

Platdo, em 32c-d, ja da alguns indicios que a problematizagcao dialética do prazer a ser
desenvolvida em nosso didlogo devera levar em conta as questées psiquicas amplamente
desenvolvidas em contextos dialéticos anteriores. Essa abordagem, sem duvidas, ira lidar
com as questdes imagéticas do psiquismo que se envolvem em uma intrinseca relagao entre
prazer, desejo, imagem, reflexdo e valor. Na passagem supracitada, Socrates nos fala a
respeito das afecgbes proprias da alma, expectativas (éAm{ouevov) prazerosas diante de
coisas prazerosas e expectativa atemorizante (poBépov) e dolorosa diante de coisas
dolorosas. Vale lembrar que essas afecgdes sdo afecgdes pertencentes a propria alma (auTiig
TAG WuxfAg 32b9), é necessario insistir. De acordo com Socrates e Protarco esses tipos de
afeccbes (TTaBnudTtwv) sdo antecipagdes (TTpoodoknua, TTpoodokiag, 32c1, 32c4).

Aqui vale a pena ressaltar que a dimensao natural ndo € pensada unicamente numa
dimensao fisiolégica, mas, sobretudo, em perspectiva ontolégica. A natureza possui um valor,
um parametro capaz de regular os movimentos dos seres vivos, tanto na dor como no prazer,
como ja dissemos acima. Também ja dizemos que no fundo do argumento cosmoldgico residia
uma dimensao fortemente axiolégica que orienta todas as coisas a busca da realizacao

daquilo que é o bem, o bom. Como diz Marques (2012),

Na medida em que o parametro utilizado para a constatacéo e subsequente
avaliacao o prazer é pensado em base ontolégica, isso significa, em Platao,
que se trata de uma esséncia inteligivel, forma investida com o maximo de
valor, valor que orienta os movimentos (ou transformagdes) de todos os seres
(p. 214-215).
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Penso que néo se trata de um novo género de prazeres em relacdo ao argumento
fisioldgico que envolve a primeira parte da andlise dos prazeres, por mais que alguns
discordem que o esquema fisioldgico possa ser estendido aos prazeres da antecipagédo?*.
Sem duvidas temos aqui um prazer que € produzido a partir da producao de opinides pela
alma que antecipa certas afecgbes. Afecgdes que sdo mais ou menos independentes do
corpo, da experiéncia empirica ou das determinagées corpéreas (MARQUES, 2012, p. 215).

Sécrates insiste aqui (32d) na investigacao dessa espécie/forma (£idog) de prazer, se
alguns deles possam ser bons e, assim, incluidos na mistura, ou seja, se em algum momento
sd0 bens e em outros ndo. E imprescindivel verificar se esses prazeres sdo puros
(eiNkpivéaiv) e, puros aqui se refere a ndo-misturado com dores (dueiktoig AUTING), deste modo
€ que se podera discutir se podemos considerar alguns prazeres como puros e dar acolhida
a este género de prazeres puros, pensados como um todo ou nado. A conclusdo disso ja
aparece indicada tacitamente na passagem, podera ser verificado que alguns prazeres serao
puros, desejaveis em si mesmo, ndo misturados com dores, unos e, por outro lado, outros
serdo multiplos, mistos e recusados por serem prejudiciais. Nem todos os prazeres, isso 0
dialogo ira mostrar, podem ser bens, mas apenas alguns sdo bons e recebem a marca
distintiva do bom. Ora, se alguns prazeres nao sao bons, ja é suficiente dizer que ele nao
pode ser o bem.

Creio que o prazer da restauragcdo puramente fisioldgico estd englobado em uma
dimensdo maior do que seja o prazer. A transicdo drastica, a da restauragcdo para a
antecipacao, nesse interludio breve em que anteriormente se trava da restauragdo, a meu ver,
s6 pode indicar tal que a replecdo de um vazio se estende e deve se estender a todo prazer
que provém da satisfacdo do desejo. Penso que nao ha um abandono, mas, como nos diz
Marques (2012, p. 217), uma ressignificagdo da estrutura repletiva fisioldégica do prazer. O
preenchimento das afecgbes suscitadas pela antecipagdo exige um outro tipo de
preenchimento em que o que estd em jogo é uma saciedade de outra ordem que, a meu ver,
apelam a valoracao. Ou, como nos diz Marques (2012, p. 216-217), o prazer da antecipacao
“é uma espécie de avaliagao prévia (progndstica) das afec¢des futuras do corpo, pela alma (o

que alguns chamam de condicao objetiva para que ocorra o prazer)?¥.

246 Como Delcomminette (2006, p. 219) acredita que o esquema fisioldgico é valido apenas para o
referido caso, isto é, para dizer que o prazer é restauragdo da harmonia corporal, da constituicao
saudavel da vida humana mista. S6 nesse momento se pode falar de vazio e replecao.

247 Marques observa claramente a particularidade da andlise do prazer por antecipagéo: “A analise
contrapde o registro da ‘restauragdo’ (de certo modo, retrospectivo) ao registro da ‘antecipagao’
(aparentemente referido ao futuro). Mas nem a restauragao é apenas um retorno a um estado anterior,
nem a antecipacao é mera projecdo numa linearidade temporal. A restauragdo € movimento na direcao
de uma esséncia (ou natureza), o caso mais simples e, por isso, exemplar, sendo a passagem do vazio
da sede para a replegédo da saciedade. Se, num primeiro momento, ha efetivamente um processo
corporeo, por outro lado, trata-se também de uma busca de harmonia, de um movimento na dire¢éo de
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A menc¢ao de uma terceira disposicao (8168¢€01g) (neutra) em que nao ha nem dor nem
prazer, um momento no qual um ser vivo nem esté restaurado, nem corrompido (&pa ol TTéca
avaykn Tav &v T TOTE XpOvw {Wov PRTe TI AuTreioBal uATe ROE0BAl PATE PEya PATE OPIKPOV)
(32e3-7), também suscita duvidas entre os intérpretes. Ha algo estranho nessas linhas, pois
em seguida se diz que nada impede que alguém possa optar por uma vida de puro
pensamento (33a8-9). Note-se o carater hipotético levantado por Socrates nessa passagem.
Dizer que € possivel viver sem prazer e sem dor nao significa que esse tipo de vida ocorre
concretamente em nossa dada condigcdo, em uma vida humana. Mas, na comparacao dos
estados de vida ficou assentido que vida unicamente de inteligéncia e vida unicamente de
prazer sdao impossiveis e indignas de escolha. Mais ainda € dito em 33b6-7 sobre esse estado
de vida considerado como o mais divino de todos (Bei6Tartog). Os deuses nao podem ter prazer
ou dor (33b10c-3).

E necessario notar que nao ha nada de comum entre a vida divina e a vida de escolha,
de exclusiva do pensamento além do fato da auséncia das duas espécies de prazeres
anteriormente mencionados (antecipagéo e restauragéo). Como diz Dixsaut (2017), “nem
Protarco nem Socrates dizem que, além de serem impassiveis os deuses pensam” (p. 1110).
Essa vida mais divina, como ja dissemos, atua em um extremo assim como a vida unicamente
de prazer em que se diz estar em estado de impassibilidade, de uma atividade que basta a si
mesmo e que determina, assim, uma vida autossuficiente. Por mais que o Teeteto diga, em
176b, que devemos nos aproximar cada vez mais dessa “vida divina”, como o0 modo de vida
ideal e que deve ser ambicionado pelos homens, aqui ndo temos um juizo puramente
teol6gico ou mesmo moral que desqualifique a vida mista humana dado que ela sé pode ser
uma mistura de prazer e inteligéncia. Caso se deseje que uma vida de pensamento seja digna
de escolha, chamada de “divina”, que seja comandada pelo desejo de aprender (e ndo de
saber) o verdadeiro, 0 que é cada realidade inteligivel, nos dira Sécrates em 58d, 59d, ao
tratar da dialética, essa vida de pensamento é guiada por esse desejo (da alma) pelo
verdadeiro, é ele quem a orienta. Logo, essa vida de pensamento deve deixar de ser pura,
unicamente pura (no sentido anterior do dialogo) e deve se tornar mista para que seja de fato
uma vida boa, deixando de lado as duas espécies de prazer (antecipados e restaurativos), e
buscando o prazer proprio da inteligéncia.

A questdo do estado neutro sera melhor explicada a partir do surgimento de dois
termos extremamente relevantes para a analise dos prazeres: desejo (¢mBupiav), memoéria

(MvAMNG), e também a sensacao (aioTeoig). O estado de satisfagdo e o estado doloroso séo

alguma plenitude, para além da mera descricdo fisiolégica. Nem é a antecipagcdo um mero
deslocamento para o futuro. Na medida em que é constituida pelo desejo, a opinido prévia ou a
expectativa € também, em parte constitutiva do seu objeto, ou, pelo menos, de seu valor, da significacao
da experiéncia antecipada (2012, p. 217).
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estados proprios dos viventes mortais e a vida divina, neste caso, é o paradigma deste terceiro
estado (o neutro). Mas, Sécrates diz que em determinados momentos nao sentimos nem dor,

nem prazer, ndo somos afetados nem pela dor, nem pelo prazer:

Soc.: Aceita que dentre nossas afecgdes corporais, algumas se extinguem no
corpo, antes de penetrar a alma, deixando-a impassivel, outras atravessam
ambos e provocam em ambos uma espécie de abalo que é tanto peculiar a
cada um quanto comum aos dois (33d2-6).

BEc TQV TTEPl TO CWHA AUV EKACTOTE TTABNUATWY TA HEV &V TQ) OWMATI
KaTaoBevvipeva TTpiv ETTI TNV Wuxnyv O1e€eAOETV atrabf ékeivny édoavTa, Ta O
oI’ dugoiv ibvTa Kai TIva (WOTTEP TEITUOV £VTIBEVTA iOIOV TE KA KOIVOV £KATEPW
(33d2-6).

Prot.: Que fique estabelecido

Soc.: Se dissemos, entdo, que nossa alma ndo se d& conta daquelas
afeccdes que ndo atravessam, mas se da conta daquelas que atravessam
ambos, sera que estaremos falando corretamente?

Prot: Como nédo?

Certas afec¢des podem nao ser sentidas (tanto pelo corpo quanto pela alma), mas, se
sao sentidas, afetam ambos tanto o corpo quanto a alma; se alma sente, o corpo sente e se
o corpo sente, a alma também sente. Nao ha nenhuma relagdo aqui de anterioridade ou de
causalidade. Mas, note-se e, & importante insistir sobre isso, o corpo também pode
permanecer insensivel a algumas afecgées e ndo é somente a alma que também pode ser
insensivel. Sabemos, pois, que 0s Unicos seres insensiveis sdo 0s deuses que possuem a
impassibilidade do imutavel. Embora estejamos dispostos no devir, no movimento, no fluxo e
estamos sempre em movimento, nem todas as mudangas sdo sentidas pelo corpo, mas
apenas as “grandes mudangas”, quando é provocado essa espécie de “abalo” que “(...) é tanto

peculiar a cada um quanto comum aos dois” (33d5-6). Nos diz Dixsaut (2017),

Portanto, mesmo a vida dos seres vivos pode comportar momentos de
insensibilidade, mas a impassibilidade sé caracteriza de modo continuo os
imortais € os mortos. Ora desde o Fédon, sabemos que ha apenas uma
maneira de morrer (p. 112).

E continua a tedrica francesa:

Quando pensa, a alma desligada e livre é capaz de nao ser atingida pelo fato
que afeta esse corpo e ela tem mais o que fazer, ao invés de esperar ou de
temer o que ela se tornou capaz de n&o sentir, ndo gracas a uma ascese
corporal (digamos: aquela dos faquires), mas porque sensivel a outra espécie
de realidade, inteligivel, ela torna-se insensivel a tudo que ndo é essa
realidade (p. 112)248,

248 Dixsaut (2017, p. 112) retorna ao Fédon.
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O Filebo ilustra essa “separagédo” — na medida do possivel — ao tratar da escolha divina
daquele que pretere o pensamento. A separagao entre fisiolégico e psicolégico e vice-versa.
A alma se separa quando suas disposi¢oes, seus estados, ndo tem como causa afecgbes do
corpo. Mas, como nota bem Dixsaut (2017), essa independéncia manifesta-se no interior
dessa unido, ela permanece sendo alma desse corpo que ela anima e do qual ela sofre o
peso, ndo esta livre dele, ndo esta livre de deixar de ser movida por ele, ndo deixa de ser esse
“auto (a0t €v €auTij, 34b7) — movel’, enquanto também possui a inciativa de seus proprios
movimentos, sem, portanto, se livrar do apetite, dos desejos que animam o corpo, dos

apetites, das afeccoes

O modo de desligamento do Fédon é proprio somente ao filésofo: o filésofo
desliga sua alma, tanto quanto ele pode, de toda a associagcdo com o corpo,
de um modo que o distingue de todos os outros homens (65a). E 0 modo de
desligamento que é préprio ao filésofo, ndo o desligamento, ligado, em todo
homem, a capacidade psiquica de lembrar-se e antecipar (DIXSAUT, 2017,
p. 113)

Os prazeres separados do corpo s6 podem nascer devido a meméria (PvAung) (33c5-
7). Essa outra espécie (Etepov £i00¢) de prazer surge exclusivamente pela memoria, ela é
esse tipo de afeccdo (TraBnudaTtwv, 33d2) que permite que esses prazeres surjam unicamente
na alma. A alma fica insensivel as afec¢des quando “nao se da conta delas”, quando se
“‘esquece”, mas, aqui, Socrates diz que esse esquecimento ndo é “escape da memaria”, pois
sequer ela surgiu, mas “esquecimento” é sinbnimo de insensibilidade. A alma ndo se da conta,

porque sequer essa afeccao a tocou (33d6-34a1l).

Soc.: Isso que ocorre em comum (KoOIvi}), nesse movimento conjunto
(kiveioBai koivii) do corpo e da alma (v wuyrv) em uma mesma afecgéo (106
O év évi mdabel) ... chamar (dvoudlwv) esse movimento de “sensagdo”
(aioBnaiv) nao seria inapropriado.

Prot.: E a pura verdade.

Soc.: Compreendemos agora o que queremos chamar de “sensacgao”
(aioBnav)?

Prot.: Como néao?

Soc.: Bem, entdo. Se alguém dissesse que a memdria € a conservagao da
sensacao(owtnpiav Toivuv aioBrioewg TAV PvAuny), na minha opinido estaria
falando corretamente.

Prot.: Sim, corretamente.

Soc.: E nao dizemos que a reminiscéncia difere da meméria (uvAung o0&
avdapvnoiv ap’ ol diagépouaav)?

Prot.: Talvez.

Soc.: E ndo sera esta a diferenga?

Prot.: Qual?

Soc.: Quando a alma sozinha e em si mesma, sem 0 corpo, recupera, 0
quanto possivel, as afecgbes que uma vez experimentou com ele, nédo
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dizemos que alma tem uma reminiscéncia? (6tav G peTa TOU OCWMPATOG
Emaoxév o0’ n wuxn, TalT’ dveu 100 CWHATOG AUTR év €auTh OTI JAAIoTa
avahapBavn, T6TE AVAUINVACKESOai TTou Aéyopev. A yd;)

Prot.: Certamente.

Soc.: E também, quando, depois de perder a memoria de uma sensagao (kai
MAV Kai 6Tav atroAécaca Pvhpny €T’ aiobnoewg), ou de um aprendizado (T’
al paBruatog), ela os recobra novamente, sozinha e em si mesma (al6ig
TaUTNV avatoArion TaAiv auTn év €auTii), chamamos todos esses casos, com
certeza de reminiscéncia (kai Talta oUUTTAVTO AVOUVACEIS Kai JVAPAG TTOU
Aéyopev).

Prot.: Falas corretamente.

Soc.: Eis o porqué de todas as coisas que falamos...

Prot.: Qual? Para que n6s venhamos a apreender o mais claramente possivel
tanto o prazer da alma separada do corpo (v Wuxfc ROOVAV XWpPI§ CWHATOG)
guanto o apetite (kai Gua £mBupiav), pois parece que ambos ganham clareza
através dessas coisas. (34a3-c8);

Soécrates introduz um termo novo, de suma importancia para o novo tipo de prazeres
que ele deseja tratar. E imprescindivel, neste caso, para investigar os tipos de prazeres e a
propria génese do prazer recorrer a essa instancia fundamental: o desejo. Esse exame requer
imediaticidade como requer Protarco (34d4) e ndo é necessario fugir das “aporias” (aTopiav)
(34d7) as quais esses assuntos possam nos conduzir. Mais uma vez devemos a Dixsaut
(2017, p. 113) uma clara compreensao deste ultimo termo que nao significa um vazio, mas
uma perplexidade que impulsiona ao saber?*. Apenas aquele que se sabe carecente, que é
capaz de reconhecer 0 que sabe e 0 que nao sabe pode se encontrar em aporia. Aquilo que
ja se possui ndo precisa ser buscado, mas deseja o que € faltante. Aquilo que alma perde (a
aporia), perde porque tem desejo de saber. Antes de adentrar a andlise do apetite, do desejo,
€ preciso lembrar da forca de "Epwg que torna possivel a saida da perplexidade, aprender
aquilo que nao se sabia. E para tal, outra dimensao precisa ser retomada: “aprender, no
Ménon e no Fédon, consiste para a alma em lembrar-se. O termo acaba de ser pronunciado
no Filebo (DIXSAUT, 2017, p.115).

Socrates ira radicalizar ainda mais aquilo que disse no Gdrgias, no Fédon e na
Republica a respeito dos apetites (¢mmBupiav), sem, contudo, mudar de opinido. E isso o que
podemos constatar nas linhas seguintes (35a-c). Trés dimensdes passam a ser de tal maneira
integradas, que o exame se complexifica. A vida divina, a reminiscéncia e €pwg invocam trés
questées fundamentais, segundo Dixsaut (2017, p. 115), estritamente relacionadas no
dialogo, tais como: uma maneira de viver, uma maneira de aprender e uma maneira de
desejar. Elas acompanham Soécrates e, segundo a autora, justificam seu retorno a cena do
didlogo para tratar dialeticamente das questoes relativas aos prazeres (Cf. 2017, p. 115). Nao
ha outra forma, a ndo ser pela dialética, pois ndo basta a satisfacédo da vida satisfatoriamente

249 A autora recorrera ao Ménon (84b-c) alegando a necessidade da aporia que suscita o desejo de
saber e o prazer que se tem em procurar tal conhecimento. E também, claro do Banquete, do £€pwg
filosofico, que tem por natureza a miséria, a caréncia, a falta, mas nao apenas, o que Ihe permite sair
dessa condigdo é a forga desiderativa, o desejo de satisfacao (Cf. DIXSAUT, 2017, p. 114).
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misturada, a vida filoséfica deseja ultrapassar esse limite imposto pela condigdo natural, sem
contudo, elimina-lo. Ao falar de uma vida divina, S6crates nao se esquece que a vida boa
humana é necessariamente uma vida mista, mas se esfor¢ca por demonstrar que uma vida
direcionada, ao pensar, pode ser melhor porque ela mesma se coloca em questao quando se
questiona sobre um modo correto de aprender, de viver e de desejar. Nisso, a vida filoséfica
difere das demais porque ela se pde a aprender e ndo a saber (reminiscéncia), esse aprender
provém de um desejo para compreender melhor “aquilo que é€” sempre. Essa ambiguidade
permanece como essencial nessa espécie de “homem-divino”. Nao encontrei em todo este
trabalho algo melhor que possa dizer isso do que o que esta contido nessas palavras de
Dixsaut:

O eros que preside a dialética é a forma mais alta ou a mais intensa de
epithumia, mas nao ha entre eles diferenca de natureza. Um é como a
verdade de outra, mas eles sao radicalmente heterogéneos. Tal continuidade
sO é possivel a condicao de se afirmar que todo o desejo é desejo da alma.
Pois, caso contrario, se fosse o0 corpo que desejasse, se todo o desejo
nascesse em um corpo animado ou em uma alma encarnada, a alma
pensante, ou seja, completamente desligada do corpo, seria estranha ao
desejo. E possivel acreditar que, enquanto ndés pensamos, SOMOS
impassiveis como 0s deuses; possivel, mas ndo necessario. A separacao do
corpo nao € a separacgao do desejo. De modo contrério, é o desejo que,
mesmo sob sua forma mais elementar, efetua a separagdo da alma e do
corpo. O que permite a alma evadir-se do corpo e concentrar-se em si mesma
é ainda da ordem do desejo: a separacao € possivel porque a alma “aspira
ao que é” (Fédon, 65c). A ruptura da unidao com o corpo é a consequéncia
desse desejo de conhecer 0s seres, € ela é a condicdo desse conhecimento.
Ora, a experiéncia do desejo é sempre para a alma a experiéncia de uma
ruptura — com o estado presente do corpo, quando ela deseja prazeres
sensiveis; com o corpo todo, quando ela aspira aos inteligiveis. No primeiro
caso é, alias, mais exato dizer que é o corpo que tem a iniciativa: “todas as
vezes que existem em ndés 0 que chamamos apetites, o efeito dessas
afeccdes é que o corpo se divorcia da alma e se separa dela. Essa afirmagao
nao é incompativel com aquela do Fédon: se é na experiéncia do apetite que
0 corpo € alma se divorciam, € também o apetite que prega uma alma a seu
corpo (p. 116-117).

Sécrates diz, em 35b-d, que o apetite € sempre um apetite de preenchimento (¢OUpET
TANPpwWoewg) de replegcdo, que surge no momento em que O COrpo se encontra vazio
(kevoUTan), mas somente a alma pode gerar esse desejo de replecao da memoria (T pvnui),
uma vez que apenas ela tem contato com preenchimento (Tfig TTAnpwoewg £paTTecBbail), que
0 corpo por si s6 nao tem. Dito de maneira ainda mais clara, todo desejo sé pode ser desejo
da alma (yuxfig) e ndo existe desejo do corpo (cwuatog émBupiav), que tem contato com
esse preenchimento que o corpo nao possui. Logo, se conclui que nao ha apetite do corpo.

Vejamos a passagem:



193 3.3 Prazer, Conhecimento e Valor

Soc.: Nao afirmamos ainda ha pouco que a fome, a sede e muitas outras
coisas desse tipo sédo apetites (Tivag £meepiag)?

Prot.: Sim, certamente.

Soc.: Mas o que vemos de mesmo, quando denominamos com um s6 nome
tantas coisas diferentes?

Prot.. Por Zeus, Socrates. Talvez nao seja facil dizer, mas, no entanto,
devemos dizer.

Soc.: Retomemos mais uma vez a questao a partir do mesmo ponto.

Prot.: De onde?

Soc.: “Ele tem sede”, ndo é algo que frequentemente dizemos?

Prot.: Como nao?

Soc.: E quer dizer: “ele esta vazio” (¢oT1i kevolvTan)?

Prot.: E dai?

Soc.: E entéo, serd a sede um apetite (diyog €aTiv émBupia)?

Prot.: Sim, e de bebida.

Soc.: De bebida, ou de preenchimento de bebida (fj TAnpwoewg TWUaTOg)?
Prot.: De preenchimento (TTAnpwaoewg), eu penso.

Soc.: Entao, qualquer um de nés que esteja vazio (0 kevoUuevog RuQY Gpa),
como parece, tem apetite, pelo contrario daquilo que experimenta (wg €oikev,
EMIOUPET TV €vavTiwv N TTAoXel): pois, estando vazio, deseja preencher-se
(kevoupevog yap £pd TAnpolcodai).

Prot.: E 0 que ha de mais claro.

Soc.: E entdo? O que dizes acerca disso: quem esta vazio pela primeira vez
(i olv; 6 16 TPMTOV Kevoupevog EoTiv OTIGBev), ha algo a partir de que
manteria contato (épdmToir’) com o preenchimento, seja sensacdo seja
memodria, se ndo esta experimentando no presente momento, nem nunca
experimentou no passado esse preenchimento (€T’ aioBroel TTANPWOEWS
EQATTTOIT’ Qv £ITE PVAMN, TOUTOU O PAT  &v T vOv Xpdvw TTAoXEl AT &V TR
TpdaBev TTwTToTE ETTaBEV) (34d10-35a9).

Socrates dizia na Republica (IV, 347d) e no Fedro (238a-b) que a fome é desejo de
comida, a sede desejo de bebida, e o desejo erdtico, desejo de belos corpos. No Fédon, se
fala insistentemente em “prazer corporal’, mas, aqui, ele é substituido, assim como também
¢ radicalizada a postura da Republica da tripla-especificagao (como prefiro, e nao triparticao)
da alma e os trés tipos de desejos correlatos a essa triplice especificacdo. O desejo é desejo
de algo e ndo de um objeto, ele € um movimento, um movimento de replegdo que resulta em
um estado. O objeto € apenas 0 meio que permite essa passagem de um estado contrario a
outro, o desejo é o impulso que faz um determinado sujeito tocar um estado contrario daquele
que no momento ele esta experimentando. E preciso notar a presenca do termo “contato”,
como traduz Muniz, que possui um sentido de “tocar”, a replecdo € um dos exemplos
particulares que Sdcrates utiliza para explicar o mecanismo do desejo, desse movimento de
ruptura de uma harmonia natural, dissolugdo-restauragao, vale lembrar dos exemplos do
resfriamento e do calor que sdo também uma espécie de “vazio”, um contrario. Nem sempre
temos um estado de satisfagcdo, mas sempre uma harmonia fisiolégica é restaurada pelo

desejo, por uma falta ou insuficiéncia de algum dos elementos corporais.
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Quando nao ha memdéria ndo ha desejo, quando um bruto desequilibrio se instaura
nao pode haver desejo, por isso a memoria é aqui ambivalente. Por um lado, ela propicia ao
desejo seu objeto e orienta-o, ela permite que o sofrimento presente ndo se torne constante.
Mas, por outro lado, ela néo livra esse mesmo ser da sucessao dos contrarios. O desejo nao
€ uma simples vacuidade, pois, nesse caso, teriamos dor redobrada, € um transcender-se em
busca da superacéo do estado atual, retornado ao passado e ao futuro®° (Cf. DIXSAUT, 2017,
p. 122-123).

A analise do desejo sera extremamente relevante para a secao seguinte do dialogo
em que serdo tratados detalhadamente os prazeres classificados em “prazeres falsos” (uma
das maiores polémicas que envolvem o didlogo) e os prazeres puros (36¢-55c¢). Socrates ira
constituir uma gama dos prazeres substituindo o prazer por uma multiplicidade de prazeres,
esses prazeres serao classificados e nao divididos segundo dois principios: (i) segundo seus
lugares de origem, na alma unicamente, na mistura de corpo e alma, e aqueles que séo
produzidos unicamente pelo corpo; (ii) segundo a oposigdo puro e misturado, sendo puro,
aqui, os prazeres que nao sao precedidos por dores e ndo misturados com dores. Em virtude
das finalidades redutivas de nosso trabalho, falarei de forma muito geral dessas
classificacdes, isto porque, devido a polémica instaurada pelos “prazeres falsos”, seria
necessario me deter longamente na “analise dos prazeres falsos” e nas relagdes complexas
que eles envolvem. Relac¢des estas que envolvem complexas dimensdes do psiquismo como
aimaginacao, a memoria, a sensagao, o desejo, a opiniao, e principalmente valores. O prazer
da antecipacao é uma espécie de prognéstico que faz crer certo individuo de que o prazer
possui pretensoes éticas que ele ndo possui, por isso ele € num primeiro momento semelhante
a opiniao. O carater duplo do prazer (fenoménico-judicativo) promove por meio do desejo, ou
melhor, por meio da representacao imagética associada ao desejo, uma articulagéo entre a
percepcao efetiva, ou sua conservacdo que € a memoéria a uma dimensdo avaliativa
(MARQUES, 2012, p. 213).

Epistemologia/Gnoseologia estdo entrelacados na descricdo do prazer que nos
conduz a um exame do psiquismo humano por meio de um processo que envolve tanto
representagdo como valoragdo. Serd que o prazer possui 0 valor que ele nos leva a crer que
ele é, que ele tem a pretensao de ser? O que estd em jogo no prazer da antecipagao é a
esperanga, pois a expectativa do prazer sempre o postula como bom e Gtil. Como nos diz
Marques (2012),

250 Para uma anélise mais detalhada (Cf. DIXSAUT, 2017, p. 105-128), neste texto a autora trata
especificamente dessa “certa espécie de vida” (Biov yap €idog, 35d9), humana de que nos fala o Filebo,
no caso a vida humana, nunca determinada, oscilando sempre entre o animal e o divino.
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Sé a analise critica, dialogada (dialética), podera mostrar o alcance do papel
da imaginagao e a legitimitade das valoracdes que a experiéncia do prazer
nos suscita, no ambito da discussao do que é a vida boa para todos os seres
(p. 214).

Mas voltemos a gama dos prazeres, resumidamente eles podem ser apresentados em
uma tabela que ilustra o desenvolvimento do dialogo em torno dos prazeres, aqui, utilizo a

tabela sugerida por Dixsaut (2001):

Corpo Sozinho Uniao de alma e corpo Alma sozinha
Misturados Misturados Puros Misturados Puros

resultado de uma antecipagoes se ocupa Afetos relativos as
restauracao do equilibrio esperangas das belas (célera, ciéncias
corporal: = necessarios formas, medo, etc.)

cores, sons
puros,
perfumes
(31d-32b, 46¢-47c) (32b-c) (51d-50c) (47d-50c) (52a-b)

Quadro 02- Gama dos Prazeres
(Cf. DIXSAUT, 2001, p. 317)

A classificagao é detalhada e criteriosa, os prazeres produzidos pelo corpo sdo sempre
prazeres misturados, pois estdo envolvidos no processo de restauracdo-dissolucao que
engendra a dor, por isso, 0 prazer alcangado, nesse caso, € sempre um prazer do género
misto como ja vimos anteriormente. Ele é misturado com a dor e precedido por uma dor. Os
prazeres puros sdo provenientes da unido da alma com o corpo, ndo porque eles ndo sao
precedidos por uma falta, mas porque essa falta ndo é sentida (51b1). J& as afeccoes
unicamente da alma, célera, ciume, inveja, amor, 6dio, sdo dores da alma misturas com
prazeres, como é o caso dos ingredientes da comédia e da tragédia. Os prazeres puros da
alma relacionados aos conhecimentos (padnuara) (52a).

Parece que no fundo todo o objetivo do dialogo é perpassar todas as dimensdes
(fisiologicas, ontolégicas, epistemoldgica) do prazer para culminar em um sentido fortemente
axiologico (valorativo) — ndo nego que as dimensbes anteriores estdo articuladas no
desenvolvimento do didlogo — é isso que, a meu ver, fragmentou a analise do Filebo em
diversas leituras que ora priorizam um ou outro aspecto desse texto platénico. Mas essa
analise do prazer parece admitir um crescendum complexo que investigado a fundo pretende
conjugar conhecimento e valor, mas nao discriminando-os, de um lado, conhecimento, por

outro, valor. Isso demonstra a dificuldade de uma definicdo genérica do prazer. Creio que isso,
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s6 pode ser explicado mediante uma questao simples e, ao mesmo tempo, a mais enigmatica

de todas que diz respeito a vida boa mista. Como nos diz Dixsaut (2001),

os dois principios de distingdo adotados sao todos axioldgicos, as diferencas
resultantes necessariamente também o sdo. Desse modo, a tabela é
realmente hierarquica, e consiste em ordenar os prazeres de acordo com seu
grau de pureza, e segundo maior ou menor de “nobreza” daquele que os
experimenta (p. 318).

A hierarquia dos prazeres pode assim ser constituida no final da analise dos prazeres:
(i) prazeres puros unicamente da alma (incluidos na mistura), (ii) prazeres puros da uniao do
corpo e da alma (incluidos na mistura); (iii) prazeres necessarios do corpo somente (sao
incluidos na mistura?); (iv) prazeres misturados unicamente da alma (ndo-incluidos na
mistura); (v) prazeres misturados da unido do corpo com a alma (ndo incluidos na mistura).
Enquanto alguns prazeres conservam o carater do ilimitado sendo necessariamente ilimitado,
outros sdo em algumas vezes ilimitados isto porque, em dado momento, pertencem ao misto
e adquirem moderacdo e medida, outros prazeres, S0 necessariamente sempre puros.
Apenas os prazeres moderados e medidos podem pertencer a mistura, ou seja somente 0s
puros, seja porque ndo sao precedidos por dores ou acompanhados por elas, seja porque se
originam unicamente na alma (Cf. 62d-64a).

Os conhecimentos também sao analisados (55¢-59¢) sendo, portanto, elaborada uma
classificacdo. O critério de analise sera, primeiramente, a pureza e, posteriormente, a
verdade. Nao ha ciéncias falsas como existem prazeres falsos, por mais que as ciéncias
contenham erros, elas ndo sao falsas, mas imprecisas. A primeira divisao se da em vista das
técnicas destinadas a formacgado/educacdo e as técnicas destinadas a producéo,
posteriormente as proprias artes ditas “demilrgicas” (artesanais) sdo divididas em artes
métricas e artes estocasticas (da conjectura). As métricas sdo hegemonicas em relacao as
estocasticas, por isso, as artes métricas sdo as mais puras. Nesse caso, pureza, aqui é
sinbnimo de precisdo (okpifeia). Mais quando se trata da distincdo entre as ditas
“‘matematicas filoséficas” e as “matematicas vulgares”, o critério passa a ser o valor e ndo sua
natureza. Por isso, a dialética se situa no topo dessa escala, por sua utilidade, precisao
clareza e verdade. Mas, nesse caso, a retérica também poderia ser util. Vemos que a dialética
possui uma exaltagdo no dialogo, dotada de valor ambiguo, como nos diz Dixsaut (2001, p.
321), ela apenas pode reivindicar que por mais que ela se sirva das utilidades do discurso
seus propoésitos sdo distintos das demais técnicas, porque € o desejo pelo verdadeiro, de
amar o verdadeiro, no seu desejo pelo Bem enquanto principio de todas as diferencas,
enquanto possibilidade de conhecimento e de ser, tal como exposto na Republica (VI).
Marques (2015, p. 206), resume a divisdo/classificacdo das ciéncias:
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Técnica/ ciéncia
educacao, formacado produgéo

musica, aulética construcao de navios
medicina carpintaria, técnicas manuais
agricultura técnica da medida
navegacao técnica do peso

estratégia técnica dos numeros

técnica popular dos numeros  técnica filoséfica dos numeros
nao filosofica geometria
construgcao, comércio

cosmologia dialética

Quadro 03: A divisao/classificacao das ciéncias
(Cf. MARQUES, 2015, p. 206)

Logo a dialética esta destituida do valor de utilidade que busca o prestigio, a fama,
mas, que, se importa unicamente com o mais verdadeiro. Porém, na vida boa, na vida humana
mista esta dialética é sempre “contaminada”, como bem observa Dixsaut (2001) por esses
valores extrinsecos, por essas consideracdes de valor e de visdes hierarquicas, quando ela
se insere na composicao da vida mista boa. A mistura s6 serd uma mistura se seus
componentes o forem, caso contrario a prépria mistura se corrompe (64d-e), mas quanto a
isso a dialética pode sustentar no ambito da mistura sua natureza intrinseca que tem por meta
o verdadeiro, o bom, o bem, o que também, por sinal, atesta sua prioridade em relagdo ao
prazer no que diz respeito ao “segundo prémio” no ranking da composi¢do da boa vida mista,
ja que o primeiro foi lugar foi atribuido a esta ultima.

Ja sabemos que nem o conhecimento nem o prazer podem ser o bom, mas apenas
que a vida boa humana € uma vida mista de ambos. Ndo sabemos nada sobre o que € bom,
o bem, e o Filebo, mais uma vez, ndo nos diz nada sobre sua natureza, nesse caso,
permanecemos frustrados. Sabemos, contudo, o que o “primeiro prémio” pertence a vida
mista que pode se prestar a ser uma vida boa. Para tal precisamos ter, sendo uma apreensao
clara, uma indicagao geral (tiva TUTTOV) (6124). Como nos sugere Dixsaut (2001, p. 330), um
TUTTOV € um modelo ndo dado por algo existente, mas, algo a ser construido, uma férmula
geral, um esquema obtido em linhas gerais, 0s tragos principais de algo.

Beleza, Verdade e Proporcao/Medida, manifestagcdes do Bem que devem se fazer

presentes na boa mistura. Encontramos um determinado caminho (6d6v Tiva) (61a7), que se
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ndo o mais belo, pode nos dirigir ao portico da morada do bem, ao seu vestibulo (TTpoBuTTOIG,
64c1-3). Ja que pretendemos capturar o bem na vida mista, ou melhor, seus efeitos na vida
vista, antes foi necessario das as principais indicagdes daquilo que ele possa ser, tudo aquilo
que nés consideramos “bom”, e por meio dessas trés manifestacdes, hierarquizar os bens
dessa vida mista.

Por fim, a classificacao dos bens, o ranking da composi¢ao da vida boa apresentado
no final do Filebo (66a-67b) é assim disposto: (i) a medida e o que € medido (TTepi pé€TpoV Kai
10 upéTplov) e as coisas desse tipo; (i) proporgédo, beleza, perfeito, o suficiente, e seus
correlatos familiares (epi 10 cUPPETPOV Kai KAAOV Kai TO TEAEOV Kai ikavov kai TTave’ oTréoa
Tfi¢ yevedg al Tautng éoTiv); (iii) a inteligéncia e o pensamento (volv Kai @pévnaoIv) — neste
caso, ndo nos desviariamos muito da verdade (T18¢€ig oUk av péya T Tig GAnBeiag TTapegéABOIG);
(iv) conhecimentos, as técnicas e opinides corretas (E€TMIOTAPAG TE Kai TEXVAG Kai d6Eag 6pBac):
coisas ditas préprias da alma (& Ti¢ wuxig auTig €Beuev) — depois das que estdo em terceiro
estas sdo mais aparentadas com o bem do que o prazer (giTrep 100 dyaBoU yé éoTi uaAAov i
TAG NOOVIG ouyyeviy); (v) os prazeres indolores (aAUTTOUG) € 0s chamados de puros (kaBapag)
pertencentes a prépria alma e que acompanham os conhecimentos e algumas sensacgdes

(émmovopdoavTeg TAG Wuxig alTAG, EmaTAualg, TAg 6 aicBrRoeaIv ETTouévag).
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CONCLUSAO

. O prazer, no supracitado dialogo, demonstrou toda a sua poténcia enquanto uma
questao filoséfica de alto nivel sendo capaz de enfrentar frente-a-frente, cara-a-cara, o préprio
pensamento. Diversos recursos foram utilizados por Sécrates para se livrar da indeterminagao
do prazer, do seu carater ilimitado, de tal modo que fosse possivel suavizar toda a sua forga
na vida humana. Prazer, unidade que se torna pensavel a partir de uma multiplicidade de
prazeres, de uma idéa. O ilimitado que restringe a atividade dialética ndo se impde a essa
“vontade de verdade” socratica, ele é o prazer, ele é a propria validade, a prépria legitimidade.

Nao ha uma medida estrita, dada assim como um termémetro grafa um “estado febril”
a partir dos 37 graus e meio centigrados, ndo ha mais quente e mais frio, ndo ha hipotermia,
hipertermia ou estado neutro, ndo podemos esquecer que estamos diante de uma
classificacdo hierarquica em que nao se diz “isso & isso”, isso é frio, isso € morno, isso &
quente, mas o caso do prazer exige relagdes hierarquicas complexas mediante as estruturas
complexas do psiquismo humano e as dimensbes do desejo, ambos avaliativos, ambos
recorrendo a uma avaliagao implicita do bem, do bom, do util, do melhor.

Apenas o pensamento € capaz de impor limite ao prazer, o pensamento conhece essa
relacdo entre yéveaig e ouaia, ele pode transformar algo que é puro devir, pura geracao, em
ser, a vida nao pode ser cadtica, ela ndo é cadtica, por mais confusa que possa ser, ela
necessita ser, ainda que tao precdria, uma vida, e ndo um estado inerte, desprovido de
movimento, pois 0 pensamento é movimento puro que busca um sentido orientador a todo o
momento. Ha também o prazer, os prazeres, e a vida. Vida humana, vida mista de prazer e
de inteligéncia. O prazer € uma dimensao da vida, ndo podemos nega-la, nem Platdo teria
feito isso, muito pelo contrario, demonstrou toda a sua for¢ca nesse movimento continuo que
€ a vida e que s6 cessa sua atividade pela morte no sentido estritamente fisiolégico ou no
sentido metaférico da “morte filosofica” que antecipa, na medida do possivel, em larga escala,
essa “vivéncia divina” por meio da estabilidade, da permanéncia que o pensamento adquire,
isto é, sua nao-fugacidade, mas seu prazer, isso mesmo, 0 prazer do pensar como
“libertacdo”, como um desligamento proprio da vida filosoéfica.

A bela Appoditn de Filebo foi derrotada? O limite conseguiu dominar completamente
0 prazer ou apenas modera-lo? Questao que permanece em aberto. Ele continua sendo esse
desejo que quer se afirmar a todo instante enquanto o proprio gozo da existéncia, a alegria, o
deleitavel, o carpe diem. O prazer entrou na batalha, mas, nao foi de tudo nocauteado, ele
permanece enquanto uma dimensao da prépria vida, passou de bom e foi colocado na disputa

pelo bem, foi analisada sua multiplicidade, se tornou uma espécie de “geragéo em vista do
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ser”, discriminado em falsos e verdadeiros, foi colocado diante frente-a-frente com seu oposto
a dor, e teve a coragem suficiente para enfrentar o pensamento.

Também o conhecimento possui suas intermiténcias no dialogo, na combinacao da
mistura final Sécrates ndo hesita em evocar os deles, primeiro, Dionisio “o0 deus da
embriaguez”, pelo qual figura a mistura da prépria vida, sua prépria indeterminacao, na qual
a forma dessa boa vida ainda permanece em aberto e que, na visao platdnica, deve lidar com
essa dialética em torno da pergunta fundamental do bem viver, por isso, segundo Hefesto, o
deus da técnica também preside juntamente aquele deus supracitado (61c), o deus que
carrega consigo a mais alta “tekhnologia’, salientando, Platao, que essa mistura nao pode ser
uma mistura qualquer e que cabe a nos pela forca do pensamento submeter ao exame
constantemente essa vida e o prazer. Nem sempre nos importamos sobre 0 modo como essa
mistura é feita. Dessa maneira, raramente ele € uma boa mistura. Se Socrates esta certo, se
a mistura sé é boa quando dosamos corretamente os ingredientes, prazeres e conhecimentos,
quando refletimos por intermédio do pensamento ndo sé sobre os ingredientes, mas,
principalmente, sobre a forma como se deve operar essa dosagem continua. Acerca do valor
dessa mistura, o pensamento tem prevaléncia sobre o prazer, haja vista sua semelhanga com
o intelecto divino sendo atribuido o segundo prémio a causa, o prazer ja nao pode mais
lamentar.

Ainda que nossa existéncia esteja submetida ao devir, ela necessita ser algo, uma vida
minimamente organizada que seja, de fato, uma vida, o fluxo continuo ndo € nada, ele € pura
yéveoig, mas, a vida enquanto mistura de elementos, do mesmo modo que o universo, é
geracao para o ser, isso porque tanto o universo como a vida particular dos individuos, torna
possivel a ordem porque ambos possuem alma, possui razéo, inteligibilidade, um modo de
funcionamento, de regularidade propria, originaria e belamente disposta. Contudo, no curso
da vida humana, n6s individuos perdemos essa bela combinac¢ao ultrapassando os limites de
nossa prépria condicao, invertendo os papéis, tomando aquilo que € ilimitado pelo limite.

A dificuldade de se compreender o prazer no Filebo, a meu ver, e o que 0 torna um
dos didlogos mais aprofundados de Platdo — caracteristica que gerou uma série de
infidelidades a esse texto platdnico — um didlogo rigoroso e que exige toda cautela de qualquer
intérprete que deseja adentrar as linhas desse dialogo, é que alguns prazeres sao, de fato,
ilimitados, outros devem ser sempre ilimitados, outros geralmente séo ilimitados e alguns
poucos sao, por natureza limitados (DAVIDSON, 1990, p. 185-187).

O Filebo demonstrou as insuficiéncias do prazer e dos conhecimentos enquanto
candidatos ao bem e, consequentemente, a uma vida boa. Nem um nem outro podem
sozinhos realizar essa justa composi¢cao. O que sera feito agora do pensamento? Perdeu todo
o seu valor? E os louvores e exaltacoes a vida mais divina de todas, ao pensamento puro, a

poténcia da dialética e vontade de verdade socratico-platénica? O pensamento nao se livra
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do prazer, pois na vida humana, toda as coisas aspiram pelo bem, pelo bom, e deseja esse
“brilho” essa beleza proveniente desta justa composi¢cdo que permanece como um “modelo
de vida” que agdo humana devera recuperar ao sair da indeterminagdo. Como lidar com esse
ser que busca ser em totalidade aquilo que ele €, um ser “sensivel’, que se mantém nesse
sensivel.

O pensamento s6 pode reivindicar para si o fato de estar prioritariamente na escala
hierarquica dos bens acima do prazer enquanto capaz de promover essas combinacoes,
esses arranjos de uma melhor forma, ou seja, ele esta no principio de uma vida melhor. Ele
ndo apenas delimita a correta fruicdo dos prazeres, mas, sua poténcia, seu desejo pelo
verdadeiro o insere em um movimento criativo que desafia a temporalidade natural,
transcendendo-a em diregdo aquilo que lhe € mais relevante do que apenas organizar o
natural, mas, dentro das regras do “jogo da vida” perceber uma forma de transgredi-las, sem,
portanto, se ausentar deste jogo, e sem romper com aquilo que nao pode ser rompido. Estou
falando aqui da forga criativa do pensamento que vai em busca sempre do melhor, que nao
se basta, que ndo aceita a fugacidade das afecgdes psico-corporais das afecgbes e das
antecipacotes dos prazeres, mas, que se torna mais atento aquilo que ele é, ou melhor, aquilo
que a alma é, propriamente inteligivel.

Por isso, ndo ha “receita pronta”, nenhum dos dois pode ganhar esse jogo, nenhum
dos dois cessam, eles continuam, ndo cessam nem na vida e nem na morte. Se olhamos a
distancia, tudo parece muito ébvio e a impostura nos confunde, pois a vida é sorridente, bela,
o prazer nos enfeitica, mas caso escolhamos essa limitagdo da vida temos também que
aceitar a corrupcao, 0 seu contrario, 0 que nao é morte, mas uma indefinida corrupg¢ao, uma
fugacidade extrema e, por isso, cadtica. Talvez, seja necesséario ndo salgar tanto o pranto e
ndo adogar demais a alegria, e aceitar 0 quao desesperador possa ser essa vida mista
humana, porque ainda nao alcangamos esse “padrédo dosador” correto. Sinto informar, mas
teremos que voltar, pois sequer acabamos e talvez ndo se queira que nem mesmo acabemos,
por isso, “nem aporia”, “nem conclusao”, o Filebo resiste a essas duas classificacoes
habitualmente destinadas a classificarem os Dialogos. Mas, nem tudo esta perdido, se
juntarmos os cacos dos prazeres, as falhas do prazer e dos conhecimentos, talvez desses
cacos resulte uma boa mistura, algo que manifeste esta beleza, porque toda a discussao nos
dirigiu a uma espécie a uma “bela ordem incorpérea” (K6OUOG TIG AOWHATOG APEWY KAAXG)
para comandar um corpo animado (64b), porém nao ha ninguém a quem possamos
responsabilizar a nao ser n6s mesmos. O filosofo é essa espécie de juiz, um expert que pode
reivindicar para si que sua vida é a vida boa, mas, que ele pode presidie, tendo a inteligéncia
alcancado o segundo prémio, por meio dos conhecimentos que dispdée — dentre eles
fundamentalmente a dialética, mas nao apenas ja que se trata de uma vida mista de prazer e

conhecimento — uma vida melhor, uma vida feliz, aquela que possui maior valor e mais



202 Conclusao

“aparentada” com o maior bem para os homens e para os deuses, pois, nos diz Sécrates: “(...)
Quanto a mesclar a ambos, reflexdo e prazer, dizer que somos como fabricantes diante do
que temos de fabricar e amalgamar na produgdo, sera dizer belamente”.( (...) TO pév on
PPOVACEWG TE Kai ABOVAG TTEPI TTPOG TRV GAAAAWY PETEIV €1 TIG Qaiv kaBaTTepel dNUIOUPYOIG NIV
¢€ Qv f év oic BeT dnuIoBpyeiv T TTapakeiodal, KAAGC v TM Adyw atreikador”) (59d-e). Sdcrates
coloca na boca de Protarco a necessidade de parar 67b11-13, antes que as forgas daquele
homem-fildsofo (Sécrates) se esgotem, e talvez, as proprias forcas de Protarco ja também se
findaram, num outro momento retornaremos aos assuntos que aqui foram tratados. E preciso
agora parar! Assim soa o imperativo implicito na fala do interlocutor, j& que também as nossas
forcas também possam ter chegado ao limite, para depois retornar ao que aqui foi exposto,

pois,

(...) coisas ainda restam (&6¢ o€ 1a Aeiréueva)...
(67b12-13).
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219 Anexos

ANEXOS

Tabela: Normas de Transliteracdao®'

Ignorar completamente os acentos, bem como a distin¢gao entre longas e breves:

grego portugués

=

a
i

o |A O e B (=R |- @S |rem (o= T
AR E R R R A L R LR =Y A A

=

=

u (em ditongos)
v (nos outros casos)
rh
ch
ps
o
aspiracdo inicial h
iota subscrito [letra] +i
v+ gutural (y, x, £ex) | n+ [letra transcrita]

e lepie

251 (Cf. ARCHAL. (2014). Novas Normas de Transliteragdo. Archai, n° 12, p. 193).



220 Lista de Abreviagbes

Lista de Abreviacoes?*?

Platao

PI. = Plato (Platao)

Alc. 1 = Alcibiades 1 (Primeiro Alcibiades)
Ap. = Apologia (Apologia de Sécrates)
Cra. = Cratylus (Créatilo)

Cri. = Crito (Criton)

Ep. = Epistulae (Cartas)

Epigr. = Epigrammata

Euthd. = Euthydemus (Eutidemo)
Euthphr. = Euthyphro (Eutifron)

Epin. = Epinomis (Epinomis)

Grg. = Gorgias (Gérgias)

Hp.Ma. = Hippias Major (Hipias Maior)
lon = (ion)

Lg. = Leges (As Leis)

Men. = Meno (Ménon)

Phd. = Phaedo (Fédon)

Phdr. = Phaedrus (Fedro)

Phib. = Philebus (Filebo)

Pit. = Politicus (Politico)

Prm. = Parmenides (Parménides)

Prt. = Protagoras (Protagoras)

R. = Respublica (A Republica)

Smp. = Symposium (O Banquete)
Sph. = Sophista (Sofista)

Tht. = Theaetetus (Teeteto)

Ti. = Timaeus (Timeu)

Demais autores classicos

Arist. = Aristotle (Aristoteles)
Metaph. = Metaphysica (Metafisica)
Ph. = Physica (Fisica)

252 O uso das abreviagbes aqui apresentado segue o Greek-English Lexicon (LSJ) acessivel em:
http://www.stoa.org/abbreviations.html.
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Lista de Abreviagbes

Po. = Poetica (Poética)
Pol. = Politica (Politica)
Rh. = Rhetorica (Retdrica)

Diog. Laert. = Diégenes Laértios (Diégenes Laércio)

X. = Xenophon (Xenofonte)
Ap. = Apologia Socratis (Apologia de Socrates)

Mem. = Memorabilia (Ditos e feitos memoraveis de Sécrates).

Oec. = Oeconomicus (Econémico)
Smp. = Symposium (Banquete)

Sapph. = Sappho (Safo)

Mimn. = Mimnermo (Mimnermo)
Hom. = Homerus (Homero)

Il. = llias (lliada)

Od. = Odyssea (Odisséia)

Hes. = Hesiodus (Hesiodo)
Th. = Theogonia (Teogonia).

Dam. = Damascius (Damascio)



