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Resumo

A cultura do milho desempenha papel fundamental no agronegécio brasileiro e
mundial, sendo considerado um dos mais importantes cereais cultivados e
consumidos, devido ao seu elevado potencial produtivo, sua composicao quimica e
seu valor nutritivo. Alguns compostos que estimulam o crescimento e processos
fisioloégicos pode ter um efeito favoravel sobre a produtividade do milho, dentre eles
os bioestimulantes. O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito dos bioestimulantes
Sipfol Star ® e Nutex Black®, via tratamento foliar, na cultura do hibrido de milho DKB
310-PRO2 (Dekalb), quanto aos indicadores de qualidade fitotécnica: diametro de
colmo, altura da folha de referéncia, altura total da planta, massa de mil graos e
produtividade. O experimento foi realizado na fazenda experimental JuliAgro,
pertencente ao municipio de Uberlandia (MG). O delineamento experimental utilizado
foi em blocos casualizados dispostos em 10 tratamentos diferentes e 4 repeticdes. De
acordo com os resultados obtidos, os bioestimulantes ndo apresentaram efeitos na

produtividade do milho e nos componentes do rendimento, nas condi¢des testadas.

Palavras-chave: milho; cultivar DKB 310-PRO2; bioestimulantes; substancias

humicas; aminoacidos



Abstract

Maize cultivation plays a fundamental role in the Brazilian and world
agribusiness, being considered one of the most important cereals cultivated and
consumed, due to its high productive potential, its chemical composition and its
nutritive value. Some compounds that stimulate growth and physiological processes
may have a favorable effect on maize productivity, among them biostimulants. The
objective of this work was to evaluate the effect of the biostimulants Sipfol Star ® and
Nutex Black ®, by foliar treatment, on the maize hybrid DKB 310-PRO2 (Dekalb), in
relation to the indicators of plant quality: stem diameter, leaf height of reference, total
plant height, one thousand grain mass and productivity. The experiment was carried
out at the experimental farm JuliAgro, belonging to the municipality of Uberlandia (MG).
The experimental design was used in randomized blocks, arranged in 10 different
treatments and 4 replications. According to the results obtained, biostimulants had no

effect on maize productivity and yield components under the conditions tested.

Keywords: maize; cultivar DKB 310-PRO2; biostimulants; humic substances; amino

acids
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1. Introducao

A cultura do milho desempenha papel fundamental no agronegécio brasileiro e
mundial, sendo considerado um dos mais importantes cereais cultivados e
consumidos, devido ao seu elevado potencial produtivo, sua composicao quimica e
seu valor nutritivo (DOURADO NETO et al., 2004). O cultivo do milho vem alcangando
ganhos relevantes de produtividade nos ultimos anos no pais, entre os anos-safra
2007/08 e 16/17 o Brasil esta situado como o terceiro maior produtor e exportador
mundial de milho e foi responsavel nesse periodo, em média, por 8,09% dessa pro-
ducao (CONAB, 2018).

O Brasil possui duas safras de milho: a safra de verao (ou primeira safra) e a
safra da seca (ou segunda safra), destacando-se como uma cultura que é insumo
destinado tanto para consumo humano quanto animal. E produzido em praticamente
todo o territério nacional, e essa produgao se concentra principalmente nas regides
Centro-Oeste e Sul, onde se destacam os estados de Mato Grosso e Parana como os
maiores produtores de milho (CONAB, 2018).

O grande sucesso da cultura deve-se a sua ampla adaptagdo a diferentes
ecossistemas, ao desenvolvimento de variedades de alta produgao de polinizagao
aberta e hibridos, que incluem o milho tradicional e geneticamente modificado, a
grande resposta a fertilizacdo e seu alto valor nutricional, especialmente devido a
contribuico de energia digestivel para ambos o0s seres humanos
e animais domésticos (GARCIA-LARA; SERNA-SALDIVAR, 2019).

O cultivo do milho é altamente tecnoldgico e absorve as inovagdes no sistema
produtivo, visando o aumento da produgao, mas deve-se atentar para os reais lucros
com a incorporagao de novos produtos a esse cultivo (FERREIRA et al., 2007). Dentre
essas tecnologias utilizadas, destaca-se o uso dos bioestimulantes e diversos
trabalhos tém avaliado os efeitos dos bioestimulantes em diversas culturas, como a
cultura do milho (BINSFELD et al., 2014; FERREIRA et al., 2007; SANTOS et al.,
2013; TEJADA et al., 2018).

A regulacao do crescimento das plantas e o alivio dos efeitos negativos dos
estresses ambientais durante o desenvolvimento sado fatores importantes que
determinam a produtividade das plantas cultivadas (YAKHIN et al., 2016). Alguns
compostos que estimulam o crescimento e processos fisiologicos podem ter um efeito
favoravel sobre a produtividade do milho. Porém, alguns trabalhos também mostram

que os bioestimulantes podem nao favorecer ou até mesmo diminuir a absorgcéo de



nutrientes pelas plantas, indicando que as respostas as suas aplicagbes dependem
de varios fatores, tais como a espécie da planta, condigbes de plantio, composi¢ao e
concentragdo dos produtos utilizados, sendo entdo necessario, mais estudos sobre
esses bioestimulantes.

Nesse sentido o objetivo deste trabalho foi avaliar os efeitos dos
bioestimulantes Sipfol Star ® e Nutex Black®, via tratamento foliar, na cultura do
hibrido de milho DKB 310-PRO2 (Dekalb), quanto aos indicadores de qualidade
fitotécnica: didametro de colmo, altura da folha de referéncia, altura total da planta,

massa de mil graos e produtividade.

2. Revisao de literatura
21. Milho
Os cereais compreendem uma colegcdo diversa de espécies, todas
pertencentes a familia das gramineas (Poaceae) (MORRISON, 2016) e sdo uma
importante fonte de alimentos para a populacdo mundial, dentre os produtos com
maior produ¢cdo mundial destaca se o milho, arroz e trigo (Figura 1). Sendo o milho

responsavel por cerca de 38% da produgao de cereais totais (FAO, 2017).
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Figura 1. Commodities mais produzidos no mundo, 2017 (FAO, 2018).

O milho (Zea mays L.) é uma espécie pertencente a familia Poaceae e teve
origem em um unico evento de domesticacao nas regides de planicie do sudoeste do
México, onde seu ancestral selvagem, Balsas teosinte (Z. mays subsp. Parviglumis)
ainda é endémico (MORRISON, 2016). A partir da América Central, o milho se
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espalhou primeiro para as Américas do Norte e do Sul e, mais tarde, para a Europa e
outras areas do mundo onde hoje é cultivado. Ainda € uma das culturas de graos mais
importantes e é geograficamente um dos cereais mais amplamente plantados
(MUIMBA-KANKOLONGO, 2018).

A planta do milho é uma estrutura folhosa alta com sistema radicular fibroso,
suportando uma unica brotagdo com muitas folhas e um ramo lateral terminado por
uma inflorescéncia feminina, que se desenvolve em uma orelha coberta por folhas de
casca. Na parte superior da planta desenvolve-se a inflorescéncia masculina
conhecida como borla. Depois de polinizagdo, o carogo ou fruta, botanicamente
chamado de cariopsia, se desenvolve. O grao de milho consiste em trés estruturas
principais: pericarpo, endosperma e germe (GARCIA-LARA; SERNA-SALDIVAR,
2019).

O desenvolvimento da planta de milho é dividido em estadios vegetativos e
estadios reprodutivos (Tabela 1). Cada estadio da fase vegetativa é marcado de
acordo com a formacao visivel do colar na insercdo da bainha da folha com o colmo
e afase reprodutiva € iniciada quando os estilos-estigmas se apresentam visiveis para
fora das espigas (MAGALHAES; DURAES, 2006).

Tabela 1. Estadios vegetativos e reprodutivos da planta de milho (MAGALHAES; DURAES, 2006).

Vegetativo Reprodutivo

VE, emergéncia R1, Embonecamento

V1, 1* folha desenvolvida R2, Bolha d’agua

V2, 2° folha desenvolvida R3, Leitoso

V3, 3* folha desenvolvida R4, Pastoso

V4, 4" folha desenvolvida RS, Formacao de dente
V(n), n* folha desenvolvida R6, Maturidade Fisiologica

VT, pendoamento

Todas as plantas de milho seguem um mesmo padréo de desenvolvimento,
porém, o intervalo de tempo especifico entre os estadios e o numero total de folhas
desenvolvidas podem variar entre hibridos diferentes, ano agricola, data de plantio e
local (GARCIA-LARA; SERNA-SALDIVAR, 2019; MAGALHAES; DURAES, 2006).

O periodo de crescimento e desenvolvimento do milho é limitado pela agua,
temperatura e radiagdo solar ou luminosidade. A cultura do milho necessita que os
indices dos fatores climaticos atinjam niveis considerados 6timos, para que o0 seu

potencial genético de producédo se expresse ao maximo (CRUZ et al., 2010). Os
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aumentos das safras estdo associados a interacdo entre ambiente (clima e solo) e
manejo, como material genético, populagao de plantas, nutricao e protegao de plantas
(ANDREA et al., 2018).

2.2. Bioestimulantes

Um bioestimulante é qualquer substancia ou microrganismo aplicado as plantas
com o objetivo de aumentar a eficiéncia da nutricdo, tolerancia ao estresse abiotico
e/ou caracteristicas de qualidade da cultura, independentemente do seu conteudo de
nutrientes, também designam produtos comerciais contendo misturas de tais
substancias e/ou microrganismos (JARDIN, 2015).

Os bioestimulantes tém sido utilizados em todas as fases da producéao,
incluindo tratamentos de sementes, pulverizacdes foliares durante o crescimento e
nos produtos colhidos (YAKHIN et al., 2016). Os mecanismos de agao dos
bioestimulantes s&o diversos e podem incluir a ativagao do metabolismo de nitrogénio
ou liberagéo de fésforo dos solos, estimulagdo genérica da atividade microbiana do
solo ou estimulagdo do crescimento das raizes e melhoramento do estabelecimento
das plantas. Varios bioestimulantes tém sido relatados para estimular o crescimento
das plantas, aumentando seu metabolismo, estimulando a germinacgao, intensificando
a fotossintese e aumentando a absorgao de nutrientes do solo, aumentando assim a
produtividade das plantas, além de amenizar os efeitos negativos dos fatores de
estresse abidticos como calor, salinidade, resfriamento, geada, estresse oxidativo,
mecanico e quimico (YAKHIN et al., 2016).

Quatro grupos de bioestimulantes demonstraram afetar o crescimento das
raizes e a absorcao de nutrientes: substancias humicas, hidrolisado de proteinas e
formulacbes de aminoacidos, extrato de algas marinhas e microrganismos que

promovem o crescimento de plantas (HALPERN et al., 2015).

2.2.1. Substancias humicas
As substéncias humicas sédo constituintes naturais da matéria orgénica do solo,
resultantes da decomposicdo de plantas animais e residuos microbianos, mas
também da atividade metabdlica de microrganismos do solo utilizando esses
substratos. Sao moléculas organicas heterogéneas, originalmente categorizados de
acordo com seus pesos moleculares e solubilidade em huminas, acidos humicos e

acidos fulvicos (JARDIN, 2015). Elas podem ser extraidas de uma ampla variedade
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de fontes, incluindo carvao sub-betuminoso, lignites (carvao marrom), turfa, solo,
compostos e residuos organicos crus (ROSE et al., 2014).

Os beneficios agronémicos das substancias humicas para solos, incluem
formacao de agregados, aumento da porosidade do solo e aumento da preservagao
de nutrientes e a capacidade de retengao de agua, para as culturas, inclui ser usados
como nutrientes e como reservatorio de agua, além disso, séo uteis como pesticidas
naturais porque podem suprimir varios fitopatégenos do solo e minimizar a toxicidade
de produtos quimicos. Esses beneficios s&o atribuidos a varios grupos funcionais das
substancias humicas, como grupos carboxilicos, fenélicos, hidroxilicos e quinonilicos
(GUO; LIU; WU, 2019). Os efeitos positivos no crescimento das plantas, incluem o
aumento da biomassa aumento do numero de frutos e flores e melhor qualidade dos
frutos (HALPERN et al., 2015).

A aplicagdo de substancias humicas através do composto pode melhorar a
germinagao de sementes, enraizamento, crescimento de plantulas e uso de nutrientes
pelas plantas (Figura 2) (GUO; LIU; WU, 2019).

Aumenta a permeabilidade da membrana celular

Promove o Melhora as
crescimento propriedades
da raiz do solo

Age Aumento do crescimento

como
Regulador de crescimento vegetal

Figura 2. Mecanismos de aumento do crescimento por substancias humicas. Traduzido de (GUO; LIU;
WU, 2019).

Rodrigues e colaboradores (2017) avaliaram o efeito do tratamento de
sementes de milho com produto comercial fonte de acido humico, na germinagao e
vigor de plantulas, e o acido humico promoveu maior crescimento das plantulas e
aumento da massa seca da parte aérea do milho, além de ter influéncia positiva no
indice de velocidade de emergéncia. Canellas e colaboradores (2012) avaliaram o
efeito da presenca de substancias humicas na inoculagédo de milho com Herbaspirillum
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seropedicae, uma bactéria diazotréfica endofitica, e observou um aumento na
producéo de graos de milho em 65% em condigbes de campo.

Estudos mostram que o acido humico aumenta o crescimento e a qualidade do
milho possivelmente devido a mitigagdo da salinidade (DAUR; BAKHASHWAIN,
2013). A fragado aquosa de substancia humica provocou uma indugdo mais rapida da
capacidade de absorgao de nitrato nas raizes do milho, atuando no nivel transcricional

no metabolismo do nitrogénio e na remobilizacdo (ZANIN et al., 2018).

2.2.2. Aminoacidos

Os aminoacidos sdo compostos biolégicos, unidades fundamentais dos
peptideos e proteinas e possuem um atomo de carbono central, ligado a quatro
grupos: um atomo de hidrogénio, um grupo a-carboxilico, um grupo a-amino € um
grupo R, que representa as cadeias laterais exclusivas de cada aminoacido,
responsaveis pelas suas propriedades quimicas individuais (DIETZEN, 2018).

Os aminoacidos sdo componentes essenciais do metabolismo das plantas e
tém varias fungdes proeminentes, além de seu uso durante a biossintese de proteinas,
eles também representam blocos de construcdo para varias outras vias de
biossintese, precursores de importantes metabdlitos secundarios, carreadores de
nitrogénio organico entre os 6rgaos da planta, desempenham papéis fundamentais
durante os processos de sinalizagdo, bem como na resposta ao estresse das plantas.
O acido glutdmico apresenta além de fungbes de agente quelante, estimulagdo do
crescimento e estimulagdo da germinacéo, a funcao de reserva de nitrogénio organico
necessaria para a sintese de outros aminoacidos e proteinas (DINKELOO; BOYD;
PILOT, 2018; HILDEBRANDT et al., 2015; PALECKIENE; SVIKLAS; SLINKSIENE,
2007; POPKO et al., 2018).

A aplicacado de aminoacidos mostrou aumentar a producéo de biomassa, protecéo
contra estresse bidtico e abidtico e aumentar o conteudo de antioxidante das folhas
(HALPERN et al., 2015). O milho tem uma alta demanda por nitrogénio (N) que é
muitas vezes o nutriente limitante. Sua absorgao € lenta durante o primeiro més apos
o plantio, mas aumenta ao maximo durante a formacao de espigas e o pendoamento
(MUIMBA-KANKOLONGO, 2018).
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3. Materiais e métodos

O experimento foi realizado na fazenda experimental JuliAgro, pertencente ao
municipio de Uberlandia (MG). Localizada na BR 365, Km 640, latitude 18°53’57",
longitude 48°25°15” e altitude de 815 m, no periodo entre 13 de outubro de 2017 e 24
de janeiro de 2018.

O hibrido de milho utilizado foi a DKB 310-PRO2 (Dekalb), € uma cultivar
transgénica com 870 graus dias e recomendacédo de 60 a 65 plantas por metro
quadrado, grdo com caracteristica de dureza, boa resisténcia ao acamamento,
insergcao da espiga média de 1,25 m, altura total da planta de 2,20 m.

Para a condugao do experimento o espagamento por planta foi de 0,16 x 0,5
m, 1,5 x 3 m por parcela, densidade de 6 plantas por metro, area total da parcela de
10 m? e do experimento de 400 m?. O experimento foi realizado com delineamento
estatistico em blocos casualisados dispostos em dez tratamentos diferentes (Tabela

2), com quatro repeticdes cada totalizando em um total de quarenta parcelas.

Tabela 2. Tratamentos testados, no ensaio de milho, JuliAgro, 2018.

Tratamento Produto Epoca de Dose
aplicagéo

1 Testemunha absoluta - -

2 Roundup® A 2L/ha"

3 Sipfol Star® + Roundup® A 0,5L/ha' + 2L/ha™"

4 Sipfol Star® + Roundup® / Sipfol A/B 0,5L/ha' + 2L/ha'/0,5L/ha""
Star®

5 Sipfol Star® + Roundup® A 2L/ha '+ 2L/ha!

6 Sipfol Star® + Roundup/ Sipfol A/B 2L/ha'+ 2L/ha"/2 L/ha™!
Star®

7 Nutex Black® + Roundup® A 1L/ha' + 2L/ha

8 Nutex Black® + Roundup® / Nutex A/B 1L/ha' + 2L/ha'/1 L/ha™
Black®

9 Nutex Black® + Roundup® / Sipfol A/B 1L/hat + 2L/ha'/2L/ha!
Star®

10 Sipfol Star® + Roundup / Nutex A/B 1L/ ha' +2L/ha'/ 1L/ha™!
Black®

A- Aplicacdo em V4; B- 22 aplicagdo 5 dias apds a 12.
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Os produtos testados foram o Nutex Black® e o Sipfol Star®, fornecidos pela
empresa Sipcam Nichino, ainda nao foram langados no mercado mas agem como
bioestimulantes nas plantas, melhorando seu enraizamento, crescimento e
consequentemente a sua produtividade. A Sipcam Nichino é uma empresa japonesa
que estd atuante no mercado agroquimico brasileiro desde 1979 e focada no
descobrimento e desenvolvimento de novas moléculas para a protegao de cultivos.
Ambos produtos utilizados estavam em formulagdo de suspensao concentrada (SC),
sendo o aminoacido acido glutdmico (concentragdo de 55%) o ingrediente ativo do
Nutex Black®, e a substancia humica (concentracao de 24%), o ingrediente ativo do
Sipfol Star®. Nos testes também foi utilizado o herbicida Roundup® (glifosato),
utilizado para o controle de plantas daninhas.

Os produtos foram aplicados via pulverizagao foliar e as plantas encontravam-
se no estadio V4. Para as aplicacgdes foi utilizado uma barra de pulverizagdo com cinco
bicos, bico 11002-BD, espagamento de barra de 2,5 m, pressao de 2,5 kgf e vazao de
0,15 litros por hectare.

A avaliagéo de didmetro de colmo foi realizada utilizando um paquimetro digital
e a medicao feita a uma altura de 10 cm acima do solo. A avaliagao da altura da folha
de referéncia e altura total da planta foi realizada utilizando uma fita métrica. Para os
dois parametros testados foram avaliadas dez plantas centrais de cada parcela, sendo
utilizada a mesma planta para avaliar a folha de referéncia e a altura total. No
parametro produtividade foi feita a colheita das 3 linhas centrais de cada parcela, as
espigas foram trilhadas e pesadas, apds esse procedimentos foi realizado a pesagem
de mil graos retirados aleatoriamente de cada saco.

Os dados obtidos foram analisados utilizando o programa SISVAR (FERREIRA,
2008) As médias entre os tratamentos foram comparadas pelo Teste de Scott-Knott,
a 5% de probabilidade.

4. Resultados e Discussoes

A Tabela 3 mostra a analise das variaveis, didametro do colmo, altura total da
planta e altura da folha de referéncia, entre os tratamentos com os bioestimulantes
Sipfol Star® e Nutex Black® via foliar e o tratamento testemunha. Conforme os
resultados apresentados ndo foram observadas diferengas estatisticamente

significativas.
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Tabela 3. Diametro do colmo, altura total da planta e altura da folha de referéncia.

Tratamento' Diametro do colmo Altura da folha de referéncia Altura total da planta
(mm) (cm) (cm)
1 24,700 a 34,225 a 61,350 a
2 27,900 a 34,950 a 64,425 a
3 28.235a 37,800 a 64,600 a
4 27,125 a 35,450 a 64,425 a
5 26,350 a 35,750 a 66,300 a
6 26,825 a 33,675 a 63,650 a
7 28,050 a 36,550 a 63,875 a
8 27,925 a 37,350 a 64,250 a
9 28,700 a 35,400 a 64,100 a
10 27,225 a 35,025 a 65,625 a
Ccv 5.54 % 11,06 % 517%
2S-w 0,976 0,978 0,970
2F 1,199 1,434 1,495

' Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem pelo teste de Scott-Knott a 0,05 de
probabilidade. 2 s-w; F’: valores em negrito indicam residuos com distribuicdo normal e variancias
homogéneas, respectivamente, ambos a 0,01 de probabilidade.

A Tabela 4 mostra os resultados referentes a massa de mil graos e
produtividade, e também ndo foram observadas diferencas estatisticamente
significativas na presenga dos tratamentos com os bioestimulantes comparados ao

tratamento testemunha.
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Tabela 4. Massa de mil graos e produtividade.

Tratamento’ Massa de mil graos (g) Produtividade (g)
1 242,750 a 7060,000 a
2 250,000 a 7177,500 a
3 256,250 a 7644,250 a
4 235,000 a 7019,750 a
5 245,250 a 7775,750 a
6 243,250 a 7057,250 a
7 250,250 a 6664,750 a
8 244,750 a 7181,500 a
9 268,250 a 7439,500 a
10 254,250 a 7163,750 a
Ccv 6.85% 9,55%
28-w 0,981 0,981
2P 2,705 1,028

' Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem pelo teste de Scott-Knott a 0,05 de
probabilidade. 2 s-w; F’: valores em negrito indicam residuos com distribuicdo normal e varidncias
homogéneas, respectivamente, ambos a 0,01 de probabilidade.

Outros autores avaliaram anteriormente o uso de diversos bioestimulantes em
plantas de milho obtendo resultados, de maneira geral, semelhantes aos obtidos no
presente trabalho. Dario (1998) ndo observaram diferengas significativas quando
trataram sementes de milho com o bioestimulante.

Um estudo realizado por Ferreira e colaboradores (2007) mostrou que o
tratamento das sementes de milho com o bioestimulantes Stimulate® e com o
fertilizante Cellerate® nao afetou a produtividade de graos.

Dourado Neto (2014) observou que o uso de bioestimulantes em milho
proporciona aumento do diametro do colmo das plantas, numero de graos por fileiras
€ numero de graos por espiga, porém nao interfere o rendimento da cultura.

A resposta nao significativa em relagdo aos tratamentos via pulverizagéo foliar
com os produtos comerciais analisados, pode ser devido a varios fatores.

As plantas geralmente se desenvolvem bem quando o meio esta favoravel, sob
estas condigdes, os efeitos dos bioestimulantes podem nado ser facilmente
identificados. Entretanto, quando as plantas estdo estressadas e sao submetidas ao
tratamento com bioestimulantes, elas se desenvolvem melhor, pois seus sistemas de
defesa se tornam mais eficiente devido ao incremento nos seus niveis de

antioxidantes (KARNOK, 2000), sendo assim sugerimos que os bioestimulantes
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estudados nao demonstraram efeitos significativos por se desenvolverem em um meio
favoravel. E provavel que os niveis de estresse aqui averiguados durante o periodo
experimental, ndo foram suficientes para que os produtos manifestassem o seu
verdadeiro potencial sobre os parametros analisados.

Outra explicagado para a resposta nao significativa aos tratamentos € o bom
balango nutricional do solo utilizado, principalmente quanto a micronutrientes, que sao
parte dos componentes dos bioestimulantes. Os micronutrientes atuam como
ativadores enzimaticos, no metabolismo de carboidratos e proteinas e na formagao
de estruturas de horménios (BORKET, 1989). Esses nutrientes sdo exigidos em
pequenas quantidades pelas plantas durante o desenvolvimento, desta forma os bons
teores no solo desses elementos possivelmente foram suficientes para que as plantas
tivessem um bom desenvolvimento, ndo necessitando do tratamento de sementes ou
pulverizagdes de produtos.

Martins e colaboradores (2016) também nao observaram diferencas
estatisticas na produtividade de graos e teores foliares de nutrientes em plantas de
milho ao tratamento de sementes com bioestimulantes fertilizantes liquidos e
Azospirillum sp. e relacionou esses resultados aos teores dos nutrientes presentes no
solo no inicio do experimento e as boas condi¢des do solo de forma geral.

Nao apenas as condigdes do solo € a justificativa da inexisténcia de diferenca
quanto ao uso do bioestimulantes, mas o balanco nutricional da semente também é
relatado como fator (BONTEMPO et al., 2016), em virtude da necessidade de alguns
elementos serem bem pequenas. Isto abre precedente para que as empresas
produtoras de sementes coloquem em seus portfélios informagdes acerca da resposta
ao uso de bioestimulantes em suas sementes e do enriquecimento das sementes com
0 uso de nutrientes.

Também ¢é possivel que o hibrido DKB 310-PRO2 nao seja responsivo a
aplicagdes externas de bioestimulantes, ou mesmo as concentragcbes testadas dos
componentes dos bioestimulantes n&do foram suficientes para o desenvolvimento das
caracteristicas de didmetro de colmo, altura, massa de mil gréos e produtividade.

Considerando as condicdes em que o experimento foi desenvolvido, a
aplicagao dos produtos Sipfol Star® e Nutex Black® nao apresentou vantagens para

a cultura, representando ainda maior custo para o produtor.
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5. Conclusoes
De acordo com os resultados obtidos ndo foram observados efeitos dos
bioestimulantes (Sipfol Star® e Nutex Black®) na produtividade de milho e nos

componentes do rendimento nas condigdes testadas.
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