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RESUMO

Este trabalho estima os impactos das principais transferéncias condicionais e incondicionais
sobre a arrecadagdo tributaria dos municipios brasileiros. S3o analisados dados fiscais e
tributarios de 5.570 municipios brasileiros entre 2000 e 2012. Varios métodos econométricos
sdo usados para contornar o problema de endogeneidade, sobretudo, em virtude de regides
menos desenvolvidas arrecadarem menos e receberem maior montante de transferéncias:
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO); painel estatico com efeito fixo e aleatério; e painel
dinamico. Os resultados mostram que o Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM)
impacta negativamente a arrecadagao tributaria. Esse efeito ¢ maior sobre o Imposto Predial e
Territorial Urbano (IPTU) comparativamente ao Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza (ISS), componentes da maior parcela da arrecadagdo tributaria municipal. Por outro
lado, o Sistema Unico de Saude (SUS) ¢ o Fundo de Manuten¢io e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo Basica (FUNDEB)
impactam positivamente. Isso sinaliza que as transferéncias condicionais sao mais eficientes
para incentivar o esfor¢o fiscal das localidades brasileiras.

Palavras-chave: Transferéncias Intergovernamentais; Transferéncias Condicionais;
Transferéncias Incondicionais; Esforco Fiscal.



ABSTRACT

This work estimates the impacts of main conditional and unconditional transfers on Brazilian
city tributary retraction. It will be analysed taxation and tributary data from 5.570 Brazilian
cities between the years 2000 and 2012. Several econometric methods are used to overcome
the endogeneity problem, mostly in virtue of underdeveloped regions retract less and receive
a major amount of transfers: Ordinary Least Square (OLS); static panels with fix and random
effect; and dynamic panels. The results show that Fundo de Participagdo dos Municipios
(FPM) negatively impacts the taxation retraction. This effect is higher over the Imposto
Predial e Territorial Urbano (IPTU) in comparison with Imposto Sobre Servigcos de Qualquer
Natureza (ISS), components of the larger portion of the city tributary tax retraction. On the
other hand, the Sistema Unico de Saude (SUS) and Fundo de Manutencio e Desenvolvimento
da Educagdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educagao Basica (FUNDEB),
positively impact. This signals that conditional transfers are more effective to encorage the
taxation effort of Brazilian sites.

Keywords: Intergovernmental Transfers;, Conditional Transfers; Unconditional Transfers;
Taxation Effort.



LISTA DE TABELAS

Tabela 1- Estatistica Descritiva das Variaveis da Regressao (2000-2012) .......cccceevveeeenveennee. 32
Tabela 2 - Estimac¢des Incluindo Varidveis Dummies Temporais..........ccceevveeeveerieerieencveennnens 41
Tabela 3—Estimacdes da Arrecadagdo Tributaria Municipal (RT) (2000 a 2012) ................... 43
Tabela 4-Estimagdes IPTU (2000 @ 2012) .ooouvieeeiieeieeeiieeeiee ettt 43
Tabela 5-Estimagdes ISS (2000 @ 2012)....uuiiiiieeiieeiieeeieeeee et eesree e e e e eeanee e 44

LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — TribUutos MUNICIPAIS......cccviieeiieeiiieecteeeciteeerireeeereeeraeeereeesaeeeseseeessseeesseessseesnnns 23

Quadro 2— Recursos do FUNDEB (2010-2020).......c.ccecieriieiieniieeiienieeieesreereesee e eseneeneens 28

Quadro 3— Principais Transferéncias Intergovernamentais no Brasil ..........c.cccccoeevveeiiennennen. 30
LISTA DE EQUACOES

Equacdo 1 — Estimagao em MQO.........cccuieiiiiniiiiiieiie ettt ettt ereesiaeeseesaeessseessaesnsaens 33

Equacdo 2 — Estimagao com Dados em Painel (EStAtiCO) ........cocuvvvvierieeiiieniieiieeieeieeeve e 34

Equacdo 3— Dados em Painel Dindmico (GMM SYStem).........cccueeveevieeiianiieiienieeeesie e, 36

Equagdo 4— Dados em Painel Dindmico (GMM Difference) .............ccoueverceeneeveeeceneenennnn 37



LISTA DE SIGLAS

CF - Constitui¢ao Federal

CTN - Cédigo Tributario Nacional

EA — Efeito Aleatério

EF — Efeito Fixo

EC - Emenda Constitucional

EUA - Estados Unidos da América

FMP - Fundo de Participa¢ao dos Municipios

FUNDEB - Fundo de Manuten¢ao e Desenvolvimento do Ensino Basico e de Valorizagdo do
Magistério

FUNDEF - Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e¢ de
Valorizagao do Magistério

GF - Governo Federal

GMM - Generalized Method of Moments

ICMS - Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Servigos

IEF — Indice de Esforco Fiscal

IPCA - Indice de Pregos ao Consumidor Amplo

IPTU - Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbano

ISS - Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza

ITBI - Imposto sobre Transmissdo “Inter Vivos” de Bens Imdveis e de Direitos Reais sobre
Imoveis

ITR - Imposto Territorial Rural

LC - Lei Complementar

MQG - Minimos Quadrados Generalizados

MQO - Minimos Quadrados Ordinarios

PMAT - Programa de Modernizagdo da Administragdo Tributaria

PIB — Produto Interno Bruto

SUS - Sistema Unico de Satide



> » D

SUMARIO

INTRODUGCAO. ...t eeeeeeeeeeeeeeen. 10
REVISAO TEORICA .....coomiiriineiireiiesieeeeseesssessss s 13
LITERATURA EMPIRICA ......c.oiriiiiiriiriieiiineeieeeiseeies et 18
ASPECTOS INSTITUCIONAIS E BASE DE DADOS .......oooovieiieieeeeeeeeeen 23
4.1 Arrecadagao Tributdria Municipal .........cccccveeviieeiieecieeeee e 23
4.2 Transferéncias Intergovernamentais ..........cccoccveeeeeerienieeneeeieeneesie e 27
4.3 DIAAOS ..ttt ettt ettt 32
METODOLOGIA ...ttt ettt ettt eeeene e 33
RESULTADOS DAS ESTIMACOES ..o, 39
6.1 Validagao de TeSIES...cccuuiiiiiieeiieeeiie ettt ettt e e e e e e earee e 39
6.2 Regressoes em MQO, Dados em Painel (EF) e GMM Dinamico............... 40
CONSIDERACOES FINAIS ...ttt 48
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......cvviumiirrireeineeisiieeisseesessseessseessesene 51



1. INTRODUCAO

Politicas governamentais de redistribuicdo geralmente sdo questionadas quanto a sua
eficiéncia, pois geralmente esses recursos sao empregados em gastos com pessoal e despesas
administrativas vis a vis gastos com infraestrutura e produtivos. A literatura que investiga
como a descentralizagdo fiscal (federalismo fiscal) afeta a distribui¢do eficiente de recursos €
controversa (OATES, 1972). A maioria dos municipios brasileiros ¢ de pequeno porte, com
baixa atividade econdmica e arrecadagdo tributéria, de forma que cerca de 70% dependem de
transferéncias federais e estaduais para custear a atividade de suas prefeituras (ORAIR e
ALENCAR, 2010). Apos a Constituicdo de 1988 foram criados diversos fundos visando
equalizar as receitas locais ao redor do Brasil. As transferéncias podem ser condicionais,
quando possuem vinculagdo de gasto em alguma fun¢do especifica. Existem poucas
evidéncias dos impactos das transferéncias sobre o potencial de arrecadagao local.

No Brasil, as principais formas de arrecadacao tributaria dos municipios sdo o Imposto
sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbano (IPTU) e o Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza (ISS) Além desses tributos, os municipios dispdem do Imposto sobre
Transmissdo “Inter Vivos” de Bens Imoveis e de Direitos Reais sobre Iméveis (ITBI); das
taxas; e das contribui¢des de melhoria. Existe uma preocupacao em desenvolver formas de
incentivar a arrecadagdo propria dos municipios, de modo a aumentar a autonomia financeira
dos entes subnacionais.

As principais transferéncias incondicionais sdo a cota parte do Fundo de Participagado
dos Municipios (FPM) e o Imposto sobre Circulacio de Mercadorias e Servicos (ICMS).
Esses recursos podem ser usados livremente pelos prefeitos em qualquer funcdo da
administragdo publica. Por outro lado, as transferéncias condicionais, como a cota parte do
Sistema Unico de Satde (SUS) e o Fundo de Manutengio e Desenvolvimento da Educagio
Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo Basica (FUNDEB) devem ser
empregadas em areas especificas da administragdo publica municipal.

Esta pesquisa busca analisar o impacto das principais transferéncias incondicionais e
condicionais sobre a arrecadacdo tributaria local. Ou seja, objetivo do trabalho ¢ a estimagao
de um efeito casual de transferéncias vinculadas e ndo vinculadas sobre a capacidade de
arrecadagdo propria dos municipios brasileiros. A hipdtese ¢ que as receitas com gastos

vinculados limitam o orgamento municipal, portanto, o prefeito terd que aumentar seus
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impostos se quiser gastar mais em outras areas, as quais ndo podem ser financiadas por esse
recurso com despesas vinculadas. Isso ¢ importante para entender qual o nivel 6timo de
transferéncias e até que ponto a vinculagdo de gastos pode induzir ao aumento da arrecadagao
em nivel local e a equalizagao fiscal entre as diversas regides.

A maioria dos artigos estima os impactos das transferéncias sobre os gastos locais,
tanto agregados quanto em areas especificas como educacdo e satide. Aqui o objetivo é fazer
uma analise dos impactos das transferéncias intergovernamentais sobre o lado da receita
(arrecadacao tributaria municipal) e analisar se os repasses intergovernamentais reduzem a
receita de tributagdo local.

Do ponto de vista econométrico, as estimagdes sao realizadas a partir de dados fiscais,
entre 2000 e 2012, cujos valores foram levados a valores de dezembro de 2012 (IPCA indice)
e divididos pela populacdo municipal (per capita). Os modelos econométricos utilizados sdo:
os Minimos Quadrados Ordinarios (MQO); dados em painel com efeitos fixos (EF) e efeitos
aleatdrios (EA); e o painel dinamico (GMM).

Uma simples regressio em MQO poderia ser espdria, pois municipios menores
possuem menor potencial de arrecadacdo propria e recebem mais transferéncias. Portanto,
usamos uma série de métodos para encontrar o efeito causal das transferéncias. Exploramos o
painel de municipios em regressoes de EF e EA, pois eles consideram que o intercepto varie
de um individuo para o outro, mas nao ao longo do tempo e que os “parametros resposta” sao
constantes para todos os individuos e em todos os periodos de tempo. A diferenca entre eles
estd no intercepto, o qual ¢ considerado como uma variavel aleatéria no EA e no EF como
parametros fixos. Além disso, usamos o modelo de dados em painel dindmico (GMM) que
resolve o problema da endogeneidade pelo uso de: variaveis instrumentais; equagdes em
primeira diferenga; e variavel dependente defasada em um periodo como varidvel
independente.

Os resultados apontam para um impacto negativo do FPM sobre a receita tributaria
municipal, na maioria das especificagdes. O ICMS e as demais transferéncias condicionais
(SUS e FUNDEB) incentivam a arrecadacdo tributdria municipal, em todas as faixas
populacionais, indicando um possivel efeito de multiplicador de gastos keynesiano, uma vez
que maiores parcelas de transferéncias condicionais promovem uma maior arrecadacao

tributaria municipal. Quanto menor o municipio, mais suas receitas totais sdo dependentes das
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transferéncias de FPM. Essa afirmac¢do confirma-se nas estimagdes em MQO (nivel e
logaritmo); dados em painel estatico (nivel); e dados em painel dindmico (nivel e logaritmo).

A primeira contribuicdo do trabalho ¢ olhar os impactos das transferéncias
intergovernamentais sobre o lado da receita, concluindo que as transferéncias vinculadas tém
um efeito positivo sobre a arrecadacdo propria e que, por sua vez as transferéncias nao
vinculadas tém um efeito negativo. Ele consiste em um avanco em relagdo aos trabalhos de
Orair e Alencar (2010); Regatieri (2013); Gongalves (2014), pois analisa um periodo temporal
maior (2000 a 2012) e utiliza o método de dados em painel dindmico (GMM), dando uma
maior robustez aos resultados. E tais resultados foram condizentes com a conclusdo dos
trabalhos citados.

O trabalho se divide em sete seccdes. Além desta, a segunda trata da revisdo tedrica e
empirica referente aos impactos das transferéncias intergovernamentais ja observados na
literatura de finangas e os trabalhos ja consolidados. O terceiro capitulo expde os aspectos e
carateristicas institucionais da receita tributaria e das transferéncias intergovernamentais, além
de aspectos referentes a base de dados. O capitulo quatro exibe a metodologia utilizada nas
estimagdes econométricas. Por sua vez, o capitulo cinco apresenta os resultados das
estimagdes. Finalmente, os capitulos seis, sete e oito tratam, respectivamente, das

consideracgdes finais, bibliografia e anexo.
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2. REVISAO TEORICA

Segundo Musgrave (1959), o Estado possui a responsabilidade de garantir: a alocagao
de recursos (eficiéncia); a distribuicdo de riqueza e renda (justica); e a solidez
macroecondmica (utilizar o orgamento para garantia de um nivel conveniente de emprego,
estabilidade de pregos e crescimento econdmico). Por sua vez, o autor constata que as
politicas publicas sdo necessarias para orientar, corrigir € complementar os mecanismos de
mercados nas economias. Sendo assim, ele indica que o objetivo do sistema econdmico € o
papel do governo sejam a melhoraria do bem-estar dos individuos (MUSGRAVE, 1959).

Tiebout (1956) desenvolve um modelo em que os agentes revelam suas preferéncias
pelos bens publicos por intermédio da escolha do local de moradia, ¢ conhecido na literatura
como “votar com os pés”’. O autor destaca que a concorréncia entre os governos locais
(descentralizagdo fiscal) possa revelar a preferéncia por bens publicos. A saida para lhes
ofertar bens publicos é a reparti¢do do territoério nacional em jurisdigdes, sendo cada uma
comandada por um pequeno governo, ofertando uma cesta distinta da outra. Por sua vez, as
familias viveriam na jurisdicdo em que o governo ofertasse a cesta de bens publicos e
impostos de sua preferéncia.

Por sua vez, Oates (1972) elabora as bases da teoria econdmica do federalismo fiscal,
defendendo que este seja um meio termo entre uma administragao publica centralizada e uma
administragdo publica amplamente descentralizada. A cooperagdo entre niveis de governo
aumentaria eficiéncia do setor publico. No caso da descentralizagdo extrema (sem governo
central, apenas com governos locais; estados € municipios), qualquer governo local criaria e
emitiria papel-moeda para a compra de bens e servigos no pais, ou seja, seus gastos sendo
financiados via emissao monetaria, desencadeando um descontrole inflacionario. Desta forma,
os governos locais teriam muitas dificuldades para a realizagdo de uma politica fiscal
expansionista (aumento dos gastos publicos) com o objetivo de estimular a atividade
econdmica e o nivel de emprego dentro de suas jurisdicdoes (OATES, 1972).

No caso de uma centralizagdo excessiva (sem estados e municipios), o governo central
ndo consegue atender as distintas e diversas preferéncias locais e ndo estimula a fiscalizagdo
do governo pelos cidadaos. Ademais, existe uma tendéncia de programas sociais uniformes
em todas as comunidades locais. Os governos locais conhecem melhor as preferéncias de seus

cidaddos comparativamente ao governo central. Ademais, o governo central possui um custo
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maior para se obter as preferéncias de cada sociedade. Como os governos locais encontram-se
mais proximos dos cidaddos, eles tém acesso as suas preferéncias a um custo mais baixo.
Portanto, o autor argumenta que um federalismo fiscal com uma divisao de tarefas entre o
governo central e os governos locais pode ser uma solugdo. A questdo € perceber as
responsabilidades e instrumentos fiscais apropriados para cada ente, entendendo quais
instrumentos funcionam melhor centralizados e quais sdo melhores descentralizados (OATES,
1972).

Tiebout (1956) considera que a descentralizagao seria fundamental para a competi¢ao
“horizontal”, ou seja, para a concorréncia entre os governos locais. Além disso, ha confianga
na mobilidade como mecanismo para revelar as preferéncias dos individuos por diferentes
cestas de bens publicos e tributos. Por sua vez, Oates (1972) considera que a maioria dos
ganhos no federalismo fiscal ¢ decorrente da competicdo ‘“vertical”, isto ¢, da divisdo
consensual de fungdes entre o governo central e os governos locais. Nesse contexto, a reforma
tributaria brasileira de 1964 promoveu a centralizagdo fiscal na esfera da Unido, deixando os
estados e municipios muito dependentes do governo central. Isso s6 melhorou com a
Constituicao Federal de 1988, a qual ampliou a competéncia de arrecadagdo dos governos
locais (descentralizagdo fiscal) e destinou algumas transferéncias intergovernamentais,
visando uma maior equalizacdo fiscal entre os entes federativos.

De acordo com Regatieri (2013), Avezani (2014) e Castro e Regatieri (2016), os
paises com o Estado organizado no sistema de federalismo fiscal buscam resolver o
desequilibrio entre receitas e despesas via transferéncias intergovernamentais entre os entes
federativos. Na literatura econdmica internacional, existem dois efeitos gerados pelas
transferéncias intergovernamentais: crowding-in e crowding-out. O primeiro que ocorreria em
localidades que recebem maiores montantes de transferéncias, tende a aumentar menos o nivel
de gastos, ou seja, ha uma melhoria dos bens publicos mais do que proporcional ao valor
recebido em transferéncias. Ja no segundo, os entes aumentam os gastos na mesma propor¢ao
do recebimento de transferéncias. Nesse contexto, o efeito dominante das transferéncias leva a
uma reducao na tributagao local.

Nao ha um consenso na literatura econdmica internacional sobre os efeitos das
transferéncias intergovenamentais sobre a politica fiscal nos paises. Autores como Bradford e
Oates (1971) e Gramlich et al (1973) concluem que a influéncia das transferéncias

incondicionais e sem vinculagdo de gastos ¢ mais significativa na redistribuicao de renda via a
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reducdo de impostos (crowding-out). Por outro lado, Dalfberg et al (2008) estimam os efeitos
causais das transferéncias intergovernamentais sobre os gastos e taxas de impostos locais para
a Suécia entre 1998 e 2004. Os autores encontram evidéncias do efeito crowding-in, visto que,
as transferéncias intergovernamentais suecas sao utilizadas mais em gastos locais, mas nao
para reducao de impostos municipais.

Os governos subnacionais obtém grande parte de suas receitas via transferéncias
intergovernamentais que possuem trés propositos: externalidades, compensagdes e realocacao
de renda. No caso de existirem externalidades advindas de atitudes ou pareceres seguidos em
um local sobre as economias de outras localidades, prevé-se o pagamento de indenizagdes, de
acordo com a natureza da externalidade. Ja a compensagdo acontece quando a arrecadagao ¢
compensada com transferéncias federais ou estaduais para melhoria da eficiéncia economica,
com o intuito de compensar o ente tributado ou viabilizar as despesas deste governo. E por
ultimo, a redistribui¢do entre regides com distintos graus de desenvolvimento e renda
(SILVA, 2005).

Existem trés tipos de transferéncias: sem contrapartida e seletiva; com contrapartida e
seletiva; e geral sem contrapartida. O primeiro tipo de transferéncia ocorre quando, por
exemplo, a Unido ou algum Estado repassa recursos a um municipio que devem ser aplicados
em um tipo de gasto, como a cota do SUS que deve ser investida em satde. Consiste em uma
acdo que busca a provisdao de bens publicos nas esferas estaduais ou municipais para parte da
popula¢do com necessidades especiais, como idosos e pessoas de baixa renda. Esse tipo de
repasse € o mais indicado para financiar atividades prioritarias para os governos federal e
estadual e menos importantes para o governo local (SHAH, 1990).

Os repasses com contrapartida e seletivos realizam-se quando, por exemplo, a cada
real gasto por um ente subnacional em um tipo especifico de despesa, o governo federal
completa com 70 centavos, a titulo de exemplo. Esse tipo de transferéncia busca incitar os
governos subnacionais a expandirem a provisao de bens publicos, ja que as vantagens aos
nao-residentes seriam internalizadas (SHAH, 1990).

Finalmente, uma transferéncia geral e sem contrapartida acontece quando o governo
federal transfere ao governo local um montante de recursos, sem a exigéncia que eles sejam
gastos em uma area especifica, podendo ser aplicados na expansao dos gastos publicos ou na
redugdo da tributacao local. Esse tipo de repasse ¢ o que menos estimula os gastos publicos

locais e o que mais desestimula a arrecadacao tributéria local (SHAH, 1990).
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Outro impacto das transferéncias comprovado nas financas publicas ¢ o chamado
efeito flypaper, o qual as transferéncias incondicionais provocam um aumento de gastos sobre
as despesas totais municipais em um montante maior comparativamente a um aumento de
renda. O efeito expansivo sobre os gastos dessas transferéncias incondicionais tende a
aumentar, quando a participagdo das transferéncias intergovernamentais no or¢amento
municipal cresce. Por sua vez, o efeito expansivo da renda se mantém relativamente estavel e
¢ mais claro sobre as despesas correntes, relativamente as despesas de capital, indicando que
municipios que recebem maiores volumes de transferéncias promovem gastos de baixa
produtividade (overheads). J4 as transferéncias condicionais ndo expandem as despesas totais
aplicadas em gastos correntes ou de capital. (NASCIMENTO, 2010).

O efeito flypaper foi identificado e estimado inicialmente por Henderson (1968) e
Gramlich (1969), que buscaram encontrar explicagdes para a correlagdo de fatores
econdmicos e demograficos com as financas governamentais. A parte empirica de Henderson
(1968) foi feita a partir de estimacdes de cross-section via MQO de demanda com base na
utilidade do cidaddo representativo, sujeita a restricdo da sua renda total. Ele analisou se as
transferéncias do cidaddo representativo e se sua renda privada geram um choque nas
despesas do governo de forma semelhante. Deste modo, o autor conclui que aumentos na
renda privada elevaram as despesas governamentais menos, em comparagao a um aumento
proporcional nas transferéncias intergovernamentais. Por sua vez, Gramlich (1969) segue a
hipotese de que as receitas de transferéncias intergovernamentais tendem a ficar retidas no
ende federativo receptor por meio do acréscimo de despesas, ao invés de ser redistribuida aos
cidaddos via reducao de impostos, ou ainda via investimento publico em saude, educagdo e
seguranca publica.

O efeito flypaper € importante para esta pesquisa, pois ele considera que expansdes na
renda privada (local) elevam menos as despesas governamentais, comparativamente, a um
aumento proporcional nas transferéncias intergovernamentais. Isso abriu espago para a analise
da possibilidade de outro impacto das transferéncias intergovernamentais, agora na
arrecadacdo propria municipal (esforco fiscal), a qual € um componente da receita.

A hipotese do véu de Oates (1999) considera que as transferéncias incondicionais
tendem a reduzir a eficiéncia da arrecadacao tributaria municipal, pois ndo importa como elas
entraram nos cofres publicos, passando a ser apenas “receita publica”. Quanto maior o volume

de transferéncias, maior a possibilidade de evasdo fiscal dos municipios, visto que estariam
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menos dependentes de tributos. Em outras palavras, esse tipo de transferéncia pode aumentar
as despesas sem, em contrapartida, uma maior arrecadacao tributaria. Essa expansdo de gastos
ocorre, principalmente, nos pequenos municipios, onde a arrecadagdo tributaria ¢ menor, em
virtude da menor populacao inferior e que recebem um maior montante de transferéncias,
comparativamente, aos que possuem mais habitantes (OATES,1999).

De acordo com Cossio (1998), a capacidade tributdria ou arrecadacdo tributria
potencial reflete 0 méximo que o ente federativo pode obter de sua base tributaria, dado sua
estrutura. Portanto, a relagdo entre arrecadagdes efetiva e potencial mostra o esforco fiscal
proprio do ente.

Nesse contexto, nos municipios mais populosos o esforco fiscal ¢ maior para qualquer
tipo de transferéncia e toda receita € positiva para o bem estar social, havendo uma maior
pressdo pelo aumento da arrecadacdo tributéria. Isso inibe o efeito negativo das transferéncias
sobre a arrecadacdo. Ja os politicos de municipios menores tendem a ter relagdes mais
estreitas com os eleitores e, assim, podem expandir os gastos do tipo overhead (gastos
correntes, relacionados com despesas com pessoal e encargos; e de natureza indireta) com
alguma finalidade partiddria (OATES,1999). Mendes e Rocha (2003) explicam que em
virtude de estes gastos overhead nao atenderem os interesses da populagdo local, ha a

caracterizagao de desvios de recursos.
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3. LITERATURA EMPIRICA

Cossio (1998) investiga dados dos trés niveis governamentais do Brasil, entre 1970 e
1990, calculando sua capacidade fiscal ou arrecadagdo potencial pelo método de estimagao de
dados em painel. O autor verifica que as transferéncias intergovernamentais sdo a principal
fonte de financiamento da maioria dos estados e municipios brasileiros. Deste modo, elas
incentivam comportamentos fiscais imprudentes dos administradores publicos estaduais e
municipais, 0S quais se expressam na pouca preocupacdo em elevar as receitas tributarias
proprias e na expansao do gasto publico local.

Cossio (2001) obtém em seu trabalho que as transferéncias constitucionais provocam
uma expansdo de gastos publicos municipais, significativamente maiores do que aquela
resultante de aumentos da renda per capita dos contribuintes, ocorrendo principalmente nas
regides Norte ¢ Nordeste. O autor usa o método econométrico bayesiano Monte Carlo-
Markov Chain (MCMC), com dados de 3500 municipios brasileiros para o ano de 1996 e
conclui que ha a ocorréncia do efeito flypaper nas finangas municipais do Brasil.

Por sua vez, Veloso (2008) constata, via método econométrico de analise de fronteira
estocastica, com dados de 3.080 municipios brasileiros, de 2002 a 2005, que o financiamento
dos estados e municipios a partir de transferéncias intergovernamentais tende a gerar um
comportamento free rider por parte dos beneficiados, o que resulta em um menor esforco de
arrecadacdo de tributos. Tal resultado ¢ confirmado para municipios com populagdo até 20
mil habitantes, os quais grande parte depende dessas transferéncias.

Carnicelli (2010) pesquisa sobre o esfor¢co fiscal e royalties do petrdleo para 26
municipios do litoral paulista, utilizando estatistica descritiva, mensurando o indice de esfor¢o
fiscal e analisando a sua relacdo com a transferéncia de royalties para cada um desses
municipios anualmente entre 1999 e 2007. O autor observa sinais de que quanto mais
dependente de royalties, menor o esfor¢o fiscal do municipio.

Por sua vez, Mattos et al (2010) avaliam o efeito das transferéncias do tipo lump sum
(incondicionais) sobre a arrecadagdo tributdria municipal, encontrando o efeito inverso sobre
as variaveis. J4 Nascimento (2010) constata que tanto as transferéncias condicionais quanto as
incondicionais tendem a diminuir a eficiéncia da arrecadacao tributaria. Um aumento de 1%

nas transferéncias incondicionais reduz a arrecadagdo tributaria em 1%, em média. Esses
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resultados sdo condizentes com a hipotese do véu de Oates (1999), na qual o recebimento
desse tipo de transferéncia desestimula a tributagao.

Orair e Alencar (2010) realizam uma analise econométrica utilizando um painel de
dados com 5.564 municipios brasileiros com uso de técnicas de agrupamento (cluster) para a
estimagdo da capacidade fiscal dos municipios e com os resultados construiram um Indice de
Esfor¢o Fiscal (IEF) para os municipios brasileiros no ano de 2007. Os resultados apontam
que cerca de 41% dos municipios tiveram um IEF abaixo da média, visto que se todos os
municipios atingissem o IEF médio, a arrecadagdo tributaria passaria de R$ 12,8 bilhdes para
R$ 16,3 bilhdes, um acréscimo na arrecadagao tributaria de 28% que foi desperdi¢cado no ano
de 2007.

Ademais, os testes de significancia estatistica confirmam que as transferéncias
governamentais exercem um efeito negativo sobre a arrecadagdo tributdria municipal. Os
autores encontram evidéncias empiricas de que as transferéncias governamentais tém um
impacto negativo sobre a arrecadacao propria municipal. Eles ainda destacam que as
transferéncias intergovernamentais representam, em média, 74% das receitas municipais,
sendo que esse percentual ultrapassa 90% para 3.835 municipios. Orair e Alencar (2010)
apontam essa grande dependéncia sendo fruto da limitagcdo da base tributdria dos municipios
brasileiros. Eles apontam, ainda, que o FPM ¢ distribuido com base em um critério de faixas
populacionais, o qual beneficia proporcionalmente os municipios menores,
independentemente de suas necessidades ou do desempenho de alguns de seus indicadores.
Esse elevado grau de transferéncias induz: a ineficiéncia na arrecadacao tributaria municipal e
a um aumento desproporcional de gastos (efeito flypaper).

Corbi et al (2013) observam em seu estudo de dados em painel com 3000 municipios
brasileiros, entre 2000 e 2010, que um acréscimo de 1% nas transferéncias
intergovernamentais tende a estimular a atividade municipal via multiplicador de gastos local
entre 1,7 e 2,1 vezes. Além disso, uma queda nas transferéncias intergovernamentais leva a
uma queda consideravel e significativa, nos gastos de saude e educacdo municipal ¢ a uma
reducdo pequena e insignificante de gastos totais publicos. Por outro lado, expansdes nas
transferéncias federais estimulam gastos em satde e educagdo.

Afonso, Aratjo e Nobrega (2013) realizam uma analise descritiva do ISS e do IPTU

para o ano de 2007, utilizando 5.248 municipios brasileiros e constatam que as prefeituras
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menores possuem um esforco fiscal de arrecadagdo propria menor, relativamente as médias e
grandes cidades.

Gadenne e Singhal (2014) estudam sobre o federalismo fiscal e a alocagao de bens
publicos, concluindo que acréscimos nas receitas tributdrias municipais tém um efeito
significativamente superior sobre a provisdo de bens publicos, comparativamente a um
aumento da mesma magnitude nas transferéncias de FPM. Portanto, a arrecadagdo tributaria
municipal ¢ mais eficiente para prover bens publicos do que recursos advindos de
transferéncias governamentais.

Gongalves (2014) estuda os efeitos das transferéncias condicionais ¢ incondicionais
sobre os gastos e arrecadagdo de 4.077 municipios brasileiros, entre 2000 ¢ 2009. O autor
utiliza 0 método de dados em painel e obtém que um acréscimo de repasse de ambos os tipos
de recursos geram um choque negativo nas despesas locais e na arrecadacdo tributéria
municipal, confirmando o efeito flypaper, Destaca-se que as transferéncias incondicionais
levam a um desestimulo menor da arrecadagao tributaria e aumentam mais os gastos correntes
municipais comparativamente aos repasses condicionais. Esse efeito ¢ mais expressivo nos
municipios da regido Nordeste, pois, eles sdo mais dependentes dos repasses
intergovernamentais, em virtude de sua menor base de tributagdo, assim como, sua menor
exploragdo da base tributaria.

Por seu turno, Costa e De Melo Castelar (2015) pesquisam sobre as despesas de 5.293
municipios brasileiros, entre 1999 e 2009. Os autores constatam que o0s repasses
constitucionais geram uma expansdo da arrecadacdo e dos gastos do governo nas esferas
inferiores. Ademais, ndo ha indicios de que o efeito flypaper seja observado na gestdo
municipal brasileira.

Ja Simao e Orellano (2015) estudam a receita municipal per capita, a qual inclui a
soma das transferéncias incondicionais e da arrecadacdo tributdria municipal, sobre o
recebimento de transferéncia do SUS. As autoras realizam a estimacao a partir de dados em
painel de 5.563 municipios brasileiros, entre 2000 e 2010. Elas obtém resultados de que
acréscimos na receita municipal geram choques positivos nas transferéncias de recursos do
SUS. Essa relacdo nao era esperada em decorréncia das transferéncias do SUS ndo exigirem
contrapartidas financeiras.

Orair e Albuquerque (2016) realizam uma analise do IPTU em dados em painel dos

municipios brasileiros, entre 2002 e 2014, estimando a capacidade de arrecadagdo desse
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tributo. Eles separam trés segmentos de acordo com a densidade urbana, com amostras de
5.570 localidades, os quais 178 municipios sdo classificados como Metropoles ou Capitais,
189 Capitais Regionais, 164 o Centros Sub-regionais, 561 Centros de Zona ¢ 4.469 Centros
Locais. Os autores observam que ha um baixo aproveitamento do IPTU até mesmo nas
cidades de menor porte. Ademais, eles concluem que hd um efeito de desestimulo das
transferéncias sobre o esforgo fiscal do IPTU.

Politi e Mattos (2016) analisam dados do FPM, FUNDEB, SUS, e Royalties de 5.400
municipios brasileiros, entre 2004 ¢ 2009, pelo método econométrico de Albouy. A conclusao
¢ que moradores de areas com mercado de trabalho mais produtivo (¢ com maior
remuneragdo) nao possuem estimulo para migrar para area de menor produtividade ou nao sao
penalizados com um beneficio fiscal liquido inferior a média do pais.

Vieira (2017) estuda a ocorréncia do efeito flypaper no Brasil, entre 2000 e 2010,
utilizando os métodos MQO e dados em painel com 5.507 municipios brasileiros. Os
resultados evidenciam um efeito expansivo nos gastos locais, proporcionalmente maiores do
que aqueles que seriam realizados por um acréscimo da renda local, o que confirma a
ocorréncia desse efeito. Destaca-se que as transferéncias incondicionais tendem a expandir os
gastos municipais, visto que o crescimento destes € maior, comparativamente ao crescimento
do PIB municipal.

Ja Gadenne (2017) analisa descritivamente 339 municipios brasileiros participantes do
Programa de Modernizagdo da Administracdo Tributaria (PMAT), entre 1998 e 2009. A
constatagdo € que o programa incentivou mais o aumento de impostos comparativamente a
elevacdo do recebimento de transferéncias governamentais. Em outras palavras, as
transferéncias intergovernamentais impactam mais negativamente no esforco tributario
municipal comparativamente ao PMAT.

Do ponto de vista internacional, Rajaraman e Vasishtha (2000) estudam os impactos
das transferéncias intergovernamentais sobre o esfor¢co fiscal dos municipios do Estado de
Querala, na India. A analise ¢é feita para os anos de 1993 e 1994 ¢ ¢ utilizado o modelo de
dados em painel para 14 municipios do Estado de Querala. Os resultados apontam que em 12
dos 14 municipios, aumentos das transferéncias intergovernamentais reduzem o esforgo fiscal
municipal, incentivando a corrup¢ao o que induz a regressividade fiscal. As transferéncias ndo
vinculadas s3o as que impactam mais negativamente nas receitas proprias municipais

indianas.
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Dalfberg et al (2008) estimam os efeitos causais das transferéncias
intergovernamentais sobre os gastos e taxas de impostos locais para a Suécia. Os autores
utilizam o método econométrico de dados em painel, para 283 municipios suecos, entre 1998
e 2004. Os autores encontram evidéncias do efeito crowding-in, dado que as transferéncias
intergovernamentais suecas sdo utilizadas mais em gastos locais, mas ndo para redugdo de
impostos municipais. Ademais, os resultados confirmam a ocorréncia do efeito flypaper para
a Suécia.

Bravo (2010) estuda o efeito dos subsidios intergovernamentais sobre a receita total de
340 municipios chilenos. O autor utiliza dados entre 1990 e 2007, via regressdo econométrica
de dados em painel, e obteve a evidéncia empirica de que as transferéncias
intergovernamentais tiveram um efeito negativo sobre a receita dos municipios chilenos. O
autor encontra que o aumento de $ 1 peso chileno em transferéncias gerou uma reducao de $

0,30 pesos chilenos na arrecadagao tributaria local.
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4. ASPECTOS INSTITUCIONAIS E BASE DE DADOS

4.1

Arrecadacgio Tributaria Municipal

A receita tributaria propria dos municipios € composta por impostos, taxas e

contribuicdes de melhoria. Cada municipio brasileiro pode elaborar suas regras de

arrecadacdo em seu Codigo Tributério proprio, contando que este respeite as normas da CF de

1988 ¢ do CTN. A CF de 1988 concedeu aos municipios brasileiros a responsabilidade de

recolhimento de trés impostos: ISS, IPTU e ITBI. Dentre as receitas tributarias proprias

municipais, o ISS e o IPTU sao os dois impostos de maior significancia visto que o ITBI varia

de acordo com o volume de vendas do mercado imobilidrio municipal, ou seja, em periodos

em que o mercado imobiliario estd aquecido sua arrecadagio é maior (AFONSO, ARAUJO e

NOBREGA, 2013). O quadro 1 resume os componentes e as caracteristicas da arrecadagdo

propria municipal brasileira. Ela depende de fatores econdmicos ligados aos municipios,

como a populagdo, a renda per capita, o grau de urbanizagdo, a estrutura setorial da producao

(RODRIGUES, 2004; CAMPELO, 2003).

Quadro 1 — Tributos Municipais

Contribuicao
Legenda/Tributo |IPTU ISS ITBI Taxas .
g de Melhoria
Art.156° CF, III. Até
Art.156° CF, ’ .| Art.156°  CF, o o | Art.145° CF,
~ o 2003:  Decreto-Lei o Art. 77° e 78 o
Regulacao I. Art. 32° ao . |II. Art. 35° a II. Art. 81° e
349 CTN 406/1968; Apos 42° CTN CTN. 82° CTN
2003: LC 116/2003.
Exercicio do poder
Posse ou ~ . , .
. . ... |Prestacdo de servigo de policia
dominio util . . N
a  terceiros, por - (fiscalizacdo)  ou | Valorizagao
de bem Transmissao el .
o empresa ou| . ; da utilizagdo do |do imovel em
imovel . inter vivos de . s A
Fato Gerador . profissional servigo publico | decorréncia
localizado o qualquer bem
. auténomo, com ou|. , prestado ou | de obras
na area . imovel. N
sem estabelecimento colocado a | publicas.
urbana  do . . L
municioio comercial. disposigdo do
unieipio. contribuinte.
o Art. 38° CTN; Art. 77 ,C.TN' O quantum
Art. 33 0O valor venal Poder de policia ou de
Base de Calculo | CTN; O| Art. 7° LC11/2003; servico  prestado L
(BO) valor venal | O d i | dos bens ou ou ofertado. BC valorizagdo ¢
o PIego do SCIvVIGo. | direitos o ' xperimentada
do imovel. . distinta dos S
transmitidos. | . pelo imovel.
1mMpostos.

Nota: Elaboragao propria com base em: Brasil (1988); Brasil (2003); Afonso, Aratjo e Nobrega (2013); Reis et al (2014); Orair e
Albuquerque (2016); e Gadenne (2017).

Ademais, Campelo (2003) considera que a eficiéncia da arrecadacdo tributaria

municipal estd ligada aos recursos das transferéncias intergovernamentais e do setor privado,

em que eles somados promovem o desenvolvimento socioecondmico. Este ndo estd apenas
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relacionado com a atividade econOmica, mas também com outras dimensdes: educagao,
saude, habitacdo, saneamento basico, melhoria da infraestrutura.

A cobranca do ISS ¢ de competéncia dos municipios e do Distrito Federal. Antes de
2003, o ISS era regido pelo Decreto-Lei 406/1968, a partir de 2003 a LC 116/03 passou a
estabelecer as atividades tributaveis do ISS, destacando que as principais excec¢des foram o
servigo de transporte (interestaduais e intermunicipais) e de comunicagdo estabelecidos pelo
art. 2° da mesma lei, uma vez que foram tributados via ICMS, ou seja, sua competéncia ¢ dos
estados brasileiros. Além disso, destaca-se que o ISS incide sobre servigos internacionais ou
que tenham se iniciado fora do Brasil. Entretanto, ele ndo ¢ incidente sobre servigos
exportados. O contribuinte do ISS ¢ o prestador de servicos (BRASIL, 2003). Afonso, Aradjo
e Nobrega (2013) destacam que a base de calculo do ISS ¢ o prego do servigo prestado pelo
contribuinte, a qual varia de 2% a 5%, de acordo cada legislagdo municipal. A aliquota
minima foi estabelecida pela EC 37/2002; por sua vez, a aliquota méaxima ¢ definida pelo art.
8, 1I, da LC 116/2003.

Ja a aliquota do IPTU ¢ estipulada pela legislacdo de cada municipio e, entdo ¢
multiplicada pelo valor venal do imodvel. Existem prefeituras que aplicam aliquotas
diferenciadas para cada tipo de construgdo: residencial, comercial, industrial e terreno
(AFONSO, ARAUJO e NOBREGA, 2013). A CF permite que o IPTU seja cobrado
utilizando o principio da progressividade fiscal. Ela estabelece que sua aliquota varie de um
municipio para outro, sendo possivel sua progressividade apods a edicao da EC 29/2000. O § 1
do artigo 7° do Estatuto das Cidades (Lei 10.257/2001) determina que a aliquota maxima
permitida na cobranga do IPTU progressivo no tempo ¢ de 15% (BRASIL, 1988).

O principio da progressividade ndo € respeitado por muitos municipios brasileiros,
pois em muitas localidades pouco populosas, o IPTU ndo onera imdveis nobres com maiores
aliquotas, incidindo uma aliquota similar para imdveis pequenos e grandes. De acordo com
Afonso, Aratjo e Nobrega (2013), muitos municipios utilizam o valor do terreno de
determinado bairro da cidade para todo o perimetro urbano, o que provoca distor¢cdes na
avaliacdo de alguns imoveis e terrenos. Isso acontece, principalmente em cidades menos
populosas.

No geral, os municipios adotam aliquotas maiores para iméveis localizados em areas
consideradas mais nobres, com melhor infraestrutura. Esses recursos obtidos das areas mais

nobres deveriam ser investidos nas areas mais pobres da cidade, visando a melhoria da
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infraestrutura dos bairros mais periféricos. Ademais, o artigo 150°, inciso VI, da Carta Magna
prevé a imunidade reciproca entre os entes federativos, ou seja, a Unido os estados e os
municipios ndo poderao cobrar impostos uns dos outros, nas atividades de patrimonio, renda e
servicos (AFONSO, ARAUJO E NOBREGA, 2013).

Como ja mencionado, os dois principais impostos municipais sdo o ISS e o IPTU,
correspondendo por volta de 65% da arrecadag@o tributéria local. Entre 2000 e 2009, destaca-
se que houve um aumento na arrecadacdo do ISS das cidades brasileiras (de 36,2% para
42,3%), enquanto ocorreu uma queda relativa na arrecadagdao do IPTU em valores reais desde
2005 (de 30% para 23%). A expansdo do ISS foi maior nas pequenas localidades, as quais
possuem menos receitas. Sendo assim, o ISS foi o grande responsavel pelo crescimento da
arrecadacdo tributdria municipal. Nesse periodo, aproximadamente 41% dos municipios
brasileiros obtiveram um grau de esfor¢o fiscal abaixo da média. Se estas cidades
aumentassem a fiscalizacdo, as aliquotas e a informatizagdo dos cadastros do ISS e IPTU,
incrementariam cerca de 28% de sua arrecadagdo tributaria propria (ORAIR E ALENCAR,
2010).

Portanto, quanto maior a cidade, mais concentrada fica a arrecadagdo tributaria do
municipio no IPTU e ISS. Os 112 municipios com maior arrecadacdo concentram cerca de:
40% da populacao nacional; 58% do PIB; 78% da arrecadagdo tributaria; 79,6% do IPTU; e
79,5% do ISS. Assim, a arrecadacao tributdria encontra-se concentradas nas grandes capitais €
nas maiores cidades brasileiras, principalmente nas regides mais desenvolvidas. Isso retrata as
grandes heterogeneidades estruturais do pais e a aglomeragdo das bases tributaveis em alguns
municipios. Mesmo havendo uma ligeira redugdo das disparidades da arrecadacao tributaria
dos municipios brasileiros entre 2000 e 2009, constata-se que existe um potencial fiscal a ser
explorado, tanto pelas cidades de menor, quanto pelas de maior porte. Existem obstaculos
econdmicos ¢ administrativos referentes aos recursos financeiros, humanos e técnicos no
arcabouco da arrecadacdo e fiscalizacdo, os quais dificilmente sdo atingidos pelas pequenas
localidades. Exigem-se cadastros atualizados frequentemente com muitas informacgdes (dos
prestadores de servigos e dos iméveis) (ORAIR E ALENCAR, 2010).

Ja pelo lado do IPTU, os valores venais dos imodveis estdo defasados, especialmente
em relagdo aos imoveis mais valorizados, visto que seus valores de mercado elevam-se mais
velozmente. Sendo assim, ao decorrer dos anos, as aliquotas sobre esses imoveis, 0s quais 0s

valores venais devassam-se progressivamente, sdo cada vez menores, o que desencadeia em
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uma base de célculo regressiva para os contribuintes do imposto territorial. Além disso,
existem obstaculos politicos, uma vez que, para a adogdo de aliquotas progressivas para o
IPTU, assim como para a modificacdo do plano diretor do municipio e a atualizagao do valor
venal dos imdveis, ¢ preciso ndo apenas um projeto de lei do Poder Executivo, mas também a
aprovacdo pelo Poder Legislativo, envolvendo um desgaste politico € um mal-estar com o
eleitorado (ORAIR E ALENCAR, 2010).

O aumento de impostos deve ser utilizado para melhorar a quantidade e qualidade da
infraestrutura municipal. A educagdo representa o maior orcamento local, em média um tergo
dela, e os municipios sdo responsaveis pela educagdo pré-primdria e pela educacdo primaria,
além de contratar e pagarem professores, os municipios t€ém que fornecer: infraestrutura,
almogo escolar e transporte para os alunos. Muitos municipios t€m registros fiscais
desatualizados, métodos ultrapassados, pouca efetividade no combate a sonegacao fiscal, visto
que grande parte dos impostos atrasados ndo ¢ recuperada. Entdo, esses municipios devem
manter atualizados os cadastros da area total construida dos imoveis, visando uma melhoria
do aproveitamento do esfor¢o fiscal do IPTU. Ja em relacdo ao ISS, pequenos municipios ndo
podem melhorar o quantum arrecadado desse imposto, em virtude de sua correlacdo com a
atividade econOmica, ou seja, quanto maior a atividade econdmica municipal maior a
arrecadagao tributéaria de ISS (GADENNE, 2017).

Orair e Albuquerque (2016) também afirmam que hd um baixo grau de
aproveitamento do IPTU, at¢é mesmo em cidades pequenas. Sendo assim, percebemos que
esse imposto ¢ dependente do nivel de urbanizagdo municipal, visto que sua arrecadagdo se
sujeita a uma boa gestao de fiscaliza¢do quanto ao seu cadastro imobiliario e de atualizagdo de
seu valor venal, o qual € utilizado na base de célculo do IPTU. J4 o ITBI e o ISS dependem
mais da atividade economica do municipio, uma vez que a arrecadacdo daquele ¢ ligada a
atividade imobilidria municipal e o recolhimento deste ¢ influenciado pelo valor agregado dos
precos dos servigos locais.

Nesse contexto, o ITBI ¢ cobrado de imdveis urbanos e rurais e todos os municipios
podem definir sua aliquota em lei propria, estabelecendo a base de céalculo, o sujeito passivo,
e a solidariedade ou isencdo, quando for o caso, respeitando o dispositivo constitucional.
Ademais, a base de calculo do ITBI corresponde ao valor venal dos bens ou direitos

transmitidos. Sendo assim, a tributagdo do ITBI também ¢ condicionada a atividade
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econdmica municipal, portanto muitos municipios pequenos ndao tém como aumentar o
montante arrecadado desse imposto (BRASIL, 1988).

As taxas possuem competéncia comum entre os entes federativos, ou seja, elas podem
ser cobradas pela Unido, estados, Distrito Federal e municipios. E usual aos entes federativos
a cobranca de taxas pela utilizacdo de servicos: copia de documentos, limpeza e iluminagdo
publica, licenga para obras publicas. Elas devem ter proporc¢ao razoavel com o valor cobrado
do contribuinte e¢ o custo global da atividade estatal vinculante. Além disso, elas ndo podem
ser fixadas em funcao da capacidade contributiva do contribuinte ¢ ndo podem ter a base de
calculo com base propria dos impostos (BRASIL, 1988).

Ja o fato gerador das contribuicdes de melhoria ¢ a valorizagdo do imoével em
decorréncia de obras publicas, seja direta ou indiretamente, como, por exemplo: arborizacao,
pavimenta¢do, iluminagdo, esgotos pluviais, pontes, viadutos e tineis. Sendo assim, o poder
publico busca recuperar as despesas publicas que beneficiam um grupo particular de pessoas.
O valor da contribui¢do de melhoria ¢ limitado ao custo do investimento do municipio

(BRASIL, 1988).

4.2  Transferéncias Intergovernamentais

As transferéncias intergovernamentais sdo repasses da Unido e dos estados, aos
estados, Distrito Federal e municipios, uma vez que elas t€ém o objetivo de atenuar as
desigualdades socioecondmicas inter-regionais e de equalizacdo fiscal. As transferéncias
condicionais sdo aquelas que possuem utilizagdo vinculada a um fim especifico, ou seja, seus
recursos ja sao destinados a uma despesa especifica, e as principais sdo: o SUS, visto que seus
recursos devem ser aplicados na saude; e o FUNDEB, em que seus recursos devem ser
aplicados na educacdo. J& nas transferéncias incondicionais, o repasse ¢ realizado sem que
exista um tipo de despesa especifica para aplica-lo. E as principais transferéncias
incondicionais sao o FPM e o ICMS. Sendo assim, os municipios com menor montante de
receitas recebem maiores parcelas de transferéncias do governo.

A EC n° 14, de 12 de setembro de 1996, via alteracdo do Art. 60 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias (ADCT) criou o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), cuja

vigéncia era de dez anos e cuja fonte de recursos foi normatizada pela deducao de 15% nos
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repasses do Fundo de Participacdo dos Estados (FPE), do Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM), da Lei Complementar 87/96, do ICMS estadual e do IPI-Exportacdo. Esta
Emenda foi normatizada pela Lei n°® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, e a aplicagdo do
FUNDETF foi feita a partir de janeiro de 1998 (TESOURO NACIONAL, 2018).

O quadro 2 especifica o quanto cada ente federativo repassa de impostos e
transferéncias para os recursos do FUNDEB, com validade para os anos de 2010 a 2020. Ele
foi construido com base em um relatério do Tesouro Nacional (2018).

Quadro 2— Recursos do FUNDEB (2010-2020)

ITCM
IPVA

. . . ) ICMS
gs;ados 120% dos seguintes impostos ¢ transferéncias recebidas. Desoneragiio das Exportagdes

FPE
Cota-parte do IPI de Exportagéo

FPM

Desoneragdo das Exportacdes
Cota-parte do IPI de Exportagao
Cota-parte do ICMS

Cota-parte do IPVA

Cota-parte do ITR

Municipios |20% das seguintes transferéncias recebidas.

Unido No minimo 10% do total de recursos de impostos ¢ transferéncias destinados ao fundo.

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional FUNDEB

O dinheiro arrecadado por cada ente da federacdo teria de ser repartido entre seus
municipios e o governo estadual de acordo com o nimero de matriculas no ensino
fundamental de cada. O total recebido por cada governo deveria ser, impreterivelmente, gasto
no ensino fundamental. Essa nova maneira de distribuir os recursos pode ser considerada
exogena, pois ndo depende das receitas e, consequentemente, da renda per capita de cada
municipio particularmente. Além disso, ndo esta ligada as escolhas dos governantes em
relagdo a alocagdo dos recursos disponiveis (CRUZ e ROCHA, 2018).

Mais tarde, o FUNDEEF foi substituido pelo Fundo de Manutencao e Desenvolvimento
da Educagdo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo (FUNDEB) foi criado
pela EC n°® 53, de dezembro de 2006 e regulamentado pela Medida Provisoria n® 339, de
dezembro de 2006, convertida na Lei n° 11.494, de junho de 2007, e pelos Decretos n® 6.253 e
6.278, de novembro de 2007, respectivamente. Ele iniciou-se 1° de janeiro de 2007 e teve seu
prazo estipulado de 2007 a 2020 (FUNDEB, 2017).

O FUNDEB tem o objetivo de manter e desenvolver a educagdo basica publica no

Brasil e valorizar os profissionais da educa¢do publica brasileira. Os recursos desse fundo sdo
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destinados ao financiamento da educagdo basica: creche, pré-escola, ensino médio ¢ a
educacdo de varios brasileiros. Na partilha desses recursos sdo consideradas as matriculas nas
escolas publicas e conveniadas, mensurados no ultimo censo escolar realizado pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep/MEC) (FUNDEB, 2017).

O FUNDEB promove a redistribui¢cdo de recursos vinculados a educacdo. Os recursos
sdo distribuidos levando em conta o desenvolvimento econdmico e social das regides, uma
vez que os recursos sao direcionados principalmente, para regides nas quais o investimento
por aluno seja inferior ao valor minimo fixado no ano. Ademais, a distribui¢do ¢ feita de
acordo com o nimero de participantes da educagdo basica e com base no Censo Escolar do
ano anterior. H4 um fundo por Estado e um para o Distrito Federal, sendo 27 no total. Além
disso, caso no Estado ndo seja atinjido o valor minimo por aluno definido nacionalmente, ha
uma complementacao de recursos pela Unido (FUNDEB, 2017).

No FUNDEF, 60% dos recursos eram destinados a remuneracdo e a capacitacao dos
professores, e ndo foi determinado nenhum piso salarial nacional. J& no FUNDEB, 60% dos
recursos devem ser aplicados exclusivamente na remuneracao dos professores. Além disso,
em 2008, a Lei n° 11.738 instituiu o piso salarial nacional de R$ 950,00, cujo valor ¢
atualizado anualmente (R$ 2.455,35, em 2018) (CRUZ ¢ ROCHA, 2018).

A CF de 1988 normatizou a sauade, classificando-a como um direito social
fundamental (artigo 6°), visando ao bem-estar e a justica social. Assim, a saude recebeu uma
protecao juridica especial na ordem juridico-constitucional brasileira (BRASIL, 1988).

Nesse contexto, visando a atender a norma constitucional, foi elaborada a Lei Federal
n°® 8080 de 1990, que trata da organizagao do SUS, assim como a Lei Federal n° 8142 de
1990, que discorre sobre as transferéncias intergovernamentais de recursos financeiros na area
da saude, ambas formaram a Lei Organica da Satde (MOURA, 2018).

De acordo CF de 1988, em seu artigo 198°, § 1°, o qual foi acrescido pela EC n° 29, de
2000, as trés esferas do governo sdo responsaveis pelo financiamento minimo anual do SUS,
advindo de percentuais minimos das receitas e estabelecendo suas bases de calculo. Isso foi
garantido na EC n° 29, promulgada em 13 de setembro de 2000. A Lei n° 141/2012
estabeleceu que os municipios devem investir na saude no minimo 15% de suas receitas e os
estados 12%. Ja a Unido deve investir do mesmo valor do ano anterior acrescido da variagao
nominal do PIB (Produto Interno Bruto) (FUNDO NACIONAL DE SAUDE, 2018; BRASIL,
1988).
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O quadro 3 resume e exibe as mais relevantes transferéncias intergovernamentais

brasileiras diferenciando-as entre condicionais e incondicionais, além de detalhar sua

modalidade, seus principais objetivos e suas caracteristicas.

Quadro 3— Principais Transferéncias Intergovernamentais no Brasil
Transferéncia Modalidade Objetivo Caracteristicas
Capitais estaduais e municipios com
populacdo acima de 142 mil habitantes
recebem transferéncias de acordo com
Combater desequilibrio critérios pppu}acmnmsede ren(ila per capita,
FPM (Fundo de . para municipios com populagdo inferior a
LS . fiscal nas localidades . . L
Participacdo  dos | Incondicional . 142 mil habitantes o unico critério para
C (diferenga entre gastos e . . :
Municipios) arrecadagio) estipular o fator de repasse ¢ a faixa
§80). populacional. Recursos do FPM sdo
formados, respectivamente, pelo repasse de
24,5% das receitas arrecadas pela Unido
com o IRPF e IPI.
Por Lei, 25% das receitas do ICMS sdo
Devolver recursos S o
. . repassadas aos municipios. Desse total, 25%
Devolutiva obtidos localmente e| . . " o .
ICMS - . sdo distribuidos segundo critérios definidos
(Incondicional) |estimular esfor¢co de o
~ pelos Estados e 75% devem retornar ao
arrecadacao local. . . Lo
municipio onde a receita foi obtida.
Recursos provenientes do Fundo Nacional
de Saude (FNS) e sdo direcionadas para os
fundos estaduais e municipais, como é o
Visa equalizagdo dos|caso do Piso de Atencdo Basica Fixo
gastos entre localidades | Ampliado — PAB fixo. Além da parte fixa
SUS (Sistema .. e o cumprimento dos|do PAB, a transferéncia conta também com
. , Condicional . . . ., , )
Unico de Saude) investimentos minimos [uma parte variavel, que ¢ transferida
exigidos por Lei (25% |somente para os municipios que adotam os
em educagio). programas prioritarios do governo, como o
Programa Agente Comunitarios de Saude
(PACS) e o Programa Satde da Familia
(PSF).
FUNDEB (Fundo Visa equalizacdo dos|Regra para distribuir esses recursos ¢
de Manutengdo e gastos entre localidades | baseada na quantidade de matriculados no
Desenvolvimento Condicional e o cumprimento dos |ensino publico. Financiado por recursos
do Ensino Basico investimentos minimos | estaduais (como ICMS e IPVA) e Federais
e de Valorizacdo exigidos por Lei (15% |(como IPI e ITR) e recursos do proprio
do Magistério) em saude). FPM, somado ao aporte fixo do GF.

Fonte: Elaboragdo propria com base em POLITI e MATTOS (2016)

A Carta Magna, visando reduzir as disparidades econdmicas e sociais inter-regionais e
intermunicipais do Brasil, destinou aos municipios o direito sobre 25 % do total arrecadado de
ICMS no Estado, sendo que 75% deste valor sdo distribuidos de acordo com a variagdo
econdmica de cada municipio - o Valor Adicionado Fiscal (VAF) (BRASIL, 1988).

Ja o FPM foi estabelecido pelo CTN (Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966), em seu
artigo 91°, e comegou a ser repassado em 1967. Na época a distribui¢do do FPM era baseada
apenas na populacdo dos municipios. Posteriormente, o FPM foi sancionado pela CF de 1967,

em seu artigo 26°, o qual amparou a regulamentagdo do CTN. Em seguida, foi feito o Ato
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Complementar da Presidéncia da Republica n® 35, de 28 de fevereiro de 1967, o qual
segmentou os municipios em Capital e Interior; as Capitais recebendo 10% do total do FPM, e
os 90% restantes para aqueles classificados como Interior (TESOURO NACIONAL, 2018).

O Decreto-Lei n° 1.881, de 27 de agosto de 1981, segmentou ainda mais o FPM,
criando a categoria “Reserva” para municipios com populacdo superior a 156.216 habitantes.
As Capitais mantiveram o montante de 10% do PFM, 3,6% para Reservas, ¢ 86,4% para
aqueles classificados como Interior (TESOURO NACIONAL, 2018).

A CF de 1988 ratificou novamente o FPM, no artigo 159°, inciso I, alinea “b” e no
ADCT art. 34, § 2° incisos I e III, e recepcionou a regulamentacdo do CTN. Portanto, o
repasse do FPM ¢ uma aliquota da arrecadag@o do IR mais IPL, o total de recursos transferido
a cada periodo ¢ diretamente proporcional ao desempenho da arrecadacdo liquida desses
impostos no exercicio anterior (TESOURO NACIONAL, 2018).

Como exposto no quadro 3, o FPM ¢ uma transferéncia incondicional, o qual é um
fundo federal de carater redistributivo que nao considera a capacidade de geracdo de recursos
proprios e nem outras transferéncias recebidas pelos municipios. Assim, os municipios
menores sao os mais beneficiados pelo FPM dado a sua menor capacidade de arrecadagao.

De acordo com Reis et al (2014), a soma da arrecadagdo dos impostos (ISS, IPTU,
ITBI, e ITR) representam cerca de 5% da receita orcamentaria total dos municipios
brasileiros, enquanto o FPM se aproxima de 38% do orcamento deles. Gadenne (2017) indica
que a fonte mais importante de receita publica municipal (30% em média) ¢ o FPM. Nesse
contexto, a autora destaca que a maioria dos municipios brasileiros necessita de outras fontes
de receita adicional a propria. Portanto, eles dependem de transferéncias intergovernamentais,
entdo, o FPM e o ICMS sao vitais para que os municipios sejam adimplentes com suas
responsabilidades.

As regras do FPM podem desestimular o esforco fiscal dos municipios de menor porte,
uma vez que recebem maior FPM per capita. Isso ndo significa que eles ndo cobram seus
impostos, mas sim que eles ndo aumentam aliquotas do IPTU e ISS e privilegiam os impostos
mais faceis de serem arrecadados e administrados. Assim, fica mais facil para prefeituras
menores cobrarem ITBI e taxas, em comparacdo ao IPTU, que tem um grande potencial a ser
explorado nas médias e pequenas cidades brasileiras, embora elas tenham uma menor

populagdo e um cenario socioecondmico pior.
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4.3 Dados

O trabalho utiliza dados anuais para o periodo entre 2000 e 2012, dos 5.570
municipios brasileiros, os quais a maioria declara suas receitas e despesas ao Tesouro
Nacional (FINBRA), ou seja, a base de dados muda de tamanho de ano para ano, uma vez
que, ela ¢ declaratoria. Os dados de receita do site do FINBRA tiveram segregacdo de receitas
apenas até 2012, o que explica o limite temporal do trabalho. E para lidar com isso, usamos o
comando merge do Stata que une os cddigos dos municipios. A fonte de dados das receitas,
transferéncias governamentais, ¢ populagdo foram retiradas da base de dados do site do
FINBRA, o qual pertence ao Tesouro Nacional (Siconfi).

Todos os dados (precos) foram levados a valores do IPCA de dezembro de 2012 (com
fonte do Tesouro Nacional). Além disso, todas as varidveis utilizadas na estimagdao foram
divididas pela populagdo, ou seja, expressas em valores per capita. Destaca-se que as
declaragdes feitas ao FINBRA variam de ano a ano. Em outras palavras, cerca de 5% dos
dados ndo sdo declarados, o que nao prejudica as estimagdes e os resultados do trabalho.

Tabela 1- Estatistica Descritiva das Variaveis da Regressao (2000-2012)

Variaveis N° Obs. Média Desvio Padrao Minimo Maximo
Rec. Trib. (RT) 70237 104, 78 189, 23 0 18630, 25
IPTU 70237 21,64 63,37 0 4336,54
ISS 70237 42.49 125,23 0 16404,28
FPM 70237 682,73 1336, 27 0 2395252
ICMS 70237 350,71 451,98 0 28067,99
SUS 70237 106, 03 120, 04 0 23913,55
FUNDEB 70237 204, 37 289, 70 0 52332, 31
Populacio 70237 32991, 50 196673,3 789 11400000

Nota: Elaboragéo propria.

As estatisticas descritivas de todas variaveis independentes ano a ano com e sem
restri¢des populacionais, assim como dos anos agregados segregados por faixas populacionais
encontram-se no anexo. Na tabela 1, sdo apontadas as estatisticas descritivas dos dados
empilhados de 2000 a 2012, sem restricdo populacional de todas as varidveis da regressao,
sem restricdo populacional. Nela percebemos que a variavel que tem uma maior variancia e
média de recebimento de recursos per capita € o FPM. Por sua vez o maior valor per capita ¢
obtido pelo FUNDEB. A média populacional dos 70.237 dados de localidades no agregado

dos anos ¢ de aproximadamente 32.991 habitantes.
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5. METODOLOGIA

Os impactos das transferéncias intergovernamentais sobre a arrecadagdo tributéria
(esfor¢o fiscal) dos municipios brasileiros sdo estimados utilizando os modelos
econométricos: MQO; dados em painel (estatico), utilizando efeito fixo e aleatorio; e painel
dindmico (GMM). Todas as estimacdes foram feitas no programa econométrico Stata 14. Os
usados sdo de 2000 a 2012, abrangendo 5.570 municipios brasileiros.

Equacio 1 — Estimacdo em MQO
(RT)ie = Bo + B1(FPM);e + B2 (ICMS)ie + B3(SUS) i + Bo(FUNDEB); + Bs(POP);¢ +
Bs(POP?) i + uy
(1

RT: Arrecadacao tributaria municipal per capita.

FPM: transferéncia de FPM per capita recebida pelo municipio.

ICMS: transferéncia de ICMS per capita recebida pelo municipio.

SUS: transferéncia do SUS per capita recebida pelo municipio.

FUNDERB: transferéncia do FUNDEB per capita recebida pelo municipio.

POP: Populag@o do municipio.

POP2: Populacdo elevada ao quadrado do municipio para captar o efeito ndo linear de

POP.

O [, corresponde a constante (ou intercepto) e capta tudo que as varidveis
independentes ndo explicaram da varidvel dependente. fSi; f2; Bs; Bs;Pfse B¢ sdo os
coeficientes estimados de cada varidvel independente. Ja “u;" € o termo de erro ndo
correlacionado com os regressores.

Entretanto, no MQO temos o problema da endogeneidade, ou seja, um dos regressores
da estimagdo ¢ correlacionado com o termo de erro. Quando isso ocorre, a relagdo causa e
efeito entre as varidveis ndo ¢ evidente. Geralmente, as regressdes em MQO podem possuir
uma relacao espuria, dado a endogeneidade de suas variaveis. Neste contexto, os resultados
podem ser correlacionados com a populagao.

O método econométrico de dados em painel tem a caracteristica de possuir
observagdes em duas dimensdes, o tempo e o espaco, isto €, a mesma unidade em corte

transversal € pesquisada ao longo do tempo. Esses tipos de dados proporcionam informagdes
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sobre a dinamica do comportamento, permitindo estudar modelos mais complexos de maior
variabilidade e menor colinearidade e esta expresso na equagao 2.

Equacio 2 — Estimac¢ao com Dados em Painel (Estatico)
(RT)it = Bo + B1(FPM)it+B,(ICMS);; + B3(SUS) i+ Bo(FUNDEB); +
Bs(POP);+Bs(POP?); + a; + uye (2)

RT: Arrecadacao tributaria municipal per capita.

FPM: transferéncia de FPM per capita recebida pelo municipio.

ICMS: transferéncia de ICMS per capita recebida pelo municipio.

SUS: transferéncia do SUS per capita recebida pelo municipio.

FUNDERB: transferéncia do FUNDEB per capita recebida pelo municipio.

POP: Populagdo do municipio.

POP2: Populagdo elevada ao quadrado do municipio para captar o efeito ndo linear de

POP.

(4

O subscrito ‘i’ indexa a unidade cross-section e ‘t’ indexa o tempo. A variavel
dependente ¢ representada por “Y;;”, representado simultaneamente por ‘i’ e ‘t’. Por sua vez,
B1, B2. B3, Pa € sdo os parametros a serem estimados. Ja “a;” representa a constante que varia
para cada individuo (pardmetro de intercepto desconhecido para cada individuo e que
representa a heterogeneidade ndo observada do modelo) e capta as diferengas que sdo
invariantes no tempo e que representa a heterogeneidade ndo observada do modelo e “u;” o
erro estocastico.

No modelo de dados em painel com efeito fixo considera-se que os interceptos variem
entre as amostras de cross-section, assumindo-se que os coeficientes das estimacdes nao
variam ao longo do tempo. Ele controla o municipio pelo porte. De acordo com Wooldridge
(2002), o modelo de dados em painel com efeito fixo € eficaz para analisar uma populagdo
especifica, como por exemplo; municipios de um estado; um bairro de uma cidade, etc. Isso
significa que os modelos com efeitos fixos sdo estimados controlando-se os efeitos das
variaveis omitidas que variam entre os dados individuais e que continuam constantes ao longo
do tempo. Ou seja, ha heterogeneidade entre os individuos, a qual é captada pela constante, e
que varia de individuo para individuo. Assim, o modelo assume que a constante (“a;”) varie
entre cada individuo ou dado (cross-section), mas seja constante ao longo do tempo. Uma vez

que, os “parametros reposta” sdo constantes para todos os individuos ou dados, assim como
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em todos os anos (tempo). As estimativas do modelo de efeito fixo sdo feitas por MQO. Visto
que, se supde que os erros nao siao correlacionados, possuem distribuicdo normal e sdo
homocedasticos, o que produz estimativas consistentes € ndo tendenciosas.

O modelo de efeitos aleatorios considera as mesmas hipoteses modelo de efeito fixo:
que o intercepto varie de um individuo para o outro, mas ndo ao longo do tempo. Além disso,
os “parametros resposta” sdo constantes para todos os individuos e em todos os periodos de
tempo.

A distingao entre os dois modelos encontra-se no tratamento do intercepto, o qual aqui
¢ considerado como uma variavel aleatoria. Enquanto, o modelo de efeitos fixos trata os
interceptos como parametros fixos, o modelo de efeito aleatdrio considera o intercepto como
modelo aleatério. A escolha entre os dois ¢ feita pelo teste de Hausmann, o qual possui
hipdtese nula (Hy) o uso do efeito aleatorio. Ou seja, para valores abaixo de 0,05 rejeita-se Hy
e utiliza-se o efeito fixo na estimagdo. Por sua vez, quando os valores do teste foram maiores
do que 0,05 nao se rejeita Hy e, neste caso, o efeito aleatdrio ¢ o adequado para a estimagao.

No modelo de efeitos aleatorios, na estimagao o termo de erro composto (v, = a; + U;;),

b

representa o efeito aleatério individual ndo observavel “q;” somado com o termo de erro
estocastico “u;.”. Considerando a heterogeneidade dos individuos como parte integrante do
termo de erro. Ou seja, que os individuos com dados disponiveis sdo amostras aleatérias de
uma populacdo maior de individuos. Ademais, as estimacdes com efeito aleatorio sdo
realizadas por MQG (Minimos Quadrados Generalizados).

Os primeiros autores a tratar do GMM, que lidam com endogenia, para dados em
painel dindmico foram Arellano e Bond (1991), Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond
(1998). Esses modelos apresentam-se em duas versdes, 0 GMM difference, inspirado no
trabalho de Arellano e Bond (1991), e o GMM system, tendo como base os trabalhos de
Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998). Estes estimadores, desenvolvidos pelos
autores instrumentalizam as varidveis independentes, que ndo sdo estritamente exdgenas, com
elas defasadas, ndo-correlacionadas tanto com o passado quanto o presente. Essas versoes de
painel dindmico foram elaboradas para: 1) dados em painel que possuem amostra com periodo
de tempo curto e muitos individuos, isto €, foram feitas para pequenos T e grandes N; ii)
casos em que as variaveis independentes ndo sdo estritamente exdgenas, podendo estar
correlacionadas tanto com os termos de erro passado quanto com o erro presente; € iii) para

casos em que as variaveis explicativas apresentam heterocedasticidade e autocorrelagao.
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ii.
iil.

1v.

V.
Vil.

Viii.

Quando se trata de séries temporais, muitas vezes os dados se relacionam com seus
valores do passado, sendo assim, ¢ importante aplicar os modelos de painel dindmico para
obtenc¢do de estimadores nao viesados. Para isso, no painel dindmico, insere-se na equagao de
regressdao a variavel dependente defasada como elemento explicativo do modelo, tendo o
exemplo do modelo GMM System, o qual é expresso na equacao 3.

Equacéao 3 — Dados em Painel DinAmico (GMM System)

(RT); = Bo + ﬁl(RT)it—l + BZ(FPM)it+B3(ICMS)it + ﬁ4(SUS)it+ IBS(FUNDEB)it +
Bs(POP);;+B7(POP?); + 1; + €t (3)

L. RT: Arrecadagao tributaria municipal per capita do periodo anterior.

RT: Arrecadacao tributaria municipal per capita.

FPM: transferéncia de FPM per capita recebida pelo municipio.

ICMS: transferéncia de ICMS per capita recebida pelo municipio.

SUS: transferéncia do SUS per capita recebida pelo municipio.

FUNDEB: transferéncia do FUNDEB per capita recebida pelo municipio.

POP: Populag@o do municipio.

POP?2: Populagdo elevada ao quadrado do municipio para captar o efeito ndo linear de

POP.

Visto que, "n;" sdo os efeitos fixos ndo observaveis dos individuos e “g;;" representa
os distirbios aleatorios. O subscrito i representa o estado e t o periodo de tempo. De acordo
com Roodman (2006) o modelo GMM System deve possuir um numero de instrumentos
menor do que o nimero de individuos (N).

A estimacdo com o método com dados em painel dindmico (GMM) utiliza
instrumentos baseados em valores defasados das varidveis instrumentadas. Assim, oS
regressores sdo transformados por diferenciacdo e utiliza-se o método dos momentos
generalizados (GMM difference), em que se separam as variaveis independentes endogenas
das variaveis estritamente exogenas. Entdo, o estimador utiliza a defasagem das variaveis
endogenas e a diferenca das variaveis exodgenas. O principal problema desse método
econométrico € que os niveis defasados sao frequentemente instrumentos bastante pobres para
as primeiras variaveis diferenciadas (ARELLANO e BOND, 1991). J4 o GMM System ¢ mais
eficiente em relagdo ao estimador GMM difference, pois seu estimador inclui niveis defasados

e diferencas defasadas (ARELLANO e BOVER, 1995; BLUNDELL e BOND, 1998).
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Para que os instrumentos das regressoes sejam validos, eles ndo podem ser
autocorrelacionados em segunda ordem entre os erros transformados e os instrumentos nao
podem ser endogenos, isto €, as variaveis instrumentais sao nao correlacionadas com o termo
de erro. Ademais, o numero de instrumentos nao pode ser alto comparativamente ao nimero
de grupos, caso isso ocorra ha a chamada proliferagao dos instrumentos.

Arellano e Bond (1991) identificaram dois problemas econométricos na utilizagdo do
modelo de estimagdo tradicional. O primeiro deles referente aos efeitos nao observados dos
individuos, "n;", junto a varidvel dependente defasada “Y;,_;". Nesse contexto, omitir os
efeitos fixos individuais no modelo dinamico em painel torna os estimadores de MQO
viesados e inconsistentes. Contudo, o estimador com grupos, o qual corrige na presenca de
efeitos fixos, geram uma estimativa de f(; viesada para baixo em painéis com dimensdo
temporal pequena.

O segundo problema refere-se a provavel endogeneidade das variaveis explicativas.
Com o intuito de evitar viés, Arellano e Bond (1991) propdem a utilizagio do GMM
difference, que consiste na eliminacao dos efeitos fixos via primeira diferenca da equacao 4.

Equacio 4 — Dados em Painel DinAmico (GMM Difference)

A (RT)i = Bo+ B1 A (RT)jt—1+B2 & (FPM); + B3 A (ICMS) it + B4 & (SUS) i + Bs A
(FUNDEB);; + B¢ A (POP) ;s + 7 A (POPZ)l-t +A g 4)

L. RT: Arrecadagdo tributaria municipal per capita do periodo anterior.

RT: Arrecadagdo tributaria municipal per capita.

FPM: transferéncia de FPM per capita recebida pelo municipio.

ICMS: transferéncia de ICMS per capita recebida pelo municipio.

SUS: transferéncia do SUS per capita recebida pelo municipio.

FUNDEB: transferéncia do FUNDEB per capita recebida pelo municipio.

POP: Populagdo do municipio.

POP?: Populagdo elevada ao quadrado do municipio para captar o efeito nao linear de

POP.

A utilizacdo da primeira diferenca elimina os efeitos fixos, entretanto, gera uma
correlagdo entre " A y;r—1" e " A g;", que, por vez, gera estimadores de MQO de coeficiente

viesados e inconsistentes. Sendo assim, € preciso utilizar varidveis instrumentais para

n A yit— 1 n .
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Sendo assim, visando evitar problemas de endogeneidade e autocorrelagdo, Arellano e
Bover (1995) e Blundell e Bond (1998), recomendam um sistema que combine o conjunto de
equagoes em diferenca, equagao (4), com o conjunto de equacdes em nivel, equagdo (3), para
redugdo desse problema de viés. Nesse caso, o GMM system ¢ o estimador indicado. A
consisténcia do estimador GMM system ¢ condicionada a auséncia de correlagdo serial no
termo de erro e a validade dos instrumentos adicionais. Além disso, para que os estimadores
dos parametros sejam consistentes, deve rejeitar-se a hipdtese nula de auséncia de
autocorrelacdo de primeira ordem, mas nao deve ocorrer o mesmo para autocorrelagao de
segunda ordem. Posteriormente, realizam-se os testes de Hansen e de Sargan para verificar se
os instrumentos adicionais, exigidos pela estimagdo com o método GMM system, sdo validos.

Finalmente, buscando uma maior robustez nas estimagdes ¢ encontrar uma possivel
endogeneidade relacionada com a renda municipal foi incluida a varidvel de controle PIB
municipal e os resultados continuaram os mesmos. O resultado desta estimagdo ndo foi
incluido no trabalho ¢ nem no anexo, pois ja tenho muitas tabelas e os resultados nao se
modificaram. Além disso, foram incluidas as dummies temporais nas estimagdes na tabela 3
para confirmar que os resultados ndo sdao espurios. Isso nao alterou o resultado das

estimacdes.

38



6. RESULTADOS DAS ESTIMACOES
6.1 Validac¢ao de Testes

O primeiro teste do trabalho ¢ o Teste de Hausman, o qual ¢ usado para decidir se uma
regressdo com dados em painel utiliza o efeito fixo ou aleatdrio. Nele compara-se as
estimativas de ambos os efeitos, Na auséncia de correlagdo entre os efeitos (individuais ou
temporais) e os regressores X, ambos os estimadores "Sgr" € "fra" serd o estimador do teste,
ou seja, sera estimado por efeitos aleatérios Sua hipotese nula (Hp) indica que o efeito
aleatorio (EA) deve ser utilizado. Caso a hipotese nula seja rejeitada, o efeito fixo (EF) deve
ser usado. Ou seja, para valores abaixo de 0,05 rejeita-se Hy e utiliza-se o efeito fixo na
estimagdo. Por sua vez, quando os valores do teste foram maiores do que 0,05 ndo se rejeita
Hy e, neste caso, o efeito aleatdrio € o adequado para a estimagao.

Na tabela A1 sdo exibidos os valores do teste de Hausman para as regressdes em todas
as faixas populacionais distintas. Destaca-se que apenas para a regressdao em dados em painel,
com populagdo entre cinquenta e cem mil habitantes, ndo se rejeita a hipdtese nula, utilizando
o efeito aleatorio para estimacao da regressao com dados em painel.

Antes de rodarmos uma regressdo em painel dindmico temos que realizar o teste de
raiz unitaria para todas as variaveis utilizadas na estimagao indicando se elas serdo estimadas
com valores em nivel, primeira diferenca ou segunda diferenca. A tabela A2 do anexo
evidencia que para a estimagao utilizando dados em painel para todas as variaveis (em nivel e
em logaritmo) de receitas e transferéncias governamentais devem ser estimadas em nivel, isto
¢, em seus testes de raiz unitaria, foi rejeitada a hipotese nula de existéncia de raiz unitaria,
indicando que as séries sdo estaciondrias em nivel. Por sua vez, a tabela A3 do anexo mostra
que as variaveis de controle devem ser estimadas com seus valores em nivel, rejeitando-se a
hipdtese nula de existéncia de raiz unitéria, isto €, as séries sdo estaciondrias em nivel.

O teste de Arellano-Bond (1991) indica a existéncia de autocorrelacdo de segunda
ordem entre as primeiras diferencas dos erros das variaveis utilizadas na regressao. A rejeicao
da hipotese nula implica que exista autocorrelacdo serial entre os erros das variaveis. Portanto,
na primeira regressao nao ha autocorrelagdo de segunda ordem entre as primeiras diferengas
dos erros das varidveis para os modelos GMM (N e LN) da tabela 2.

Ja os testes de Sargan e de Hansen indicam, em sua hipdtese nula, se as variaveis

instrumentais sdo nao correlacionadas com o termo de erro. A rejei¢do da hipotese nula
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implica algum dos instrumentos utilizados ¢ enddgeno. Entdo, na primeira regressdo ha algum
instrumento endégeno os modelos GMM (N e LN) da tabela 3.

Em relacdo aos testes da regressao da tabela 4 ¢ 5, o teste de Arellano-Bond (1991)
evidencia que ha autocorrelagdao de segunda ordem entre as primeiras diferencas dos erros das
variaveis. Por sua vez, os testes de Sargan e Hansen indicam se algum dos instrumentos seja

endogeno, o que se confirma com a rejei¢cdo da hipotese nula (instrumentos exogenos).

6.2 Regressdes em MQO, Dados em Painel (EF) e GMM Dinamico

Inicialmente a pesquisa mostra os resultados das regressoes utilizando o método
econométrico MQO, analisando primeiro os resultados ano a ano separadamente e, adiante, o
periodo agregado. Posteriormente, ela traz os resultados das estimacdes com dados em painel
ano a ano sem segregacdao por faixas populacionais e, entdo, os resultados separados por
faixas populacionais. E por fim, os resultados das estimagdes utilizando GMM dinamico.

A tabela A4 exibe as estima¢des MQO, com a RT como variavel dependente, ano a
ano com as variaveis expressas em nivel, utilizando o comando “cluster (cd_munic)” que
agrupa os municipios com caracteristicas similares via c6digo do municipio da base de dados
do FINBRA. Destaca-se que ha evidéncias empiricas de que o FPM impacta negativamente
na receita tributdria municipal, visto que, apenas em 2001 ndo foi encontrado esse efeito.
Além disso, o coeficiente do FPM ndo teve uma variancia muito grande entre os seus valores
minimo e méaximo, j& a varidncia dos coeficientes do ICMS foi um pouco maior. Por outro
lado, os coeficientes das variaveis SUS e FUNDEB apresentaram variancia relevante entre
seus valores minimos € maximos, sendo que aquela apresentou mudanca de sinais em alguns
anos. Destaca-se também, que as transferéncias incondicionais foram estatisticamente
significantes em todos os anos, com o ICMS sempre impactando positivamente na receita
tributaria municipal, por sua vez, o impacto do FPM sempre foi positivo na variavel
dependente.

Tomando como exemplo o impacto de cada variavel no ano de 2003: um aumento de
R$ 1,00 em transferéncias de FPM impacta em uma perda de R$ 0,04 na arrecadagdo
tributaria municipal; R$ 1,00 a mais em transferéncias de ICMS impacta em um crescimento
de RS 0,13 na arrecadagdo tributaria municipal; um acréscimo de R$ 1,00 em transferéncias

do SUS impacta em um ganho de R$ 0,06 na arrecadacao tributaria municipal; ¢ um aumento
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em R$ 1,00 de transferéncias de FUNDEB impacta em um ganho de R$ 0,07 na arrecadagao

tributaria municipal.

Tabela 2 - Estimac¢oes Incluindo Variaveis Dummies Temporais

Variaveis/

s MQO(N) MQO(LN)  EF(N) EF(LN) EA(N)  EA(LN)
FPM_PC _(26?20*1’;* (%3157; -0,02%x* 0,04* -0,02%%* -0,04*
ICMS_PC ?6,1095 (06,700; 0,26* 0,32+ 0,24* 0,50*

SUS_PC 06(1),71*0#;* ('a’gll) 0,18 0,06* 0,19 0,05*

FUNDEB_PC ?6}085 '?ﬁff 0,15% 0,05* 0,15%* 0,04*

POP (gzgggg; (11”38681'_6;; 0,001*  -445e-6*  0,0004* 1,87e-6*
POP* (?591‘;11 1; (11?;‘(‘)‘2111; -424e-11%  2,40e-13*  -2,77e-11*  -1,6le-13*
Ano2001 2(17 g:;* (06,1023 3,534 0,13* 2,475 0,12%
Ano2002 (16f}751 ) ?6,50522 1,25 0,55* 2,27 0,54*
Ano2003 (132’?081 ) (823;) 2,69 0,57* 11,07 0,54*
Ano2004 ('2({ ’75(‘)‘) ?6’6002’; 4,58%5% 0,59* 1,85 0,56*
Ano2005 ('31:374) (06,7(?2*) -8,38%* 0,69* 4,98 0,65*
An02006 (;ﬁg) (06?0523 5,84 0,80 11,89 0,75*
An02007 (2:‘5‘8) (06’9062’; 20,28 0,85* 3,14 0,82*
Ano2008 (é;;) (16?(?23 6,63 0,89 221 0,85*
An02009 (2?5)) (16?0523 7,16 0,93* 2,74 0,88*
Ano2010 (éﬁg) (16?0923 8,61 1,00% 3,69 0,93*
Ano2011 é;g) (16’1082’; 8,98 1,04% 3,67 0,97*
Ano2012 (gfg) (16,10933 6,75 1,07 0,95 1,00%
C '(15(')61‘)‘ (16?111*) 259,90 1,01% 229,20 0,48
R? 0,42 0,56 0,58 0,52 0,57 0,51
N 70237 61.699 70237 61.699 70237 61.699

Nota: Elaboragao propria. As estimagdes em GMM ndo foram inclusas, pois foram feitas com dummies temporais suas estimagoes. As
Colunas (N) e (LN) referem-se aos valores expressos em nivel e logaritmo, respectivamente.

Na tabela 2 foram incluidas dummies temporais foram utilizadas como variaveis

independentes para aumentar a robustez das estimagdes e inferir que os resultados das
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estimagdes ndo sdo espurios. Nela percebemos que o FPM ainda impacta negativamente na
arrecadagdo tributdria municipal (RT). Destaca-se que o EA com as varidveis expressas em
logaritmo apresenta a influéncia negativa na arrecadacao tributaria, diferentemente do EF. O
ICMS apesar de ser uma transferéncia incondicional, influencia positivamente na RT. E assim
como em outras tabelas, o0 SUS e o FUNDEB também impactam positivamente na RT.

As tabelas A6 e A8 exibem as estimacdes MQO utilizando as varidveis dependentes
IPTU e ISS, respectivamente, com os valores expressos em nivel. Na tabela A6, o FPM
influencia negativamente a arrecadacao de IPTU em todos os anos, mas com um efeito menor
comparado a RT (tabela A4). Seguindo a mesma comparacdo, o ICMS ¢ o FUNDEB
continuam tendo impacto positivo, porém de menor magnitude. Destaca-se que o SUS passa a
ter influéncia negativa no IPTU, enquanto ele impacta positivamente a RT. Na tabela A8, o
FPM também impacta negativamente no ISS, com magnitude muito similar a tabela A4 (RT).
Além disso, o ICMS, o SUS e O FUNDEB influenciam positivamente o ISS na maioria dos
anos, destaca-se que os valores das ultimas duas variaveis ficaram muito préximos aos da
tabela A4.

Ja tabela A5 mostra as estima¢des MQO com a RT como varidvel dependente ano a
ano e as variaveis expressas em logaritmo, rodadas com o comando “cluster (cd_munic)” que
agrupa os municipios com caracteristicas similares via codigo do municipio da base de dados
do FINBRA. Os resultados empiricos apontam que uma variagao de 1% em transferéncias de
FPM acarreta na reducdo de 0,51% da arrecadagdo tributaria municipal do ano de 2012, o que
confirma a hipotese de que as transferéncias incondicionais levam a um choque negativo na
arrecadacdo tributaria municipal. Entretanto, o incremento em 1% de recursos do ICMS gera a
um acréscimo de R$ 0,17 na arrecadagdo municipal, o que ndo corrobora com esta hipotese.
Ademais, as transferéncias incondicionais sdo estatisticamente significantes em todos os anos
e ndo sdo estatisticamente significantes em todos os anos. Por outro lado, os coeficientes das
variaveis SUS e FUNDEB apresentam mudanca de sinal em alguns anos, sendo que o
FUNDEB na maioria dos anos influencia negativamente a RT. Ja o ICMS sempre impacta
positivamente na receita tributdria municipal, por sua vez, o FPM sempre impacta
positivamente na variavel dependente.

As tabelas A7 e A9 exibem as estimacdes MQO utilizando as variaveis dependentes
IPTU e ISS, respectivamente, com os valores expressos em logaritmo. Na tabela A7, o FPM

também impacta negativamente no IPTU, mas com uma magnitude maior comparativamente
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a tabela A5 (RT). O ICMS impacta positivamente o IPTU, e também com magnitude maior
do que na tabela AS5. O SUS e o FUNDEB influenciam negativamente o IPTU em todos os
anos, entdo, ha uma mudanca de sinal do SUS comparado aos valores da tabela AS, e com
magnitude de ambas as varidveis, também, maior. Na tabela A9, o FPM influencia
negativamente no ISS, com valores menores do que a tabela A7 (IPTU), mas maiores do que
a tabela AS (RT). J4 o ICMS impacta positivamente no ISS, com impactos similares aos da
tabela A5 (RT). As transferéncias condicionais (SUS e FUNDEB) influenciam positivamente
0 ISS, porém com um peso maior relativamente a tabela AS (RT).

Tabela 3—Estimac¢des da Arrecadac¢iao Tributaria Municipal (RT) (2000 a 2012)

Varidveis/ Método MQO (N)  MQO (LN) EF (N) EF(LN)  GMM(N) GMM (LN)
LLRT 0,29* 0,49*
-0,02% % -0,26* e . . .
FPM ©.01) ©0.17) -0,02 0,24 -0,05 -0,35
0,19* 0,75* . . . .
ICMS 0.02) (0.009) 0,26 0,59 0,18 0,47
0,17%* 0,12* . . . «
SUS 0.08) (0.008) 0,19 0,19 0,20 0,21
0,18* 0,16* . . . .
FUNDEB 5 (0.006) 0,15 0,15 0,12 0,13
R 0,42 0,50 0,58 0,43
N 70237 61699 70237 61699 63801 57369

Nota: Elaboragdo propria. OBS: *,** e *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1%, 5% e 10%. A
regressdo Dados em Painel com Efeito Fixo (EF) foi rodada com o comando robust. A regressio GMM foi rodada com os comandos twostep
e robust. Dados GMM (N): Time variable: ano; Number of instruments = 607; Variavel dependente: RT PC; Number of groups = 5563;
Prob > chi2 = 0,000; AR(1)test = 0,035; AR(2)test = 0,393; Prob. Sargan = 0,000 ;Prob. Hansen = 0,000. Dados GMM (LN): Time variable:
ano; Number of instruments = 684; Variavel dependente: InRT; Number of groups = 5563; Prob > chi2 = 0,000; AR(1)test = 0,035;
AR(2)test = 0,393; Prob. Sargan = 0,000 ;Prob. Hansen = 0,000. As Colunas (N) e (LN) referem-se aos valores expressos em nivel e

logaritmo, respectivamente.

Tabela 4-Estimacoes IPTU (2000 a 2012)

Varidveis/ Método MQO (N) MQO (LN)  EF (N) EF(LN) GMM(N) GMM (LN)
L1.IPTU 0,64* 0,48*
-0,005%* -0,68* s . - %
FPM 0.002) 0.03) -0,004 0,10 -0,003 0,28
0,03* 1,38* o . s .
ICMS (0,006) 0.0 0,05 0,28 0,02 0,85
-0,03 -0,18* . %
SUS 0.03) ©0.02) -0,03 0,08 0,02 -0,04
0,02 0,21% . .
FUNDEB 0.02) ©.0D) 0,01 0,05 0,002 -0,05
R? 0,09 0,42 0,23 0,04
N 70237 59848 70237 61699 63801 54877

Nota: Elaboracao propria. OBS: * ** ¢ *** referem-se ao nivel de significancia da varidvel para, respectivamente, 1%, 5% e 10%. A

regressdo Dados em Painel com Efeito Fixo (EF) foi rodada com o comando robust. A regressio GMM foi rodada com os comandos twostep
e robust. Dados GMM (N): Time variable: ano; Number of instruments = 624; Variavel dependente: IPTU_PC; Number of groups = 5563;
Prob > chi2 = 0,000; AR(1)test = 0,04; AR(2)test = 0,12; Prob. Sargan = 0,000 ;Prob. Hansen = 0,000. Dados GMM (LN): Time variable:
ano; Number of instruments = 684; Variavel dependente: InIPTU; Number of groups = 5540; Prob > chi2 = 0,000; AR(1)test = 0,000;
AR(2)test = 0,000; Prob. Sargan = 0,000 ;Prob. Hansen = 0,000. As Colunas (N) e (LN) referem-se aos valores expressos em nivel e
logaritmo, respectivamente.

43



As regressdes com dados em painel estitico e dinamico (GMM) foram feitas
utilizando a varidvel “cd munic” (cédigo dos municipios) como cross-section € a variavel
“ano” como tempo. Portanto, os dados foram “empilhados” antes das estimacgdes.

As tabelas 4 e 5 exibem os resultados das estimag¢des contendo resultados das
regressdes com o IPTU e ISS como variaveis dependentes, respectivamente. Nelas, o FPM
influencia negativamente no IPTU e ISS em todas as estimagdes, exceto nos dados em painel
EF com as variaveis expressas em logaritmo. Nota-se que a influéncia negativa do FPM sobre
o IPTU ¢ maior relativamente ao ISS na maioria das especifica¢des, e, entretanto, menor
relativamente a RT (tabela 3), no geral. O ICMS impacta positivamente o IPTU e o ISS,
assim como a RT, entretanto a magnitude é maior nesta do que naquelas varidveis
dependentes, no geral. Sendo que, a influéncia do ICMS sobre o ISS ¢ maior
comparativamente ao [PTU.

Comparando-se as estimacdes das tabelas 3, 4 e 5, sob a Otica das transferéncias
condicionais, constata-se que o SUS impacta negativamente o IPTU na maioria dos modelos
da tabela 4, e influencia positivamente, e com magnitude similar, a RT e o ISS em todas as
regressoes das tabelas 3 e 5, respectivamente. Quanto ao FUNDEB, hd uma influéncia
negativa sobre o IPTU somente nos modelos MQO (LN) e GMM (LN) e um impacto positivo
sobre a RT e 0 ISS em todos os modelos das tabelas 2 e 4, na devida ordem. Destaca-se que a
magnitude do efeito do FUNDEB sobre a RT ¢ muito similar em todos os distintos modelos
econométricos, enquanto este efeito ¢ mais volatil sobre o ISS.

Tabela 5-Estimacoes ISS (2000 a 2012)

Varidveis/ Método MQO (N) MQO (LN)  EF(N) EF(LN) GMM(N) GMM (LN)
L1.ISS 0,20%* 0,62*
-0,01 -0,45% . . .
FPM 0.01) 0.02) -0,01 0,41 -0,03 -0,10
0,11% 0,70* . . « *
ICMS ©.01) ©.01) 0,14 0,79 0,12 0,33
0,17* 0,20 . . . .
SUS 6.06) ©.01) 0,19 0,20 0,23 0,09
0,14* 0,40% . . . .
FUNDEB 0 ©.01) 0,12 0,26 0,15 0,17
R? 0,44 0,37 0,52 0,40
N 70237 61598 70237 61598 63801 57369

Nota: Elaboracao propria. OBS: *,** e *** referem-se ao nivel de significancia da varidvel para, respectivamente, 1%, 5% e 10%. A
regressdo Dados em Painel com Efeito Fixo (EF) foi rodada com o comando robust. A regressio GMM foi rodada com os comandos twostep
e robust. Dados GMM (N): Time variable: ano; Number of instruments = 624; Variavel dependente: ISS PC; Number of groups = 5563;
Prob > chi2 = 0,000; AR(1)test = 0,08; AR(2)test = 0,65; Prob. Sargan = 0,000 ;Prob. Hansen = 0,000. Dados GMM (LN): Time variable:
ano; Number of instruments = 684; Variavel dependente: InISS; Number of groups = 5563; Prob > chi2 = 0,000; AR(1)test = 0,000,
AR(2)test = 0,012; Prob. Sargan = 0,000 ;Prob. Hansen = 0,000. As Colunas (N) e (LN) referem-se aos valores expressos em nivel e
logaritmo, respectivamente.
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Os resultados das regressdes em nivel de dados em painel estatico com efeito fixo ou
efeito aleatorio, utilizando a RT como varidvel dependente, encontram-se nas tabelas 3 ¢ A10
(faixas populacionais). Nela podemos perceber que o efeito negativo do FPM sobre a
arrecadagdo tributaria municipal verifica-se nas regressoes: sem restricdo de faixa
populacional (EF e EFr); com populacdo menor do que dez mil habitantes (EF pop<I0 e EFr
pop<10); com populacio entre dez e cinquenta mil (EF10<pop<50 e EFri0<pop<50). Para
municipios com populagdo entre dez e cinquenta mil habitantes o efeito do FPM ¢ maior.
Ademais, destaca-se que o nivel de significancia do FPM aumenta quando rodamos a
regressao sem o comando robust, o qual corrige os erros-padrdo da regressao. No entanto, as
regressdes com municipios com faixas populacionais superiores a cinquenta mil habitantes
inverte-se o efeito de transferéncias de FPM, ou seja, o FPM impacta positivamente sobre a
arrecadagdo tributaria municipal. Além disso, outro fator importante ¢ que a maior parte dos
municipios brasileiros possui menos de cinquenta mil habitantes.

Os resultados sem restricdo de faixa populacional (EF e EFr) evidenciam que o
aumento de R$ 1,00 em transferéncias de FPM gera uma reducdo de R$ 0,02 na arrecadagao
tributdria municipal. Ambas sdo estatisticamente significantes, assim como, na faixa
populacional entre cinquenta e cem mil, onde seus valores também sao significantes com ou
sem o comando robust.

Tais resultados sdo similares aos resultados do trabalho de Bravo (2010), em que um
acréscimo de 1 peso chileno em transferéncias leva uma redugdo de 0,30 pesos chilenos na
arrecadacdo tributdria local. Rajaraman e Vasishtha (2000) também observam que
incrementos nas transferéncias incondicionais levam a um decréscimo da arrecadagao
tributaria em 12 dos 14 municipios do Estado de Querala, na India. Além disso, podemos
dizer que de certa forma o resultado encontrado no trabalho foi condizente com os resultados
do estudo de Simdo e Orellano (2015), visto que, a arrecadacdo tributaria e as transferéncias
do SUS tém uma correlagdo positiva e neste trabalho um incremento de RS 1,00 em
transferéncia do SUS leva a um acréscimo de R$ 0,19 na arrecadacdo tributaria municipal.

Ja as variaveis ICMS, SUS, FUNDEB e populagdo provocam choques positivos na
arrecadacdo tributaria municipal. Sendo assim, os sinais esperados todas as varidveis sdo
conforme o esperado, utilizando dados em nivel na regressdao. Assim como, no FPM a

significancia do valor destas varidveis aumenta nas regressoes sem o comando robust.
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Por sua vez, as tabelas 3 e A1l exibem os resultados com efeito fixo das regressdes
com a RT como varidvel dependente e as varidveis expressas em logaritmo. Percebe-se que o
efeito negativo do FPM sobre a arrecadagdo tributaria municipal ndo ¢ encontrado em
nenhuma faixa populacional e que nenhuma outra variavel impacta negativamente na receita
tributaria municipal. Um exemplo € o impacto de um acréscimo em transferéncias de FPM em
1% provoca um aumento de 0,24% da arrecadacdo tributdria para a estimacgdo sem restri¢cdes
populacionais. Ademais, constata-se que o nivel de significancia do FPM aumenta quando
rodamos a regressdao sem o comando robust. Porém, ao contrario dos valores da tabela
anterior nenhuma varidvel deixou de ser estatisticamente significante com o uso do comando
robust. Além disso, destaca-se o valor similar dos coeficientes do SUS e do FUNDEB
comparativamente as regressoes em nivel e logaritmo.

Esses resultados ndo sdo condizentes com o trabalho de Gongalves (2014), em que um
acréscimo de 1% nas transferéncias incondicionais leva a uma queda de 0,22% da arrecadagao
tributaria municipal brasileira. J4 em relacdo as transferéncias condicionais, o efeito foi
também foi oposto, uma vez que, o autor obteve que um aumento de 1% destas gera uma
reducgdo de 0,69% na arrecadagao tributaria municipal do Brasil.

A estimagdo GMM com a RT como variavel dependente encontra-se na tabela 3, com
dados de 2000 a 2012, e seus valores expressos em nivel. Destaca-se que a variavel
dependente receita tributaria per capita (RT _PC) foi defasada em um periodo “t-1” e utilizada
como variavel independente (L1. RT _PC).

Nesse contexto, nela se percebe que o FPM ainda impacta negativamente na
arrecadacdo tributaria municipal: um aumento em R$ 1,00 em transferéncia de FPM leva, em
média, a uma perda de R$ 0,05 na arrecadagio tributaria municipal. Os valores e os sinais dos
coeficientes das varidaveis ICMS, SUS e FUNDEB estdo proximos dos encontrados nas
regressdes com dados em painel (nivel) usando efeito fixo (tabela 3). Além disso, os valores
de todas as varidveis independentes, nesse modelo de estimag¢do foram estatisticamente
significantes a 1%.

A segunda estimagdo do GMM encontra-se na tabela 3 e exibe o resultado da
estimacgdo da RT como varidvel dependente, com dados de 2000 a 2012, e valores expressos
em logaritmo. Nela, também, se constata que o FPM impacta negativamente na arrecadacgao
tributaria municipal (variavel dependente), quando hd um acréscimo de 1% naquela ha uma

queda de 0,35% nesta. Além disso, os valores e os sinais dos coeficientes das varidveis I[CMS,
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SUS e FUNDEB sao préximos dos obtidos nas regressdes com dados em painel com efeito
fixo (tabela A11) com valores em logaritmo. Destaca-se, também, que todos os valores das
variaveis de receita, transferéncias e de controle deram estatisticamente significantes.

Entretanto, nas estimagdes tanto com as varidaveis em nivel quanto em logaritmo
nenhuma das dummies temporais foram estatisticamente significantes. Além disso, percebe-se
que ambas as estimagdes anteriores ndo tiveram uma proliferacdo de seus instrumentos em
relagdo ao nimero de grupos.

Finalmente, nota-se que o FPM impactou negativamente na arrecadacao tributéria
local. A maior parcela desta ¢ composta pelo ISS e IPTU, sendo que, o repasse de FPM
influenciou mais negativamente no IPTU do que no ISS, como podemos ver nas tabelas 4 ¢ 5.
Ademais, os resultados foram estatisticamente mais significantes nas estimagdes do IPTU
comparado as do ISS.

Percebe-se que as transferéncias condicionais geram um efeito melhor sobre a
arrecadagdo tributaria municipal. Além disso, de acordo com a literatura de finangas publicas,
elas sdo mais facilmente fiscalizadas pela populacdo em decorréncia de seus gastos serem
vinculados a alguma despesa. Ademais, pode ser que exista um efeito keynesiano de demanda
efetiva via multiplicador de gastos keynesiano nas transferéncias condicionais, pois maiores
montantes destas desencadeiam em uma maior arrecadacao tributaria municipal em todas as

faixas populacionais e em todas as regressoes (MQO, dados em painel EF e GMM).
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CONSIDERACOES FINAIS

O principal objetivo do trabalho foi analisar o efeito das transferéncias
intergovernamentais sobre a arrecadacao tributdria municipal brasileira. Sao feitas estimagdes
referentes aos impactos das transferéncias intergovernamentais sobre o esforco fiscal de
arrecadacdo tributdria dos municipios brasileiros, utilizando dados em painel com efeito fixo o
aleatorio e estimagdes com GMM estatico e dinamico.

Nesse contexto, constatou-se, a partir dos resultados das estimagdes, que na maior
parte das regressoes o FPM, uma das transferéncias incondicionais, influencia negativamente
na receita tributaria municipal (RT), IPTU e ISS, considerando o periodo de 2000 a 2012. Por
outro lado as varidveis ICMS, SUS e FUNDEB aumentam a arrecadacdo de impostos
municipal na maior parte das estimagoes. Para dados em painel com efeito fixo, utilizando as
variaveis em nivel, percebe-se que o FPM impacta negativamente na arrecadacdo tributaria
municipal (RT), no IPTU e no ISS, nas regressoes sem restricdes populacionais e nas faixas
com populacdo inferiores a cinquenta mil habitantes. Ja as varidveis ICMS, SUS e FUNDEB
impactam positivamente na arrecadagdo tributaria municipal (RT), no IPTU, sendo que
apenas nas duas ultimas variaveis independentes, o sinal muda em algumas estimagdes para
negativo. E, os valores dos coeficientes encontrados sdo proximos, mesmo para faixas
populacionais distintas.

Por sua vez, nas estimagdes de dados em painel de efeito fixo, com as variaveis
expressas em logaritmo, o FPM ndo influencia negativamente na arrecadacdo tributaria local
(RT), no IPTU e no ISS, como ocorre em todas as outras estimagdoes e modelos
econométricos. Ja, o ICMS obteve um valor maior de seu coeficiente em todas as faixas
populacionais. E as variaveis SUS e FUNDEB tém valores dos coeficientes proximos dos
encontrados nas regressdes com dados em nivel, e similares entre as distintas faixas
populacionais.

Os resultados das estimagdes em GMM, utilizando dados em nivel ¢ sem reducgao
temporal da base de dados, sdo proximos, levando em conta que os sinais e valores dos
coeficientes das variaveis independentes se assemelham, aos encontrados na regressao com
dados em painel de efeito fixo (nivel). Isso reforca o impacto negativo de uma transferéncia
incondicional, o FPM. Os valores encontrados nas estimagoes de GMM, utilizando dados em

logaritmo, foram proximos, levando em conta que os sinais e valores dos coeficientes das
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varidveis independentes se assemelham, aos encontrados na regressdo com GMM (nivel),
destacando que apenas o valor do ICMS foi maior, uma vez que seu valor praticamente
triplicou.

Portanto, na maioria das estimag¢des os sinais das variaveis sao de acordo com o
esperado e o impacto do FPM (transferéncia incondicional) na receita tributéria verificou- se
negativo e estatisticamente significante em boa parte das regressdes realizadas, utilizando
diferentes modelos econométricos. Isso garante certa robustez nos resultados de que o FPM
impacta negativamente na arrecadagao tributaria municipal. J& o ICMS, surpreendentemente,
por ser uma transferéncia incondicional, sempre provoca um efeito estimulante (positivo)
sobre a tributacdo municipal e sempre ¢ estatisticamente significante. Isso parece ser uma
correlagdao espuria do ICMS com a economia local. Sendo assim, eu testei uma estimagao
adicionando o PIB local per capita como variavel de controle e os resultados continuam os
mesmos. Outra hipotese ¢ que o FPM ¢ uma transferéncia do tipo lump-sum, ou seja, o
montante recebido das localidades independe das escolhas ou do comportamento do
contribuinte. Por outro lado, os repasses de ICMS quanto maior a circulagdo de bens e
servigos e, consequentemente, aumentar o valor agregado municipal. Esse aumento do valor
agregado local faria a arrecadagdo tributdria municipal aumentar também.

Finalmente, as transferéncias condicionais (SUS e FUNDEB), apesar de mudarem de
sinal em algumas estimacoes, geralmente impactam positivamente na arrecadagdo tributaria
municipal. Isso parece indicar um efeito keynesiano de demanda efetiva via multiplicador de
gastos keynesiano nas transferéncias condicionais, visto que quanto mais transferéncias desse
tipo o municipio recebe, maior a sua arrecadacdo tributaria. Esse efeito ¢ identificado em
todas as faixas populacionais e em todas as diferentes regressdes (MQO, dados em painel e
GMM).

Em relagdo a causa-efeito das varidveis independentes sobre a dependente, quanto
mais leitos a localidade possui, mais transferéncia do SUS ela recebe, que também estd
relacionado com a populacdo, pois quanto mais populosa a localidade mais leitos ela tende a
ter. Portanto, o efeito do SUS sobre a RT ndo ¢ causal. J& sobre o FUNDEB, quanto mais
matriculas no ensino publico maior o montante de transferéncias do FUNDEB. E, certamente,
também ¢ correlacionado com a populagdo, pois quanto maior esta, mais tende a ter
matriculas no ensino publico. Sendo assim, o efeito do FUNDEB sobre o FPM nao ¢ causal.

O montante recebido de FPM pelos municipios brasileiros ¢ inversamente proporcional ao
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tamanho do municipio e, consequentemente, menor sua arrecadacao tributaria. Como o efeito
do FPM ¢ devido a populagdo ndo ¢ ceteris paribus. E assim, o efeito do FPM sobre a RT nao
¢ causal. J4 quanto ao ICMS, a lei determina que 25% de sua parcela sejam repassadas aos
municipios. Desse total, 25% sdo distribuidos segundo critérios definidos pelos Estados e
75% devem retornar ao municipio onde a receita foi obtida. Portanto, o efeito do ICMS ¢
devido ao valor adicionado local, pois quanto maior este, maior o volume transferido de
ICMS para o municipio. Entdo, o efeito do ICMS sobre a RT nao ¢ causal.

Portanto, a partir desses resultados percebemos que, certamente, vale a pena as
prefeituras vincularem suas receitas de transferéncias intergovernamentais, tendo em vista o
estimulo a arrecadacao tributaria local. Este gasto vinculado trava o orgamento das prefeituras
que para gastar com outras coisas tera que aumentar sua arrecada¢do de impostos local e,
também, ¢ mais complicado para os governantes desviarem recursos publicos, uma vez que
segundo a literatura de economia politica, o eleitorado terd mais conhecimento da existéncia
do recurso nesses casos. Quanto maior montante de FPM recebido, menor o esforgo fiscal de
tributacao, fiscalizagcdo e aumento de aliquotas.

As principais contribui¢des do trabalho consistem em analisar os impactos das
transferéncias intergovernamentais sobre o lado da receita, concluindo que as transferéncias
vinculadas tém um efeito positivo sobre a arrecadagdo prépria e que, por sua vez as
transferéncias nao vinculadas t€ém um efeito negativo. Ele traduz-se em um avango em relagao
aos trabalhos de Orair e Alencar (2010); Regatieri (2013); Gongalves (2014), pois analisa um
periodo temporal maior (2000 a 2012) e utiliza o método de dados em painel dindmico
(GMM), dando uma maior robustez aos resultados. E tais resultados foram harmonicos com a
conclusao dos trabalhos citados.

Para agenda de pesquisas futuras indices de RDD (Regressdo de Descontinuidade)
serdo incluidos na estimagdo como varidveis independentes para verificar a continuidade da

influéncia negativa do FPM sobre o esforco fiscal municipal.
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ANEXO
Tabela A1 — Teste de Hausman

i 10000 < POP 50000 < POP POP >
Pi?&fﬁféﬁifs POP Total - POP <10000 5555y POP<300000 =_5009 100000
Statistic  Prob.  Statistic Prob.  Statistic  Prob. Statistic Prob.  Statistic Prob. Statistic  Prob.
Hausman (Nivel) 443,02 0,000* 108,83 0,000* 3098,98 0,000* -6054,74 0,000* 8,19 0,15 62,58  0,000*
Hausman (LN) 274525 0,000% 41,69 0,000* 606,84 0,000% 625,90  0,000% 74,74 0,00+ 21,12 0,0003

Nota: Elaboragio propria. Obs: Os valores com * indicam a rejei¢do da hipotese nula (efeito aleatorio), significando que a
regressdo deve ser feita utilizando efeito fixo.

Tabela A2 — Testes de Raiz Unitaria para Receitas e Transferéncias (Dados em Painel

e A e
Dinamico)
Testes/Variaveis RT _PC FPM_PC ICMS_PC SUS_PC FUNDEB _PC
Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob.
Levin. Lin & Chu -311,898 0,000* -1419,06 0,000* -1953,63 0,000* -178,244 0,000* 415.415 0.000%
Breitung t-stat 0,0000000000016 0,5 4695241 0,000%* 66,7020 0,000%* -59,7059 0,000* _0,0000000000096 0,5
Im, Pesaran and Shin 27,8644 0,000* 70,6683 0,000* 129,090 0,000* 44,1650 0,000%*
W-stat b > o > e ’ s ’ -53,0576 0,000%*
ADE - Fisher Chi- 14897,6 0,000%* 18213,4 0,000* 30586,8 0,000* 17640,7 0,000*
square ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ 18746,9 0,000*
PP - Fisher Chi- 20291.,4 0,000* 26865,0 0,000* 47614,1 0,000* 27100,4 0,000%*
square > ? i ’ ’ ’ ’ ’ 333717,1 0,000%*
InRT InFPM InICMS InSUS InFUNDEB
Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob. Statistic Prob.
. . -167,502 0,000* 75,2570 1,000 -72,2047 0,000* -2293,94 0,000* -467,401 0,000*
Levin, Lin & Chu
Breitung t-stat -5,76795 0,000* -0,00000000002 0,5 -0,00000000000081 0,5 -0,000000000094 0,5 -0,0000000000061 0,5
Im, Pesaran and Shin
W-stat -52,9638 0,000* -51,4660 0,000* -47,8978 0,000* -125,503 0,000%* -131,803 0,000*
ADF - Fisher Chi- 201107 0,000+ 191157  0,000% 19551,9 0,000% 340649  0,000% 381394 0,000%
square
PP - Fisher Chi-
square 29369.,9 0,000* 24938,0 0,000* 22898,3 0,000* 28907,4 0,000%* 34608,1 0,000%*

Nota: Elaboragao propria. Obs: Todos os valores sdo com Intercepto e Tendéncia. Os valores com * indicama rejei¢do da hipotese nula (raiz
unitaria), significando que a série ¢ estacionaria.

Tabela A3 — Testes de Raiz Unitaria para as variaveis de controle (Dados em Painel

Dinamico)
Testes/Variaveis POP POP?
Statistic Prob. Statistic Prob.

Levin, Lin & Chu -234,69 0,000%* -230,35 0,000%*
Breitung t-stat -17,85 0,000%* -18,817 0,000%*
Im, Pesaran and Shin W-stat -82,94 0,000%* -74,69 0,000%*
ADF - Fisher Chi-square 24541,6 0,000%* 22818,8 0,000%*
PP - Fisher Chi-square 29456,4 0,000* 27616,2 0,000*

Nota: Elaboragdo propria. Obs: Todos os valores sdo com Intercepto e Tendéncia. Os valores com * indicam a rejei¢do da hipotese nula
(raiz unitaria), significando que a série ¢ estacionaria.
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Tabela A4— Resultados MQO ano a ano (2000 a 2012) em Nivel

Ano/Variaveis FPM PC ICMS PC SUS PC FUNDEB PC R? N
0,02* 0.17* 011 0.64*
2000 (0,004) (0,02) (0,04) (0,05) 0,76 3304
0,002 0,10% 0.02 0,02*
2001 (0,008) 0,11 (0.03) (0,05) 0,28 3452
-0,03* 0,12* 0,035 0,06%+*
2002 (0,05) .11 (0,03) (0,03) 0,20 339
20,04* 0,13% 0,07%* 0,06%%*
2003 (0,005) (0,008) (0,35) (0,30) 0.21 3401
0,04* 0.13% 0,07% 0,06%+*
2004 (0,005) (0.008) (0.32) (0,30 0,24 3327
0,04* 0.13* 20,03 0,06%*
2005 (0,005) (0,10) (031 (0.28) 0,22 3245
0,04* 0,14* -0.07% 0,06%*
2006 (0,005) (0,008) 0,31) (0,29) 0,24 3536
-0.03%% 0,22 0,55* 021
2007 0,01) (0,02) 0,17) (0.14) 0,54 3592
-0,03* 0,17* 20,02 0.05
2008 (0,004) (0,009) (0,03) (0.02) 0,27 3482
20,04% 0,18 20,057 0,04+
2009 (0,005) 0.01) 0,31) (0.22) 0,26 3520
20,05 0,18% 20,09* 0.03
2010 (0,007) (0,02) (0.03) (0.02) 0,24 5495
0,04* 021 0,25 0.16
2011 (0,006) 0.01) (0.03) 0.01) 0,71 3384
20,06* 021% 20,04 0,007
2012 (0,006) 0.01) (0,04) (0,02) 0,29 3173
20,00 0,19% 0,17%* 0,18%
2000-2012 0, 01) (0,02) (0,08) (0,05) 0,42 70237

Nota: *,** ¢ *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 ¢ 10%. Os valores das variaveis pop e pop?
foram omitidos da tabela, pois os valores dos seus coeficientes foram muito pequenos.

Tabela AS5— Resultados MQO ano a ano (2000 a 2012) com valores em logaritmo

Ano/Variaveis InFPM_PC InICMS_PC In SUS_PC FUNDEB_PC R? N
T
R B
O
om o oom o om om0 W
200 P o oo 01 050 0
S TR TR T B
2006 (?)313) ?6,613; ?6?1144) 8% o o
2007 o on 00 o0 048 242
2008 o1 o ©.19) 019 o e
2009 (?)?)g) ?6,606; (%%52) 5% e o
2010 oS P i 0o 049 2
pors on ey o
o soh o o)

2000-2012 (%213; (82333) (82(1)32) (8:(])(6)2) 00 o

Nota: * ** e *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 ¢ 10%. Os valores das variaveis pop e pop?
foram omitidos da tabela, pois os valores dos seus coeficientes foram muito pequenos.
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Tabela A6— Estimac¢oes MQO IPTU (Variavel Dependente)

Ano/Variaveis FPM_PC ICMS PC__ SUS PC__ FUNDEB_PC R? N
2000 (0.0 G oo ol
S S I S
2002 (_00,’(;)02;) (gjggz) (_g,’(?lz) (8:85) 0,06 5396
2003 (8(?5;) (8:833) (%%% (8283) 0,07 5401
2004 (-()(),1;)()1;) (8:832) (8238?) (8:8% 0,07 5327
2005 (_00,’(;)01;) (gj%;) _((())’,%51: ?6?5)23) 0,08 5245
2006 0002 Oory  Gon 0008
2007 (-()(),é)g;) (8:8(3)2) %1,8;; ?6?&3) 0,24 5592
2008 0001 PO oo 0005
2009 0000 oon  ooh o008
2010 (_00,’(())01;) (8:852) -((()):(())61: 8)’?0012) 0,10 5495
2011 0001) O o op1es
2012 (_00,’(())02 1* ) (828(2);) -((())’,(())51; _((())’,%%;: 0,11 5173

2000-2012 600 R v 52

Nota: *,** ¢ *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 ¢ 10%. Os valores das variaveis pop e pop?
foram omitidos da tabela, pois os valores dos seus coeficientes foram muito pequenos.

Tabela A7 — Estima¢oes MQO IPTU em Logaritmo (Variavel Dependente)

Ano/Varidvels  FPM_PC _ ICMS_PC _ SUS_PC _ FUNDEB_PC R: N
2000 o o 0.0%) @0 042 o
R S - N - R
2002 o G oo 00
2003 006 o) 0.05) 005 042 38
2004 _((())”%Z; (]()’,30633 ((())’,:)g; ((())’j)%; 043 e
2003 6w Gy om 000 e
2006 oo oo 000 @0 040 0
2007 AR O 00
2008 00 o) P o1 0:46 21
2009 om G o 005 e
2010 0w Gy o o)
2011 oo o) Py @) 047 210
2012 09 0% 009 006 o e

2000-2012 e o 00 oo 042 P

Nota: * ** e *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 ¢ 10%. Os valores das variaveis pop e pop?
foram omitidos da tabela, pois os valores dos seus coeficientes foram muito pequenos.
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Tabela A8 — Estima¢oes MQO ISS (Variavel Dependente)

Ano/Variaveis FPM_PC ICMS _PC SUS PC FUNDEB _PC R? N
2000 -O(,OO,(())%);* (gzgg;) ?()7?()65 ?6?00; 0, 84 5304
2001 (8288(3);) (83?}3;) (8281) ('8 ’(())822) 0,32 5452
2002 (_(()),};)(};) (3233; (328?) ?0’?05 1*) 0,18 5396
2003 ooy 0wy oo 004
2004 0009 0006 o) oon 0,22 5327
2005 ((())gg;) (32%2) ?6?(?23) ?0’?05 1*) 0,17 5245
2006 oo 0%e 0o 0067
2007 (-(()).7(())11) ?6,102 1*) 0(’(1)’10*7*)* %2,(1);; 0,47 5592
2008 (_(()):(;)(?; ) (8:(1)8:) (8:8%) (00’?061’; 0,21 5482
2009 ((?g(?:) ?6,1015 (8 " ?(;?061’; 020 5520
2010 (_(%)3;) ?(;,10222 (_(()), ’(())23) 8;?06; 0,17 5495

3
2011 A A oie:
2012 (883:) ?01031? (&8;) (05?06{; 023 5173
200202 o o0 e ol

Nota: *,** ¢ *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 ¢ 10%. Os valores das variaveis pop e pop?
foram omitidos da tabela, pois os valores dos seus coeficientes foram muito pequenos.

Tabela A9 — Estimacoes MQO ISS em Logaritmo (Variavel Dependente)

Ano/Varidveis __FPM_PC___ICMS_PC___SUS_PC__ FUNDEB_PC R N
2000 -((())’,914;; ?6,6()74§ 0&8?0*22* ?6?55 0,30 3310
2001 o0 om0 oges
2002 o) 00 002 00% 021 4060
2003 009 o oor olse
2004 0%y ©o oo s
2005 00 00 "0 o 0,90 4816
2006 00 G P o130
2007 0% o P olor
2008 (%f);; ?0’,6(;‘1*) (8:83) ?6’15:; 035 5292
2009 ((())fg; ?6,6()5 1*) (_(?, ’(?23) ?6,2003§ 0,35 5324
2010 00 o) 00 o) 0,84 5325
2011 (%?)23; 3070322 ('é), (())31) 2;.10649; 0,37 5222
2012 -((()):gg: ?0’,7(;112 (8:85) ?6’10239; 0,40 5021

000012 o) Gon o odor

Nota: * ** e *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 e 10%. Os valores das variaveis pop e pop>
foram omitidos da tabela, pois os valores dos seus coeficientes foram muito pequenos.
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Tabela A10- Estimacoes RT Efeito Fixo (Nivel)

5 0‘1‘2';‘/’\5312&(;“ FPM_PC ICMS _PC SUS PC FUNDEB PC C R? N
EFr -0,02%%% 0,26* 0,19%* 0,15* -60, 81* 0,58 70237
EF -0,02% 0,26* 0,19%* 0,15* -60, 81%* 0,58 70237
EFr pop <10 -0,008 0,11% 0,36* 0,11%* -89, 60 0,59 33121
EF pop <10 -0,008* 0,11% 0,36* 0,11%* -89, 60 0,59 33121
EFr 10 <pop <50 -0,02 0,28* 0,30% 0,13* -57, 39%* 0,54 29813
EF 10 < pop <50 -0,02* 0,28* 0,30% 0,13* -57,39% 0,54 29813
EFr pop <50 -0,01 0,18* 0,32* 0,11* -64, 60* 0,56 62935
EF pop <50 -0,01% 0,18* 0,32* 0,11* -64, 60* 0,56 62935
EAr 50 < pop < 100 0.24% 0,17* 0,07 0,12* -359, 09 0,38 4009
EA 50 <pop <100 0,24* 0,17* 0,07* 0,12* -359, 09 0,38 4009
EFr pop >100 0,04 0,52* 0,09 0,33* -162, 35%* 0,53 3293
EF pop >100 0,04* 0,52% 0,09* 0,33* -162, 35% 0,53 3293

Notas: *,** e *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 e 10%. EF = Efeito Fixo; EFr = Efeito Fixo e

Robust; EA = Random Efect; EAr = Random Efect Robust. Elaboragao propria.

Tabela A11- Estimac¢oes RT Efeito Fixo (Logaritmo)

Ano/Variaveis InFPM InNICMS InSUS InFUNDEB C R? N
EFr 0,24* 0,59* 0,19* 0,15* 2,27* 0,43 61699
EF 0,24* 0,59* 0,19% 0,15* 2,27% 0,43 61699
EFr pop <10 0,24% 0,65* 0,17* 0,11* -3,21* 0,39 28340
EF pop <10 0,24% 0,65* 0,17* 0,11* -3,21* 0,39 28340
EFr 10 <pop <50 0,26* 0,51* 0,22* 0,19* -2, 83* 0,46 26679
EF 10 <pop <50 0,26* 0,51* 0,22* 0,19% -2, 83* 0,46 26679
EFr pop <50 0,25% 0,58* 0,19* 0,15* -2, 89% 0,42 55020
EF pop <50 0,25% 0,58* 0,19%* 0,15% -2, 89% 0,42 55020
EAr 50 < pop <100 0,22%* 0,52% 0,12* 0,155% -2,96* 0,56 3662
EA 50 <pop <100 0,22% 0,52% 0,12* 0,155% -2,96* 0,56 3662
EFr pop >100 0,10 0,85% 0,07* 0,08* -1, 04% 0, 68 3017
EF pop >100 0,10% 0,85% 0,07* 0,08* -1, 04* 0,68 3017

Notas: *,** ¢ *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 e 10%. EF = Efeito Fixo; EFr =
Efeito Fixo e Robust; EA = Random Efect; EAr = Random Efect Robust. disponiveis. Elaborag@o propria.
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Tabela A12 — Estimacoes IPTU Efeito Fixo (Nivel)

5 sz';?\fzfg)v'eis FPM_PC ICMS PC SUS PC FUNDEB PC C R? N
EFr -0,004 % 0,05%* -0,03 0,01 2,09 0,23 70237
EF -0,004* 0,05* -0,03* 0,01* 2,09* 0,23 70237
EFr pop <10 -0,001** 0,01%* -0,002 0,002 16,64* 0,03 33121
EF pop <10 -0,001* 0,01* -0,002% 0,002% 16,64* 0,03 33121
EFr 10 <pop <50 0,01 %% 0,04* 0,08%* 0,02% 19,82% 0,33 29813
EF 10 < pop <50 -0,01% 0,04* 0,08* 0,02% 19,82% 0,33 29813
EFr pop <50 -0,002%* 0,02%* 0,02 -0,004 13,12%* 0,09 62935
EF pop <50 -0,002%* 0,02%* 0,02%* -0,004* 13,12% 0,09 62935
EFr 50 <pop <100 0,07* 0,0002 0,01 0,003 38,49 0,15 4009
EF 50 < pop <100 0,07* 0,0002 0,01* 0,003 38,49% 0,15 4009
EFr pop >100 0,005 0,04* 0,04* 0,07* 24,00%* 0,29 3293
EF pop >100 0,005 0,04* 0,04* 0,07* 24,00% 0,29 3293

Notas: *,** e *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 e 10%. EF = Efeito Fixo; EFr = Efeito Fixo

Robust. Elaboragao propria.

Tabela A13 — Estimacoes IPTU Efeito Fixo (Logaritmo)

Ano (2000- \ ppnt pICMS  InSUS  InFUNDEB C R N
2012)/Variaveis

EFr 0,10% 0,28* 0,08* 0,05* -1,23% 0,04 61699
EF 0,10% 0,28* 0,08* 0,05* -1,23% 0,04 61699
EFr pop <10 0,09* 0,25% 0,07* 0,04* -0,47 0,03 27367
EF pop <10 0,09* 0,25% 0,07* 0,04* -0,47* 0,03 27367
EFr 10 <pop <50 0,09* 0,26* 0,12% 0,07* -0,97* 0,04 25823
EF 10 < pop <50 0,09* 0,26* 0,12%* 0,07* -0,97* 0,04 25823
EFr pop <50 0,10% 0,26* 0,09% 0,05% -0,82% 0,04 53191
EF pop <50 0,10% 0,26* 0,09%* 0,05* -0,82% 0,04 53191
EFr 50 < pop <100 0,17%** 0,25% 0,09* 0,11%* -1,63%%+ 0,13 3640
EF 50 < pop <100 0,17* 0,25% 0,09* 0,11%* -1,63* 0,13 3640
EFr pop >100 0,05 0,73* 0,04* 0,04%* -1,01 %% 0,42 3017
EF pop >100 0,05% 0,73* 0,04* 0,04%* -1,01% 0,42 3017

Notas: *** ¢ *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 e 10%. EF = Efeito Fixo; EFr = Efeito Fixo

Robust. Elaboragao propria.
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Tabela A14 — Estimacoes IPTU Efeito Aleatorio (Nivel)

5 0‘;;"“522&0;&5 FPM_PC ICMS_PC SUS PC FUNDEB PC C R? N
EAr 0,004 % 0,05%* -0,03 0,01 2,09 023 70237
EA -0,004* 0,05* -0,03* 0,01* 2,09 0,23 70237
EAr pop <10 -0,001* 0,01* -0,002 0,002 13,82% 0,03 33121
EA pop <10 -0,001* 0,01* -0,002%%% 0,002* 13,82% 0,03 33121
EAr 10 <pop <50 -0,01%* 0,05* 0,08%* 0,02% 15,42% 0,33 29813
EA 10 <pop <50 -0,01* 0,05* 0,08* 0,02* 15,42* 0,33 29813
EAr pop <50 -0,002%* 0,03* 0,01 -0,003 7,05 0,09 62935
EA pop <50 -0,002* 0,03* 0,01* -0,003* 7,05 0,09 62935
EAr 50 < pop <100 0,07* 0,001 0,01 0,003 37,16 0,15 4009
EA 50 <pop <100 0,07* 0,001 0,01* 0,003 37,16* 0,15 4009
EAr pop >100 0,003 0,04* 0,04* 0,07* 34,05* 0,29 3293
EA pop >100 0,003 0,04* 0,04* 0,07* 34,05* 0,29 3293

Notas: *,** ¢ *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 ¢ 10%. EA = Efeito Aleatorio; EAr = Efeito
Aleatorio Robust.. Elaboragdo propria.

Tabela A15 — Estimacoes IPTU Efeito Aleatorio (Logaritmo)

) 0‘1*2“)‘/"5222&&5 FPM_PC ICMS PC SUS PC FUNDEB PC C R? N
EAr -0,004%% 0,05%* -0,03 0,01 2,09 0,23 70237
EA -0,004* 0,05* -0,03* 0,01* 2,09% 0,23 70237
EAr pop <10 -0,001* 0,01* -0,002 0,002 13,82% 0,03 33121
EA pop <10 -0,001* 0,01* -0,0027%* 0,002% 13,82% 0,03 33121
EAr 10 <pop <50 -0,01%* 0,05* 0,08%* 0,02* 15,42% 0,33 29813
EA 10 <pop <50 -0,01* 0,05% 0,08* 0,02* 15.42% 0,33 29813
EAr pop <50 -0,002%* 0,03* 0,01 -0,003 7,05 0,09 62935
EA pop <50 -0,002%* 0,03* 0,01* -0,003* 7,05% 0,09 62935
EAr 50 <pop <100 0,07* 0,001 0,01 0,003 37,16 0,15 4009
EA 50 <pop <100 0,07* 0,001 0,01* 0,003 37,16* 0,15 4009
EAr pop >100 0,003 0,04* 0,04* 0,07* 34,05* 0,29 3293
EA pop >100 0,003 0,04* 0,04* 0,07* 34,05* 0,29 3293

Notas: *,** e *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 ¢ 10%. EA = Efeito Aleatério; EAr = Efeito
Aleatorio Robust.. Elaboracdo propria.
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Tabela A16 — Estimacoes ISS Efeito Fixo (Nivel)

5 O‘f;%iggi(:eis FPM_PC ICMS_PC SUS PC FUNDEB_PC C R? N
EFr -0,004%% 0,05%* -0,03 0,01 2,09 023 70237
EF -0,004* 0,05* -0,03* 0,01* 2,09% 0,23 70237
EFr pop <10 -0,001** 0,01* -0,002 0,002 16,64* 0,03 33121
EF pop <10 -0,001* 0,01* -0,002%** 0,002* 16,64* 0,03 33121
EFr 10 <pop <50 0,01 0,04* 0,08%* 0,02% 19,82% 0,33 29813
EF 10 <pop <50 -0,01* 0,04* 0,08* 0,02* 19,82* 0,33 29813
EFr pop <50 -0,002%* 0,02%* 0,02 -0,004 13,125+ 0,09 62935
EF pop <50 -0,002% 0,02* 0,02* -0,004* 13,12% 0,09 62935
EFr 50 <pop <100 0,07* 0,0002 0,01 0,003 38,49 0,15 4009
EF 50 < pop <100 0,07+ 0,0002 0,01* 0,003 38,49* 0,15 4009
EFr pop >100 0,005 0,04* 0,04* 0,07* 24,00%* 0,29 3293
EF pop >100 0,005 0,04* 0,04* 0,07* 24,00% 0,29 3293

Notas: *,** e *** referem-se ao nivel de significdncia da variavel para, respectivamente, 1, 5 ¢ 10%. EF = Efeito Fixo; EFr = Efeito Fixo

Robust. Elaboragao propria.

Tabela A17 — Estimacées ISS Efeito Fixo (Logaritmo)

Ano 2000- —epN IICMS  InSUS  InFUNDEB C R N
2012)/Variaveis
EFr 0,41%* 0,79* 0,20% 0,26* 6,26% 0,40 61598
EF 0,41%* 0,79* 0,20% 0,26* 6,26% 0,40 61598
EFr pop <10 0,47* 0,99* 0,21%* 0,23* -9,94% 0,38 28279
EF pop <10 0,47* 0,99* 0,21% 0,23* 9,94 0,38 28279
EFr 10 <pop <50 0,38% 0,61% 0,22% 0,28% -5,89% 0,44 26640
EF 10 < pop <50 0,38* 0,61%* 0,22% 0,28* -5,89% 0,44 26640
EFr pop <50 0,43* 0,80* 0,21%* 0,26* -7,47% 0,40 54920
EF pop <50 0,43%* 0,80* 0,21%* 0,26* -7,47% 0,40 54920
EFr 50 < pop <100 0,32%* 0,63* 0,12% 0,22% -5,40% 0,57 3661
EF 50 < pop <100 0,32% 0,63* 0,12% 0,22% -5,40% 0,57 3661
EFr pop >100 0,16 0,94* 0,09* 0,11* -3,09% 0,66 3017
EF pop >100 0,16* 0,94* 0,09* 0,11%* -3,09% 0,66 3017

Notas: *,** e *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 e 10%. EF = Efeito Fixo; EFr = Efeito Fixo

Robust. Elaboragao propria.
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Tabela A18 — Estimacoes ISS Efeito Aleatorio (Nivel)

5 0‘;;"“522&0;&5 FPM_PC ICMS_PC SUS_PC FUNDEB_PC C R? N
EAr -0,01 0,14* 0,19* 0,12* -63,93* 0,52 70237
EA -0,01* 0,14* 0,19% 0,12* -63,93* 0,52 70237
EAr pop <10 -0,01 0,07* 0,35% 0,09%* -65,65* 0,55 33121
EA pop <10 -0,01%* 0,07* 0,35% 0,09% -65,65* 0,55 33121
EAr 10 <pop <50 -0,01 0,18* 0,04 0,11% -44,57* 0,33 29813
EA 10 <pop <50 -0,01%* 0,18* 0,04* 0,11* -44,57* 0,33 29813
EAr pop <50 -0,01 0,12* 0,22% 0,12% -59,66* 0,50 62935
EA pop <50 -0,01* 0,12%* 0,22% 0,12% -59,66* 0,50 62935
EAr 50 < pop <100 0,12* 0,11% 0,02 0,09% 210,42%%% 0,28 4009
EA 50 <pop <100 0,12* 0,11* 0,02 0,09* 210,42* 0,28 4009
EAr pop >100 0,003 0,38* 0,02 0,23* -69,96* 0,41 3293
EA pop >100 0,003 0,38* 0,02 0,23* -69,96* 0,41 3293

Notas: *,** ¢ *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 ¢ 10%. EA = Efeito Aleatorio; EAr = Efeito
Aleatorio Robust.. Elaboragdo propria.

Tabela A19 — Estimacoes IPTU Efeito Aleatorio (Logaritmo)

) 0‘1*2‘;%:2&‘:‘3“ FPM_PC ICMS PC SUS_PC FUNDEB_PC C R? N
EAr 0,18* 0,70* 0,23* 0,32* -4,87* 0,39 61598
EA 0,18* 0,70* 0,23+ 0,32* -4,87* 0,39 61598
EAr pop <10 0,51% 0,74* 0,23+ 0,27+ -8,97* 0,37 28279
EA pop <10 0,51% 0,74* 0,23* 0,27* -8,97* 0,37 28279
EAr 10 < pop <50 0,36* 0,73* 0,19% 0,26* -6,08* 0,44 26640
EA 10 <pop <50 0,36* 0,73* 0,19* 0,26* -6,08* 0,44 26640
EAr pop <50 0,41* 0,73* 0,22* 0,28% -7,12* 0,40 54920
EA pop <50 0,41* 0,73* 0,22* 0,28% -7,12* 0,40 54920
EAr 50 <pop <100 0,30%* 0,77* 0,11% 0,20* 5,61% -0,56 3661
EA 50 <pop <100 0,30* 0,77* 0,11* 0,20% -5,61% 0,56 3661
EAr pop >100 0,16%** 0,94* 0,95* 0,12% -2,94% 0,66 3017
EA pop >100 0,16* 0,94* 0,95* 0,12% -2,94% 0,66 3017

Notas: *,** e *** referem-se ao nivel de significancia da variavel para, respectivamente, 1, 5 ¢ 10%. EA = Efeito Aleatorio; EAr = Efeito
Aleatorio Robust.. Elaboragdo propria
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