UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

FACULDADE DE MEDICINA VETERINARIA

RAFAEL FRANCO FERNANDES

ANALISE DE DESEMPENHO ECONOMICO DE UNIDADES DE TERMINAGCAO DE
SUINOS NA REGIAO DE UBERLANDIA — MG

UBERLANDIA

2017






RAFAEL FRANCO FERNANDES

ANALISE DE DESEMPENHO ECONOMICO DE UNIDADES DE TERMINAGCAO DE
SUINOS NA REGIAO DE UBERLANDIA — MG

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado ao curso de graduacado em
Medicina Veterinaria da Faculdade de
Medicina Veterinaria da Universidade
Federal de Uberlandia como requisito
parcial a obtencdo do titulo de Médico
Veterinario.

Orientador: Prof. Dr. Adriano Pirtouscheg

UBERLANDIA

2017






ANALISE DE DESEMPENHO ECONOMICO DE UNIDADES DE TERMINACAO DE
SUINOS NA REGIAO DE UBERLANDIA — MG

Uberlandia, 22 de dezembro de 2017.

Trabalho de Conclusdo de curso
aprovado como requisito parcial a
obtencao do titulo de Medico Veterinario
no Curso de Medicina Veterinaria da
Universidade Federal de Uberlandia pela
banca examinadora formada por:

Prof. Dr. Adriano Pirtouscheg, UFU/MG

Prof.2 Dr.2 Ana Luisa Neves Alvarenga Dias, UFU/MG

Prof. Dr. Robson Carlos Antunes, UFU/MG






RESUMO

Analises de custos de produgdo tem grande importancia na suinocultura, pois
demonstram o nivel tecnologico e a eficiéncia dessa atividade. Com o presente
estudo objetivou-se analisar os custos médios praticados pelas unidades de
terminacdo de suinos no municipio de Uberlandia- MG e, por meio do calculo de
medidas e indices de resultado econbémico, avaliar o desempenho da atividade no
ano de 2017. Para analise dos custos, os mesmos foram divididos em fixos e
variaveis, que por sua vez foram subdivididos em operacionais e alternativos. As
medidas de resultado calculadas foram a receita, margem bruta, margem liquida e
lucro. Ja os indices calculados foram a lucratividade, a rentabilidade e a capacidade
de investimento. A atividade proporcionou uma margem liquida positiva, ou seja,
cobriu todos os desembolsos necessarios a producao e as depreciag¢des, porém nao

apresentou lucro, remunerando apenas uma parte do capital aplicado.

Palavras-chave: Custo de producgao, Resultado econémico, Suinocultura.






ABSTRACT

Analysis of production costs has great importance in swine production, since they
demonstrate the technological level and the efficiency of this activity. The present
study aimed to analyze the average costs practiced by pig finishing units in the city of
Uberlandia-MG and, through the calculation of measures and indexes of economic
results, to evaluate the performance of the activity in the 2017. For analysis of the
costs, they were also divided into fixed and variable costs, which in turn were
subdivided into operational and alternative costs. The calculated results were
revenue, gross margin, net margin and profit, and the calculated indices were
profitability, profitability and investment capacity. The activity provided a positive net
margin, that is, it covered all disbursements required for production and depreciation,

but did not make a profit, paying only part of the capital invested.

Key-words: Economic result, Production cost, Swine production.
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1 INTRODUGAO

A gestdo financeira € um dos pontos de maior relevancia dentro do processo
administrativo de qualquer empresa (CALLADO; CALLADO, 2000). Além disso, a
falta de ferramentas contabeis e dados precisos impedem a tomada de decisbes
tecnicamente corretas na gestdo de qualquer atividade (SUPTITZ; WOBERTO;
HOFER, 2009).

De acordo com Marion e Segatti (2005), para que os resultados sejam analisados,
compreendidos e planejados, buscando atingir metas desejaveis, sdo necessarios
registros contabeis e gerenciais, que representem e considerem fielmente toda a

estrutura da empresa e as variaveis que influenciam a producéo.

Entretanto, a contabilidade rural é pouco explorada nas propriedades rurais, pois
ela é considerada, pelos produtores, como uma técnica trabalhosa e que nao traz
muitos resultados (SUPTITZ; WOBERTO; HOFER, 2009).

E imprescindivel que as empresas rurais implantem uma organizacéo
contabil definida, faciltando o acompanhamento das alteracdes
patrimoniais ocorridas. Isto somente ocorrera quando os gestores
destas empresas compreenderem a importancia da contabilidade de
custos para seu desenvolvimento (CALLADO; CALLADO, 2000).

Segundo Jank (1997), nos negdcios rurais, diferentemente dos urbanos, o
produtor encontra-se bem mais distante do consumidor na cadeia de produgao e o
seu produto, normalmente, € uma commodity também produzida por outros
produtores. Isso faz com que as atividades de comercializagdo sejam bastante
simplificadas, tornando o negdcio agropecuario muito mais uma questdo de
otimizacao dos recursos e de gerenciamento das variaveis de produgao. Sendo
assim, o controle de custos passa entdo a ser a variavel mais importante do
processo administrativo. Segundo Antunes e Engel (1999), é justamente nesta
questao, que reside a maior importancia da analise de custos de producédo no setor
agropecuario, pois ja que o produtor ndo pode aumentar os prec¢os, pode a0 menos

incrementar sua receita via reducao de custos.
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Para Girotto e Santos Filho (2000), a analise dos custos de produgédo tem grande
importancia na suinocultura, pois demonstram o nivel tecnolégico e a eficiéncia
dessa atividade. Suiptitz, Woberto e Hofer (2009, p. 6) também afirmam “[...] O
produtor precisa saber como esta a rentabilidade de sua atividade, quais s&o os

resultados obtidos, como melhorar as receitas e reduzir as despesas [...]".

Assim, torna-se justificavel o levantamento de dados dos custos de uma
producdo de suinos, ou de qualquer outra produgdo agropecuaria, onde,
posteriormente, embasados na analise dos resultados da atividade, serao tracadas

medidas de atuacido mais eficazes.

Diante disso, com este trabalho objetivou-se analisar os custos médios praticados
pelas unidades de terminagdo de suinos no municipio de Uberlandia- MG e, por
meio do calculo de medidas e indices de resultados econémicos, avaliar o

desempenho da atividade no ano de 2017.
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2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

2.1 A Suinocultura no Brasil e no Mundo

Muitas caracteristicas fazem do Brasil o “celeiro do mundo”, dentre elas estao a
grande area geografica com diferentes tipos de solos, o clima, a grande quantidade
de agua disponivel para utilizagdo, a grande representatividade no mercado mundial,
grande oferta de mao de obra e possuir terras a baixo custo em relagdo a outros
paises (MARION; SEGATTI, 2005).

O setor agropecuario tem grande atuagédo no crescimento econdmico e segundo
Suptitz, Woberto e Hofer (2009), a suinocultura brasileira € uma das areas de maior

influéncia na pecuaria do pais.

Em 2016, o Brasil ocupava a quarta maior producdo mundial de carne suina com
3,73 milhdes de toneladas, porém bem abaixo dos maiores produtores, por exemplo,
os Estados Unidos que produziu 11,3 milhdes de toneladas e ocupou o terceiro
lugar. A produgdo brasileira teve aumento de 2,4% em relagdo a 2015, ja as
exportagdes, que hoje sado 732,9 mil toneladas, aumentaram 32% nesse mesmo

periodo (Associacao Brasileira de Proteina Animal- ABPA 2017).

Além disso, o consumo per capita no Brasil foi de 14,4 kg em 2016 (Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA 2017), enquanto alguns paises da
Uniao Europeia consomem anualmente em torno de 40 kg por pessoa, mostrando o

potencial do mercado interno brasileiro.

Apesar da sua producdo e potencial de crescimento, a suinocultura brasileira
apresenta muitos riscos e desafios. Em 2016, por exemplo, o Brasil enfrentou uma
queda no preco do suino vivo, devido a demanda pela carne enfraquecida no

mercado interno e uma alta nos precgos dos insumos (CEPEA, 2016).
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2.2 Sistemas de Producao: O modelo de integracao

Segundo Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE e
Associacéo Brasileira dos Criadores de Suinos - ABCS (2016) no Brasil encontram-
se varios sistemas de producdo, mas € possivel observar um padrao regional. Por
exemplo, a regidao Sul é onde esta presente a maioria das cooperativas, porém a
integracdo também ¢é forte nessa regido. Ja na regidao Sudeste predominam os

produtores independentes, nos sistemas de Ciclo Completo (CC).

Contudo SEBRAE e ABCS (2016) mostram que a cidade de Uberlandia possui
um dos maiores frigorificos (agroindustria) do estado de Minas Gerais. Além disso, a
sua localizagao privilegiada facilita a logistica de acesso a insumos e permite a
instalagdo de grandes projetos. Motivos pelos quais, em Uberlandia e regiao
encontram-se boa parte das granjas integradas do estado. Na Figura 1 € possivel

observar o modelo de integragéo e os tipos de granjas.

Figura 1 — Esquema do modelo de integracdo entre Agroindustria e produtores de
suinos.

—_— e Al SUINOCULTOR INTEGRADO ey 2
Reprodutores
Especializado por Sitios
Sémen
UFD CRECHARID T
Medicameantos b - Entra: ékg Leitio 22 kg
Na;‘;x::te —r s il
Vot E S0/70dizs 125k

Assist. Técnica g z :'g

i o :
Racao Pronta UPL Leitio 22 g

E'E Mascimento até | —J A akio _— E

E 22kg i atétermin
Farelode soja = 125kg
Oleo desoja
Cascade soja
uPD WEAN TO FINISH
= Nascimento [=— | LeitSo desmamado até E—
Milha até desmama terminado 125 kg
Premix/Vitaminas

Fonte: SEBRAE e ABCS (2016).
(UPD= Unidade Produtora de Desmamados, UPL= Unidade Produtora de Leitdo e UT=
Unidade de Terminagao).
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Nesse modelo de integragéo, a agroindustria (integradora) € que se relaciona com
os fornecedores e repassa aos integrados todos os insumos necessarios para a
produgao, tais como, os animais, a ragao, medicamentos, assisténcia técnica, etc.

No fim, toda produgao retorna a agroindustria para processamento.

A Unidade de Terminagado é a granja que fara a engorda dos leitdes oriundos das
granjas de UPL ou crecharios, recebendo entéo leitdes de 22 a 26 kg e entregando
suinos para abate (SEBRAE; ABCS 2016).

2.3 Custos de Producao

A analise de desempenho econémico de uma atividade ou exploragao
agropecuaria pode ser executada através do levantamento do custo de produgao. O
custo de producgédo é definido por Reis e Guimardes (1986) como: “a soma dos
valores de todos os recursos e operagoes utilizados no processo produtivo de certa
atividade agricola.” Ou seja, o custo pode ser entendido como o desembolso

realizado para pagar os recursos utilizados em uma atividade.

2.3.1 Classificacdo dos Custos

Os custos sao classificados em total e unitario, fixos e variaveis segundo Santos e
Marion (1996), que por sua vez podem ser subdivididos em operacionais e

alternativos segundo Pirtouscheg (1990).

2.3.1.1 Custos Fixos

Pode-se afirmar que os custos fixos sdo todos os gastos que nao se alteram em
funcdo do volume de produgdo, ou da quantidade vendida em um determinado

periodo. Por exemplo, se em um determinado més, uma empresa sofre uma queda
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em sua produc¢do ou em suas vendas, ainda assim, pagara despesas com aluguel e
salarios, etc. Esses valores sdo custos fixos porque sdo pagos, normalmente,

independente do nivel de produgao ou de faturamento do negdcio (SEBRAE, 2007).

2.3.1.2 Custos Variaveis

Em geral, os custos variaveis sao recursos que exigem gastos monetarios diretos
e no curto prazo. Podemos tomar como exemplo destes custos, os insumos de
modo geral; aluguel de maquinas e equipamentos; combustiveis e lubrificantes;
animais de recria e engorda; mao de obra temporaria; impostos e taxas variaveis;
etc. Esse tipo de custo é o mais considerado pelo produtor rural, por se tratar de um
custo que necessita de desembolso imediato e que ocorre dentro do ciclo produtivo
(SANTOS; MARION, 1996).

2.3.1.3 Custos Operacionais e Alternativos

De acordo com Reis e Guimaraes (1986), o custo operacional refere-se ao custo
de todos os recursos de produgdo que exigem desembolso por parte da empresa

(unidade de produgao) para sua recomposigao.

O custo alternativo ou de oportunidade, segundo Pirtouscheg (1990), é aquele
contabilizado através da remuneragcao que o investimento realizado (terra e capital)
na atividade renderia ao ser aplicado nas melhores alternativas de mercado,

compativeis com a atividade analisada.

Portanto, o custo operacional total difere do custo total de produgéo por nao incluir
o custo alternativo ou de oportunidade do capital e da terra (HOFFMANN et
al.,1989). A finalidade do uso deste custo € mostrar, caso a empresa nao tenha
remuneragao igual ou maior que o valor do custo alternativo, quanto ela obtém de
residuo que pode remunerar ao menos parcialmente o0s recursos proprios

empregados na produgao.
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2.3.1.4 Custos Totais e Unitarios

Pirtouscheg (1990) define Custo total (CT) como a soma de todos os custos
necessarios para determinada atividade produzir certa quantidade de bens ou
servicos. E o resultado da soma do custo fixo total (CFT) com o custo variavel total
(CVT). Pode-se também afirmar que o custo total € a soma do custo operacional
total (COT) com o custo alternativo total (CAT).

O custo operacional total é o resultado da soma do custo operacional fixo (COF)
com o custo operacional variavel (COV) e o custo alternativo total é a soma do custo
alternativo fixo (CAF) com o custo alternativo variavel (CAV). Por sua vez, o CFT é a
soma do custo operacional fixo (COF) com o custo alternativo fixo (CAF) e o custo
variavel total é o resultado da soma do custo operacional variavel (COV) com o

custo alternativo variavel (CAV).

Dos custos ainda pode-se determinar o Custo Operacional Efetivo (COE), que
representa o valor que realmente € desembolsado pelo produtor para o custeio da
producdo. E obtido somando os custos operacionais varidveis com as despesas

fixas, desconsiderando as depreciagdes.

Custos unitarios (CTu) sdo os custos por unidade de produto. E obtido pela

divisdo do custo total pela quantidade produzida (Q).

2.3.2 Custo com Depreciacoes

Depreciagcdo € o valor necessario para substituir os bens de capital quando
tornados inuteis pela deterioragdo ou obsolescéncia (HOFFMANN et al., 1989). E
através da depreciacdo que a empresa recupera o valor do investimento efetuado
com capital proprio na aquisicdo de um bem. Antunes e Engel (1999) consideram
que a depreciacdo equivale ao valor que a atividade deve remunerar os bens

utilizados.



18

Para Pirtouscheg (1990), o método mais utilizado para calcular a depreciagao é o
linear, pois considera a depreciacdo como a relagao entre o valor do bem e o seu
periodo de vida util provavel, deduzindo-se, se for o caso, um valor residual

presumido.
Utiliza-se a seguinte formula para calcular a depreciagao pelo método linear:

Depreciagao = (Valor inicial do bem — Valor residual) / Vida util total

O valor residual para maquinas e equipamentos € dado pelo seu valor de
mercado no final de sua vida util no estabelecimento agropecuario, que pode variar
de 10 a 15% do seu valor inicial (HOFFMANN et al., 1989). Para construgbes e
benfeitorias ndo se considera o valor residual do bem no calculo da depreciagao,
pois, normalmente, ndo apresentam valor de mercado no final de sua vida util. No
caso de animais, considera-se como valor residual, o seu valor de mercado para

abate.

2.3.3 Calculo de Remuneracio do Capital

Para Pirtouscheg (1990), a Remuneracdo do Capital € obtida pela multiplicagdo
do valor referente ao capital por uma taxa de juros pré-fixada. E calculada a

Remuneragao do capital Fixo e do Capital Circulante.

A Remuneragdao do Capital Fixo (RCF) é obtida pela multiplicagdo do valor
referente ao capital fixo (benfeitorias, maquinas e equipamentos, animais de

reproducao e de trabalho, etc.) por uma taxa de juros pré-fixada.

Segundo Girotto e Santos Filho (2000) para o calculo da remuneragdo de
instalagdes e equipamentos deve-se considerar o capital médio, que seria o valor
inicial dos bens dividido por 2 (dois). Sendo assim, calcula-se a remuneragao do

capital fixo da seguinte forma:

Remuneragao do Capital Fixo = (Valor inicial/2) * Taxa de Juros
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O custo alternativo variavel € obtido através do valor correspondente a
remuneragao do capital circulante. Sobre o valor do capital circulante aplica-se uma

taxa de juros pré-fixada.

Antunes e Engel (1999) recomendam que o calculo seja baseado no indice de
prazo médio dos desembolsos efetuados na atividade. Dessa forma, nas atividades
cujas despesas se distribuem uniformemente ao longo dos meses do ano, o indice
deve ser proximo de 0,5. Para o calculo do capital de giro médio basta multiplicar o
valor do capital circulante ou do custo variavel operacional pelo valor do indice de

prazo médio escolhido.

A equacéo de calculo da remuneracéo do capital de giro € a seguinte:

Remuneracao do Capital de Giro = Capital de Giro Médio * indice de

prazo médio * Taxa de Juros

Uma taxa de juros aplicavel que permitiria uma comparagcdo da atividade em
estudo com outras atividades agropecuarias compativeis seria de 3% ao ano (a.a.),
pois um estudo realizado pela SCOT Consultoria (2017) apresentou resultados de
rentabilidade de atividades agropecuarias que podem ser comparadas a suinocultura
como a cana-de-agucar, arrendamentos gerais, fazendas de cria com alta
tecnologia, fazendas de leite com alta tecnologia, que apresentaram
respectivamente 3,88%, 3,23%, 3,17%, 3,08% de rentabilidade.

2.4. Métodos de Anadlise de Desempenho Econémico

Para avaliar o desempenho econdmico foram feitas as seguintes medidas:
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2.4.1 Medidas de Resultado Econbmico

2.4.1.1 Receita

A receita (R) representa o resultado da atividade em valores monetarios (REIS;
GUIMARAES, 1986). Para Souza et al. (1990), as receitas representam tudo o que é

vendido, transferido ou consumido dentro de uma empresa agricola.

Em sua expressdo mais simples, € a multiplicagdo do prego unitario (Pu) pela

quantidade produzida (Q), portanto:

R=Pu*Q

2.4.1.2 Margem Bruta e Margem Liquida

Pirtouscheg (1990) define a margem bruta e liquida. A Margem Bruta é o

resultado obtido da receita bruta menos o custo operacional efetivo.

Margem Bruta = Receita — custo operacional efetivo

A Margem Liquida calcula-se deduzindo da receita bruta o custo operacional total.

Margem Liquida = Receita — Custo operacional total

2.4.1.3 Lucro

Segundo Reis e Guimaraes (1986), lucro ou resultado liquido € a diferenga entre

a receita e o custo total.

Lucro = Receita - Custo Total
Ou

Lucro = Receita - (Custo Operacional Total + Remuneragao do Capital)
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2.4.2 indices de Resultado Econdmico

Os Indices de resultado econémico sdo a lucratividade, o retorno do capital

investido, e a capacidade de investimento.

2.4.2.1 Lucratividade

De acordo com Pirtouscheg (2002), lucratividade € um indicador que contabiliza o
lucro em relagao as vendas. Com isso é possivel avaliar qual é o percentual de lucro

obtido apds serem saldados os custos totais de producéo.

Lucratividade = [(Receita Total — Custo Total) * 100] / Receita Total

2.4.2.2 Retorno do Capital Investido ou Rentabilidade

Pirtouscheg (2002) afirma que o retorno do capital investido permite avaliar a
relacdo entre o lucro e o investimento total na atividade. E um indicador de
atratividade dos negocios, pois permite avaliar quanto uma atividade podera

remunerar o capital nela aplicado.

Segundo Nogueira (2004), pode-se utilizar o lucro operacional (renda liquida),
que no caso deste trabalho € igual a margem liquida, ao invés do lucro econémico

(resultado liquido) para o célculo do retorno do investimento.

A rentabilidade da atividade sera o indice que permitird comparar o
rendimento da atividade com as melhores opg¢des de mercado.
Portanto parece mais légico usar o lucro operacional ao invés de
usar o econdmico, que ja considera outras opc¢des de investimentos
no mercado (NOGUEIRA, 2004, p.151).

Rentabilidade sobre o capital = (Margem Liquida / Capital Total) * 100
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2.4.2.3 Capacidade de Investimento

A capacidade de investimento € a sobra de capital, apds a liquidacdo dos custos
operacionais da atividade. O que sobrar apés o pagamento e reposicdo das
depreciagcbes, constitui a capacidade de investimento do empreendimento
(PIRTOUSCHEG, 2002).

Capacidade de Investimento = {(Receita — Custo Operacional Total) /
Receita} * 100

2.4.3 Calculo do Ponto de Equilibrio e de Residuo

Para Pirtouscheg (2002), ponto de equilibrio € a quantidade que deve ser
produzida em uma atividade para que a receita se iguale aos custos totais. Permite

calcular o nivel de produgdo minimo sem resultar em prejuizos.

O ponto de equilibrio (PE) também indica os niveis de produgdo minimos para
que a atividade apresente lucro, e o ponto de residuo (PR), renda liquida positiva
(REIS; GUIMARAES, 1986).

Para o calculo do ponto de equilibrio, divide-se o custo total de producdo pelo

preco unitario:

PE= Custo Total de Producgéo / Prego Unitario (R$/cabeca)
Ja para o ponto de Residuo divide-se o custo operacional total pelo prego unitario:

PR= Custo Operacional Total / Preco Unitario (R$/cabeca)

2.5. Analise da Lucratividade

Permite verificar o nivel de lucratividade alcangado por uma atividade objeto de

uma analise de desempenho econémico.
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Reis e Guimaraes (1986) identificam os seguintes conceitos de lucro: lucro super
normal e lucro normal. Nogueira (2004) cita o conceito de lucro operacional. Pode
ocorrer, também, a situacdo de prejuizo na qual o pregco ndo cobre o custo

operacional total unitario.

O lucro super normal € quando determinada atividade cobre todos seus custos e
ainda proporciona um lucro adicional. Neste caso, a atividade apresenta uma taxa
de atratividade superior a de outras alternativas de emprego dos fatores de

produgao e em condi¢des de se expandir.

No lucro normal, a receita é igual ao custo total. Neste caso, a atividade
proporciona rentabilidade igual a de outras alternativas de emprego do capital.

Sugere estabilidade no negdcio.

Ja no lucro operacional, a atividade apresenta alguma margem positiva. Neste
caso, a receita € maior do que o custo operacional total e menor que o custo total. A
renda compensa os gastos com os recursos de produgédo e ainda proporciona um
retorno, porém menor do que o valor dos custos alternativos. Ou seja, essa margem

positiva proporciona a recuperag¢ao de uma parcela da remuneragao sobre o capital.

Para Pirtouscheg (2002), quando a receita for inferior ao custo operacional total

representa prejuizo. Neste caso, podem ocorrer as seguintes situagoes:

a) A receita € menor do que o custo operacional total, mas superior ao custo
operacional variavel. A atividade paga os custos variaveis operacionais, mas
nao a totalidade dos custos fixos operacionais. Neste caso, a atividade se
sustenta por pouco tempo até que comece ocorrer a deterioracao dos bens de
producao.

b) A receita € menor do que os custos operacionais variaveis. A produgéo so6 sera

mantida se o produtor cobrir os gastos.

2.6 Estudos Comparativos

Alguns estudos relacionados com a fundamentagao tedrica deste trabalho podem
ser citados. Por exemplo, Ostroski, Petry e Galina (2006) analisaram a possibilidade

de se implantar um novo sistema de integracdo passando de ciclo completo para
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terminacgao, buscando identificar através de simula¢des quais mudancas em termos
de rendimento, custos e adaptacdo de instalacbes, a fim de que a propriedade
minimize seus riscos perante o mercado e obtenha um maior retorno sobre a
atividade utilizando de alternativas estratégicas de gerenciamento. Eles concluiram
gue a modalidade ciclo completo, sem a contabilizagcdo dos riscos, € a melhor opg¢ao

levando em consideragao a lucratividade e os custos inerentes a atividade.

Talamini et al. (2006) estimaram os custos de produgédo do suino vivo posto na
industria para as fases de leitdes e da terminagcdo, ambos no sistema de integragao
e a terminagcdo na modalidade de parceria, identificando a participagao do produtor e
da integradora. Foi possivel notar as diferengas de procedimento nas UPL’s e nas
UT’s, onde nas primeiras predominaram as responsabilidades do produtor na
geréncia e nos custos de produgdo, enquanto que na segunda, na modalidade de

parceria, a cooperativa praticamente assumiu a totalidade das responsabilidades.

Ja Martins et al. (2006) avaliaram indicadores econdmicos de curto prazo, ou seja,
de um ciclo de produgao, das UPL’s e UT’s dos associados (e integrados) da
Cooperativa de Producdo e Consumo Concoérdia — Copérdia. Eles levantaram os
indicadores de curto prazo para as UPL’s e para as UT’s, sendo os indicadores das

primeiras bem menos favoraveis que os da segunda.

Por fim Moreira, Fehr e Duarte (2017) buscaram identificar e analisar as variaveis
de custos da produgcdo de suinos com maior representatividade no custo total,
considerando as regides Centro-oeste, Nordeste, Sul e Sudeste do Brasil, no
periodo de 2006 a 2016. Dessa forma, por meio da analise geral dos resultados
consolidados para todas as regides estudadas, eles verificaram que a variavel com
maior impacto sobre o custo total da producao de suinos foi a mao de obra e a que
causa menor impacto foi a depreciag¢ao, indicando que a produgdo de suinos no

Brasil € uma atividade mais manual que mecanizada.
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3 MATERIAL E METODOS

Os custos utilizados neste trabalho foram transcritos de uma planilha elaborada
pela integradora junto a Associagao dos Granjeiros Integrados do Triangulo e Alto
Paranaiba (AGRITAP) intitulada: INVESTIMENTOS REALIZADOS E CUSTO
MEDIO PARA PRODUZIR UM LOTE DE SUINOS TERMINADOS NA REGIAO DE
UBERLANDIA/MG - MAIO 2017. Vale ressaltar que esses custos ndo representam
uma unica propriedade, e sim um levantamento anual do que € praticado em média,

na regiao de Uberlandia, pelas unidades de terminagao.

No calculo do custo de produgéao, os custos foram divididos em fixos e variaveis,
que por sua vez foram subdivididos em operacionais e alternativos com a finalidade
de identificar os desembolsos realizados pelo produtor e a remuneragado do capital

aplicado na atividade.

Para o calculo da remuneragao do capital médio foi aplicado uma taxa, com base
na rentabilidade de outras atividades agropecuarias, de 3% a.a. e para estimar os
custos com manutencgdes foi considerado 1% sobre o valor dos itens. Com isso, as
medidas de resultado calculadas foram receita, lucro, margem bruta e liquida. Ja os
indices de resultado foram lucratividade, rendimento do capital investido e
capacidade de investimento. Por fim, foi calculado o ponto de equilibrio, seguindo a

fundamentacao tedrica deste trabalho.

Para melhor interpretacdo dos custos e dos resultados da atividade, planilhas de

calculos, tabelas e graficos foram feitos utilizando o software Microsoft Excel®.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Alguns valores importantes, que foram retirados das planilhas elaboradas pela
integradora junto a AGRITAP e utilizados nos calculos do presente trabalho, podem

ser observados na Tabela 1.

Tabela 1 — Produtividade e indices zootécnicos médios praticados em unidades de
terminacdo em Uberlandia - MG

Especificagao Unidade Valor
IDADE NA FASE Dias 117
INTERVALO DE LOTES Dias 12
NUMERO DE LOTES POR ANO Lotes/ano 2,83
CAPACIDADE DE ALOJAMENTO Animais/lote 3.000
ANIMAIS ABATIDOS POR LOTE Animais/lote 2.916
PESO DA CARCAGCA NA FASE Kg 80,00
PARTICIPAGAO DO INTEGRADO % 5,10

Fonte: O Autor

O numero de lotes por ano é dado pelos dias do ano (365) dividido pelos dias na
fase de terminacao (117) mais os dias de intervalo de lotes (12) que foi igual a 2,83

lotes por ano.

Foi considerada uma mortalidade de 2,8% na fase, resultando em 2.916 animais
(2,8% de 3000) abatidos por lote, esse valor multiplicado pelo numero de lotes por

ano equivale a 8.251 animais abatidos anualmente.

A participagdo do integrado é de 5,10% do peso da carcaga na fase, podendo
esse percentual variar, bonificando ou penalizando o produtor, com base nos indices
zootécnicos como conversao alimentar, consumo de ragdo, ganho de peso meédio
diario, etc. O peso da carcaca na fase corresponde ao peso de carcaga adquirido na
fase em questdo, no caso deste trabalho € igual ao peso da carcaga do suino
terminado subtraido de um valor referente ao peso da carcaca do leitdo de creche.
Foi considerado um o peso da carcaga na fase de 80,00 kg, onde aproximadamente
4,08kg (5,10%) equivalem a participacdo do integrado. De acordo com os
integrados, o valor pago pelo quilo no periodo avaliado por este trabalho foi de R$
6,25, com isso temos o preco unitario (R$/cabeca) de R$ 25,50 (4,08 kg * R$6,25).

O valor total inicial investido no projeto, bem como os valores totais das

construcdes/instalagdes e dos equipamentos estao relacionados na Tabela 2.
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Tabela 2 — Valores médios das instalagbes novas, dos equipamentos novos e do
investimento total realizado em projetos de unidades de terminagdo da regidao de

Uberlandia - MG

Especificagdo Unidade Valor
VALOR DAS INTALAGOES NOVAS R$ 1.206.909,30
VALOR DOS EQUIPAMENTOS NOVOS R$ 241.061,41
INVESTIMENTO TOTAL NO PROJETO R$ 1.447.970,72

Fonte: O Autor

O valor total do projeto de R$ 1.447.970,72 é um valor bem significativo

principalmente devido ao valor das construgdes/instalacbes que se mostraram bem

onerosos na regiao de Uberlandia.

Os valores unitarios das construgdes/instalacbes e dos equipamentos também

foram obtidos da planilha fornecida e estdo representados nas Tabelas 3 e 4

respectivamente.

Tabela 3 — Valor das construcdes e instalagdes e custos médios com depreciacgao,
remuneracgao do capital e manutengao praticados em unidades de terminagdo em

Uberlandia - MG

Especificagao N° (unid.) ou Ano Vida Valor por  Valor total Depreciagao
Dimensao Construcao Util unidade Inicial (R$) Anual (R$)
(m?) (anos) ou m? (R$)
GALPAO COM
FUNDACAO E 3 2017 25 193.405,57 580.216,71 23.208,67
TELHADO
OBRA CIVIL 2017 25 79.019,73  237.059,19 9.482,37
TERRAPLENAGEM 2017 25 13.682,61 41.047,83 1.641,91
ESTERQUEIRA (
escavagdo e manta 1.860 m? 2017 10 32,70 60.822,00 6.082,20
PAD 0,8mm )
INSTALAQAO,
HIDROSANITARIAS 3 2017 25 44.468,98  133.406,94 5.336,28
EXTERNAS
INSTALACAO
ELETRICA EXTERNA 1 2017 25 75.540,51 75.540,51 3.021,62
EMBARCADOURO 1 2017 25 13.729,69 13.729,69 549,19
COMPOSTEIRA 3 2017 25 6.934,18 20.802,54 832,10
ESCRITORIO COM
BANHEIRO (3,0x6,0m) 1 2017 25 8.664,95 8.664,95 346,60
CASADO
FUNCIONARIO (74m?) 1 2017 25 28.161,10 28.161,10 1.126,44
CORTINAS LATERAIS
ZPLASTICO 2.418 m? 2017 5 4,32 10.445,76 2.089,15
CORTINAS LATERAIS
_ ESTRUTURA 3 2017 10 3.530,49 10.591,47 1.059,15
CERCA 676 m? 2017 20 11,04 7.463,04 373,15
ARCO DESINFECCAO 0 2017 25 - 0,00 0,00
Custos Total (R$/ano)
Depreciacao total 55.148,83
Remuneragéo do Capital 18.419,28
Manutencao 12.279,52

Fonte: O Autor
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Tabela 4 — Valor dos equipamentos e custos médios com depreciacdo, remuneracao
do capital e manutengao praticados em unidades de terminagao em Uberlandia - MG

Especificagao Quant. Ano Vida Util  Valor por  Valor Total Depreciagio
Fabric. (anos) Unidade Inicial (R$)  Anual (R$)
(R$)

SISTEMA DE ALIMENTACAO E

TRANSPORTE DE RACAO 3 2017 15 44.503,80  133.511,40 8.010,68
CARRINHO PARA RAGAO 3 2017 10 854,38 2.563,14 230,68
ROCADEIRA MANUAL 1 2017 5 2.226,92 2.226,92 400,85
SISTEMA DE BEBEDOUROS 3 2017 15 4.989,76  14.969,28 898,16
SILO 16T 3 2017 20 9.002,75  27.008,25 1.215,37
SILO 18T 3 2017 20 9.722,58  29.167,74 1.312,55
NEBULIZADOR 3 2017 15 3.481,46  10.444,38 626,66
TERMOHIGROMETRO DIGITAL 3 2017 2 48,36 145,08 65,29
Custos Total (R$/ano)
Depreciagao total 12.760,24
Remuneragao do Capital 3.300,54
Manutengao 2.200,36

Fonte: O Autor

Na Tabela 3 e Tabela 4, a partir do valor total inicial das construcdes, instalacoes,
e equipamentos foi calculada a depreciagcao e a remuneracgao do capital seguindo a
metodologia descrita neste trabalho, mas no caso da depreciagdo de construgdes e
instalagdes nao foi considerado valor residual para nenhum dos itens. Os gastos
com manutencbes foram baseados em 1% do valor total das construgdes,

instalagbes e equipamentos como mencionado na metodologia.

A somatdria dos custos com as depreciagdes da Tabela 3 e 4 totalizaram R$
67.909,07, os custos com manutengdes foi de R$ 14.479,88 e a remuneragdo do

valor das construgdes, instalacdes e equipamentos foi equivalente a R$ 21.719,82.

Os custos descritos acima e todos os outros custos e seus componentes estdo

relacionados na Tabela 5.
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Tabela 5 — Composicao dos custos com base nas médias praticadas em unidades

de terminacdo em Uberlandia — MG

VALOR
- VALOR A % %
ESPECIFICAGAO TOTAL (R$) UN:TR;‘F'O CUSTO RECEITA
1.RECEITA
Suinos Terminados 210.392,79 25,50 - 100
2. CUSTO DE PRODUGCAO
2.1. CUSTO VARIAVEL 127.218,26 15,42 58,43 -
2.1.1. Custo Operacional Variavel 125.338,19 15,19 57,57 -
Méao de obra 69.539,28 8,43 31,94 =
Mao de obra Terceirizada 2.886,88 0,35 1,33 -
Seguranga preventiva 1.507,56 0,18 0,69 =
Contador 3.607,92 0,44 1,66 -
Limpeza do barracdo 5.287,57 0,64 2,43 -
Seguro instalacoes 2.751,18 0,33 1,26 -
Telefonia 779,88 0,09 0,36 =
Energia elétrica 14.857,50 1,80 6,82 -
Combustivel 1.713,57 0,21 0,79 =
Manutengbes 14.479,88 1,75 6,65 -
Outros 3.087,94 0,37 1,42 -
FUNRURAL 4.839,03 0,59 2,22 -
2.1.2. Custo Alternativo Variavel 1.880,07 0,23 0,86 -
Remuneragao do capital de giro 1.880,07 0,23 0,86 -
2.2. CUSTO FIXO 90.500,25 10,97 41,57 -
2.2.1. Custo Operacional Fixo 68.780,43 8,34 31,59 -
Depreciagao de construgdes e instalagdes 55.148,83 6,68 25,33 -
Depreciagdo de maquinas e equipamentos 12.760,24 1,55 5,86 -
Impostos e taxas 871,37 0,11 0,40 -
2.2.2. Custo Alternativo Fixo 21.719,82 2,63 9,98 -
Remuneracao de construgdes e 18.419.28 293 8 46 _
instalacdes T ' ’
Remuneragdo de maquinas e 3.300 54 040 152 -
equipamentos R ' ’
CUSTO_ OF:ERACIONAL EFETIVO (COT- 126.209,56 15,30 57.97 59.99
Depreciacoes)
gLZJSé')I'O ALTERNATIVO TOTAL (2.1.2 + 23.599.89 286 10,84 11.22
ggi')l’O OPERACIONAL TOTAL (2.1.1 + 194.118,62 23,53 89,16 92.26
gg)STO TOTAL DE PRODUCAO (2.1 + 217.718,52 26,39 100,00 103,48

Fonte: O Autor

A somatoria do valor gasto com os insumos representa o Custo Operacional

Variavel, que foi de R$ 125.338,19. As depreciacbes e as despesas com impostos e
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taxas sdo os Custos Operacionais Fixos, que significaram R$ 68.780,43, que
quando somados resultou em um Custo Operacional Total de R$ 194.118,62.

O Custo Operacional Efetivo de R$ 126.209,56 representa o valor que realmente
€ desembolsado pelo produtor para cobrir os gastos da producgéo ja que nao leva em

conta as depreciagbes nem os custos alternativos.

A remuneragdo do capital imobilizado equivale a R$21.719,82, sendo esse o
Custo Alternativo Fixo. Ja a remuneragdo do capital de giro médio foi de R$
1.880,07, correspondente ao Custo Alternativo Variavel. Os dois somados
compuseram o Custo Alternativo Total de R$ 23.599,89. A somatéria do Custo
Alternativo Total e Custo Operacional Total resultaram em um Custo Total de R$
217.718,52.

Sendo assim, na Figura 2 é possivel identificar os componentes dos custos e a

representatividade deles no custo total de producéo.

Figura 2 — Composicdo do custo total de produgdo médio das unidades de
terminacao de Uberlandia- MG.

Energia elétrica: 7%

‘ Manutengdes:
7%
Limpeza do
barracdo: 2%

FUNRURAL: 2%

Custo Alternativo
Total: 11%

Custo Operacional

Custo Operacional
Variavel: 57%

Fixo (Impostos,
Taxas e
depreciagdes): 32%

Contador: 2%
Telefonia: 0%
Outros: 1%

Seguranga
preventiva: 1%

Combustivel: 1%

M.O. Tercerizada:
1%

Seguro instalacgdes :
1%

Fonte: O Autor
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Como pode ser observado na Figura 2, o CAT representou 11%, e o COV 57%.
Os custos das depreciagdes (COF) foram bem significativos no custo total (impostos
e taxas fixas ndo foram representativos), e isso é explicado pelo alto valor das
depreciagbes, devido ao elevado investimento total no projeto, que ja foi

demonstrado anteriormente.

O COV, quando subdividido em seus constituintes, mostrou que os mais
representativos foram a mao de obra com 32%, energia elétrica e manuten¢des com
7%, e a limpeza dos barracdes com 2%. Esses elementos devem ser os principais
alvos de medidas de reducdes de custos, diminuindo o desperdicio e otimizando o
uso, para se atingir uma maior lucratividade. No entanto, a mao de obra é um fator
essencial para o bom funcionamento da granja e a reducao desses gastos, traduzida
em uma menor quantidade de funcionarios nas granjas, pode trazer prejuizos no
longo prazo, pois alguns manejos importantes como a adequada limpeza e
desinfeccdo dos barracdes podem ficar comprometidos devido ao numero reduzido

de funcionarios, afetando assim, o estado sanitario da granja.

indices como a lucratividade e outras medidas de resultado econémico estdo

relacionados na Tabela 6.
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Tabela 6 — Analise de Desempenho Econémico anual com base nas médias
praticadas nas unidades terminac¢ao de Uberlandia - MG.

Descrigao Unidades Valor
Custo Operacional Variavel R$ 125.338,19
(+) Impostos e taxas R$ 871,37
Custo Operacional Efetivo R$ 126.209,56
(+) Depreciacées R$ 67.909,07
Custo Operacional Total R$ 194.118,62
(+) Custo alternativo Total R$ 23.599,89
Custo Total de Produgéao R$ 217.718,52
RECEITA R$ 210.392,79
(-) Custo Operacional Efetivo R$ 126.209,56
Margem Bruta R$ 84.183,23
(-) Depreciagoes R$ 67.909,07
Margem Liquida R$ 16.274,17
(-) Remuneragao do capital R$ 23.599,89
Lucro R$ -7.325,72
Lucratividade % -3,48%
Retorno do Capital Investido % 1,12%
Capacidade de Investimento % 7,74%
Ponto de Equilibrio Animais/ano 8.978
Ponto de Residuo Animais/ano 6.672

Fonte: O Autor

O valor unitario do suino produzido, que ja foi descrito anteriormente, de R$
25,50/cabecga multiplicado pelo numero de animais abatidos por ano (8.251 cabecas)
equivale a uma receita de R$ 210.392,79. Ao subtrair desse valor o Custo
Operacional Efetivo resultou em uma margem bruta de R$ 84.183,23, que é a
quantia que sobra apds todos os desembolsos necessarios para a producgao.
Entretanto, nessa margem nao estdo incluidas as depreciagcdes que deverao ser
reservadas para substituicdo ou reforma dos itens depreciados no fim da vida util
dos mesmos. Com isso ao se deduzir da margem bruta as depreciagdes, ou deduzir
da receita total o custo operacional total, sobrou uma margem liquida positiva de R$
16.274,17.

A margem liquida, que nesse caso equivale a renda liquida, representa o valor
que restou apos cobrir os custos operacionais e as depreciagbes, mas sem
remunerar o capital investido na atividade. Ao se aplicar uma taxa sobre o capital,
compativel com outras atividades agropecuarias, de 3% ao ano obteve-se a um

valor de CAT de R$ 23.599,89, que ao subtrair da margem liquida trouxe um
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resultado negativo de R$ 7.325,72. Com esse resultado, calculando-se a

lucratividade pode observar que o custo total foi 3,48% maior do que a receita.

O retorno do capital investido nos mostra que a atividade consegue remunerar
apenas 1,12% do capital investido ao ano, ndo cobrindo, por exemplo, a taxa de
juros de 3% que foi aplicada. Portanto, de acordo com este estudo, essa atividade
nao se mostra atrativa, uma vez que outras atividades trariam um retorno maior
sobre o capital. A margem liquida ainda mostra que apos saldar todos os custos
operacionais, apenas 7,74% da receita constitui a capacidade de investimento da

atividade.

No calculo do ponto de equilibrio, o resultado encontrado de 8.987 animais mostra
que a producdo necessaria para que a receita cubra os custos totais ndo é
comportada, respeitando os dimensionamentos, pela estrutura da granja. Ja o ponto
de residuo mostra que a partir de 6.672 animais produzidos, os custos operacionais

sao saldados e a atividade comecga a apresentar um residuo positivo.

Fazendo uma analise da lucratividade é possivel dizer que a atividade apresenta
um lucro operacional, pois cobre todos os custos operacionais e sobra um residuo
positivo que, apesar de pouco, remunera uma parte do capital. Dessa forma, é
possivel permanecer na atividade, mas outras alternativas de emprego do capital

seriam mais atrativas.

Esses resultados podem ser atribuidos ao investimento inicial elevado que
implicou em um alto valor de depreciagdes e isso pode ser explicado pelos valores
unitarios das construgdes, instalagcdes e equipamentos que na regiao Sa0 onerosos.
A mao de obra, outra variavel onerosa, também foi bastante representativa e devido
a esses fatores, o custo total de producéo foi maior que a receita e resultou em uma

lucratividade negativa.

Ostroski, Petry e Galina (2006) avaliaram uma mudanga de um sistema de ciclo
completo para uma unidade de terminagéo, onde nao foi necessaria a construgao de
novos barracdes e sim a adaptagdo das ja existentes. Eles encontraram um custo
total anual de R$ 19.079,20 e um lucro de R$ 14.670,80, mas na composicdo dos

custos foi considerado apenas a mao de obra, manutengédo (que incluiu os custos
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das adaptagdes feitas) e a energia elétrica. Esses resultados foram para produgéo

de 2250 animais por ano, sendo 900 por lote.

Por sua vez Talamini et. al. (2006), para uma produgdo anual de 946 suinos
terminados, apresentaram um custo total anual de R$ 8.681,39, onde 45,61% desse
valor (R$ 3.960,00) representou mao de obra, 18,70% (R$ 1.623,60) a depreciagdo
e 13,44% (R$ 1.167,00) a remuneragdo do capital, etc. Martins et. al. (2006)
apresentaram o mesmo custo de produgao, com a mesma composig¢do, que resultou

em uma lucratividade de 36,37%.

Para que os trabalhos citados anteriormente possam ser comparados, deve-se
levar em consideragao a quantidade de suinos terminados produzidos e também a
corregdo monetaria. Contudo, mesmo com essas consideragdes, nota-se que 0s
custos de producédo foram bem inferiores aos encontrados no presente trabalho, e
isso pode ser atribuido aos custos com depreciagdes, com a remuneracao do capital
e com a mao de obra, que nesses trabalhos ndo tiveram uma representatividade

consideravel no custo total.

Santos Filho (2015) mostrou em um trabalho realizado em Uberlandia — MG, um
custo total por lote de R$ 68.589,31, onde R$ 20.661,69 (30%) foram custos com
depreciacdes e R$ 13.022,27 (19%) foram os custos do capital. Isso corrobora com
Moreira, Fehr e Duarte (2017) que mostraram as variaveis mais significativas nos
custos, onde na regido sudeste, diferentemente das outras regides do Brasil, a
depreciacao (desconsiderando as variagées encontradas no trabalho) e os custos de
capital foram variaveis com grande impacto nos custo de produgédo, e isso sugere

que nessa regido a producao € mais tecnificada.
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5 CONCLUSAO

A atividade proporcionou uma margem liquida positiva, ou seja, cobriu todos os
desembolsos necessarios a producido e as depreciagdes, porém ndo obteve lucro.
Nesse sentido, a atividade n&o apresentou sobra suficiente para saldar o valor
correspondente ao custo alternativo, remunerando apenas uma parte do capital
aplicado. Em termos de alternativas de investimento apresentou uma rentabilidade
inferior quando comparada a outras atividades, mostrando-se menos atrativa no

estudo em questéo.
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