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RESUMO

A Lei n® 12.654/12 introduziu a coleta de material biologico e a construgdo de banco
de dados com perfis genéticos no ordenamento juridico brasileiro, com o objetivo
primevo de identificagdo criminal. Nesse ponto, surge a necessidade de analisar a
ressalva postulada pela Constituicdo Federal de 1988, que considera suficiente a
identificac&o civil, deixando a identificagdo criminal sob a égide de reserva legal. A
legislacdo sob analise também possui carater notadamente probatério, em fase
investigatoria e processual, com vistas a apuragdo da autoria delitiva e construgéao
de um banco de dados. Ocorre que a colaboracdo probatéria do individuo é
controversa, observando-se direitos fundamentais que Ihe sao inerentes, como a
liberdade, integridade fisica e psiquica e o direito de n&o autoincriminagdo. O nemo
tenetur se detegere nao possui carater absoluto, todavia, por sua natureza, somente
pode ser restringido com a observancia de alguns requisitos, como a legalidade, a
existéncia de decisdo motivada e a proporcionalidade. Nesse sentido, o presente
trabalho objetiva averiguar se a Lei n° 12.654/12 mantém concordancia com a
Constituicdo Federal de 1988, discussdo esta que inclusive chegou ao Superior
Tribunal de Justiga e ao Supremo Tribunal Federal (RE n°® 973.837).

Palavras-chave: Lei n°® 12.654/12. Coleta de material biolégico. Banco de dados com
perfis genéticos. Identificagdo criminal. Colaboragdo probatoria. Direito de n&o

autoincriminacéo. (In)constitucionalidade.



ABSTRACT

The Law n°® 12.654/12 inserted the collect of biologic samples and the construction of
a database with genetic profiles in the Brazilian legislation, with the principal goal of
criminal identification. At this point, it is born the need of analyzing the exception
placed by the Federal Constitution of 1988, which considers the civil identification to
be enough, leaving the criminal identification under the aegis of legal reserve. The
legislation under analysis also has a clear probative aspect, during the investigation
and the due process of law, looking for the author of a crime and the construction of
a database. It occurs that the probative collaboration of the individual is controversial,
when considering the fundamental rights that are innate to him, for example liberty,
physical and psychological integrity and the right to not self incriminate. The nemo
tenetur se detegere is not absolute, however, for its nature, it only can be restricted
with the observation of some requisites, like legality, the existence of a motivated
decision and proportionality. Thereby, this paper has the objective to ascertain if the
Law n° 12.654/12 maintains agreement with the Federal Constitution of 1988,
discussion that has risen to the Superior Court of Justice and the Supreme Federal
Court (RE n° 973.837).

Keywords: Law n°® 12.654/12. Collect of biological material. Database with genetic
profiles. Criminal identification. Probative collaboration. Right to not self incriminate.

(Un)constitutionality.
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1. Introducao

O direito de n&o autoincriminagdo (nemo tenetur se detegere) tem sua
origem no lluminismo, com a cultura civilizatoria, em contraste com as atrocidades
que permearam o sistema inquisitivo da ldade Média, em que o acusado era objeto
de prova. O homem assume o patamar de sujeito de direitos, permitindo presumir-
se, em seu favor, a inocéncia, nos moldes do art. 9°, da Declaragao de Direitos do
Homem e do Cidadao de 17889.

Sob essa otica, a comprovagéo da culpabilidade apta a ensejar a pena,
no processo penal, passa a exigir um processo com garantias, dentre as quais
destaca-se a ampla defesa e suas decorréncias. Em sua vertente “autodefesa” é
possivel identificar o principio de ndo autoincriminacdo, que consiste no direito de
nao produzir prova contra si mesmo, exteriorizado constitucionalmente, por exemplo,
pelo art. 5°, inciso LXIII, da CF/88, que regulamenta o direito ao siléncio.

Duas correntes doutrinarias discorrem sobre a amplitude desse principio:
uma restritiva e outra ampliativa. A primeira tem influéncia estrangeira, segundo a
qual a prerrogativa de nao autoincriminagdo somente encontra cabimento nas
oportunidades de manifestacdo do acusado, essencialmente, no direito ao siléncio.
A segunda, por outro lado, defende sua compatibilidade com as fases investigatéria
e processual, motivo pelo qual o sujeito também é livre para ndo contribuir com a
producgao de provas.

Discute-se ainda sobre a possibilidade de recusa na colaboragéo
omissiva, para além do fazer ativo probatério. E nessa discussdo doutrinaria que se
insere a coleta de material genético, que seria resultado ndo de um agir, mas de
uma conduta de tolerancia a intervengao corporal indolor.

A identificacdo criminal pressupde a existéncia de legislagao
infraconstitucional que a regulamente, nos moldes do art. 5° inciso LVIII, da CF/88,
in verbis: “o civilmente identificado ndo sera submetido a identificacdo criminal, salvo
nas hipéteses previstas em lei”.

Os diplomas legais pretéritos versavam, sobretudo, sobre as modalidades
de identificagdo datiloscopica e fotografica. A inovagdo apresentada pela Lei n°
12.654/12, complementada pelo Decreto n° 7.950/13, ao introduzir a possibilidade
de conduzir-se a investigagao criminal com a colaboragéo dos préprios investigados,
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acusados e condenados na constru¢ao de um Banco Nacional de Perfis Genéticos,
portanto, trouxe consigo uma polémica de magnitude constitucional.

Cumpre ressaltar que dois sdo os objetivos da novel legislagdo: auxiliar
investigacdo em curso e construir banco de dados para analise futura. Sua finalidade
€ a identificagao criminal e, sobretudo, a introducdo de um novo meio probatario.

Em se tratando de investigado ou acusado, existem dois pressupostos a
serem observados: necessidade para as investigagdes e autorizagdo judicial. A
coleta de material biolégico consiste na ultima ratio do sistema, de modo que,
considerando seu carater invasivo no corpo e na esfera de privacidade do sujeito,
deve ser demonstrada a imprescindibilidade da prova no caso concreto.

No que tange ao condenado por crime hediondo ou por crime doloso
cometido com violéncia de natureza grave contra pessoa, a intervengao corporal &
obrigatéria e ndo exige prévia autorizagdo judicial. Discussbes surgem sobre as
consequéncias da eventual recusa do investigado, acusado e condenado em
colaborar com o fornecimento de material genético, de modo que a possibilidade de
coercao é ponto controverso na doutrina atual.

Em face das disposicbes da Lei n° 12.654/12, alguns doutrinadores
entendem que a amplitude que lhes é inerente e a auséncia de critérios pautados na
proporcionalidade fazem-na incorrer em inconstitucionalidade. De outro modo,
outros colocam em evidéncia o principal objetivo da criagdo de um Banco de Dados
de Perfis Genéticos, por vezes olvidado, qual seja: servir a Justica.

Averigua-se o aparente contraste entre dois interesses publicos: apuragao
da autoria na investigagao e processo penal ético, pautado no respeito a dignidade
humana.

Essa discussdo chegou ao Superior Tribunal de Justica (STJ) e ao
Supremo Tribunal Federal (STF), o que demonstra sua relevancia no panorama
constitucional atual.

Assim, objetivando analisar a existéncia de harmonia entre a Lei n°
12.654/12 e o direito de ndo autoincriminagdo, esta monografia analisara a natureza
e as caracteristicas do nemo tenetur se detegere. Em seguida, procedera a analise
da identificacdo criminal e, em capitulo diverso, da construgdo probatéria no
ordenamento brasileiro, adentrando nas peculiaridades da identificagdo criminal
genética. Por fim, estabelecera um debate acerca da constitucionalidade da novel

legislacdo, concluindo com a recente jurisprudéncia sobre o tema.
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A metodologia de abordagem €& o método cientifico-dedutivo, que parte de
uma analise ampla do tema para adentrar, em sequéncia, nas particularidades que o
permeiam, mediante raciocinio l6gico-dedutivo.

Sobre o procedimento técnico, recorre-se ao meétodo de pesquisa
bibliografica, através da leitura e analise de livros e artigos cientificos, em formato
fisico ou virtual, e ao exame da legislagdo nacional que regulamenta a coleta de
material genético. Também encontra destaque a pesquisa documental, mediante o
estudo de acordaos relacionados ao principio da n&o autoincriminagdo, em especial,
aqueles disponibilizados no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal.

A melhor compreensdo da Lei n° 12.654/12 é pressuposto para a
averiguacado da compatibilidade entre a ldentificagcdo Criminal Genética e o principio
constitucional nemo tenetur se detegere, a fim de se resguardar e promover o

respeito as garantias individuais da pessoa humana.
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2. Principio-garantia do nemo tenetur se detegere

2.1 Breve analise historica

O periodo medieval, com o jus commune introduziu as nog¢des basilares
do direito de n&o autoincriminagdo, ainda que de modo vago e carreado de
excegdes. Apresentou os ideais de nemo tenetur punitur sine acusatore e nemo
tenetur detegere turpitudinem suam, ou seja, de vedagdo a punicdo sem prévia
acusacao e de auséncia do dever de confessar seus pecados a outros homens.

Todavia, € no final do século XVIII que o nemo tenetur se detegere tem
sua efetiva origem, por razdes distintas no common law e no civil law. No primeiro
sistema, esse direito foi instaurado com a quinta emenda dos Estados Unidos da
América, que atribuiu notavel relevancia juridica a defesa técnica, através do método
adversarial, possibilitando a atuacdo de profissional habilitado na defesa do
acusado.

No sistema do civil law, foi influenciado pelo liberalismo burgués e pelos
ideais iluministas, com origem na Revolugdo Francesa. As monarquias absolutistas
concentravam as atividades da acusagéo, investigagéo, instru¢cdo e julgamento em
uma unica pessoa, cujos interesses conduziam a produc¢do probatoria, por vezes
manipulada e com vistas a objetivagdo do ser humano. Os interesses do Estado na
producdo da prova sobrepunham os interesses individuais, em detrimento da
integridade fisica, moral e psiquica do investigado, que se submetia a juramento e a
tortura.

O Estado Liberal incorpora em si o confronto dual entre individuo e
Estado, primando pela supremacia do ideal individualista. Insere no ordenamento
juridico direitos de defesa’, objetivando frear a atuacéo positiva do Estado, ao qual

nao compete se imiscuir nos interesses do cidadao, que deve ser livre para agir de

' SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 10. ed. rev. atual. e ampl.; 2. Tir. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2010, pp. 46/47: “Os direitos fundamentais, ao menos no ambito de seu
reconhecimento nas primeiras Constituicbes escritas, sdo o produto peculiar (ressalvado certo
conteludo social caracteristico do constitucionalismo francés), do pensamento liberal-burgués do
século XVIII, de marcado cunho individualista, surgindo e afirmando-se como direitos do individuo
frente ao Estado, mais especificamente como direitos de defesa, demarcando uma zona de n&o-
intervencao do Estado e uma esfera de autonomia individual em face de seu poder. Sao, por este
motivo, apresentados como direitos de cunho ‘negativo’, uma vez que dirigidos a uma abstencéo, e
ndo a uma conduta positiva por parte dos poderes publicos, sendo, neste sentido, ‘direitos de

resisténcia ou de oposicao perante o Estado’.
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acordo com suas preferéncias. Neste momento, a abstencao estatal € a finalidade
maior a ser perseguida.

Os ideais de liberdade e igualdade adquirem notavel importancia e se
desdobram em outros direitos e garantias inerentes aos interesses dos individuos,
considerados em sua singularidade. Robert Alexy? enumera trés elementos que
devem compor o direito a liberdade negativa do individuo perante o Estado:
liberdade juridica, direito a ndo imposicdo de obstaculos pelo Estado e direito
subjetivo de fazer valer seus direitos fundamentais.

Sempre com o intuito de proteger o cidaddo, como decorréncia do status
negativus do Estado, surgiu a nogao de que qualquer declaragdo autoincriminativa
era antinatural®, sob o amplo espectro da liberdade juridica.

Suplantou-se a posi¢ao de sujeicdo em que se encontra o individuo, com
a insergao de proibicbes ao ente estatal, que visam resguardar aqueles direitos
fundamentais conhecidos como de primeira geracdo ou, mais precisamente, de
primeira dimens&o®. Encontram-se, sobretudo, sob o amplo espectro da liberdade
juridica®, sempre com o intuito de proteger o cidaddo, atribuindo ao Estado um

status negativus.

2 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. 2. ed. Madrid: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2008, pp. 200/201: “Las protecciones que se surten por medio de
prohibiciones seran llamadas “protecciones negativas”. Cuando se habla de los derechos
fundamentales como “derechos de defensa”, se hace referencia, la mayoria de las veces, a los
derechos frente al Estado a acciones negativas que protegen libertades de derecho fundamental.
Estos derechos estan vinculados con la competencia para hacer valer judicialmente sus
vulneraciones. Cuando se juntan estas tres posiciones, una libertad juridica, un derecho a no
obstaculizacién por parte del Estado y una competencia para hacer valer judicialmente la vulneracion
de este derecho, se puede hablar de un derecho de libertad negativa frente al Estado perfectamente
construido.”

® ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales..., op. cit., pp. 213/214: “Si, frente al
Estado, el ciudadano se encuentra en la posicion de derecho fundamental de no sujecién, tiene
siempre frente al Estado un derecho a que el Estado no intervenga en el ambito de la no sujecién. A
este derecho corresponde una prohibicion dirigida al Estado de no intervenir en el ambito de no
competencia definido por las normas de derecho fundamental.”

* A teoria dimensional objetiva atribuir carater cumulativo e complementar dos direitos fundamentais,
sejam eles de primeira, segunda, terceira ou quarta dimensdo. Sua aplicagdo deve obedecer a
hermenéutica sistematica, em vista da unidade do ordenamento juridico, especialmente quando se
depara com a novel nogao de Direito Internacional dos Direitos Humanos.

® Consoante destaca Wagner Marteleto Filho, o nemo tenetur se detegere “assegura uma liberdade
ao individuo, oponivel ao Estado, enfeixada dentre as denominadas garantias procedimentais.”
MARTELETO FILHO, Wagner. O direito a ndo autoincriminagdo no processo penal
contemporaneo: investigacado genética, interceptagdes telefénicas e ambientais, agentes infiltrados e
outros problemas. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 43.



12

Mostra-se incongruente com a nova realidade social e juridica a
colaboragdo do individuo com a producdo probatdria que o possa incriminar®.
Independente e alheio ao querer do Estado, ganha autonomia volitiva e tratamento
diferenciado, n&o mais como objeto de provas, mas como sujeito de direitos.

llustra bem esse novo momento histérico a obra de Cesar Beccaria,
intitulada “Dos delitos e das penas”, datada de 1769, que discorre sobre a
inumanidade inerente ao emprego de tortura, por sua incompatibilidade com a
presungao de inocéncia e por sua ineficacia. Cumpre registrar um trecho da obra,
conforme segue:

“Eis uma proposicdo bem simples: ou o crime é certo, ou € incerto. Se é
certo, s6 deve ser punido com a pena estabelecida pela lei, e a tortura € inutil,
pois ja ndo se tem necessidade das confissdes do acusado. Se o delito &
incerto, nao se deve atormentar o inocente. Com efeito, perante as leis, &
inocente aquele cujo delito ndo se provou.”

A busca incessante e inconsequente pela confissdo do individuo,
previamente intitulada como rainha das provas (plena e irrefutavel), que embasava o
emprego de técnicas afrontosas a dignidade e a integridade do ser humano, nao
encontra fundamento no Estado Liberal. Antes obtida a qualquer custo e sob
qualquer pretexto, a confissdo perde sua supremacia. O sistema acusatorio garante
ao indiciado/ investigado/ acusado posigao de igualdade com a autoridade estatal,
equilibrando ambos os polos da relacdo juridica, seja durante as fases
procedimentais ou processuais.

Inumeros diplomas de direitos humanos surgem, nesse contexto, a fim de
resguardar o direito a liberdade juridica do individuo, em especial o direito de nao
autoincriminagéo.

A Declaracédo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadédo de 1789,
em seu artigo 9°, disp6s sobre a presungdo de inocéncia, inerente ao sistema
acusatorio, atribuindo ao acusado a posi¢cdo de sujeito de direitos. No mesmo
sentido, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 1966, em seu artigo
14, 3, “g”, inseriu a garantia de que o acusado ndo é obrigado a depor contra si

mesmo, nem a confessar-se culpado.

® QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de nio produzir prova contra si mesmo: o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012 (E-
BOOK), p. 19.

" BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. 32 edigio — 3? Tiragem, CL EDIJUR — Leme/SP —
Edi¢cao 2015, p. 38.
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Assinada no ano de 1969, na Conferéncia Especializada Interamericana
sobre Direitos Humanos, em San José da Costa Rica, a Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos, mais especificamente em seu artigo 8° §2° “g”, também
assegura garantias minimas ao acusado, como a de nao ser obrigado a depor contra
si ou declarar sua culpabilidade. Veda, ainda, em seu artigo 5°, §2°, o emprego de
tortura e, no §1°, preza pelo respeito a integridade fisica, psiquica e moral.

Outro importante instrumento de origem internacional é a Declaragéo
sobre a Protecao de Todas as Pessoas contra a Tortura ou Outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, adotada pela Assembleia Geral das

Nacodes Unidas, em 9 de dezembro de 1975.

2.2 Direito a ndo autoincriminagdo no ordenamento juridico brasileiro

A historia brasileira demonstra a superagdo de uma perspectiva
autoritaria, onisciente e ndo pluralista de exercicio do poder, timbrada na intoleréncia
e na violéncia®. O findar do regime ditatorial e o restabelecimento do Estado
Democratico de Direito inspirou o constituinte na promulgagdo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil em 1988, que introduziu um extenso rol de direitos e
garantias fundamentais.

De forma expressa, o art. 5°, LXIIl da CF/88 insere o direito ao siléncio,
uma das facetas do direito a n&o autoincriminagdo. Tal previsdo constitucional,
contudo, ndo esgota o conteudo do nemo tenetur se detegere, que nao se restringe
as oportunidades de manifestacdo do acusado.

A extensao desse principio-garantia advém de construgao argumentativa9
e de hermenéutica ampliativa, em virtude da propria nogdo de Estado Democratico
de Direito e como decorréncia dos principios do devido processo legal, contraditorio
e ampla defesa.

® HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Conteudo e contornos do principio contra a
autoincriminagao. Campinas: Bookseller, 2005, p. 53.

® Marcelo Schirmer Albuquerque clarifica que essa constru¢do argumentativa tem influéncias
marcadamente histdricas, destacando o que segue: “Além disso, a repugnéancia em face do modelo
anterior também levou os juristas a sugerirem interpretagdes cada vez mais ampliativas, fazendo com
que o art. 5° inciso LXIll, da Carta Magna, que literalmente nada afirma além do direito do preso a
permanecer calado, passasse a ser lido como se de fato consagrasse um direito de ndo contribuir de
qualquer forma na producéo de prova contra si mesmo, a partir da construgdo argumentativa de que
a obrigatoriedade na contribuicdo da prova que possa se apresentar desfavoravel representaria
violagéo indireta do direito de ndo confessar.” (ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de
ndo auto-incriminagao: extensao e limites. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, pp. 32/33).
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O processo, por sua propria natureza, exige partes em posigdes
antagbnicas e contrapostas '°, considerando que o desencadeamento de atos
processuais pressupde o agir de uma parte e a contraposicéo de outra. A existéncia
do Estado acusador faz surgir a necessidade de uma defesa efetiva, como
pressuposto para o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

De ressaltar que o suprimento do desnivel em que se encontra o polo
passivo, alocado na posicéo inferiorizada de sujeicdo ao querer estatal, sob o viés
da igualdade material, justifica o tratamento privilegiado ao acusado, pela
necessidade de suplantar o histérico de desigualdade que ocupa na relagéao
processual. A tutela do equilibrio entre as partes é essencial para a manuteng¢ao ao
acusado da qualidade de sujeito de direitos'".

Adentrando na esfera do contraditério, evidencia-se a necessaria
paridade de armas’? entre os polos ativo e passivo da relagéo juridica. O processo
penal reassume, nesse momento, o equilibrio entre os interesses aparentemente
conflitantes da liberdade e da seguranca', em tutela simultanea aos interesses do
Estado e do individuo no Estado Social.

No viés da ampla defesa, deve-se assegurar ao inculpado a defesa
técnica, com a atuagao de profissional regularmente habilitado, e a autodefesa,
exercida pelo préprio acusado, mediante um envolvimento mais ativo e direto com o
processo penal, sendo-lhe possibilitado recorrer ao nemo tenetur se detegere™.
Configura direito do acusado a recusa em participar da producdo de provas que
possam incrimina-lo, ndo podendo sua conduta de abstengdo configurar crime de
desobediéncia ou ocasionar conclusdées que lhe sejam desfavoraveis, sob pena de
deturpar a prépria natureza do instituto.

Considerando que o 6nus da prova € da acusagdo e que vigora no
processo penal o principio da presuncao de inocéncia, evidente que o nemo tenetur

se detegere respeita a principiologia do ambito processual penal brasileiro.

' FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 50.

" Sobre a identificagdo do acusado como sujeito processual: “(...) € necessario vé-lo atuar, na
pratica, ostentando tal condi¢do, postando-se no mesmo patamar que o autor, com quem travara
duelo impar. Para isso, a Constituicdo brinda-lhe com o principio da ampla defesa.” ALBUQUERQUE,
Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminagao: extensao e limites. Belo Horizonte: Del
Rey, 2008, p. 75.

2 |dem, p. 69

> HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Conteudo e contornos..., op. cit., p. 54.

'* ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de nado auto-incriminagdo: extenséo e limites.
Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 76.
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Conforme previamente destacado, o direito sob analise objetiva
resguardar, inclusive, a liberdade de consciéncia e o instinto de autopreservagao
inerentes ao ser humano, como bem pontuou Cesare Beccaria, em sua obra Dos
Delitos e das Penas.

Decorre, ainda, da tutela a dignidade da pessoa humana, fundamento da
Republica Federativa do Brasil, nos moldes do artigo 1°, lll, da Constituigao Federal
de 1988. Ao inseri-la como um dos principios fundamentais do Estado Democratico
de Direito, o constituinte reconheceu que é o Estado que existe em funcédo da
pessoa humana, e ndo o contrario, ja que o homem constitui a finalidade precipua, e

ndo meio da atividade estatal’.

2.3 Natureza juridica do nemo tenetur se detegere: principio ou garantia

A amplitude do nemo tenetur se detegere fez nascer na doutrina a
discussdo sobre sua natureza juridica, como direito fundamental e principio
norteador do ordenamento juridico ou como garantia constitucional.

Primordialmente, deve-se ressaltar a importancia de promover a
diferenciagao entre direito e garantia16, em respeito ao histérico labor doutrinario em
promover a delimitagdo dos conceitos. A estabilidade das garantias e dos direitos é
essencial a existéncia concomitante e correlata de ambos.

As garantias visam a defesa e promogédo da aplicagdo substancial da
norma que contempla um direito fundamental. Por seu carater amplo, assume
funcao protecionista, ndo de um bem juridico especifico, mas do direito fundamental

que o resguarda.

"> MARTELETO FILHO, Wagner. O direito a ndo autoincriminagdo no processo penal
contemporaneo: investigacao genética, interceptacdes telefénicas e ambientais, agentes infiltrados e
outros problemas. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 116.

1 Luigi Ferrajoli demonstra sua aversdo a confus&o entre direitos e garantias, destacando que: “E
claro que se confundirmos direitos e garantias resultam desqualificadas, sobre o plano juridico,
aquelas que sao as duas mais importantes conquistas do constitucionalismo dos Novecentos: a
internacionalizagao dos direitos fundamentais e a constitucionalizagdo dos direitos sociais, reduzidos
um e outro, na auséncia de adequadas garantias, a simples declaragdes retéricas, ou melhor, a
vagos programas politicos juridicamente irrelevantes.” FERRAJOLI, Luigi. Por uma teoria dos
direitos e dos bens fundamentais; trad. Alexandre Salim, Alfredo Copetti Neto, Daniela
Cadermatori, Hermes Zaneti Junior, Sérgio Cadermatori. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2011, p. 35.
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A conceituacdo de direito fundamental decorre da nocédo de direitos
subjetivos inerentes a todos que possuem status de pessoa'’. Confere-lhe uma
expectativa positiva (prestagcdo) ou negativa (abstengado), perante a qual surgem
deveres ou proibi¢gdes do Estado.

As normas de direito fundamental, segundo Robert Alexy, podem ser
subdivididas em duas categorias: normas expressamente previstas na Constituicao
e normas adscritas de direito fundamental. Enquanto as primeiras assumem essa
classificacdo em virtude da positivacdo, as demais decorrem de hermenéutica
juridica, mais especificamente, de uma fundamentagcéo jusfundamentadamente
correcta'®.

Sob a dtica da teoria de Robert Alexy, o nemo tenetur se detegere poderia
ser classificado como uma norma adscrita de direito fundamental, em decorréncia do
direito ao siléncio e de construgado argumentativa ampliativa, a despeito de n&o estar
expressamente positivado na Constituicdo Federal de 1988.

Sobre o tema, cumpre ressaltar o posicionamento de Ingo Sarlet sobre a
tendéncia de ampliagdo dos direitos fundamentais. O autor discorre sobre o
fendmeno da transmutagdo hermenéutica e da criacdo jurisprudencial’®, que permite
inserir novos conteudos e fung¢des a direitos tradicionalmente ja reconhecidos. Nao
obstante, essa novel classificagdo somente pode subsistir diante de uma
fundamentagao precisa.

Na atualidade, contudo, n&o é suficiente discorrer sobre a nogao de direito
fundamental, mas principalmente sobre o que se entende por direitos humanos?,
inerentes a todo ser humano. S&o direitos primarios de carater supraestatal, que
nao se restringem ao ambito de soberania do Estado®’, mas alcangam todas as
classes de pessoas, indistintamente.

" FERRAJOLI, Luigi. Por uma teoria dos direitos e dos bens fundamentais; trad. Alexandre
Salim, Alfredo Copetti Neto, Daniela Cadermatori, Hermes Zaneti Junior, Sérgio Cadermatori. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011, p. 09.

'® Nas palavras de Robert Alexy: “Una norma adscrita tiene validez y es una norma de derecho
fundamental, si para sua adscripcion a una norma de derecho fundamental directamente estatuida es
posible aducir una fundamentacién iusfudamentalmente correcta’. ALEXY, Robert. Teoria de los
derechos fundamentales. 2. ed. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2008, p.
53.

¥ SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 10. ed. rev. atual. e ampl.; 2. Tir. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2010, p. 53.

0 FERRAJOLI, Luigi. Op. cit., p. 12.

*' SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais..., p. 29: “(...) o termo ‘direitos
fundamentais’ se aplica para aqueles direitos do ser humano reconhecidos e positivados na esfera do
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O elevado niimero de diplomas internacionais® aprovados e incorporados
pelo pais ao longo dos anos evidencia essa nova realidade, em que surgem
discussbes doutrinarias sobre a existéncia de um Direito Constitucional
Internacional.

Sob essa dtica, o nemo tenetur se detegere integraria o rol de direitos
fundamentais do artigo 5° da Constituigdo Federal de 1988 ndo somente através de
hermenéutica ampliativa do direito ao siléncio, mas também em virtude da clausula
de abertura dos paragrafos 2° e 3° do mesmo dispositivo, que incorpora diplomas
internacionais de direitos humanos®.

Averiguada a diferengca entre garantia e direito fundamental, cumpre
ressaltar que alguns doutrinadores defendem a natureza garantidora®® do nemo
tenetur se detegere, como aparato na protecdo de outros bens juridicos. Tendo a
natureza de garantia, ndo possuiria um fim em si mesmo, funcionando como
instrumento de protecéo aos direitos fundamentais.

O carater instrumental e assecuratério do nemo tenetur se detegere
poderia ser identificado na restricdo ao agir investigatorio do Estado, em tutela aos
direitos do acusado a integridade fisica, liberdade e dignidade. Nas palavras de
Marteleto Filho,

“Essencialmente, a garantia proibe a coisificagdo do acusado e limita o poder
de investigacdo do Estado, donde se extrai seu carater instrumental e
assecuratorio de outros direitos fundamentais, tais como a integridade fisica,
a liberdade individual e, especialmente, a dignidade da pessoa humana.”®

Objetivando convergir ambos os posicionamentos, Maria Elizabeth Queijo
recorre a classificagdo promovida por Canotilho, em que se identifica a nogao de
principio-garantia, caracterizado por sua forga normativa imediata. Nesse sentido,

reconhece que o nemo tenetur se detegere € principio com fungdo garantidora, por

direito constitucional positivo de determinado Estado, ao passo que a expressao ‘direitos humanos’
guardaria relagdo com os documentos de direito internacional, por referir-se aquelas posicoes
juridicas que se reconhecem ao ser humano como tal, independentemente de sua vinculagdo com
determinada ordem constitucional, e que, portanto, aspiram a validade universal, para todos os povos
e tempos, de tal sorte que revelam um inequivoco carater supranacional (internacional).”

2 1dem, p. 30: “Depois do nascimento da ONU, e gragas a aprovagdo de cartas e convengodes
internacionais sobre direitos humanos, esses direitos ndo sdo mais ‘fundamentais’ somente no interior
dos Estados em cujas constituicbes sdo formulados, mas sao direitos supraestatais, ao quais os
Estados s&o vinculados e subordinados também no nivel do direito internacional; (...)”

% QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo..., op. cit., p. 67.

* ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de nado auto-incriminagdo: extenséo e limites.
Belo Horizonte: Del Rey, 2008, pp. 36/37.

* MARTELETO FILHO, Wagner, op. cit., p. 44.
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resguardar a liberdade de autodeterminagdo do acusado®, tutelar os interesses das
partes e do proprio processo, legitimando o exercicio da jurisdigéo”.

Discorrendo sobre classificacado diversa, mais especificamente em relacéo
a norma juridica, que pode assumir a natureza de principio ou regra, Marteleto Filho
defende que o nemo tenetur se detegere pode ser apreendido em dois niveis. No
plano da regra, esta o direito ao siléncio e a vedagao a cooperagao ativa, sendo que
sua extensdao € bem delimitada e ndo admite restricbes. Decorre da tutela da
dignidade da pessoa humana e da constatacdo de que o acusado n&o pode ser
rebaixado novamente & categoria de instrumento da atividade probatéria?®. No plano
principiologico, advém do direito de ndo cooperar com a produgao probatoria, sendo
passivel de restricdo, através da atividade ponderativa.

O presente trabalho entende que o nemo tenetur se detegere é um direito
fundamental, tanto pela expressa previsédo do direito ao siléncio no artigo 5°, LXIll da
Constituicdo Federal de 1988, como pela clausula de abertura dos paragrafos 2° e
3°, observando-se os diplomas internacionais que discorrem sobre o tema, ou ainda,
em virtude de interpretagdo ampliativa de outros direitos fundamentais -
contraditorio, ampla defesa, dignidade da pessoa humana, dentre outros.

Assume a natureza de principio-garantia, pela amplitude qualitativa dos
modos de aplicacdo inerentes aos principios e por sua funcdo protetiva. Os
principios, segundo Robert Alexy, sdo mandamentos de otimizagdo que prescrevem
a melhor aplicacédo possivel no caso concreto, sendo que, diante de uma antinomia
aparente, submetem-se ao sopesamento das realidades faticas e jurl’dicaszg. Nesse

sentido, a depender da situagao analisada, o nemo tenetur se detegere pode sofrer

zj QUELIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo..., op. cit., p. 61.
Idem, p. 68.
% Sobre o tema: “De fato, a realizacdo de um comportamento ativo, com conteido comunicativo, ndo
pode ser exigida do arguido em um sistema processual acusatério, uma vez que se estaria invertendo
a carga probatdria e transferindo-a da acusacgéo para o sujeito passivo. Pouca distingdo ha entre se
exigir uma declaragéo verbal ou a realizagdo de uma conduta naturalistica da qual se pode extrair um
conteudo informativo.” MARTELETO FILHO, Wagner. O direito a nao autoincriminagdo no
processo penal contemporaneo: investigagdo genética, interceptagbes telefébnicas e ambientais,
agentes infiltrados e outros problemas. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 80.
% ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales..., op. cit., p. 67: %(...) los principios son
normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades
juridicas y reales existentes. Por lo tanto, los principios son mandatos de optimizacién, que se
caracterizan porque pueden cumplirse en diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento
no solo depende de las posibilidades reales sino también de las juridicas. El ambito de las
posibilidades juridicas se determina por los principios y reglas opuestos.”
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restricoes e prevalecer a norma que melhor atenda ao caso concreto, respeitando-se
a proporcionalidade.

Integra o mundo do dever-ser ideal e esta sujeito a ponderagdes e
relagdes de preferéncia, consoante as circunstancias do caso concreto®®. Nenhuma
norma tem carater absoluto, especialmente no ambito processual penal, em que se
deve compatibilizar os interesses do réu com os interesses da coletividade.

Essa convivéncia e compatibilidade de interesses é essencial no Estado

Social®'

, em que o liberalismo juridico resguardado ndo mais condiz com aquele
originario da Revolugdo Francesa, mas sim com o resultado de um longo periodo
reformador, pautado pelo humanismo e pela tutela dos interesses de toda a
coletividade. A sociedade adquire patamar de superioridade, quando a mera
protecdo do individuo, em sua singularidade, mostra-se insuficiente. Para além da
abstencao estatal, preza-se por sua atuagao positiva, em protegdo a ordem publica e
aos direitos fundamentais inerentes a toda uma coletividade.

No ambito processual penal, os direitos e garantias inerentes ao réu,
portanto, ndo podem ser apreendidos sob a perspectiva da impossibilidade absoluta
de restricdes, sob pena de violar os interesses coletivos. A fim de que ndo haja
abusos, € preciso compatibilizar ambos os interesses: embora o Estado ndo possa
ser colocado & mercé da vontade do réu®, deve manter observancia aos direitos
fundamentais previstos na norma fundamental.

Dessa forma, o que se pretende averiguar € a constitucionalidade das
intervengdes corporais impostas ao individuo, observando-se o interesse estatal, o
direito de n&o autoincriminacdo e os preceitos do Direito Constitucional

Internacional.

0 Ibidem, p. 77.

* BONAVIDES, Paulo. Do Estado Liberal ao Estado Social. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2013, p. 33: “E Estado social onde o Estado avulta menos e a Sociedade mais; onde a liberdade e a
igualdade ja ndo se contradizem com a veeméncia do passado; onde as diligéncias do poder e do
cidaddo convergem, por inteiro, para trasladar ao campo da concretizagdo direitos, principios e
valores que fazem o Homem se acercar da possibilidade de ser efetivamente livre, igualitario e
fraterno. A esse Estado pertence também a revolugao constitucional do segundo Estado de Direito,
onde os direitos fundamentais conservam sempre o seu primado. Sua observancia faz a legitimidade
de todo o ordenamento juridico.”

% HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Conteiido e contornos do principio contra a
autoincriminagao. Campinas: Bookseller, 2005, p. 88.



20

3. Identificagao criminal

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, LVIII, prevé que o
civiimente identificado ndo sera submetido a identificacdo criminal, salvo quando
houver previsdo legal. Atribui primazia a identificagdo civil e carater residual a
identificacdo criminal, que incide apenas nas hipoteses regulamentadas pela Lei n°
12.037, de 1° de outubro de 2009.

O registro civil garante a seguranga da vida em sociedade, nas relagdes
sociais, contratuais, comerciais e outras, que os individuos mantém entre si e com o
proprio Estado. Em posse de informagcdes amplas e precisas sobre as
caracteristicas daqueles que se submetem a sua soberania, ao Estado compete
preservar a confiabilidade dos tratos sociais.

A identificagdo de uma pessoa decorre de um conjunto de caracteres que
permitem individualiza-la perante a sociedade. Existe a modalidade médico-legal e a
policial-judicial. A primeira & efetivada com a avaliagdo das caracteristicas fisicas,
funcionais e psiquicas do individuo, através de conhecimentos técnicos inerentes a
medicina, e a segunda ocorre mediante o confronto de dados e estatisticas, a partir
de fotografias, datiloscopia, antropometria ou descritivos. O objetivo de ambas é o
mesmo: individualizar os integrantes da sociedade, garantindo a seguranga nas
relagdes privadas e nas relagbes mantidas com o Estado.

O perito oficial papiloscopico Anténio Tadeu Nicoletti Pereira®® indica trés
objetivos primordiais do trabalho dos peritos em identificagdo:

1. Individualizar: descobrir 0 autor dos crimes e tornar Unica uma pessoa
em suas relagoes civis;

2. Assegurar direitos: garantir que ele (o autor), e apenas ele, pague
pelo crime cometido e que somente a pessoa que contraiu direitos e
obrigacdes na ordem civil possa ser responsabilizada por seus atos;

3. Identificar: revelar a identidade para garantia da seguranca da
sociedade.

A identificagdo criminal, sobretudo, justifica-se pela necessidade de
precisar, com celeridade e seguranga, a identidade daquele que é investigado
criminalmente. E responsabilidade do Estado identificar corretamente as pessoas a

% PEREIRA, Antonio Tadeu Nicoletti. A identificacio civil e sua inter-relagdo com a identificagao
criminal. Disponivel em:
<http://www.institutodeidentificacao.pr.gov.br/arquivos/File/forum/ident_civil_criminal.pdf>. Acesso
em: 11 nov. 2018.
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quem atribui antecedentes criminais e mantém sob sua custodia®*. Para tanto,
essencial a constru¢gao de um Banco de Dados, que objetiva servir aos interesses da
coletividade.

A Lei n° 12.037/09% especifica quais documentos podem identificar
civiimente um individuo: carteira de identidade, carteira de trabalho, carteira
profissional, passaporte, carteira de identificagao funcional ou outro documento que
permita a identificagdo (clausula de abertura). Ainda equipara aos documentos
mencionados aqueles de identificagdo militar.

Em seu artigo 3° elenca as situagbes em que €& possivel efetuar a
identificacado criminal, ainda quando apresentado qualquer dos documentos acima. A
maioria das hipdteses decorrem de irregularidade do documento: rasura ou indicio
de falsificagdo; conteudo insuficiente; informagdes conflitantes entre si, havendo
mais de um; incompatibilidade com registros policiais; estado de conservagao
precario ou distancia temporal/local da expedicdo que ndo permite a completa
identificagao.

Para além das hipoteses acima delineadas, o inciso IV do mesmo artigo
insere no ordenamento juridico a possibilidade de identificagdo criminal quando for
essencial as investigagdes policiais. Considerada sua amplitude, ndo pode ocorrer
ao arbitrio do magistrado ou da autoridade policial, sob pena de afronta a preceitos
constitucionais, sendo essencial a existéncia de decis&o judicial motivada que
observe a proporcionalidade e a razoabilidade da medida.

Aos métodos de identificacdo datiloscépico e fotografico, a Lei n°
12.654/12, que sera melhor analisada em capitulo posterior, inseriu a coleta de
material biolégico para obtengdo de perfil genético, na fase investigatoria, limitada a
hipotese do artigo 3°, IV, supramencionada.

Cumpre ressaltar que, identificado criminalmente, o perfil genético sera

armazenado em banco de dados gerenciado por uma unidade de pericia criminal. As

* DIAS, Euler da Veiga. Identificagao civil e identificagdo criminal: os reflexos da aplicabilidade do
inciso LVIIl do art. 5° da Constituicho Federal na Sociedade Brasileira. Disponivel em:
<https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/4362/1/arquivo5540_1.pdf>. Acesso em: 11 nov.
2018.

% BRASIL. Lei n°® 12.037, de 1° de outubro de 2009. Dispdes sobre a identificagdo criminal do
civiimente identificado, regulamentando o art. 5°, inciso LVIIlI, da Constituicdo Federal. In: Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 1° out. 2009. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12037.htm> Acesso em: 11 nov. 2018.
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informagdes ali constantes tém carater sigiloso e n&o podem revelar tragos
somaticos ou comportamentais do examinado, limitando-se a sua identificagao.

Quanto a exclusao do perfil genético, o artigo 7°-A da Lei n® 12.037/09 é
incongruente com a previsao do artigo 7° que o antecede. Enquanto a identificagédo
fotografica pode ser retirada, desde que haja identificagdo civil, nos casos de n&o
oferecimento da denuncia, sua rejeigdo, absolvicdo, arquivamento definitivo do
inquérito ou transito em julgado da sentencga, os perfis genéticos permanecerdao em
banco de dados durante todo o prazo prescricional do delito.

Delimitadas as nogdes basilares da identificagdo, embora seja
classificada como método de identificagdo criminal, a coleta de material biolégico
tem dupla natureza. Seu carater probatério é evidente e sera melhor elucidado nos

capitulos que seguem.
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4. Colaboragao do individuo com a produgao probatéria

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil celebrou, ha
aproximadamente trinta anos, a reinser¢do democratica do pais e a superacédo de
ideais inquisitérios que marcaram o periodo ditatorial. Trouxe reflexos sobre todo o
ordenamento juridico, consolidando o processo penal democratico.

Ao individuo é reconhecida a posi¢cao de sujeito de direitos, em patamar
de igualdade e equilibrio com a acusagao, sobre a qual recai o 6nus probatorio. O
investigado ou condenado n&o mais se submete ao tratamento de objeto de prova,
mas adquire autonomia, sendo-lhe assegurados os principios constitucionais do
contraditério, ampla defesa e presuncgao de inocéncia.

Ocorre que, consolidado o Estado Social, a abstencdo do individuo na
producao probatdria e o direito de recusa que dela decorre ndo possuem carater
absoluto, sob pena de frustrar por completo o interesse publico de persecucao

penal®®

. Desse modo, o individuo podera ser chamado a contribuir com a producéao
de provas, de forma ativa ou passiva, constatada a relevancia de sua cooperacgao
para o interesse publico e observados os pressupostos constitucionais, notadamente
a existéncia de previsao legal e autorizagao judicial, pautada na proporcionalidade.

A cooperagcdo  ativa pressupode um  atuar positivo do
investigado/acusado/condenado, precedido de consentimento livre e esclarecido®,
em observancia a sua autonomia volitiva. A doutrina e a jurisprudéncia
constantemente mencionam, a titulo exemplificativo, o interrogatério, a
reconstituicdo dos fatos, a produgéo de padrdes grafotécnicos e vocais e o teste do
etildbmetro.

Paises como os Estados Unidos da América restringem o direito a nao
autoincriminagdo a condutas comissivas, notadamente o interrogatério. No Estado
Democratico de Direito, ele deixa de ser meio de prova e se torna instrumento de
defesa do acusado, que tem a discricionariedade de comparecer ou ndo em juizo
para prestar suas declaragdes, ou ainda, recorrer a prerrogativa de se silenciar®®.
Sua liberdade de autodeterminagdo ndo pode ser desvirtuada, motivo pelo qual o

ndo comparecimento voluntario ou o siléncio do réu ndo podem configurar ilicito

% QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo..., op. cit., p. 283.
¥ HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contetido e contornos..., pp. 248/249.
% ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de nao auto-incriminagao..., p. 77.
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penal, tampouco trazer consequéncias processuais que lhe sejam desfavoraveis®. A
recusa é exercicio regular de um direito*’, sendo, portanto, legitima.

A cooperagao passiva, por outro lado, requer a tolerancia do individuo
perante a producdo de determinada prova, por exemplo através de intervencao
corporal para coleta de material genético. Essa segunda categoria se aproxima e,
por vezes, confunde-se com a visdao do sistema inquisitério, em que o réu era
considerado meio de prova.

Outra distingdo importante € aquela fixada entre provas invasivas e nao-
invasivas*'. As provas ndo-invasivas implicam na tolerancia do acusado ou no
fornecimento de materiais/objetos, que ndo dependem da ingeréncia no corpo do
individuo nem de conduta que constranja sua dignidade. Podem ser realizadas sem
a necessidade de consentimento prévio, desde que nao requeiram conduta
comissiva, havendo prévia autorizag&o judicial, por exemplo no caso da busca e
apreensio®.

As provas invasivas®® sdo produzidas mediante a insercéo sobre a esfera
pessoal do individuo, afrontando, em tese, a dignidade da pessoa humana, os
direitos a intimidade, privacidade, integridade fisica e moral e ndo autoincriminagéao.

A dignidade humana é referida na Constituigdo Federal de 1988, em seu
artigo 1°, Ill, como valor fundamental do Estado Democratico de Direito. O instinto de
autopreservacgao é inerente ao ser humano, que, visando resguardar sua propria
dignidade, aloca a protecdo de sua honra objetiva em patamar superior ao interesse
coletivo.

Os direitos a intimidade e a privacidade sao intimamente relacionados e
visam restringir o acesso do Estado a esfera pessoal do individuo, seja seu corpo ou
objetos de sua propriedade. Alguns doutrinadores, contudo, defendem que a invasao
a intimidade do homem se justifica quando avaliado o interesse publico na

% QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de nio produzir prova contra si mesmo..., op. cit., p. 256:
“Tem predominado, assim, na doutrina o entendimento de que, por incidéncia do nemo tenetur se
detegere, ndao se admitem medidas coercitivas contra o acusado para compeli-lo a cooperar na
producgéo das provas; a recusa do réu nao configura crime de desobediéncia; e ndo se permite extrair
da sua recusa a veracidade da imputagdo, nem presungao de culpabilidade.”

* |dem, p. 310.

“! ALBUQUERQUE, Marcelo Schirmer. A garantia de ndo auto-incriminagao..., p. 99.

*2 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo..., op cit., p. 306.

* ALBUQUERAQUE, op cit., p. 108.
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persecucdo penal*, razdo pela qual a alegacdo de ofensa ao pudor ndo poderia
refrear a coleta de material genético®.

Avistando a sombra do passado, marcado pelo emprego de tortura e pela
utilizacdo de meétodos afrontosos ao bem estar do ser humano, os direitos a
integridade fisica e moral também merecem resguardo. Preza-se pela tutela
constante da psique e do corpo, que ndo podem ser sobrepujados pelo poder do
Estado na producgao de provas.

O direito de nao autoincriminacdo, devidamente delineado em capitulo
anterior, € restringido no momento em que o individuo tem reduzida sua liberdade de
autodeterminagdo®®, colaborando com a produgdo de provas através de uma
conduta omissiva, que |he é imposta e pode debilitar sua defesa.

Em contrapartida, em favor da paz social e da seguranga publica,
admitem-se restrigbes ao nemo tenetur se detegere, em carater excepcional®’.
Apesar do direito de n&o colaborar com a produgdo de prova que lhe seja
desfavoravel, o individuo pode ser chamado a participar da persecucdo penal e
tolerar a ingeréncia do Estado em sua esfera pessoal, desde que respeitados os

limites constitucionais.

4.1 Requisitos da restricdo ao nemo tenetur se detegere

As intervengdes corporais podem ser determinadas, desde que respeitem
0 nucleo essencial do direito de ndo autoincriminagcdo e obedegcam aos principios da
legalidade, judicialidade e proporcionalidade®.

O principio da legalidade encontra previsao no artigo 5°, Il da Constituicdo
Federal de 1988, que insere no ordenamento juridico a necessidade de lei para a

** QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo..., op. cit., p. 279.

“ HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contetido e contornos..., op. cit., p. 321.

*1dem, pp. 327/328.

*” QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo..., op. cit., p. 305.

8 1dem, pp.- 138/139: “Em sintese, para que uma prova invasiva seja decretada é preciso autorizagdo
legal que permita uma prévia decisao judicial que, fundamentadamente, demonstre: a presenga de
indicios de autoria e materialidade do crime, conforme o grau de exigéncia estabelecido pela lei
especifica; a unicidade da prova, por inexisténcia de método alternativo apto a esclarecer a questao;
a proporcionalidade entre a medida e os beneficios obtidos com o possivel esclarecimento de um fato
criminoso, que deve revestir-se de consideravel gravidade; e, finalmente, no caso de intervengdes
corporais, a auséncia de riscos a salude do imputado, por meio de uma medida idéntica ou
comparavel aquelas consagradas para fins terapéuticos. A presenca da defesa técnica deve ser
assegurada salvo se incompativel com a prova a ser produzida. A postergacdo do contraditério deve
ser, necessariamente, justificada no caso concreto.”
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adocdo de medidas restritivas a direitos fundamentais*®. A atuacdo do Poder
Legislativo deve ser qualificada, de modo que ndo basta a mera edi¢cao de lei, ela
deve nortear os pressupostos e a extensdo da restricdo>®. O diploma legal deve
conter conteudo claro e objetivo, com previsdes normativas de carater geral e
abstrato, sendo respeitada a anterioridade da lei em face do caso concreto.

O principio da judicialidade advém da natureza do Poder Judiciario®
como garantidor de direitos fundamentais. Complementando a atuagdo do
legislativo, cumpre ao magistrado autorizar a intervengdo, mediante analise do caso
concreto, de forma motivada®?, sob pena de nulidade, nos termos do artigo 93, IX da
Constituicdo Federal de 1988. Ressalta-se que a medida restritiva ndo pode estar
desvinculada da investigagcao de um delito especifico, sob pena de tornar impossivel
a ponderagao dos bens juridicos envolvidos®?.

O principio da proporcionalidade nao tem previsdo expressa ha
Constituicdo Federal de 1988, mas decorre da clausula do devido processo legal
(artigo 5°, LIV da CF/88), da esséncia dos direitos fundamentais e do proprio Estado
de Direito. Toda medida que restringe direitos deve manter observancia a finalidade
da norma, mediante justificagdo teleologica, e aos trés elementos que compdem a
proporcionalidade: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito>.

Primeiramente, deve-se averiguar se a intervengédo é objetivamente apta
a propiciar a finalidade pretendida, nos planos qualitativo (medida id6nea),
quantitativo (restricdo toleravel) e subjetivo (aplicagdo singular). Em seguida, é
preciso avaliar a necessidade da medida, sob a dtica da ultima ratio. Deve-se
verificar a existéncia de meios alternativos que permitam alcangar, em igual medida,
o fim que se almeja, optando por aquele que seja menos gravoso ao direito objeto
da restrigao®.

*° Ibidem, pp. 293/294.

% HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contetdo e contornos..., op. cit., p. 329.

* QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de nido produzir prova contra si mesmo..., op. cit., pp.
294/295.

°2 |dem, p. 295: “E a motivagdo que permite exercer o controle de legalidade sobre as decisées
proferidas pelo Judiciario. Por meio dela evitam-se arbitrariedades. Além disso, a motivagéo legitima
as decisOes judiciais perante a sociedade.”

°* MARTELETO FILHO, Wagner. O direito a ndo autoincriminacgao..., op. cit., pp. 143/144.

** QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo..., op. cit., p. 294.

°® SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais..., op. cit., pp. 397/398.
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A proporcionalidade em sentido estrito implica na analise comparativa do
fim almejado com o grau de restricdo imposto ao direito fundamental. Quanto maior
a gravidade da restricdo, maiores devem ser os indicios de autoria ou participagao
que justifiquem a medida®®. Aproxima-se do principio da razoabilidade®’, pois
depende do controle de constitucionalidade no caso concreto.

4.2 A coleta de material genético

O desenvolvimento do exame de DNA ocorreu na década de 80 e
ocasionou alteragéo significativa das técnicas de identificagdo cientifica e juridica,
em virtude do alto grau de precisao e confiabilidade que dele emanam. Introduziu
um novo método de produgdo probatéria®®, com notavel relevancia em face da
constante busca de verossimilhanca entre as decisdes proferidas pelo Poder
Judiciario e a realidade fatica.

Na legislacgéo civil, assumiu forga probatoria em agdes de reconhecimento
de paternidade, permitindo a inversdo do 6nus probatério diante da negativa de
submissdo ao exame de DNA®®, fazendo recair sobre o suposto pai a necessidade
de refutar o alegado em exordial.

Em ambito processual penal, a coleta de material organico para
realizagdo de pericia® ndo adquire a mesma relevancia dada pelos civilistas,
considerando a vulnerabilidade do examinado — acusado, investigado ou condenado
— e a presuncgao de inocéncia, fatores que impossibilitam o deslocamento do 6nus
probatério, que sempre deve recair sobre a acusacao.

Nao obstante, 0 exame supre os anseios inerentes ao processo penal, em

busca da verdade material, primando pela correspondéncia entre decisdo e

°® QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de nido produzir prova contra si mesmo..., op. cit., pp.
304/305.
" SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais..., op. cit.,, p. 401: “Tendo em
conta que o juizo de ponderacao se verifica, com maior énfase (para Alexy, essencialmente), no
ambito do assim designado terceiro nivel da aplicagdo da proporcionalidade (seguindo-se a metddica
trifasica da proporcionalidade), o fato € que mesmo a ponderagédo sendo considerada simplesmente
como sendo coincidente com o raciocinio requisitado pelo principio da razoabilidade como parametro
da atuacdo normativa estatal, € este seguramente por esta razdo que a razoabilidade é também
identificada com a proporcionalidade em sentido estrito, o que, todavia, ndo significa necessariamente
ggue se trate de nogdes integralmente fungiveis e que ndo tenham uma aplicagdo autébnoma.”
QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo..., op. cit., p. 244.
% BRASIL. Sumula 301. In.. Stmulas do Superior Tribunal de Justiga. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/docs_internet/SumulasSTJ.pdf>. Acesso em: 23 out. 2018.
® HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Conteudo e contornos do principio contra a
autoincriminag¢ao. Campinas: Bookseller, 2005, p. 301.
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realidade dos fatos. Considerando, ainda, que a investigacdo n&o pode ser
influenciada nem dificultada por uma das partes, em respeito ao devido processo
Iegal61, a técnica foi inserida na legislagdo processual penal, assumindo tripla
funcdo: meio de identificacdo pessoal, meio de prova e elemento integrante do
banco de dados genético.

O exame pode ser realizado, para além do sangue, utilizando-se de pelos,
cabelos e saliva. Carlos Haddad defende que as amostras retiradas na mucosa
bucal, do lado interno da face, possuem alto indice de eficacia e restringem, em
menor grau, direitos fundamentais inerentes ao individuo®®, uma vez que s&o provas
nao-invasivas. Por outro lado, Maria Elizabeth Queijo defende que a coleta em
cavidade bucal é intervengao corporal invasiva, todavia aponta que é possivel a
obtengado de saliva por outros métodos®®, ou ainda a realizacdo de exames em fios
de cabelo e pelos.

O material genético do ser humano é composto de parte codificante e de
parte nao-codificante. Evitando-se o retrocesso ao direito penal do inimigo, a
utilizagdo do material codificante, que contém os tragcos de personalidade do
individuo, € vedada. A parte nao-codificante € suficiente para distinguir individuos,
sem conter informacdées de natureza médica e particular, preservando sua
autodeterminacéo informativa.

Utiliza-se, portanto, somente a parte ndo-codificante do DNA, que permite
delinear o perfil genético do individuo e proceder as finalidades da coleta:
identificac&o criminal e averiguagao de autoria delitiva.

O banco de dados é composto por material genético colhido durante a
investigacdo e apds a condenagdo por crime hediondo ou de natureza grave,
hipéteses que serdo melhor explanadas no capitulo seguinte. O que merece
primordial analise, no momento, € a importancia do instituto, que possibilita o dialogo
entre os perfis genéticos, a nivel local, estadual e nacional, objetivando facilitar a
identificacdo de individuos e incrementar o método probatoério no processo penal.

A compatibilizagdo do vestigio colhido na cena do crime com o perfil
genético constante do banco de dados n&o pode assumir, contudo, a posigao antes

" QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo..., op. cit., p. 44.
2 HADDAD, op. cit., p. 302.
®® QUEIJO, op. cit., p. 246.
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ocupada pela confissdo como prova suprema, infalivel e obtida a qualquer custo e
sob qualquer pretexto. Esse comportamento implicaria na geneticizagdo da Justica®®.

Deve-se evitar que o banco de dados fomente uma nova forma de
investigacdo em que a autoria do delito seja determinada apenas com base nos
exames periciais efetuados em materiais genéticos, restringindo os atos
investigatorios a realizacdo de pericias e afrontando direitos fundamentais
intrinsecos ao ser humano, notadamente, sua liberdade®.

A cautela na investigagao € essencial para que nao haja um retrocesso ao
Direito Penal do Inimigo®, com analise seletiva de individuos estigmatizados por
suas informacgdes genéticas. Nas palavras de Aury Lopes Junior,

‘o exame de DNA é muito importante, e com certeza ter& uma grande
influéncia na formacéo da convicgao do julgador, mas é apenas mais uma
prova, sem qualquer supremacia juridica sobre as demais.?”

Cumpre ressaltar que a analise da questdo nao pode estar vinculada aos
eventuais reflexos negativos que pode trazer para o ordenamento jurl’dico68, 0s quais
precisam ser coibidos por medidas adequadas. Aqui se avalia a constitucionalidade
da coleta de material genético e sua disponibilizagdo em banco de dados,
notadamente em face dos principios da legalidade, judicialidade e proporcionalidade.

Constatada a inovagdo promovida pela coleta de material genético, o
doutrinador Carlos Haddad entende que o exame compulsério de DNA é passivel de
incorporacdo pelo processo penal brasileiro®, por hermenéutica sistematica e

observando a légica do ordenamento juridico, contudo prefere as intervengdes

® HADDAD, p. 305.
® RUIZ, Thiago. Banco de dados de perfis genéticos e identificagdo criminal: breve andlise da
Lei 12.654/2012. Boletim IBCCRIM, n 243, Fevereiro/2013.
® RUIZ, Thiago. Banco de dados de perfis genéticos e identificagdo criminal: breve andlise da
Lei 12.654/2012. Boletim IBCCRIM, n 243, Fevereiro/2013: “Deveras, na sociedade hodierna, do
homem transparente, mais uma vez, em nome do interesse publico, franqueou-se o direito a
intimidade, desnudou-se a constitui¢cdo do individuo e ratificou-se a sele¢do dos “inimigos” do Estado,
g7ue, agora, sdo também estigmatizados por meio de suas informagdes genéticas.”

LOPES Jr., Aury. Lei 12654/2012: é o fim do direito de ndo produzir provas contra si mesmo (Nemo
tenetur se detegere)? Boletim IBCCRIM, ano 20, n 236, Julho/2012.
% |dem, pp. 318/319.
% HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Contetido e contornos..., op. cit., p. 314: “E dificil conceber
que o acusado possa ser privado de sua liberdade durante o curso do processo, ter sua vida
monitorada vinte quatro horas ao dia por escutas telefonicas, ser conduzido coercitivamente para as
audiéncias, ter quebrado o sigilo bancario e fiscal, sujeitar-se ao reconhecimento pela vitima, apesar
de ndo consentir, ser revistado em suas vestes e em seu domicilio, ser condenado a longa pena
privativa de liberdade, apds o devido processo legal, admitindo-se até mesmo o exterminio da vida
em restritas hipéteses, mas dele ndo se possa extrair pequena quantidade de saliva ou um fio de
cabelo sem que assinta. Em confronto com os meios de prova existentes, o exame compulsério de
DNA pode ser incorporado ao processo penal brasileiro sem que constitua limitagdo de bens juridicos
que ja ndo sofram restricbes admissiveis pela atual legislagédo.”
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corporais nao-invasivas, considerando como tal a coleta de fios de cabelo ou saliva.
Nas palavras do autor:

“‘Deve-se dar preferencia as intervengdes corporais nao-invasivas. Além de
trazer menor risco de lesdo a integridade fisica do acusado, afasta sensagoes
dolorosas e torna mais facil o procedimento de coleta da amostra. No direito
inglés, as coletas sdo classificadas em intimate samples, caso da coleta
sanguinea, e non intimate samples, a exemplo da extragdo de fios de cabelo
e de saliva.””

No mesmo sentido, Queijo defende que a melhor opgéo é a previsao de
provas que possam ser realizadas mediante intervencao corporal ndo-invasiva, a fim
de conciliar os interesses da persecugao penal e do individuo, resguardando seus
direitos fundamentais’'. Em contrapartida ao posicionamento de Haddad, entende
gue a coleta de saliva € invasiva e prefere a realizacdo do exame de DNA por fios de
cabelo e pelos.

Ressalte-se que eventual restricdo ao principio-garantia do nemo tenetur
se detegere depende de determinacao judicial, previsdo legal e obediéncia estrita,
em tutela aos principios da legalidade, judicialidade e proporcionalidade -
adequacao, necessidade, proporcionalidade em sentido estrito. Dessa forma,
proceder-se-a a analise da legislagdo vigente sobre o tema, a fim de averiguar sua

compatibilidade com os mencionados principios constitucionais.

© |bidem, p. 333.
" QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo..., op. cit., p. 246.
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5. Analise da Lei n°® 12.654, de 28 de maio de 2012

A Lei n° 12.654, de 28 de maio de 2012"%, alterou a Lei n° 12.037/09, e a
Lei n°® 7.210/84 (Lei de Execugado Penal), para prever a coleta de perfil genético
como forma de identificagdo criminal, e dar outras providéncias.

O artigo 1° da novel legislagao incluiu o paragrafo unico do art. 5° da Lei
n° 12.037/09, que dispbde sobre a identificacdo criminal do civilmente identificado.
Com a nova previsao, torna possivel a identificacdo criminal pela coleta de material
biolégico, mediante a obtengao de perfil genético, quando essencial as investigagoes
policiais, apos decisdo de autoridade judiciaria competente, que pode atuar de oficio
ou mediante representacdo da autoridade policial, do Ministério Publico ou da
defesa.

Acrescenta a identificacdo criminal datiloscopica e fotografica nova
modalidade de identificagdo do individuo, agora mediante exame de DNA. Os dados
coletados devem ser armazenados em banco de dados de perfis genéticos,
gerenciado por unidade oficial de pericia criminal, nos moldes do artigo 5°-A da Lei
n° 12.037/09, acrescido pelo artigo 2° da legislagao sob analise.

Em seus paragrafos, dispde que as informagdes genéticas ndo poderao
revelar tragos somaticos e comportamentais do individuo, salvo indicagdo de género;
os dados que integram os bancos de dados terdo carater sigiloso, de modo que a
permissao ou promog¢ao de uso indevido, com fins diversos da previséo legal ou da
deciséo judicial, implicara em responsabilidade civil, penal e administrativa; a analise
dos perfis genéticos ainda deve constar de laudo pericial, firmado por perito oficial
devidamente habilitado.

O mesmo dispositivo incluiu os artigos 7°-A e 7°-B da Lei n° 12.037/09,
que tratam, respectivamente, da exclusao de perfis genéticos do banco de dados no
prazo prescricional do delito e do armazenamento em banco de dados sigiloso nos
moldes de regulamento a ser expedido pelo Poder Executivo.

O artigo 3° da legislacado sob analise acrescentou o artigo 9°-A da Lei n°
7.210/84 (Lei de Execugédo Penal), que determina a obrigatoriedade da identificagcao

do perfil genético, mediante extracdo de DNA, de condenado por crime praticado

"> BRASIL. Lei n° 12.654, de 28 de maio de 2012. Altera as Leis n® 12.037, de 1°de outubro de
2009, e 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de Execugao Penal, para prever a coleta de perfil genético
como forma de identificagdo criminal, e da outras providéncias. In: Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 28 mai. 2012. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12654.htm> Acesso em: 11 nov. 2018.
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dolosamente, com violéncia de natureza grave contra pessoa, ou por crime previsto
no artigo 1° da Lei n° 8.072/90. Ressalta que deve ser adotada técnica adequada e
indolor, sendo que a identificagdo sera armazenada em banco de dados sigiloso,
nos moldes de regulamento a ser expedido pelo Poder Executivo. Acrescenta que a
autoridade policial (federal ou estadual) podera requerer acesso ao banco de dados,
perante o juiz competente, em caso de inquérito instaurado.

Alterando dois estatutos juridicos, constatam-se duas finalidades distintas
inerentes a Lei n® 12.654/12. Para o investigado, a coleta de material biolégico visa a
producdo probatoria em um caso concreto e determinado; para o apenado, objetiva
complementar o banco de perfis genéticos, para apuragao de crimes futuros™. Visa
identificar a autoria delitiva em persecug¢des penais em andamento ou futuras. Em
virtude disso, Maria Elizabeth Queijo destaca que

“(...) é inegavel que sobre ela incide o principio de que ninguém é obrigado a
produzir prova contra si mesmo, inexistindo, pois, dever de colaboragdo. Dai
a consequéncia de que a recusa em cooperar ndo pode levar a configuragao
do crime de desobediéncia, nem se pode admitir execugdo coercitiva
tendente a producédo da prova. De igual modo, da recusa ndo se podera
extrair qualquer consequéncia negativa ao investigado ou acusado.””

Durante as investigag¢des, dois requisitos sdo impostos: essencialidade da

medida e autorizagdo judicial. André Nicolitt”

defende a existéncia de outro requisito
implicito, sem o qual a medida seria inconstitucional, qual seja, o consentimento
informado do indiciado.

A novel legislacdo conferiu indevida amplitude a coleta de material
genético na identificagdo criminal e disp6s de forma sucinta sobre o armazenamento
dos perfis genéticos em banco de dados, atribuindo ao Poder Executivo sua
regulamentacdo, o que fere o principio da legalidade estrita. O individuo que se
submete a identificagdo criminal genética tem o direito de saber como sera
armazenado seu material genético e como se procedera o acesso aos dados

pessoais.

"> LOPES JR., Aury. Lei 12654/2012: é o fim do direito de ndo produzir provas contra si mesmo
sNemo tenetur se detegere)? Boletim IBCCRIM, ano 20, n 236, Julho/2012.

* QUEIJO, Maria Elizabeth. O principio nemo tenetur se detegere e a coleta de material
genético: identificagdo criminal ou colaboragao na produgéo da prova? Boletim IBCCRIM, ano 21, n
250, Setembro/2013.

S NICOLITT, André. Banco de dados..., op. cit.: “(...) parece-nos que seria inconstitucional qualquer
interpretacdo do art. 1.° da Lei 12.654/2012 no sentido de que a extragcdo de amostras possa ser
efetuada sem o consentimento do indiciado e contra a vontade deste, por violar os principios da
dignidade humana e da vedacgéo da autoincriminagao coercitiva, (...)".



33

Ressalte-se que o fato de o juiz poder agir de oficio é debatido pelos
doutrinadores, pois atribuir ao julgador fungéo inerente a pessoa do investigador
afrontaria o sistema acusatério®.

Considerando a gravidade da intervenc&o corporal e a ndo indicagéo
taxativa dos crimes sobre os quais pode incidir’’, com vistas ao principio da
proporcionalidade, notadamente em seus aspectos necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito, é preciso que as autoridades policial e judicial compatibilizem a
restricdo com a ultima ratio do sistema e a determinagdo deve se restringir a
investigacéo de crimes cuja gravidade justifique a medida.

O prazo de armazenamento também €& objeto de discussdo doutrinaria,
considerando que o unico parametro temporal fixado pela lei para o armazenamento
de perfis genéticos € o prazo prescricional do delito. Nada dispde sobre as hipoteses
de arquivamento do inquérito ou absolvicdo do inculpado, ocasides em que a
manutengdo do material biolégico em banco de dados seria medida por demais
desarrazoada.

Em se tratando de condenado por crime hediondo ou crime doloso
cometido com violéncia de natureza grave contra pessoa, a interveng¢ao corporal &
obrigatéria e ndo exige autorizagdo judicial. Embora ndo conste da literalidade da
norma, entende-se que a existéncia de sentenga condenatéria transitada em julgada
€ requisito intransponivel, observando-se a presungao de inocéncia e a sistematica
do ordenamento juridico atual.

Diferentemente do momento pré-processual, a lei nem chega a prever o
tempo em que ficara cadastrado o perfil genético do apenado. Ha quem defenda a
aplicacdo por analogia do instituto da reabilitagdo, nos moldes do artigo 93 e
seguintes do Cddigo Penal, sendo possivel a exclusdo do registro decorridos dois
anos da data em que for extinta a pena ou findar sua execucéo’®. Outros defendem
que deve permanecer pelo lapso temporal equivalente a prescricdo da pretensao
executoria, ou ainda pelo periodo de cumprimento da pena, considerando que o
efeito secundario ndo pode se estender para além do tempo de cumprimento da

propria pena’®.

"® NICOLITT, André. Banco de dados de perfis genéticos (DNA). As inconstitucionalidades de Lei
12.654/2012. Boletim IBCCRIM, ano 21, n 245, Abril/2013.

" LOPES JR., Aury. Lei 12654/2012..., op. cit..

8 LOPES JR., Aury. Lei 12654/2012..., op. cit.

& NICOLITT, André. Banco de dados..., op. cit.
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O artigo acrescentado na Lei de Execucdo Penal, embora determine a
obrigatoriedade da extracdo de DNA no caso de condenado por crime praticado
dolosamente, com violéncia de natureza grave contra pessoa, ou por crime
hediondo, ndo disciplina as consequéncias da recusa. Diante disso, discute-se sobre
o cabimento de medidas coercitivas. Ocorre que o emprego de forga para vencer a
resisténcia ndo € indolor e se assemelha, em muito, ao que se entende por tortura,
motivo pelo qual n&o se justifica no Estado Democratico de Direito.

Outro ponto debatido € a expressao violéncia de natureza grave, que
integra a nogédo de conceito juridico indeterminado, por sua vagueza e imprecisao.
Deixa a discricionariedade da autoridade estatal a delimitacdo do que entende ser
crime praticado com violéncia de natureza grave contra pessoa. Considerando a
obrigatoriedade da medida restritiva, ao utilizar um conceito de tamanha impreciséo,
nao andou bem o legislador. Afrontou o principio da legalidade quando editou um
diploma legal desprovido de conteudo claro e objetivo, repleto de indeterminagdes.

Ademais, a Lei n°® 12.654/12 tampouco aprofundou na discusséo sobre a
natureza sigilosa do banco de dados. Por conter informagdes sobre a prépria
constituicdo da pessoa, o acesso aos perfis genéticos deve ser pautado pela
confidencialidade. A restricdo ndo afeta somente a conduta de terceiros, mas
também atribui ao Estado o dever de resguardar a autodeterminagdo informacional
do examinado®, informando-o sobre as circunstancias da divulgacdo de seus dados
pessoais.

Considerando que a Lei n°® 12.654/12 n&o esgotou o tema da identificagdo
criminal genética e deixou em aberto variadas questdes, alguns autores ja se
manifestaram sobre sua (in)constitucionalidade.

Marteleto Filho entende que o principal problema da lei sob analise € a
afronta ao principio da legalidade. Assim, por auséncia de legislacdo especifica
delineando os aspectos da restricdo, as intervengdes corporais coercitivas ainda nao
poderiam ocorrer no Brasil. Leia-se:

“No aspecto formal, a nova Lei também nao pode ser classificada como uma
norma processual penal, que confere disciplina a um meio de prova da
complexidade, intensidade e alcance das intervengdes corporais coercitivas,
as quais afetam inumeros direitos fundamentais (integridade fisica, liberdade

®RUIZ, Thiago. Banco de dados de perfis genéticos e identificagdo criminal: breve andlise da
Lei 12.654/2012. Boletim IBCCRIM, n 243, Fevereiro/2013.
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ambulatéria, intimidade, etc), demandando regulamentacao legal especifica e
detalhada.”®"

Em complemento, Maria Elizabeth Queijo demonstra sua opinido sobre o
entdo Projeto de Lei n® 2458/2011. A doutrinadora discorre sobre a incongruéncia da
coleta do material genético de pessoas que nao foram definitivamente condenadas
com a dignidade humana. Censura a amplitude da restricdo ao nemo tenetur se
detegere, o prazo fixado para exclusdo do perfil genético, a imprecisao da expressao
crime praticado com violéncia de natureza grave contra a pessoa, a auséncia de
indicagdo da necessidade ou ndo de transito em julgado e a ndo abordagem das
consequéncias da recusa do investigado/condenado. Nesse sentido:

“O Projeto em questdo merece severas criticas. A coleta de material genético
para compor banco de dados, especialmente para aqueles que nao foram
definitivamente condenados, viola a dignidade humana. Além disso, o Projeto
confere censuravel amplitude a coleta de material genético na identificagao
criminal. Em acréscimo, a exclusdo de perfis genéticos s6 ocorrera quando
extinta a punibilidade do delito pela prescricdo, o0 que ndo se mostra
adequado, ja que o arquivamento do inquérito ou mesmo a absolvicdo
deveriam autorizar tal exclusdo. Ademais, o Projeto ndo define o que seja
crime praticado ‘com violéncia de natureza grave contra a pessoa’, para
autorizar, em caso de condenacgdo, a coleta de material genético para
inclusdo no banco de dados. Igualmente, ndo esclarece se somente as
condenacdes transitadas em julgado por crimes praticados ‘com violéncia de
natureza grave contra a pessoa’ e por delitos hediondos poderao ensejar tal
coleta. E, por fim, ndo foi prevista hipotese de exclusdo de dados do banco
genético para os condenados por tais delitos. No entanto, é importante frisar
que o Projeto ndo prevé a recusa do investigado e do condenado no
fornecimento de material genético, tampouco cuidou das consequéncias
dessa recusa.”®

A autora ainda destaca que o diploma legal sob analise incorre em nitida
inconstitucionalidade, vez que nado estipula os critérios norteadores da deciséo
judicial. Confere excessiva amplitude a coleta de material genético, néo
especificando o0 modo de producdo da prova — com intervengéo corporal invasiva ou
nao —, a natureza da colaboragdo, os requisitos da gravidade do delito nem os
indicios de autoria/participacdo necessarios. Viola, portanto, os principios da
legalidade e da proporcionalidade®, pela imprecisdo de seu contetido, estando em
desconformidade com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988%.

8 MARTELETO FILHO, Wagner. O direito a ndo autoincriminagao..., op. cit., p. 162.

8 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo..., op. cit., nota de
rodapé 840, p. 321.

8 QUEIJO, Maria Elizabeth. O principio nemo tenetur se detegere e a coleta de material
genético..., op. cit.: “Nessa esteira, concluimos que o nemo tenetur se detegere s6 poderia sofrer
restricbes por lei, estrita e prévia, pautada no principio da proporcionalidade. Em atendimento ao
mencionado principio, a restricdo ao nemo tenetur se detegere deveria ser indispensavel e a menos
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5.1 Repercussdes no ordenamento juridico brasileiro: Decreto n°® 7.950/13
e Resolucéo n° 03 de 2014

Em consonancia com as determinacdes da Lei n° 12.654/12, foi editado o
Decreto n° 7.950, de 12 de marco de 2013%°, para instituir o Banco Nacional de
Perfis Genéticos e a Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos; o primeiro com
a finalidade de armazenar os dados de perfis genéticos, coletados para subsidiar a
apuracédo de crimes, e o segundo com o objetivo de compartilhar e comparar as
informagdes da Unido, Estados e Distrito Federal.

O Decreto traz previsdes sobre a gestdo do instituto e adentra no tema do
prazo de permanéncia do perfil genético no banco de dados: prazo prescricional do
delito ou data anterior definida em decisdo judicial. Insere, portanto, nova
possibilidade de exclusdo do material coletado, novamente, contudo, deixada ao
arbitrio do Poder Judiciario, pela auséncia de parametros para a antecipacdo da
exclusao®.

O Comité Gestor da Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos, em
acréscimo, editou a Resolugdo n° 03, em 26 de marco de 2014%", a qual dispde
sobre a padronizacdo dos procedimentos de coleta compulséria de material
biolégico. Determina, em seu artigo 2°, que a metodologia a ser utilizada na coleta
deve ser descrita em Procedimento Operacional Padrdo da Secretaria Nacional de
Seguranga Publica do Ministério da Justiga, sendo vedada a coleta de sangue.

gravosa possivel, em termos de qualidade, intensidade e duracao; ser adequada, isto &, idénea a
producao da prova pretendida e util para o processo, incidindo sobre pessoa determinada contra a
qual existissem indicios de autoria ou participagdo em infragdo penal; ser razoavel, sendo um dos
critérios a gravidade do delito; respeitar o ndcleo essencial do direito fundamental em questéo e a
saude e dignidade do acusado.”

8 No mesmo sentido, a autora destaca que o fato de a Lei assegurar que sera empregada técnica
indolor e adequada para extragdo de material genético, nem de longe, é suficiente para garantir o
respeito a dignidade humana, valor sobre o qual o Estado Democratico de Direito Brasileiro se
alicercou.

% BRASIL. Decreto n° 7.950, de 12 de margo de 2013. Institui o Banco Nacional de Perfis Genéticos
e a Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos. In: Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, Brasilia, DF, 12 mar. 2013. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2013/decreto/D7950.htm> Acesso em: 14 nov. 2018.

% QUEIJO, Maria Elizabeth. O principio nemo tenetur se detegere e a coleta de material
genético: identificagdo criminal ou colaboragao na produgéo da prova? Boletim IBCCRIM, ano 21, n
250, Setembro/2013.

8 BRASIL. Resolugao n° 3, de 26 de margo de 2014. Dispbe sobre a padronizagao de procedimentos
relativos a coleta compulséria de material biolégico para fins de inclusdo, armazenamento e
manutencgéo dos perfis genéticos nos bancos de dados que compdem a Rede Integrada de Bancos
de Perfis Genéticos. In.: Diario Oficial da Unido, 14 mai. 2014. Disponivel em: <
http://www.lex.com.br/legis_25511793_RESOLUCAO_N_3 DE_26 DE_MARCO_DE_2014.aspx>
Acesso em: 14 nov. 2018.
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Enumera os dados que devem constar do formulario de coleta do material
bioldgico, tutelando o direito de informagédo da pessoa submetida ao procedimento,
que deve ser cientificada dos motivos da coleta na presenga de, ao menos, uma
testemunha. Na hipotese, esclarece que, havendo recusa, o fato deve ser
consignado em documento proprio, assinado por testemunha e autoridade
responsavel, que comunicara a autoridade judiciaria.

Embora a Resolugdo apresente maiores garantias ao examinado e
explicite alguns pontos n&o delimitados pela Lei n° 12.654/12, ndo mantém
observancia ao principio da legalidade, uma vez que tais previsdes deveriam constar
de lei. O Comité Gestor pode alterar seu posicionamento a qualquer momento,
colocando em risco a segurancga juridica, principalmente quando se reconhece a

facilidade de revogar uma resolugao.

5.2 Discusséo jurisprudencial

A discusséo sobre a constitucionalidade da coleta de material genético
para registro em Banco Nacional de Perfis Genéticos chegou ao Superior Tribunal
de Justica (STJ) e ao Supremo Tribunal Federal (STF).

A presidente do STJ, Ministra Laurita Vaz, no Habeas Corpus n°® 407627,
indeferiu liminar pautada na alegacao de inconstitucionalidade da obrigatoriedade de
fornecimento de material genético para registro em Banco de Dados do Poder
Publico, em se tratando de agente que ja teve reconhecida sua culpabilidade em
decisdo transitada em julgado, perante crime previsto no art. 1° da Lei n® 8.072/90,
qual seja, homicidio qualificado, respeitando-se a previsdo do art. 9°-A da Lei de
Execucao Penal.

A Decisao Monocratica analisa superficialmente a constitucionalidade do
instituto, sob o argumento de que discuss&o de significancia constitucional ndo deve
ocorrer em sede de liminar. Nesse sentido, depreende-se o seguinte trecho:

“Apesar da relevancia da matéria, que trata de eventual violagdo do art. 5.0,
LXIll, da Constituicdo Federal (proibicdo de autoincriminagéo) pelo art. 90-A
da LEP, introduzido pela Lei n.o 12.654/2012, nao cabe, em sede de liminar,
a discussao sobre a sua constitucionalidade, reputando-se valida e eficaz a
lei, para todos efeitos.”®®

®BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Decisao Monocratica do HABEAS CORPUS N° 407.627 -
MG (2017/0167688-6). Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais por Igor Alessandro de Sena
Costa e Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Relator: Ministro Felix Fischer. 17 jul. 2017.
Disponivel em:
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Desse modo, constata-se que a decisao proferida pelo Superior Tribunal
de Justica ndo encerrou a discussao, tampouco diminuiu a controvérsia que reside
sobre a tematica.

Com relacdo ao Supremo Tribunal Federal, a Defensoria Publica do
Estado de Minas Gerais interpés o Recurso Extraordinario n® 973.837, em processo
com origem no Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, objetivando a
declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 9°-A da Lei de Execucdo Penal,
mediante controle difuso, argumentando que o referido dispositivo afronta o artigo
1°, lll e o artigo 5°, Ill, XLIX, LVI, LVII, LVIII, LXIll da CF/88, bem como o principio
constitucional da nao autoincriminacéo.

Considerando a relevancia do Recurso Extraordinario em discusséao,
serao explanados, primordialmente, os momentos que antecedem sua interposicao.
O juiz da Vara de Execugdes Penais proferiu decisdo com o entendimento de que o
condenado ndo pode ser compelido a fornecer material que entenda lhe ser
desfavoravel. Objetando-se ao posicionamento do juizo a quo, o Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais interpds Agravo em Execugao.

O agravante defendeu as seguintes teses: banco de perfil genético é
modalidade legal de identificacdo; a extracdo de DNA do condenado para fins de
identificacdo do perfil genético é repercussao extrapenal da condenagéo por crime
de natureza grave; trata-se de instrumento para a identificagdo do delinquente
recalcitrante; impera a intervencéo estatal na defesa dos interesses da sociedade; o
artigo 9°-A da Lei n° 7.210/84 encontra respaldo no artigo 5° LVIII da Constituicao
Federal de 1988.

Segundo a Procuradoria Geral da Republica, a identificacdo criminal
configura direito do Estado na promog¢&o da seguranga publica, que pode fazer uso
do novo método investigativo disponibilizado pela evolugéo cientifica. Destaca que
nao ha violagdo aos principios da legalidade e proporcionalidade, tampouco a
prerrogativa contra a autoincriminagdo, em virtude da adogdo de método indolor e
pouco invasivo, que auxilia na apuragao da autoria delitiva e previne reincidéncias.

De modo contrario, o agravado expds a incongruéncia de se coletar

material genético do apenado que nao é acusado da pratica de nenhum novo crime,

<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=746297
48&num_registro=201701676886&data=20170803&tipo=0&formato=PDF>. Acesso em: 29. out.
2018.
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contrapondo o ideal de recuperacdo e reinsercdo do individuo na sociedade.
Ressaltou, ainda, que a obtengao de perfil genético do condenado nao integra o rol
do artigo 3°, IV da Lei n® 12.037/09, que apenas discorre sobre a fase investigatoria,
nao se tratando, portanto, de modalidade de identificagdo criminal.

Ante a apresentagcdo dos pareceres acima delineados, a 22 Camara
Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais conheceu e deu
provimento ao recurso da acusacgao, a fim de determinar a coleta de material
genético do condenado. No conteudo do acordao, ressalta a dupla finalidade da Lei
n° 12.654/12, como meio de identificacdo criminal e instrumento probatério, sendo
vedado que as informagdes genéticas revelem tragos somaticos ou
comportamentais dos individuos.

Inconformada com a decisdo proferida em segunda instancia, a
Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, apds alguns tramites processuais
que nao merecem aprofundamento neste momento por serem peculiares ao caso,
interpds Recurso Extraordinario, devidamente conhecido.

Em acdérdao, o Supremo Tribunal Federal conferiu Repercussdo Geral ao
Recurso Extraordinario n° 973.837, delineando o objeto da discussédo: limites do
Estado na coleta de material biolégico de suspeitos ou condenados, na apuragao de
perfis genéticos, no armazenamento em banco de dados e no uso dessas
informagdes. Estipulou como parametro do controle difuso de constitucionalidade do
artigo 9°-A da Lei n° 7.210/84, a prerrogativa de ndo se auto incriminar,
acompanhada dos direitos da personalidade.

Em decisdo monocratica, o Relator encaminhou oficio ao Instituto

Nacional de Criminalistica, chamado a responder quinze questionamentos®, a fim

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 973837. Wilson Carmindo da Silva
e Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Relator: Ministro Gilmar Mendes. 3 nov. 2016.
Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docIlD=11983654&prcID=4991018&ad

=s#>. Acesso em: 30 out. 2018: “1. Como é feita a coleta do material biolégico de pessoas vivas?
Existe um procedimento uniforme em todas as unidades envolvidas? 2. Em caso de recusa fisica do
examinado, qual o procedimento? 3. E tecnicamente possivel a extragdo do material biolégico em
caso de resisténcia? 4. Como é feita a coleta de material biolégico encontrado em vestigios criminais
encontrados em investigagcbes? 5. O que é perfil genético? Como ele é extraido do material
biolégico? 6. E possivel extrair caracteristicas do individuo com base em seu perfil genético? Ha
correlagdo entre informagdes do perfil e raga, doengas, ou outras caracteristicas somaticas? 7. Ha
expectativa de que a evolugdo da tecnologia permita inferir caracteristicas adicionais do perfil
genético? 8. E possivel tragar relagdes de filiagdo e parentesco entre os perfis? 9. Como é feito o
armazenamento dos perfis genéticos? 10. Como s&o organizadas as informagdes nos bancos de
dados de perfis genéticos? 11. Quais informagdes pessoais sdo associadas aos perfis genéticos? 12.
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de aclarar os pressupostos e as peculiaridades da tematica. Dentre as respostas
apresentadas, discorrer-se-a, a seguir, sobre aquelas que melhor incrementam o
estudo aqui desenvolvido.

Questionado sobre o procedimento de coleta do material biologico de
pessoas vivas, o Instituto destacou que o método padréo € o esfregago na mucosa
bucal com “suabe” (instrumento semelhante a um cotonete) para coleta de células.
O procedimento, publicado em 2013 pela Secretaria Nacional de Seguranga Publica
do Ministério da Justica e Cidadania, foi incorporado pelo Comité Gestor da Rede
Integrada de Bancos de Perfis Genéticos, através da Resolugédo n° 3, publicada no
Diario Oficial da Unido, em 14 de maio de 2014.

Outro aspecto importante da coleta, abordado em resposta ao Oficio, € a
consequéncia da recusa fisica do examinado. E indicado o artigo 8° da Resolugao
acima mencionada, segundo o qual, havendo recusa, o material biolégico ndo é
coletado e o fato é consignado em documento préprio, assinado por responsavel e
uma testemunha, sendo comunicada a autoridade judiciaria competente.

O Instituto delineia algumas alternativas que possibilitariam a extragdo de
material genético apesar da recusa, desde que sob a supervisdo de perito criminal
experiente na manutengao da integridade da amostra. Como métodos subsidiarios
indica a utilizagdo de material coletado em exame de saude do individuo sob
custodia ou objeto pessoal utilizado em ambiente isolado e controlado ou ainda
oriundo de busca e apreensao (com prévia decisao judicial).

Ademais, discorre sobre o que pode ser considerado perfil genético no
ambito da genética forense. Coletado o material bioldgico, é selecionada a regiao
nao-codificante do DNA, chamada de microssatélite, que cumpre a finalidade
precipua de identificagdo genética. O perfil genético, portanto, ndo contém tragos de
personalidade ou informagdes inatas a saude e a intimidade do examinado.

A colaboragao do Instituto elucidou algumas questdes antes nebulosas e
incongruentes que permeavam a coleta de material genético, permitindo ao Poder

Judiciario conhecer a pratica forense.

Como é o acesso as informagdes constantes dos bancos de dados de perfis genéticos? 13. Como é
feita a comparacéo entre perfis genéticos? 14. Quais unidades da Federagéo implantaram bancos de
dados de perfis genéticos? 15. Ha estatisticas ou estudos sobre a importancia e eficacia dos perfis
genéticos para a investigagéo criminal?”
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Oportunizando a participacado de representantes de diferentes searas da
comunidade no debate, foi realizada uma Audiéncia Publica. Dentre os expositores,
pode-se mencionar o perito criminal do Federal Bureau Investigation (FBI) dos
Estados Unidos da América, o perito do Departamento Federal da Policia Criminal
Alema, alguns peritos criminais brasileiros, o representante do Ministério da Justica
(Departamento da Forgca Nacional), bem como pesquisadores e profissionais de
renome no ambito juridico.

Com a finalidade de esclarecer a tematica sob oticas variadas, também
houveram pedidos de habilitacdo para atuacdo como amicus curiae, na forma do
artigo 138 do CPC, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda e a repercussdo social da controvérsia. Destaca-se a
participagcdo de: Academia Brasileira de Ciéncias Forenses, Clinica de Direitos
Humanos/ Biotecjus (CDH/UFPR) e Nucleo de Pratica Juridica da UFPR, Instituto de
Tecnologia e Sociedade do Rio e Janeiro (ITS RIO), Advocacia Geral da Uniéo,
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM), Associagdo Nacional dos
Defensores Publicos (ANADEP), Conselho Regional de Medicina do Estado de S&o
Paulo.

Primando pela constitucionalidade da Lei n° 12.654/12, a Academia
Brasileira de Ciéncias Forenses apresenta dois argumentos que lhe sdo favoraveis.
Afirma que a identificagdo por DNA é analoga a identificagdo por impressao digital,
indiscutivelmente aceita pelo ordenamento juridico brasileiro, que complementa a
identificacdo civil do individuo. Outro ponto abordado € o carater passivo e nao
invasivo da coleta de material biolégico, alocado no Combined DNA Index System
(CODIS), software que conecta informacdes a nivel local, estadual e nacional.

O Conselho Regional de Medicina do Estado de Sado Paulo (CREMESP)
também argumenta em favor da coleta de material genético, estipulando algumas
ressalvas. Em especial, considerando que a condenagao criminal ndo pode suprimir
a capacidade decisoria do individuo sobre intervengdes em seu préprio corpo,
defende sua autonomia volitiva efetivada através do expresso consentimento para a
realizacdo do exame.

O Instituto de Tecnologia e Sociedade do Rio de Janeiro (ITS) discorre
sobre a natureza do dado genético, que pode ser categorizado como dado pessoal
sensivel, nos termos do artigo 3° §3° Il da Lei n° 12.414/11. Ressalta a
necessidade de vigilancia e controle de destinagdo, em vista do alto potencial
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discriminatorio e estigmatizante. Aloca sobre o Estado e a autoridade responsavel
pela coleta o dever de garantir a protecdo do material biolégico, evitando sua
utilizagdo indevida e o acesso por pessoas néo autorizadas.

Em sua petigdo, o ITS enaltece o direito a privacidade do titular das
informagdes genéticas, cuja tutela é deixada ao alvedrio dos agentes estatais, por
auséncia de diploma legal que regulamente o tema. Postulando pela concretizagao
do direito, defende que o parecer que advém do exame deve conter informagdes
amplas e especificas, pelo que destaca: finalidades, riscos, utilizagdo, possiveis
consequéncias do exame, tempo de conservacido, método de acesso e
procedimento recursal.

As leis de protegdo a dados pessoais devem fixar garantias aos
examinados, como o direito de acesso as informacgdes, de retificagado e exclusdo de
dados. Também € essencial que as obrigagdes destinadas ao tratamento de perfis
genéticos sejam claras, com indicacao de técnicas organizativas e de descarte. Nao
obstante, a Lei n® 12.654/12 nada dispde sobre a retificacdo e contém abordagem
superficial sobre 0 acesso ao banco de dados, apenas fixando como requisito a
necessidade de autorizagdo judicial, nada mencionando sobre os métodos de
organizagcédo e descarte do material bioldgico. Sobre a retirada do perfil genético,
somente indica a necessidade de observar o prazo prescricional do delito.

A Associacdo Nacional dos Defensores Publicos (ANADEP), em seu
parecer, ressalta a generalidade da lei, que ndo prevé parametros para a extragéo e
manutengdo do material genético. Faz uso de expressdo ampla, no caso do
investigado, ao fixar como requisito a0 exame que a coleta seja essencial as
investigagbes policiais. Nesse sentido, enumera algumas decisbes do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal que tendem a prestigiar o
principio que veda a autoincriminagéao.

Em seu parecer, a Associagdo ainda discorre sobre a
desproporcionalidade da medida, adentrando nos trés aspectos do principio da
proporcionalidade: idoneidade/adequacédo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito. Caso a finalidade seja a identificagdo criminal, a condenacgao
pressupde que o sujeito ja tenha sido identificado criminalmente; caso a finalidade
seja probatoria, a Lei n° 12.654/12 ndo requer a existéncia de outro caso penal ou
investigacao criminal que justifique a coleta. Em segundo lugar, a medida é genérica
e nao decorre de uma necessidade especifica e concreta, o que impossibilita a
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mensuragao da proporcionalidade em sentido estrito, em um terceiro momento, por
nao existirem parametros concretos, ndo € possivel averiguar se € justificavel a
intervengao coercitiva.

O Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM) também se
manifesta sobre o tema em seus memoriais, inovando na argumentagc&o ao destacar
que, a partir do principio constitucional da ampla defesa, cabe apenas ao réu definir
suas estratégias defensivas. Nenhuma medida pode lhe ser imposta sob a alegagao
de que podera trazer algum beneficio futuro. Nessa esteira de raciocinio, a coleta de
material genético deve ser precedida do consentimento esclarecido do condenado.

Voltando os olhos para a analise efetuada pelo Tribunal Constitucional
Federal aleméo, destaca que a Lei n° 12.654/12 encontra fundamento na nogao de
“perigo abstrato”, ao justificar criagdo de bancos de dados na mera possibilidade de
reincidéncia delitiva pela pessoa condenada.

Os memoriais da Clinica de Direitos Humanos complementam os
pareceres supramencionados, expondo a auséncia de clareza e precisdao da
legislacdo analisada, em afronta ao principio da proporcionalidade. Adentrando na
tematica do direito de ndo autoincriminacdo, ressalta o atual posicionamento do
Supremo Tribunal Federal quanto ao tema, em situagbes analogas, como o direito
ao siléncio® e a colaboracdo na producdo de padrdes grafotécnicos e vocais®'. Nas

% HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. NULIDADE. CONSTATACAO. INOBSERVANCIA AO
DIREITO AO SILENCIO. NEMO TENETUR SE DETEGERE. ILEGALIDADE FLAGRANTE. USO
INDEVIDO DE UNIFORME MILITAR. ORDEM CONCEDIDA | — E jurisprudéncia pacifica no Supremo
Tribunal Federal a possibilidade do investigado ou acusado permanecer em siléncio, evitando-se a
auto-incriminacgdo. Il — O depoimento da paciente, ouvida como testemunha na fase inquisitorial, foi
colhido sem a observancia do seu direito de permanecer em siléncio. Il — Ordem concedida.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ementa do acdérdao de decisdao que concedeu ordem de
habeas corpus para declarar a nulidade do processo a partir da inquirigdo da paciente. Habeas
Corpus n° 136331. Defensor Publico-Geral Federal e Janaina Barreto dos Santos. Relator: Ministro
Ricardo Lewandowski. 13 de junho de 2017. Disponivel em: <
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28SIL%CANCIO+NEMO+TENETU
R+SE+DETEGERE%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y6vgwfpu>. Acesso em: 12 nov.
2018.)

9 “HABEAS CORPUS” - DENEGACAO DE MEDIDA LIMINAR - SUMULA 691/STF - SITUACAO
EXCEPCIONAL QUE AFASTA, NO CASO, A RESTRICAO SUMULAR - RETARDAMENTO
EXCESSIVO (UM ANO E 2 MESES) DO JULGAMENTO, PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, DO MERITO DO “WRIT” LA IMPETRADO - PRISAO CAUTELAR DECRETADA COM
FUNDAMENTO NA GRAVIDADE OBJETIVA DO CRIME E NA RECUSA DA PACIENTE EM
RESPONDER AO INTERROGATORIO JUDICIAL A QUE FOI SUBMETIDA - INCOMPATIBILIDADE
DESSES FUNDAMENTOS COM OS CRITERIOS FIRMADOS PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EM TEMA DE PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - DIREITO DO
INDICIADO/REU AO SILENCIO - DIREITO, QUE TAMBEM LHE ASSISTE, DE NAO SER
CONSTRANGIDO A PRODUZIR PROVAS CONTRA SI PROPRIO - DECISAO QUE, AO
DESRESPEITAR ESSA PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL, DECRETA A PRISAO PREVENTIVA
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palavras do amicus curiae, "considerando os reiterados precedentes judiciais
em afirmacao ao direito de nao autoincriminagao, revela-se uma posicao
histérica que privilegia a sua proteciao em detrimento dos interesses
publicos.”

Delineia dois requisitos para que haja restricdo ao nemo tenetur se
detegere: principio da taxatividade legal — indicagdo dos delitos autorizadores da
coleta de DNA, com critérios objetivos, coerentes e justificaveis — e apreciagao

judicial da proporcionalidade.

DA ACUSADA - INADMISSIBILIDADE - NECESSIDADE DE RESPEITO E OBSERVANCIA, POR
PARTE DE MAGISTRADOS, TRIBUNAIS E ORGAOS DE PERSECUCAO PENAL, DOS DIREITOS
E GARANTIAS FUNDAMENTAIS ASSEGURADOS A QUALQUER INVESTIGADO, INDICIADO OU
REU - “HABEAS CORPUS” CONCEDIDO DE OFICIO. ABRANGENCIA DA CLAUSULA
CONSTITUCIONAL DO “DUE PROCESS OF LAW”, QUE COMPREENDE, DENTRE AS DIVERSAS
PRERROGATIVAS DE ORDEM JURIDICA QUE A COMPOEM, O DIREITO CONTRA A
AUTOINCRIMINACAO. - A garantia constitucional do “due process of law” abrange, em seu contetdo
material, elementos essenciais a sua prépria configuragdo, dentre os quais avultam, por sua
inquestionavel importancia, as seguintes prerrogativas: [...] (m) direito de ndo se autoincriminar nem
de ser constrangido a produzir provas contra si proprio (HC 69.026/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO
- HC 77.135/SP, Rel. Min. ILMAR GALVAO - HC 83.096/RJ, Rel. Min. ELLEN GRACIE - HC
94.016/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.). ALCANCE E CONTEUDO DA PRERROGATIVA
CONSTITUCIONAL CONTRA A AUTOINCRIMINACAO. - A recusa em responder ao interrogatério
policial e/ou judicial e a falta de cooperagdo do indiciado ou do réu com as autoridades que o
investigam ou que o processam traduzem comportamentos que s&o inteiramente legitimados pelo
principio constitucional que protege qualquer pessoa contra a autoincriminacdo, especialmente
quando se tratar de pessoa exposta a atos de persecugao penal. O Estado - que nao tem o direito de
tratar suspeitos, indiciados ou réus, como se culpados fossem, antes do transito em julgado de
eventual sentenga penal condenatéria (RTJ 176/805-806) - também n&o pode constrangé-los a
produzir provas contra si préoprios (RTJ 141/512), em face da clausula que lhes garante,
constitucionalmente, a prerrogativa contra a autoincriminagdo. Aquele que sofre persecugéo penal
instaurada pelo Estado tem, dentre outras prerrogativas basicas, (a) o direito de permanecer em
siléncio, (b) o direito de ndo ser compelido a produzir elementos de incriminagdo contra si proprio
nem de ser constrangido a apresentar provas que Ihe comprometam a defesa e (c) o direito de se
recusar a participar, ativa ou passivamente, de procedimentos probatérios que lhe possam afetar a
esfera juridica, tais como a reprodugdo simulada (reconstituicdo) do evento delituoso e o
fornecimento de padrbes graficos ou de padrbes vocais para efeito de pericia criminal (HC 96.219-
MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.). Precedentes. - A invocagédo da prerrogativa contra a
autoincriminagdo, além de inteiramente oponivel a qualquer autoridade ou agente do Estado, néo
legitima, por efeito de sua natureza eminentemente constitucional, a adog¢do de medidas que afetem
ou que restrinjam a esfera juridica daquele contra quem se instaurou a “persecutio criminis” nem
justifica, por igual motivo, a decretagéo de sua prisédo cautelar. - O exercicio do direito ao siléncio, que
se revela insuscetivel de qualquer censura policial e/ou judicial, ndo pode ser desrespeitado nem
desconsiderado pelos 6rgdos e agentes da persecucdo penal, porque a pratica concreta dessa
prerrogativa constitucional - além de ndo importar em confissdo - jamais podera ser interpretada em
prejuizo da defesa. Precedentes. [...]". BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ementa do acérdao de
decisdo que concedeu ordem de habeas corpus. Habeas Corpus n® 99289. Marcelo Mayora e
outro e Maria Aparecida Dambrds de Castilhos. Relator: Ministro Celso de Mello. 23 de junho de
20009. Disponivel em: <
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28PADR%C30+GR%C1FIC0 %29
&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/ybkv82pg>. Acesso em: 12 nov. 2018.)

’BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo 14320/2018. Grifo no original, p. 157. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=726317153&prcID=4991018#>
Acesso em: 3 nov. 2018.
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Em analise a constitucionalidade da coleta de DNA, também destaca o
parecer do Tribunal Constitucional Alemao sobre o direito a autodeterminacao
informativa, que confere ao individuo controle e protecdo de seus dados pessoais,
bem como o poder de decisdo sobre a exposigcdo de informagdes. Ndo os
caracteriza como direitos absolutos, mas aclara que eventuais restricbes dependem
da existéncia de fundamentagdo legal e observancia ao principio da
proporcionalidade, devendo haver previsdo expressa da hipotese que justifica a
exclusao da amostra.

Também é essencial a autorizag&o judicial motivada que discorra sobre a
razao da coleta, sua finalidade, o porqué de se ter considerado aquele delito grave,
a utilizagdo de dados e suas possiveis consequéncias, tempo e modo de
conservacgao, além do instrumento recursal.

Concluindo seu parecer, a CDH propde garantias concretas e eficazes a
serem aplicadas, desde a coleta do material genético até o acesso ao banco de
dados. Na fase de coleta, deve-se observar o direito ao consentimento livre e
esclarecido, direito de oposicdo previsto em lei, autodeterminacdo corporal e
intervencdo minima, direito a informag&o — verbal e por formulario de consentimento
informado —, direito ao acompanhamento de advogado, previsado legal taxativa dos
delitos autorizadores, apreciagéo judicial motivada de proporcionalidade, supervisao
de autoridade que mantenha independéncia com a policia, regulamentagao de toda
a cadeia de custddia, comissao de supervisao independente e autdnoma.

A segunda fase é de analise, processamento e interpretagdo, sendo
essencial a proibicdo expressa de outros usos do DNA, bem como a obrigatoriedade
de coleta do material genético de funcionarios e policiais que promovem o exame,
objetivando evitar e reduzir o grau de contaminagado das amostras.

A terceira fase é de armazenamento em “(bio)bancos” de dados, que
deve obedecer as seguintes garantias: anonimizacdo de dados e amostras,
armazenamento de vestigios, exclusdo automatica de dados do individuo absolvido
ou que tenha o inquérito arquivado, fixacdo de prazo para exclusdo automatica dos
dados de pessoas condenadas, previsdo de descarte adequado do material
bioldgico, garantias e instrumentos de seguranca.

A quarta e ultima fase € a valoracdo do laudo pericial no ambito
processual penal, em que os agentes publicos devem se submeter a treinamento

sobre como valorar a prova de DNA. O laudo pericial deve ser detalhado, preciso e
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fundamentado, possibilitando ao magistrado compreender as tecnicidades que o
compdem, devendo ainda ser corroborado por outros meios probatorios, sendo

permitida a defesa a produgao de contraprovas.
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6. Consideracoes finais

O nemo tenetur se detegere tem patamar constitucional, por interpretacao
sistematica e ampliativa do artigo 5°, LXIIl da Constituicdo Federal de 1988, que
insere no rol de direitos fundamentais o direito ao siléncio. Também integra o
ordenamento juridico atual pela clausula de abertura constante do paragrafo
segundo do artigo 5° supramencionado, mediante a incorporacéo de diplomas de
direitos humanos, com observancia obrigatéria determinada pelo Direito
Constitucional Internacional, que promove a correlacdo entre interesses supra
estatais e aqueles sob o resguardo da soberania estatal.

Em sua natureza de direito fundamental, ha que ressaltar que também
pode ser caracterizado como principio-garantia, uma vez que deve ser aplicado sob
a Otica do mandado de otimizagdo, na maior medida possivel em dada hipdtese
concreta, e objetiva garantir a tutela de outros bens juridicos, com patamar
constitucional, como a liberdade, a integridade fisica e psiquica, a intimidade e a
saude.

Influenciado pelos ideais iluministas e pela Revolugdo Francesa, o direito
de ndo autoincriminag&o integra a primeira dimensdo de direitos fundamentais e
atribui ao individuo a condi¢cdo de sujeito de direitos, possibilitando-lhe refrear a
intervencdo do Estado em sua pessoalidade. Aufere-lhe autonomia determinativa
perante a atuagdo do ente publico, ao qual é vedado ignorar os interesses dos
individuos sob a justificativa do melhor interesse estatal.

Essa previsdo ganha forga, no Brasil, com a Constituicdo Federal de
1988, que consolida a redemocratizacao do pais em superagao ao periodo ditatorial,
com imensuraveis reflexos sobre o tratamento dispensado aos investigados e
condenados em ambito processual penal. O sistema inquisitorial, caracteristico do
momento histérico precedente, impingia ao individuo o carater de objeto da prova,
submetendo-o a ingeréncias fisicas e psiquicas coercitivas, suprimindo sua
liberdade de escolha em face do suposto interesse da coletividade.

Com o Estado de Direito, alteragdes significativas sdo aperfeicoadas no
momento da investigacdo e no tratamento dispensado ao inculpado no curso do
processo penal. Consolidam-se direitos a serem resguardados pelo Estado, de
modo que o individuo passa a ocupar um patamar de igualdade com a acusagéo, na

qualidade de sujeito de direitos.
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O 6nus probatorio recai sobre a acusagéo e é resguardado ao homem o
direito de ndo autoincriminagdo, de nao ser obrigado a contribuir na producdo de
prova que possa trazer-lhe consequéncias desfavoraveis.

Diante da sistematica do ordenamento juridico atual, surge a necessidade
de discutir a amplitude do nemo tenetur se detegere, o que se propds o presente
trabalho. A Lei n°® 12.654 de 2012 inovou ao regulamentar a coleta de material
genético do investigado e do condenado por crime hediondo ou praticado
dolosamente com violéncia de natureza grave, para compor banco de dados, com
interseccgédo local, regional e nacional.

Em um primeiro momento, cumpre ressaltar que a coleta assume duas
fungdes: identificagdo criminal e método probatoério. A Constituicdo Federal de 1988,
em seu artigo 5°, LVIII, delimitou a autossuficiéncia da identificag&o civil, atribuindo a
identificacdo criminal carater residual, que depende de previsdo legal, em
observancia ao principio da legalidade e a reserva legal.

A primeira alteragao, portanto, recai sobre a Lei n° 12.037/09, que dispde
sobre a identificagdo criminal do civiimente identificado. Acresceu aos métodos
datiloscopico e fotografico a coleta de material bioldégico para obtencdo do perfil
genético, quando essencial a fase investigatoria, desde que seja precedida de
despacho da autoridade judiciaria competente — de oficio ou mediante
representacao.

No ambito probatério, existem duas espécies de colaboragao do individuo
na produgdo de prova, a ativa e a passiva. A primeira depende de expresso
consentimento do individuo, uma vez que depende de conduta comissiva e,
portanto, ndo pode |Ihe ser imposta, sob pena de afronta a preceitos constitucionais.
A segunda pressupbe a tolerancia e a inércia do individuo, mediante conduta
omissiva na produc¢ao de prova. Apesar da existéncia de debates doutrinarios sobre
o tema, entende-se que, pela loégica do sistema, a coleta de material genético integra
a segunda categoria.

Outra distincédo a ser efetuada é o método utilizado na produgao da prova,
que pode ser invasivo ou ndo invasivo. A diferenga recai sobre a necessidade de
ingeréncia na pessoalidade do individuo, havendo discussdo doutrinaria a respeito
de em qual categoria se insere a coleta de material genético. No presente trabalho,

adota-se o entendimento de que a prova € invasiva, uma vez que o procedimento
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padrao, que envolve a coleta de saliva, depende de acesso a parte interna da
mucosa bucal.

Delineada a natureza da coleta de material genético, como ato de
colaboragéo passiva por método invasivo, importante averiguar sua compatibilidade
com a Constituicado Federal de 1988.

Os perfis genéticos coletados em fase investigatéria objetivam, para além
da identificacdo criminal do individuo, tornar disponivel novo método de prova que
permita precisar quem € o autor do delito. Ressalte-se que, apds a coleta, o material
passa a compor banco de dados genético durante todo o prazo prescricional da
infracdo, com vistas a facilitar a produgao probatéria em apuragao delitiva futura.

A novel legislagdo ainda alterou a Lei n° 7210/84, introduzindo a
obrigatoriedade da coleta de material genético no caso do condenado por crime
hediondo ou de natureza grave. O perfil genético € armazenado em banco de dados
sigiloso, que pode ser acessado por autoridade policial (federal ou estadual),
mediante autorizac¢do judicial, havendo inquérito instaurado.

Conforme detida analise em capitulos anteriores, foram constatados
alguns aspectos da Lei n° 12.654/12 que s&o incompativeis com preceitos
constitucionais, notadamente com o direito de ndo autoincriminagéao.

Para uma melhor elucidagcdo, os principais pontos controversos sao:
previsdo genérica e ampla: “identificacdo criminal for essencial as investigagoes
policiais” e “crime praticado, dolosamente, com violéncia de natureza grave contra
pessoa”’; no caso do apenado, ndo aponta como requisito a existéncia de decisao
judicial; a exclusdo dos perfis genéticos esta limitada ao prazo prescricional do
delito; auséncia de previsao legal sobre as consequéncias da recusa; auséncia de
indicagao taxativa dos crimes que justificam a coleta; auséncia de previsdo sobre o
armazenamento de dados pessoais, técnicas organizativas e de descarte; auséncia
de regulamentacdo sobre os direitos do examinado: autodeterminagao
informacional, privacidade, consentimento livre e esclarecido, acesso/ retificagao/
exclusao de dados.

A Lei n°® 12.654/12 regulamenta o tema de modo superficial, sem adentrar
nas especificidades técnicas e juridicas inerentes a coleta de material biolégico e ao
armazenamento de perfis genéticos em bancos de dados. A lei que restringe um
direito fundamental deve ser clara e precisa, estipulando, inclusive, os parametros

de sua aplicagado no caso concreto.
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Ao dispor sobre a obrigatoriedade da coleta em face do condenado por
crime hediondo ou praticado com violéncia de natureza grave, afronta o principio da
judicialidade. Considerando a amplitude da expressao natureza grave, competiria a
autoridade judiciaria promover a analise do caso concreto e averiguar a
proporcionalidade da medida, indicando as razdes que permitem detectar a
gravidade ou n&o do delito, mediante decisdo motivada.

Em sua amplitude, ainda possibilita que a coleta ocorra em ocasides
imprevisiveis. A auséncia de proporcionalidade € averiguada a partir dos trés
elementos que a compdem: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito. Embora a medida seja adequada a propiciar a finalidade pretendida
nos planos qualitativo e quantitativo — a coleta é idénea e toleravel —, ndo respeita o
plano subjetivo, considerando sua impreciséo. A legislagdo ndo prevé quem podera
se submeter ao exame, de forma clara e ausente de duvidas. Deixa ao arbitrio da
autoridade estatal averiguar a essencialidade da medida ou a natureza grave do
delito.

Em se tratando da necessidade da medida, constata-se que a
identificacdo civil & suficiente e a identificagcdo criminal pode ser efetivada por
datiloscopia ou método fotografico. Apenas quando se mostrarem inaptos a garantir
os resultados pretendidos € que se deveria proceder a coleta de material genético.
Ocorre que, no aspecto probatério, a medida € genérica e ndo decorre de uma
necessidade especifica e concreta, impossibilitando a averiguagcdo da ultima ratio.
Nesse sentido, por auséncia de parametros no caso concreto, a razoabilidade da
medida ndo pode ser mensurada.

A Lei n®° 12.654/12 restringiu o direito fundamental de n&o
autoincriminagao de forma imprecisa e insuficiente, mostrando-se incompativel com
a Constituicdo Federal de 1988. Constata-se, portanto, que a coleta de material
genético somente podera ser implantada no Brasil através de legislagdo que
mantenha observancia com os principios constitucionais da legalidade, judicialidade
e proporcionalidade, permitindo compatibilizar os interesses do individuo com os
interesses de toda uma coletividade.
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