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RESUMO

O consumo de drogas faz parte do cotidiano das sociedades, sendo uma relagéo
milenar a qual perdura durante o tempo e o espago. Desde 1912 o Brasil é
influenciado pelos interesses dos Estados Unidos Da América por meio da
aderéncia de protocolos oriundos das diversas convengdes internacionais sobre
drogas. Ao sabor dos encontros e interesses internacionais, O Brasil, entre 1914
e 2006, modificou, multiplicou e enrijeceu seus diplomas normativos diversas
vezes até culminar em uma blindagem legal. Criou-se um paradigma
proibicionista o qual perpetua o regime de Politica Publica de Guerra as Drogas.
Contemporaneamente a Lei 11.343 de 2006 legisla acerca do assunto drogas no
Brasil, positivando que o trafico de drogas € crime, e que o uso de drogas é crime
de menor potencial ofensivo. Os dados apresentados no estudo atestam a
ineficacia do atual do sistema proibicionista em diminuir o consumo de
substancias psicotropicas. O paradigma proibicionista criado ao longo dos anos
sustenta a intérmina Guerra as Drogas e suscita a grande relevancia social do
tema em discutir um caminho alternativo as Politicas Publicas das drogas no
Brasil. Através do método de analise hipotético-dedutivo atestou-se a
inconstitucionalidade do tipo penal do artigo 28 da Lei 11.343/06 a luz dos
principios constitucionais da isonomia, privacidade e dignidade humana, assim
como deflagrou-se a incompatibilidade daquele artigo com o conceito de
liberdade individual moderna e os preceitos elencados pelo principio da
lesividade do Direito Penal. Assim o artigo 28 da Lei 11.343/06 demonstra fortes
indicios inconstitucionais.

Palavras-chave: Paradigma proibicionista. Politica Publica. Drogas. Lei
11.343/06. Usuario. Inconstitucionalidade.



ABSTRACT

The consumption of drugs is part of the daily life of societies, being a millenarian
relationship, which lasts during time and space. Since 1912 Brazil has been
influenced by the interests of the United States of America through the adherence
of protocols from the various international conventions on drugs. In the spirit of
international meetings and interests, Brazil, between 1914 and 2006, modified,
multiplied and enriched its normative diplomas several times until culminating in
a legal shield. A prohibitionist paradigm was created which perpetuates the
regime of Public Policy of War on Drugs. At the same time, Law 11.343 of 2006
legislates on the subject of drugs in Brazil, affirming that drug trafficking is a crime,
and that drug use is a crime with less offensive potential. The data presented in
the study attest to the inefficacy of the current prohibitionist system in reducing
the consumption of psychotropic substances. The prohibitionist paradigm created
over the years underpins the interminable War on Drugs and raises the great
social relevance of the topic in discussing an alternative way to Public Policies of
drugs in Brazil. The hypothetical-deductive analysis method proved the
unconstitutionality of the criminal type of article 28 of Law 11.343 / 06 in light of
the constitutional principles of isonomy, privacy and human dignity, as well as the
incompatibility of that article with the concept of modern individual freedom and
the precepts listed by the principle of the lesivity of Criminal Law. Thus, article 28
of Law 11.343 / 06 shows strong unconstitutional evidence.

Keywords: Prohibitionist paradigm. Public policy. Drugs. Law 11,343 / 06. User.
Unconstitutionality.
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1. Introducgao

O tema drogas esta sendo amplamente discutido na atualidade no plano
social, politico e juridico. Mais de um século de aplicagao de Politicas Publicas
repressivas ao redor do mundo demonstraram em numeros a baixa eficacia
dessa politica em controlar o consumo de drogas e erradicar as substancias
psicotropicas da circulagdo do mercado informal. Estes frustrantes dados abrem
espaco ao debate sobre novos tipos de Politicas Publicas referente as drogas.
Desta forma, inspirado pelos ares da desconstrugcao proporcionados pelo século
XX, o presente estudo se situa na argumentagdo em busca de uma Politica
Publica coesa com os principios constitucionais, buscando se afastar de arcaicos

conceitos moralistas.

Por conseguinte, esta monografia busca estudar na Lei 11.343 de 23 de
agosto de 2006, famigerada “Lei de Drogas”, seu artigo 28, crime conhecido
como “usuario”’. Portanto, realizar-se-a uma pesquisa buscando identificar
aspectos de inconstitucionalidade dentro do referido tipo penal assim como

incompatibilidade com conceito de Liberdade Individual e de Lesividade Penal.

Para melhor delinear o cerne ideolégico da monografia buscou-se
entender um pouco da relagéo do uso de drogas a as sociedades no decorrer da
histdria, assim como analisou-se como a atual Politica Publica de Drogas
brasileira entrou no fendbmeno da generalizada “Guerra as Drogas”, tornando o

assunto drogas pauta da Seguranga Publica a mais de meio século.

Portanto, o problema de pesquisa desta monografia reside na questao de
se estudar os motivos os quais levaram o Estado e a norma brasileira a destinar
a persecucgao penal somente ao consumo de certas drogas em detrimento de
outras, mesmo sabendo que por definicao cientifica drogas licitas como o alcool
e 0 tabaco sao classificadas como “substancias psicotrépicas” igualmente a

cocaina e a Cannabis, sendo estas drogas ilicitas.

Estuda-se assim, as controversas da Politica Publica Repressiva
direcionando o foco de estudo a compatibilidade do preceito do artigo 28 da Lei

11.343/06 com principios elencados pelo ordenamento juridico brasileiro.



Tem-se como hipotese que a segregacao entre uma droga e outra assim
como de seus usuarios deriva do afastamento do pensamento cientifico e da
falta de instrugdo quando o assunto é droga. Estigmatizar uma droga e outra nao
parece ser fruto de interesses particulares, oriundos do preconceito e
parcialidade. Assim acredita-se que o artigo 28 da Lei de drogas traz a tona uma
segregacao infundamentada dentro as liberdades individuais de um ser humano

racional e consciente.

Como objetivo geral, busca-se analisar e identificar a origem histoérica
assim como cunho ideoldgico da atual legislacdo sobre as drogas e suas
antecessoras no Brasil. Ja nos objetivos especificos analisar-se-a a
inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/06 com os principios
constitucionais da Isonomia, Privacidade e da Dignidade Humana, também sera
objetivo especifico o estudo da incompatibilidade do referido artigo com os
ditames do conceito da Liberdade Individual Moderna e dos preceitos do

Principio da Lesividade do Direito Penal.

Este tema apresenta grande relevancia social pois abre o debate acerca
da desconstrugao de velhos e antiquados paradigmas sociais, que ao nosso ver,
limitam construcado independente de uma opinido ao nao oferecer o substrato

essencial, sendo este a informagao imparcial e cientifica.

Para escrever o presente estudo utilizar-se-a o método de pesquisa

hipotético-dedutivo dentro do campo textual referenciado.

2, Denotagées terminolégicas acerca do tema e um breve relato

histérico desta relagao da Antiguidade a Contemporaneidade

Segundo Heloisa Helena LIMA (2013, p.25) “Droga” é um substantivo de
ampla acepgao. Pode referir-se a medicamentos com propriedades terapéuticas
confirmadas. Também pode ser empregado para denominar substancias as

quais sao capazes de causa dependéncia e/ou sao objetos de abusos.



Uma concepcgéao cientifica muito aceita € a esbogada pela Organizagao
Mundial da Saude (OMS, 1993, p.82) a qual classifica droga como “toda
substéncia natural ou sintética que introduzida no organismo vivo, pode modificar

uma ou mais de suas fungées”.

O Livreto Informativo Sobre as Drogas Psicotropicas, feito e distribuido
pelo Centro Brasileiro de Informag¢des sobre Drogas Psicotropicas (CEBRID) e
preceitua que o termo “droga” é oriundo da linguagem holandesa antiga, mais
especificamente da palavra droog, a qual significa folha seca. Segue a citagéo
do trecho pelo CEBRID (1987, p. 05) “O termo droga teve origem na palavra
droog (holandés antigo) que significa folha seca; isso porque antigamente quase

todos os medicamentos eram feitos a base de vegetais.”

No Brasil a Lei 11.343 de 2006, comumente conhecida como “Lei de
Drogas” traz a definicdo sobre as substancias a serem reguladas pela lei no
paragrafo unico de seu primeiro artigo, assim transcrito “Paragrafo unico. Para
fins desta Lei, consideram-se como drogas as substancias ou os produtos
capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em
listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido.” (BRASIL
2006).

Portando, ao Estado brasileiro, droga é toda aquela substancia a qual
possa causar dependéncia, desde que este produto esteja devidamente

relacionado como tal em uma lista especifica.

No mesmo diploma legal, destaca-se o artigo 66, o qual trata mais
especificamente sobre os tipos de drogas assim como designa a relacaol/lista a

taxar como “droga” substancia qualquer, logo, ipsis litteris

Art. 66. Para fins do disposto no paragrafo unico do art. 1° desta Lei,
até que seja atualizada a terminologia da lista mencionada no preceito,
denominam-se drogas substancias entorpecentes, psicotropicas,
precursoras e outras sob controle especial, da Portaria SVS/MS n° 344,
de 12 de maio de 1998. BRASIL (2006).

O artigo sessenta e seis representa uma complementagao do paragrafo
unico do primeiro artigo da Lei 11.343/06, de forma que aquele especifica o
conceito terminoldgico de “droga” para “substancia entorpecente, psicotropica,
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percursoras e outras sobre o controle especial”, restringindo a grande

abrangéncia subjetiva tangente a nomenclatura das drogas.

Juntamente a especificacdo citada, deparamo-nos com a relagdo das
drogas a serem objeto juridico da Lei 11.343 de 2006, qual seja a Portaria n°® 344
de 1998 do Ministério da Saude, Secretaria de Vigilancia em Saude. A qual
aprova o “Regulamento Técnico sobre substancias e medicamentos sujeitos a

controle especial’.

As definigdes da Portaria n® 344/98 sédo gerenciadas e atualizadas pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) (BRASIL, 1998).

Esta portaria versa sobre diversas substancias, incluindo de
entorpecentes a medicamentos. Também traz definicbes terminoldgicas acerca
do tema. Os conceitos explanados por essa Portaria sdo muito relevantes dentro
da ciéncia juridica brasileira, uma vez que eles sdo a base terminoldgica a qual
a técnica juridica se aplica no dia a dia, seja por Advogado, Juiz, Promotor,
Delegado ou Perito Judicial, além de ser o guia da norma norte brasileira

norteadora ao assunto drogas.

Citar-se-a os conceitos cernes ja abordados neste capitulo, atribuindo-se

énfase aos preceitos trazidos pelo artigo 66 da Lei 11.343/06.

A Portaria n° 344/98 do Ministério da Saude refere-se ao conceito

terminologico de substancias entorpecentes como

Entorpecente - Substancia que pode determinar dependéncia fisica ou
psiquica relacionada, como tal, nas listas aprovadas pela Convencgao
Unica sobre Entorpecentes, reproduzidas nos anexos deste
Regulamento Técnico. (BRASIL 1998).

Em relacdo ao conceito de substéncia psicotropica, o0 mesmo diploma
legal assim o classifica

Psicotrépico - Substancia que pode determinar dependéncia fisica ou
psiquica e relacionada, como tal, nas listas aprovadas pela Convengéao
sobre Substancias Psicotropicas, reproduzidas nos anexos deste
Regulamento Técnico. (BRASIL 1998).

Outra denominacdo trazida pela Portaria n° 344/98 refere-se aos

medicamentos como “Medicamento - Produto farmacéutico, tecnicamente obtido
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ou elaborado, com finalidade profilatica, curativa, paliativa ou para fins de
diagndstico.” (BRASIL 1998).

Por ultimo, extrai-se a classificagdo pelo Ministério da Saude (na mesmo
Portaria acima descrita) referente ao conceito terminoldgico de droga, logo:
“Droga - Substancia ou matéria-prima que tenha finalidade medicamentosa ou
sanitaria.” (BRASIL 1998).

As definicbes do arcabougo normativo brasileiro juntamente com as
classificagdes da medicina e da biologia, permitem a conotagdo de que uma
substancia é classificada como droga em funcdo de sua finalidade
(medicamentosa ou sanitaria) assim como sua influéncia no funcionamento
normal de um organismo bioldgico vivo. Ao passo que o substantivo Droga €

género o qual Entorpecentes, Psicotropicos e Medicamentos sao espécies.

Comumente o substantivo droga carrega uma grande carga pejorativa
consigo, de forma que a expressao pode muitas das vezes ser utilizada ou nao
para classificar uma substancia a partir de simpatia individual com esta, mesmo

que por definicdo, essa substancia seja cientificamente classificada como droga.

Pessoas vao a bares ou casas noturnas consumirem bebidas alcodlicas,
(eufemicamente nao vistas como “drogas” pelo senso comum do brasileiro) e
comumente ndo sido taxadas como drogadas. Ao passo que pessoas as que
consomem Cannabis sdo comumente vistas e/ou classificadas como usuarias

de drogas pelo mesmo senso comum.

Existe um tabu social embutido a uma substancia psicotropica ilegal em
detrimento a outra substancia psicotropica legal. Mesmo que ambas sejam
analogas, a sociedade em geral destina uma carga pejorativa muito maior ao

consumo da Cannabis quando comparada ao alcool.

Ambas as substancias, por definigdo, sdo classificadas como “droga”,
porém seu fratamento social € nitidamente distinto, assim como seu tratamento

legal, conforme sera abordado nos capitulos subsequentes.

Aprofundar-se na questao da histéria das sociedades e do consumo de
substancias psicotropicas por elas feito ndo € em si o foco da presente
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monografia. Porém, em prol do viés didatico, faz-se necessario uma breve

abordagem acerca desta milenar relagao.

Segundo FONTE (2014, p.106) € possivel se encontrar na literatura
diversas definicbes acerca das “drogas”. O conceito e as definicbes sempre
variaram em fung¢ao da ciéncia o qual o estudou ou utilizou em especifico. Porém,
segundo a autora um ponto de convergéncia entre as mais diferentes atribui¢cdes
a é constéancia do uso de drogas pelas sociedades, de forma que as defini¢des

acompanham o evoluir das “trajetorias historico-culturais”.

A concepgéao a cerca das drogas € mutavel em relagéo a cultura a qual a
julga. Cada sociedade viu determinada substancia com uma viséo particular ao
seu tempo, de forma que se pode dizer que as drogas fazem parte da cultura
humana

De facto, cada tempo e cada contexto tem as suas drogas, sendo que
0 uso atual destas substancias se inscreve num percurso historico
muito mais abrangente — o uso de drogas apresenta raizes

civilizacionais profundas que fazem parte integrante da cultura dos
povos. (FONTE, 2014, p.106).

O histérico do desenvolvimento das drogas junto a cultura humana social
€ tao real que atualmente a espécie de planta, Vitis vinifera, a qual produz a uva
ideal a producéao do vinho foi desenvolvida e especializada pelas maos humanas
com o decorrer dos milénios, principalmente na regiao Mediterranea antigo

Para a regido do Mediterraneo antigo, contudo, o vinho foi bem mais
que um alimento. Representou uma criagdo, complexa e
multimilenaria, do trabalho cumulativo de inUmeras sociedades, etnias
e culturas. [...] E preciso notar, no entanto, que antes de ser um agente
de civilizagao, o proéprio vinho foi civilizado. Com efeito, a videira de

cujo fruto se produz o vinho, a Vitis vinifera, € uma planta criada e
transformada pelo trabalho humano.” (LABATE et al 2008, p.189).

Esta relagao, drogas e sociedade, é tdo antiga que estudos arqueoldgicos
demonstraram a existéncia e o uso de bebidas fermentadas na pré-histéria
(FONTE, 2014, p.106 apud ESCOHOTADO, 1996).

Continuando este breve relato historico social das diversas formas e fins

atribuidos a as drogas cita-se o opio.

Sob a visao dos sumérios, em registros de ideogramas, o 6pio era tido

como um representante da alergia e do prazer extremo, sendo encarado como
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uma substancia proporcionadora de lazer (NUNES, LM; JOLLUSKIN, G, 2007
apud. ANGEL, RICHARD E VALLEUR, 2002).

As mesmas autoras descrevem que aos persas e aos egipcios, 0 0pio era
utilizado com fins terapéuticos. Romanos também utilizaram o 6pio, Plinio “O
Velho”, antigo naturalista romano, foi quem nomeou a o derivado da Papaver
rhoeas com o nome de “Opio”, registrando o processo de extragao da substancia
da planta conhecida como “papoila dormideira”. Alquimistas chineses do século
Il ao IV também estudaram as propriedades das plantas por eles chamadas, de
“plantas que fazem voar”, utilizando o 6pio diluido com outras substancias em
alcool morno de formando um cha que quando consumido era rapidamente
absorvido pelo organismo e apresentava diversas finalidades, sendo usado tanto
nas marchas, pelos soldados, usado como anestésico ou como substancia que
causava euforia e perda da nogéo do espacgo e do tempo. (NUNES e JOLLUSKIN
2007, p. 234 apud. ANGEL, RICHARD E VALLEUR, 2002).

O século XIX foi um periodo em que O6pio fora consumido de forma
abusiva. Este consumo desenfreado resultou na maior epidemia de drogas ja
enfrentada por um pais na historia da humanidade, de forma que no inicio do
século XX na China aproximadamente um quarto de sua populagdo masculina
adulta era dependente da substancia referida. Este alto indice de consumo se
deu em parte da alta valorizagao do 6pio no mercado causado pela proibicdo por
parte do governo Chinés (UNITED NATION OFFICE ON DRUGS AND CRIME,
2018).

Nesta época 6pio chegou a representar um sexto dos recursos externos
ingleses, que utilizava a substancia como moeda de troca com os Chineses ao
invés da prata, a qual encontrava-se escassa no mercado desde 1880. Na india
0 Opio era comprado de forma generalizada e revendido aos Chineses (UNITED
NATION OFFICE ON DRUGS AND CRIME, 2018).

A cocaina, derivada da espécie Erythroxylum coca, no século XIX fora
usada pelo “pai da psicanalise”, Sigmund Freud de forma experimental para
tratar as doencas nervosas. Testando a desconhecida e promissora substancia

em si, pacientes e amigos Freud viu a cocaina como a grande promessa em
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assumir o papel do tdo almejado agente estimulante do sistema nervoso central.
Assim, ele dedicou uma vasta pesquisa a cerca da substancia, que foi publicada

em 1884 como o nome de Sobre a Coca

Sabe-se que o jovem Freud era um pesquisador apaixonado e
dedicado, e que ambicionava realizar uma “grande descoberta”; [...]
Apds algumas tentativas frustradas, deparou-se com um alcaloide
quase desconhecido que, conforme Ihe pareceu, prometia se tornar a
tal “descoberta”. Mergulhou febrilmente na bibliografia e iniciou
diversas experiéncias como uso da droga em si mesmo e em outros
(amigos, parentes e pacientes). [...] Freud foi convidado a fazer duas
conferéncias sobre a cocaina (no Clube de Fisiologia e na Sociedade
Psiquiatrica), que constituiram uma nova publicacédo: “Sobre os efeitos
gerais da cocaina” (1885c). Nesse trabalho, Freud assinalou como
existiam entdo drogas destinadas a reduzir a excitagdo nervosa (a
maneira de ansioliticos), mas poucos métodos para elevar a atividade
psiquica (estimulantes do sistema nervoso central); esta seria, para
ele, a promessa da cocaina para o campo da psiquiatria e do
tratamento das doengas nervosas. (GURFINKEL, 2008, p.421- 423).

Naquela época, em meados de 1880, ndao haviam muitos estudos acerca
da eficacia terapéutica da cocaina, sendo ela por exemplo, uma substancia
quase desconhecida, conforme referido na citagdo acima. No século XIX
observava-se a escassez de definigdes cientificas acerca das propriedades
quimicas e biologicas da cocaina assim como de outras substancias
psicotropicas. Assim, substancias psicotropicas como cocaina, que hoje é tida
como nociva a saude, disseminou-se sobre os mais variados tipos de produtos,
sem que se soubesse muito bem qual era o real efeito daqueles produtos no
organismo humano. Um desses produtos foi o chamado Vin Mariari, bebida
alcodlica misturada a cocaina, que fora consumida até pelo Papa Leo XVIII

Ainda no século XIX, mais precisamente no ano de 1863, um quimico
da Corsega, Angelo Mariani, inventou uma mistura de folhas de coca
com vinho, denominando-a de “Vin Mariani”. Essa bebida foi
experimentada e apreciada por pessoas famosas, como Thomas
Edson, H. G. Wells, Jules Verne e o Papa Leo XVIII, que premiou o
quimico com uma medalha de ouro. Em média, um litro de vinho
continha entre 150 mg e n&o mais que 300 mg de cocaina. Assim, dois
copos de vinho Mariani continham menos de 50 mg de cocaina,

quantidade insuficiente para causar qualquer efeito nocivo em
humanos. (FERREIRA, MARTINI, 2001, p. 98).

Até o famoso e atual refrigerante Coca-Cola ja apresentou cocaina em
sua composicao original. Atualmente a cocaina foi substituida pela cafeina,
sendo esta a substéncia psicotrépica presente na composi¢ao do refrigerante

citado
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Em 1886, John Styth Pemberton criou um “soft drink” isento de alcool,
para estar de acordo com os principios religiosos da sociedade
americana do século XIX, mas com cocaina (60 mg por garrafa de oito
ongas, aproximadamente 240 ml) e com extrato de noz de cola, que
era usado como tbnico para o cérebro e os nervos. Assim nasceu a
Coca-Cola. Atualmente, a cocaina foi substituida por cafeina, sendo o
alcaloide retirado da férmula em 1906, ainda que folhas de coca
“descocainizadas” continuem sendo empregadas no seu preparo.
(FERREIRA, MARTINI, 2001, p. 98).

No século XXI observou-se um aumento do consumo de drogas. Este fato
chamou atencdo do campo da ciéncia. Assim, a partir da década de sessenta,
estudos cientificos a cerca do tema drogas comegaram a ser redigidos com mais
frequéncia, oferecendo ao mundo uma vis&o técnica acerca do tema (FONTE,
2014, p. 106 apud POIARES, 1999)

No inicio da década de 70, havia pouca literatura demonstrando a
toxicidade dessa droga e suas consequéncias na saude e no
desempenho do usuario. Justamente nessa década, a cocaina
ressurge como a droga de escolha para um suposto uso “recreacional”,
que colaborava para a crenga de que a droga € segura, sem risco de
causar dependéncia (FERREIRA, MARTINI, 2001, p. 98).

Assim, os fins destinados ao consumo de substancias psicoativas pela
humanidade no decorrer dos milénios mostram-se extremamente mutaveis de
acordo com a cultura e o tempo em questao, de forma a oscilar entre fins festivos,
terapéuticos e sacramentais, atravessando o tempo e espaco até se tornar
contemporaneamente local de intensa pesquisa empresarial cientifica.

As drogas, transversais ao tempo e as culturas, influenciaram

singularmente a Religido o Direito a Economia e a Arte.

3. Panorama Geral: Contextualizagcao das Politicas Mundiais de
Combate as Drogas: Guerras do Opio, Conferéncias do Opio, Estados

Unidos, Brasil e efeitos praticos do proibicionismo nas ruas brasileiras.

E facil perceber a proporcdo incontrolavel a qual chegou a chamada
“Guerra as Drogas” no século XXI. Porém, pergunta-se: como chegamos a este
ponto? Esta interessante pergunta ndo € nada facil de ser respondida, uma vez
que para tal, faz-se necessario um vasto conhecimento histérico, juridico e acima

de tudo poalitico.
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Na presente monografia pretenderemos abordar tal questdo como
objetivo geral, buscando uma melhor contextualizagdo acerca do objetivo

especifico.

Devido a enorme proporgao do objetivo geral, no que tange a infimos
detalhes e articulagdes, realizaremos uma abordagem breve sobre a pergunta
destacada a cima, visando introduzir o tema ao cenario politico-social brasileiro

na contemporaneidade.

De inicio toma-se as palavras do sabio escritor e jurista Luis Carlos Valois,
em sua célebre obra “Direito Penal da Guerra as Drogas”, o qual brevemente
sintetiza o sentido assim como o sentimento desta cadtica e incontrolavel politica
publica, traduzida em conflito.

A primeira guerra as drogas ndo se sabe se é contra as drogas; a favor
das drogas ou tendo como subterfugio as drogas. Em razdo de as
drogas serem um objeto, uma mercadoria, qualquer combate que se
trave ao seu redor tera objetivos pessoais e, como vitimas, pessoas,

pois drogas ndao andam, n&do falam nem tém desejos. (VALOIS, 2017,
p. 35).

Destaca-se aqui a enorme dificuldade de se estabelecer uma sucessao,
ou uma cadeia de eventos a qual culminou de fato no surgimento do conceito do
Proibicionismo frente as drogas assim como da ferrenha e literal Guerra as

Drogas, como observados na contemporaneidade.

Assim, busca-se estabelecer um plano contextual didatico a fim de se

melhor compreender o estado de guerra atual.

O movimento moderno da Guerra as Drogas muito se relacionada com
as chamadas Conferéncias do Opio, ao ponto que este movimento se entrelaca
com Estados Unidos da América, que foram e sao grandes articuladores nos
movimentos internacionais a cerca das drogas. Portanto, abordaremos alguns
aspectos dessa articulagcdo para finalmente podermos entender de onde

surgiram as leis proibicionistas modernas no Brasil.

Tendo o objetivo de tracar uma linha sucesséria das leis brasileiras até
culminar no presente, com a Lei 11.343 de agosto de 2006 conhecida por Lei de

Drogas, juntamente a abordagem da sucessao cronologica das Convencdes
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Internacionais até 1988, quando ocorrera o ultimo desses movimentos,
denominado de Convengéo contra o Trafico llicito de Entorpecentes e de
Substancias Psicotropicas, sera tragado uma linha didatica comentando acerca

das leis, convencgodes e eventos relevantes no mundo.

Por fim, também sera abordado acerca de alguns reflexos
contemporaneos gerados nas ruas do Brasil em fungédo dos sucessivos anos de

aplicagao das politicas proibicionistas/de guerra no contexto brasileiro.

Antes de abordarmos as Conferéncias do Opio faz-se necessaria a
explanagao sobre as Guerras do Opio, onde ocorrera a quebra do paradigma da
ministracdo de substancias psicoativas como forma cultural, ritualistica ou
liturgica ao tratamento das mesmas como mercadorias/ bens de consumo pelo

mercado econémico chinés.

Conforme explanado por Valois (2017, p.37/45) as Guerras do Opio se
consolidaram no periodo entre 1839-40 e 1856-60.

Segundo o autor, os eventos citados seriam consequéncia da proibigdo
por parte do Governo chinés da importagdo de ¢pio, sobre a alegagcéo que o
constante aumento do consumo interno estimulava o crescimento da importacéo,

de forma a prejudicar a balanga comercial chinesa.

O plantio da papoula fora proibido. A proibigdo do cultivo somente agravou
o desequilibrio comercial ja observado, ao ponto que os unicos beneficiados
foram os comerciantes de 6pio. Assim em 1729 ocorrera de fato a primeira
proibicdo do comércio geral do 6pio, esta proibicao estimulou o trafico ilegal de
oOpio de forma que os funcionarios chineses foram corrompidos pelos

fornecedores de 6pio, que nesta época era Portugal.

Ja em 1779 o fornecimento do 6pio era realizado pela Companhia das
Indias Orientais, coordenada entdo pela Inglaterra. Criou-se um esquema em
onde diplomaticamente a Inglaterra reconhecia e respeitava o sistema
proibicionista, porém, nas entrelinhas, o governo inglés possibilitava que o ouro

obtido por vendedores particulares ingleses fosse incorporado na balanga
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comercial inglesa, que em momento posterior seria utilizado pela Companhia

para se obter produtos chineses como cha, seda e especiarias.

Este cenario teve seu climax em 1838 aonde o governo chinés partiu a
ostensiva apreendendo mercadorias ilegais, ferindo indiretamente os interesses

da Coroa inglesa.

Criou-se um conflito de interesses aonde os chineses alegavam um
enorme desequilibrio comercial assim como os ingleses defendiam o conceito
liberal do livre mercado, eclodindo desta forma a primeira Guerra do Opio.

O ministro de assuntos estrangeiros inglés, Lord Palmerston, “insistia
que o principio em questao era apenas o de livre comércio: os ingleses
tinham todo o direito de fornecer um produto que o povo chinés queria
comprar, € o imperador ndo tinha o direito de impedir’, embora néo
faltassem vozes defendendo a soberania chinesa e ja alegassem ser
o trafico de drogas um mal e dentro dessa perspectiva “a guerra do
Opio era equivalente a nossa moderna guerra as drogas, mas com 0s
ingleses fazendo o papel dos cartéis criminosos, sendo a China a
inocente vitima, sem poder evitar o trafico de substancias ilicitas por

suas fronteiras”. Lord Palmerston ndo defendia o livre comércio a toa.
Depois foi considera uma das pessoas que mais enriqueceu com a

venda de 6pio para a China. (VALOIS, 2017, p.38).

Varios sdo os motivos ao desencadeamento das Guerras do Opio, sendo
grande parte deles uma incégnita a propria légica do comércio, uma vez que a
Inglaterra vendia 6pio a China e tinha interesse em comprar outros produtos

desta.

Assim ndo seria logico a diminuigdo de valores na balanga comercial
chinesa pois concomitantemente ocorria compra e venda pelas duas nagdes.

Mesmo assim, fato € que a China declarou o desbalan¢o comercial era.

No fim, a China perdeu a primeira Guerra do Opio e se observou o
aumento do consumo deste produto pela populagdo chinesa ao critico ponto de

se tornar uma endémia.

A proibigao s6 tornou o produto mais valioso no mercado e contribuiu a
criacao de varios mercados paralelos atrelados ao trafico, de forma a se denotar
que é muito mais facil um produto entrar no mercado do que o tirar do mesmo.

Assim, nas palavras de
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A guerra do 6pio era para permitir o comércio da droga com a China,
mas os Ingleses ndo queriam que o governo chinés acabasse com a
proibicao do 6pio. O 6pio tinha que ser proibido para ser mais lucrativo
para os ingleses, que n&o corriam o risco de perder o comércio para 0s
provaveis comerciantes locais. A debilidade da sociedade chinesa, a
pobreza, a humilhagcdo na perda da guerra, fatores que somados a
imposigao do comércio 6pio levaram ao aumento do consumo dessa
droga pelo povo chinés, portanto nio foi s6 a baixa do preco que deve
ter feito o consumo aumentar, mas a circunstancia de debilidade de um
povo agravada inicialmente pela proépria proibicdo. (VALOIS, 2017,
p.43).

Em sucessado a primeira guerra observou-se (logicamente) a chamada
“Segunda Guerra do Opio”, a qual culminou no mesmo cendrio da primeira, qual
seja, a opressao a sociedade chinesa. Assim, apos esse segundo movimento,
em 1870 a importagdo do 6pio fora legalizada, o que, segundo Valois (p. 45,
2017) “diminuiu o crescimento do consumo de opio na China. Por ter deixado de
ser proibido e por significar a exploragdo de um povo estrangeiro, o 6pio foi aos

poucos perdendo o seu apelo junto a populagéo.”

Segundo o autor o problema, tanto econémico quanto de saude publica,

so fora controlado em 1880.

Em 1880 o imperador muda radicalmente a sua politica e coloca em
pratica programas de informacdo publica, criando instalagcées
hospitalares para atender os casos agudos relacionados a droga,
abatendo, entdo, de vez os interesses britanicos. (VALOIS, 2017,
p.45).

Cita-se novamente argumentos elencados pelo Juiz e Escritor Luis Carlos
Valois, a qual a obra “Direito Penal do Inimigo” € extrema relevancia ao
desenvolvimento da presente monografia. Elenca-se duas citagdes tangentes a
hipocrisia atrelada a Guerra as Drogas, assim como a carga de preconceito,

proporcionada pela mesma

Circunstancia que se tornara comum na histéria da guerra as drogas:
a manipulacao de estatisticas, a supervalorizagdo de situagdes
especificas, o exagero como retdrica para sustentar discursos
proibitivos. A dificuldade de pensar a complexidade tdo denunciada
pela Teoria Critica € um padrédo na questao das drogas, fazendo da
proibicado um paradigma dificil de ser rompido. [...] Outro fator comum
na histéria é a dificuldade de se diferenciar o usuario ocasional do
usuario habitual, assim como do usuario problematico. A visao do uso
de drogas, por conter um sem-numero de preconceitos, ndo consegue
distinguir, aceitar e muito menos respeitar o usuario livre,
independente, que ndo causa problemas a ninguém, e talvez nem a ele
mesmo, dos usuarios tidos como problematicos, diferenciagdo que sé
recentemente tem pautado as pesquisas cientificas. (VALOIS, 2017,
p.44-45).
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Uma vez explanado a histéria e algumas articulagdes politicas as quais
originaram as Guerras do Opio, passa-se a escrever a respeito das Conferencias

Internacionais do Opio.

Conferencias Internacionais do Opio é o nome o qual se atribuiu & uma
série de movimentos politicos internacionais que muito influenciaram o atual
contexto das politicas publicas das drogas no Brasil assim como em diversos

paises no mundo.

Estas conferéncias sido essencialmente resultados da mistura entre
inumeros interesses politicos, econémicos e religiosos, formando um universo
muito amplo e cadtico em detalhes e motivos, onde estes muitas das vezes foram

grafados nos relatos historicos, como livros e documentos internacionais.

Portanto, a analise cientifica acerca do tema permite: a especulagcéo sobre
o surgimento ideoldgico e fatico do sistema proibicionista moderno frente as
drogas; e o relacionamento entre consequéncias de uma e outra agao dentro do

cenario descrito.

Podemos comecar a tragar as ‘linhas sucessérias” originarias das
Conferéncias do Opio e do perfil proibicionista internacional atual, mencionando

a poténcia Estados Unidos da Ameérica.

Segundo VALOIS (2017) Os EUA na época das Guerras do Opio néo
detinham influéncia militar direta com o movimento, quando comparados a
Inglaterra e a Franga, porém participavam do comércio do épio a China, no passo
que companhias norte americanas realizavam o transporte do 6pio pelas rotas
da india at¢é a China. Os estadunidenses detinham grande interesse na
imposi¢cdo do comércio do 6pio ao pais chinés e se colocavam fora da

qualificacdo da vendedores ao se declararem como meros fransportadores.

O interesse neste tipo de comércio, literalmente proibido, foi tdo grande
que dele ergueram-se grandes fortunas a familias estadunidenses, consolidando
no mais alto cenario de poderio econdmico mundial sobrenomes como Delano
(avd do Presidente Frank Delano Roosevelt), Forbes (familia na qual descende

Steve Forbes, candidato a presidéncia dos EUA em 1996 e 2000), assim como
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nomes nao tdo conhecidos porém extremamente influentes como Low, Peaboy,
Perkins e Russel. Esse comércio criou uma piscina de capital o qual alimentou o
sistema financeiro e bancario estadunidense, implicando em melhorias na
infraestrutura daquele pais (VALOIS, 2017).

Este fértil cenario econdmico, impulsionado pelo trafico de substancias
psicotropicas, teve muito destaque no século XIX e foi regido pelos principios
liberais de mercado, geralmente distantes de conceitos moralistas e religiosos.
Porém, em contrapartida, neste século também se denotava destaque ao

crescente movimento missionario religioso que emergia nas entranhas dos EUA.

Na época o movimento missionario nos EUA tomava uma proporg¢ao
extremamente expressiva no plano nacional onde ocorrera a denominada
cruzada da abstinéncia. Missionarios espalhavam-se no territorio estadunidense
visando propagar os “ensinamentos de Cristo” aos confins remotos do planeta.
A chamada cruzada da abstinéncia também visou frear o elevado consumo de
alcool pela populagao estadunidense, que havia crescido em expressivamente

durante a Revolugdo Americana.

“Society for the Promotion of Temperance” era uma dessas Organizagdes
Missionarias e expressou em numeros a “explosao” politica do movimento, pois

fora fundada em 1826 e ja em 1834 ja detinha um milhdo de afiliados

Uma Grande rede de sociedades missionarias e de caridade foi
formada com o intuito de “espalhar os ensinamentos de Cristo pelas
mais remotas partes do mundo”, criando-se principalmente nos EUA,
onde o consumo de uisque cresceu além do normal durante a
revolugao americana, o que foi sighado como “cruzada da abstinéncia”,
tendo chegado, uma dessas sociedade, a Society of the Promotion of
Temperance (Sociedade para a Promogédo da Temperanga), fundada
em 1826, a possuir, oito anos depois, um milhdo de afiliados. (VALOIS,
2017, p.50).

Este movimento tomou tamanha propor¢ao que comegou a estender sua
influéncia fora do cenario nacional estadunidense com a pretensédo de impor ao

mundo seus conceitos especificos de ética, moral religido.
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Surgia assim o paradoxo ético moralista o qual era utilizado para “moldar”

0 consumidor estadunidense em detrimento ao conceito da liberdade pois eram
anténimos

O Estado deveria garantir o livre comércio, mas as pessoas, qual

produtos, deviam ser moldadas como consumidoras dentro de um

padrao moral estabelecido, objetivadas ao gosto do mercado. O grande

paradoxo da democracia capitalista esta nessa objetivagdo que é o

oposto da liberdade e é percebido claramente na busca de uma
sociedade s6bria em nome dessa liberdade. (VALOIS, 2017, p. 50).

A incoeréncia moral assim se estabelecia. Grandes companhias
americanas obtinham lucros de esséncia liberal participando no trafico de 6pio,
enquanto no cenario nacional as politicas missionarias dos ensinamentos de

deus obtinham enorme influéncia politica e social.

Fomentados pelo movimento missionario criou-se uma espécie de “jogo
incompativel de interesses” ao se mesclar conceitos éticos, morais e religiosos
com os de ciéncia econdmica. Ao mesmo tempo a populacéo chinesa enfrentava
crises endémicas relacionadas ao épio, assim como seu governo, o qual aplicava
politicas publicas ineficazes o que por consequéncia o desprestigiava perante

seu povo.

No século XX (CARVALHO, 2014) a perturbagao governamental dos EUA
com o consumo de substancias psicoativas, principalmente o alcool, comecgou a
tomar forma com a implementagao de manobras politicas no plano internacional.
Os EUA, fortemente influenciados pelos movimentos moralistas missionarios
citados, viam o consumo de drogas como um problema ético, se preocupando
tanto com suas fronteiras como com suas col6nias, tanto que, conforme
(CARVALHO 2014), em 1906 fora criada a primeira politica interna de controle e
restricdo as substancias psicoativas com a Lei Federal conhecida como “FOOD
AND DRUG ACT”, de forma que o movimento proibicionista ascendia da esfera
domeéstica e puritana a um plano nacional nos EUA, o que mais tarde culminaria

na ascensao mundial de tal movimento.

Conforme explica o autor, o Food and Drug Act nao apresentava carater
criminal. Visava aprovar todos os alimentos e drogas para o consumo humano

antes da entrada dos mesmos no mercado, também introduzia a nogcao de que
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0 consumo de certas drogas necessitava de uma prescrigdo medica, assim como
foi-se estabelecido a rotulagao das drogas vendidas com o intuito de se divulgar

quais substancias compunham aquela droga.

Charles Henry Brent, Bispo Anglicano naturalizado estadunidense, fora o
primeiro missionario a se destacar de fato no cenario politico na colénia
estadunidense das Filipinas e convocou a chamada Convencgéo Internacional do
Opio em Shangai em 1909. Paises os quais detinham colénias no Oriente e na
Pérsia foram chamados a conferéncia, sendo eles: “Estados Unidos, China, Gra-
Bretanha, Franca, Alemanha, Italia, Paises Baixos, Portugal, Austria-Hungria,
Japao, Sido e Pérsia” (CARVALHO, 2014).

O intuito desta primeira convencéo era de evidenciar os EUA como lideres
da agenda acerca das drogas no planeta, buscando a reprodugdo a nivel
internacional de suas politicas publicas nacionais, mais especificamente a Food
and Drug Act. Essa investida zelava em fortalecer a ideia do “uso legitimo”,
sendo que a legitimacao do uso se daria em face da “prescricdo médica”, esta
politica indiretamente afetava os produtores de substancias psicotropicas
(CARVALHO, 2014).

Destaca-se que a delegacao estadunidense era composta pelo Bispo
Anglicano citado, por um Missionario Catdlico e por um Advogado. Denota-se
que este marcante movimento politico internacional acerca do controle e do
combate as drogas foi estimulado e conduzido por dois representantes religiosos
e um advogado, o que conota um afastamento do pensamento e representacao
cientifica a delegacdo organizadora da convencao, grande influenciadora no
evento descrito. Esta distancia do pensamento cientifico € deveras preocupante
quando se trata da esséncia de uma convencido ou de um movimento politico
social qualquer, pois por meio de uma “faceta” democratica, preconceitos e
interesses particulares podem ser difundidos em fungao da hipocrisia, o que
muito se reflete no cunho ideoldgico da lei 11.343 de 2006, conforme sera

abordado.
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Para melhor expressar e fundamentar a preocupagdo sobre a
transparéncia ideoldgica de acordos, convengdes e doutrinas em geral cita-se a

uma sintese do pensamento descrito pelas palavras de Luis Carlos Valois

Como a dogmética juridica, que mantém a aparéncia de ciéncia neutra,
esquecendo os interesses de cada doutrinador ou de cada legislador,
a atividade diplomatica, quando concretizada em uma convengao ou
em um tratado, carrega a aparéncia de debate democratico,
disfargando inUmeros interesses financeiros, preconceitos e
desconhecimento cientifico dos proprios agentes diplomaticos
envolvidos. VALOIS (2017, p.57-58)

Do primeiro movimento foram desencadeadas mais duas convengoes,
uma em 1911 a qual fora denominada de Primeira Conferéncia Internacional do
Opio, e a outra, em 1911 chamada Convengdo do Opio. Destaque é devido a
esta ultima pois fora ela quem “firmou” a politica e mentalidade proibicionista

dentre o plano internacional

A pressdo americana faz com que em 1909, representantes de paises
com colbénias no Oriente e na Pérsia se reunissem em Shangai na
Conferéncia Internacional do Opio. Posteriormente, realizou-se em
1911 a Primeira Conferéncia Internacional do Opio, em Haia. Dessa
conferéncia resultou a "Convengao do Opio", em 1912, pela qual os
paises signatarios criaram o compromisso de tomar medidas de
controle da comercializagao da morfina, heroina e cocaina nos seus
préprios sistemas legais. Vale ressaltar que outras substancias, como
a cocaina, foram adicionadas devido a uma pressao inglesa, para que
o 6nus econdmico da proibi¢gao recaisse também sobre outros paises
(Franga, Holanda, Alemanha), que estavam tendo lucros com o
comeércio da cocaina através da emergente industria farmacéutica.
(SILVA 2011, p.02).

Este ultimo movimento, qual seja a Convencéo do Opio, teve pela primeira

vez a participacao do Brasil como um dos paises 0s quais se comprometeram a
ratificar os preceitos elencados na convencao.

No proéprio ano de 1912, com as pressdes internacionais que até hoje

perduram, o Brasil subscreveu o protocolo suplementar de assinaturas

da Conferéncia Internacional do Opio. O Decreto 2.861, de 08 de julho

de 1914, sancionou a Resolugao do Congresso Nacional que aprovara

a adesdo. Por meio do Decreto 11.481, de 10 de fevereiro de 1915,

que mencionava "o abuso crescente do 6pio, da morfina e seus

derivados, bem como da cocaina" o Presidente Wenceslau Braz
determinava a observancia da Convencéo. (SILVA, 2011, p. 01).

Assim, com o Decreto 2.861, de 08 de julho de 1914, sancionado pelo
entdo Presidente Hermes da Fonseca e intermediado pelo entdo Ministro das
Relagdes Exteriores Lauro Muller, contendo somente um unico artigo, os termos

da convencao eram aderidos no Brasil.
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O Decreto 2.861 de julho 1914 sancionou a adesao brasileira dos termos
da Convencéao de Haia e um ano depois fora editado o Decreto-lei n° 11.481, de

10 fevereiro de 1915 também promulgando os termos finais da convencgéo.

Segundo Nilo Batista este periodo marca a primeira configuragao
definitiva das politicas criminais brasileiras frente as drogas. Essa configuragéo

foi nomeada pelo autor de modelo sanitario

Tendo o Brasil subscrito, no préprio ano de 1912, o protocolo
suplementar de assinaturas da Conferencia Internacional do Opio,
realizada em Haia, o decreto n°2.861, de 8.jul.14, sancionou a
Resolugao do Congresso Nacional que aprovara a adesao. Através do
decreto n°® 11.481, de 10.fev.15 — que mencionava “o abuso crescente
do ¢6pio, da morfina e seus derivados, bem como da cocaina” —
Wenceslau Braz determinava a observancia da Convengado. E nesta
ocasido que a politica criminal brasileira para drogas comega a adquirir
uma configuragao definida, na diregdo de um modelo que chamaremos
“sanitario”, e que prevalecera por meio século. (BATISTA, 1997, p.79).

Este modelo denominado de “sanitario” foi o primeiro passo da aplicagao
das politicas internacionais de controle e vigilancia acerca das drogas no Brasil.
Implicou em uma série de normas juridicas embasadas nos acordos
internacionais entre os anos de 71974 a 1964 (BATISTA, 1997).

As caracteristicas as quais conferiram o nome “sanitario” ao modelo,
assim como suas notoriedades normativas, serdo destacadas a seguir com a

explanagao conjunta aos eventos internacionais.

Neste tempo, no ambito das politicas puritanas dos EUA, ja consolidadas
em plano nacional, os diplomatas estadunidenses se viam muito satisfeitos
quanto ao cenario da Conferéncia de 1912. Agora os paises signatarios da
conferencia passariam a restringir o uso dos psicoativos a um nivel médico e
cientifico, buscando-se aplicar o conceito da sobriedade ao restringir o uso

indiscriminado de psicoativos

O documento, assinado em janeiro de 1912, satisfez os diplomatas
estadunidenses ao fixar determinagdes especificas que obrigavam os
Estados signatarios a coibir, em seus territérios, todo uso de opiaceos
e cocaina que nao atendessem recomendagdes médicas. Limites
cientificos, provenientes do saber médico que se construia entdo e que
ganhava legitimidade pela chancela estatal, parametrando e
justificando a necessidade de se proibir o “uso indiscriminado” de
substancias “alteradoras do comportamento”. (RODRIGUES, 2012, p.
103).
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No Brasil, o0 modelo sanitario fora criado/aplicado para convergir com o
disposto na Primeira Conferencia do Opio de 1912. Este modelo conferia ao
usuario de psicotrépicos o tratamento similar a de um enfermo, aplicando nele

procedimentos analogos a casos de contagios de doengas.

Até o presente momento da analise (1912-1915) ndo havia uma
criminalizagao da conduta de uso de drogas, pois a pessoa era tratada como um
doente, ressaltando-se novamente que os dispositivos legais a respeito do
assunto eram o Decreto-lei n°® 2.861 de 8 de julho de 1914 e o Decreto-lei n°
11.481 de 10 de fevereiro de 1915.

Estes decretos sao relativamente simpldrios, pois somente oficializam a

adesao dos termos das Convencgdes Internacionais de 1911 e 1912.

Segundo CARAVALHO (2014) cinco anos apés o ocorrido de 1912
apenas 11 paises (de um total de 43) haviam de fato ratificado os termos da
convencgao, sendo eles: EUA, Bélgica, Brasil, China, Dinamarca, Guatemala,
Honduras, Italia, Portugal, Sido e Venezuela. Este levantamento teria sido

realizado por intermédio do Ministro brasileiro Lauro Muller.

Tamanha disparidade, entre paises os quais ratificaram os termos e os
que nao, demonstra o jogo de interesses financeiros internacionais que
acontecia. Algumas nagdes estavam muito mais interessadas no mercado
embasado das drogas, seja no comércio da matéria prima ou na produgao de
derivados. Notoriamente este ndo era o caso do Brasil, pois ja havia ratificado e

normatizado os termos da convencgao.

A Primeira Convencéo Internacional do Opio de 1912 foi um marco
historico internacional o qual abriu espago a uma série de outras Convengoes
Internacionais acerca do tema drogas. Estas convengdes, ao longo do século
XX, foram moldando a politica publica mundial das drogas, sendo “inaugurada”
de fato no Brasil com Decreto-lei n® 11.481, de 10 de fevereiro de 1915.

Assim o Brasil comegou a acompanhar diretamente a seguintes

conferencias internacionais, atualizando e adequando seu corpo legislativo. Com
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0 passar das convencgdes, novas leis e decretos eram aplicados no arcabouco

normativo brasileiro.

A respeito desta sucessao destaca-se o Decreto-lei n°® 4.294 de 6 de julho
de 1921 que esta relacionado com a criacdo da Comissdo Consultiva do Opio e

Outras Drogas Nocivas de 1921.

Segundo o Informativo do Instituto Social de Medicina Social e
Criminologia de S&o Paulo (IMESC, 2012) a Comiss&do Consultiva do Opio e
Outras Drogas Nocivas ganhou a atribuicdo de elaborar acordos sobre o trafico
de opio e outras drogas tidas como nocivas, de forma que estes acordos tiveram
reflexos dentre os paises signatarios, ndo sendo diferente no Brasil com a

aplicacao do Decreto-lei n°4.294 de 1921.

O Decreto-lei n® 4.294 de 1921 revogou o artigo 159 do Codigo Penal de
1890, que dizia “Art. 159. Expor a venda, ou ministrar, substancias venenosas,

sem legitima autorizagdo e sem as formalidades prescritas nos requlamentos
sanitarios: Pena - de multa de 200$ a 500$000”. (BRASIL, 1890).

Por intermédio do paragrafo unico do art. 1° do Decreto-lei n°® 4.294 de
1921, foram aplicados os ditames da Convengao de 1921 incluindo novas drogas

dentro do rol das “substancias venosas’.

Denota-se pela primeira vez o uso da expressdo entorpecente na
legislagao brasileira, assim como do tipo penal do trafico, podendo resultar em
pena restritiva de liberdade de um a quatro anos. O carater sanitario o qual
marcou este periodo encontra-se descrito conforme o caput do artigo 1° do
Decreto-lei n° 4.294 de 1921, o qual descrevia: “Vender, expor a venda ou
ministrar substancias venenosas, sem legitima autorizagdo e sem as

formalidades prescritas nos requlamentos sanitarios.” (BRASIL, 1921).

Positivando os conceitos do modelo sanitario, o Decreto-lei n° 4.294 de
1921, previa os casos de internagdo compulsoria, destinado as hipoteses de
alcoolismo exacerbado (art. 3°) com internagao por trés meses a um ano em
“estabelecimento correcional adequado”. Este decreto-lei também a criagcao de

centros sanitarios chamados “sanatérios para toxicbmanos” (art. 6°, §1° e §2°).
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Incluiu nogdes do procedimento judiciario criminal a ser adotado (artigos 7° e 8°)
nos casos da pratica tipica da venda irregular e atribui competéncia ao Poder
Executivo controlar e regulamentar a entrada de “substancias tdxicas” no
territério nacional, podendo estabelecer pena de encarceramento de até quatro

anos além de penas pecuniarias (art. 10).

Neste momento observa-se o “embrido” do atual crime trafico do artigo 33
da Lei 11.343 de 2006.

Segue-se a trilha da sucessao das normas em referéncia as drogas. A
década de 1930 no Brasil foi marcada com sucesséao de quatro Decretos os quais

consolidaram as leis criminais frente a politica de drogas (BATISTA, 1997).

Esses quatro decretos da década de 30 foram sucessivamente aplicados
na legislacdo brasileira de forma a atualizar a politica normativa em
conformidade aos mandos e desmandos das também sucessivas Convencdes
Internacionais de 1925, 1931 e 1936, sendo eles sucessivamente: Decreto n°
20.930 de 11 de janeiro de 1932, Decreto n° 24.505 de 29 de janeiro de 1934,
Decreto 2.994, de 17 de agosto de 1938 e Decreto-lei n° 891 de 25 de novembro
de 1938 (BATISTA, 1997).

Ressalta-se a enorme importancia destes diplomas legais por terem sido
sucessores do antigo Codigo Penal de 1890 e também por serem as primeiras
normas brasileiras a introduzirem os preceitos legais da criminalizagao
contemporanea frente as drogas, ao mais tarde “inspirarem” os ditames do art.
281 do Cdédigo Penal de 1940

Mas o passo decisivo foi dado com o decreto n® 20.930 de 11.jan,32,
cujas normas criminalizadoras seriam consolidadas por Vicente
Piragibe, no espaco do revogado artigo 159 do CP 1890. O decreto n°
20.930, do qual alguns dispositivos seriam alterados pelo decreto n°®
24.505 de 29.jun,34, teve sua estrutura internamente reaproveitada
pelo decreto-lei n°891, de 25.nov.38, que o revogaria. No que tange as
normas criminalizadoras, a estrutura proposta pelos trés decretos dos
anos trinta conduzird a sobria formula do artigo 281 do CP 1940.
(BATISTA, 1997, p.80).

Mencionar-se-a as caracteristicas das referidas convencdes
internacionais juntamente a explanagao das caracteristicas gerais dos decretos

pois estes sdo meros reflexos daqueles eventos



29

E importante ressaltar que esta sucessdo de decretos exprime a
influéncia das sucessivas convencgdes internacionais. Apds a
Conferéncia de Haia, de 1912, sucederam-se, sob os auspicios da Liga
das Nagoes, conferéncias “complementares” em Genebra, em 1925,
1931 e 1936, todas subscritas pelo Brasil e promulgadas internamente.
[...] Nossa legislagao interna correspondente ndo passa de uma
ressonancia, certamente decorada com as volutas do bacharelismo
tropical, porém uma assumida ressonancia dessas convengoes.
(BATISTA,1997, p. 80).

A Convencgéo Internacional de 1925 ficou conhecida como Acordo de
Genebra. Surgido da “Conferéncia vinculada a Sociedade das Nagdes de 1924,
torna realidade os dispositivos da Conferéncia de Haia de 1912.” (IMESC 2012).
Alcancando assim os parametros almejados pela Conferéncia do Opio de 1912,
com rigorosos mecanismos de fiscalizagao de entrada e de saida de substancias
psicotropicas, assim como afirma

A convencgao decorrente de da Conferéncia de 1925 comprometia os
paises subscritores com a uma revisao peridédica de suas leis e
regulamentos (art. II); com a fiscalizagcdo da exportagao e importacao,
de sorte a que fossem expedidas autorizagbes especificas (art. IV, al.
B e arts. XlI e XIlI); com registro nos livros mercantis e com a retengao
das receitas que prescrevessem substancias entorpecentes, a serem

conservadas “pelo médico ou pelo farmacéutico” (art.VI, al. c).
(BATISTA, 1997, p.80).

Os reflexos legais das diretrizes acima citadas podem denotados no
Decreto n° 20.930 de 11 de janeiro de 1932.

O artigo 1° do Decreto traz novas substancias a serem regulamentadas
como a “Cannabis indica” (art. 1°, inc. Xll). Fora implementada a reviséo
periodica das leis e dos regulamentos, sendo traduzida no paragrafo unico do
art. 1° do decreto, assim transcrito “Paragrafo tnico. O Departamento Nacional
de Saude Publica revera, quando necessario, o quadro das substancias
discriminadas neste artigo, para de acordo com a evolugdo da quimica-
terapéutica no assunto.” (BRASIL, 1932). O artigo 2° implementou a
necessidade de licengca especial para o fabrico ou comercializacdo de
substancias, bem como o artigo 8° delimitou a imposicdo de certificado de
exportagao de substancias; sendo ele registrado em livro préprio (art. 10, § e art.
21) com validade de um ano (art. 15, paragrafo unico). Os requerimentos acerca
do controle da exportacao e importagao foram representados pelo Capitulo Il do
decreto compreendendo o rol de artigos entre o0 2° até o 24. A venda dos
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produtos listados na lei agora somente ocorreria mediante receita registrada (art.

3, § 1°) com diploma registrado no Departamento Nacional de Saude Publica.

Este decreto trouxe uma série extensa de novas burocracias impostas
pelo Acordo de Genebra sobre o assunto drogas, ndo sendo o foco do presente

trabalho exauri-las.

Destaque maior se da no fato de que o Decreto n°® 20.930/1932 que
ampliou o rol taxativo dos verbos tipicos das condutas a serem penalizadas em
seu artigo 25, trazendo uma ampla gama de possibilidades de tipificagdo, assim
transcrito

Art. 25. Vender, ministrar, dar, trocar, ceder, ou, de qualquer modo,
proporcionar substancias entorpecentes; propor-se a qualquer desses
atos sem as formalidades prescritas no presente decreto; induzir, ou

instigar, por atos ou por palavras, o uso de quaisquer dessas
substancias. (BRASIL,1932).

A posse ilicita também fora criminalizada pelo artigo 26, assim como
estabeleceu-se punigbes aos agentes legitimados por lidarem com as
substancias sem o zelo a legislagao, caso da “receita ficticia” do art. 28. O que

se observava aqui era o0 comego da proibicdo moderna.

Nas palavras de BATISTA (1997, p. 83) “A posse ilicita foi criminalizada
(art. 26), bem como a prestagao de local (art. 27) e a receita ficticia (art. 28): ai
esta o figurino do artigo 281 CP 1940”.Também se observa aqui a hipotese de

prisdo de até 04 anos pelo manuseio inadequado das substancias (art. 30).

Ademais, acerca das inovagdes do decreto 20.930/71932 destaca-se os
conceitos trazidos pelo Capitulo IV, sobre a “Internacdo Civil’ e da “Interdicdo”
(BATISTA, 1997).

Agora a pedido de terceiros a pessoa podia ser taxada como
“toxomaniaca” através de um laudo elaborado pela autoridade sanitaria a pedido
do Ministério Publico (art. 45, § 1°) ou a pedido de um Juiz (art. 45, § 2°)

caracterizando a chamada “internagcdo obrigatoria”, também salientando que
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essa internacdo poderia se “facultativa’, ambos os tipos descritos no caput do
artigo 45.

O usuario de drogas o qual era internado compulsoriamente era visto
como doente, assim como aquele se internava era tido como vitima, atribuindo
a “pessoa inidbnea”, “poderes administrativos” sobre os bens do internado,
tornando-se o que Nilo Batista denominou de instrumento de controle
intrafamiliar, o qual representou uma forte ferramenta de coacgao intrafamiliar,
pois a pessoa podia perder os poderes de administrar seus proprios bens ao ser
classificada como interdita

Como eram tratados esse doente e essa vitima? Estabelecido que a
toxicomania era doenga de notificagdo compulséria, estavam os
usuarios de drogas sujeitos a internagdo, que poderia ser obrigatoria
ou facultativa, por tempo determinado ou nao (dec. 20/930/1932, art.
45). [...] A improvavel internagdo facultativa “a requerimento do
interessado” abria espago para que parentes “até o quarto colateral
inclusive” (dec. 20.930/1932, art. 45, § 3°) dispusessem de um precioso
instrumento de controle intrafamiliar, através de uma delagdo com
repercussao patrimonial, uma vez que a simples internacéo, decretada
pelo juiz, levava-o a nomear “pessoa idbnea para acautelar os
interesses do internado”, com “poderes de administragao”, podendo o
magistrado, fundado em laudo médico, autorizar a outorga de “poderes
expressos nos casos € na forma do artigo 1.259 do Caédigo Civil”, isto

€ alienar e hipotecar bens, entre outros” (dec.lei 891/1938, art 30).
(BATISTA,1997, p. 82).

Dentre os decretos aplicados na década de 1930 o Decreto n°® 20.930 de
11 de janeiro de 1932 foi o que mais inovagdes trouxe (BATISTA, 1997). De

forma que os seus sucessores modificaram as inovagdes trazidas por este.

Seguindo adiante temos a Conferéncia de 1931, denominada de
“Conferéncia de Bangkok”, que fora uma Revisdo do acordo de Genebra de
1925. (IMESC, 2012). Teve como objetivo enrijecer os dispositivos estatisticos
de controle e manejo das substancias psicotrdpicas, sejam elas legais ou ilegais,

restringindo-as ao uso medicinal controlado.

Este controle também se dava na criacdo de dispositivos os quais
pretendiam quantificar as demandas brutas de substancias psicotropicas por
cada pais. Também fora imposto aos signatarios a impossibilidade de criar

sistemas de fiscalizacbes préoprios em seu territério nacional
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O objetivo era restringir a escala comercial as necessidades médicas.
Instrumentos técnicos e dispositivos de controle estatistico foram
aprimorados, além de se estabelecer medidas punitivas a quem nao
cumprisse com a Convengao. [...] Os paises passariam e reunir
informagdes sobre suas necessidades de consumo médico interno,
levando em consideragao a transformagédo do produto bruto (como o
6pio) em derivagdes, e a calcular as necessidades anuais e volume de
reserva nos estoques. [...] A Conferéncia de 1931 estabeleceu também
uma clausula que exortava os paises signatarios a criar no plano
domeéstico, estruturas de controle e fiscalizagdo do uso e o comércio
de drogas consideradas legais, assim como de repressdo as
ilegalidades segundo as ultimas convengdes. (CARVALHO JC, 2011,
p.10).

No Brasil essa nova conferencia resultou na edicdo do Decreto n° 24.505
de 29 de junho de 1934, e apresentou poucas mudangas quando comparado
com seu predecessor. Destaque se da as palavras de Nilo Batista

O decreto n° 24.505 de 29.jun.34, que alterou algumas disposi¢des do

decreto n° 20.930, de 11.jun.32, preocupou-se com que as receitas
fossem grafadas “em caracteres legiveis”, com “identificacdo do

médico e do enfermo” (art. 3), e langada num “papel oficial’, “fornecido
gratuitamente pela reparticdo sanitaria local” (art. 3°8§ 4° e 5°).
(BATISTA, 1997, p.81).

A Conferéncia de 1936 que ficou conhecida como Convencdo para

Repreenséao do Tréfico llicito das Drogas Nocivas.

Esta reunido fora fortemente arquitetada pelo Estados Unidos (tendo em
vista que 0 mesmo abandonara as Convengéao de Genebra de 1925, em frente
a insatisfagdo com os termos acordados neste movimento) e teve aderéncia no
Brasil por meio do Decreto 2.994 de 17 de agosto de 1938. Governo do entéo
presidente Getulio Vargas

Os EUA abandonaram a conferéncia de Genebra em 1925,
insatisfeitos com os resultados do acordo; entre 1931 e 1936
organizaram outras duas convengdes que mudam o curso das politicas
de restricdo as drogas, visto que elas contribuiram para o
fortalecimento de uma politica internacional de repressao ao trafico de
drogas. (A conferéncia de 1936, conhecida como Convengédo para a
represséo do trafico ilicito das drogas nocivas, foi promulgada pelo

decreto 2.994, de 17 de agosto de 1938, no Brasil, pelo presidente
Getulio Vargas). (CARVALHO JC, 2011, p.06).

Com a nova Conferencia de 1936, a legislagao brasileira mais uma vez
era modificada ao sabor dos encontros internacionais. Conota-se que, cada vez
mais, se observava um crescente do trafico, conflito diretamente causado pela
ilicitude. Tanto que, o maior objetivo da convencdo em questao fora o trafico e

nao as drogas em si.
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O Decreto 2.994, de 17 de agosto de 1938 oficializou a adesédo do
protocolo produzido no Conferencia de 1936, de forma que seu predmbulo assim
sintetiza o conteudo do decreto

Promulga a Convencgéo para representagéo do trafico ilicito das drogas
nocivas, Protocolo de Assinatura e ata final, firmado entre o Brasil e
diversos Paises, em Genebra, a 26 de junho de 1936, por ocasido da

Conferéncia para a representacgao do trafico ilicito das drogas nocivas.
(BRASIL 1938).

No mesmo ano do decreto acima descrito fora editado o Decreto-lei n° 891
de 25 de novembro de 1938.

Este diploma legal completou, substituiu e revogou o decreto n°
24.505/1934, de forma a somente trazer mais burocracias dentro do ambito do
manuseio geral dos psicotropicos (BATISTA, 1997), como por exemplo a
exigéncia de “guia de transito de entorpecentes” para vendas internas (art. 16),
apresentou os mesmos conceitos da “internacédo civil’ trazidos pelo “inovador”
Decreto n® 20.930/1932, também trazendo mudancas como as do art. 30 o qual

proibia o “tratamento de toximaniacos em domicilio”.

Abre-se parénteses para conotacdoes acerca do modelo sanitario nas

legislacoes até aqui apresentadas.

O que se observava neste periodo € o conceito da politica publica de

tratamento sanitario frente as drogas e ao controle do trafico.

Cada vez foi se tornando mais exclusivo o manuseio de substancias
psicotrépicas, ao passo que 0 consumo sempre se manteve ao sabor da moda,

momento e da classe social em questao.

Assim aqueles que eram os “agentes sanitarios”, como boticarios e
farmacéuticos, detinham em suas maos o limitado produto psicotropico, de forma
que, com uma demanda sempre constante, o preco do produto tenderia a subir
em decorréncia de sua exclusividade, criando-se entdo uma forte possibilidade
de corromper aqueles os quais detinham a licenca adequada para manusear as
substancias psicotropicas pois eles poderiam vender a precos maiores tendo em

vista seu monopadlio ao acesso das substancias
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O que se depreende com clareza de tais normas € uma concepcao
sanitaria de controle do trafico, de um trafico que se alimenta do desvio
da droga de fluxo autorizado. As drogas estavam nas prateleiras das
farmacias ou nos “stocks” de uma industria que apenas suspeitava de
seu futuro sucesso comercial, e boticarios, praticos, facultativos, fiéis
de armazém e funcionarios da alfandega sdo os personagens gue
abastecem de opicéticos ou cocaina grupos reduzidos e exéticos,
intelectuais, filhos do baronato agroexportador educados na Europa,
artistas: um habito com horizonte cultura bem defino, sem significagdo
econdmica, que desatava a representagao social de um “universo
misterioso” como disse Rosa del Olmo, e mordido. A maconha, embora
comtemplada na listagem dos artigos primeiros, estava fora desse
circuito, porque era consumida pelos pobres, ou para usar as palavras
aristotélicas de Hungria, por “gente de cambumas ou da boémia do
troisiéme dessous, era a “erva do norte” que figura num samba de
Wilson Baptista dos anos trinta. (BATISTA, 1997, p.81).

O Brasil, até entdo, assim como os demais paises signatarios das
Convencgdes Internacionais, dava seus primeiros passos rumo a criminalizacao

contemporanea das drogas.

O periodo proibicionista até aqui descrito foi nomeado sanitario frente as
suas caracteristicas normativas de tratamento com os usuarios, assim como na

forma de se controlar a produgao e o comércio das substancias psicotrépicas.

Conforme fora dito esse periodo compreende os anos de 1914 até 1964,
representando cinquenta anos de sucessivas convengoes internacionais numa
espécie de “cruzada da sobriedade internacional” ao sabor das politicas

ufanistas estadunidenses.

A respeito do restante da era sanitaria, dois anos a frente do ultimo
decreto descrito, ha de se destacar o Coddigo Penal de 1940, mais
especificamente seu artigo 281. Este artigo sintetizou o preceito legal da
criminalizagcdo e de combate ao trafico. Trouxe em seu dispositivo a
caracterizagao tanto do trafico quanto da posse ilicita e também nao criminalizou
o consumo de drogas, mostrando-se relativamente mais equilibrado frente a
seus antecessores.

Sobrevém o CP 1940, que confere a matéria uma disciplina
equilibrada, ndo so6 optando por descriminalizar o consumo de drogas,
mas também com um sébrio recorte dos tipos legais, observando-se
inclusive uma redugéo do numero de verbos em comparagao do com
antecedente imediato (dec. 891/38, art. 33), reducdo tanto mais

admiravel quanto se observa a fusao, no artigo 281 CP, do trafico e da
posse ilicita no mesmo dispositivo. (BATISTA,1997, p.84).
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O Cdbdigo Penal de 1940, em particular, no seu artigo 281, ficaria por um

bom tempo sendo o cerne referencial na legislacdo quanto ao assunto tréafico e
consumo de drogas, representando boa parte do modelo sanitario. O artigo 281
somente teria alteragdes vinte e quatro anos apds sua edicdo em 1964 com a
Lei n°® 4.451, de 4 de novembro de 1964, a qual sera abordada adiante. Até a
proxima alteragdo substancial acima citada, ndo fora observado notérias
mudancgas dentro dos parametros legais brasileiros (BATISTA 1997). O tema
“drogas” no Brasil apés década de 1940 fora deixado em segundo plano frente
ao contexto de liberalizante de redemocratizagdo, incubado nos ditames do
artigo 281 do CP/1940, assim como nos diversos decretos editados no periodo
sanitario, de forma que somente nos anos de 1960 é que veriamos novamente
notorias mudancgas dentro do plano das politicas publicas brasileiras das drogas
No contexto liberalizante da redemocratizagao, apés 1946, o tema das

drogas cai para um segundo plano. O eixo mitico repressivo central

ainda repousa - e assim permanecera até os anos de sessenta — na

“‘completa perdicao moral” ou na predisposicdo para a “a pratica de

actos criminosos” do decreto de 1921, porém a irrelevancia estatistico-

criminal do trafico e do abuso de drogas ndo atrai a atengdo dos

juristas, dos crimindlogos e mesmo dos legisladores. [...] No peculiar

quadro da industrializagdo brasileira, a conversdo da droga em

mercadoria de um lado sinalizava os bons negécios futuros no ambito

silencioso e licito das farmaco-dependéncias, e de outro lado contribuia

para dissipar o protagonismo dos proprios operadores sanitarios no

comércio das chamadas substancias entorpecentes, segundo a légica
— basta recordar Freud e a cocaina — de que a droga é a cura da droga.

(BATISTA, 1997, p. 84).

Com essa citacdo conclui-se a explanagdo acerca do fendmeno
denominado de modelo sanitario dentro do historico da politica publica sobre os
entorpecentes. O sistema proibicionista em questdo tratou os usuarios e os
dependentes de drogas eram como doentes e n&o foram criminalizados,

diferentemente do trafico que ja era tido como crime.

O proximo passo a ser abordado trata-se de seu sucessor, o chamado
modelo bélico. Este tem seu marco inicial no ano de 1964 com a instauracao do
governo militar no Brasil, o qual proporcionou 0s meios necessarios para
introduzir no cenario normativo brasileiro os novos paradigmas do enfrentamento
frente ao consumo e o trafico de drogas. Os preceitos marcados pela instituicao

do modelo sanitario foram utilizados pelo modelo bélico, ao passo que este
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modelo incorporou seu antecessor utilizando-o de maneira residual, abragando

principalmente o conceito do dependente de drogas (BATISTA, 1997).

As caracteristicas deste novo modelo, mais uma vez, mostraram-se como
reflexo do panorama internacional com a notéria influéncia dos Estados Unidos

da Ameérica.

Seguindo o raciocinio deste capitulo, entrelagar-se-a os conceitos das
convengdes internacionais com os novos preceitos trazidos pelo modelo bélico

ao ordenamento juridico brasileiro, explanando-se as caracteristicas de ambos.

Em 1962 ocorrera a Convengdo Unica de Nova lorque sobre
Entorpecentes. A qual fora um marco divisorio dentro do cenario internacional
das politicas publicas das drogas. Esta convencao segrega internacionalmente

a mudanga do paradigma sanitario ao paradigma de guerra proibicionistas.

Da convengcdao de 1912 até esta passaram-se aproximadamente
cinquenta anos e muita coisa ocorrera no cenario politico internacional e
nacional, destaque se da a passagem da Segunda Guerra Mundial, assim como
a criagdo da Liga das Nagdes e posteriormente a Organizagcdo das Nagbes
Unidas (ONU).

Esta Convencado de 1962 teve a incrivel adesao de 74 paises e foi
promulgada pelo Brasil pelo Decreto 54.216 de Agosto de 1964, do entao
Governo ditatorial de Presidéncia de Humberto de Alencar Castelo Branco,
conforme afirma Luis Carlos Valois

Nesse contexto, a Convengdo Unica sobre Entorpecentes teve a
adesao recorde de 74 paises, promulgada no Brasil pelo decreto-lei
54.216 de Agosto de 1964, para que “a mesma, apensa por copia ao
presente decreto, seja executada e cumprida integralmente como nela
se contém”, tinha em seu preambulo expressa a preocupagado com a

“a saude e moral da humanidade”, a mesma que seria uma constante
nos conveénios internacionais seguintes. (VALOIS 2017, p. 255).

A Convengao de 1962 foi 0 marco internacional da mudanga de modelos.
Agora o assunto tangente as drogas passaria a ser exclusivamente regulado aos
ditames do Direito Penal de forma a aumentar o grau Punitivista dentro da
politica das drogas (VALOIS, 2017).
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O modelo bélico, seguindo outras politicas de cunho duvidoso na histéria

(cruzada da sobriedade), utilizou-se de conceitos de ética e moral préprios como

premissa para se afastar a racionalidade dos conceitos dos direitos humanos e

justificar a repreensdo, no “estilo” de guerra, frente aos possiveis usuarios de

drogas

A formula satde e moral da humanidade era um desvio retérico do
tema direitos humanos, uma busca de amenizar a incoeréncia da
repressao de algo essencialmente humano, o consumo de drogas, mas
0 momento é de se avaliar alguns aspectos da Convengéo Unica sobre
Entorpecentes, considerada um divisor de aguas na politica
internacional de drogas, posto que traga a divisdo clara entre um
periodo no qual a droga poderia ser considerada um produto regulado
pelo mercado ainda que com o apoio do Direito Penal, para uma fase
em que somente este, o Direito Penal, iria regular o tratamento da
questao: o produto droga se transforma em uma mal que contamina a
todos que dele se aproximam. (VALOIS, 2017, p. 255-256).

Assim, em 1962 com a realizagcdo da Convencéo unica de Nova lorque

sobre entorpecentes, denota-se 0 marco da aplicagdo da Politica Publica

Punitivista, ao se tornar a matéria Drogas de manipulacédo exclusiva do Direito

Penal.

Os 74 paises signatarios da convencéao de 1962, incluindo o Brasil, agora

eram “subordinados” da ONU. Por meio do acordado em 1962, a ONU ganhara

legitimidade para designar aos seus signatarios as substancias ais quais seriam

ou nao proibidas, listando-as todas de acordo com sua vontade. Agora estes

parametros legais espalhavam-se pelo mundo difundindo os interesses da

Organizacao das Nacgdes Unidas

Firma-se a Convencdo Unica de Nova lorque sobre Entorpecentes.
Composta de cinquenta e um artigos relaciona os entorpecentes,
classificando-os segundo suas propriedades em quatro listas.
Estabelece as medidas de controle e fiscalizagdo prevendo restricbes
especiais aos particularmente perigosos; disciplina o procedimento
para a inclusdo de novas substancias que devam ser controladas; fixa
a competéncia das Nacgbes Unidas em matéria de fiscalizagao
internacional de entorpecentes; dispde sobre as medidas que devem
ser adotadas no plano nacional para a efetiva agdo contra o trafico
ilicito, prestando-se aos Estados assisténcia reciproca em luta
coordenada, providenciando que a cooperagao internacional entre os
servicos se faga de maneira rapida; traz disposigbes penais,
recomendando que todas as formas dolosas de trafico, produgao,
posse etc., de entorpecentes em desacordo com a mesma, sejam
punidas adequadamente; recomenda aos toxicbmanos seu tratamento
médico e que sejam criadas facilidades a sua reabilitacdo. (IMESC,
2012).
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A cerca do assunto também merece destaque as palavras de Luis Carlos

Valois

Ao se estabelecer um lei, seja internacional ou nacional — vez que o
modelo se alastrou pelo mundo — que pune condutas relacionadas a
determinadas drogas, tidas como maléficas pelo legislador, separando-
as do texto legislativo, uma pessoa que deseje combater o
proibicionismo da lei sobre determinada droga encontrara sérias
dificuldades, vez que, ao invés de discutir o proibicionismo, tera que
discutir a qualidade da droga. Com esse método, os paises signatarios
passavam a dar carta branca a ONU no que se refere a proibicao das
drogas, vez que concordavam coma proibi¢do pura e simples, ficando
a cargo do organismo internacional, e de sua maquinaria, a estipulagao
e alteracado do que seria proibido. (VALOIS, 2017, p.256).

Criou-se um tipo de “blindagem legal” contra a mudanga de paradigmas

de politicas publicas frente as drogas.

A partir deste notavel fendmeno da narcodiplomacia mundial o
proibicionismo e o punitivismo criavam suas raizes e perpetuavam seus ideais
no campo do direito internacional, sendo estes aspectos vistos até os dias de
hoje nas legisla¢des atuais, tornando-o o assunto drogas como uma constante

pauta da seguranga publica e ndo da saude publica.

No Brasil ndo fora diferente, desde a Conferencia de Haia de 1912 o
Brasil vinha adaptando seu arcabougo normativo ao gosto das sucessivas
Conferéncias Internacionais aderindo seus novos paradigmas a medida que
estes apareciam. A entrada dos militares no poder ndo modificou a assertiva,
pelo contrario, em 1964 o Brasil tornou-se solo fértil ao plantio de politicas
ostensivas/repressivas. Sendo este ano o marco divisor entre as politicas

publicas do modelo sanitario ao modelo bélico

A escolha de 1964 como marco divisdrio entre o0 modelo sanitario e o
modelo bélico de politica criminal ndo se prende a edicdo da lei n°
4.451 de novembro 1964, que acrescentou o verbo “plantar” ao artigo
281 CP. (Ainda que tecnicamente ociosa, como lego registrou Heleno
Fragoso, toda alteracdo no sentido da “multiplicacdo dos verbos” é
sintomatica para o panpenalismo da proposta, para o delirio de uma
ilicitude continua e inescapavel.). A escolha de 1964 se prende
obviamente ao golpe de estado que criou condigbes para implantacao
do modelo bélico, o que nédo significa que que motivos do modelo
sanitario — muito especialmente na consideracdo do “esteredtipo da
dependéncia”, magistralmente descrito por Rosa del Olmo — nao
continuasse sendo utilizado residualmente. BATISTA (1997, p.84-85).
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Os quase vinte anos de regime militar no brasil ficaram popularmente
conhecidos como os “anos de chumbo”, criando um cenario cadtico de censuras

nas artes e no direito de expressao.

Este panorama mostrou-se extremamente favoravel a aplicacdo da nova
politica de guerra as drogas arquitetada pelos EUA e propagada pela
Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN), tanto que o Sr. Juracy
Magalh&es (primeiro Embaixador brasileiro a pisar nos EUA ap6s 1964) proferiu
a famosa frase “O que € bom para os EUA é bom para o Brasil” (O GLOBO,
2014). Esbogando uma alianga que seria travada entre os EUA e o Brasil, a qual

sera explanada adiante.

A década de 60 foi marcada pela transicado do modelo sanitario ao modelo
bélico, sendo que a década de 70 inaugurou a intervencdo formal e expressa
contra as drogas (BATISTA, 1997). Aqui se observa o inicio explicito do
fendmeno descrito no inicio deste capitulo, qual seja, o da “guerra as drogas”.
Esta década foi comeco fatico das intervengdes governamentais ostentando
politicas publicas repressivas frente as drogas, tanto no plano do direito quanto
no da informacdo. Nesta década o entdo presidente dos EUA Richard Nixon,
abracou o discurso proibicionista e explicitamente declarou a Guerra as Drogas.
Salienta-se que os EUA sempre usaram a ONU como instrumento para
conseguir validar e alcangar seus objetivos em niveis nacionais e internacionais,
usando sua enorme influéncia dentro da Organizagdo das Nagdes Unidas para

tornar esta, uma ferramenta de governamentabiliadade (VALOIS, 2017).

Era implantada no Brasil - e no mundo - uma verdadeira politica de guerra
com zelo de se cultivar a seguranga nacional. Nascia o governo autoritario a
medida que os direitos humanos e as garantias individuais eram massacrados

nos pordes militares.

Buscou-se cegamente a protecédo do capitalismo através da idealizagao
de um “inimigo interno” traduzidas em uma tentativa desesperada de transformar

o Brasil em um verdadeiro Pandptico.

Policia, Militares, Juizes e Promotores vivenciavam essa experiéncia e a

transferiam ao sistema penal em geral, que sobrevive até os dias de hoje,
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sintetizados nos dizeres comuns de militares de alta patente da época, como “o
uso de toxicos ao lado do amor livre constituem tatica de guerra revolucionaria
contra a civilizagdo cristd”. (BATISTA, 1997).

Essa politica de guerra incidiu diretamente no ordenamento juridico
brasileiro com uma enxurrada de novas normas repressivas que se
desenvolveram pelos anos 60, sendo elas: Lei n° 4.451 de 4 de novembro de
1964, alterando a redacéao do artigo 281 do CP, adicionando mais verbos ao tipo
de trafico; O Decreto-lei 159 de 10 de fevereiro de 1967, que positivava em seu
artigo 1° que qualquer substancia que causasse dependéncia fisica ou psiquica,
mesmo que nao taxado como entorpecente, seria alvo da legislagao repressiva,
sendo que o paragrafo unico deste artigo destinava ao “Diretor Nacional do
Servigo de Fiscalizacdo da Medicina e da Farmacia do Departamento Nacional
de Saude” a competéncia para relacionar tais substancias; Decreto n°® 62.391 de
12 margo de 1968, o qual versava sobre a fiscalizacdo dentro dos laboratérios

produtores de substancias toxicas e entorpecentes.

Dentro desta avalanche de normas repressivas ha de se dar maior
destaque a ao Decreto-lei n° 385 de 26 de dezembro de 1968, pois este alterou
a novamente a redacao do art. 281 do CP ao atribuir mais verbos ao tipo do

trafico além de equiparar o tipo penal do usuario com o de traficante.

Assim, conforme assevera Nilo Batista

Em 1968, treze dias depois do Ato Institucional de n° 5, o edito miliar
que ministrou o coup-de-grdce na democracia representativa e
garroteou a um s6 tempo as garantias individuais, a liberdade de
expressdo e o Poder Judiciario, o decreto-lei n°® 385 de 26 de
dezembro, alterava o artigo 281 CP. Além da introducdo de mais
verbos no tipo injusto de trafico (“preparar, produzir’), e de sua
ampliagdo para as matérias -primas, a novidade estava na equiparagao
quoad poenam do usuario — daquele que “traz consigo, para uso
préprio substancia entorpecente” — ao traficante. (BATISTA,1997,
p.85).

Meses apoOs surgia mais um diploma legal, o Decreto-lei 763 de 11 de
agosto de 1969, o qual tratou de aumentar a fiscalizagdo dentro dos laboratérios
produtores de drogas com a criagao do “Servico de Repressdo a Toxicos e

Entorpecentes”, sendo que este juntamente ao “Servico Nacional de
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Fiscalizagdo da Medicina e Farmacia”, os quais era designados no seguinte

termo: “trabalhardo em perfeito entrosamento” (art. 2°).

E possivel denotar o incisivo combate as drogas que foi travado nesta
década de 60. Com apenas cinco anos de governo militar pelo menos cinco
diplomas legais de expressdo combativa foram aplicados no arcaboucgo juridico
brasileiro, “enraizando” o modelo bélico e o paradigma proibicionista na realidade

normativa-social brasileira.

A década de 70 firmou a aplicacao pratica do modelo bélico em meio tensa
Guerra Fria onde ocorrera a bipolarizagdo do mundo entre o capitalismo e o
socialismo, representados respectivamente pelos Estados Unidos da América -
e seus aliados da OTAN - e pela extinta Unido Socialista Russa Soviética (URSS)
— juntamente aos integrantes do Pacto de Varsdvia -. Este contexto bélico/bipolar

também fora aplicado no meio das politicas publicas de drogas.

Criava-se aqui e uma forte e distinta nogao conceitual do “bem” e do “mal’
em uma luta pela moral publica. As drogas ndo mais se restringiam aos guetos,
tendo em vista que movimentos sociais de contracultura, como os chamados
hippies, haviam se espalhado e disseminado as drogas dentre as camadas

intermediarias da sociedade durante os anos 60.

Tais movimentos de nada serviram, pois, a “morte” de seus ideais de paz

e de amor fora confirmada com a politica de guerra que estava a seguir

juntamente com a desinformacéo em massa propagada nos anos 70. Criou-se

aqui um forte tabu em relacao as drogas e a cadeia do trafico, tendo como inimigo
o a figura do traficante.

Como o consumo ja ndo era apenas dos guetos, passou a se mostrar

um problema moral, uma "luta entre o bem e o mal". O mal,

representado pelo pequeno distribuidor, vindo dos guetos, que incitaria

o consumo, qualificado como delinquente. O bem, pelo consumidor,

"filho de boa familia", corrompido pelos traficantes, qualificado como

doente/dependente, merecendo tratamento por médicos, psicélogos e
assistentes sociais. (SILVA, 2011, p.01).

Em 1971 ocorrera a Convengao sobre Substancias Psicotropicas que
passou a controlar a preparagado, comeércio e uso dos psicotropicos (IMESC
2012).
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E de 1971 a Convengéo sobre Substancias Psicotropicas, mas os anos
1970 representam muito mais do que a ampliagdo do controle
internacional sobre outras, novas, substancias. O presente item
poderia mesmo ser denominado como era das intervengdes ou como
a declaragdo formal de guerra as drogas, mas a op¢ao por levar em
consideragao as legislagbes da ONU tem a vantagem de incluir no
contexto dessas regras internacionais violagdes norte-americanas de
soberania, ou seja, violagbes sobre a vontade popular ou
governamental de paises que os EUA muitas vezes até invadiram
fisicamente, possibilitando relatar o descrédito que o principal
promovedor da guerra as drogas concede as legislagbes que ele
mesmo defende. (VALOIS, 2017, p.262/263).

Os EUA agora colocam em pratica a aplicagdo do Paradigma do
Capitalismo Industrial de Guerra dentro de todos os cenarios possiveis da
sociedade, da cultura até a educagao, incluindo o assunto drogas. A iminéncia
da guerra era o combustivel para que a industria militar deslanchasse produzindo
como jamais havia produzido. Acordos internacionais de desarmamento eram
ignorados e o mundo, divido entre a “direita” e a “esquerda”, se armava até os
dentes. A bipolarizacdo mundial e o histérico das Convencdes Internacionais
abriram facil passagem para que os paradigmas de guerra, “enrustidos de
verdade”, fossem “transferidos” a politica interna dos demais paises no mundo

Segundo Leontief, o gasto militar mundial duplicou entre 1951 e 1970,
passando de cem bilhdes a duzentos bilhdes de ddlares. Estas cifras
fantasticas, nesse periodo fortemente concentrados nos dois blocos
econdmicos de cujo antagonismo dependiam (Estados Unidos e OTAN
de um lado, Unido Soviética e Pacto Varsovia de outro), aglutinavam
interesses para os quais era fundamental ndo apenas a militarizagao
das relagdes internacionais, no campo do que estdo se chamou de

geopolitica, mas também ao nivel interno dos paises incorporados.
(BATISTA, 1977, p.85).

A partir deste momento, o qual pode ser considerado como recente, as
politicas publicas mundiais de guerra as drogas firmavam-se dentre a aldeia

global.

Os paises signatarios das conferencias internacionais sobre drogas agora
passavam a especializar o campo do direito penal a questao dos entorpecentes,
visando a coibicdo e a proibicdo do uso de substancias psicotropicas sob o
auspicio da seguranga nacional. Utilizando assim o uso ostensivo da forca e de

politicas punitivistas.

A Lei 5.726 de 29 de outubro de 1971, conhecida por “Lei Anti-Téxicos”
(CARVALHO, 1996, p.34), por legislar sobre as mesmas matérias que suas



43

antecessoras revogou boa parte das disposigbes legais em citadas (art. 27).
Porém o diploma manteve o artigo 281 do CP (BATISTA, 1997).

Os aspectos do modelo bélico (literalmente guerra contra o uso e contra
o trafico de drogas) agora se faziam expressos na codificagao da Lei 5.726 de
29 de outubro de 1971, ao passo que o art. 1° utilizava a expressao “combate ao
trafico e uso de substéncias entorpecentes”. O art. 7° compelia os diretores de
escolas a “adotarem as medidas que forem necessarias a prevengao do trafico
e do uso, no ambito escolar’, sendo que o paragrafo unico deste artigo
determinava que “Sob pena de perda do cargo, ficam os diretores obrigados a
comunicar as autoridades sanitadrias os casos de uso e trafico dessas

substancias no d@mbito escolar”.

Por meio do art. 8° o aluno que fosse detido, portanto consigo
entorpecentes para uso préprio ou trafico, teria sua matricula trancada no ano
letivo sem prejuizo das demais sangdes legais. Também trouxe novamente a
tona os conceitos de internagdo compulsoéria e inimputabilidade com seu artigo
9° e artigo 10, representados por meio das “medidas de recuperag¢do” (utilizadas
pelo modelo sanitario). Afirmando respectivamente que viciados em substancias
entorpecentes, os quais incorriam do tipo de trafico ou uso, ficariam sujeitos as
medidas de recuperacdo estabelecidas pela lei; e que o juiz poderia absolver o
agente caso ocorresse a constatagdo de inimputabilidade em decorréncia do
vicio, resultando na internagao do sujeito para tratamento psiquiatrico por tempo

indeterminado até a recuperacao.

Outra “inovagao” trazida pela Lei 5.726/71 foi a famigerada “quadrilha de
dois” incluindo no artigo 281 do CP seu §5° assim caracterizado como “Bando
ou quadrilha; “Associarem-se duas ou mais pessoas, em quadrilha ou bando,
para o fim de cometer qualquer dos crimes previstos neste artigo e seus

paragrafos.”

Esta lei fora regulamentada pelo Decreto n° 69.845, de 27 de dezembro
de 1971.

Este conjunto de normas da década de 60 ilustraram o que podia ser
chamado de cruzada contra as drogas, numa analogia com as cruzadas da idade
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média aonde se mesclava fé com o poder das companhias para se justificar e
mascarar terceiros interesses, a respeito desta analogia cita-se as palavras de
Nilo Batista

A reunido do elemento bélico e do elemento religioso-moral resulta na
metafora da guerra santa da cruzada, que tem a vantagem -
extremamente funcional para que as agéncias policiais — de exprimir
uma guerra sem restricdes na qual os fins justificam todos os meios.
No plano internacional, o novo front das drogas reforgava as fantasticas
verbas orgamentarias do capitalismo industrial de guerra.
(BATISTA,1997, p.87).

Destaca-se também o a sintese ideoldgica explanada por Salo de
Carvalho
Esta legislagdo ainda preserva o discurso médico-juridico encontrado
na década anterior e sua notéria consequéncia de definir usuario
habitual como dependente - esteredtipo da dependéncia - e traficante
como delinquente - esteredtipo criminoso. Apesar de trabalhar com
esta falsa realidade, distorcida e extremamente maniqueista ao dividir
a sociedade entre os ‘bons’ e os ‘maus’, a Lei 5.726 representa real
avango em relagdo ao Decreto pretérito e inicia 0 processo de

substituigo do modelo repressivo, que atingira seu apice na Lei
6.368/76. (CARVALHO, 1996, p.35).

No ano seguinte, em 1972, firma-se em Genebra o Protocolo de Emendas
a Convencgéo Unica sobre Entorpecentes de 1961 modificando-a e atualizando-
a, alterou a composicdo e as fungdes do Orgdo Internacional de Controle de
Entorpecentes (6rgao responsavel pela taxagdo das substancias a serem
proibidas pelos signatarios) de forma a ampliar as informagdes que deveriam ser
fornecidas pelos assinantes para controle da produgdo de entorpecentes
naturais e sintéticos, ainda salientando a necessidade de tratamento que deve

ser fornecido ao toxicbmano (IMESC, 2012).

No Brasil O Decreto n°® 76.248, de 12 de setembro de 1975, foi o diploma
legal o qual promulgou o Protocolo de Emendas da Convengdo Unica sobre
Entorpecentes de 1961.Cinco anos apos a Convencao de 1971, novamente o
Brasil edita uma lei para adequar o cenario aos ditames da nova e politica

internacional. Assim surge a Lei n°® 6.368 de 21 de outubro de 1976.

Este diploma legal ndo apresentou grandes mudangas com seu sucessor,
seu artigo 1° continuava parcialmente igual a lei sucessora, impondo a qualquer

cidadao o dever de cooperar com a justica. A diferenca se deu na substituicao
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da palavra “combate” pelas palavras “prevencédo e repressdo” e o paragrafo
unico deste artigo ainda positivava sangoes para quem nao o fizesse (BATISTA,
1997).

Conceitos da internagdo compulséria ainda foram mantidos nos artigos 10
e 11. A equiparagdo dos tipos penais trafico/uso ainda fora mantida na
ambiguidade, respectivamente, nos artigos 12 e 16; penas foram aumentadas
tanto ao trafico (reclusdo 03 a 15 anos) quanto ao uso (06 meses a 02 anos)
fizesse (BATISTA, 1997).

Ademais os alunos pegos com um cigarro de maconha nao teriam suas
matriculas suspensas e os diretores nao tinham mais o dever de delatar, porém
se estes ndo adotassem medidas para sanar o ocorrido sujeitar-se-iam a uma
‘responsabilidade penal e administrativa” (art. 4° e paragrafo unico) fizesse
(BATISTA, 1997).

O Decreto n° 78.992 de 21 de dezembro de 1976 regulamentou a lei.

Passados doze anos, agora na década de 80, mais precisamente em 1988

ocorria novamente outro novo movimento internacional, a Convengéo de Viena.

Este evento foi a conclusao da daquele comegado em 1971 (Convencéao
sobre as Substancias Psicotropicas) e também ficou conhecido como
Convencéo Contra o Trafico llicito de Substancias Psicotropicas. Como o proprio
nome explica esta convengéo destinava-se a mais uma vez combater o trafico
de drogas (IMESC 2012).

O crime organizado tornou-se uma verdadeira maquina. Através das
sucessivas legislagdes repressoras os cartéis das drogas foram se
desenvolvendo e se fortificando para sobreviveram a opressao exercida pelos
Estados. As valiosas substancias psicotropicas sempre apresentaram demanda
constante no mercado, assim, 0 cenario criminoso, naturalmente selecionado por
leis repressivas, evoluiu, acumulando dinheiro, organizacédo, armas e influéncia
politica (VALOIS 2017). A titulo de exemplo cita-se o famoso traficante

colombiano Pablo Escobar que no auge de seu cartel de drogas, em meados
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dos anos de 1985, fora taxado como um dos homens mais ricos do planeta pela

revista Forbes.

No auge de seu império, a revista Forbes estimou Pablo Escobar como
o sétimo homem mais rico do mundo, com o Cartel de Medellin
controlando 80% do mercado mundial de cocaina. Sua organizagao
tinha avides, lanchas e veiculos caros. Vastas propriedades e terras
também eram controladas por Escobar durante esse periodo, quando
ele ganhava uma soma de dinheiro quase incalculavel. Estima-se que
o Cartel de Medellin chegou a faturar cerca de 30 bilhdes de délares
por ano. (WIKIPEDIA, 2018).

Todo o dinheiro movimentado no trafico das drogas nele permanecia,
sendo investido em estrutura ou em armamento, sendo claro que pela a proibicéo
este alto valor ndo poderia ser diluido no mercado regulamentado pelo Estado.
Todo este caos publico estava blindado por todas as leis e convengdes aqui
mencionados, dentre muitas outras, estagnando a situagdo num ponto
confortavel para uma extrema minoria (exemplo de fabricantes de armas e
banqueiros financiadores do sistema militar) e ruim a coletividade em geral,
principalmente pela populagdo a qual sofria tanto a opressdao do crime
organizado que esta cada vez mais forte, assim como sofre com a repressao por
parte do Estado, que por muitas vezes suprime suas garantias individuais sem

razdes logicas ao mesmo (VALOIS, 2017).

O pensamento de que a questao das drogas so6 se resolveria por meio da
guerra ja era padrdo em quase todo o planeta e esta presente convengéo néo
pretendia mudar este panorama, pelo contrario visava enrijecer ainda mais a ja

incontrolavel situacéo da politica proibicionista.

Os anos de proibicdo que antecederam 1988 ajudaram a criar e
fortalecer grupos organizados para o comércio das substancias
consideradas ilegais ao mesmo tempo em que forjou o pensamento
estreito, norte-americanizado, de que a questédo das drogas s6 poderia
ser tratada como combate, com guerra, com criminalizagao. O discurso
restrito — reduzido das préprias iniciativas por ele pretendidas — dos
funcionarios de cada pais nas conferencias sobre drogas, continua
sendo resultado dos limitados conhecimentos sobre o tema desses
funcionarios, mas, mais proximos do fim do Século XX, no auge de
cruzada contra as drogas, € maior a impossibilidade de se pensar
diferente, de se fugir de pensamento policial a respeito das drogas. [...]
Nao importa que todo esse tempo de proibi¢gao sé tenha feito aumentar
a criminalidade, ndo s6 dos grupos organizados efetivamente vivendo
do comércio ilegal, mas também do Estado, vez que milhdes de ddlares
administrados por grupos criminosos altamente integrados a sociedade
ndo teriam como se misturar as atividades do setor privado ou as do
préprio governo, levando a um estado de corrupgdo amplo. (VALOIS,
2017, p.291)
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Este panorama de corrupgdo sO se agravaria com o passar dos anos
tornando mais forte o crime organizado ao impor leis mais restritivas. Criando
assim o paradigma proibicionista como vemos hoje, convengdo apos convecgao,
blindando o paradigma frente a delicada questéo das drogas, tornando-o cada
vez mais um assunto de segurancga publica, ndo de saude publica.

A facilidade encontrada pelos proibicionistas em estabelecer um
regime mundial de guerra as drogas desde Xangai, com base em
convencgdes atras de convencgdes, € proporcional a dificuldade que,
hoje encontramos para sair desse emaranhado de regras e
pensamentos fixos no paradigma punitivo e, nesse ponto, os textos

juridicos, fechados em sua linguagem e técnica, ndo ajudam. (VALOIS,
2017, p. 325).

Voltando ao foco nacional, nas vésperas da Convengéo de Viena o Brasil

promulgava a Constituicdo Federal de 1988.

Mas uma vez os ditames normativos brasileiros acompanharam as
aspiragdes das convengdes internacionais, enrijecendo a politica proibicionista

no proprio corpo da Constituicdo Federal de 1988.

Agora o paradigma proibicionista alcanga seu apogeu normativo no Brasil.
Na Constituicao de 1988, no Titulo Il sobre “Direitos e Garantias Individuais”’,
dentro do art. 5°, inc. XLIII, o trafico de drogas agora era equiparado aos crimes
hediondos, sendo inafiangavel e afastando a possibilidade de graca ou de
anistia. Ainda no mesmo titulo e artigo deparamo-nos com o inc. LI, o qual
preceituou a possibilidade de extradicdo de brasileiro naturalizado quando este

estivesse comprovadamente envolvido em trafico de entorpecentes.

Outra novidade legislativa deu-se no artigo 144, §1°, inc. Il destina a
Policia Federal a competéncia para reprimir o trafico de drogas, sendo que o
artigo 243 postulou a expropriagdo pelo Estado de terras e ferramentas

destinadas ao cultivo/producéo de entorpecentes.

Com o fim da Guerra Fria e com o final das ditaduras Latino Americanas
os EUA deslocaram a pauta de seguranga publica internacional, mudando a
ameaca do comunismo ao narcotrafico. Neste pretexto eles tinham terreno fértil
e argumentos para implantar soldados na Amazénia e bases militares no Brasil
(SILVA, 2011, p .01).
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O interesse estadunidense em doutrinar tanto a politica quanto a policia

de seus “aliados” nao era novidade em meados de 1990.

Desde o Golpe Militar de 64 o Brasil comegou a passar por um forte
processo de “americanizagao”, sempre apontando um inimigo a ser combatido
pelos “cidadédos de bem”. E o inimigo da vez eram as drogas. “O DEA e a guerra
as drogas foram, com efeito, o pretexto, o estratagema utilizado pela policia
norte-americana para continuar doutrinando a policia brasileira.” (VALOIS, 2017,
p. 387).

Seguindo adiante na trilha da evolucao histoérica dos diplomas brasileiros
tangentes as drogas em 1990 fora editada a Lei 8.072, aumentando ainda mais
as penas ja rigidas impostas pela Constituicao de 1988, aplicando “ao trafico de
drogas a proibicdo de progressao de regime, liberdade provisoria e indulto, além
de aumentar prazos da prisdo temporaria e para o livramento condicional.”
(SILVA, 2011, p.01).

Em 2002 fora editada a Lei 10.409 e em 2006 fora editada a Lei 11.343.
Sendo esta a ultima alteragdo normativa dentro do cenario das drogas. Uma
notavel “inovagao” trazida pela lei 11.343 de 2006 foi o abrandamento das penas

relativas ao porte de drogas para uso pessoal.

Agora o usuario de drogas ndo mais seria preso conforme os ditames das
leis subsequentes do modelo bélico. No local da penal restritiva de liberdade
agora sao aplicadas medidas “socioeducativas” como participagéo de palestras
sobre as drogas e prestagao de servico comunitario ou aplicacédo de multa (art.
28). Em relacao ao tipo do trafico (art. 33) a Lei 11.343/06 nao divergiu de suas
antecessoras ao passo que foram aumentadas as penas destinadas ao tipo

penal do comércio de substancias em desacordo legal.

Outra novidade trazida pela Lei 11.343/06 foi a explanagao, em um unico
diploma legal, acerca dos crimes, chamados direito material, e do procedimento,
denominado direito processual. Tal questdo estava nebulosa pois ao direito
material seguia-se os ditames da Lei 6.368/76; ao passo que, referente ao
procedimento, a Lei 10.409/02 era a norteadora (apesar de o corpo normativo

desta apresentar os ditames do direito material, porém esta parte da lei fora
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vetada). Assim a Lei 11.343/06 revogou as duas citadas e vigora atualmente

como sendo o diploma legal de referéncia acerca do assunto drogas no Brasil.

Uma critica a qual destina-se a Lei 11.343/06 € que a mesma néo traz
distingdo normativa dentre os tipos penais de usuario e de traficante no que

tange a quantidade de droga

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em
desacordo com determinagéo legal ou regulamentar sera submetido as
seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestagdo de servigos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo
pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparagao de
pequena quantidade de substancia ou produto capaz de causar
dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0
juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao
local e as condi¢cdes em que se desenvolveu a agao, as circunstancias
sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do
agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo serdo
aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e Il do
caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo méaximo de 10 (dez)
meses.

§ 5° A prestacdo de servicos a comunidade serd cumprida em
programas comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais,
hospitais, estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins
lucrativos, que se ocupem, preferencialmente, da prevengao do
consumo ou da recuperagao de usuarios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se
refere o caput, nos incisos |, Il e lll, a que injustificadamente se recuse
0 agente, podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacao verbal,

Il - multa.

§ 7° O juiz determinara ao Poder Publico que coloque a disposi¢ao do

infrator, gratuitamente, estabelecimento de saude, preferencialmente
ambulatorial, para tratamento especializado. (BRASIL, 2006).
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Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinagéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusédo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a
venda, oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, traz consigo ou
guarda, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo
com determinagao legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou
produto quimico destinado a preparacao de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacao legal ou regulamentar, de plantas que se constituam
em matéria-prima para a preparagao de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade,
posse, administragdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem
dele se utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinacéo legal ou regulamentar, para o trafico
ilicito de drogas.

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga: (Vide
ADI n°® 4.274)

Pena - detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300
(trezentos) dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa
de seu relacionamento, para juntos a consumirem:

Pena - detencgéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das
penas previstas no art. 28.

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1o deste artigo, as penas
poderao ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a conversao
em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem
integre organizagdo criminosa. (Vide Resolugdo n° 5, de 2012)
(BRASIL, 2006).

Pela leitura dos tipos penais do usuario e do traficante denota-se a nitida
diferenca entre as condutas. Porém nao diferenciar os tipos através da
quantidade de drogas abre margem a imputacdes incoerentes. Uma pessoa
branca de classe média/alta pode ser enquadrada no crime de porte para
consumo com 100 gramas de cocaina enquanto uma pessoa negra de classe
média/baixa pode ser cometida ao trafico, portanto 10 gramas da mesma

substancia.
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Os indicativos sociais e os antecedentes criminais do autor serdo
determinantes no julgamento do juiz, porém, dentro do processo penal o autor

do tipo passa por uma série de julgamentos, podendo estes divergirem entre si.

Quando uma pessoa é flagrada traficando ou usando drogas ilicitas e é
detida, primeiramente ocorrera a confecgao do Boletim de Ocorréncia (caso do
trafico) ou do Termo Circunstanciado de Ocorréncia (caso do usuario) pela
Policia Militar. O autor em seguida estara sob o julgamento de um Delegado de
Policia Civil, o qual realizara o Indiciamento no tipo penal em que achar mais
plausivel. Posteriormente um Promotor de Justica ira preferir o “terceiro”
julgamento em uma Dendincia para finalmente um Juiz analisar o caso e proferir

sua Sentenca, representando um quarto e ultimo julgamento.

Este moroso tramite processual pode implicar em prisbes e solturas
indevidas de ambos os lados, pois abre uma subjetividade muito grande ao n&o

estabelecer medidas minimas e maximas a cada tipo penal.

Por conseguinte, terminado este breve panorama sobre a evolugdo
histéria das convengdes internacionais sobre as Drogas, assim como nos
resultados desta no Brasil é possivel se entender melhor como chegamos ao
atual e cadtico cenario da literal Guerra as Drogas, passando do modelo sanitario
ao modelo bélico com a entrada dos militares no poder 1964, o qual se perpetua

até os dias atuais.

Finalmente, passa-se a abordar sobre alguns dos reflexos, em forma de

dados, das politicas ostensivas proibicionistas nas ruas do Brasil.

Estudos sobre ocorréncias policiais relativas as drogas no Brasil,
especialmente em Sao Paulo (sendo o Estado que apresenta mais ocorréncias
do género no Brasil) apontam que o usuario € alvo de cerca de 40% das ag¢des
ostensivas as quais deveriam em tese atingir somente o trafico de substancias
ilicitas (PONTE, 2018).

O Instituto Sou da Paz fez um levantamento de dados chamado
“APREENSOES DE DROGAS NO ESTADO DE SAO PAULO - Um raio-x das

apreensées de drogas segundo ocorréncias e massa”, realizado entre janeiro de
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2015 e setembro de 2017, analisando mais de duzentas mil ocorréncias,
chegando a conclusdo que de 10 agdes policiais em relagbes ao assunto

“drogas”, 04 sao direcionadas ao usuario.

Nao cabe ao impeto do presente estudo questionar a constitucionalidade
do tipo penal do trafico, porém ha de se destacar que muitas das acdes policiais
ostensivas contra o trafico acabam injustamente caindo aos usuarios das tidas

drogas ilicitas.

Segundo dados levantados pelo Instituto de Defesa do Direito de Defesa
(IDDD) em 67% dos presos por trafico de drogas, no Estado de Séo Paulo, tem
sua prisao convertida em prisdo preventiva. Sendo este o segundo indice mais
alto de encarceramento preventivo, ficando atras somente do tipo de roubo.
(IDDD, 2016, p.52).

Outro dado interessante elencado por este estudo € que a apreensao de
drogas aumentou consideravelmente em todo este periodo de combate as
drogas, seja pelo tipo penal do uso como do trafico, correspondendo a
aproximadamente 05% do volume total de drogas ilicitas em circulagao pelo pais.
Porém, em contrapartida, a quantidade de drogas em circulagdo no pais néo

diminuiu efetivamente.

Os dados colhidos pela pesquisa do Instituto Sou da Paz revelaram que
no Estado de Sdo Paulo as ocorréncias do tipo penal do usuario aumentaram
consideravelmente desde o comecgo da aplicagéo da Lei de Drogas em 2006.
Em 2005 foram registradas 20.059 ocorréncias policiais frente ao tipo do Usuario.
Ja em 2017 foram registradas 26.984 ocorréncias da mesmo crime, havendo um
substancial crescimento de aproximadamente 34% (LANGEANI, SILVA, 2018,
p. 62).

Este consideravel aumento levanta o questionamento da verdadeira
eficacia da crime do usuario de drogas, uma vez que, racionalmente, uma
aplicagao eficaz deveria implicar na redugdao do numero de ocorréncias. A
pesquisa também revelou que nao existirem indicios que criminalizar o uso de
drogas, abordando usuarios na rua e conduzi-os a delegacias, impliquem em
alguma reducéo fatica do consumo geral (LANGEANI, SILVA, 2018, p. 63).
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Segundo Maria Lucia KARAM, em um século de aplicagdo de politicas
proibicionistas 0 que se observou de fato foi a diversificagcdo das drogas e
incontaveis prejuizos humanos

Passados 100 anos da proibicdo, com seus mais de 40 anos de guerra,
os resultados sado mortes, prisbes superlotadas, doengas se
espalhando, milhares de vidas destruidas e nenhuma redugdo na
disponibilidade das substancias proibidas. Ao contrario, nesses anos
todos, as arbitrariamente selecionadas drogas tornadas ilicitas foram
se tornando mais baratas, mais potentes, mais diversificadas e muito
mais acessiveis do que eram antes de serem proibidas e de seus

produtores, comerciantes e consumidores serem combatidos como
“inimigos” nessa nociva e sanguinaria guerra. (KARAM, 2013, p.177).

Desde o exemplo da milenar sociedade chinesa, a qual passou por uma
endemia relacionada ao abuso de substancias psicotropicas, o assunto drogas
provou ser pauta de assunto de saude e educagao publica, nado da seguranga
publica, pois este setor da administragdo publica falhou em lidar de maneira

eficaz com o problema.

4. Noc¢oes sobre o conceito de liberdade individual moderna

A nogao de liberdade como um direito individual € abordado no artigo 3
da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, assim preceituando que “Todo
ser humano tem direito a vida, a liberdade e a seguranga pessoal.” (resolugéo
217 A 1ll, 1948) Desde entdo este preceito, € abordado pela doutrina e

jurisprudéncia

O documento acima citado surgiu a partir do pensamento de que todos os
membros da familia humana tém iguais direitos e que estes séo inalienaveis.

Postula que essas condi¢des sao os pilares da justica da paz e da liberdade.

A estimada Declaracéao positiva a liberdade de pensamento e consciéncia

em seu artigo 18 dispondo que

Todo ser humano tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia
e religido; este direito inclui a liberdade de mudar de religido ou crenca
e a liberdade de manifestar essa religido ou crenga, pelo ensino, pela
pratica, pelo culto e pela observancia, isolada ou coletivamente, em
publico ou em particular. (UNICEF, 1948).
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Acerca dos direitos derivados da liberdade, o Diploma dos Direitos
Humanos normatiza em seu artigo 22 o direito a livre desenvolvimento da sua

personalidade, assim preceituando

Todo ser humano, como membro da sociedade, tem direito a
seguranga social e a realizagdo, pelo esforgo nacional, pela
cooperacgao internacional e de acordo com a organizagéo e recursos
de cada Estado, dos direitos econOmicos, sociais e culturais
indispensaveis a sua dignidade e ao livre desenvolvimento da sua
personalidade. (UNICEF, 1948).

Denota-se entdo a suma importancia do conceito da liberdade dentro do
panorama da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. Sendo ele um dos
principais direitos humanos, pilar da vida humana digna em uma sociedade

pacifica.

No Brasil a Carta Magna € o diploma legal o qual legisla sobre as garantias
individuais normatizadas pela Declaragao Universal dos Direitos Humanos. Na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 o direito a liberdade se
encontra no rol do Titulo Il o qual trata sobre os direitos e garantias individuais,

sendo expressamente garantido no caput do art.5°, o qual se transcreve

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (BRASIL, 1988).

Beijamin Constant, escritor politico francés, explana sobre o conceito
geral de liberdade dentro de uma sociedade regida por um governo
representativo em seu famoso discurso “Da Liberdade dos Antigos Comparada

a dos Modernos” afirmando que

E para cada um o direito de ndo se submeter sendo as leis, de ndo
poder ser preso, nem detido, nem condenado, nem maltratado de
nenhuma maneira, pelo efeito da vontade arbitraria de um ou de varios
individuos. E para cada um o direito de dizer sua opinido, de escolher
seu trabalho e de exercé-lo; de dispor de sua propriedade, até de
abusar dela; de ir e vir, sem necessitar de permissao e sem ter que
prestar conta de seus motivos ou de seus passos. E para cada um o
direito de reunir-se a outros individuos, seja para discutir sobre seus
interesses, seja para professar o culto que ele e seus associados
preferem, seja simplesmente para preencher seus dias e suas horas
de maneira mais condizente com suas inclinagdes, com suas fantasias.
Enfim, é o direito, para cada um, de influir sobre a administracdo do
governo, seja pela nomeacao de todos ou de certos funcionarios, seja
por representagdes, peticdes, reivindicagdes, as quais a autoridade é
mais ou menos obrigada a levar em consideragao. (CONSTANT, 1985,
p.09).
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O conceito geral de liberdade é deveras amplo, variando em fung¢do do

contexto especifico de aplicagdo, José Afonso da Silva classifica essa

generalidade como “formas de Liberdades”, descrevendo que

A liberdade é sempre uma e a mesma, mas como ela pode ser
considerada em diferentes relagdes, por isso costuma-se dividi-la ou
classifica-la como liberdade do pensamento e a sua comunicagao, de
consciéncia ou religido, de locomogado, viagem ou imigracdo, de
trabalho ou industria, de contratar e de associagdo. (SILVA, p.235,
2005, apud PIMENTA, 1958, p.384).

Portanto, dentro do contexto da vida em sociedade, surgem varias formas

de liberdade, a qual o mesmo autor divide em cinco grandes grupos, sendo eles

(1) Liberdade da pessoa fisica (liberdades de locomogdo, de
circulagao);

(2) Liberdade de pensamento, com todas as suas liberdades (opiniao,
religido, informacgao, artistica, comunicagédo do conhecimento);

(3) Liberdade de expressdo coletiva, em suas varias formas (de
reunido, de associagao);

(4) Liberdade de agéo profissional (livre escolha e de exercicio de
trabalho, oficio e profisséo)

(5) Liberdade de conteudo econdémico social (liberdade econdémica,
livre iniciativa, liberdade de comércio, liberdade ou autonomia
contratual, liberdade de ensino e liberdade de trabalho) (...)
(SILVA, 2005, p 235).

Este conjunto de liberdades foi sintetizado dentro das possibilidades

oferecidas em um meio social democratico e liberal, tento como bases as

garantias individuais e coletivas explanadas pela Declaragdao Universal dos

Direitos Humanos assim como na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

de 1988. A respeito deste meio o mesmo autor o explana sobre conceito de

liberdade dentro da 6tica da Democracia e do Direito Positivo Brasileiro, assim

transcrito

O grande Pimenta Bueno ja dizia no século passado que “a liberdade
ndo é pois excecdo, é sim a regra geral, principio absoluto, o Direito
positivo; a proibicao, a restricéo, isso sim é que sdo as excecdes, e que
por isso _mesmo precisam ser provas, achar-se expressamente
pronunciadas pela, e ndo por modo duvidoso, sim formal, positivo; tudo
o mais é sofisma”.(grifo do autor) (SILVA, 2005, p.236, apud PIMENTA,
1958).

Ressalta-se que o presente estudo ndo visa exaurir o plano dos tipos de

liberdade, mas sim abordar a respeito da liberdade individual e seus respectivos

limites legais.
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Assim, tem-se a liberdade como principio base e sua limitacdo como
excecgao. O Estado como regulador da sociedade deve atender e preponderar a

relacido entre os interesses individuais e 0s interesses coletivos.

O principio da legalidade esta positivado no ordenamento brasileiro no inc.
Il da Constituicdo Federal do Brasil e esta intimamente ligado ao conceito de
liberdade, sendo assim descrito “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de

fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;” (BRASIL, 1988).

Consequentemente, os limites da liberdade estao preestabelecidos pelas
normas, € nao havera violacao deste direito desde que a norma se adeque aos
preceitos legais elencados dentro da Constituicdo. Entendemos ndo ser
incompativel normas restritivas com o conceito de liberdade, tendo em vista que
a propria sociedade existe para garantir o exercicio das garantias fundamentais,
dentre elas, a liberdade, nas palavras de SILVA (2005, p. 236) “a liberdade s6

pode ser condicionada por um sistema de legalidade legitima”.

Dentro da relacédo liberdade-legalidade, da pessoa fisica, coexiste os
conceitos da autodeterminagdo e da autorregulagdo, de forma que podemos
assim sintetizar sua nogéo: “é a possibilidade juridica que reconhece a todas as
pessoas de serem senhora de sua propria vontade e de locomoverem-se

desembaracadamente dentro do territério nacional” (SILVA, 2005, p. 237).

Convém dizer que a liberdade, a qual engloba os conceitos de
autodeterminagao e da autorregulagao, jamais sera plenamente exercida pelos
cidadaos, pois a mesma lei que garante a liberdade individual ao mesmo tempo
apresenta mecanismos que a restringem em funcdo do zelo ao interesse

coletivo.

Por questdes didaticas segue breve explanagao sobre os conceitos de

liberalismo e Estado minimo, Estado social e democracia.

Por Estado liberal, entende-se como sendo aquela nagao a qual o governo
detém o minimo de poder e atribuicbes sobre as escolhas individuais de seus
cidadaos, reinando o conceito do Estado minimo. Aqui a regulagéo dos direitos
- principalmente da liberdade - é exceg¢do. O conceito antagbnico deste

mencionado seria o Estado Absoluto ou Social, donde o governo detém fungdes
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e poderes totais para regular qualquer matéria frente a seus cidadaos. Estes dois
conceitos antagbnicos se misturam com o conceito de democracia, que
basicamente refere-se a um estilo de governancga a qual tem sua diretriz regida
pela vontade da maioria. Adota-se as palavras de Norberto Bobbio em sua obra

Liberalismo e Democracia para ilustrar os conceitos descritos e suas interagdes

A existéncia atual de regimes denominados liberal-democratico ou de
democracia liberal leva a crer que liberalismo e democracia sejam
interdependentes. No entanto, o problema das relagdes entre eles é
extremamente complexo, e tudo menos linear. Na acepgdo mais
comum dos dois termos, por “liberalismo” entende-se uma determinada
concepcdo de Estado, na qual o Estado tem poderes e funcdes
limitadas, e como tal se contrapde tanto ao Estado absoluto quanto ao
Estado que chamamos de social; por “democracia” entende-se uma
das varias formas de governo, em particular aquelas em que o poder
ndo esta nas maos de um sé ou de poucos, mas de todos, ou melhor,
da maior parte, (grifo do autor) (BOBBIO, 1994, p. 07).

O Brasil atualmente esta sobre o regime de Democracia de Direito, uma
vez que a maioria dos cidadaos elege um representante, e este governa aos
limites impostos pela Constituigao Federal, a qual positiva os direitos a protecéo
das liberdades individuais, a igualdade e os direitos dos grupos minoritarios.

Conforme afirma Norberto Bobbio

Por Estado de direito entende-se geralmente um Estado em que os
poderes publicos s&o regulados por normas gerais (as leis
fundamentais ou constitucionais) e devem ser exercidos no dmbito das
leis que os regulam, salvo o direito do cidadao de recorrer & um juiz
independente para fazer com que seja reconhecido e refutado o abuso
ou excesso de poder. (BOBBIO, 1994, p. 18).

Destaca-se no ultimo trecho da citagdo como um dos limites da liberdade
individual, tanto da pessoa fisica quanto de um representante do Estado. Em
uma analise subjetiva pode-se conotar que um dos principios do Estado de
Direito é defender a violagdo ou excesso de poder frente a uma garantia

individual constitucional de direito material.

Assim, a liberdade em geral estda subordinada as definicoes
constitucionais, seja a pessoa fisica, seja ao proprio poder de governar € legislar
do Estado

Na doutrina liberal, Estado de direito significa ndo sé subordinagédo dos
poderes publicos de qualquer grau as leis gerais do pais, limite que é
puramente formal, mas também subordinagdo das leis ao limite
material do reconhecimento de alguns direitos fundamentais
considerados constitucionalmente, e portanto em linha de principio
“inviolaveis” (esse adjetivo se encontra do art. 2° da constituicao
italiana). (BOBBIO, 1994, p.18-19).
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A concepcao liberalista do Estado de direito quando atrelada a nogao de
liberdade individual pode ser traduzida como no direito material inviolavel, que
por consequéncia da lei, € limite para regulamentacdo. Afirmando que a
liberdade, em ambito de um Estado de direito, se traduz no poder do individuo
de fazer ou ndo determinado ato, desde que essa agcdo ou omisséo ndo implique

em leséo a terceiro ou a sociedade.

Beijamin Constant em seu discurso “Da Liberdade Dos Antigos
Comparada a Dos Modernos” caracteriza a nogao de liberdade individual acima

descrita — sob a o6tica liberalista - como a concepg¢édo moderna de liberdade.

Ao relativizar o conceito de liberdade moderna com a concepgéo antiga
de liberdade conclui-se que os antigos praticavam a liberdade de forma coletiva,
principalmente em espagos abertos ao publico como pragas (exercendo-a em
votagdes de leis ou julgamentos). No que tange a seara da liberdade individual,
essa liberdade era totalmente reprimida pela soberania do coletivo de pessoas,
de forma que esse publico exercia a regulagéo da liberdade individual de forma

irrestrita e arbitraria, conferindo a coletividade uma soberania quase absoluta.

Ja o conceito moderno de liberdade, ao contrario do antigo, traduz-se na
independéncia da vida privada e da liberdade individual, com possibilidades de
locomogao, escolha de religido dentre outras. Porém em relagdo a soberania ela
€ praticamente iluséria observando-se quase uma inexisténcia da mesma em

funcao das atribui¢cdes gerais do Estado.

Em prol da melhor didatica cita-se as palavras do préprio Beijamin, em

respectivo da liberdade antiga e da moderna, assim, ipsis litteris

Esta ultima consistia em exercer coletiva, mas diretamente, varias
partes da soberania inteira, em deliberar na praca publica sobre a
guerra e a paz, em concluir com os estrangeiros tratados de alianga,
em votar as leis, em pronunciar julgamentos, em examinar as contas,
os atos, a gestao dos magistrados; em fazé-los comparecer diante de
todo um povo, em acusa-los de delitos, em condena-los ou em absolvé-
los; mas, ao_mesmo tempo que consistia nisso 0 que os antigos
chamavam liberdade, eles admitiam, como compativel com ela, a
submissdo completa do individuo a autoridade do todo. Nao
encontrareis entre eles quase nenhum dos privilégios que vemos fazer
parte da liberdade entre os modernos. Todas as acdes privadas estdo
sujeitas _a severa vigilancia. Nada é concedido a independéncia
individual, nem mesmo no que se refere a religido. A faculdade de
escolher seu culto, faculdade que consideramos como um de nossos
mais preciosos direitos, teria parecido um crime e um sacrilégio para
os antigos. Nas coisas que nos parecem mais insignificantes, a
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autoridade do corpo social interpunha-se e restringia a vontade dos
individuos. [...] Assim, entre os antigos, o individuo, quase sempre
soberano nas questées publicas, é escravo em todos seus assuntos
privados. Como cidadao, ele decide sobre a paz e a guerra; como
particular, permanece limitado, observado, reprimido em todos seus
movimentos; como porgao do corpo coletivo, ele interroga, destitui,
condena, despoja, exila, atinge mortalmente seus magistrados ou seus
superiores; como sujeito ao corpo coletivo, ele pode, por sua vez, ser
privado de sua posigdo, despojado de suas honrarias, banido,
condenado, pela vontade arbitraria do todo ao qual pertence. Entre os
modernos, ao contrario, o individuo, independente na vida privada,
mesmo nos Estados mais livres, s6 € soberano em aparéncia. Sua
soberania é restrita, quase sempre interrompida; e, se, em épocas
determinadas, mas raras, durante as quais ainda é cercado de
precaucdes e impedimentos, ele exerce essa soberania, € sempre para
abdicar a ela. (grifo do autor) (CONSTANT, 1985, p. 09/10).

Pergunta-se: onde se encontram os limites legitimos da regulamentagao
do Estado sobre a liberdade individual moderna? Quanto da vida humana deve-
se atribuir a individualidade? Quanto da vida deve ser atribuido aos interesses

da sociedade?

Buscando responder essas questdes o fildésofo John Stuart Mill em 1859
publicou a renomada obra “Ensaio Sobre a Liberdade”, o qual levantou as
questbes acima abordas e as respondeu no quarto capitulo chamado “Dos
limites da autoridade da sociedade sobre o individuo”. Assim ponderando a
resposta ao dizer que cada parte devera ter o quinhdo daquilo que mais lhe

interessa, assim dizendo

Cada uma delas recebera o préprio quinhao, se cada uma tiver aquilo
que mais particularmente lhe diz respeito. A individualidade deve
pertencer a parte da vida na qual o individuo € o principal interessado,
a sociedade a que a sociedade primacialmente interessa. (MILL, 2006,
p. 135).

MILL (2006) afirma em sua obra que a relagcdo entre o individuo e a
sociedade seria analoga a interacado de duas partes de um contrato. Cada parte
tem seu interesse a ser zelado pelo contrato de forma a se estabelecer um
equilibrio de vontades e obrigag¢des. Sabe-se por ébvio que na realidade este
contrato ndo existe materialmente, porém ele é traduzido em leis ou em condutas
tacitas dentro da sociedade. Afirma que essas leis e condutas tacitas visam
garantir que o individuo ndo ofenda os interesses da sociedade e vice-versa.
Essas obrigagdes por sua vez sdo consideradas direitos e a sociedade fara o

possivel para garantir sua efetiva aplicagao.
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Caso um individuo ndo respeite os limites impostos por esses direitos, e
venha por agdo ou omissao ferir o direito de outrem, aplica-se a puni¢ao naquele

individuo.

Assim Mill (2006) constréi a nogao de legitimidade de repressdo ou
restricdo da liberdade de um ser dentro da sociedade, qual seja, o direito alheio.

Havendo ofensa ha de existir sangao.

E o mesmo pensamento funciona ao sentido contrario. No passo que a
sociedade/governo nao pode restringir/sancionar a liberdade da pratica de

determinado ato ou omissao se estes ndao implicaram em lesao a coletividade.

Os atos de um individuo podem ser danosos a outro, ou faltar com a
devida consideragao ao bem-estar deste, sem irem ao ponto de violar
algum dos seus direitos estabelecidos. Nesse caso, o ofensor pode ser
justamente punido pela opinido, ainda que nao pela lei. Desde que
algum setor da conduta de uma pessoa afete de maneira nociva
interesses alheios, a jurisdigdo da sociedade o alcanga, € a questao de
a interferéncia nesse setor promover, ou nao, o bem-estar geral, torna-
se aberta a controvérsia. Tal problema, porém, nao tem lugar quando
a conduta de um individuo néo afeta interesses de outros ao seu lado,
ou ndo necessite afeta-los a ndo ser que esses outros o queiram (todos
os interessados sendo maiores e da ordinaria soma de compreensao).
(MILL, 2006, p.136).

Convergindo a linha de pensamento destaca-se as palavras de Maria
Lucia Karam, afirmando que a criminalizagado de certa conduta deve implicar na

lesdo de relevantes bens juridicos de terceiros, preceituando que

A criminalizagdo de qualquer agdo ou omissdo ha de estar sempre
referida a uma ofensa relevante a um bem juridico alheio, relacionado
ou relacionavel a direitos individuais concretos, ou a exposi¢cao deste
bem juridico a um perigo de lesdo concreto, direto e imediato.
Condutas sé podem ser proibidas se forem aptas a causar dano ou
perigo concreto de dano a um bem juridico alheio, isto € quando
impedem a possibilidade de seu titular usar ou se servir (isto &, dispor)
do objeto concreto relacionado ao bem juridico (tais como a vida, a
saude, o patrimonio, etc.). (KARAM, 2013, p.176).

Mill (2006) também afirma que a coagao da sociedade ocorre na esfera
da liberdade individual do individuo, no que concerne somente a seu préprio

interesse. Classifica que essa intervengao pode ser certa ou errada.

Nesses casos, a opinido publica na melhor hipétese significa a opinido
de algumas pessoas sobre 0 que € bom ou mau para outras pessoas.
Muito frequentemente, porém, nem mesmo isso significa, pois, o
publico passa com a mais perfeita indiferenca, sobre o prazer ou a
conveniéncia daqueles cuja conduta censura, para sé considerar a
preferéncia dele préprio. (MILL, 2006, p.149).
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Portanto deve-se considerar o limite da regulagdo aos interesses que
zelam os direitos da coletividade. FLAVIA HOLZ ANGST et al (2016) em artigo
conjunto com outros estudiosos debatem acerca da legitimidade para se regular
a liberdade individual afirmando que ninguém podera se coagido a se portar de
determinada forma mesmo que seja tida como certa pela sociedade, explicando
que unica conduta que interessa a regulamentacao da sociedade e do Estado é
aquela nociva aos direitos de outrem. Portanto o préprio bem fisico ou moral

interessa somente ao proprio individuo fazendo parte de sua liberdade individual

[...]a liberdade deve ser entendida como o poder de autodeterminagao
que a pessoa exerce sobre si mesma, autorregulamentando seu corpo,
seus pensamentos, seus comportamentos, sua vontade, tanto na agcao
como na omissao, determinando os valores que séo validos para si
préprio, trata-se de um bem juridicamente tutelado em sua natureza,
admitindo as diregbes e escolhas feitas pelo proprio titular. (ANGST et
al, 2016, p. 08, apud CANTALI, 2009, p. 210).

Maria Lucia Karam também acompanha o entendimento acima descrito,
abordando especificamente sobre a criminalizagdo das drogas ao consumo

proprio, assim dispondo

Em uma democracia, o Estado n&do esta autorizado a intervir em
condutas que ndo envolvem um risco concreto, direto e imediato para
terceiros, ndo estando assim autorizado a criminalizar a posse para uso
pessoal de drogas ilicitas, que, equivalente a um mero perigo de
autolesdo, ndo afeta qualquer bem juridico individualizavel. (KARAM,
2013, p.176-177).

Logo a liberdade conforme dito no comego deste capitulo esta
intimamente ligada aos conceitos da autorregulacéo e da autodeterminagéo. Ao
passo que MILL (2006) afirma que tratando do proprio corpo o individuo tem
Soberania em se autorregular e autodeterminar, assim nem Estado nem
sociedade teriam legitimidade para regular a cerca de interesses os quais

somente diz respeito ao proprio individuo e sua liberdade particular.

Assim como preceituado no inicio deste topico, a liberdade é regra e ndo

excecao.

Maria Lucia Karam afirma que a acao penal do Estado, que coage,
somente sera legitima quando devidamente embasada no principio da
legalidade, sendo que, este, juntamente ao principio das liberdades iguais
garantem a liberdade individual como regra e sua limitagdo como excegéo,

também explanando, em vias gerais, sobre a autorregularéo e autodeterminagéo
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O principio da legalidade e o principio das liberdades iguais submetem
todo poder estatal ao império da lei e asseguram a liberdade individual
como regra geral, situando quaisquer proibigdes e restricbes no campo
da excecéo e condicionando sua validade ao objetivo de assegurar o
igualmente livre exercicio de direitos de terceiros. Enquanto nao atinja
concreta, direta e imediatamente um direito alheio, o individuo é e deve
ser livre para pensar, dizer e fazer o que bem quiser. (KARAM, 2013,
p.176).

Por conseguinte, o limite legitimo de regulagéo da liberdade individual
pelo Estado deve ser permeado pelo interesse. Ao que interessa somente ao
individuo o Estado ndo devera regular. A individualidade de cada ser e as
liberdades as quais envolvem esta liberdade sdo medidas pelo proprio individuo,
ao passo que somente ele sabera dizer o que é ou ndo benéfico ao seu corpo e
sua mente. Em relagdo a coletividade, o quinhdo de vida individual resguardado
aquela deve ser medido pelo limite da acdo ou omissdo proporcionada pela
vontade individual. Os efeitos ou atos dessa vontade ndo poderdo resultar em
uma leséo ao direito de terceiro, assim sendo, o interesse da sociedade e do

terceiro é um limite a vontade individual e suas consequéncias.

5. Analise sobre a inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei .11.343/06
sob a ética dos principios constitucionais e a afronta ao Principio da

Lesividade do Direito Penal.

O presente capitulo tem como objetivo analisar a inconstitucionalidade do
artigo 28 da Lei .11.343/06 sob a dtica de alguns dos principios constitucionais
inerentes a condigdo de cidadao brasileiro assim como em fungado de outros

principios norteadores do ordenamento juridico brasileiro.

Em um primeiro momento analisar-se-a a inconstitucionalidade do referido
artigo em fungdo dos principios constitucionais da: isonomia e da
proporcionalidade (CF, art. 5° caput), intimidade/privacidade (CF, art. 5°, X) e da
dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, lll);

Sob o aspecto da afronta aos principios processuais penais sera realizada
a analise com base ao principio da lesividade penal. Ressalta-se que este ultimo

principio denota a segunda parte da presente abordagem.
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Conforme ja explanado nos capitulos anteriores a Lei 11.343 de 2006

trouxe algumas inovagdes normativas para com a questao das drogas quando

comparadas com seus diplomas antecessores. Dentre as inovagdes a mais

notavel € o novo tipo de sancéo imposta ao tipo penal do usuario, preceituado

no artigo 28 da Lei de Drogas.

Diferentemente de suas antecessoras a lei 11.343/06 abrandou a pena

destinada aqueles sujeitos os quais portam consigo, para consumo pessoal,

drogas ilicitas ao substituir a pena privativa de liberdade por sangdes sécio

educativas e penas de carater pecuniario. Segue transcrito o artigo em

especifico.

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdésito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagao ou em
desacordo com determinagéo legal ou regulamentar sera submetido as
seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestagao de servigos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo
pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparagéo de
pequena quantidade de substancia ou produto capaz de causar
dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0
juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao
local e as condigdes em que se desenvolveu a agao, as circunstancias
sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do
agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo serdo
aplicadas pelo prazo méaximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e Il do
caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez)
meses.

§ 5° A prestagdo de servicos a comunidade sera cumprida em
programas comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais,
hospitais, estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins
lucrativos, que se ocupem, preferencialmente, da prevengdo do
consumo ou da recuperagao de usuarios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se
refere o caput, nos incisos |, Il e lll, a que injustificadamente se recuse
0 agente, podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestagéao verbal,

Il - multa.
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§ 7° O juiz determinara ao Poder Publico que coloque a disposi¢do do
infrator, gratuitamente, estabelecimento de saude, preferencialmente
ambulatorial, para tratamento especializado. (BRASIL, 2006).

Passa agora a descricdo e definicdo dos principios constitucionais
expondo a possivel afronta do artigo 28 da Lei de Drogas frente a definicdo

destes conceitos.

5.1. O Principio da Isonomia

O Principio da Isonomia esta positivado em diversas partes no corpo
normativo da Constituicido Federal de 1988, sendo que sua primeira aparicao se

da no Preambulo da Carta Magna

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado
a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade,
a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem
interna e internacional, com a solugdo pacifica das controvérsias,
promulgamos, sob a prote¢do de Deus, a seguinte CONSTITUICAO
DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. (BRASIL, 1988).

Tamanha é a importancia o principio da isonomia que eles sao tidos pela
Constituicao brasileira como direitos irrenunciaveis e indisponiveis, protegidos
na forma de clausulas pétreas de direitos fundamentais de todos os individuos.
Tal é a importancia do conceito da isonomia que ele é posto como diretriz da
nacao, conforme assevera os incisos lll e IV do artigo 3° da Carta Magna, assim
ipsis litteris

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:

[.]

Il - erradicar a pobreza e a marginalizagéo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo. (BRASIL,
1988).

E de se denotar o repudio a discriminagao social de qualquer tipo pregado

pelo artigo acima transcrito. A isonomia e a igualdade também estao tipificadas



65

no caput do 5° artigo da Constituicao Federal de 1988 e em seu inciso XLI, sendo

classificados como direitos fundamentais dos cidadaos brasileiros

Art. 5° Todos sédo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

XLI — a lei punira qualquer discriminagdo atentatéria dos direitos e
liberdades fundamentais; [...] (BRASIL, 1988).

Pela diretriz constitucional, conclui-se que nenhum ser humano sofrera

distingdo quando comparado a outro, ndo importa o caso em especifico.

O principio da igualdade/isonomia €& deveras amplo e simboliza a
representacdo da democracia, aonde cada cidadao tem direito a escolher seus
representantes politicos, sendo que todos os votos tém mesmo o valor, de forma
a nao ocorrer nenhum tipo de discriminag¢do. Portanto, o voto Presidente da
Republica, aos olhos do sistema democratico, tem o mesmo valor do voto de

qualquer outro civil o qual esteja apto para exercer seu direito ao voto.

O principio da isonomia, em seu modo formal e geral, esta positivado na
Constituicdo Federal no caput do quinto artigo, conforme citado. Porém este
conceito é tdo essencial na sociedade que ele foi especializado pela constituicao

em varios tipos especificos de isonomia.

Pesquisando o corpo normativo da Carta Magna nos deparamos com a
isonomia racial (Art. 4°, inciso VIII); isonomia de credo/ religido (Art. 5°, inciso
VIII); isonomia jurisdicional (Art. 5°, inciso XXXVIII); isonomia trabalhista (Art. 7°,

inciso XXXII) e a isonomia tributaria (art. 150, inciso llI).

Nao cabe ao objetivo deste presente estudo exaurir as todas as esferas
do principio constitucional da isonomia, porém o que se denota € que o artigo 28
da Lei 11.343/2006 nao respeita a isonomia em sua esséncia e por consequente
a Constituicao, ao diferenciar sem nenhum fundamento constitucional drogas
licitas (exemplo: alcool) de drogas ilicitas (exemplo: maconha), conforme

entendimento de Carolina Felix Silva
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O legislador ao tipificar a posse de drogas para consumo proprio criou
uma distingdo entre usuarios de drogas ilicitas e os usuarios de drogas
licitas sem qualquer justificagdo ou amparo na Constituigdo, mas sim
com base apenas na moral, e ha muito se sabe que direito e moral ndo
se confundem.

Ao punir o uso de drogas que o legislador considerou ilicitas ele
discriminou algumas pessoas da sociedade por elas serem diferentes
das outras, o legislador ordinario estigmatizou os usuarios de drogas
ilicitas que ficaram conhecidos como maconheiros, drogados, coitados,
doentes, dependentes e por ai vai, com base apenas num conceito
moral. (SILVA, 2015, p.01).

A justificacao legislativa da Lei de Drogas € a protecdo a Saude Publica,
porém pergunta-se se qual seria o real motivo a escolha da criminalizagdo de
certas drogas e a legalizacao de outras? Conforme um levantamento feito pelo
Ministério da Saude em 2003 sobre as estatisticas gerais do Sistema Unico de
Saude (SUS) revelou-se dados impressionantes acerca dos gastos publicos com

o tratamento ao abuso de drogas, revelando que

Ainda de acordo com o DATASUS, e considerando o periodo
compreendido entre 1998 e 2001, verificamos que o maior percentual
de gastos ¢ decorrente do uso indevido de alcool - 87,9%; contra 13%
de gastos oriundos no consumo de outras substancias psicoativas.
(BRASIL, 2003, p.19).

Da analise do trecho citado percebe-se que quase 90% dos gastos
publicos com a saude, relacionados com o abuso de substancias psicotropicas,
partem de uma droga legalizada, sendo ela o alcool, ao passo que outras
substancias psicotropicas, legais ou nao, correspondem aproximadamente 10%

do gasto com a reparagao da saude publica.

Os maleficios do alcool a Saude Publica brasileira sdo tamanhos que, fora
0 aspecto de gastos referentes a manutengao sobre o abuso de drogas em geral
no Brasil, o alcool é responsavel da causa de mortalidade de mais de 10% das

mortes em geral no Brasil

Para aqueles paises com economias de mercado de pobreza
intermediaria, entre os quais o Brasil, o alcool € o mais importante fator
causal de doenga e morte, podendo o impacto deletério total, dentro de
uma escala percentual, ser considerado em patamares situados entre
valores que variam de 8% até 14,9% do total de problemas de saude
dessas nagdes. O Brasil, portanto, tem no consumo do alcool o
responsavel por mais de 10% de seus problemas totais de saude.
(MELONI, LARANJEIRA, 2004, p.SI109).

A alta taxa de mortalidade causada pelo alcool repercute em todo o

planeta. Segundo um levantamento de dados realizado em 2018 pela
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Organizagdo Mundial da Saude (OMS) revelou que aproximadamente 3 milhdes

de pessoas morreram no mundo em decorréncia do abuso de alcool em 2016

O uso nocivo do alcool resultou em cerca de 3 milhdes de mortes (5,3%
de todas as mortes) em todo o mundo em 2016; estas estimativas
incorporam os efeitos prejudiciais e benéficos para a saude do
consumo de dlcool. Os efeitos do consumo de alcool sobre a
mortalidade sdo maiores que os da tuberculose (2,3%), HIV / AIDS
(1,8%), diabetes (2,8%), hipertensdo (1,6%), doencas digestivas
(4,5%), lesdes na estrada (2,5%) e violéncia (0,8%). (OMS, 2018,
p.63).

Pouco mais de 5% de todas as mortes no mundo sdo causadas pelo
consumo de alcool, superando até algumas doengas, acidentes de transito e a

violéncia em geral.

Conforme denotado, o alcool € uma substancia psicotrépica de efeitos
danosos devastadores aos cofres publicos, tanto quanto na Saude Publica em
si. Os estrados causados pelo alcool ndo se restringem somente a esfera
econdmica e também n&o sao corriqueiros somente no Brasil, na realidade o uso
do alcool causa danos econdmicos, sociais e humanos em todo o mundo, sendo

comprovadamente um grave problema Saude Mundial

O uso do alcool impde as sociedades de todos os paises uma carga
global de agravos indesejaveis e extremamente dispendiosos, que
acometem os individuos em todas os dominios de sua vida. A
reafirmagéao histérica do papel nocivo que o alcool nos oferece deu
origem a uma gama extensa de respostas politicas para o
enfrentamento dos problemas decorrentes de seu consumo,
corroborando assim o fato concreto de que a magnitude da questao é
enorme, no contexto de saude publica mundial. (BRASIL, 2003, p.17).

Estando evidente que o consumo de alcool implica em um gigantesco
impacto danoso a Saude Publica e suas financas, tanto no Brasil quanto no
Mundo, pergunta-se: por que o consumo e a producado de alcool ndo séo
criminalizados como os da Cannabis? Maria Lucia Karam afirma que os
dispositivos legais os quais criminalizadoras que institucionalizaram a “guerra as
drogas” partem de uma distingdo arbitraria, discriminando de forma desigual

substéancias e pessoas, sendo incompativel como principio da isonomia
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Os dispositivos criminalizadores que institucionalizam a proibi¢cao e a
“guerra as drogas” partem de uma distingao arbitrariamente feita entre
substancias psicoativas tornadas ilicitas (como a maconha, a cocaina,
a heroina, etc.) e outras substdncias da mesma natureza que
permanecem licitas (como o &lcool, o tabaco, a cafeina, etc.). Tornando
ilicitas algumas dessas drogas e mantendo outras na legalidade, as
convengdes internacionais e leis nacionais introduzem assim uma
arbitraria diferenciagao entre as condutas de produtores, comerciantes
e consumidores de umas e outras substancias: umas constituem crime
e outras sdo perfeitamente licitas; produtores, comerciantes e
consumidores de certas drogas sao “criminosos”, enquanto produtores,
comerciantes e consumidores de outras drogas agem em plena
legalidade. Esse tratamento diferenciado a condutas essencialmente
iguais configura uma distincdo discriminatéria inteiramente
incompativel com o principio da isonomia. (KARAM, 2013, p.173).

Desta analise convém dizer que discriminagdo de uma droga frente a
outra, assim como de seus usuarios, parte do preconceito velado em nossa
sociedade, ao ponto que aqueles os quais bebem em demasia s&o
corriqueiramente bem vistos pelos olhos do cidaddao médio brasileiro. Em
contrapartida o sujeito que consome Cannabis tem um olhar pejorativo dirigido a

Sua pessoa.

Discriminar, sem fundamentos l6gicos e constitucionais, pessoas as quais
usam para consumo proprio, substancias psicotropicas distintas, impondo a uma
delas a persecucgéo criminal e a outra ndo, parece ferir diretamente o principio

da isonomia ao tratar pessoas iguais de formas diferentes.

5.2. O Principio da Privacidade/ Intimidade

O principio da privacidade/ intimidade por sua vez esta positivado no

inciso X do famigerado artigo 5° da Constituicdo Brasileira de 1988

Art. 5° Todos sédo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

X - s&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagao; (BRASIL, 1988).

Tido como um direito inviolavel € de suma importancia na conjuntura da

sociedade moderna. A garantia constitucional da privacidade ¢é direito o qual esta
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intrinsecamente ligado a liberdade de expressao, no passo que numa sociedade
sob regime ditatorial, onde ndo é garantida a livre manifestacdo de opiniao,
coibe-se também a o direito a privacidade pois o individuo ndo podera manifestar
sua esséncia de forma natural (VIEIRA, 2014). Podendo a privacidade ser assim

ser classificada como

[...] faculdade que tem cada individuo de obstar a intromissdo de
estranhos em sua vida privada e familiar, assim como de impedir-lhes
0 acesso a informagdes sobre a privacidade de cada um, e também
impedir que sejam divulgadas informagbes sobre esta area da
manifestagdo existencial do ser humano (VIEIRA, 2014, p.01 apud
BASTOS, 1989, p. 63).

Faz-se necessario exaltar a diferenciagado os conceitos da privacidade e

da intimidade.

Privacidade € a separagao dos assuntos individuais de cada cidadao ao
passo que a intimidade é o direito que o individuo tem de concentrar-se somente

a si, sem receio de expressar seus sentimentos e vontades reais.

Este direito nunca podera ser relativizado de forma que o direito a
privacidade podera sofrer alguma relativizagcdo conforme o caso especifico
(VIEIRA, 2014).

Jose Afonso da Silva (2005) preceitua o direito a privacidade como sendo
o conjunto de informagdes acerca do individuo, podendo ele decidir manter
esses dados sobre seu estrito controle e conhecimento. Comunicando a quem,
onde e quando bem entender, de forma que ele ndo poderia ser legalmente
coagido a divulgar ou expressar estas informacdes se sua vontade assim nao
concordasse. Sendo traduzida como um direito de estar tranquilo, estar s6 e em

paz.

Na mesma obra, Curso de Direito Constitucional Positivo de 2015, o autor
descreve a sutil diferenca entre privacidade e intimidade, descrevendo esta
como sendo o direito de manter em segredo certas informagdes a seu respeito,
tangendo a esfera mais intima do individuo, aonde nenhum terceiro tem direito
de violar ou postular seus julgamentos. De forma que o titular desse segredo é
protegido pelo direito a intimidade, como no caso de um cliente de um advogado
ou médico. Estes tém o dever de manter em sigilo as informag¢des confiadas a

eles pelo cliente, pois caso isso ocorra poderia resultar na devastacao da esfera
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intima de quem os confiou aquele segredo, podendo resultar ao profissional a

sujeicao a sangdes penais e/ou civeis.

Portanto ha de se conotar que o Estado ndo devera intervir nas
particulares e exclusivas opgdes pessoais do individuo. Escolhas tangentes ao
seu modo de pensar, de ser, de se sentir em sua privacidade nao sao atinentes
a mais ninguém. N&o cabera ao Estado intervir nessa relagéo, pois, neste caso,

a Moral ndo deve se misturar ao Direito.

Condigcao analoga destina-se ao individuo o qual porta drogas ao
consumo pessoal. Ele pode, por sua garantia constitucional da intimidade e sua
privacidade, escolher consumir uma substancia licita, ilicita ou manter-se em
abstinéncia. Qualquer que seja a escolha do individuo, na agédo ou na omissao,
0 Unico diretamente afetado no resultado ou efeito da escolha é ele mesmo, nédo
mostrando-se compativel a intervencao Estatal para com este ato privado e
intimo.

Os direitos a intimidade e a vida privada instrumentalizam em nossa
Constituicdo o postulado da secularizacdo que garante a radical
separagao entre direito e moral. Neste aspecto, nenhuma norma penal
criminalizadora sera legitima se intervir nas opgdes pessoais, impondo
aos sujeitos determinados padrbes de comportamento ou reforgando
determinadas concepg¢des morais. A secularizagdo do direito e do
processo penal, fruto da recepgédo constitucional dos valores do
pluralismo e da tolerancia a diversidade, blinda o individuo de
intervengdes indevidas na esfera da interioridade. Assim, esta
garantido ao individuo a possibilidade de plena resolugéo sobre os
seus atos, desde que sua conduta exterior ndo afete (dano) ou coloque
em risco factivel (perigo concreto) bens juridicos de terceiros. Apenas

nestes casos (dano ou perigo concreto), haveria intervencédo penal
legitima. (CARVALHO S, 2011, p.172).

Ha de se denotar a violagao do principio da privacidade/intimidade por
parte de artigo 28 da Lei 11.343/06, pois ela restringe uma agao a qual diz
respeito somente ao interesse do individuo e de sua vida privada ao penalizar
uma conduta de porte de substancias psicotropicas destinadas ao consumo
individual. Céleres sao as palavras de Camila Silva ao deflagrar tal

inconstitucionalidade
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Perceba que a posse de drogas para uso pessoal se encaixa
perfeitamente aos conceitos de intimidade e vida privada, ou seja, o
crime previsto no art. 28 da Lei de Drogas nao prevé conduta além da
intimidade e da vida privada do individuo, o que demonstra sua
inconstitucionalidade por violar o art. 5°, inciso X da CF, j& que nao
cabe ao Estado interferir na esfera privada do cidadao. Trata-se de
respeito ao principio da autonomia da vontade do cidadao, o qual deve
ser respeitado pelo Poder Publico. (SILVA, 2015, p. 01).

5.3. O Principio da Dignidade Humana

Abordar-se-a o conceito do principio constitucional da Dignidade da
Pessoa humana. E essencial & explanagdo deste principio por ultimo pois dele

derivam os outros principios constitucionais neste capitulo explanados.

Na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 tal principio

esta positivado no art. 1°, inciso Il

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[...]
Il - a dignidade da pessoa humana; (BRASIL, 1988).

A dignidade da pessoa humana, segundo Luis Roberto Barroso (2010), é
um conceito axiolégico evoluido a partir ramo da filosofia o qual esta ligado a
ideia de bom, virtuoso, justo, sendo que no campo do Direito o conceito da
dignidade humana se expressa nas concep¢des de justica, seguranga e
solidariedade. A dignidade da pessoa humana tem um papel tdo fundamental no
ambito juridico que ele é justificativa moral aos dos direitos humanos e dos

direitos fundamentais.

Conota-se a enorme importancia do principio da dignidade humana pois
0 mesmo é pilar dos direitos fundamentais assim como dos direitos humanos,
sendo que contemporaneamente estes dois ultimos conceitos axioloégicos sao
fontes para diversos outros principios constitucionais, inclusive os que serao

abordados dentro deste capitulo.

Antes mesmo da positivagcdo da dignidade humana dentro do

ordenamento juridico brasileiro, tal conceito ja era aplicado em casos
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complicados, aonde juristas haviam de se buscar uma relativizagao justa a

questdes delicadas de direito, valendo como nogéao de principio.

Vale destacar que a funcdo do principio € justamente preencher a

subjetividade a qual as regras nao preenchem objetivamente.

A identificagcdo da dignidade humana como um principio juridico produz
consequéncias relevantes no que diz respeito a determinacao de seu
conteudo e estrutura normativa, seu modo de aplicagao e seu papel no
sistema constitucional. Principios sdo normas juridicas com certa carga
axiologica, que consagram valores ou indicam fins a serem realizados,
sem explicitar comportamentos especificos. (BARROSO, 2010, p. 12)

José Afonso da Silva preceitua que “a dignidade da pessoa humana é um
valor supremo que atrai o conteudo de todos os direitos fundamentais do homem,
desde o direito a vida” (SILVA, 1998, p.92). Assim é de se reconhecer a
necessidade de respeitar este instituto pois ele € a base de muitos outros direitos

assim como esta estritamente relacionado como a prépria condi¢do da humana.

José Afonso (1998) também explica, embasando-se na filosofia Kantiana,
a finalidade e o sentido do conceito da dignidade humana. Explana que a Kant,
no reino dos fins, tudo tem um prego. Assim quando €& possivel quantificar o
preco de algo este podera ser facilmente substituido por outro de valor

semelhante, assim o valor é relativo.

O ponto é que tal relativizacao/condicionamento nao € aplicado quando
se trata da dignidade da pessoa humana, pois estad diferente de objetos/
mercadorias ndo € meio e sim o préprio fim, nado apresentando um precgo de
mercado, sendo um valor interno e subjetivo, superior a qualquer outro,

insubstituivel por ndo ser quantificavel.

Correlacionados assim os conceitos, vé-se que a dignidade ¢é atributo
intrinseco, da esséncia, da pessoa humana, Unico ser que compreende
um valor interno, superior a qualquer preco, que ndo admite
substituicdo equivalente. Assim a dignidade entranha e se confunde
com a proépria natureza do ser humano (SILVA, 1998, p. 91).

Flavia Angst, juntamente a outros autores, define a dignidade da pessoa

como poder de autodeterminagao e autonomia do individuo.

[...] a dignidade da pessoa humana, definida como autodeterminagéo
do individuo para que este seja capaz de desenvolver um estilo de vida
autdbnomo, sendo algo inerente a ele, irrenunciavel e inviolavel. Até o
pior dos criminosos é portador desse valor, ndo o desmerecendo por
suas caracteristicas (ANGST et al, 2016, p. 10-11).
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O legislador ao criar o artigo 28 da Lei de Drogas feriu o principio
constitucional da Dignidade Humana, pois este compreende a base dos demais
direitos constitucionais a serem abordados a seguir neste capitulo. Conforme
explano o artigo 28 da Lei 11.343 de 2006 tornou crime uma conduta a qual ndo
€ passivel de ser entendida como tal. Violando tanto os direitos constitucionais
ao pluralismo, intimidade/privacidade, isonomia assim como ferindo a liberdade

individual.

Ferindo todos estes direitos constitucionais o legislador fere indiretamente
0 principio da dignidade humana, pois deste derivam todos os preceitos ja
citados. Adota-se as palavras de Camila Felix Silva a qual foi muito precisa na

descrigao de tal entendimento, assim ipsis litteris

O legislador ao violar os principios fundamentais da isonomia,
igualdade, liberdade, intimidade e vida privada dos individuos, esta
violando por vias transversas também a dignidade da pessoa humana
desses individuos, pois 0 que é uma pessoa sem sua liberdade de
agir? Discriminada pela sociedade por ser diferente? Atingida e violada
na sua vida privada? E uma pessoa sem dignidade. A criminalizagéo
do porte para uso proprio de drogas fere a dignidade da pessoa
humana porque faz uma reprovagéo de cunho moral, faz a eliminagao
social dos desiguais, provoca a estigmatizagédo dos diferentes, provoca
a intolerancia para com os diferentes. (SILVA, 2015, p.01).

Em seguida sera abordado o principio da lesividade do Direito Penal

juntamente a relativizagdo ao preceito do artigo 28 da Lei 11.343 de 2006.

5.4. O Principio da Lesividade

Ao Direito Penal cabe proteger os bens valiosos da sociedade assim como
a vivéncia sadia em sociedade quando as demais areas do Direito nao sao
capazes de fazé-lo. Destaca-se que a escolha dos bens a serem “protegidos”
pelo Direito Penal é extremamente dificil e subjetiva, ao ponto que o primeiro
guia a esta escolha devera ser a Constituicao Federal, a qual tera um duplo papel
nesta escolha do Direito Penal, ao passo que ao mesmo tempo que indica os
valores os quais sao essenciais a vida sadia da sociedade, limita o legislador a
nao “atropelar” direitos e garantias fundamentais ao confeccionar uma lei a qual
visa proteger algum valor ou bem qualquer na sociedade, de forma que o Direito

Penal nunca podera virar-se contra garantias constitucionais. (GRECO, 2017).
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Dentro deste ambito nos deparamos com um principio basilar do Direito
Penal, sendo o ele o principio da lesividade. Este principio visa legitimar a agao
do Direito Penal ao sancionar uma conduta tida como criminosa. Esta conduta
classificada como “tipica” tera de lesionar um bem juridico tutelado pela lei em
especifico, de forma também a violar direito ou um bem juridico de terceiro. Dai
surge o sentido do principio da lesividade, havendo lesao a bem juridico tutelado
e a terceiro, o Direito Penal estaria sendo legitimo a impor ao autor da conduta
uma sangado penal, seja ela de qualquer espécie. Assim, por dedugdo, ndo
havendo lesdo, ndo ha de existir sangcdo. Sobre o tema destaca-se as sabias
palavras de Rogério Greco o qual aborda sobre o principio da intervengéo

minima e da lesividade no ambito do Direito Penal

Os principios da intervengdo minima e da lesividade sdo como duas
faces de uma mesma moeda. Se, de um lado, a intervengdo minima
somente permite a interferéncia do Direito Penal quando estivermos
diante de ataques a bens juridicos importantes, o principio da
lesividade nos esclarecera, limitando ainda mais o poder do legislador,
quais sao as condutas que poderao ser incriminadas pela lei penal. Na
verdade, nos orientara no sentido de saber quais sao as condutas que
néo poderao sofrer os rigores da lei penal. (GRECO, 2017, p. 131).

O principio da lesividade (GRECO, 2017) apresenta trés fungdes basicas
dentro do Direito Penal. Primeiramente ninguém podera ser punido por aquilo
que pensa, se tais sentimentos ou pensamentos nao forem externalizados e néao
causarem lesao a nenhum valor ou bem juridico alheio a sangcao penal nao se
justifica. O segundo preceito deste principio destina-se a garantir que néo seréo
passivas de sanc¢ao as condutas lesivas as quais somente se projetem no corpo
do proprio individuo que age. A terceira fungao do principio da lesividade é
garantir que o individuo nao seja punido por aquilo que ele €, buscando somente

punir os agentes por aquilo que eles fizeram de fato.

Portanto o principio da lesividade destina-se a limitar quais as condutas
que nao serao passiveis de punicdo pelo Direito Penal. Este conceito esta
intimamente ligado ao conceito da liberdade individual abordado no capitulo

passado do presente estudo.

Conforme fora explanado naquele capitulo o Estado nao ¢é legitimo a impor
uma sancao frente aos atos os quais resultem em danos somente ao proprio
individuo, envolvendo a nocéo da autolesdo, de forma que sobre as questées do

préprio corpo o individuo deve ser soberano.
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Por este pensamento observa-se que nao faz sentido criminalizar uma
tentativa de suicidio pois este ato resulta da autolesdo. Porém sabe-se que a
assisténcia/ indugao/ instigacao ao suicidio é tida como crime (art. 122, Cédigo
Penal Brasileiro). Pois o ato de ajudar ou estimular uma pessoa a ceifar a propria
vida implicaria na lesédo a direito de terceiro, qual seja, a pessoa que tenta se

matar.

Por conseguinte, o tipo penal do usuario trazido pelo artigo 28 da Lei de
Drogas, torna-se incompativel com as aspiragdes do principio da lesividade pois
a conduta de portar consigo drogas destinadas ao consumo pessoal nao implica
em lesa bem juridicos de terceiros, ao passo que essa conduta somente implica
na autolesao do individuo o qual usa drogas. Assim sendo tal tipificagdo mostra-

se ignorante a o principio citado o qual é base do Direito Penal brasileiro

Ao ler o art. 28 da Lei 11.343 fica claro que o legislador nao respeitou
o principio da lesividade, pois a conduta de portar drogas PARA USO
PESSOAL nao afeta nenhum bem juridico de terceira pessoa, no
maximo o individuo esta afetando a si préprio, o uso de drogas trata-
se de um claro exemplo de autolesdo, o Unico lesionado com a conduta
prevista neste dispositivo é o proprio autor da conduta, e como ja vimos
acima, o direito penal ndo pode punir a autolesao, o direito penal nao
se presta para punir condutas que nao represente perigo para bens de
terceiros. (SILVA, 2015, p.01).

Questiona-se o real sentido em coibir o porte de determinadas
substancias psicotropicas ao consumo préprio uma vez que nao se ha lesao

juridica a terceiros.

Ha de se conotar que tal preceito legal muito deriva dos “bons costumes”
sociais e religiosos, inseridos, muitas vezes, de forma subliminar em nossa
sociedade, os quais acarretam no distanciam do pensamento racional e cientifico
do cotidiano juridico brasileiro ao postularem nas entrelinhas da vida parametros
proprios de bem e mal, certo e errado, criando a fobia e o desdém a qualquer

conduta que fuja desses padroes.

Estas condutas as quais fogem deste padrdo moralista social, sao
denominadas por Rogério Greco de condutas desviadas.
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Finalmente, com a adog¢do do principio da lesividade busca-se,
também, afastar da incidéncia de aplicagao da lei penal aquelas
condutas que, embora desviadas, ndo afetam qualquer bem juridico de
terceiros. Por condutas desviadas podemos entender aquelas que a
sociedade trata com certo desprezo, ou mesmo repulsa, mas que,
embora reprovadas sob o aspecto moral, ndo repercutem diretamente
sobre qualquer bem de terceiros. Nao se pode punir alguém pelo
simples fato de ndo gostar de tomar banho regularmente, por tatuar o
préprio corpo ou por se entregar, desde que maior e capaz, a praticas
sexuais anormais. Enfim, muitas condutas que agridem o senso
comum da sociedade, desde que nao lesivas a terceiros, ndo poderao
ser proibidas ou impostas pelo Direito Penal. (GRECO, 2017, p. 133)

Portando, nao cabe ao Direito Penal punir as condutas desviadas, pois o
Estado, em tese, € laico e ndo deve ser influenciado por conceitos arcaicos e
preconceituosos, 0os quais estimulam a segregacdo e o preconceito entre os
nossos. Conota-se, portanto, mais uma afronta ao principio da lesividade penal
pelo artigo 28 da Lei de Drogas. Punindo uma conduta desviada a qual somente
implica em autoles&o ao individuo a qual a pratica, o Estado pune pessoas as
quais nao deveriam ser punidas por serem divergentes do senso comum, seja

ele qual for.

6. Conclusao

O consumo de drogas pela humanidade é anterior a propria formagao da
sociedade como nos bem conhecemos na contemporaneidade. Pautado por
diversos focos de interesses e sabores, individuais ou coletivos, o consumo de
substancias pela humanidade iniciou-se nos tempos mais remotos e continua a

existir e variar em meio a sociedade até nos dias atuais.

As drogas estao presentes ao cotidiano humano. Esta relagao perdura ao
tempo e as sociedades em si. Da variacdo do tempo e do espacgo existiram e
existem diversas destinagdes e entendimentos a cerca das substancias
psicotropicas em geral. Droga, ingrediente, remédio, veneno, medicamento,
farmaco, entorpecente, narcético... substantivos diversos destinados a
substancias naturais ou sintéticas que, a partir de um ponto de vista especifico,
tiveram inumeras finalidades quando consumidas pelos seres humanos no

caminhar da sociedade, abrangendo desde uso pelo lazer a utilizagao religiosa.
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Conforme brevemente exemplificado, substancias psicoativas, aos olhos
de algumas culturas, proporcionam a interagdo com o desconhecido,
funcionando como uma ponte de ligagao a rituais os quais os levam a um contato
com um estado de percepcgao elevado, podendo ser intermédio entre a vida

mundana e o plano espiritual.

Outras épocas e sociedades perceberam as substancias psicoativas com
um fim medicinal ou tiveram as drogas como como tabu, atrelando seu uso e a
uma visao pejorativa ou até mesmo criminosa. A volatilidade e discrepancia entre
as opinides médias de cada sociedade, provam que nunca existiu um consenso
social quanto o assunto drogas. Também mostra que nao é possivel vincular
alguma impressao social particular como fonte do certo e do errado, pois estes

conceitos antagbnicos séo relativos.

Fora feita uma analise normativa sobre legislagdo brasileira relativa as
Drogas, compreendendo o periodo de 1914 até 2006. Evidenciou-se que a
progressao normativa seguiu em consonancia aos ditames das sucessivas
Convencgdes Internacionais sobre Drogas e dos interesses dos Estados Unidos

da América.

Dentro do periodo analisado ocorreram diversas alteragdes legislativas
acerca da pauta e a analise dessa sucessado apresentou uma constante: o
enquadramento de tal assunto como assunto de seguranga publica. Seja no
modelo sanitario como no modelo bélico o assunto drogas sempre se mostrou
causa de preocupacao aos olhos do Estado, formando um paradigma

proibicionista frente a estas substancias.

Criou-se assim, uma “blindagem legal” contra a mudanca de paradigmas
de politicas publicas. A partir dos movimentos internacionais a narcodiplomacia,
0 proibicionismo e o punitivismo criaram suas raizes e perpetuam seus ideais no

campo do direito internacional e nacional.

Estes paradigmas mostraram-se ao longo do estudo incompativeis com
as nog¢des modernas de liberdade individual. Pois em grande parte das vezes
nao se sabe claramente qual a finalidade de tais normas. Pois sua finalidade é
regida por uma malha extremamente complexa de interesses proprios e

divergentes entre as Nacoes.
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A Liberdade, como Direito Constitucional, deve ser tida como regra e nao
como excegado, nao permitindo restricbes ilegitimas por parte do Estado. O
individuo deve ser soberano quando o assunto for seu proprio corpo e sua

vontade, sendo regulado somente a evitar a lesdo de direito de outrem.

Em funcdo desta concepgdo foi realizado um estudo acerca da
inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/2006, sendo constado que tal
dispositivo fere diretamente os Principios Constitucionais da Isonomia, da
Intimidade e do Pluralismo. Assim ferindo estes principios citados o aparato
também fere indiretamente o Principio da Dignidade da Pessoa Humana, pois

dele derivam todos os outros principios descritos.

O crime elencado pelo art. 28 da Lei 11.343/2006 também se mostrou
incompativel com o Principio da Lesividade do Direito Penal por punir um crime

o qual ndo apresenta perigo direto a terceiros.

Dados apresentados comprovaram que: desde a aplicagao da Lei 11.343
em 2006 o consumo geral de drogas nao diminuiu, ao contrario continua
crescendo; coagir usuarios de drogas ilicitas a irem a delegacias ndo se mostrou
eficaz no controle do consumo dessas substancias; aproximadamente 40% das
acgdes policiais ostensivas, teoricamente direcionadas ao combate do trafico de
drogas, acabam atingindo injustamente usuarios de drogas Iilicitas;
aproximadamente 90% dos gastos publicos da saude relacionados ao abuso de

drogas advém de uma substéncia psicotrépica legal (alcool).

A China, que sofreu uma endemia com o 6pio e guerreou por causa deste,
somente resolveu seus problemas quando tratou o assunto com politicas de
reducdo de danos de cunho da saude publica. O assunto drogas nao deve ser
pauta da seguranca publica, os reiterados anos de politicas punitivistas falharam

sucessivamente e mostraram-se ineficazes para lidar com o assunto.

A desconstrugéo juridica do paradigma proibicionista é deveras complexa
e trabalhosa, visto a quantidade de tratados e normas as quais a protegem. O
real e eficaz combate contra o trafico € o Econdmico, assim como o eficaz

controle do abuso de drogas € a Educagao.
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Regulamentar o uso de substancias psicotropicas, declarar o artigo 28 da
Lei 11.343/2006 Inconstitucional, se mostra medida interessante para quebrar o
monopdlio do traficante no fornecimento de psicotropicos, garante a liberdade

individual e tratamento igualitario a todos os usuarios de drogas no Brasil.

As drogas sempre estiveram presentes na sociedade e sempre estarao,
extirpa-las da realidade através do tabu e puni¢cao se mostrou medida utépica e
ineficaz. Causadora de quantificaveis prejuizos econémicos e humanos, criando

uma Guerra que nunca tera fim.
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