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RESUMO

O processo penal ¢ composto por uma série de garantias que protegem o réu do exercicio em
excesso do poder punitivo estatal. Dentre as prerrogativas do acusado se encontra o principio
da presun¢do de inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢ao Federal, que
impede que o réu seja considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal
condenatéria. Em contraposi¢ao ao aludido preceito tem-se a consideracao dos antecedentes do
acusado na primeira fase da dosimetria da pena, circunstancia judicial cujo conteudo ¢
amplamente discutido pela doutrina e jurisprudéncia, ndo existindo posicionamentos absolutos
sobre o assunto. Verifica-se uma incompatibilidade entre o principio mencionado e a
ponderacao dos antecedentes do réu na dosimetria da pena, visto que isto representa a formagao
de uma presuncao de culpa baseada na constru¢ao de um perfil do acusado, que sofre a repressao
penal em intensidade mais grave em virtude do que ele aparenta ser e ndo pelo que ele fez, o

que representa um direito penal do autor e nao um direito penal do fato.

Palavras-chave: Processo penal. Principio da presun¢ao de inocéncia. Antecedentes.

Dosimetria da pena.



ABSTRACT

The penal process consists of a series of safeguards that protect the defendant from exercising
in excess of state punitive power. Among the prero gatives of the accused is the principle of the
presumption of innocence, provided for in article 5, item LVII of the Federal Constitution,
which prevents the defendant from being found guilty until the transit on trial of the penal
sentence. In contrast to the alluded precept, one has to consider the antecedents of the accused
in the first phase of the sentence dosimetry, a judicial circumstance whose contente is widely
discussed by the doctrine and jurisprudence, with no absolute positionings on the subject. There
is a mismatch between the principle mentioned and the weighting of the defendant’s
antecedents in the dosimetry of the penalty, since this represents the formation of a presumption
of guilt based on the construction of a profile of the accused, who suffers the criminal repression
in more severe intensity by virtue of what he appears to be and not by what he did, which

represents a criminal right of the author and not a criminal right of the fact.

Keywords: Criminal process. Principle of the presumption of innocence. Antecedents. Feather

dosimetry.
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INTRODUCAO

O processo penal configura-se como um instrumento de efetivacao do Direito Penal que
tem por escopo proteger determinados bens de valor significativo na visdo do legislador.
Constatada a pratica de um delito, a san¢do penal sera ponderada de acordo com o artigo 68 do
Coédigo Penal que estabelece um sistema trifasico de dosimetria da pena, que contempla a
fixacdo da pena base, das circunstancias agravantes e atenuantes, bem como das causas de
aumento e diminui¢do de pena.

O presente trabalho tem por escopo analisar uma das circunstancias judiciais que ¢
utilizada para mensurar a pena base, qual seja, os antecedentes do réu, o que estd disposto no
artigo 59 do Codigo Penal. Muitas discussdes surgem acerca do conteudo da referida
circunstancia, pois inexiste definicdo legal. Diante disso, se faz necessario determinar o
conceito com base no exposto pela doutrina e jurisprudéncia, sob o palio de todos os direitos e
garantias que sustentam o Direito Penal e Processual Penal.

A delimitacdo do conceito supramencionado se faz necessaria para analisar a
compatibilidade do referido instituto como o principio da presun¢do de inocéncia, que também
¢ detalhado nesta pesquisa. Esse preceito ¢ vislumbrado como uma das principais formas de
protecao do acusado em face do exercicio do poder punitivo estatal.

Sendo assim, serd confrontada a utilizagdo dos antecedentes do réu na dosimetria pena
com o postulado de que o sujeito ndo pode ser considerado culpado antes da sentenga penal
condenatoéria transitada em julgado, questionando-se assim a viabilidade de manutencdo da
circunstancia judicial em estudo no artigo 59 do CP.

A indagagdo surge do fato de que do principio apontado depreende-se que ¢ de
responsabilidade da acusag@o desconstituir o estado de inocéncia do réu, de modo que a decisao
judicial condenatoria deverd ser pautada nas provas produzidas no decorrer do processo.
Entretanto, os maus antecedentes, que também sdo objeto de exame na sentenca, se referem a
elementos extrinsecos ao fato processado, de forma que a pena do sujeito ¢ majorada em razao
de um dado que nao foi produzido no processo e ndo se relaciona com a conduta do imputado
e sim com a pessoa do autor.

Portanto, a finalidade da monografia serda a de identificar se os maus antecedentes
enquanto circunstancia judicial contraria o principio da presung¢do de inocéncia, ao significar a
criacdo de um possivel juizo de culpabilidade do imputado com base em fatores alheios as
provas dos autos, o que poderia revelar, nesse aspecto, a existéncia de um direito processual

penal do autor ao invés de se ter um direito processual penal do fato.
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Para tanto, utiliza-se o método de pesquisa dedutivo, partindo de consideragdes acerca
do principio da presun¢do de inocéncia, estudado no capitulo 01 (um), e da delimitagdo do
conteudo dos maus antecedentes no processo penal, o que ¢ objeto de analise no capitulo 02
(dois), para que posteriormente se possa reunir as conclusdes no capitulo 03 (trés) desta obra,
que tratara especificadamente dos maus antecedentes na fase de aplicacdo da pena em face do
principio da presung¢do de inocéncia.

Todo o trabalho sera desenvolvido com base em uma pesquisa documental, que abarcam

livros, artigos, pareceres, legislacao e jurisprudéncia, encontrados em meio fisico e eletronico.
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1 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

1.1 Consideracoes iniciais

O direito penal tem por objetivo proteger determinados bens dos individuos, aqueles
lhes sdo mais caros, os denominados bens juridicos. Sendo assim, sdo selecionadas pelo
legislador condutas que lesionam tais bens e em relagdo a elas ¢ atribuida uma sang¢do a ser
aplicada em face do agente infrator.

Nestes termos, cumpre observar que uma vez violado o bem juridico da vitima, ndo ¢
permitido a ela, ou a sociedade, o exercicio do direito de punir. Logo, verificada a
impossibilidade da autotutela — salvo em casos excepcionais — ¢ transferido ao Estado o
desempenho do ius puniendi - € a consequente imposi¢do da san¢ao ao autor do delito - com o
escopo de garantir a eficacia da norma em prol da sociedade.

Tal atividade ndo pode ser realizada de forma discricionaria e arbitraria pelo Poder
Publico. A situagdo se equipara a existéncia de uma balanga, na qual em lado esta o direito de
punir do Estado e do outro se encontra o direito do acusado de preservar a sua liberdade, um
dos maiores bens do sujeito. Diante disso, o proprio Estado limita o seu direito por meio da
imprescindibilidade do processo penal para que seja atribuida uma pena a uma pessoa. Destarte
¢ pelo processo penal que ha o equilibrio do bindmio existente entre o ius puniendi estatal e a
liberdade do imputado.

A instrumentalidade do processo penal pode ser verificada pela méxima da nulla poena
sine iudicio que significa que nenhuma pena podera ser imposta sendo por meio do devido
processo legal, o que estd exposto no artigo 5° inciso LIV da Constituicdo Federal que
prescreve que “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo

legal”.! Fernando Tourinho Filho leciona que

Assim, quando alguém comete uma infragido penal, o Estado, como titular do direito
de punir, impossibilitado, pelas razdes expostas, de auto executar seu direito, vai a
juizo (tal qual o particular que teve seu interesse atingido pelo comportamento ilicito
de outrem) por meio do 6rgao proprio (o Ministério Publico) e deduz a sua pretensao.
O Juiz, entdo, procura ouvir o pretenso culpado. Colhe as provas que lhe foram
apresentadas por ambas as partes (Ministério Publico e réu), recebe as suas razoes e,
apos o estudo do material de cogni¢do recolhido, procura ver se prevaleceu o interesse
do Estado em punir o culpado, ou se o interesse do réu, em nao sofrer restricdo no seu
jus libertatis. Em suma: o Juiz dird qual dos dois tem razdo. Se o Estado, aplica a
sanctio juris ao culpado. Se o réu, absolve-o. Isso é processo.? [Grifamos]

' BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em 07 out. 2018.
2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal, volume 1. 31 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 15.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
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Do aludido mandamento, que sublinha a relevancia do processo para a aplicacao da lei
penal, depreende-se que a necessidade de decisdo prévia legitimadora de eventual imposicao
de pena representa o exercicio da jurisdi¢do ou fun¢ao jurisdicional do Estado, o que somente
pode ser realizado por meio do processo. Logo, a jurisdigdo € a exteriorizagao do imperium do
Estado e o processo ¢ a ferramenta indissociavel que possibilita a referida manifestacio.?

Para que seja alcangado o devido processo, este ¢ cercado de inumeros atos processuais
que tem por objetivo evitar abusividades do titular do direito de punir, bem como apurar o fato
para se chegar a melhor exatidao possivel quanto a verdade real, para o fim definir a
responsabilidade e a san¢do adequadas ao caso.*

Do conjunto de normas juridicas dispostas pelo legislador, no que se reune todo o
regramento disposto na Constitui¢cao Federal, nos codigos e na legislacio extravagante, também
se destacam os principios que trazem premissas de grande importancia para o ambito do
processo penal em particular, pois neles estdo positivadas as principais garantias do acusado
para antes, durante e apos a fase processual e que corroboram o direito do réu ao devido
processo legal.

Os principios, ao lado das regras, pertencem ao conjunto maior das normas juridicas.
Logo, o que se esté a dizer € que os principios, apesar da abertura semantica, gozam da mesma
forca normativa que as regras, cujo conteido possui uma maior delimitagdo. Os principios
estipulam valores, diretrizes a serem alcangados dentro do ordenamento juridico, € por isso
gozam de certa abstragdo. Tal fator € o que os diferencia das regras que estabelecem comandos
especificos para regular determinado comportamento.

A importancia dos principios pode ser vislumbrada no seguinte trecho de autoria de

Celso Antdnio Bandeira de Mello:

Principio €, por defini¢do, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o
espirito e servindo de critério para sua exata compreensao e inteligéncia, exatamente
por definir a logica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica
e lhe da sentido harménico...”

“Violar um principio € muito mais grave do que transgredir uma norma. A desatengao
ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas
a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou

3 MARQUES, José Frederico. Tratado de direito processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1980, p.6.
4 No mesmo sentido destaca Fernando Tourinho Filho que argumenta que: “O Estado, desse modo, somente podera
infligir pena ao violador da norma penal apds a comprovagdo de sua responsabilidade (por meio do processo) e
mediante decisdo do 6rgao jurisdicional”. TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, op. cit., p. 15.
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inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque representa
insurgéncia contra todo o sistema, subversio de seus valores fundamentais...>

Ademais, no que tange ao conflito entre principios, a resolucao ¢ auferida por meio da
ponderacao entre os fatores divergentes, de modo que ha o sopesamento de valores sem que se
retire do ordenamento qualquer deles. Por outro lado, a antinomia entre regras ¢ solucionada
através do método fudo ou nada que institui a prevaléncia de uma regra sobre a outra, sendo
excluida uma delas do sistema juridico.

A referida explicagdo se faz necessaria para explicitar a forca normativa dos principios,
principalmente os principios regentes do processo penal no que se centraliza o presente estudo.
Tendo em vista que o processo penal € o instrumento indispensavel para a aplicacdo do ius
puniendi estatal, e que a sua conducdo ¢ orientada pelas normas juridicas, destaca-se o papel
dos principios, que também representam uma garantia ao acusado contra as arbitrariedades
estatais e que devem ser de observancia obrigatdria.

Dentre todos os principios direcionam o processo penal, analisar-se-a o principio da
presuncao de inocéncia que estd estampado na Carta Magna em seu artigo 5°, inciso LVII e que
reflete uma das maiores garantias do réu.

O aludido preceito, na classificagdo de principios exposta por Luis Roberto Barroso,
pode ser vislumbrado como um principio constitucional geral que ¢ aquele que se caracteriza
como um desdobramento dos principios fundamentais — que sdo os responsaveis por determinar
a estrutura essencial do Estado, fundamentando principalmente a organizacao politica estatal —
e que tem por escopo tutelar de forma imediata algumas situagdes juridicas. Estdao estampados
basicamente nos direitos e deveres individuais e coletivos concentrado no art. 5° da Constitui¢ao
Federal e se irradiam por toda a ordem juridica.®

Neste sentido, nas palavras de Luiz Flavio Gomes, uma vez inserida no titulo dos
direitos e garantias individuais, a natureza juridica do principio da presun¢do de inocéncia
contempla tanto a noc¢ao de que se trata de um direito constitucional, do ponto de vista intrinseco
(substancial), bem como se apresenta como um direito processual por sua incidéncia na area

probatoria, das garantias e do tratamento do imputado — aspecto extrinseco (formal).’

S MELLO. Celso Antdnio Bandeira de. Elementos de direito administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1986, p. 230 apud BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicagcdo da Constituicdo: fundamentos de uma
dogmatica constitucional transformadora. 7 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 157.

¢ BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e aplicagio da Constituicdo: fundamentos de uma dogmdtica
constitucional transformadora. 7 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 376.

7 GOMES, Luiz Flavio. Estudos de Direito Penal e Processo Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p.
108-109 apud VICENTINI, Naiara. Presung¢do de Inocéncia. Canal de Ciéncias Criminais. Disponivel em
<https://canalcienciascriminais.com.br/presuncao-de-inocencia/>. Acesso em 08 out. 2018.


https://canalcienciascriminais.com.br/presuncao-de-inocencia/
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Assim, considerando-se a sua essencialidade e as discussdes que circundam o tema,
objetiva-se examind-lo de forma mais aprofundada a fim de entender a sua forma de incidéncia

no processo penal como garantia do acusado.

1.2 Definicao

O principio da presunc¢do de inocéncia também denominado como estado de inocéncia
ou principio da ndo culpabilidade, tem por fun¢do garantir ao réu a promog¢ao do seu direito a
liberdade quando este ¢ contraposto ao ius puniendi estatal no ambito do processo penal. O
objetivo € equilibrar as duas prerrogativas, sendo que, caso necessario, opta-se pela manutengao
da liberdade do imputado do que pelo incentivo a atividade do Estado, visto que ao se estudar
esse principio, a liberdade do sujeito, sob mais de uma perspectiva, ¢ visualizada como um dos
grandes valores inerentes ao ser humano.

O referido mandamento pode ser vislumbrado como uma crenga de que as acusagdes
que recaem sobre o imputado podem ser falsas ou ndo estdo suficientemente comprovadas de
acordo com a normativa existente no processo penal, motivo pelo qual o acusado ndo pode
sofrer, de modo precoce, qualquer intervengao restritiva de seus direitos como consequéncia de
um fato pendente de analise. Na hipotese prevalece o estado natural de inocéncia inerente a

todo o ser humano:

O estado natural do ser humano, seguindo-se fielmente o principio da dignidade da
pessoa humana, base do Estado Democratico de Direito, ¢ a inocéncia. Inocente se
nasce, permanecendo-se nesse estdgio por toda a vida, a menos que haja o
cometimento de uma infracdo penal e, seguindo-se os pardmetros do devido processo
legal, consiga o Estado provocar a ocorréncia de uma definitiva condenacao criminal.
Em virtude da condenacdo, com transito em julgado, instala-se a certeza da culpa,
abandonando-se o estado de inocéncia, a0 menos quanto ao delito em foco. Néo se
quer dizer seja a condenagdo eterno estigma social, nem tampouco o estagio de
inocéncia se tenha perdido eternamente. A situagdo € particularizada e voltada um
caso concreto: neste cenario, o condenado, em definitivo, é culpado. Noutros campos,
em razdo de fatos diversos, mantém-se o estado natural e original de inocéncia.®
[Grifamos]

Logo, o principio em exame estabelece, em linhas gerais, que até determinado marco do
processo, no Brasil até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria, a culpa do réu
sobre certo acontecimento ndo pode ser asseverada de forma indubitavel, prevalecendo assim,

em relacdo ao imputado, a convicgdo de que ele € inocente.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4 Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 294.
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Diante disso, Aury Lopes Jr., com base no exposto por Luigi Ferrajoli entende que o
principio da presun¢do de inocéncia estd relacionado com o principio da jurisdicionalidade,
pois, considerando a necessidade da jurisdi¢dao penal para a obtencao da prova de que a pessoa
cometeu o delito, enquanto nao produzida essa prova mediante processo regular, ndo sera
possivel afirmar-se a pratica do crime, assim como nao ¢ permitido concluir-se que o acusado
é culpado e pode se submeter a qualquer pena.’

Ainda nessa linha de raciocinio, acredita-se que o principio da presungdo de inocéncia
guarda relagdo intima com o principio do favor rei que estabelece que o processo penal deve
ser conduzido sempre em favor do réu. Especificadamente, ¢ criado um vinculo com o principio
do in dubio pro reo, que seria uma espécie do principio anterior, ao dispor que na auséncia de
provas suficientes a embasar a acusagdo, a divida seria utilizada em beneficio do réu para
garantir a prevaléncia do seu direito a liberdade em contraposi¢do a pretensdo punitiva do
Estado. Logo, neste contexto, todo o contetido carreado nos autos deve ser interpretado em
favor do acusado, do que se depreende que se inexistirem elementos suficientes para a
condenacdo do réu, prevalece a presuncao de sua inocéncia que ja o acompanha durante todo o
processo, impondo-se dessa forma a sua absolvigdo (artigo 386, VII do CPP), uma vez que nao
restou demonstrada a sua culpa.

O principio da presuncao de inocéncia passou por algumas variacdes com o passar dos
anos. Com origem no Direito Romano'?, prezando-se pela preservagio do inocente, tem-se uma
reversdo do conceito de presun¢do de inocéncia estabelecido durante a Idade Média,
particularmente durante o periodo inquisitivo, em que sob o réu, que ndo era considerado sujeito
de direitos, pairava verdadeira suposi¢ao de culpa. A situacdo mudou com o [luminismo e com
as obras de Rousseau, Montesquieu, Diderot, D’ Alembert, Voltaire e Beccaria'l. Este tiltimo

autor afirmava que

Um homem ndo pode ser dito réu antes da sentenga do juiz, nem a sociedade pode
retirar-lhe a proteccdo publica, sendo quando se tenha decidido que ele violou os
pactos com os quais essa proteccao lhe foi concedida. Qual &, portanto, aquele direito,
sendo o da forga, que concede a um juiz o poder de aplicar uma pena a um cidaddo
enquanto se duvida se ele ¢ culpado ou esta inocente? Néo é novo este dilema: o delito
ou ¢ certo ou ¢ incerto; se ¢ certo, ndo lhe convém outra pena sendo a estabelecida
pela lei, e intteis sdo as torturas, porque inutil € a confiss@o do réu; se ¢ incerto, entdo

® LOPES JR, Aury. Introducgdo critica ao processo penal: Fundamentos da instrumentalidade constitucional. 4
Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2006, p.185.

10 Ibidem, p.184.

" TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, op. cit., p. 66.
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ndo deve torturar-se um inocente, porque ¢ inocente, segundo as leis, 0 homem cujos
delitos ndo estdo provados.'?

A consolidagdao do principio em estudo ocorreu com a Declaragdao dos Direitos do
Homem e do Cidaddo de 1789 que ainda nos dias de hoje ¢ fundamento na Constitui¢ao
Francesa como se demonstrard a seguir. Uma nova concepcao sobre a prescindibilidade da
presungao de inocéncia foi considerada no fim do século XIX e inicio do século XX que estava
marcado pelo totalitarismo e fascismo.!?

Atualmente, o principio em estudo possui previsdo expressa na normativa brasileira e
estrangeira bem como em documentos internacionais. Na Constitui¢do Federal do Brasil assim

esta descrito:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

£{7]II - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal

condenatoria;
No que se refere as normas estrangeiras, na Constituicdo Portuguesa de 1976, artigo
32.2, se estabelece que “todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da
sentenca de condenacao, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias
de defesa”.!* O artigo 24.2 da Constitui¢do Espanhola prescreve que “asimismo, todos tienen
derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, [...], a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la
presuncion de inocencia. [...].'> Ademais, a Constituicdo Italiana prescreve no artigo 27:
[...]L'imputato non & considerato colpevole sino alla condanna definitiva[...]”. '® E a
Constituicdo Francesa, consoante seu predmbulo, ¢ amparada na Declaracdo de Direitos do

Homem e do Cidadao de 1789 que no item IX dispde que “tendo em vista que todo homem ¢

12 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Tradugio de José de Faria Costa. Fundacdo Calouste Gulbenkian,

1998, p. 92.
13 LOPES JR, Aury. op. cit., p.185.
14 REPUBLICA. Assembleia da. Constituicdo da Republica Portuguesa. Disponivel em:

<https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx#art32>. Acesso em 08
out. 2018.

15 ESPANA. La Constitucion Espaiiola de 1978. Disponivel em:
<http://www.lamoncloa.gob.es/espana/leyfundamental/Documents/29022016Constitucion.Consolidado.pdf>. Acesso em
08 out. 2018.

SITALIA. Costituzione italiana. Disponivel em: <http://www.governo.it/costituzione-italiana/parte-prima-
diritti-e-doveri-dei-cittadini/titolo-i-rapporti-civili/2844>. Acesso em 08 out. 2018.


https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx#art32
http://www.lamoncloa.gob.es/espana/leyfundamental/Documents/29022016Constitucion.Consolidado.pdf
http://www.governo.it/costituzione-italiana/parte-prima-diritti-e-doveri-dei-cittadini/titolo-i-rapporti-civili/2844
http://www.governo.it/costituzione-italiana/parte-prima-diritti-e-doveri-dei-cittadini/titolo-i-rapporti-civili/2844
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presumido inocente até que declarado culpado, caso seja julgado indispensavel prendé-lo, todo
rigor desnecessario a detencdo da sua pessoa devera ser restringido severamente pela lei”.!’

Em continuacao a analise do texto normativo internacional a respeito do tema, cumpre
destacar o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, em vigor no Brasil desde 1992,
dispde em seu artigo 14.2 sobre a presungdo de inocéncia no sentido de que “toda pessoa
acusada de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao for legalmente
comprovada sua culpa”.'® O tema também é tratado na Convengio Americana sobre Direitos
Humanos que estabelece no artigo 8.1 que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”.'’

Dos trechos citados ¢ possivel compreender que ainda que existente em desfavor do réu
acusacodes de que ele teria sido autor de determinado delito, predomina-se o juizo de que antes de
confirmada a sua culpa no ambito do processo penal, o acusado ndo pode ser tratado como se
culpado fosse, motivo pelo qual estdo vedadas quaisquer medidas restritivas de seus direitos. Logo,
a “presuncdo” ou “estado” de inocéncia ou ndo culpabilidade ¢ derivado da aludida ideia de
suposic¢ao de inocéncia que ¢ estendida sobre os fatos.

Em continuacdo a andlise dos dispositivos mencionados, observa-se uma variagao nos
vocabulos “inocente” e “culpado”. Particularmente no Brasil, no texto constitucional em nenhum
momento se dispoe expressamente sobre a inocéncia do réu. De forma diversa, a redacdo do
artigo 5°, LVII da CF, menciona que o acusado nao sera considerado culpado. Diante dessa
diferenca de vocéabulos, surgem dois posicionamentos a respeito do principio estampado na
norma constitucional: para uma primeira corrente, temos a previsao do principio da presungao
ou estado de inocéncia, o que seria distinto do principio considerado pela segunda corrente,
qual seja, presuncao ou estado de ndo culpabilidade.

A tese que sustenta o principio da ndo culpabilidade seria a de que a partir do momento
em que ¢ proposta a agdo penal, que carrega uma presungdo de culpabilidade ou
responsabilidade, a inocéncia do réu foi afetada de modo a coloca-la em situagdo de incerteza”.

Dessa maneira, ndo se pode afirmar a existéncia do estado de inocéncia, visto que esta nao ¢

plena desde propositura da a¢do, podendo ao maximo mencionar-se a nao culpabilidade, pois

7 FRANCA. Declaragdo dos direitos do homem e do cidaddo de 26 de agosto de 1789. Disponivel em:
<https://www.conseil-

constitutionnel. fr/sites/default/files/as/root/bank mm/portugais/constitution_portugais.pdf>. Acesso em 08 out.
2018.

18 BRASIL. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos: decreto n® 592 de 6 de julho de 1992. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-1994/d0592.htm>. Acesso em 10 out. 2018.

Y BRASIL. Pacto de Sdo José da Costa Rica: decreto n® 678, de 6 de novembro de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/D0678.htm>. Acesso em 10 out. 2018.

20 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 10 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2000, p. 42.
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também nao se pode asseverar com certeza que o réu ¢ culpado antes do final do processo.
Noutras palavras, ndo ha presunc¢ao de inocéncia, mas também nao pode ser realizado um juizo
de culpabilidade, encontrando-se o acusado em uma posi¢do neutra.?!

Por outro lado, o pensamento predominante ¢ o que versa sobre a impossibilidade se
separar o principio da presunc¢ao de inocéncia do principio da ndo culpabilidade, pois ambos
conduzem a idéntico raciocinio. > A peculiaridade é a de que o texto constitucional foi
elaborado em um formato negativo de interpretacao, no sentido de que se o imputado nao pode
ser considerado culpado, ele deve ser visto como inocente.?’

Ainda que presente tal discussao, para fins deste trabalho, entende-se que a consideracao
de qualquer uma das nomenclaturas ndo acarreta a mudanga de significado do principio.
Buscando-se a esséncia dos conceitos, refletido pelas expressoes “culpabilidade” e “inocéncia”,
ndo sao constatadas mudangas drasticas. No dicionario online Michaelis, culpabilidade ¢

entendida como “estado ou caracteristica do que é culpavel ou culpado™*

, sendo que culpado
seria “que ou aquele que tem culpa; “que ou aquele que infringiu a lei; criminoso, delinquente,
réu”.?> Em ambos os significados, o anténimo ¢ a palavra inocente, definida como “que ndo é
culpado, que ndo cometeu falta ou crime”; “que ndo causa nenhum mal; inofensivo”.?

Destarte, seja inocéncia ou nao culpabilidade, observa-se que o significado de uma
palavra conduz a outra, de modo que a expressao que integra a locu¢do nao influi no conceito
e modo de incidéncia do principio no processo penal, motivo pelo qual ndo havera distingdes
neste trabalho. H4 a certeza de que os efeitos que recaem sobre a pessoa processada sdo distintos
daqueles incidentes sobre o sujeito definitivamente condenado. E ¢ nesse sentido que os
doutrinadores do direito processual penal expdem as suas definigdes acerca do mandamento
constitucional em analise.

Guilherme Nucci dispde expressamente que “no cendrio penal, reputa-se inocente a

9 27

pessoa ndo culpada, ou seja, ndo considerada autora de crime”“’. Na mesma linha de

pensamento destaca-se o conceito exposto por Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badaro:

2 GOMES, Luiz Flavio. Sobre o conteudo processual tridimensional do principio da presun¢do de inocéncia.
Doutrinas Essenciais Processo Penal, vol 1, p. 251 — 264, jun, 2012.

22 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 11 Ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016, p. 72.

23 GOMES, Luiz Flavio, 2012, op cit.

24 MICHAELIS. Diciondrio. Definigdo de culpabilidade. Disponivel em: <https://michaelis.uol.com.br/moderno-
portugues/busca/portugues-brasileiro/culpabilidade/>. Acesso em 12 out. 2018.

2> MICHAELIS. Diciondrio. Definigio de culpado. Disponivel em: <https://michaelis.uol.com.br/moderno-
portugues/busca/portugues-brasileiro/culpado/>. Acesso em 12 out. 2018.

26 MICHAELIS. Diciondrio. Definigdo de inocente. Disponivel em: <https://michaelis.uol.com.br/moderno-
portugues/busca/portugues-brasileiro/inocente/>. Acesso em 12 out. 2018.

27 NUCCI, Guilherme de Souza, op. cit., p. 294.
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A presungdo de inocéncia assegura a todo e qualquer individuo um prévio estado de
inocéncia, que somente pode ser afastado se houver prova plena do cometimento do
delito. O estado de inocéncia somente sera afastado com o transito em julgado de uma
sentenca penal condenatéria. A presungdo de inocéncia é, segundo Pisani, uma
presuncao politica, que garante a liberdade do acusado diante do interesse coletivo a
repressdo penal.?®

Igualmente, Nestor Tavora e Rosmar Alencar lecionam que

De tal sorte, o reconhecimento da autoria de uma infrag@o criminal pressupde sentenga
condenatoria transitada em julgado (art. 5°, inc. LVII, da CF). Antes deste marco,
somos presumivelmente inocentes, cabendo a acusacdo o O6nus probatorio desta
demonstragdo, além do que o cerceamento cautelar da liberdade s6 pode ocorrer em
situagdes excepcionais e de estrita necessidade. Neste contexto, a regra ¢ a liberdade
e o encarceramento, antes de transitar em julgado a sentenca condenatdria, deve
figurar como medida de estrita excegdo.?’
Portanto, o escopo do principio da ndo culpabilidade ¢é estabelecer um juizo de inocéncia
sobre o réu, com a predominancia do seu carater virtuoso ao invés de considerar-se a
probabilidade de ser condenado. Tal suposicao ¢ utilizada a fim de preservar o exercicio dos
direitos humanos, civis, politicos pelo acusado enquanto ndo houver a determinagdo de forma
definitiva de uma possivel condenacao, a partir de quando, legitimamente, o condenado podera

ser exposto a medidas restritivas dos seus direitos na propor¢ao de sua culpabilidade.

1.3 Modo de incidéncia no Processo Penal

O principio da presuncdo de inocéncia baseado na premissa de que o réu nao pode ser
declarado culpado enquanto ndo transitar em julgado a sua sentenga penal condenatdria reflete
seus efeitos por meio de trés regras. O aludida garantia constitucional pode ser vislumbrada
como uma regra de tratamento, regra probatoria e regra de julgamento.

Como regra de tratamento, entende-se que no curso do processo penal a inocéncia do
réu tem como consequéncia o fato de que ele ndo pode ser alvo de qualquer atividade estatal
que importem em privacao de direitos, bem como se impde a parte contraria, ao juiz € demais
serventudrios da justica o dever de tratar o réu como se inocente fosse. Diante disso, destaca-se
a questdo da excepcionalidade da prisdo durante o processo, que somente poderia ocorrer de

forma cautelar desde que preenchidos os requisitos para tanto. Sobre o tema, o STF fixou o

28 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Parecer - Presungdo de inocéncia: Do conceito de trdnsito
em julgado da sentenga penal condenatoria. Disponivel em: <http://emporiododireito.com.br/wp-
content/uploads/2016/06/Parecer Presuncao de Inocencia Do concei.pdf>. Acesso em 12 out. 2018.

2 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues, op. cit., p. 71.
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entendimento acerca da possibilidade de execugdo provisdria da pena apds condenacdo em
segunda instancia, o que iria de encontro ao posicionamento mencionado, entretanto, ndo nos
cabe adentrar no mérito deste assunto no presente trabalho.

Ademais, ainda como regra de tratamento, acredita-se que o principio tem por fungao
resguardar a figura do réu perante a sociedade, proibindo-se a publicidade excessiva a fim de
preservar a sua imagem. Nos dias atuais ¢ observado o grande poder que a midia possui de
influenciar o pensamento dos individuos. Desse modo, a exposi¢ao intensa do réu aos meios de
comunicacdo, denegrindo sua imagem, fixando o grau de sua culpabilidade de forma precoce,
atécnica e muitas vezes deturpada acarretam graves consequéncias para o imputado. A
estigmatizag¢do do réu pode prejudicar o seu julgamento, pois influencia o posicionamento de
advogados, promotores e at¢ mesmo do juiz, sendo danosa inclusive a sua ressocializacdo. Aury

Lopes Jr. ressalta que

A pena publica e infamante do Direito Penal pré-moderno foi ressuscitada e adaptada
a modernidade, mediante a exibi¢do publica do mero suspeito nas primeiras paginas
dos jornais ou nos telejornais. Essa execracdo ocorre ndo como consequéncia da
condenacdo, mas da simples acusacdo (inclusive quando esta ainda ndo foi
formalizada pela denuncia), quando, todavia, o individuo ainda deveria estar sob o
manto protetor da presun¢@o da inocéncia.

[...]0 grande prejuizo vem da publicidade mediata, levada a cabo pelos meios de
comunicag¢do de massa, como o radio, a televisdo e a imprensa escrita, que informam

a milhdes de pessoas de todo o ocorrido, muitas vezes deturpando a verdade em nome
do sensacionalismo.?* [Grifamos]

Além disso, o principio da presuncao de inocéncia seria uma regra probatoria, pois tendo
em vista que o réu ¢é tratado como inocente, cabe a acusagdo desconstituir o referido estado.
Neste sentido, Guilherme Nucci afirma que “as pessoas nascem inocentes, sendo este o seu
estado natural, razdo pela qual, para quebrar tal regra, torna-se indispensdvel ao Estado-
acusacio evidenciar, com provas suficientes, ao Estado-Juiz, a culpa do réu”.’!

O acusado ndo precisa provar a sua inocéncia, possuindo a faculdade de impugnar e
apresentar provas contrarias aos argumentos da acusacdo, além de poder optar pelo exercicio
do seu direito ao siléncio (artigo 5°, inciso LXIII da CF), o que ndo lhe é desfavoravel. E de

encargo da acusacao o 6nus da prova, devendo comprovar as suas alegagdes (artigo 156, caput,

CPP), bem como desmantelar a defesa apresentando as provas contrarias.

39 LOPES IR, Aury. Introdugdo critica ao processo penal: Fundamentos da instrumentalidade constitucional. 4
Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2006, p. 192.

3INUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 13Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 66.
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Por fim, como regra de julgamento, cumpre salientar que diante de mais de uma forma
de interpretacao do texto legal perante o caso concreto, cabe ao juiz escolher o sentido que seja
mais benéfico ao acusado. Ademais, se nao desconstituido o estado de nao culpabilidade do
réu, o juiz devera apreciar o feito da forma favoravel ao acusado. Nessa perspectiva prevalece
a premissa de que “melhor absolver um culpado do que condenar um inocente”, de modo que
se persistem as dividas sobre a real culpabilidade do réu, deve ser mantida a presunc¢do de sua
inocéncia na sentenga. Esse ultimo aspecto € ligado a definicdo da regra probatoéria, haja vista
que “o processo penal define uma situacao juridica em que o problema da carga probatoria &,
na realidade, uma regra para o juiz, proibindo-o de condenar alguém cuja culpabilidade nao
tenha sido completamente provada”.>?

Diante do exposto, conclui-se que o principio da presuncao de inocéncia incide sobre o
processo penal sob diferentes perspectivas, porque ¢ vislumbrado com um dever de tratamento
do réu como inocente; impode a acusagdo o 6nus da prova, cabendo ao autor comprovar suas
alegagoes; bem como determina ao juiz a necessidade de conduzir o processo em favor do réu,

uma vez que nao pode se esquecer da premissa de que o imputado € inocente e que a afirmagao

do contrario deve ser rigorosamente fundamentado e comprovado.

32 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 13 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 299.
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2 OS MAUS ANTECEDENTES NO PROCESSO PENAL

2.1 Definicao e caracteristicas

Em uma pesquisa no Cdodigo Penal e no Codigo de Processo Penal observa-se que o
termo ‘“‘antecedentes” € citado, respectivamente, sete ¢ dez vezes. Na maioria dos casos o
antecedente do réu ¢ uma das circunstancias utilizadas na aplicagao de certo instituto, como por
exemplo, na fixacao da pena restritiva de direitos (art. 44, I1I, CP), na dosimetria da pena (art.
59, CP), na suspensdo condicional da pena (art. 77, I, CP); no livramento condicional (art. 83,
I, CP; art. 714, 1, CPP); nas investigacdes na fase do inquérito policial (art. 6°, VIII, CPP); no
interrogatorio do acusado (art. 187, §2°, VII, CPP); no procedimento do pedido de graga (art.
736, CPP), dentre outras oportunidades. Diante disso, ganha destaque a pesquisa acerca dos
antecedentes em virtude de sua essencialidade na definicdo do modo de incidéncia da norma.

A importancia do estudo se torna ainda mais relevante ao se tratar da figura dos
antecedentes especificadamente no momento da dosimetria da pena, pois verifica-se a sua
presenga enquanto circunstancia judicial que pode majorar a pena base do acusado, por isso a
necessidade de se examinar o que vem a ser contemplado em sua definigao.

Os antecedentes, ndo delimitados pela lei, sdo conceituados pela doutrina como todos
os fatos ocorrentes na vida do sujeito antes da pratica do crime pelo qual estd sendo processado,
ou seja, abrange toda a sua vida pregressa, sendo tanto os acontecimentos bons como os ruins.

Assim explica Guilherme Nucci:

Trata-se de tudo o que existiu ou aconteceu, no campo penal, ao agente antes da
pratica do fato criminoso, ou seja, sua vida pregressa em matéria criminal. Antes da
Reforma de 1984, podia-se dizer que os antecedentes do réu abrangiam todo o passado
do réu, desde as condenagdes porventura existentes até seu relacionamento na familia
ou no trabalho. Atualmente, no entanto, destacando-se a conduta social do cenario dos
antecedentes, terminou sendo esvaziado este ultimo requisito, merecendo
circunscrever sua abrangéncia a folha de antecedentes.??

Da mesma forma cita-se o conceito fornecido por Cezar Bitencourt:

Por antecedentes devem-se entender os fatos anteriores praticados pelo réu, que
podem ser bons ou maus. Sdo maus antecedentes aqueles fatos que merecem a
reprovacdo da autoridade publica e que representam expressio de sua
incompatibilidade para com os imperativos éticos-juridicos. A finalidade desse
modulador, como os demais constantes do art. 59, € unicamente demonstrar a maior
ou menor afinidade do téu com a pratica delituosa.>*

33 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 10 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 370.
3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 21 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 774.
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Entretanto, ao observar-se a inser¢ao dos antecedentes no ambito da aplicagdo da pena,
ndo sdo valorados os antecedentes bons, eles apenas contribuem para que a situagdo do réu nao
piore, possuindo, portanto, certo grau de neutralidade, situag@o diversa quando se trata dos maus
antecedentes que influenciam a intensidade da reprovabilidade da conduta do réu. Noutras
palavras, as condutas anteriores do agente que sdo consideradas apropriadas, acertadas, de
acordo com o ordenamento juridico, ndo sdo analisadas como uma circunstancia que reduz a
pena, como também ndo geram benesses ao réu nesse momento processual, mas aqueles
comportamentos pretéritos nocivos aos bens juridicos de outrem sao vislumbrados como um
argumento para aumentar a pena base do sujeito.

Sendo assim, centralizando a pesquisa no conceito de maus antecedentes, estes que
podem influenciar significativamente o quantum de pena, a principal polémica sobre o assunto
gera a divisdo dos juristas em duas correntes. O posicionamento majoritario foi recentemente
corroborado pela jurisprudéncia do STF e STJ, mas o entendimento minoritario ainda segue
defendendo as suas razdes.

Pelo posicionamento dominante compreende-se que maus antecedentes sdo todas as
condenacdes do réu transitadas em julgado anteriores ao delito pelo qual estd sendo processado,
e que ndo aptas a caracterizar a reincidéncia. Logo, por este entendimento inquéritos e agdes
penais em curso ndo podem ser vislumbrados como maus antecedentes, pois seria uma lesao ao
principio da presuncao de inocéncia, ja que eventual juizo de condenacdo ainda ndo encontra
amparo na coisa julgada, motivo pelo qual prevalece a convicgao de que o acusado € inocente.
Com a mesma razdo também nao sdo considerados como maus antecedentes as sentencgas
absolutérias fundamentadas em auséncia de provas que transitaram em julgado, bem como as

sentencas em que ocorreu a extingao da punibilidade. Cezar Bitencourt afirma que

Com efeito, sob o império de uma nova ordem constitucional, e “constitucionalizando
o Direito Penal”, somente podem ser valoradas como “maus antecedentes” decisdes
condenatorias irrecorriveis. Assim, quaisquer outras investigagdes preliminares,
processos criminais em andamento, mesmo em fase recursal, ndo podem ser valorados
como maus antecedentes.

Rogério Greco considera que

Os antecedentes dizem respeito ao historico criminal do agente que ndo se preste para
efeitos de reincidéncia. Entendemos que, em virtude do principio constitucional da
presungdo de inocéncia, somente as condenagdes anteriores com transito em julgado,

35 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 21 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 775.
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que ndo sirvam para forjar a reincidéncia, é que poderao ser consideradas em prejuizo
do sentenciado, fazendo com que a sua pena-base comece a caminhar nos limites

estabelecidos pela lei penal.3®
Por outro lado, a corrente minoritaria defende que os maus antecedentes abarcam todos
os acontecimentos da vida do imputado em matéria penal, tanto as condenacdes transitadas em
julgado como os inquéritos e agdes penais em curso, quanto as sentencas absolutorias com base
em falta de provas e as sentengas extintivas da punibilidade. O argumento utilizado ¢ o de que
se os antecedentes se referem aquilo que € pregresso, ndo hd motivos para se excluir alguns
fatores, pois todos colaboram para se formar um juizo acerca do imputado. Roberto Lyra
argumenta que “os precedentes penais caracterizam a reincidéncia, mas os processos arquivados
ou concluidos com a absolvigdo, sobretudo por falta de provas, os registros policiais, as

» 37

infragdes disciplinares e fiscais, podem ser elementos de indiciagao veemente”.

Luiz Cernicchiaro também expde que

O julgador, porque fato, ndo pode deixar de conhecer e considerar outros processos
findos ou em curso, como antecedentes, partes da historia do réu. Urge integrar a
conduta ao modus vivendi anterior. Extrair a conclusdo coerente com o modo de ser
do acusado. Evidentemente com a necessaria fundamentag@o para que se conheca que
nio ponderou como precedente o que ¢é s6 antecedente penal .38

Fernando Capez, anos depois, igualmente sustentou essa tese:

Por derradeiro, abrange anteriores envolvimentos em inquéritos policiais e processos-
crime, mesmo que ndo tenha havido condenagdo, na medida em que o art. 5°, LVII,
da CF, nao impede tal considerago para fins do disposto no art. 59 do CP. [...] No
que se refere a absolvigdo por insuficiéncia de provas (CPP, art. 386, VII, cf. Lei n.
11.690/2208), entendemos também constituir indicativo de maus antecedentes.
Com base na garantia constitucional estudada no capitulo anterior, acredita-se que a
corrente minoritaria ndo estd em consonancia com o texto da Carta Magna que assegura ao réu
o seu estado de inocéncia. Se a culpabilidade do acusado somente pode ser aferida apods o

transito em julgado da decisdo que condene o réu, momento em que definitivamente estaria

impossibilitada a mudanga do entendimento firmado, entdo os inquéritos policiais, as agdes

36 GRECO, Rogério. Cédigo penal: comentado. 11 Ed. Niter6i, RJ: Impetus, 2017, p. 290.

37 LYRA, Roberto. Comentarios ao Codigo Penal. 2 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1955, v. 2, p. 211 apud NUCCI,
Guilherme de Souza. Curso de direito penal: parte geral: arts. 1°a 120 do Codigo Penal. Rio de Janeiro: Forense,
2017, p. 854.

38 CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR., Paulo José. Direito penal na Constitui¢do. 3 Ed. Sdo Paulo: RT,
1995, p. 116 apud NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito penal: parte geral: arts. 1°a 120 do Codigo
Penal. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 854.

3 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal, volume 1, parte geral: (arts. 1°a 120). 15 Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, p. 480.
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penais em curso, as sentengas absolutérias e extintivas da punibilidade ndo sdo instrumentos
aptos a confirmar qualquer juizo negativo sobre o acusado, haja vista a inexisténcia de
condenacao definitiva nessas hipdteses.

Destarte, na auséncia de confirmacao da culpa do réu em inquéritos policiais, agdes
penais em curso, sentencas absolutorias e extintivas da punibilidade conclui-se pela inexisténcia
de maus antecedentes, pois da vida pregressa do réu somente podem ser consideradas, a luz do
principio da presungdo de inocéncia, as condenagdes do réu irrecorriveis € que ndo podem ser
valoradas no campo da reincidéncia.

Outro ponto discutido sobre a circunstancia judicial em estudo se refere a falta de
disposi¢ao legal que limite a sua eficacia no tempo. Tendo em vista que o direito penal e
processual penal também sdo vislumbrados como garantias ao réu a fim de preserva-lo das
arbitrariedades que podem derivar do ius puniendi estatal, acredita-se que nao se demonstra
razoavel que uma condenacdo anterior do réu, pela qual ele ja foi penalizado, propague seus
efeitos sobre fatos futuros de forma indeterminada.

Entende-se que a auséncia de disposicao acerca da referida delimitagdo afronta o
principio da legalidade, pois submete o acusado de forma indiscriminada ao poder punitivo
estatal, acarretando a inseguranga juridica quanto a esse aspecto.

A proposta encontrada na doutrina seria a de restringir a eficdcia dos maus antecedentes
ao periodo de cinco anos, devido a aplicacao analoga do interim fixado para a verificacao da
reincidéncia.

Na reincidéncia, em que condenacdes anteriores transitadas em julgado sdo utilizadas
para agravar a pena do réu em uma nova condenagao (art. 63, CP), o Codigo Penal em seu artigo
64, inciso I estabeleceu o prazo de cinco anos contados da extingdo ou cumprimento da pena
em relacdo a infragdo posterior. O legislador entendeu que eventual pena do acusado nao pode
ser agravada pela reincidéncia infinitamente, motivo pelo qual criou-se um termo. Destaca-se a

Exposicao de Motivos do Codigo Penal que dispde que

A Lein. 6.416, de 1977, alterou a disciplina da reincidéncia, limitando no tempo os
efeitos da condenacdo anterior, a fim de ndo estigmatizar para sempre o condenado.
A partir desse diploma legal deixou de prevalecer a condenagao anterior para efeito
de reincidéncia, se decorrido periodo superior a 5 (cinco) anos entre a data do
cumprimento ou da extingdo da pena e a da infragdo posterior [...]*° [Grifamos]

40 CESPEDES, Livia; ROCHA, Fabiana Dias da. (Colaboradoras). Vade mecum Saraiva OAB. 15 Ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educagdo, 2018, p. 418.
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Sendo assim, tendo em vista a proximidade entre os institutos da reincidéncia e dos
maus antecedentes, visto que ambos tém por base os antecedentes do imputado, o prazo fixado
para fins de reincidéncia ¢ estendido para a utilizacdo dos maus antecedentes que seriam
limitados em cinco anos, contados a partir do final dos efeitos da condenacdo para fins de
reincidéncia.

Ressalta-se o argumento de que se a reincidéncia, que ¢ mais danosa ao réu do que os
maus antecedentes, tem periodo limitador, ndo hd motivo suficiente para que a referida
circunstancia judicial também nao seja delimitada no tempo. Ademais, salienta-se que no
ordenamento juridico brasileiro ndo se adota o regime de penas perpétuas (art. 5°, XLVII, “b”,
CF), razdo pela qual o acusado nao poderia ser penalizado com os efeitos dos maus antecedentes
de modo indeterminado.

A aludida concepgdo ¢ defendida por Cezar Bitencourt que argumenta que “convém
destacar, ademais, a necessidade de respeitar a limitagdo temporal dos efeitos dos “maus
antecedentes”, adotando-se o parametro previsto para os “efeitos da reincidéncia” fixado no art.
64 do CP, em cinco anos, com autorizada analogia”.*!

Na auséncia de um termo final para os maus antecedentes, Francisco Bissoli Filho
sublinha o carater perpétuo da circunstancia judicial, o que seria contrario ao disposto na
Constitui¢ao Federal:

A proposicao pode esbarrar no conceito inicial de antecedentes, no entanto encontra
sentido no direito, posto que a permanéncia dos “maus antecedentes’ad eternum por
certo implicaria uma pena de gravame perpétuo a pesar sobre os ombros do individuo,

ndo somente desumana, mas também antijuridica, diante da ndo aceitacdo, na maior

parte dos codigos do mundo, da pena perpétua. Também a Constituicdo da Republica,

em seu artigo 5°, XLVII, alinea “b”, proibiu as penas “de carater perpétuo”.*

Ademais, a fim de delimitar o momento de incidéncia dos maus antecedentes ¢ da
reincidéncia, Antonio José Pé€sego e Sebastido Sergio da Silveira explicam como seria aplicado

o periodo limitador de cinco anos sobre a circunstincia judicial em estudo:

Diante desse quadro, nos afigura absolutamente necessaria a adoc¢do do entendimento
segundo o qual os antecedentes criminais do condenado niao podem ter efeitos
perpétuos ou permanentes.

Como os maus antecedentes possuem natureza diversa da reincidéncia, a contagem de
prazo para a cessacgdo dos dois institutos ndo pode ser coincidente. Assim, o parametro
mais razoavel ¢ a aplicagdo do mesmo prazo de 5 (cinco) anos. Todavia, o dies a quo

4 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 21 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 775.
42 BISSOLI FILHO, Francisco. O estigma da criminaliza¢do no sistema penal brasileiro: dos antecedentes d
reincidéncia criminal. Disponivel em:
<https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/77220/108702.pdf?sequence=1 &isAllowed=y>. Acesso
em 21 out. 2018.
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do prazo de duragdo dos maus antecedentes deve ser considerado ap6s o computo do
qiiinqiiénio de duragdo da reincidéncia. Dessa forma, vencido o prazo de efeito da
reincidéncia, deve ter inicio o prazo qiiingiienal no qual os maus antecedentes devem
ser utilizados como critério de fixacdo da pena-base.

Em defesa da impossibilidade de computo do mesmo qiiingii€nio para a cessacdo dos
efeitos da reincidéncia e maus antecedentes, deve ser invocada a Simula n° 241 do
STJ, que veda a consideragdo simultinea da mesma condenacdo para fins de
antecedentes e reincidéncia.*

Diante do exposto, a fim de resguardar o réu em face do ius puniendi do Estado,
imperiosa a delimitacdo do conceito de maus antecedentes, que abarca as condenagdes
transitadas em julgado que ndo caracterizam a reincidéncia. Além disso, se faz necessaria a

restricdo de seus efeitos no tempo conforme pontuado pela doutrina, aplicando-se assim, por

analogia, o periodo de cinco anos disposto no artigo 64, I do Codigo Penal.

2.2 A distin¢ao entre maus antecedentes e reincidéncia

Tanto os maus antecedentes como a reincidéncia t€ém por base a analise dos antecedentes
de determinado individuo. Sendo assim, com o escopo de apresentar de forma ainda mais
cristalina a defini¢do de maus antecedentes, cumpre salientar as diferengas existentes em
relacdo ao conceito de reincidéncia que ¢ disciplinada nos artigos 61, I, 63 e 64, todos do Codigo

Penal, in verbis:

Art. 61 - Sdo circunstincias que sempre agravam a pena, quando ndo constituem ou
qualificam o crime: (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
I - a reincidéncia; (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

[.]

Reincidéncia

Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de
transitar em julgado a sentenga que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por
crime anterior. (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Art. 64 - Para efeito de reincidéncia: (Redag@o dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
I - ndo prevalece a condenagdo anterior, se entre a data do cumprimento ou extingao
da pena e a infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco)
anos, computado o periodo de prova da suspensao ou do livramento condicional, se
nao ocorrer revogacdo; (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

II - ndo se consideram os crimes militares proprios e politicos.(Redagdo dada pela Lei
n°7.209, de 11.7.1984)*

# PESEGO, Antdnio José F. de S.; SILVEIRA, Sebastido Sérgio da. Antecedentes e reincidéncia criminais:
necessidade de releitura dos institutos diante dos novos paradigmas do direito penal. Disponivel em:
<http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=297b631a88835f89>. Acesso em 21 out. 2018.

4 BRASIL. Cédigo Penal: decreto-Lei n°2.848, de 7 de dezembro de 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848.htm>. Acesso em 23 out. 2018.
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A reincidéncia também esta prevista na Lei de Contravengdes Penais (Decreto-Lei n°

3.688/41) nos seguintes termos:

Art. 7° Verifica-se a reincidéncia quando o agente pratica uma contravengdo depois
de passar em julgado a sentenca que o tenha condenado, no Brasil ou no estrangeiro,
por qualquer crime, ou, no Brasil, por motivo de contravengio.*

Diante do exposto, verifica-se a reincidéncia quando o agente, ja definitivamente
condenado, comete outra infragao, motivo pelo qual a sua pena devera ser agravada quando da
dosimetria desse segundo delito.

As formas de percepcdo da reincidéncia compreendem: a) agente condenado por um
crime comete outro crime; b) sujeito condenado por um crime comete uma contravencao penal;
¢) infrator condenado por uma contravencao penal que pratica outra contravengao penal. Logo,
observa-se que se o individuo pratica um crime quando anteriormente condenado por uma
contravencdo penal, ndo pode ser alegada a existéncia de reincidéncia, pois ndo ha previsdo
legal neste sentido, incidindo sobre a situacao o principio da legalidade.

Também ndo estara caracterizada a reincidéncia quando o crime anterior for militar
proprio ou politico. O crime militar proprio € aquele que pode ser cometido exclusivamente por
militar. Desse modo, se um civil praticar a conduta descrita do tipo ndo restara configurado o
delito. Destaca-se que se uma pessoa comete um crime militar e posteriormente um delito
comum também ndo existe reincidéncia em razdo da natureza distinta de cada comportamento.
Por outro lado, se condenado por um crime militar proprio o sujeito pratica outro crime do
mesmo carater conclui-se pela presenca da reincidéncia (art. 71, CPM).*

Ja o crime politico € aquele que afronta os interesses politicos do Estado, tais como
soberania, regime governamental, federagdo e estrutura institucional. Assim, praticado um
crime politico e um comum, ndo existe reincidéncia, ao contrario de quando se verificam dois
crimes politicos.*’

A reincidéncia pode ser classificada de duas maneiras. Inicialmente, tem-se a
reincidéncia real ou ficta. Na primeira o agente pratica um delito quando ja tenha cumprido a
pena do crime anterior, enquanto que na segunda o autor comente novo crime sem ainda ter

cumprido integralmente a pena do delito precedente, ndo obstante ja esteja definitivamente

4 BRASIL. Lei das Contravengdes Penais: decreto-Lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941.. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del3688.htm>. Acesso em 23 out. 2018.

46 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 10 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 387.

47 NUCCI, Guilherme de Souza, op. cit., p. 388.
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condenado.*® Conforme o texto do Codigo Penal, particularmente a redacio do artigo 63, caput,
depreende-se que o ordenamento juridico brasileiro optou pela reincidéncia ficta, visto que
basta o transito em julgado da condenagdo anterior para que seja possivel a caracterizagao da
reincidéncia, nao havendo a exigéncia do exaurimento do cumprimento de pena.

Além disso ha a reincidéncia genérica e especifica. Na genérica, o autor incorre em
crime diverso daquele pelo qual foi anteriormente condenado, diferentemente da reincidéncia
especifica em que os delitos praticados pelo sujeito sdo de natureza idéntica, previstos pelo
mesmo dispositivo legal ou dispostos em artigos distintos, mas com os mesmos caracteres
basicos no que se referem aos fatos e motivos determinantes.*’ Prevalece sobre o sistema
brasileiro, como regra, a reincidéncia genérica, pois ndo ¢ exigida identidade entre os delitos
em andlise.

Enquanto os maus antecedentes sdo ponderados na primeira fase da dosimetria da pena
como circunstancia judicial — o que interfere na manuten¢do da pena base no minimo legal - a
reincidéncia é vislumbrada como uma agravante da pena, incidente sobre a segunda fase da
dosimetria, ou seja, depois de fixada a pena base. Salienta-se que a referida circunstincia
agravante possui papel preponderante quando confrontada com as demais em eventual
concurso, conforme dita o artigo 67 do Codigo Penal.

A razdo da reincidéncia ser agravante da pena tem por base a ideia de que a sancao
anteriormente aplicada ao sujeito nao foi suficiente para readequa-lo a forma de organizagdo e
funcionamento da sociedade, o que gera o direito do Estado de reafirmar a validade da norma
juridica de forma ainda mais severa no momento do exercicio do seu poder punitivo.

Rogério Greco afirma que “a reincidéncia ¢ a prova do fracasso do Estado na sua tarefa

ressocializadora”.>® Acrescenta Ivair Nogueira Itagiea que

A lei considera a pessoa do agente. O delinquente, que rescinda no crime, demonstra
desapreco a autoridade e desprezo a lei, deslouva e esquece a pena imposta pela
condenacdo; manifesta persisténcia e reiteragdo no mal; realca a sua periculosidade.
Essas razdes predeterminam a necessidade da agravante. E principio de politica
criminal que o procedimento moral do agente constitui elemento imprescindivel na
conceituagdo da culpabilidade.’!

4 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo penal comentado. 15 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 494.

4 CARNEIRO, José Carlos Scalambrini. Estudo sobre a reincidéncia. Revista dos Tribunais. Vol. 732/1996, p.
496-503. Out./1996.

50 GRECO, Rogério. Curso de direito penal: parte geral, volume I. 19 Ed. Niter6i, RJ: Impetus, 2017, p. 724.
STITAGIEA, Ivair Nogueira. Do homicidio. Rio de Janeiro: Forense, 1945 apud NUCCI, Guilherme de Souza.
Curso de direito penal: parte geral: arts. 1°ao 120 do Codigo Penal. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 885.
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Embora o Supremo Tribunal Federal tenha se posicionado sobre a constitucionalidade
da reincidéncia, ainda se discute a respeito do tema, haja vista que o instituto ndo estaria em
consonancia com o principio do non bis in idem que enuncia que ninguém devera ser punido
duas vezes pelo mesmo fato. Neste sentido, Juarez Cirino dos Santos afirma que “[...] a
reincidéncia (ficta ou real) significa dupla punicdo do crime anterior: a primeira puni¢do ¢ a

pena aplicada ao crime anterior; a segunda puni¢do ¢ o quantum de acréscimo obrigatorio da

pena do crime posterior, por forca da reincidéncia”.>?

Destarte, o fato de o crime anterior cometido pelo imputado ser quantificado como
agravante a incidir sobre um delito ulterior levaria a conclusao de que o principio do non bis in
idem ndo estaria sendo respeitado por haver uma penalizagdo dupla em relacdo a primeira

infracdo cometida pelo réu. Assim defende Eugénio Raul Zaffaroni:

Desde a penalizagao liberal do século XIX se observou que a agravagdo de pena por
um delito anterior ¢ uma nova pena pelo mesmo delito, que viola a proibi¢ao da dupla
punicdo. [...] Quando se invoca a reincidéncia para impor uma pena superior ao
minimo, o plus punitivo superior a0 minimo nao tem nada a ver com o segundo delito,
mas sendo que é uma pena pelo primeiro.>

Todavia, este raciocinio perde a sua for¢a quando a jurisprudéncia do STF ¢ contraria a

esse entendimento, conforme se ilustra abaixo:

Reincidéncia e "Bis in Idem": A majoragdo da pena resultante da reincidéncia nio
configura violag@o ao principio do non bis in idem. Com base nesse entendimento e
assentando a recepgdo, pela CF/88, do inciso I do art. 61 do CP (""S&o circunstancias
que sempre agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o crime: I - a
reincidéncia;"), a Turma indeferiu habeas corpus em que condenado pela pratica do
crime de roubo, cuja pena fora majorada em razdo da reincidéncia, e mantida pelo
STJ, sustentava que a sua utilizacdo, como causa obrigatéoria de agravamento de pena,
conflitaria com o aludido principio constitucional, porquanto estabeleceria como regra
a puni¢do a fato ja punido. Considerou-se que o acérddo do STJ estaria em
consonancia com a orientacdo pacificada nesta Corte. Precedentes citados: HC
73394/SP (DJU de 21.3.97); HC 74746/SP (DJU de 11.4.97). HC 91688/RS, rel. Min.
Eros Grau, 14.8.2007. (HC-91688) — Informativo 476, STF.>*

AGRAVANTE - REINCIDENCIA — CONSTITUCIONALIDADE - Surge
harménico com a Constitui¢do Federal o inciso I do artigo 61 do Codigo Penal, no
que prevé, como agravante, a reincidéncia. (RE 453000, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 04/04/2013, ACORDAO ELETRONICO

52 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 3 Ed. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2008, p. 591.

53 ZAFFARONI, BEugenio Raul. Estructura basica del derecho penal. Buenos Aires: Ediar, 2011, p. 266 apud
GRECO, Rogério. Curso de direito penal: parte geral, volume 1. 19 Ed. Niter6i, RJ: Impetus, 2017, p. 724.

% BRASIL. Supremo Tribunal ~ Federal — —  Informativo 476. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo476.htm>. Acesso em 24 out. 2018.
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REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-194 DIVULG 02-10-2013 PUBLIC 03-
10-2013)%

Ademais, além da funcdo agravante, a reincidéncia se desdobra em varias repercussoes
no ambito penal, como por exemplo, determinacao do regime de cumprimento de pena privativa
de liberdade (art. 33, §2°, CP); critério para substitui¢do da pena privativa de liberdade em
restritivas de direitos (art. 44, II, CP); requisito para suspensdo da pena (art. 77, I, CP);
pressuposto para o livramento condicional (art. 83, CP); e causa interruptiva da prescrigao (art.
117, VI, CP).

Diante da gravidade dos efeitos da reincidéncia, sua eficdcia ¢ limitada no tempo. A
condenacdo em determinado crime sera apta a gerar a reincidéncia em relacdo ao delito
posterior desde 0 momento em que ocorre o transito em julgado até cinco anos apos o
cumprimento ou extingao da pena. No caso de concessdo de sursis ou livramento condicional,
se ndo ocorrer a revogacdo do beneficio este ¢ computado nos cinco anos para fins de
caducidade da condenagao anterior.

A defini¢do desse marco ¢ essencial para distinguir a reincidéncia dos maus
antecedentes, pois € a partir do termo final da reincidéncia, qual seja, no final dos cinco anos
contados do cumprimento ou outra forma de extingdo da pena, é que a condenagdo anterior €
vislumbrada como maus antecedentes, que ¢ aquela condenacdo que ndo ¢ apta a gerar a
reincidéncia.

Assim, a partir do esgotamento do quinquidio, a condenacdo anterior sera considerada
como maus antecedentes, aplicada na primeira fase da dosimetria da pena e o imputado sera
considerado primario em relagdo ao referido delito.

Portanto, 0 momento em que os antecedentes sdo dispostos como reincidéncia e maus
antecedentes ¢ distinto, proibindo-se a aplicagdo simultdnea da mesma condenagdo em duas
perspectivas, o que evita o bis in idem. Neste sentido, a simula n° 241 do Superior Tribunal de
Justica prescreve que “a reincidéncia penal ndo pode ser considerada como circunstancia
agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial”.>

Diante do exposto infere-se que apesar da proximidade entre a reincidéncia e os maus
antecedentes, estes sdo estudados e aplicados de maneira diversa consoante a legislacao
brasileira. Os maus antecedentes configuram uma espécie de desdobramento da reincidéncia,

pois esta, configurada quando o sujeito condenado definitivamente por um delito pratica outra

55 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio 453.000/RS. Relator: Min. Marco Aurélio —
Tribunal Pleno. Didrio de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 03 de out. 2013.
56 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sumula 241. Diario de Justiga, Brasilia, 15 set. 2000.
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infracdo, tem eficacia limitada até o fim de cinco anos contados do cumprimento ou extingao
da pena, ocasido em que o delito pregresso deixard de agravar a pena na segunda fase da
dosimetria para funcionar como circunstancia judicial na primeira etapa, conforme o artigo 59

do Cdédigo Penal.

2.3 A abrangéncia do conceito definida pela jurisprudéncia

Em uma analise geral do ordenamento brasileiro observa-se que cada vez mais o
precedente judicial ganha destaque na resolug¢ao dos conflitos. Sendo assim, a jurisprudéncia se
revela de grande valia para a determinacao dos conceitos juridicos que muitas das vezes ndo se
encontram perfeitamente delimitados na lei, visto a necessaria maleabilidade para a aplica¢ao
sobre o caso concreto.

O tema em estudo reflete essa situagdo quando se percebe que a definicdo dos maus
antecedentes, a demarcagao de sua eficacia no tempo e a sua diferenca da reincidéncia sao
diferenciados pela doutrina e em tltima palavra pelos magistrados, principalmente dos tribunais
superiores.

Diante disso, com o escopo sair do campo teodrico da legislagdo e doutrina e verificar a
sua compatibilidade com a realidade, adentra-se na concretude representada pela aplicagdao do
direito pelo Poder Judicidrio. Intenta-se ilustrar o que foi exposto neste capitulo por meio de
uma pequena apresentagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justi¢a, que possuem o papel de unificagdo de entendimentos, bem como do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais que demonstra o posicionamento mais proximo
de nossa Comarca.

O método de pesquisa envolveu a busca pelo termo “maus antecedentes” nas
plataformas de pesquisa de jurisprudéncia dos tribunais selecionados, sendo eleitos alguns
assuntos mais recorrentes que foram objetos de novas consultas dentro da jurisprudéncia de
forma mais especifica, a fim de se identificar a existéncia de posicionamentos diferentes dentro

do préprio tribunal.

2.3.1 Supremo Tribunal Federal

Na consulta realizada, a primeira questdo que surge versa sobre o conteudo da

circunstancia judicial em aprego.
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O RE 591.054° tratou, com repercussio geral, sobre a questio se os inquéritos policiais
e acdes penais em curso podem ser consideradas como maus antecedentes. Por maioria dos
votos, restou assentado que a existéncia de inquéritos e agdes penais em curso ndo podem ser
utilizados como maus antecedentes, visto que ndo sao aptas a romper com o estado de inocéncia
que recai sobre o acusado, conforme garantido pela Constitui¢ao Federal em seu art. 5°, inciso
LVII.

Apesar de firmada a referida tese, esta ainda ndo se encontra totalmente consolidada no
STF. No julgamento do HC 94.620°% e HC 94.680%, o posicionamento de alguns ministros ja
ndo estava em consonancia com o decidido no RE 591.054. O relator, mencionou em seu voto,
depois modificado, que ndo se pode deixar de considerar a extensa ficha de um acusado que
esta preenchida com intimeros procedimentos policiais e agdes judiciais em curso, ndo sendo
possivel ignorar essa conjuntura e aplicar a dosimetria da pena de forma equivalente aquele que
nao tem nenhuma anotagao nos seus registros criminais. Outros ministros também pensaram de
forma semelhante, mas a maioria, inclusive o relator, em virtude do principio da colegialidade
e da impossibilidade de se suscitar repercussao geral em sede de habeas corpus, mantiveram a
decisdo fixada no recurso extraordinario.

Decisdes nesse sentido ja haviam sido adotadas pelo STF antes do julgamento do
recurso extraordinario mencionado, como no Al 604.041AgR®, no HC 81.974%! ¢ no HC
81.759%2. Os fundamentos das decisdes, em suma, destacam a discricionariedade do juiz na
aplicag¢do do art. 59 do CP, bem como a auséncia de violagdo ao principio da presuncdo de
inocéncia em relacdo a necessidade de apreciagdo da ficha do réu quanto aos procedimentos
e/ou acdes em curso que estiverem em seu nome, desde que a decisdo seja devidamente
fundamentada.

Tendo por base o preceito fundamental da presun¢@o de inocéncia estudada no primeiro
capitulo deste trabalho, acredita-se que eventual mudanca de posicionamento do STF para a

ado¢do do pensamento anterior significard um retrocesso quanto a efetivagao das garantias

ST BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio 591.054/SC. Relator: Min. Marco Aurélio —
Tribunal Pleno. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 26 fev. 2015.

58 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 94.620/MS. Relator: Min. Ricardo Lewandowski —
Tribunal Pleno. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 24 nov. 2015.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 94.680/SP. Relator: Min. Ricardo Lewandowski —
Tribunal Pleno. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 24 nov. 2015.

60 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 604.041-7/RS. Relator: Min.
Ricardo Lewandowski — Primeira Turma. Diario de Justiga Eletronico, Brasilia, 31 ago. 2007.

6l BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 81.974-5/SP. Relator: Min. Gilmar Mendes — Segunda
Turma. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 13 fev. 2004.

62 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 81.759-9/SP. Relator: Min. Mauricio Corréa — Segunda
Turma. Diario de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 29 ago. 2003.
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processuais do réu, pois nenhum juizo condenatério acertado pode ser vislumbrado de
inquéritos e agdes penais em curso, ja que ainda se esta a apurar a culpa do réu. Diante disso,
permanece o seu estado de inocéncia que ¢ natural do ser humano e que somente sera
desconstituido com uma sentenca penal condenatdria transitada em julgado, momento a partir
do qual ndo podem ser suscitadas dividas quanto ao mau antecedente do acusado.

No HC 122.239%, os ministros decidiram que as condenagdes com transito em julgado
relativas a fatos que sao posteriores ao delito cuja dosimetria da pena estd sendo analisada nao
podem ser considerados como maus antecedentes. No caso, um crime de roubo que estava sendo
analisado tinha sido cometido em 25/09/2006, enquanto que a condenacao considerada como
antecedente se refere a um fato ocorrido em 14/02/2008 com transito em julgado em
22/09/2008, ndo sendo possivel considera-la como maus antecedentes, pois somente a vida do
autor pregressa ao delito em exame pode ser considerada para fins de aumento da pena, com
base no principio da presun¢do de inocéncia.

Outra questdo discutida pelo STF que foi encontrada na pesquisa se refere a
consideragao como maus antecedentes da sentenca extintiva da punibilidade. Em um primeiro
momento, tal espécie de decisdo ndo poderia ser considerada negativamente como circunstancia
judicial, pois caso contrario seria uma afronta ao principio da presun¢do de inocéncia. Assim
foi decido no RHC 80.071%* em que foi constatado um empate, sendo adotada a posigdo mais
benéfica ao réu. De forma diferente foi decidido no HC 72.239% em que uma sentenca extintiva
da punibilidade em virtude da prescri¢do poderia ser ponderada como maus antecedentes, assim
como decidido no HC 70.752.° Ha que se observar que as decisdes tomadas sobre essa questio
nao sao muito recentes, sendo o acérdao mais novo, o primeiro citado, datado em 2001. Sendo
assim, considera-se que este questionamento ainda serd mais discutido pelo Supremo
futuramente.

Além disso, no que se tange ao periodo depurador dos maus antecedentes, no Agravo
Regimental em Habeas Corpus n° 158.325%, o STJ considerou que aquelas condenacdes que

transitaram em julgado h4 mais de cinco anos permaneceriam sendo tratadas como maus

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 122.239/PE. Relator: Min. Marco Aurélio — Primeira Turma. Diério
de Justica Eletronico, Brasilia, 18 out. 2018.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordindrio em Habeas Corpus 80.071-8/RS. Relator: Min. Marco
Aurélio — Segunda Turma. Diario de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 02 abr. 2004.

65 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 72.239-3/SP. Relator: Francisco Rezek — Segunda Turma.
Diério de Justica Eletronico, Brasilia, 22 set. 1995.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 70.752-1/SP. Relator: Sepulveda Pertence — Primeira
Turma. Didrio de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 06 mai. 1994.

67 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Habeas Corpus 158.325/MG. Relator: Min. Dias
Toffoli — Segunda Turma. Didrio de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 17 out. 2018.
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antecedentes, motivo pelo qual o STF concedeu a ordem em posicionamento contrario a aludida
decisdo, sob o argumento de que transcorrido o prazo de cinco anos a circunstancia judicial
relativa aos antecedentes ndo podem ser valoradas negativamente, com base no artigo 64, I, CP.

Destaca-se que na decisdao do STF restou consignado que o periodo de cinco anos
mencionado ¢ computado a partir da extin¢do da pena da condenacdo anterior ao contrario da
proposta apresentada pela doutrina no segundo explicado no tdpico acima. Para os
doutrinadores que defendem a existéncia de prazo para a aplicagdo dos maus antecedentes, os
cinco anos do periodo depurador teriam como termo inicial o final dos cinco anos que sdo
contados depois da extin¢do da pena para fins de reincidéncia, ndo se tratando do mesmo prazo
fixado no artigo 64, I, CP como apontado na decisdo. Logo, o que se esta a dizer ¢ que, segundo
a decisdo do STF, a partir do momento em que o réu ndo podera ser considerado reincidente
também nao podera existir maus antecedentes.

No mesmo sentido tem-se o0 HC 149.175 AgR% HC 142.371%, HC 137.1737° e HC
133.077"! em que foi aplicado o periodo de cinco anos do art. 64, I, do CP sob os maus
antecedentes.

Contudo, ainda existem precedentes de adotam posicionamento diferente, como por
exemplo no RHC 152.956 AgR’® (Agravo Regimental no Recurso Ordindrio em Habeas
Corpus), em que nao foi visualizada como ilegal a consideragdo de condenacao transitada em
julgado ha mais de cinco anos como maus antecedentes. Ressaltou-se que no caso ndo poderia
gerar reincidéncia, mas ndo haviam impedimentos para que a condenagdo fosse vislumbrada
como circunstancia judicial. Da mesma forma cita-se o HC 149.573 AgR™

A defini¢do do termo inicial merece estudos, visto que cumpre lembrar a necessidade
de delimitar o campo de aplicagdo da reincidéncia e dos maus antecedentes, de modo que caso
considerado o mesmo periodo depurador para ambos, talvez isso poderia gerar um bis in idem

quando considerada uma mesma condenagdo para a dosimetria da pena em dois aspectos.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Habeas Corpus 149.175/RJ. Relator: Min. Ricardo
Lewandoswski — Segunda Turma. Diario de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 05 set. 2018.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 142.371/SC. Relator: Min. Ricardo Lewandowski —
Segunda Turma. Didario de Justica Eletronico, Brasilia, 12 jun. 2017.

70 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 137.173/SP. Relator: Min. Dias Toffoli — Segunda Turma.
Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 04 nov. 2016.

"I BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 133.077/SP. Relatora: Min. Carmen Lucia — Segunda
Turma. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 22 abr. 2016.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Ordindrio em Habeas Corpus
152.956/MG. Relator: Min. Luiz Fux — Primeira Turma. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 24 mai. 2018.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Habeas Corpus 149.573/SP. Relator: Min.
Alexandre de Moraes — Primeira Turma. Didrio de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 12 abr. 2018.
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Destarte, ndo haveriam critérios para determinar a aplicagdo dos maus antecedentes ou
reincidéncia quando ambos possuem um periodo de vigéncia equivalente.

Salienta-se que o entendimento sobre o prazo depurador dos maus antecedentes ainda
serd debatido no Recurso Extraordinario n® 593.818/SC que ainda ndo foi julgado, de relatoria

do Ministro Luiz Roberto Barroso e com repercussdo geral reconhecida.

2.3.2 Superior Tribunal de Justica

A jurisprudéncia desse tribunal ¢ harmonica no que se refere a impossibilidade de
utilizagdo de inquéritos policiais e agdes penais em curso como maus antecedentes. Assim foi
reconhecido na sumula 444 editada em 2010 que preceitua que “é vedada a utilizagdo de
inquéritos policiais e agdes penais em curso para agravar a pena-base”. Diante disso, os julgados
do STJ tém por fundamento aludida sumula, conforme se ilustra pelo HC 438.35374, HC
444.6087° ¢ HC 446.601.7% Consoante alegado em alguns excertos, assim como 0s maus
antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, também circunstancias judiciais,
ndo podem ser agravadas em razao da existéncia de inquéritos policiais e agdes penais em curso.

Também em consonancia com a jurisprudéncia do STF, fatos posteriores ao caso
julgado ndo podem ser inseridos no conceito de maus antecedentes (HC 443.10877; HC
428.56278; HC 338.975" e HC 199.203%).

Cumpre ressaltar uma situagdo diversa encontrada na plataforma de pesquisa do STJ e
ndo verificada na jurisprudéncia do STF. No caso de haver uma condenacdo por fatos anteriores
ao crime analisado, mas que transitou em julgado apos o cometimento do tltimo delito, existem

maus antecedentes:

Esta Corte tem entendimento reiterado de que a condenacdo definitiva por fato
anterior ao crime descrito na dentncia, mas com transito em julgado posterior a data

74 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 438.353/RS. Relator: Min. Joel Ilan Paciornik — Quinta
Turma. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 12 set. 2018.

75 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 444.608/RJ. Relator: Min. Joel Ilan Paciornik — Quinta
Turma. Diério de Justica Eletronico, Brasilia, 29 jun. 2018.

76 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 446.601/SP. Relator: Min. Felix Fischer — Quinta Turma.
Diéario de Justica Eletronico, Brasilia, 08 jun. 2018. Acesso em 29 out. 2018.

"TBRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 443.108/RJ. Relatora: Min. Maria Thereza de Assis
Moura — Sexta Turma. Diario de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 14 ago. 2018.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Habeas Corpus 428.562/SP. Relator: Min. Ribeiro Dantas — Quinta
Turma. Didrio de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 12 jun. 2018..

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Habeas Corpus 338.975/RJ. Relator: Min. Reynaldo Soares da Fonseca
— Quinta Turma. Didrio de Justica Eletronico, Brasilia, 01 dez. 2015.

80 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 199.203/SP. Relator: Min. Nefi Cordeiro — Sexta Turma.
Diario de Justiga Eletronico, Brasilia, 03 ago. 2015.
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do ilicito penal, ainda que ndo configure a agravante da reincidéncia, pode caracterizar
maus antecedentes, pois diz respeito ao histérico do acusado. (HC 424.759)3!

De forma idéntica tem-se as decisdes do AgRg no REsp 1.752.146% e no REsp
1.711.015% que ainda ressaltam a impossibilidade de a condenagdo anterior configurar a
reincidéncia, visto a auséncia de transito em julgado quando da pratica da infracdo posterior,
requisito necessario para a configuragao da agravante segundo o art. 63 do Coédigo Penal.

Relativamente a possibilidade de a sentenca extintiva da punibilidade configurar maus
antecedentes, ao contrario da jurisprudéncia controversa do STF, o STJ tem posicionamento
mais recente que menciona a impossibilidade de tal espécie de decisdo ser utilizada para
valoracdo negativa da circunstancia judicial em andlise em respeito ao principio da presuncao
de inocéncia. Assim foi verificado, por exemplo, no HC 126.365%, HC 95.466% ¢ HC
127.358.5¢

Por fim, quanto ao periodo depurador dos maus antecedentes, ao contrario do STF, o
STJ ndo estabelece um prazo para a aplicagdo dos maus antecedentes. A jurisprudéncia declara
que apo6s o periodo do art. 64, I do CP ndo seria possivel aplicar a agravante da reincidéncia,
mas a incidéncia dos maus antecedentes seria permitida, ndo sendo mencionado qualquer prazo
para o emprego destes, consoante se observa no HC 459.987%, HC 456.891%, AgRg no REsp
1.719.831% ¢ AgRg no HC 452.033°°.

81 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 424.759/SP. Relator: Min. Felix Fischer — Quinta Turma.
Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 20 mar. 2018.

82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial 1.752.146/MG. Relator: Min.
Felix Fischer — Quinta Turma. Diario de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 17 set. 2018.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial 1.711.015/RJ. Relator: Min. Jorge Mussi — Quinta
Turma. Didrio de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 31 ago. 2018.
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Moura — Sexta Turma. Diario de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 07 mai. 2012.

85BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 95.466/MS. Relator: Min. Haroldo Rodrigues — Sexta
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8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 127.358/SP. Relator: Min. Felix Fischer — Quinta Turma.
Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 05 out. 2009.

87 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 459.987/SP. Relator: Min. Felix Fischer -Quinta Turma.
Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 22 out. 2018.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 456.891/MG. Relator: Min. Ribeiro Dantas — Quinta
Turma. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 02 out. 2018.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial 1.719.831/SC. Relator: Min.
Felix Fischer — Quinta Turma. Diario de Justiga Eletronico, Brasilia, 01 ago. 2018.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Habeas Corpus 452.033/RJ. Relator: Min. Jorge
Mussi — Quinta Turma. Didrio de Justica Eletronico, Brasilia, 09 out. 2018.
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2.3.3 Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

Por tltimo, no que tange ao TIMG, foram encontradas algumas decisdes no sentido de
declarar a impossibilidade de se considerar uma mesma condenagdo como maus antecedentes
e reincidéncia simultaneamente, por se tratar de bis in idem. Dessa forma tém-se revisao
criminal 1.0000.17.076680-2/000°! e a apela¢do criminal 1.0024.17.131646-6/001%2, a fim de
ilustrar o alegado.

Quando se trata da consideracao de inquéritos e agdes penais em curso como maus
antecedentes, os julgados analisados assentaram a impossibilidade da realizacdao dessa forma
de dosimetria em observancia ao principio da presuncdo de inocéncia, como se infere, por
exemplo, da apelacio criminal 1.0024.11.025805-0/001 °* , apelacdo criminal
1.0024.17.039380-5/001°*, apelagdo criminal 1.0024.17.047600-6/001% e apelacdo criminal
1.0338.16.000488-7/001.

Fatos posteriores ao delito apurado ndo podem ser ponderados como maus antecedentes,
segundo se percebe na apelacdo criminal 1.0027.10.031145-8/001°7 e na apelacdo criminal
1.0460.14.000241-7/001.°% Por outro lado, a condenagdio por fato anterior ao descrito na
dentncia, com transito em julgado posterior a data do delito analisado pode ser considerada
como maus antecedentes, segundo destacado, por exemplo, na apelacdo criminal
1.0134.13.016042-4/001%°¢ apelagdo criminal 1.0134.13.015432-8/001'%°,

Ademais, o Tribunal considera que a sentenca extintiva de punibilidade ndo pode ser

considerada como maus antecedentes, visto que todos os possiveis efeitos da condenacdo

91 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Revisdo Criminal 1.000017.076680-2/000. Relatora:
Desa. Beatriz Pinheiro Caires — 1° Grupo de Camaras Criminais. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 11 out.
2018.
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BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais. Apelagdo Criminal 1.0024.11.025805-0/001. Relator:
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devem ser eliminados, como se o delito ndo tivesse sido praticado. Assim foi verificada na
apelagdo criminal 1.0183.18.000222-6/001'°! e apelagio criminal 1.0079.10.039001-6/001"%2
em que ocorreu a prescri¢ao da pretensao punitiva. Entretanto, ainda podem ser encontrados
entendimentos diversos sobre o assunto. Nos embargos infringentes de nulidade
1.0024.16.125195-4/002'%, ainda que o réu tivesse sido agraciado pelo indulto, causa extintiva
da punibilidade, o acérdao foi proferido no sentido da manuten¢do dos maus antecedentes e da
reincidéncia, vez que o beneficio importaria em extingdo da pena, mas ndo em eliminagao dos
efeitos da condenacao.

Também foram encontradas varias decisdes, a exemplo, nos embargos de declaragao
1.0271.16.000165-4/002'%* apelagdo criminal 1.0433.18.000142-5/001'%, apela¢do criminal
1.0024.17.075263-8/001 1%¢ apelagdo criminal 1.0024.16.074244-1/001'°7 em que ndo foi
aplicado o periodo depurador do art. 64, I, do CP sobre os maus antecedentes, sob o argumento
de que o prazo de cinco anos previsto no dispositivo ¢ restritivo a reincidéncia. Além disso, o
posicionamento veiculado nos julgados, muitos com respaldo na jurisprudéncia do STJ, € o de
que independentemente se transcorridos cinco anos apoOs a extingdo da pena, a condenagao
anterior ainda pode ser ponderada como maus antecedentes, o que nao pode acontecer quanto

a reincidéncia.

101 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Apelacdo Criminal 1.0183.18.000222-6/001. Relator:
Des. Doorgal Borges Andrada — 4* Camara Criminal. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 24 out. 2018.

102 BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais. Apelac¢do Criminal 1.0079.10.039001-6/001. Relator:
Des. Eduardo Machado — 5* Camara Criminal. Diario de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 18 abr. 2018.

103 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Embargos Infringentes e de
Nulidadel.0024.16.125195-4/002. Relator: Des. Matheus Chaves Jardim — 2* Camara Criminal. Diario de Justica
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14BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Embargos de Declaracdo 1.0271.16.000165-4/002.
Relator: Des. Marcilio Eustdquio Santos — 7* Camara Criminal. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 14 set. 2018.
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3 A APLICACAO DOS MAUS ANTECEDENTES COMO CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL EM FACE DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Uma vez estudado o principio da presuncdo de inocéncia e entendido o que seria
abarcado no conceito de maus antecedentes, cumpre examinar a compatibilidade entre os dois
institutos no ambito da aplicacdo da pena ao acusado e, por conseguinte, a viabilidade da
manutengdo de ambos no sistema penal que tem por finalidade a preservagao de determinados

bens juridicos bem como garantia dos direitos do réu.

3.1 O critério trifasico de aplicacdo da pena na sentenca condenatoria

As normas incriminadoras sao compostas por um preceito primario, no qual consta a
descri¢do da infragdo penal, bem como por um preceito secundario em que esta estabelecida a
san¢ao correspondente a ser executada em face do agente violador do preceito legal. Dentre as
sancdes que sdo aplicadas no direito penal se situa a pena, cuja finalidade ¢ discutida em trés
principais teorias.

Inicialmente, a pena ¢ vislumbrada como uma forma de retribuicdo ao acusado que
lesionou certo bem juridico. A pena, relacionada a penitenciaria e ao termo peniténcia, seria
uma forma de castigo ao delinquente por ter investido em uma conduta contraria aos ditames
da sociedade. Tal concepcdo ¢ defendida na teoria retributivista que prega o pagamento de um
mal (a pratica de infragdo penal) como outro mal (a pena), sem qualquer pensamento sobre os
reflexos futuros que a pena poderia ocasionar.!%

A teoria preventiva € direcionada ao carater utilitarista da pena, sendo esta considerada
como um meio e ndo como um fim.'” Divide-se em prevengao geral, que tem como destinataria
a sociedade, e especial, cujo destinatério € o infrator, sendo que ambas as espécies de prevencao
ainda sdo subdividas em positiva e negativa.

Na prevencao geral positiva, a pena seria uma reafirmacdo da norma, demonstrando a
sua vigéncia no ordenamento perante toda a sociedade. Por outro lado, a pena tem por escopo
inibir qualquer inten¢do das pessoas de violar a norma, visto que assim como a pena recaiu
sobre o réu, também seria imposta sobre outros infratores, o que destaca a teoria da prevengao

geral negativa. Além disso, para a prevengdo especial positiva, a pena ¢ um modo de

108 TRISTAO, Adalto Dias. Sentenca criminal: Prdtica de aplicagdo de pena e medida de seguranca. 7 Ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2008, p. 14.
19 Tbidem, p. 15.



42

ressocializagdo do transgressor, visando a sua posterior reintegragdo no convivio social. Ja a
prevengao especial negativa trabalha com a ideia de segregacao do sujeito que nao observou os
preceitos legais, o intimidando o suficiente para que nio volte a cometer novos crimes.'!°

Por fim, a teoria eclética ou mista tem por objetivo unir as duas concepgdes anteriores,
definindo o carater da pena como retributivo e preventivo.

No direito penal e processual penal brasileiro pode ser apontada tanto a fungdo
retributiva da pena como o seu vié€s preventivo, visto que, por exemplo, o artigo 59, caput do
Cdédigo Penal menciona a aplicagao da pena como uma medida de reprovacao e prevengao,
enquanto que nos artigos 1° e 22 da Lei de Execugdes Penais (Lei n° 7.210/84) se prescreve a
necessidade do estabelecimento de condi¢des para integragcdo social harmonica do condenado,
bem como a existéncia de assisténcia social para preparar o condenado para o retorno para a
sociedade.!!!

Essa determinagao dos fins da pena surge como pressuposto para a sua individualizacao
em face de cada réu, pois a tanto a retribuicdo pela pratica do delito quanto a ideia de utilizagao
da pena para fins preventivos ndo podem ocorrer de modo desmedido. Carmem Salinero Alonso

alega que:

[...] Desse modo, dependendo de quais sejam os fins que se atribuam a pena nos trés
momentos — cominagdo, imposi¢do e execugdo da pena — a determinagdo da mesma
variara de forma substancial. Isso evidencia que o pressuposto prévio para o sistema
e para o conteido da determinag@o da pena € a postura que se mantenha a respeito dos
fins da pena, porque somente a partir desse prévio posicionamento poder-se-a
desenhar o modelo de determinagio penal.'!?

Sendo assim, tendo por esséncia a reprovabilidade da conduta do réu ou a necessidade
de sua ressocializa¢dao, ambos os fins somente serdo de possivel concretizagdo quando a san¢ao
penal incidir em intensidade proporcional ao envolvimento do sujeito no fato delituoso, motivo
pelo qual se faz imperiosa a individualizacdao da pena, assegurada pelo artigo 5°, inciso XLVI

»113

da Constituicao Federal que preceitua que “a lei regulard a individualizag¢do da pena” '°, o que

¢ uma garantia fundamental do imputado.

110 TRISTAO, Adalto Dias. Sentenca criminal: Pratica de aplica¢do de pena e medida de seguranga. 7 Ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2008, p. 15.

! Thidem, p. 17.

112 SALINERO ALONSO, Carmen. Teoria general de las circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal y articulo 66 del Cdédigo Penal. Granada: Comares, 2000, p. 136 apud NUCCI, Guilherme de Souza.
Individualizagdo da pena. 6 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 26.

3 BRASIL. Constituicgio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
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Além disso, dos artigos 5°, inciso LIV e 93, inciso IX, ambos da Constituicao Federal,
depreende-se que se o sujeito somente pode ser privado de sua liberdade com o devido processo
legal, bem como se ¢ de obrigagao do juiz fundamentar todas as suas decisdes sob pena de
nulidade, cabe ao magistrado justificar detalhadamente acerca do modo como ¢ realizada a
dosimetria da pena tendo por base os fatores legais de dosagem da sang¢ao a ser aplicada.

Destarte, a individualiza¢do da pena ¢ uma forma de discriminar a responsabilidade do

réu na medida de sua culpabilidade, limitando-se assim o poder punitivo estatal:

A individualizacdo da pena tem o significado de eleger a justa e adequada sancdo
penal, quanto ao montante, ao perfil e aos efeitos pendentes sobre o sentenciado,
tornando-o unico e distinto dos demais infratores, ainda que coautores ou mesmo

corréus. Sua finalidade e importancia ¢ a fuga da padronizagdo da pena, da
“mecanizada” ou ‘“‘computadorizada” aplicacdo da sancdo penal, prescindindo da
figura do juiz, como ser pensante, adotando-se em seu lugar qualquer programa ou
método que leve a pena preestabelecida, segundo um modelo unificado, empobrecido
e, sem duvida, injusto.!'* [Grifamos]

A individualizagdo da pena pode ser verificada no momento da elaboragao da norma
pelo legislador, que especifica a pena necessaria em relagdo a certa conduta (individualizacao
legislativa). Também ¢ constatada quando ¢ realizada a aplicag¢do da pena pelo magistrado, em
que este determina o quantum de pena adequado ao condenado, com base em todas as condi¢des
determinadas pela lei (individualizacdo judicidria). Por fim, a individualizagdo ¢ observada na
execugio penal para fins de cumprimento de pena (individualizagdo executéria).!!

Percebe-se a relacdo da individualizagdo da pena com o principio da culpabilidade, pois
este pode ser vislumbrado como elemento de determinag¢do ou medicao da pena, haja vista que
a gravidade do injusto funciona como fator limitador, conforme argumenta Cezar Bitencourt.'!
No mesmo sentido, verifica-se a consonancia com o principio da proporcionalidade que
consagra a eleicao do meio suficiente para repelir a injusta agressao, escolhendo-se, portanto, a
solugdo menos lesiva e indispensavel para o fim que se almeja. '’

Neste trabalho importa a individualizag¢do judiciria referente a aplicagdo da pena ao
réu. Esta ¢ determinada com base no método trifasico de dosimetria prescrito no artigo 68,

caput, do Codigo Penal, in verbis:

114 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagdo da pena. 6 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 25.

115 Tbidem, p. 26.

116 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 21 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.
64.

17 Ibidem, p. 69.
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Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em
seguida serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as
causas de diminuigdo e de aumento. (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)!18

Diante do exposto, compreende-se que a pena passa por um processo de constituigcao
que se origina na pena base, passa pela pena provisodria e termina na pena definitiva, sendo que
em cada fase, respectivamente, sdo analisadas as circunstancias judiciais, as agravantes e
atenuantes, e as causas de aumento e diminui¢cdo de pena. Durante todo o procedimento, de

forma geral, ¢ examinada a existéncia de ‘“circunstancias”, que nas palavras de Cezar

Bitencourt,

[...] sdo dados, fatos, elementos ou peculiaridades que apenas circundam o fato
principal. Nao integram a figura tipica, podendo, contudo, contribuir para aumentar
ou diminuir a sua gravidade. [...] Sdo moduladoras da aplica¢do da pena, e sdo
acidentais, isto ¢, podem ou ndo existir na configuracdo da conduta tipica. As
circunstancias, que ndo constituem nem qualificam o crime, sdo conhecidas na
doutrina como circunstancias judiciais, circunstancias legais e causas de aumento e de
diminui¢do da pena.''® [Grifamos]

Na primeira fase ¢ determinada a pena base que ¢ fixada entre o valor minimo e maximo
previamente definido pelo legislador para o delito imputado ao réu. Para tanto sdo analisadas
as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do CP, que sdo denominadas como judiciais
porque dependem de uma valoragdo do juiz.'?° Sdo elas a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, os motivos, as circunstancias e consequéncias do
crime, bem como o comportamento da vitima, sendo as cinco primeiras denominadas como
circunstancias subjetivas, tendo em vista a sua ligagdo com o autor, e as demais como
circunstancias objetivas, que estdo relacionadas com o fato.

Quanto a culpabilidade, nesta ndo sera analisada a preseng¢a da imputabilidade, potencial
consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa. Esses fatores ja foram examinados
quando o juiz verificava a existéncia dos elementos do delito. Nessa fase, a culpabilidade
adquire um sentido lato, no sentido de determinar-se a intensidade da reprovabilidade da
conduta do réu. Trata-se, portanto, da constru¢do de um juizo de censura, tendente as

graduagdes minima, normal a espécie, ou maxima.

18 BRASIL. Cédigo Penal: decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848.htm>. Acesso em 08 nov. 2018.

119 BITENCOURT, Cezar Roberto, op. cit., p. 773.

120 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus critérios de aplica¢do. 3 Ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2004, p. 189.
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Os antecedentes estdo relacionados a vida pregressa do réu na seara criminal, sendo
valorados como maus antecedentes as suas condenagdes definitivas anteriores que nao se
caracterizam como reincidéncia, como estudado no capitulo anterior deste trabalho.

Na conduta social € observado o papel que o réu exercia no ambito da comunidade, da
familia, do trabalho e dos circulos de amizade. E avaliado o seu comportamento em diferentes
contextos.

Ja a personalidade do agente ¢ o conjunto de suas caracteristicas pessoais, que
perpassam pela andlise emocional € comportamental no dia a dia.

Os motivos guardam relagdo com a razao, com as justificativas da pratica do crime, se
referindo as condicdes psiquicas funcionaram como motivagao para o cometimento do delito.

As circunstancias do crime se refere ao contexto fatico que nado compde o crime, mas
que influencia o seu desenvolvimento.

As consequéncias do crime sdo os efeitos da conduta delituosa do réu, mensurados pelo
maior ou menor dano ocasionados a vitima — a qual também pode ser a sociedade — e as pessoas
que vivem ao seu redor.

Por fim, o comportamento da vitima também pode influenciar no comportamento do
réu, podendo ser um critério contributivo para o desenrolar do fato.

Destarte, sdo oito circunstancias judiciais a serem valoradas pelo juiz de modo
discricionario, visto que a lei ndo estabelece um método de majoragdo da pena dentre dos limites
minimo e maximo determinados pelo legislador.

Fixada a pena base nos moldes supracitados, se avanca para a segunda fase da dosimetria
da pena na qual sdo ponderadas as chamadas circunstancias legais, referentes as agravantes e
atenuantes da pena que estdo relacionadas no texto legal.

As agravantes “sdo circunstancias legais genéricas, validas para aplica¢do a qualquer
crime, desde que ndo constituam elemento fundamental da figura basica ou qualificadora™!?!,

que estdo inseridas em um rol taxativo do artigo 61 do Codigo Penal, in verbis:

Art. 61 - Sdo circunstancias que sempre agravam a pena, quando ndo constituem ou
qualificam o crime:(Redagdo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

I - a reincidéncia; (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

II - ter o agente cometido o crime: (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

a) por motivo futil ou torpe;

b) para facilitar ou assegurar a execucao, a ocultagdo, a impunidade ou vantagem de
outro crime;

¢) a trai¢do, de emboscada, ou mediante dissimulagdo, ou outro recurso que dificultou
ou tornou impossivel a defesa do ofendido;

2L NUCCI, Guilherme de Souza. Individualiza¢do da pena. 6 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 101.
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d) com emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro meio insidioso ou cruel,
ou de que podia resultar perigo comum;

e) contra ascendente, descendente, irmao ou conjuge;

f) com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de relagdes domésticas, de coabitacdo
ou de hospitalidade, ou com violéncia contra a mulher na forma da lei
especifica; (Redacdo dada pela Lei n° 11.340, de 2006)

g) com abuso de poder ou violagcdo de dever inerente a cargo, oficio, ministério ou
profissdo;

h) contra crianga, maior de 60 (sessenta) anos, enfermo ou mulher gravida; (Redagéo
dada pela Lei n° 10.741, de 2003)

i) quando o ofendido estava sob a imediata prote¢do da autoridade;

j) em ocasido de incéndio, naufragio, inundagdo ou qualquer calamidade publica, ou
de desgraga particular do ofendido;

1) em estado de embriaguez preordenada.

Por outro lado, as atenuantes, “circunstancias legais genéricas aplicdveis a qualquer

delito, envolvendo o fato ou o autor, recomendando ao juiz que abrande o juizo de censura,

9 122
b

diminuindo a pena-base, quando esta ja ndo estiver fixada no grau minimo estdo

especificadas exemplificativamente no artigo 65 do CP:

Art. 65 - Sdo circunstancias que sempre atenuam a pena: (Redagdo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

I - ser o agente menor de 21 (vinte ¢ um), na data do fato, ou maior de 70 (setenta)
anos, na data da sentenca; (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

IT - o desconhecimento da lei; (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

IIT - ter o agente:(Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral;

b) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo apds o crime, evitar-
lhe ou minorar-lhe as conseqiiéncias, ou ter, antes do julgamento, reparado o dano;
¢) cometido o crime sob coagdo a que podia resistir, ou em cumprimento de ordem de
autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta emogao, provocada por ato injusto
da vitima;

d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime;

¢) cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se ndo o provocou.

A abertura do rol ¢ depreendida do artigo 66 do CP que prevé a possibilidade de atenuar
a pena do imputado em virtude de circunstancia ndo definida expressamente em lei.

A legislagdo também nao determina o valor de cada agravante ou atenuante, de modo
que a doutrina estuda um quantum razoavel a fim de evitar qualquer arbitrariedade por parte
dos magistrados. Cezar Bitencourt considera que o adequado seria a limitacdo no importe de
um sexto, pois essa fracdo ¢ o minimo de uma causa de aumento ou diminui¢do de pena,
circunstancias estas que sao valoradas na terceira fase da dosimetria da pena. Desse modo, seria

respeitada uma escala valorativa em que as minorantes € majorantes teriam maior intensidade

por serem aplicadas por Gltimo na fixacdo da pena.'** Da mesma forma, Guilherme Nucci

122 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualiza¢do da pena. 6 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 101.
123 BITENCOURT, Cezar Roberto, op. cit., p. 781.
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também indica que cada agravante e atenuante deve ser quantificada em um sexto, pelas
mesmas razdes supracitadas.!?*

Sob a pena provisoria resultante da eventual incidéncia de agravantes e atenuantes,
impde-se as causas de aumento e diminui¢do de pena, que estao localizadas na parte geral do
CP aplicando-se a todos os crimes, como por exemplo a tentativa (art. 14, paragrafo tinico, CP),
mas preferencialmente sdo expressas nos proprios tipos penais, restringindo a sua incidéncia ao
respectivo tipo. Todas com quantidade delimitada na lei.

Portanto, a dosimetria da pena ¢ constituida por trés fases, sendo que, na primeira
fase, o juiz possui uma liberdade de apreciacdo entre os termos minimo e maximo estipulados
pela lei, assim como na determina¢do da segunda fase da fixa¢do da pena, visto que as
agravantes e atenuantes nao possuem quantia definida no Cédigo. De modo diverso € observado
na terceira fase em que o julgamento se torna mais objetivo, em virtude da existéncia de

parametros tragados pela lei.

3.2 A quantificacdo das circunstincias judiciais e a consequente influéncia dos

antecedentes na dosimetria da pena

Como consignado no Agravo Regimental no Habeas Corpus 132.475 do STF, “ o
Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas
para a fixagdo da pena”'?>. Tal assertiva foi demonstrada no topico anterior no qual é possivel
perceber a liberdade de apreciagdo dos critérios de dosimetria da pena pelo magistrado,
principalmente na primeira e segunda fase de fixacao da sangao.

O problema deste trabalho se inicia justamente nessa discricionariedade que o
magistrado possui especificadamente em relacdo a fixa¢do das oito circunstancias que
fundamentam a defini¢do da pena base do réu, nas quais se inclui a andlise dos antecedentes.
Tal questionamento ¢ de grande importancia, pois a puni¢ao do réu pode variar drasticamente
nessa primeira fase a depender da valoragdo que o juiz atribui a cada pressuposto. A fim de
ilustrar o alegado, cita-se a pena do homicidio simples que € de seis a vinte anos (art. 121, caput,
CP). Nao hd uma forma consolidada sobre como as circunstancias serdo utilizadas nesse
intervalo entre 0 minimo e o maximo que sao consideravelmente distantes, podendo a pena ser

fixada no minimo, ou acrescida de alguns meses ou anos, ou ainda definida no maximo.

124 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagdo da pena. 6 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 174.
125 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 132475/SP. Relatora: Ministra
Rosa Weber — Primeira Turma. Diario de Justiga Eletronico, Brasilia, 23 ago. 2016.
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Em virtude da individualiza¢do da pena, o juiz ndo pode considerar as circunstancias
judiciais de maneira generalizada, devendo subsumir o fato em cada critério do artigo 59 do CP
de forma fundamentada.

Tendo em vista a auséncia de parametros em tal fixagcdo da pena base, alguns autores se
debrugam sobre o assunto, a fim de propor uma solugao.

Guilherme Nucci desenvolve um “sistema de pesos” que resultam em uma pontuacao.
A culpabilidade representa o conjunto das demais circunstancias, sendo que cada uma destas
possui um peso. O autor afirma que a personalidade do agente, os antecedentes € os motivos
possuem peso 2 (dois) devido as informagdes que veiculam sobre os atributos do réu, bem como
a importancia que a legislacdo penal fornece a esses temas. As demais circunstancias sa3o menos
relevantes de modo que possuem peso 1 (um). A soma de tais pesos resulta em um total de 10
(dez) pontos: “A projecao dos pesos atribuidos aos elementos do art. 59 em escala de pontuagado
forneceria o seguinte: personalidade = 2; antecedentes = 2; motivos = 2; conduta social = 1;
circunstancias do crime = 1; consequéncias do crime = 1; comportamento da vitima = 1. O total
dos pontos & 107,126

Nessa sistemdtica podem ser verificados pontos negativos, que resultam em majoracao
da pena base do réu, pontos positivos, que podem anular os primeiros, € 0s pontos neutros, que
sdo baseados na caréncia de provas, ndo possuindo qualquer efeito na quantificagdo da pena do
réu. A pena minima e maxima do delito correspondem, respectivamente, a soma de 0 (zero)
pontos e 10 (dez) pontos, nas regras estipuladas por Nucci.

O autor explica a formula se utilizando da pena cominada ao crime de homicidio
simples, que varia entre seis e vinte anos. Se ndo verificadas circunstincias negativas, entao ao
acusado sdo atribuidos zero pontos, o equivalente a seis anos de pena base (minimo legal). De
outro modo, se todas as circunstancias forem desfavoraveis, entdo ao réu serdo imputados dez
pontos que correspondem a pena base no grau maximo. O termo médio, que seria representado
por cinco pontos, seria o equivalente a média aritmética da pena base minima e maxima
abstratamente cominada (6 a 10 anos), o que somariam treze anos (soma dos fatores, dividido
pela quantidade deles, no caso, dois). Determinado o termo médio, € possivel identificar a média
entre a pena base minima e o termo médio, e entre este e a pena base maxima. Desse modo, por
todas essas marcacoes, € possivel compreender qual a pena aplicada em relacdo a determinada

quantidade de pontos.

126 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 10 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 364.
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Assim, no exemplo do autor supracitado foram constatados como elementos negativos
a personalidade, os antecedentes (ambos com peso 2) e a consequéncia do crime (de peso 1),
tendo-se o somatorio de 5 pontos negativos. Acrescenta-se que o comportamento da vitima teria
exercido certa influéncia no comportamento do acusado, motivo pelo qual a circunstancia
representa um ponto positivo para o réu (peso 1). Nada foi apurado das demais circunstancias
do crime, de modo que se tratam de pontos neutros na situa¢ao. Destarte, havendo cinco pontos
negativos € um ponto positivo, verifica-se que ao acusado sdao conferidos quatro pontos. Se
cinco pontos equivalem a treze anos de pena (média aritmética entre 0 minimo ¢ 0 maximo de
pena), entdo a pena base do acusado ndo sera superior a tal marco, pois a ele foram concedidos
quatro pontos.'?” Especificando ainda mais o exemplo do autor, tem-se que nos cilculos, os
quatro pontos correspondem exatamente a onze anos de pena base. Para ilustrar o raciocinio

descrito, elaborou-se a seguinte desenho:

Homicidio: art. 121, caput, CP. Pena de 6 a 20 anos. Réu com 4 pontos

0 pontos 2,5 pontos 4 pontos 5 pontos 10 pontos
1 1 1 1
6 anos 9 anos 11 anos 13 anos 20 anos

Fonte: A autora

De modo diverso, em seu livro, Jose Antonio Paganella Boschi expde as regras e
técnicas utilizadas pelos tribunais para a individualizagdo da pena base.

A primeira regra ¢ a de que “quando todas as circunstancias judiciais forem valoradas
em favor do réu, a pena base, por ser minimo o grau da culpabilidade, devera ser individualizada
no minimo legal”'?®. O magistrado devera analisar cada uma das circunstancias no contexto
fatico e apontar se o valor de cada pressuposto € positivo (favoravel) ou negativo (desfavoravel)
ao réu. Posteriormente, o juiz deve reunir todas as respostas e pelo conjunto verificar se a
valoragdao ¢ totalmente favoravel ao acusado, hipotese em que a pena deverd ser a menor
possivel.!?

A segunda regra ¢ a de que “quando algumas circunstancias judiciais forem valoradas

negativamente (ou desfavoravelmente ao réu), a pena base deverd ser quantificada em pouco

127 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 10 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 364.

128 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus critérios de aplica¢do. 3 Ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2004, p. 219.

129 I1dem.
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acima do limite minimo cominado” 3°

. Sendo assim, se ap6s a valoragdo apartada das
circunstancias, algumas delas forem negativas — ndo foi especificado quantas deveriam ser
desfavoraveis — a pena deve se afastar um pouco do minimo, estabelecendo-se assim um ponto
intermedidario entre a pena minima e o termo médio que é referido na proxima regra.'! Ressalta-
se que nao foi especificado o quanto a pena se afastaria do minimo, persistindo a indeterminagao
neste ponto.

Na terceira regra “se o conjunto das circunstancias judiciais for desfavoravel, a pena
base, refletindo grau maximo de censura, aproximar-se-a do “termo médio”.'*? Se o resultado
da valoragdo do conjunto for negativo ao réu significa a reprovabilidade maxima da sua
conduta, de modo que a pena devera ser estabelecida no termo médio. O referido termo ¢
resultado da somatoria da pena maxima e minima abstratamente cominada, sendo o produto
dividido por dois.'*?

Entretanto, o autor critica 0 método exposto, pois entende que a culpabilidade ¢ a inica

circunstancia que deveria ser ponderada para a definicdo da pena base, pois ela seria resultado

de todas as outras, que seriam meras coadjuvantes:

Como estamos pretendendo dizer, os antecedentes, a conduta, a personalidade, os
motivos, as circunstancias e as consequéncias do crime destinam-se a ajudar o juiz na
afericdo e compreensdo de todos os aspectos inerentes a imputabilidade, a potencial
consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa, em suma, de todos os
aspectos inerentes aos elementos da culpabilidade.!3

[...]

Eis por que entendemos que as circunstancias judiciais sdo meras coadjuvantes,
colocadas pela lei a disposigdo do juiz para o procedimento de graduacdo da censura,
pelo que, em decorréncia disso, o artigo 59 do CP deveria ser redigido e lido,
simplesmente, do seguinte modo: “O juiz, atendendo a culpabilidade do agente pelo
fato, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para a reprovacdo e
prevengdo do crime [...]"!3°

Diferentemente, Cezar Bitencourt trata de forma mais simples a quantificacdo da pena
base. Todas as circunstancias judiciais teriam valor semelhante, sendo que cada modulador
representa 1/8 (um oitavo) da pena base, por existirem oito fatores a serem analisados.'*® Logo,

todas as circunstancias judiciais, sejam elas subjetivas ou objetivas, possuem igual medida,

sendo que cada fator desfavoravel aumentaria a pena em 1/8.

130 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e seus critérios de aplicacdo. 3 Ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2004, p. 221.

13! Tbidem, p. 222.

132 Idem.

133 Idem.

134 Ibidem, p. 224.

135 Ibidem, p. 226.

136 BITENCOURT, Cezar Roberto, op. cit., p. 785.
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De todos os métodos apresentados, entende-se que o mais simples e objetivo seria
aquele exposto pelo ultimo autor, pois trata as circunstincias de maneira semelhante e
especificada quando se compara com os procedimentos explicitados pelos demais autores.

Justifica-se a afirmag¢do acima, visto que no critério adotado por Guilherme Nucci, trés
circunstancias se demonstram mais relevantes que as outras, quais sejam, a personalidade, os
antecedentes e os motivos, distingdo esta que pode ser muito prejudicial ao réu e que nao foi
estabelecida expressamente pelo legislador. Acredita-se que se fosse o caso de distinguir os
pressupostos de quantificagdo da pena base, o Codigo teria previsto como fez em relagdo ao
concurso de agravantes e atenuantes no artigo 67 do CP, que ndo pode ser aplicado
analogicamente, pois seria uma analogia in malam partem.

Quanto ao método estabelecido por Jose Antonio Paganella, entende-se que reduzir as
sete circunstancias a andlise geral da culpabilidade do acusado acarreta maior indeterminagao
na dosimetria da pena base, o que prejudicaria a individualizagdo da pena. Como ja salientado,
a culpabilidade enquanto circunstancia judicial possui um sentido lato, haja vista estar
relacionada a formacdo de um juizo de censura sob o réu ndo se tratando em especifico do
exame da presenga da imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de
conduta diversa, cuja analise € propria no momento de verificacao da existéncia do delito. Desse
modo, a considera¢do das oito circunstancias de forma separada torna o julgamento mais
delimitado, garantindo-se assim a preservagao dos direitos do réu em face do exercicio do poder
punitivo do Estado.

A forma de quantificagdo da pena base exposta por Cezar Bitencourt pode ser

encontrada na jurisprudéncia, conforme se verifica no seguinte excerto do STJ:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. VALORACAO NEGATIVA DA
CULPABILIDADE, ANTECEDENTES, CONDUTA SOCIAL,
PERSONALIDADE, CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
AUMENTO A TITULO DE CULPABILIDADE E PERSONALIDADE
AFASTADOS POR CARENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA, SEM
REPERCUSSAO DO QUANTUM DE PENA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O
entendimento pacifico deste Superior Tribunal de Justica € no sentido de que ndo
ofende o principio da colegialidade a prolagdo de decisdo monocratica pelo relator,
quando estiver em consondncia com sumula ou jurisprudéncia dominante desta Corte
e do Supremo Tribunal Federal. 2. A individualizagdo da pena ¢ uma atividade em
que o julgador esta vinculado a parametros abstratamente cominados pelo legislador,
sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da san¢ao penal
aplicavel ao caso concreto, ap6s o exame percuciente dos elementos do delito, e em
decisdo motivada. Destarte, cabe as Cortes Superiores, apenas, o controle de
legalidade e da constitucionalidade dos critérios utilizados no célculo da pena. 3. No
tocante a culpabilidade, para fins de individualizacdo da pena, tal vetorial deve ser
compreendida como o juizo de reprovabilidade da conduta, ou seja, a maior ou menor
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censura do comportamento do réu, ndo se tratando de verificacdo da ocorréncia dos
elementos da culpabilidade, para que se possa concluir pela pratica ou ndo de delito.
No presente caso, as instdncias ordinarias nao apresentaram nenhum elemento
concreto para a valoragdo negativa da culpabilidade, tendo o Juiz de 1° grau afirmado
apenas que o agravante "agiu com intensidade de dolo que indica fixacdo na
consecucdo do resultado”. 4. Quanto aos maus antecedentes do agravante, a Defesa
nao se desincumbiu de juntar aos autos folha de antecedentes criminais, devendo,
portanto, ser mantida a valoragdo negativa do vetor. 5. A conduta social corresponde
ao comportamento do réu no seu ambiente familiar e em sociedade, de modo que a
sua valoragdo negativa exige concreta demonstracdo de desvio de natureza
comportamental. No caso, registrou o Juiz sentenciante que o réu, embora beneficiado
com a progressdo de regime, voltou a cometer novo delito, o que, a toda evidéncia,
permite a valorag@o negativa do vetor "conduta social", nos moldes do reconhecido
pelas instdncias ordinarias. 6. A personalidade do agente resulta da analise do seu
perfil subjetivo, no que se refere a aspectos morais e psicolégicos, para que se afira a
existéncia de carater voltado a pratica de infra¢des penais. No caso, ndo ha qualquer
demonstragdo de que ele seria detentor de personalidade deturpada, o que ndo permite
a exasperagdo da basica, nos moldes do reconhecido pelas instancias ordindrias. 7. No
que se refere as circunstancias do delito, essas possuem relagdo com o modus operandi
veiculado no evento criminoso. O magistrado valorou esta circunstancia de forma
negativa, diante da violéncia desmedida contra a vitima, pelo que deve ser mantida a
sua consideracdo desfavoravel. 8. Em relagdo as consequéncias do crime, que devem
ser entendidas como o resultado da acdo do agente, a avaliagdo negativa de tal
circunstancia judicial mostra-se escorreita se o dano material ou moral causado ao
bem juridico tutelado se revelar superior ao inerente ao tipo penal. Na hipdtese, "a
vitima quase nada recebeu em restitui¢do, materializando-se consideravel prejuizo em
seu patrimonio”. 9. A despeito da valoracdo negativa dos vetores "culpabilidade" e
"personalidade”" sem a devida fundamentagdo, ndo se revela desproporcional o
aumento da pena-base em fracdo proéxima a 1/8 (um oitavo) para cada vetorial,
considerando que foram mantidas 4 (quatro) circunstancias judiciais desfavoraveis -
antecedentes, conduta social, circunstancias e consequéncias do delito - ¢ a pena em
abstrato para o crime ¢ de 4 a 10 anos de reclusdo. Precedentes. 10. Agravo regimental
ndo provido.!*” [Grifamos]

Importa mencionar que a fragdo sera calculada sobre a diferenga do maximo e minimo

abstratamente previsto para a pena base. Desse modo depreende-se que nao havera o “efeito

cascata” nessa fase, estando impossibilitado o célculo de uma circunstancia sobre o quantum

de pena ja majorado por outro modulador do art. 59 do CP:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. ROUBO E ESTUPRO. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. REDUCAO DA PENA-BASE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. 1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado. 2. A individualizag@o da pena ¢ uma atividade vinculada a parametros
abstratamente cominados pela lei, sendo permitido ao julgador, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sanc¢do penal aplicavel ao caso concreto, apos o
exame percuciente dos elementos do delito, ¢ em decisdo motivada. Dessarte,
ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢ inadmissivel as
Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosimetria da pena. 3. As

137

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 190.188/AC.

Relator: Ministro Ribeiro Dantas - Quinta Turma. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 14 set. 2018.
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circunstancias do crime sdo dados acidentais e secundarios, relativos a infrag@o penal,
que ndo integram a estrutura do tipo penal. Na hipotese, as instincias ordinarias,
conquanto tenham levado em conta circunstincias inerentes as elementares do crime
de estupro praticado no contexto do crime de roubo, o que ndo é admissivel,
reconheceram a gravidade superior da conduta delituosa por ter a vitima sido
conduzida até matagal, sob ameaga de morte, o que impediu o socorro ou que ela
esbogasse qualquer reagao, restando, portanto, justificado o incremento da bésica pelo
modus operandi do fato criminoso. 4. H4 apenas a circunstancia judicial das
circunstincias do crime a ser valorada na primeira fase da dosimetria do crime de
roubo. Estabelecido o consagrado pardmetro de aumento de 1/8 (um oitavo), fazendo-
a incidir sobre o intervalo de pena em abstrato do preceito secundario do crime em
questdo (6 anos), resultaria no acréscimo de 9 meses a pena minima cominada pelo
tipo penal, 0 que consubstanciaria 4 anos ¢ 9 meses de reclusdo. Tendo em vista a
incidéncia da atenuante de confissdo espontinea, fixo a pena final em 4 anos de
reclusdo, em razdo do 6bice da Sumula 231/STJ e da auséncia de causas de aumento
ou diminuig¢do. Nesse passo, a pena final dos crimes de estupro e roubo cometidos
pelo paciente deve ser fixada, pois, em 12 anos e 8 meses de reclusdo. 5. Habeas
corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para reduzir a pena do paciente
para 12 anos e 8 meses de reclusdo. !*® [Grifamos]

Entretanto, cumpre salientar que também existe jurisprudéncia no sentido de fixar o
valor de cada circunstancia judicial na fracdo de 1/6 (um sexto), tendo por fundamento a
discricionariedade do magistrado na aplicacio da pena, bem como os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, mas acredita-se que o pensamento defendido, além de ser
benéfico ao imputado, € coerente e observa o principio da proporcionalidade.

Sendo assim, delimitado o valor de uma circunstancia judicial € possivel compreender
o reflexo dos maus antecedentes do réu na dosimetria da pena. Demonstra-se a relevancia da
ponderacao dos antecedentes nessa fase, visto que a sua consideragdo importaria em um maior
tempo em que o imputado ficaria submetido a uma sangdo em razao dos dados constantes em
sua ficha criminal.

Exemplificativamente, em um crime de lesdo corporal grave (art. 129, §1°, CP), cuja
pena base variard de um a cinco anos, os maus antecedentes representam um acréscimo de 6
(seis) meses na pena minima abstratamente cominada (1/8 de 4 anos). No delito de roubo
simples (art. 157, caput, CP), cuja pena cominada ¢ de quatro a dez anos, a valoragdo
desfavoravel dos antecedentes do acusado significa o aumento da pena em 9 (nove) meses (1/8
de 6 anos).

Portanto, significativa ¢ a ponderagao dos antecedentes na dosimetria na pena, pois uma
unica circunstancia pode representar um relevante acréscimo ao tempo em que o réu

permanecera submetido ao ius puniendi do Estado. Desse modo, se demonstra muito importante

138 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 424.094/RJ. Relator: Ministro Ribeiro Dantas -
Quinta Turma, Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 24 ago.2018.
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analisar a compatibilidade dos maus antecedentes como circunstancia judicial em face das

garantias constitucionais que protegem o acusado.

3.3 A presuncio de culpa derivada da nocio de maus antecedentes e a sua configuracao

como um Direito Penal/Processual Penal do Autor

O conceito de antecedentes contempla fatos anteriores da vida do acusado, podendo
abarcar o mais variado contetido. Ainda que seja amplo, cumpre afirmar que a defini¢ao foi
alvo de uma delimitacdo apos a reforma na parte geral do Codigo Penal promovida pela Lei n°
7.209 de 11.7.1984 que acrescentou dentre as circunstancias judiciais a conduta social, que
antes era ponderada dentro da no¢ao de antecedentes do réu. Estes passaram a contemplar
apenas a vida do sujeito na seara criminal, referindo-se a existéncia ou inexisténcia de fatos
tipificados na legislacdo penal, devidamente reconhecidos em processo judicial. Desse modo,

observa-se que

[...] o conceito de antecedentes veio a ter um relativo esvaziamento, destinando-se
agora ndo mais a expressar um quadro referencial abrangente (comportamento social,
inclinagdo ao trabalho, relacionamento familiar, etc. do agente) mas apenas um quadro
menor referente a existéncia ou nao, no momento da consumagao do fato delituoso,
de precedentes judiciais.'?’

Conforme ja ressaltado, a inexisténcia de maus antecedentes ndo apresenta benesses ao
réu na dosimetria da pena. Apenas contribui para a manutencao da referida sangdo proxima ao
minimo legal, ao contrario do que acontece se presentes condenagdes anteriores no histérico do
individuo, hipdtese em que a pena a ser aplicada serd aumentada de modo consideravel como
percebido no topico anterior.

Quando se verifica que contra o réu existem condenacdes penais com transito em
julgado que ndo sdo aptas a caracterizar a reincidéncia, por mais que o individuo cumpra a pena
imposta sob a situacdo, o juizo de valor que paira sobre ele ndo € igual ao de uma pessoa que
nao tem nenhuma condenagdo contra si. Noutras palavras, afirma-se que os maus antecedentes
marcam o réu diante da sociedade como uma pessoa tendente a violagdo do ordenamento, por

mais que ela tenha sido punida pelo seu comportamento infrator (fungdo retributiva da pena) e

tenha vivido um processo de ressocializacdo (carater preventivo da pena).

139 FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (Coord.). Cédigo Penal e sua interpretagdo — doutrina e jurisprudéncia.
8 Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 344 apud SCANDELARI, Gustavo Britta. A crise da presungao
de inocéncia e os antecedentes criminais. Revista dos Tribunais, vol. 873/2008, p. 407-432, jul/2008.
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Sendo assim, o magistrado, enquanto ser humano participe da sociedade, ndo resiste a
referida concepcao, por mais que tenha o dever de manter a sua imparcialidade. O juiz também
possui os seus valores, ideologias, opinides que naturalmente podem influenciar os seus
julgamentos. Ao visualizar que o réu ja foi condenado anteriormente, os olhos do magistrado
de certa forma se tornam viciados, pois considerar-se-a que o réu ja esteve inserto no mundo
do crime e que facilmente poderia retornar, de modo que as alegag¢des da acusagdo ganham mais
for¢a quando mencionados os antecedentes do acusado.

Destarte, os maus antecedentes ocasionam uma estigmatizagdo precoce do réu, pois
antes mesmo de confirmar-se a sua culpa sobre o fato em analise, o que acontece somente com
o transito em julgado da decisdo condenatoria, ja € formada a presungdo de sua culpa ainda que
inconscientemente. As condenac¢des do imputado sdo carregadas por ele durante toda a sua vida,
sem direito ao esquecimento, ja que a lei nada dispde acerca de uma limitagdo dos efeitos dos
maus antecedentes. Desse modo, o imputado sempre sera visto como culpado, pois ja teria
cometido infracdes anteriores, ainda que se trate de uma situagdo ou momento totalmente
distinto daquele em que teria ocorrido o novo fato pendente de exame.

Essa presuncao da culpa do sujeito ¢ formada com base em fatores alheios a prova dos
autos, o que representa um direito penal/processual penal do autor ¢ ndo um direito
penal/processual penal do fato. O primeiro seria aquele baseado nas caracteristicas pessoais do
infrator, ndo guardando qualquer relagdo com suas condutas, estas que seriam analisadas em

um direito do fato:

O que se deve reprovar ndo ¢ o ato, mas a existéncia em si mesma. A culpabilidade é
substituida pela aferigdo do grau de determinagdo (temibilidade ou perigosidade). O
delito ndo passa de um signo ou sintoma da personalidade perniciosa do autor, fruto
de sua ma condugao de vida. [...]

[No direito penal do autor] o que verdadeiramente configura o delito é o modo de ser
do agente, como sintoma de sua personalidade: a esséncia do delito radica em uma
caracteristica do autor que explica a pena. Ou seja, “a pena se associa de modo
imediato a periculosidade do autor, pelo que para a justificagdo da sanc¢do aquela deve
ser atribuivel a”. Por esta concepcdo o Direito Penal ndo deve castigar o ato, que em
si mesmo nao expressa muito valor, mas sim a atitude interna juridica corrompida do
agente. [...]. Por ser um ser inferiorizado e perigoso, como nas hipoteses do sujeito
nocivo para o povo e do delinqiiente habitual, o autor deve ser punido ou neutralizado,
porque representa um perigo a sociedade. Neste sentido, o Direito Penal de autor foi
acunhado de Direito Penal de animo, sendo a defesa social, em suma, o que nele
justifica a pena. [...]

[No direito penal do fato] A culpabilidade ¢ sempre referida a um fato determinado,
respeitando-se a autonomia de vontade do autor. No direito penal do fato a
culpabilidade constitui um juizo sobre a relacdo do autor para com o fato
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concretamente realizado, e ndo em fun¢do da forma de conduzir sua vida — de sua
personalidade — ou dos perigos que no futuro se lhe esperam.'*° [Grifamos]

A concepcao de maus antecedentes como um direito penal/processual penal do autor foi

alegada por Nestor Tavora e Rosmar Alencar no seguinte trecho:

Ademais, interpretacdo mais consentdnea como texto constitucional recomenda a
limitagdo do alcance do critério “maus antecedentes”, haja vista que este mais se
aproxima de um direito penal/processual penal de autor (inconstitucional), eis que se
afasta da ideia de se julgar o fato em si e suas circunstancias (direito penal/processual
penal do fato).'*! [Grifamos]

Ademais, Amilton Bueno de Carvalho e Salo de Carvalho afirmam que os maus
antecedentes extrapolariam a culpabilidade do réu ao asseverar que “[...] necessario, ainda,
afirmar que o instituto afronta, em absoluto, o principio da secularizagdo, pois entendemos que
o dispositivo legal, agregado a circunstancia conduta social, refor¢a ainda mais a culpabilidade
de autor, em detrimento da culpabilidade de fato [...]"!*4?

A mensuracdo da pena, quando se utiliza os maus antecedentes tem em consideracao a
pessoa do réu e ndo o fato por ele praticado. Diante disso, pode ser estabelecida uma ligagao
com o direito penal do inimigo apontado por Gunther Jakobs que descreve a criagdo de um

direito para aqueles individuos que “se desviam por principio”!*?

e, portanto, sao considerados
perigosos, diferentemente dos cidaddaos que ndo delinquem persistentemente, que ainda
poderiam ser consideradas como pessoas, aplicando-se sobre elas o Direito Penal e Processual
Penal em outro sentido.'** Analisa-se a pessoa do autor e a sua propensdo para o cometimento
dos delitos, conforme interpreta Luis Greco'*’, rotulando-o como um delinquente que deve ser
combatido de modo mais severo.

Tendo por base as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cddigo Penal, a

pessoa com maus antecedentes ¢ vislumbrada como a aludida pessoa desvirtuada, pois teria

praticado outros delitos anteriores, ndo se readequando ao funcionamento da sociedade, o que

140 BRUNONI, Nivaldo. Ilegitimidade do direito penal de autor & luz do principio de culpabilidade. Revista de
Doutrina da 4% Regido. Porto Alegre, n. 21, dez. 2007. Disponivel em:
<http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao021/Nivaldo Brunoni.htm>. Acesso em 11 nov. 2018.

14 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues, op. cit., p. 1107.

142 CARVALHO, Amilton Bueno de; e CARVALHO, Salo de. Aplicagdo da pena e garantismo. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2001, p. 45 apud ROMAO, César Eduardo Lavoura. Individualizagio da pena: alguns apontamentos
sobre as circunstancias judiciais do art. 59 do Coédigo Penal. Revista do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo.
Sdo Paulo, vol. 21/2008, p. 66 — 93, jan./jun., 2008.

143 JAKOBS, Gunther. Direito penal do inimigo: nogdes e criticas. Organizagdo e Tradugdo por André Luis
Callegari e Nereu José Giacomolli. 3Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008, p. 29.

144 Tbidem, p. 30.

145 GRECO, Luis. Sobre o chamado direito penal do inimigo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo,
vol. 56/2005, p. 80 — 112, set./out., 2005.
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gera um estigma que reflete efeitos na dosimetria de um fato diverso daquele pelo qual o sujeito
ja teria sido devidamente penalizado.

Ressalta-se que ainda que na fase da fixacao da pena se tenha por pressuposto que o juiz
concluiu que o sujeito seja culpado, os maus antecedentes revelam-se como uma presuncao de
culpa diversa daquela deduzida das provas produzidas que teriam embasado a decisdo
condenatoria do magistrado, o que deve ser questionado a luz do principio da presuncio de

inocéncia, o que sera tratado no topico que se segue.

3.4 Analise da (in)compatibilidade do instituto com o preceito constitucional do estado de

inocéncia do réu

O Cddigo de Processo Penal ¢ expresso em mencionar que a convicgdo do magistrado
deve pautar-se nas provas contidas no processo, sendo proibida a fundamentacao exclusiva nos
elementos do inquérito policial, segundo prescreve o artigo 155 do aludido diploma legal, in

verbis:

Art. 155. O juiz formara sua conviccdo pela livre aprecia¢do da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares,
ndo repetiveis e antecipadas. (Redagdo dada pela Lei n® 11.690, de 2008)
Paragrafo tinico. Somente quanto ao estado das pessoas serdo observadas as restrigdes
estabelecidas na lei civil. (Incluido pela Lei n° 11.690, de 2008).146
Desse modo, compreende-se que essa forma de elaboracdo da decisdo judicial se insere
no sistema da persuasdo racional ou livre convencimento motivado, que prega a constru¢ao do
parecer judicial de modo fundamentado, tendo por base o que consta dos autos. O magistrado
possui liberdade para apreciar e decidir sobre as provas que lhe sdo apresentadas, mas deve
exercer tal prerrogativa de modo devidamente justificado, segundo preceitua o artigo 93, IX da
Constituigdo Federal.'*” Em vista disso, o juiz tem a sua prerrogativa delimitada pelas provas
constantes dos autos, nio podendo se afastar dessa restrigdo.'*8
Conforme esse critério de apreciagdo da prova ganha forga a expressao de que “o que

nao estd nos autos, ndo esta no mundo”, pois os fatos que nao estdo comprovados no processo

ndo podem ser utilizados para sustentar a decisdo judicial.

146 BRASIL. Céddigo de Processo Penal: Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em 12 nov. 2018.

147 TAVORA, Nestor; Alencar, Rosmar Rodrigues, op. cit., p. 650.

148 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 23. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 584.
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Observa-se assim, a pertinéncia entre a forma de apreciagdo da prova e a regra
probatoria derivada do principio da presun¢do de inocéncia que esta estampado no artigo 5°,
inciso LVII da Constituicdo Federal, pois a culpabilidade do réu deve estar cabalmente
demonstrada no processo a fim de desconstituir o seu estado de inocéncia, dever que foi
atribuido a acusacao.

Entende-se que a importancia das provas do processo transcende a motivacao da
sentenca, incidindo também sobre a forma de aplicagao da pena que constitui a parte dispositiva
da decisao judicial, pois a san¢do deve ser mensurada de acordo com a conduta desenvolvida
pelo réu segundo verificado nos fatos comprovados nos autos. A medida adotada deve ser a
suficiente para reprovar e prevenir o comportamento desenvolvido pelo acusado que lesionou
determinado bem juridico, ndo podendo ultrapassar o limite do necessdrio, consoante o
principio da proporcionalidade.

Desse modo, o sistema do livre convencimento motivado também se estende sobre a
fase da fixacdo da pena, pois o magistrado deve apresentar uma fundamentacdo consentanea
com as circunstancias deduzidas no processo, consoante se verifica nos seguintes julgados

proferidos pelo Superior Tribunal de Justiga:

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, §2° INCISOS 1II, III E IV, DO CP.
DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO. I -
A pena deve ser fixada com fundamentag@o concreta e vinculada, tal como exige o
proprio principio do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP
c/c o art. 93, inciso IX, segunda parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser estabelecida
acima do minimo legal com supedaneo em referéncias vagas e dados ndo explicitados
(Precedentes do STF e STJ). II - In casu, verifica-se que a r. decisdo de primeiro grau
apresenta em sua fundamentacdo incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na
fixagdo da resposta penal, de fundamentacdo objetiva imprescindivel. Nao existem
argumentos suficientes a justificar, no caso concreto, a fixa¢do da pena-base em 19
(dezenove) anos de reclusio. Ordem concedida.'*’

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. CONDENACAO PELO DELITO PREVISTO NO ART. 90 DA
LEI N. 8.666/1993. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
ELEMENTOS INERENTES AO PROPRIO TIPO PENAL. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PENA
DECOTADA PARA O MINIMO LEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. O Superior Tribunal de Justi¢a, seguindo o
entendimento firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetragdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a utilidade do
writ, visto permitir a concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.
2. A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades féticas do caso concreto e subjetivas do agente,
somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de inobservancia dos pardmetros
legais ou de flagrante desproporcionalidade. 3. Nesse contexto, a exasperagdo da pena

149 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Habeas Corpus n° 45.849/PE. Relator: Ministro Felix Fischer - Quinta
Turma. Didrio de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 27 mar. 2006.
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deve estar fundamentada em elementos concretos extraidos da conduta imputada ao
acusado, os quais devem desbordar dos elementos préprios do tipo penal. Assim,
meras alusdes a gravidade em abstrato do delito, a potencial consciéncia da ilicitude,
ao perigo da conduta, a busca do lucro facil e a outras generalizagdes sem lastro em
circunstincias concretas ndo podem ser utilizados para aumentar a pena-base.
Precedentes. 4. No caso dos autos, ndo se verifica fundamenta¢do adequada para
considerar como negativas as circunstancias judiciais referentes a culpabilidade, as
circunstancias e as consequéncias do crime, porquanto afirmagdes genéricas sobre a
violagdo de principios constitucionais e sobre os danos causados a moral
administrativa sdo elementos inerentes ao tipo penal em questdo. 5. Evidenciado o
constrangimento ilegal, a pena-base deve ser fixada no patamar minimo. 6. Habeas
corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para reduzir a pena do paciente,
mantidos os demais termos da sentenca.'*° [Grifamos]

Diante disso, depreende-se que assim como o juizo condenatério ¢ pautado nos
elementos produzidos durante o processo, a pena também deve ser mensurada tendo por base
as circunstancias faticas apuradas nos autos.

Neste contexto, percebe-se que os maus antecedentes — os quais abarcam as
condenagdes definitivas pretéritas que ndo sdo aptas a caracterizar a reincidéncia - ndo guardam
qualquer relacdo com o produto da instru¢do processual, pois estdo relacionados a atividades
pregressas do imputado diversas do novo fato que ¢ objeto de analise em um processo posterior.
Ainda que no historico criminal do acusado constem condenagdes anteriores relativas a
acontecimentos que foram tipificados de forma idéntica aquele que esta sendo apreciado, ou
seja, de mesma natureza, compreende-se que se tratam de fatos diferentes, em que o julgamento
de um ndo pode interferir na avaliagdo do outro, pois a cada suposto delito, predomina a
presun¢do de inocéncia do réu que deve ser dissolvida pelas provas produzidas mediante
contraditorio judicial.

A fragdo de 1/8 da pena base do acusado, referente aos antecedentes, ¢ pautada em
elementos extrinsecos ao processo, de modo que ndo poderiam ser considerados pelo juiz para
aumentar a pena do acusado, haja vista se tratarem de informagdes que ndo sdo aptas a
corroborar a veracidade dos fatos apontados pela acusagdo, bem como demonstrar a maior
reprovabilidade do comportamento do agente infrator, o que somente pode ser comprovado
pelo produto da instru¢do processual. Pune-se o réu pelo que ele aparenta ser — culpabilidade
pelo autor — e ndo pelo que ele fez, segundo o evidenciado nos autos, pois os maus antecedentes

originam uma presunc¢ao de culpa que ndo esta assentada no conteudo probatorio.

150 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 353.839/PB, Relator: Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca - Quinta Turma. Didrio de Justica Eletronico, Brasilia, 08 jun. 2016.
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Neste sentido, cita-se a seguinte afirmagdo de Gustavo Britta Scandelari: “Embora o
julgador seja familiarizado com a presung¢do de inocéncia, ndo a prestigia nesses momentos. Ha

uma indisfarg¢avel preferéncia pela antecipacao da culpa. E como se o juiz estivesse condenando

um esteredtipo, ndo um sujeito individualizado. Negam-se os beneficios, agrava-se a pena,

rotula-se”.!*! [Grifamos]

Da mesma forma entende Cezar Bitencourt que ao expor sobre os antecedentes enquanto

circunstancia judicial argumenta que

A finalidade desse modulador, como os demais constantes do art. 59, é unicamente
demonstrar a maior ou menor afinidade do réu com a pratica delituosa. Admitir certos
atos ou fatos como antecedentes negativos significa uma “condenagdo” ou
simplesmente uma violacdo ao principio constitucional de “presuncdo de inocéncia”,
como alguns doutrinadores e parte da jurisprudéncia tém entendido, e, principalmente,
consagra resquicios do condendvel direito penal de autor.'3? [Grifamos]

Portanto, os maus antecedentes aumentam a pena base do acusado, sem que o autor da
acdo penal tenha o trabalho de apresentar as provas relacionadas ao fato analisado que
justifiquem uma exasperacgdo de pena, de modo que se percebe a inobservancia do principio da
presuncao de inocéncia enquanto regra probatdria e regra de julgamento. O Direito Penal ¢é
aplicado visando a puni¢dao mais rigorosa de um individuo que aparentemente ¢ mais perigoso
para a sociedade em face da reiteragdo delitiva. Entretanto, salienta-se que ndo obstante o réu
tenha outras condenacdes definitivas contra a sua pessoa, sobre o fato pendente de dosimetria
em processo judicial posterior predomina a presungao de sua inocéncia, impondo-se a acusagao
demonstrar as circunstancias faticas que devem embasar o juizo condenatério e a consequente
aplicacdo da pena.

Além disso, aregra de tratamento do preceito em estudo também ¢ desrespeitada, porque
com a consideracdao dos antecedentes, o réu nao € visto como inocente, € sim como provavel
culpado.

O incremento da pena pelos maus antecedentes ndo constitui motivagao idonea, pois o
historico criminal do réu ndo se relaciona com o fato posterior, sobre o qual presume-se a
inocéncia do acusado se nao houverem provas que sustentem o contrario. Logo, se condenagdes
anteriores ndo sdo aptas a desconstituir seu estado de inocéncia, também ndo sdo adequadas

para majorar a pena base de um delito subsequente.

151 SCANDELARI, Gustavo Britta. A crise da presungdo de inocéncia € os antecedentes criminais. Revista dos
Tribunais, vol. 873/2008, p. 407-432, jul/2008.
152 BITENCOURT, Cezar Roberto, op. cit., p. 774.
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Por todo o exposto, conclui-se pela incompatibilidade dos maus antecedentes na
aplica¢do da pena em face do principio da presun¢do de inocéncia, principalmente enquanto
regra probatoria, pois 0s maus antecedentes tratam de elementos extrinsecos que nao guardam
nenhuma relagao com a prova do processo, motivo pelo qual ndo podem ser considerados para
o agravamento da situagdo do autor. Os maus antecedentes representam a formagao de um juizo
de culpa sobre o acusado em razdo de um perfil que ¢ criado sobre ele, o que ¢ dissociado do
conteudo dos autos.

A inocéncia do réu permanece incélume diante dos maus antecedentes, porque acredita-
se que assim como a constituicdo do juizo sobre a culpa do acusado ¢ fundamentado nos
elementos extraidos das provas dos autos, a san¢do a ser imposta também deve ser definida
dessa forma, pois esta ¢ definida em razao do fato praticado, o que ndo pode ser obtido com a

considera¢dao dos maus antecedentes.
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CONCLUSAO

O principio da presun¢do de inocéncia constitui um preceito de grande importancia no
ambito do processo penal sendo de observancia obrigatéria, sob pena de nulidade do ato, pois
se trata de uma garantia constitucional do acusado que nao deve ser considerado culpado antes
do transito em julgado da sentenga penal condenatoria.

Esse mandamento ¢ vislumbrado como regra de tratamento, em que o réu deve ser visto
como inocente; como regra probatoria, pela qual € atribuido a acusagao o 6nus de comprovar a
veracidade dos fatos alegados e demonstrar que o réu ¢ culpado; e como regra de julgamento
em que a apreciacao dos acontecimentos pelo magistrado sera conduzida tendo por pressuposto
o estado natural de inocéncia do réu, de modo que o processo ¢ conduzido em observancia a
referida garantia.

Neste contexto, contrapde-se essa presungao de inocéncia com os maus antecedentes
que esta inserido na primeira fase da aplicagdo da pena, esta que ¢ definida pelo juiz na sentenga
condenatoria. Essa circunstancia judicial é caracterizada pela existéncia de condenagdes
definitivas anteriores ao delito sob analise, que ndo sao abarcadas pelo conceito de reincidéncia.
A condenacao pretérita ¢ utilizada como agravante de pena desde o seu transito em julgado até
0s cinco anos posteriores ao cumprimento ou outra forma de extincdo da pena, a partir de
quando se tem a presenca dos maus antecedentes enquanto circunstancia judicial.

Apesar de defendido pela doutrina e por uma parcela da jurisprudéncia a necessidade de
delimita¢do dos efeitos dos maus antecedentes, a legislacdo ndo define um termo final de
aplicacdo da aludida circunstancia judicial, fato que ¢ utilizado como argumento em algumas
decisdes judiciais para manter a aplicagdo dos maus antecedentes por periodo indeterminado,
do que se compreende a sua perpetuidade no momento atual, ndo obstante se entender que nao
seria o adequado.

Os maus antecedentes possuem efeito significativo na dosimetria da pena, pois, de
acordo com o entendimento que se considera mais benéfico ao acusado, a pena base pode ser
aumentada em até 1/8 o que representa um acréscimo relevante que tem por base
acontecimentos passados que compde o historico do réu diverso do fato sobre o qual se realiza
a dosimetria da pena.

Sendo assim, compreende-se que a quantificacao da condenacao definitiva pregressa na
fixacdo da pena de um crime posterior, significa que ao sujeito foi atribuida uma pena

anteriormente e de novo ele é punido quando se aumenta a sua san¢ao da infra¢do seguinte, ou
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seja, o réu ¢ condenado pela sua vida pretérita, pelo que aparenta ser, o que representa um
Direito Penal do autor e ndo do fato.

Destarte, a circunstancia judicial em discussdo cria sobre o réu o perfil de um
delinquente que deve ser combatido, o que reflete seus efeitos na dosimetria da pena, sendo
contraposto ao principio da presung¢do de inocéncia que assegura ao réu a sua consideracao
como um inocente até a prova em contrario. A sua culpabilidade devera ser comprovada pelo
autor da agdo penal e o juiz devera formar a sua convicgdo com base nas provas produzidas,
aplicando a correspondente san¢do penal em conformidade com o apurado no processo, de
forma a respeitar os principios da presuncdo de inocéncia, da individualizacdo da pena, da
culpabilidade e da proporcionalidade.

A dosimetria da pena que tem por um dos fundamentos as condenagdes anteriores do
imputado ndo guarda relacdo com os elementos colhidos na instru¢do processual que se referem
a circunstancias faticas diversas, de modo que em relacdo a 1/8 da dosimetria da pena
predomina a presun¢do da inocéncia do réu, em virtude da inaptiddo dos maus antecedentes
para aumentar a pena.

Frise-se a contraposi¢do existente entre os maus antecedentes, que revelam uma
presuncao de culpa do acusado formada com base em elementos extrinsecos ao processo ¢ a
presuncao de inocéncia do réu, que requer a demonstragao concreta da culpabilidade do autor
em relag@o ao fato em exame e impoe ao juiz o dever de decidir com base no conteudo apurado,
de modo que inexistindo qualquer dos fatores, prevalece a inocéncia do réu.

Em vista de todo o exposto, conclui-se pela incompatibilidade dos maus antecedentes
com o principio da presuncdo de inocéncia, pois as condenagdes anteriores do acusado
representam a antecipagao de um juizo de culpa vinculado a nogao que ¢ construida sobre o réu
como um inimigo, o que esta totalmente desligado do fato posterior e que ndo encontra respaldo
nas provas dos autos, de modo que nao podem ser objeto de consideracdo na dosimetria da

pena.
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