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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de indagar sobre a possibilidade da
usucapiao de bens dominicais e dos bens pertencentes as sociedades de economia
mista. Para tanto, faz-se necessario uma abordagem geral da histéria, conceito e
espéecies de usucapido e dos principios norteadores do direito publico, como
Supremacia do Interesse Publico, Indisponibilidade do Interesse Publico, que servem
como fundamento para nao admissibilidade da usucapido dos bens publicos,
juntamente com o artigo 102 do Cddigo Civil que veda expressamente essa
possibilidade no nosso ordenamento juridico. Além disso, a diferenciacdo dos bens
materialmente publicos e os formalmente publicos, a fim de ser feita uma analise
critica sobre a manutencao dos bens dominicais e os pertencentes as sociedade de

economia mista, que ndo cumprem com sua fung¢ao social, no cabedal publico.

Palavras-Chave: Usucapiao. Bens Publicos. Sociedades de Economia Mista. Fungao
Social da Propriedade. Supremacia do Interesse Publico. Indisponibilidade do

Interesse Publico.



ABSTRACT

The present work has the objective of investigating the possibility of usucapiao
of dominical assets and the assets belonging to the mixed economy societies. To do
S0, it is necessary to have a general approach to the history, concept and species of
usucapiao and the guiding principles of public law, such as Supremacy of Public
Interest, Unavailability of Public Interest, which serve as grounds for non-admissibility
of the use of public assets, together with article 102 of the Civil Code that expressly
forbids this possibility in our legal system. In addition, the differentiation of materially
public assets and those formally public, in order to make a critical analysis on the
maintenance of dominical assests and those belonging to mixed-economy companies,

which do not fulfill their social function, in the public purse.

Key Words: Usucapido. Public Assets. Societies of Mixed Economy. Social Function
of Property. Supremacy of Public Interest. Unavailability of Public Interest
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1. INTRODUGAO

O trabalho aborda sobre a possibilidade da usucapidao de bens publicos
dominicais e dos bens pertencentes as sociedades de economia mista. Embora a
sumula 340 do STF tenha sedimentado o entendimento de que os bens publicos,
inclusive os dominicais, ndo podem ser adquiridos por usucapido, € oportuno
demonstrar que tal pensamento mostra-se retrogrado. Apesar de seu contraposto
ainda ser minoria na doutrina, o futuro requer reflexdes, haja vista que se um bem
particular tem funcdo social, um bem publico deveria ser fungao social.

No Brasil, existem inumeros bens pertencentes aos entes de direito
publico, como terrenos baldios, prédios fechados, um equipamento obsoleto, que
ao invés de gerarem receitas acabam gerando despesas por nao possuirem
nenhuma destinagao especifica. Contudo, pelo fato de tais bens serem protegidos
de forma tdo extremada nao ha necessidade de preocupacido por parte do
administrador quanto a destinacédo desses bens.

E notada, atualmente, uma inércia do legislador no que tange & destinagéo
dos bens dominicais, ja que inumeros imoéveis longe de promoverem o bem-estar
geral, estdo abandonados, sujeitos a depredagao, e acabam por onerar os cofres
publicos. Dessa forma, no presente trabalho, buscar-se-a conceituar os bens
publicos, trazer teorias relativas ao conceito de posse, explanar o conceito de
usucapiao, para entdo se adentrar na discussdo sobre a possibilidade da
usucapiao dos bens supracitados, e defender a ampliagao do principio da funcao
social da propriedade. Além disso, sera analisado o caso das sociedades de
economia mista e de seu cabedal, a fim de se mostrar se seus bens podem ser
usucapidos.

Para tal, foram utilizadas pesquisas jurisprudenciais, bibliograficas, como
livros, artigos cientificos, sites e decisdes dos tribunais, a fim de buscar conceitos,

confirma-los a partir dos casos praticos e se chegar a uma conclusao pessoal.



2. BENS PUBLICOS

21. DEFINIGAO

Primus, é mister destacar que bens sao coisas materiais ou imateriais que tém
valor econdmico e por vez integram relagdes juridicas. Os Bens Publicos sdo aqueles
que integram o cabedal da Administragdo Publica Direta e Indireta, esses bens de
titularidade do Estado, sdo necessarios para o desempenho de fungdes publicas e séo
submetidos a um regime juridico de direito publico.

“Sao publicos os bens de dominio nacional pertencente as pessoas juridicas de
direito publico interno; todos os outros sdo particulares, seja qual for a pessoa a que
pertencerem” (art. 98 do CC).

Além disso, vale lembrar que a Administragdo Publica Direta é constituida pela
Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, e a Administragdo Publica Indireta &
formada pelas Autarquias, Fundagdes Publicas e pelas Sociedades de Economia
Mista e Empresas Publicas. Os dois ultimos entes, também, denominados Empresas
Estatais possuem natureza juridica de direito privado. Entretanto, apesar de sua
natureza juridica ndo ser publica, a doutrina majoritaria considera que seus bens sao
publicos, desde que esses bens estejam voltados a prestagdo de um servigo publico.

Nesse diapasao, Celso Anténio Bandeira de Mello diz que:

A nocao de bem publico, tal como qualquer outra nogdo em Direito, s6
interessa se for correlata a um dado regime juridico. Assim, todos os bens que
estiverem sujeitos ao mesmo regime publico deverdo ser havidos como bens
publicos. Ora bens particulares quando afetados a uma atividade
publica(enquanto o estiverem) ficam submissos ao mesmo regime juridico dos
bens de propriedade publica. Logo, tém que estar incluidos no conceito de
bem publico. (Mello. 2013, p.930)

Sob tal ambulacdo, ao definir-se que os bens sao publicos, quando estado
sujeitos ao regime publico, pode-se entender caracteristicas exclusivas desses bens,
as quais os tornam peculiares em relacdo aos particulares. A primeira caracteristica
presente no art.100 do Cadigo Civil é a Inalienabilidade ou Alienabilidade, ela diz que
0s bens de uso comum e especial ndo podem ser vendidos enquanto conservarem tal
qualificagao, isto &, enquanto estiverem afetados a tais destinos sociais. Caso fossem
desafetados, passariam a classificacdo de bem dominical, conforme veremos adiante.

Contudo, mesmo que se encaixe nessa nova categoria, o artigo 101 do Cddigo Civil
9



dispbe que, “Os bens Publicos dominicais podem ser alienados se observadas as
exigéncias da lei”, ou seja, nado fica ao alvedrio do administrador alienar tais bens.

A segunda caracteristica dos bens publicos é a impenhorabilidade, a mesma
decorre também do que esta exposto no artigo 100 do Codigo Civil, e revela que ha
uma forma especifica para satisfacdo de créditos quando existe inadimpléncia por
parte do poder publico, mas que essa nao engloba praceamento dos bens para que o
credor neles se sacie.

A terceira caracteristica € a imprescritibilidade, esta expressao traz a ideia de
que nao existe a possibilidade da usucapido de bens publicos, tal pensamento esta
expresso no artigo 102 do Cddigo Civil, na sumula 340 do STF e em outros
dispositivos, e vem se firmando desde o Brasil-Colbénia, no qual a tradicdo normativa
repelia a usucapido de terras publicas, conforme a primeira lei de terras do Brasil
independente, lei 601, de 18.9.1850. Cabe agora analisar e mostrar que tal
caracteristica deve ser mais bem entendida, haja vista que a rigidez, na maioria das

vezes, demonstra um retrocesso.

2.2 CLASSIFICAGAO

Os bens publicos sao classificados quanto a destinagao, o Codigo Civil de 2002

traz trés diferentes tipos de bens:

Art.99 Sao bens publicos:

| — os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pragas;
Il — os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servigo ou
estabelecimento da administracdo federal, estadual, territorial ou municipal,
inclusive os de suas autarquias.

Il — os dominicais, que constituem o patrimbnio das pessoas juridicas de
direito publico, como objeto de direito pessoal, ou real, de cada uma destas
entidades. (Cddigo Civil, art.99)

Os bens de uso comum de todos sao aqueles que todas as pessoas podem
desfrutar, podem ser federais, estaduais e municipais, e sdo de uso coletivo.
Entrementes, apesar de sua destinacado ser de forma indistinta, o poder publico pode
regular sua utilizagcdo. O meio ambiente, por exemplo, € um bem de uso comum do
povo e passa por regulamentacdes para sua preservacao. Celso Anténio Bandeira de

Mello leciona que:
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Importa fixar, de logo, que os bens de uso comum, como o
nome o indica, fundamentalmente servem para serem utilizados
indistintamente por quaisquer sujeitos, em concorréncia
igualitaria e harmoniosa com os demais, de acordo com o
destino do bem e condicdes que nao |he causem uma
sobrecarga invulgar. Este é o seu uso comum.( MELLO. 2015,
pg.950)

Os bens de uso especial sdo aqueles destinados a prestagdo de servigos
publicos, também, conhecidos como aparelhamento estatal. Esses bens s&o onde
estdo instaladas as repartigdes publicas, como exemplo, tém-se as universidades,
museus, veiculos oficiais, terras silvicolas e entre outros. E irrogada a esses bens uma
finalidade publica, assim como nos bens de uso comum do povo.

Os bens dominicais sdo aqueles que serdo objeto de analise no presente
trabalho, esses bens ndo possuem finalidade publica. Como exemplo, tém-se as terras
devolutas e prédios publicos desativados. Sua identificagdo € dada através da
exclusao, haja vista ndo se enquadrarem nas categorias de uso comum do povo e de

uso especial. Nessa linha de pensamento a doutrinadora Fernanda Marinela diz que:

Sao os que pertencem ao acervo do Poder Publico, sem destinagdo especial,
sem finalidade publica, ndo estando, portanto, afetados. Esse conceito é
estabelecido por excluséo, trata de uma definicdo residual, sendo dominical
aquele bem que ndo e de uso comum do povo e nido e de uso especial. S&o
exemplos: as terras sem destinagéo publica especifica, as terras devolutas, os
prédios publicos desativados, os bens moveis inserviveis e a divida ativa.
(Marinela. 2013, pg.887)

Dessa forma, é impreterivel entender que os bens publicos podem ser afetados
ou desafetados, a afetagdo é a preposigcdo de um bem a um dado destino categorial
de uso comum ou especial, ja a desafetagdo € quando se retira esse destino e tal
bem passa a ser dominical. Embora possam ser ociosos, tais bens também podem

ser utilizados para obter renda.

2.3 DA SUPREMACIA E DA INDISPONIBILIDADE DOS INTERESSES PUBLICOS

Esses principios sdo um verdadeiro axioma reconhecivel no moderno Direito
Publico, em suma, proclamam que o interesse da coletividade & superior e prevalece

quando se contrasta com o interesse particular. Eles sdo uma condigdo para uma
11



ordem social estavel e igualitaria. Desse modo, eles trazem consequéncias para a
Administracdo Publica ou principios subordinados, que sdo: uma posi¢ao privilegiada
do 6rgao encarregado de zelar pelo interesse publico, posi¢cao de supremacia do 6rgao
nas mesmas relagdes e restricdes ou sujeicées especiais no desempenho da atividade
da natureza publica.

Nesse diapasao, Celso Anténio Bandeira de Mello diz que:

Esta posicao privilegiada encarna os beneficios que a ordem juridica confere a
fim de assegurar conveniente protegdo aos interesses publicos
instrumentando os érgaos que os representam para um bom, facil, expedito e
resguardado desempenho de sua missédo. Traduz-se em privilégios que lhes
sao atribuidos. Os efeitos desta posicdo sdo de diversa ordem e manifestam-
se em diferentes campos. (MELLO. 2015, p.71)

Esses principios fundamentam, entdo, a proibicdo da usucapido de bens
publicos, uma vez que se fosse reconhecida a prescricdo aquisitiva de tais bens o
interesse publico seria lesado e prevaleceria o privado. O poder publico, entédo, se
encontra em uma posigcao de autoridade, de comando, e isso implica, igualmente, na
modificacdo unilateral de relacbes que outrora foram estabelecidas. Contudo, apesar
de tal posigédo privilegiada da Administracdo Publica, resta-nos a reflexdo se tais
prerrogativas conferidas ao poder publico devem ser vistas como poderes ou deveres-
poderes, fato € que essa posi¢ao superior implica muito mais em deveres por parte da
Administracdo do que poderes, haja vista a necessidade de que o administrador
atenda os anseios sociais e as finalidades publicas. Sob tal ambulagéo, Celso Antdnio

Bandeira de Mello afirma que:

Em face do exposto, facil é ver-se que as prerrogativas inerentes a
supremacia do interesse publico sobre o interesse privado s6 podem ser
manejadas legitimamente para o alcance de interesses publicos; ndo para
satisfazer apenas interesses ou conveniéncias tao s6 do aparelho estatal, e

muito menos dos agentes governamentais. (MELLO. 2015, p.73)

Outrossim, cabe analisar se a auséncia de possibilidade da usucapido de bens
dominicais ndo seria um caso em que apenas as conveniéncias do aparelho estatal
estdo sendo atendidas ao invés das finalidades publicas. Na realidade, quando se
reconhece a prescricdo de um bem dominical e se atende um interesse individual,

esse reconhecimento pode estar garantindo o interesse da coletividade. Nos dizeres
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de Margal é visto que:

(...) essa construgdo é rejeitada por sua natureza antidemocratica. Gera a
possibilidade de se reconhecer como interesse publico algo desvinculado de
qualquer interesse individual concreto. A desvinculacdo entre o interesse
individual e o interesse publico contém o gérmen do autoritarismo. (JUSTEN
FILHO, 2005, p. 41)

Conclui-se que n&o existe uma separagao rigida entre interesses publicos e
privados, e em que ao mesmo tempo podem coexistir ambos 0s interesses, esses se
movem em paralelo e em curta distancia. Ou seja, justificar a impossibilidade da
usucapiao de bens dominicais com base na supremacia do interesse publico, poderia
ser na verdade a germinagdo do autoritarismo e o atendimento apenas a algo

conveniente para a Administragao Publica.

2.4 A CONSTITUICAO FEDERAL E OS BENS PUBLICOS

E majoritario o entendimento sobre a impossibilidade de se usucapir qualquer
bem publico, a Constituicdo Federal, nos artigos, 183 paragrafo 3° e 191 paragrafo
unico, serve de escopo para esse entendimento, ao afirmar que os imdveis publicos
nao sao adquiridos por usucapido. Contudo, o fato da Carta Magna dizer apenas
iméveis publicos e ndo bem publicos faz com que haja uma lacuna passivel de
interpretacdo. Fato é que o STF na sumula 340 e a doutrina predominante consideram
os artigos mencionados como taxativos, o que se revela equivocado, pois ndo estédo
em harmonia com os direitos e garantias constitucionais.

Mormente, € sabido que o instituto da dignidade da pessoa humana elencado
no artigo 1°, Il da CRFB/88 ¢ um pilar do Estado Democratico de Direito. Ha, entao,
uma opcgao por valores existenciais que superam o individualismo marcante no
ordenamento passado, a pessoa prevalece sobre qualquer valor. Nesse diapaséo,

Mariana Celina Bodin afirma que:

O presente instituto € em verdade um principio ético-juridico que
orienta todo o ordenamento, forgcando de maneira geral, o abandono de
valores precipuamente individualistas. Desse modo, na reestruturacdo do
ordenamento, o interprete da lei deve primar pela prote¢do da dignidade da

pessoa humana em toda interpretagdo ou aplicagdo de normas. (MORAES,
13
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Maria Celina Bodin de, 2000, p. 57-59).

Desse modo, entende-se que o proprio instituto da usucapiao busca efetivar
esse principio, haja vista que o mesmo traz para a sociedade um equilibrio social, seja
pela destinacao social dada ao bem, seja pela utilizagdo de um bem por um terceiro.
Com isso, a impossibilidade de se usucapir bens dominicais, que ndo possuem
finalidade publica, mostra-se desalinhada com o direito fundamental da dignidade da
pessoa humana, uma vez que a falta de destinagdo faz com que esses bens que
deveriam ser em prol da coletividade e ser para o bem de todos acabem por se tornar
inutilizados. O que gera um contraste com o grande numero de individuos
desabrigados, que ndo possuem relento, e se abrigam de forma precaria em locais
que, muitas vezes, pde em risco sua propria vida.

Nesse mesmo raciocinio, Maria Celina diz que:

Por essa razao a Constituigdo, ao proteger a propriedade, ndo o faz pelo bem
em si, mas sim enquanto ele servir de instrumento para a efetivagdo de
valores constitucionais, tais como a justica social, a fungéo social, direito de
propriedade, e possibilitar a tutela plena da dignidade da pessoa humana.
(TEPEDINO, Maria Celina B. M. 1993, p. 28.)

Em suma, deve ser feito um sopesamento entre o principio da dignidade da
pessoa humana e a supremacia do interesse publico, a fim de revelar que o
administrador publico ndo pode usar da supremacia para se eximir de um anseio
social, como ja visto o interesse publico ndo se separa rigidamente do interesse
privado, ou aparentemente privado.

Outro direito consagrado constitucionalmente € o a propriedade, tal garantia de
usar, gozar e dispor deve estar ligada a dignidade da pessoa humana, haja vista que o
centro da sociedade é o individuo e n&o seus bens. Fato € que aquele que possui uma
propriedade deve dar uma fungao social a ela, a fungao social constitui por certo a
justificacdo para o exercicio das faculdades inerentes ao bem. Cabe a citagdo do que

André Osoério Godin diz, in verbis:

“(...) na sistematica da Constituicdo, sera socialmente funcional a propriedade
que, respeitando a dignidade da pessoa humana, contribuir para o
desenvolvimento nacional, para diminuicdo da pobreza e das desigualdades
sociais.” (GONDINHO, André Osdrio, 2000, p. 413).
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Desse modo, ndo é coerente a manutencdo de uma propriedade no cabedal
publico que nao respeite a dignidade da pessoa humana, que nao contribua para o
desenvolvimento nacional e nem para a diminuicdo da pobreza. Fato é que, os bens

dominicais acabam por gerar despesas ao invés de contribuirem para justiga social.

3 DA POSSE DOS BENS PUBLICOS
3.1 DIFERENCA ENTRE POSSE E DETENGCAO

O Cddigo Civil de 2002 trouxe inovagbes importantes em como € tratada a
posse, e esse tema deve ser alumiado pelo texto constitucional. A primeira questao a
ser indagada é se a posse é um fato ou um direito. O autor Flavio Tartuce aponta que,
in verbis:

A primeira duavida que pode surgir quanto ao instituto refere-se a seguinte
indagacao: a posse € um fato ou um direito? Na visdo classica, muitos juristas
enfrentaram muito bem a questdo, como fez José Carlos Moreira Alves
(Posse..., 1999, v. I, t. I, p. 69-137). Esse doutrinador aponta duas grandes
correntes, a que afirma se tratar de um mero fato e outra pela qual a posse,
realmente, constitui um direito. A segunda corrente, que prega o entendimento
de que a posse é um direito &€ a que acaba prevalecendo na doutrina. (Tartuce,
2017. p.32)

A posse poderia ser conceituada como um dominio fatico que o individuo
exerce sobre a coisa, e se enquadrarmos esse entendimento na teoria da
tridimensional de Miguel Reale, o direito seria composto por trés subsistemas, o fato, o
valor e a norma. Desse modo, o fato compde o direito, e a posse, entdo, € um direito.
Em contrapartida, a detencdo € um estado de fato, que nao corresponde a uma
relacéo juridica de direito real ou obrigacional capaz de dar autonomia ao detentor,
logo, ndo sdo exercidos atos possessorios € nao se tem a visibilidade do dominio
(ROSENVAL, CHAVES, 2015).

Os artigos 1.198 e 1.208 do Cddigo Civil trazem as hipéteses de detengéo, esta
€ uma situagdo em que um individuo exerce a posse em nome de outro e em
cumprimento as suas ordens e instrugdes, dessa forma nado sdo conferidos a esse
individuo os direitos inerentes a posse. Um exemplo poderia ser um caseiro em
relagdo ao imoével que cuida. Consoante com o entendimento de Maria Helena Diniz,

temos que:
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O detentor ou famulo de posse, também denominado gestor da posse,
detentor dependente ou servidor da posse, tem a coisa apenas em virtude de
uma situagdo de dependéncia econdmica ou de um vinculo de subordinagao
(ato de mera custddia). A lei ressalva ndo ser possuidor aquele que, achando-
se em relagéo de dependéncia para com outro, conserva a posse em nome
deste e em cumprimento de ordens e instrugbes suas (Curso..., 2007, v. 4, p.
40)

Superado esse tema, é importante adentrar na teoria de duas escolas classicas
que buscam conceituar, delimitar e justificar a posse. Essas teorias se destacam em
identificar os limites da tutela da posse e procuram trazer a esséncia da protegao
possessoria. Tem-se, entdo, a teoria subjetiva de Savigny e a teoria objetiva de

Ihering.

3.1.1 CONCEITO DE POSSE PARA SAVIGNY

Friedrich Karl Von Savigny em sua obra Recht dés Besitzes, o Tratado da
Posse, diz que a posse seria o poder que a pessoa tem para dispor materialmente de
um bem, a fim ter esse bem e de defendé-lo contra quaisquer agressdes. A posse,
entdo, se dividiria em dois elementos o corpus que € a apreensao fisica da coisa, o
controle material sobre o bem que permite que o individuo se sirva dele, disponha dele
e proteja contra terceiros. E o Animus que € um elemento da vontade, ou seja, € a
intencdo do possuidor de ter o bem para si e de exercer sobre ele o direito de
propriedade.

Nao basta, portanto, para essa teoria o corpus, a pessoa deve estar no bem
como se fosse proprietario, e nessa légica, locatarios, comodatarios e usufrutuarios
teriam a mera detencao sobre o bem, apesar de terem o controle material sobre o

mesmo. Nesse mesmo raciocinio Flavio Tartuce afirma que:

Logicamente, pelo segundo elemento, pela intencdo de dono, poder-se-ia
concluir que, para essa teoria, o locatario, o comodatario, o depositario, entre
outros, ndo seriam possuidores, pois ndao haveria qualquer intengdo de
tornarem-se proprietarios. Portanto, ndo gozariam de protegéo direta, o que os
impediria de ingressar com as ag¢des possessorias. A exemplo do Cédigo Civil

de 1916, verifica-se que Cddigo Civil de 2002, em regra, ndo adotou essa
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corrente, eis que os sujeitos anteriormente citados sdo possuidores, no melhor
sentido da expressao. Somente para fins da usucapido ordinaria, como se
vera, é que a teoria subjetiva de Savigny entra em cena. (TARTUCE, 2017.
P.33)

Conclui-se que Savigny confere um exacerbado papel a autonomia da vontade,
€ que essa abstracdo da ideia de individuo camufla o individuo concreto, que pode
fazer parte de varias situagcdes possessoérias sem esse animus domini. Porém, tal
pensamento mostra-se relevante ao dar relevancia juridica para bens que estao fora
da estruturacdo da propriedade privada, a posse passa a ser merecedora de tutela.

Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves expdem que:

A posse seria um fato na origem e um direito nas consequéncias, pois confere
ao possuidor a faculdade de invocar os interditos possessoérios quando o
estado de fato for objeto de violagdo, sem que isso implique qualquer ligagédo
com o direito de propriedade e a pretensdo reivindicatéria dela emanada.
(ROSENVALD, FARIA, 2015. P.36)

3.1.2 CONCEITO DA POSSE PARA IHERING

Rudolf Von lhering desenvolve sua teoria com base no direito romano, para ele
a posse é anterior, historicamente, a propriedade, e isso mostra que a posse ¢ inferior,
ja que a propriedade seria a evolugdo da mesma. Em suma, o conceito biolégico de
Darwin é trazido para a controvérsia possessoria. Para lhering a posse seria o poder
de fato, e por isso ndo é autbnoma a propriedade, ja que a mesma € o poder de
direito. Em outras palavras a posse € uma chave para o tesouro que € a propriedade,
uma passagem que da acesso a onde se deseja chegar, ou seja, um meio que leva a
um fim.

Essa ideia acaba por limitar a vontade do possuidor, uma vez que ela se limita
no direito, na norma. A posse € um complemento para que a propriedade seja
protegida, logo, as razdes para existéncia, por exemplo, de um interdito proibitério ndo
seriam para a defesa da posse, mas sim para a defesa da propriedade. Nesse

diapaséo, Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves dizem que, in verbis:

Em suma, para lhering a tutela da posse nao decorre da necessidade de evitar
a violéncia, mas tem como Uunico fundamento a defesa imediata da

propriedade. Os interditos possessorios nascem em razao da propriedade e
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ndo da posse em si mesma, pois a origem das referidas agdes no direito
romano reside na protegdo da propriedade, mesmo que em um primeiro
momento culminem elas por socorrer a posse e, indesejavelmente, a figura do

nao proprietario. (Rosenvald, Farias, 2015. p.37)

E por essa razdo que a teoria de Rudolf Von Ihering é chamada de objetiva,
haja vista seu afastamento do elemento puramente subjetivo, o animus. A posse,
entdo, passa a ser vista exteriormente sem que seja necessaria uma analise
introspectiva se possuidor se considera dono e se tem a intengdo de ter o bem para
si. Nao sao elementos psicologicos que revelam a posse, mas a destinagao
econdmica dada a ao bem pelo possuidor, ele se porta como um proprietario se porta
com o que € seu. Basta entdo que a pessoa disponha fisicamente da coisa, ndo é
necessario que ela tenha a intengcado de ser dono. Para essa teoria dentro do corpus
existe a intengao relacionada aos fins econdmicos, e ndo o animus de ser dono.

O Coadigo Civil adota parcialmente esse entendimento no artigo 1.196 com a
seguinte redacao: “Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio,
pleno ou nao, de algum dos poderes inerentes a propriedade”. Sendo assim, conclui-
se que todo proprietario é possuidor, mas nem todo possuidor € proprietario. E como o
possuidor tem o exercicio pleno ou ndo de alguns poderes relativos a propriedade ele
pode manejar agdes possessorias contra o proprio proprietario, e, além disso,
locatarios, comodatarios, usufrutuarios passam a ser considerados possuidores.

Vale lembrar que, o Cédigo Civil ndo trouxe ao conceito de posse a sua fungao
social, o que revela uma perda. Nos dizeres do desembargador do Tribunal de Justica

de Santa Catarina, Joel Dias Figueira Jr, temos que:

“Por tudo isso, perdeu-se o momento histérico de corrigir um importantissimo
dispositivo que vem causando confusdo entre os jurisdicionados e, como
decorréncia de sua aplicagdo incorreta, inUmeras demandas. Ademais, o
dispositivo mereceria um ajuste em face das teorias socioldgicas, tendo-se em
conta que foram elas, em sede possessoria, que deram cerne a fungao social
da propriedade. Nesse sentido, vale registrar que foram as teorias sociolégicas
da posse, a partir do século XX, na Italia, com Silvio Perozzi; na Franga com
Raymond Saleilles e, na Espanha, com Antonio Hernandez Gil, que nado sé
colocaram por terra as célebres teorias objetiva e subjetiva de lhering e
Savigny, como também se tornaram responsaveis pelo novo conceito desses
importantes institutos no mundo contemporaneo, notadamente a posse, como
exteriorizacdo da propriedade (sua verdadeira ‘fungdo social’)” (Novo Cédigo
Civil..., 2003, p. 1.095)
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A fungéo social da posse decorre da fungdo social da propriedade (art. 5.°,
XXIIl, da Constituicdo Federal), e também do principio da isonomia substancial (art.
5.9, caput, da Constituicdo Federal). Devido a série de benesses que o proprietario
tem, como a protecao da propriedade, é exigido dele uma série de deveres, ou seja,
dar fungdo social ao bem. Logo, nada mais razoavel e isonédmico do que exigir que o
possuidor, que desfruta de varias das posi¢des juridicas do dominus, também dé

fungao social a propriedade.

3.1.2 PRINCIiPIOS RELATIVOS A POSSE E PROPRIEDADE

Como ja exposto, as benesses dadas ao proprietario decorrentes do direito de
propriedade |he trazem deveres. Da mesma forma, o possuidor tem obrigacdes
relativas a sua posse. Notam-se, entdo, dois principios, a funcdo social da
propriedade e a funcao social da posse.

Alumiados pelo texto constitucional, temos que a propriedade hodierna nao
possui mais o perfil da de outrora. As concepgodes individualistas sucumbiram diante
da necessidade da democratizagdo e melhor distribuicdo das riquezas. N&o é por
acaso que nossa constituicdo também é conhecida com Constituicado Cidada, de fato,
nao é mais condizente que poucas pessoas detenham inumeras propriedades sem dar
um fim social para as mesmas. A propriedade nao é apenas legitimada pelo seu titulo
aquisitivo, é necessario que o proprietario, que possui poderes, cumpra com o dever
social imposto pela Constituicio Federal de 1988 no artigo 5° XXIII.

A propriedade nao € vista como um direito absoluto, no artigo 1228 do Cddigo
Civil § 2°, tem se a vedacao de atos emulativos ou abusivos no exercicio do direito de
propriedade. Esta assim disposto: "sdo defesos os atos que nao trazem ao proprietario
qualquer comodidade, ou utilidade, e sejam animados pela intengdo de prejudicar
outrem". Contém-se, no direito de propriedade, as seguintes faculdades: direito de
gozar ou fruir, consiste na retirada de frutos da coisa principal; direito de reivindicar e
reaver, € o poder de mover demanda judicial para obter o bem de quem injustamente o
detenha ou possua; direito de usar ou utilizar, e nesse ponto é visto a funcao social da
propriedade, pois o dono nao a utiliza com base apenas na conveniéncia, mas com
fundamento no dever social. E por fim o direito de Direito de alienar e dispor.

Re melius perpensa, os principios funcdo social da propriedade sé&o
complementares, porquanto muitas das regras que s&o impostas ao proprietario, para

que esse cumpra com a fungao social, sdo, também, aplicadas para o possuidor. Por
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isso, ndo € relevante a discussdo se em um determinado bem, do cabedal publico, se
encontra um possuidor ou um proprietario, haja vista que ambos devem dar um fim
social ao patriménio. A guisa de exemplo, podemos citar o artigo 186 da CF/88, no
qual esta exposto que a fungao social da propriedade rural € atendida quando sao
cumpridas algumas exigéncias, como aproveitamento racional e adequado, exploragao
que favorega o bem-estar e entre outros. Nesse caso, tanto o proprietario quanto o
possuidor devem cumprir com essas disposi¢cdes. Nessa linha de raciocinio, € vista a

seguinte argumentacgao:

Como observaremos por ocasido do estudo da fungdo social da posse, ndo
basta ao possuidor se comportar como um proprietario, mas como um “bom”
proprietario perante o bem. Por isso, aproveitamos o conceito de posse de
Caio Mario da Silva Pereira: “Uma situagao de fato, em que uma pessoa, que
pode ou ndo ser a proprietaria, exerce sobre uma coisa atos e poderes
ostensivos, conservando-a e defendendo-a”, com o0 nosso acréscimo:
“exercitando sobre ela ingeréncia socioecondémica”. (Rosenvald, Farias, 2017,
p.41)

Fato é que o possuidor deve se portar como um “bom” proprietario e exercer
sobre a propriedade ingeréncias socioeconémicas. A fungéo social da posse decorre
da funcao social da propriedade, e essa posse social esta presente no enunciado

aprovado na quinta Jornada de Direito Civil de 2011 com o seguinte texto:

“A posse constitui direito autbnomo em relagdo a propriedade e deve
expressar o aproveitamento dos bens para o alcance de interesses

existenciais, econdmicos e sociais merecedores de tutela” (Enunciado n. 492)

Dessarte, a valorizagao de tais principios apresenta um rompimento com os
interesses individualistas diante das demandas sociais, afastando-se da mera
igualdade formal para seu buscar uma igualdade material. Além disso, haja vista ja ser
reconhecida a fungao social da propriedade no Texto maior, 0 mesmo deve ser dito
quanto a posse, apesar de o Cdodigo Civil ndo ter positivado explicitamente a tese da
posse social, esta, defendida por Saleilles, Perozzi e outros, € a que mais se enquadra

em nosso ordenamento juridico e ndo a trazida por lhering.

4 USUCAPIAO
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4.1 CONCEITO

A usucapiao € conceituada como um modo de aquisicdo da propriedade e
outros direitos reais pela posse prolongada do bem, tal instituto privilegia a posse
mansa, pacifica e duradoura em detrimento da propriedade ociosa sem destinagao.
Segundo Benedito Silvério Ribeiro, Ulpiano foi o primeiro a trazer a definicdo para a
usucapido na seguinte frase: “usucapio es dominii adeptio per continuationem
possessionis anni vel biennii "(RIBEIRO, 2006. P.189).

Fato € que, a propriedade ndo é perdida pela prescricdo extintiva, ou seja, o
simples passar do tempo, mas sim pela prescricdo aquisitiva, ou usucapiao, que € a
posse com animus domini por terceiro, mansa, pacifica e pelo prazo ininterrupto
previsto na lei. Nos dizeres do professor Benedito Silvério Ribeiro depreende-se que,

in verbis:

Se diz que a usucapido é a prescrigdo aquisitiva. Nesses dois elementos,
portanto — a posse da coisa por quem nao € proprietario e a sua duragao,
reside o fundamento da usucapiao, pois, aliados esses dois elementos, surge
legalmente a aquisicéo, transformando-se de mero estado de fato num estado
de direito: a propriedade( RIBEIRO, 2006, P.189)

Impende ressaltar que a usucapidao € um modo originario de aquisicado da
propriedade, trata-se, portanto, de um direito novo, autbnomo e independente dos atos
negociais do antigo proprietario. Dessa forma, quem transmite o bem nédo € o
antecessor, o primitivo proprietario, mas sim a autoridade judiciaria através de
sentenga que reconhece a prescrigao aquisitiva.

Além disso, é necessario mostrar a conotagao social da usucapido, haja vista
que a estabilidade das relagbes exige que quando uma situagédo perdure, por muito
tempo, sem que haja reagdo da pessoa interessada, se tenha a consolidacéo desse
estado, de forma que ele se torne irremovivel. Nesse diapasao, Benedito Silvério

Ribeiro entende que:
A primeira vista, parece que o direito de propriedade é ofendido quando o
possuidor passa a ocupar o lugar do proprietario, ficando este despojado de
seu direito de dominus. Formaram-se duas linhas de opinides: a subjetiva e a
objetiva. A primeira fundamenta a usucapido na passividade do proprietério,
na presuncdo de que ha o animo da renuncia ao direito de propriedade,
enquanto a segunda corrente — a objetiva — fulcra-se na utilidade social, na
conveniéncia de se “dar segurancga e estabilidade a propriedade, bem como
consolidar as aquisigbes e facilitar a prova do dominio”.(RIBEIRO, 2006,
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p.166)

Outro ponto que deve ser notado séo os requisitos da usucapiao, existem trés
divisdbes doutrinarias, os requisitos pessoais, reais e formais. As caracteristicas
pessoais dizem respeito ao possuidor e ao proprietario, por exemplo, um proprietario
incapaz ndo pode sofrer os efeitos da prescricdo aquisitiva, ou as pessoas de Direito
publico ndo podem ser afetadas por tal instituto. Os requisitos reais relacionam-se
com o que pode ser usucapido, por exemplo, titulo de propriedade, usufruto, enfiteuse,
€ 0 que nao pode ser alvo da prescrigdo como os bens publicos. E por fim, os
requisitos formais revelam qual tipo de posse da direito a tal prescricdo. E necessario

que seja continua, que seja ininterrupta, mansa e pacifica.

4.2 CONTEXTO HISTORICO

A lei das Doze tabuas datada de 455 antes de Cristo previa a usucapiao,
apenas cidaddos romanos podiam se beneficiar da lei que permitia a aquisicdo de
bens modveis e imdveis através da posse que perdurava de um a dois anos. Isso
facilitava, pois peregrinos que cuidavam dos bens de romanos jamais se beneficiavam
com tal instituto. Tal acdo de usucapido era uma forma para se corrigir vicios ou
defeitos de legitimagdo que porventura houvesse nas aquisigdes, desde que presente
a boa-fé do possuidor. Nesse raciocinio, Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves

salientam que:

Sendo a transmissdo da propriedade romana cercada de diversas
solenidades, no inicio a agao de usucapido era utilizada para convalidar
aquisi¢des formalmente nulas ou aquelas ineficazes por vicio ou defeito de
legitimacdo quando presente a boa-fé do possuidor. (ROSENVALD, FARIAS,
105, p.334)

Com a expansao imperial também foi concedida aos peregrinos um tipo de
prescricdo, na qual depois de um decurso de prazo de 10 a 20 anos eles n&o seriam
mais retirados da posse devido a inércia do proprietario, contudo o mesmo nao perdia
seu bem. No ano de 528 depois de Cristo, ja ndo existia mais diferenga da propriedade
dos romanos e dos peregrinos ou pretorianos, e por isso Justiniano funde o instituto da

usucapio com o da praescriptio, com isso passa a haver um unico instituto da

22



usucapido, este ndo era mais uma mera excegado, mas agora poderia retirar de vez o
dominio do primitivo proprietario.

No Brasil, antes da codificagdo, a prescricdo devido grande decurso de tempo
se consumava em 30 anos, seja para bens moveis ou iméveis, e em 40 anos para
bens publicos e coisas litigiosas. O interessante € que nesse periodo os bens publicos
poderiam ser alvo desse tipo de prescrigéo.

Na Franga, o Cdodigo Civil adota a prescrigdo de direitos e a usucapiao de forma
unitaria, apenas diferenciando com a denominacgao, de prescricdo extintiva para perda
de direitos e de prescricao aquisitiva para a usucapiao.

No Coddigo Civil Brasileiro de 2002 a corrente dualista é privilegiada
diferenciando-se a prescricdo extintiva da usucapido, que também é intitulada de
prescricdo aquisitiva. Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves rechacam esta ultima
terminologia, pois acreditam, que a usucapido seria algo positivo, porquanto é uma
forma de aquisicado, e a prescricao algo negativo que se se relaciona com uma forga

extintora. No seu dizer temos que:

Apesar da confluéncia entre causas interruptivas e suspensivas nos universos
da prescrigao e da usucapiao, ndo recomendamos ao operador do direito a
adogao da expressao prescricdo aquisitiva como sindénimo de usucapidao. A
prescricdo é forma de neutralizagdo de pretensdes reais e obrigacionais pela
inércia do titular no exercicio do direito subjetivo pelo decurso do tempo. A
usucapido é simplesmente um modo de aquisicdo de propriedade. Como
explica José Carlos de Moraes Salles, qualifica-se a usucapido por sua forga
positiva, como modo aquisitivo de propriedade, em contraposigdo a forga
negativa da prescricdo, em que prepondera a for¢a extintora sobre a forca
geradora. (ROSENVALD, 2015. p.338)

Cumpre ratificar que, no Brasil, ja se houve a possibilidade de bens publicos
serem adquiridos devido a inércia do poder publico. Hoje, provavelmente como um
retrocesso, nem mesmo bens dominicais que nao atendem finalidades sociais sao

passiveis de usucapidao conforme entendimento sumular do Supremo Tribunal Federal.

4.3 ESPECIES DE USUCAPIAO DE BENS IMOVEIS

4.4 USUCAPIAO EXTRAORDINARIA
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A usucapido extraordinaria esta positivada no artigo 1238 do Cddigo Civil, o
lapso temporal vem como o requisito mais significativo, nos termos literais do
dispositivo tem-se que:

“Aquele que, por quinze anos, sem interrupgado, nem oposi¢ao, possuir
como seu um imével, adquire-lhe a propriedade, independentemente de titulo
e boa-fé; podendo requerer ao juiz que assim o declare por sentenca, a qual

servira de titulo para o registro no Cartério de Registro de Imoveis”. (Artigo
1238, Codigo Civil)

O tempo é um fator fundamental, pois aproxima a seguranca juridica e a
pacificacdo social. Nessa espécie de usucapido nao se exige boa fé e justo titulo,
existem, no entanto, dois modelos de posse que podem reduzir ou aumentar o tempo
para o reconhecimento da aquisicado da propriedade, a posse qualificada e a posse
simples.

A posse simples esta arrimada no art. 1196 do Cddigo Civil, “Considera-se
possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou néo, de algum dos
poderes inerentes a propriedade”. Desse modo, basta o possuidor se conduzir como o
dono, ou seja, se ele colocasse um detentor para vigilancia do bem ele ainda
alcancaria a usucapiao em 15 anos se estivessem presentes os outros requisitos.

Ja a posse qualificada esta presente quando o possuidor da ao bem uma
destinagao social. No paragrafo unico do art.1238 tem-se que, “O prazo estabelecido
neste artigo reduzir-se-a a dez anos se o0 possuidor houver estabelecido no imovel a
sua moradia habitual, ou nele realizado obras ou servigos de carater produtivo”.

Em suma, é prestigiado na usucapido extraordinaria a socialidade, haja vista
que mesmo a posse sem destinagdo social especifica tem mais valor que a
propriedade ociosa. Nesse diapasao Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves, ao

comentarem o artigo 1238 do CC expdem que:

A norma é pedagdgica e promove a diretriz da socialidade. Pedagdgica, por
demonstrar que posse nao € sinbnimo de ocupacao efetiva da coisa, pois o
poder de fato imediato sobre o bem pode ser exercitado por terceiros, tanto
em nivel de desdobramento da posse (pelo possuidor direto, v. g., locatario),
como de detencado (v. g., pelo servidor da posse ou pelo permissionario). A
norma prestigia a fungdo social da posse ao dignificar a efetiva moradia e
producdo no imével, elevando-a a um status diferenciado. (ROSENVALD,
FARIAS, 2015. p.351)
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Além disso, o enunciado n° 497 do Conselho de Justica Federal dispde que é
possivel ser completado o prazo na agao de usucapidao ao longo do processo, desde
gue nao haja ma-fé processual do autor. Superado esse ponto parte-se para o proximo
requisito formal, a posse.

A posse como quesito impede que meros detentores tenham direito a
usucapiao, o detentor é aquele que se encontra subordinado ao de verdadeiro
possuidor, ou que esteja na coisa em razao de permissao ou tolerancia e que nao se
valha de violéncia ou clandestinidade. O artigo 1208 do Codigo Civil tem a seguinte
redacdo, “Nao induzem posse os atos de mera permissao ou tolerancia assim como
nao autorizam a sua aquisicdo os atos violentos, ou clandestinos, senédo depois de
cessar a violéncia ou a clandestinidade”. Outrossim, aqueles que tem poder de fato
sobre bens publicos de uso comum do povo e bens de destinagao especial sdo meros
detentores (art.100 CC).

Ademais, € irrogado a posse o animus dominis, que € o desejo do possuidor de
ser o proprietario e excluir o antigo proprietario. Por isso, um locatario ndo poderia
demandar acdo de usucapiao, pois sua posse nao possui tal caracteristica, apesar de
que, se depois do fim da relagdo juridica ainda permanecer no imdével sem oposigao,
ser admissivel a agao de usucapiao.

Outro ponto a ser lembrado sdo as caracteristicas da posse, essa deve ser,
mansa, pacifica e ininterrupta. A pacificidade € caracterizada pela auséncia de
oposigao judicial. A interrupcéo, para retirar a ininterruptibilidade, deve ser civil e ndo
natural, esta é caracterizada pelo uso da forga e arbitrio do proprietario. E por fim, a
posse mansa se caracteriza pela auséncia de violéncia por parte do possuidor.

Ainda em relacdo a posse € necessario analisar a possibilidade de jungao de
posses para contagem de prazo de usucapido, existem duas modalidades em que o
possuidor pode acrescentar a sua posse a do antecessor, a sucessio possessionis e
accessio possessiones(art.1207 CC). Na primeira possibilidade, é imperativo ao
herdeiro continuar com a mesma posse do de cujos, com suas qualidades e vicios. Ja
na segunda modalidade, ao sucessor singular abre-se a op¢ao para continuar ou nao

a posse, de forma que busque o que Ihe é mais vantajoso.
4.5 USUCAPIAO ORDINARIA

Primus, és mister destacar que tal espécie esta arrimada no artigo 1242 do
Cddigo Civil, e que lapso temporal varia de 5 a 10 anos, mas adiciona-se como

requisitos o justo titulo e a boa-fé.
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O Justo Titulo € um instrumento que leva o possuidor a crenga errbnea de que
€ o verdadeiro proprietario, tal titulo esta eivado de vicios e defeitos que impedem a

verdadeira aquisicéo. Flavio Tartuce explica que:

Com relagéo a esse justo titulo, na IV Jornada de Direito Civil, aprovou-se o
Enunciado n. 302 do CJF/STJ, prescrevendo que “Pode ser considerado justo
titulo para a posse de boa-fé o ato juridico capaz de transmitir a posse ad
usucapionem, observado o disposto no art. 113 do CC”. O exemplo de titulo é
0 compromisso de compra e venda, registrado ou ndo na matricula do imével,
devendo ser observada a boa-fé objetiva, prevista no art. 113 do CC/2002.
(TARTUCE, 2017. p.42)

No enunciado percebe-se que o justo titulo pode ou ndo ser registrado. Caso
seja registrado, seja onerosa a aquisicao e atenda a fungao social da posse o prazo
para usucapiao € reduzido para cinco anos ao invés de 10 anos, conforme paragrafo
unico do artigo 1242 do Caédigo Civil.

Outrossim, a boa-fé €& outro requisito para seja possivel demandar agao de
usucapiao ordinaria, essa consiste na insipiéncia do possuidor quanto ao vicio ou ao
obstaculo para a aquisi¢ao da propriedade. O possuidor esta em estado de erro, nesse

raciocinio, Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves dialogam que:

Definitivamente, s6 podera alegar boa-fé para fins de usucapiao o possuidor
municiado de um justo titulo. Esse € o elemento objetivo que presume a
convicgédo de dono do possuidor, consoante o exposto no paragrafo unico do
art. 1.201 do Caodigo Civil. Ha a possibilidade de haver justo titulo sem boa-fé;
basta pensarmos no possuidor que em determinado instante toma ciéncia dos
vicios da posse. Porém, para fins de redugdo do prazo da usucapido, uma
coisa nao pode prescindir da outra. Por isso, com rara felicidade, Caio Mario
conceitua a boa-fé como a “integracao ética do justo titulo”, pois reside na
convicgédo do possuidor de que o fendmeno juridico gerou a transmisséo da
propriedade. (ROSENVALD, FARIAS, 2015. p 363)

Por fim, infere-se que a boa-fé cessa quando aquele que se opde a posse
ajuiza agao possessoria ou petitdria, haja vista que nesse momento o possuidor
abandona a ignorancia. A boa-fé se convertera em ma fé caso a agao seja procedente

para o autor.

4.6 USUCAPIAO ESPECIAL DE IMOVEL RURAL
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A usucapiao rural consta no caput do artigo 191 da Constituicdo Federal de
1988, tal norma foi reproduzida em sua literalidade no artigo 1239 CC. O dispositivo

possui a seguinte redagao:

Aquele que, nado sendo proprietario de imével rural ou urbano, possua como
sua, por cinco anos ininterruptos, sem oposi¢ao, area de terra em zona rural
ndo superior a cinquenta hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou
de sua familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a propriedade”. (CF/88,
art. 191)

A partir da leitura da norma infere-se que a funcéo social € mais intensa do que
outras espécies de usucapido, uma vez que ha a exigéncia de que o homem do campo
torne a terra produtiva. Também chamada de usucapiao pro labore, essa modalidade
transcende a pessoalidade ao exigir a atividade econdémica.

Apesar de o prazo ser reduzido para cinco anos mantém-se o requisito de que o
possuidor tenha animus dominis. Outro ponto importante que deve ser analisado é o
caso das terras devolutas. O artigo 2° da lei 6.969/81 que regulava essa modalidade
permitia, além da propriedade particular rural, que as terras devolutas fossem
usucapidas. Tal entendimento é infenso a legislagdo atual, pois o paragrafo unico do
art.191 da Constituicdo Federal veda tal possibilidade. Destaca-se o entendimento de

Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves, in verbis:

Trata-se de um retrocesso a vedagao constitucional a usucapido de terras
devolutas, pois viola o principio da funcao social da propriedade a negativa ao
acesso a aquisicdo originaria de bens formalmente publicos, mas que
materialmente ndo ostentam qualquer legitimacdo ou merecimento, posto
abandonados. (ROSENVALD, FARIAS, 2015. p.389).

Além do exposto, cabe ressaltar que, da mesma forma que se tem o teto
constitucional estabelecido em 50 hectares, ter-se-ia 0 minimo constitucional rural para
area usucapivel, que é o modulo rural, a teor do art. 65 da Lei no 4.504/64 (Estatuto da
Terra): “O imovel rural n&o é divisivel em areas de dimensao inferior a constitutiva de
modulo de propriedade rural”. Contudo, nao é esse o entendimento na VII Jornada de
Direito Civil, realizada em setembro de 2015, haja vista ser fixado que: “é possivel
adquirir a propriedade de area menor do que o moddulo rural estabelecido para a
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regido, por meio da usucapido especial rural” (Enunciado n. 594). O STJ também
declarou ser possivel usucapir areas inferiores ao médulo rural. Firma-se a seguinte

ideia:

(...) “Assim, a partir de uma interpretagéo teleoldgica da norma, que assegure
a tutela do interesse para a qual foi criada, conclui-se que, assentando o
legislador, no ordenamento juridico, o instituto da usucapido rural,
prescrevendo um limite maximo de area a ser usucapida, sem ressalva de um
tamanho minimo(...) (STJ, REsp 1.040.296/ES, 4.2 Turma, Rel. Min. Marco
Buzzi, Rel. p/ Acorddo Min. Luis Felipe Saloméo, j. 02.06.2015, DJe
14.08.2015).

4.7 USUCAPIAO ESPECIAL URBANA

A usucapiao especial urbana esta arrimada no art.183 da CF/88:

(...) Aquele que possuir, como sua, area urbana de até duzentos e cinqienta
metros quadrados, por 5 (cinco) anos ininterruptamente e sem oposigéao,
utilizando-a para sua moradia ou de sua familia adquirir-lhe-a o dominio,
desde que nao seja proprietario de outro imével urbano ou rural.

§ 1° O titulo de dominio e a concessao de uso serdo conferidos ao homem ou
a mulher, ou a ambos, independente do estado civil.

§ 2° Esse direito n&o sera reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez.

§ 3° Os imoveis publicos nao serdo adquiridos por usucapiao.

Tal redacao foi reproduzida no artigo 1240 do Cdédigo Civil e no artigo 9° da lei
n° 10.257 de 2001 (Estatuto da Cidade). Francisco Loureiro diz que:

(...) os artigos 182 e 183 da Constituicdo Federal dispdem sobre a politica
urbana e estao diretamente conectados aos direitos fundamentais da pessoa e
aos principios fundantes do ordenamento. Visam os referidos dispositivos da
Carta Politica ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade
e garantir o bem-estar de seus habitantes, assim como regular o usucapido
especial urbano. (LOUREIRO, 2002. p.26)

Vale ressaltar que o Estatuto da Cidade no seu artigo 9° adiciona um termo nao
previsto na Constituicdo Federal e nem no Cddigo Civil, trata-se da expressao

“edificacdo urbana”. Antes do referido texto legal, era controvertida a possibilidade de
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se usucapir imovel urbano edificado, entrementes, o enunciado n. 85 CJF/STJ, da |
Jornada de Direito Civil (2002), firma o entendimento de ser possivel usucapir esses
imoveis, ipsis litteris: “Para efeitos do art. 1.240, caput, do novo Cdédigo Civil, entende-
se por ‘area urbana’ o imével edificado ou nao, inclusive unidades autbnomas
vinculadas a condominios edilicios”.

Ademais, o Estatuto da Cidade no artigo 9° estabelece que o titulo de
propriedade sera concedido a homem ou mulher, independente do estado civil (art. 9.°,
§ 1.°, da Lei 10.257/200). Isso revela que sera procedente a agdo de usucapiao para
casais que vivem em unido estavel.

O § 3. do art. 9.° da Lei 10.257/2001 apresenta uma excecgao a regra geral da
accessio possessiones do artigo 1242, do Cddigo Civil de 2002, haja vista que o
herdeiro s6 continuara na posse do antecessor por motivo causa mortis, ou seja, deve
morar no imovel no momento da abertura da sucessao, diferenciando-se da regra
geral, inter vivos, para soma das posses.

Outro ponto trazido pelo o § 2.° do art. 9.° do Estatuto da Cidade é a
impossibilidade do direito a usucapido urbana para o mesmo possuidor mais de uma

vez. Flavio Tartuce expde que:

Além disso, enuncia o § 2.° do art. 9.° do Estatuto da Cidade que o direito a
usucapido especial urbana nao sera reconhecido ao mesmo possuidor mais
de uma vez, o que confirma a ideia de que a aquisigdo da propriedade atende
ao direito minimo de moradia (pro misero), em consonéncia com a teoria do
patriménio minimo, criada por Luiz Edson Fachin (Estatuto..., 2006).
(TARTUCE, 2017. p. 122)

Além disso, ndo se computa para fins de contagem da area maxima de 250 m?
a fracao ideal correspondente a area comum (Enunciado n.596, VII Jornada de Direito
Civil, , 2015). Também, é possivel que o condominio edilicio adquira area por
usucapiao, ja que o mesmo possui personalidade juridica.

Por fim, a lei 12.424 de 16 de junho de 2011 traz outra modalidade de
usucapiao, a usucapiao especial urbana por abandono de lar, presente no artigo 1240-
4 do CC /2002. O prazo para essa espécie de usucapiao € de dois anos ininterruptos
sem oposicado, sobre imével de até 250 m? com a adigdo do requisito do abandono de
lar. A VIl Jornada de Direito Civil, realizada em 2015, dispde sobre o conceito de

abandono de lar, in verbis:

O requisito do ‘abandono do lar’ deve ser interpretado na ética do instituto da

usucapido familiar como abandono voluntario da posse do imével somando a
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auséncia da tutela da familia, ndo importando em averiguagdo da culpa pelo
fim do casamento ou unido estavel. Revogado o Enunciado 499”. (Enunciado
n. 595, VIl Jornada de Direito Civil, 2015).

Conclui-se que, ndo é requisito indispensavel para essa usucapiao o divorcio ou
a dissolugdo da unidao estavel, basta que haja a separacdo de fato. Esse é o
entendimento consolidado na V jornada de Direito Civil “As expressdes ‘ex-conjuge’ e
‘ex- companheiro’, contidas no artigo 1.240-A do Cddigo Civil, correspondem a

situagao fatica da separacgao, independentemente de divércio” (Enunciado n. 501).

4.8 USUCAPIAO ESPECIAL URBANA COLETIVA

A usucapiao especial urbana coletiva € uma modalidade prevista no art.10 da lei

10.257/2001, em seu caput vemos a seguinte redagao:

“Art. 10. As areas urbanas com mais de duzentos e cinquenta metros
quadrados, ocupadas por populacdo de baixa renda para sua moradia, por
cinco anos, ininterruptamente e sem oposi¢cao, onde nao for possivel identificar
os terrenos ocupados por cada possuidor, sao susceptiveis de serem
usucapidas coletivamente, desde que os possuidores nao sejam proprietarios

de outro imoével urbano ou rural”.

Desse dispositivo extrai-se que sao requisitos para a possibilidade da
usucapiao, area urbana limitada a 250 m2; posse de cinco anos, com animus dominis,
sem oposigao, sem a exigéncia de boa-fé e justo titulo; existéncia de familias de baixa
renda em conformidade com o artigo 6° caput, da CF/1988. Outrossim, & exigido que
nao seja possivel identificar a area de cada possuidor, e 0 que adquire nao seja dono
de outro imdvel rural ou urbano.

E imperioso dizer que, é possivel a soma das posses para o prazo ser atingido,
desde que as posses sejam continuas, a do antecessor e do adquirente, conforme
artigo 10, paragrafo 1° do Estatuto da Cidade. Além disso, ndo existe possibilidade de
haver usucapiao individual em cdmodo que envolve habitacido coletiva.

Por fim, o paragrafo segundo do art.10° do Estatuto da cidade dispde que na
sentenca do juiz, que declara procedente a agao, sera atribuida a fracdo ideal de

terreno a cada possuidor, salvo se houver documento escrito entre os condéminos que
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estipule fragdes diversas (art. 10, § 3.°, da Lei 10.257/2001). Essa sentencga serve de
titulo para registro no cartério de imoveis, ela, também, estabelecera um condominio
indivisivel nao havendo possibilidade de extingédo, salvo deliberagado de no minimo dois
tercos dos condébminos (art. 10, § 4.°, da Lei 10.257/2001). As demais decisoes,
relativas ao condominio formado, devem ser tomadas por maioria de votos dos
condébminos presentes, e essas vinculam os demais (art. 10, § 5.°, da Lei
10.257/2001).

4.9 USUCAPIAO INDIGENA

Essa espécie de usucapiao nao esta prevista no Codigo Civil de 2002, ela é
trazida pelo art.33 da lei 6.001/1973), ipsis litteris: “O indio, integrado ou nao, que
ocupe como proprio, por dez anos consecutivos, trecho de terra inferior a cinquenta
hectares, adquirir-lhe-a a propriedade plena”. Da-se destaque para o paragrafo unico
desse artigo que novamente veda a possibilidade de se usucapir terras de dominio da
unido.

Mormente, cabe destacar os requisitos dessa modalidade de usucapido, entre
eles, a area maxima de 50 hectares e posse mansa exercida por indigena por periodo
de dez anos. Os indigenas sao classificados em isolados, indios em via de integracéo,
e indios integrados (4.° da Lei 6.001/1973). Essa classificagado é baseada no nivel de
integracdo dos indios com a sociedade, fato é que mesmo os indios integrados tém

direito a essa usucapiao.

4.10 DA POSSIBILIDADE DA USUCAPIAO DE BENS PUBLICOS

Em primeiro plano, urge observar o entendimento de que os bens publicos ndo
sao adquiridos por usucapiao, inclusive os bens dominicais ndo estdo sujeitos, tal
compreensao é extraida do art.102 do Cdodigo Civil. Ademais, outras vedagdes sao
encontradas nos artigos 183, §3° e 191, paragrafo unico, ambos da CRFB/88, para os
casos de usucapiao especial urbana e rural respectivamente, e na antiquada sumula
340 do STF. Esta tem a seguinte redacgao, “Desde a vigéncia do Cdédigo Civil, os bens
dominicais, como os demais bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapiao”.

Doutrinadores como Celso Anténio Bandeira de Mello (2010), José dos Santos

Carvalho Filho (p. 1171, 2014) e Arnoldo Wald (2009, p. 194) aderem essa ideia. Ja
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Maria Sylvia Zanella de Pietro mostra-se infensa a esse entendimento:

A Constituicdo de 1988, lamentavelmente, proibiu qualquer tipo de usucapido
de imdvel publico, quer na zona urbana (art. 1 83, § 3°) , quer na éarea rural
(art. 191, paragrafo Unico) , com o que revogou a Lei n® 6.969/ 8 1 , na parte
relativa aos bens publicos. Essa proibicao constitui um retrocesso por retirar
do particular que cultiva a terra um dos instrumentos de acesso a propriedade
publica, precisamente no momento em que se prestigia a fungdo social da
propriedade.( DE PIETRO, 2014. p.966)

Fato é que, para Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald (2017), existem bens
formalmente publicos que s&o registrados em nome da pessoa juridica de direito
publico, mas que n&o tem uma destinagdo especifica como alguma atividade
econdmica ou moradia. E os bens materialmente publicos que cumprem com a fungao
social e por isso preenchem os requisitos da legitimidade e do merecimento.
Entrementes, parece haver um olvidamento em relacdo a esses quesitos, haja vista
que, bens inutilizados e sem destinagdo sdo mantidos no cabedal publico.

O doutrinador Carvalho Filho diverge em relagcdo a essa ideia de que a

usucapiao deveria ser aplicada sobre os bens formalmente publicos ao dizer que:

Dissentimos, concessa venia, de tal pensamento, e por mais de uma razao: a
uma, porque nem a Constituicdo nem a lei civil distinguem a respeito da
fungéo executada nos bens publicos e, a duas, porque o atendimento, ou nao,
a fungdo social somente pode ser constatada em se tratando de bens
privados; bens publicos ja presumidamente atendem aquela fungdo por serem
assim qualificados. (CARVALHO FILHO, 2007, p. 977).

Em suma, o ponto de vista de Carvalho Filho se liga mais a estrita legalidade, e
desconsidera uma interpretacao sistémica e teleoldgica do ordenamento juridico.
Conclui-se que as normas civis e constitucionais deveriam fazer coro com a fungao
social da propriedade, até por que se partissemos da ideia de regras e principios, a
regra de imprescritibilidade de bens publicos deveria ser sobreposta pelo principio da

funcao social.

4.11 JULGADOS RELACIONADOS A USUCAPIAO DE BENS PUBLICOS

A sumula 340 do STF foi precedida por trés julgados que declararam

improcedente a acao de usucapido sobre bens publicos, os recursos extraordinarios
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(RE) n® 51265, 4369 e 7387. No primeiro recurso extraordinario o STF proveu a agao
de imissdo da posse do Estado de Minas Gerais declarando que a empresa
Laminagcdo de Ferro S/A possuia apenas a detencdo do bem. No recurso 4369,
também, foi declarada inadmissivel essa possibilidade de usucapido ja que, nos
dizeres do relator, “a usucapido pressupde um bem capaz de ser livremente alienado”.
Como se percebe, esse argumento € errado, pois a inalienabilidade ndo impede que
um bem seja usucapido, e sim a caracteristica de ser um bem publico. E por fim, no

recurso 7387 o relator afirma que:
“na espécie, o recurso se atem a imprescritibilidade, sem entrar em detalhes
sobre a situagdo dos interessados na discriminagdo. (...) Conhecendo do
recurso, dou-lhe provimento quanto ao mérito, pois, repetidas vezes (sic),
tenho votado contra a aquisigao por usucapidao dos bens publicos, inclusive os

dominicais ou patrimoniais.”( RE n° 7387, 1946)

Tal posicionamento foi demonstrado em varios outros julgados pelo pais, que
seguiam a orientacao jurisprudencial do STF, mas alguns tribunais passaram a ter um
entendimento mais esclarecido sobre o tema.

A Medida Cautelar na Acéo direta de Inconstitucionalidade n. 2113 — Distrito
Federal traz algo importante para a discussao do presente trabalho. A demanda
judicial girava em torno da inconstitucionalidade derivada do abuso presidencial ao
criar medidas provisorias e sobre a implementagdo da reforma agraria. Nesse

raciocinio, a decisao firmada é que:

O direito de propriedade nao se reveste de carater absoluto, eis que, sobre
ele, pesa grave hipoteca social, a significar que, descumprida a funcéo social
que lIhe é inerente (art. 5°, XXIII, CF20), legitimar-se-a a intervengao estatal na
esfera dominial privada, observados, contudo, para esse efeito, os limites, as
formas e os procedimentos fixados na prépria Constituigdo Federal: o acesso
a terra, a solugao dos conflitos sociais, o0 aproveitamento racional e adequado
do imovel rural, a utilizagdo apropriada dos recursos naturais disponiveis e a
preservagao do meio ambiente constituem elementos de realizagcdo da fungao
social da propriedade”. (STF, ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
2113).

E evidente que no Julgado da Suprema Corte, a funcgdo social da propriedade
aplica-se tanto aos bens particulares, quanto aos bens publicos, haja vista que o
direito a propriedade nao se reveste de carater absoluto.

Outro julgado favoravel ao tema discutido € a Apelagao Civel n.2002.001.15380
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da 162 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Nele, néo &
concedida a usucapiao, contudo, os desembargadores firmam o entendimento de que
€ possivel existir agcdes possessorias sobre bens publicos, o que ja revela um
progresso, em trecho extraido do acérddo tem-se que: “é perfeitamente legal a
possibilidade da acédo possesséria mesmo sobre bem publico, proposta por particular
contra terceiro que esbulhe a sua posse legitima e anteriormente adquirida”.

Em outro caso no Rio de Janeiro, na apelacao Civel n. 2006.001.444406 da 132
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, um bem dominical &
ocupado por mais de 20 anos pela autora da agédo, e o municipio como parte ré alega
a imprescritibilidade dos bens publicos. Por seu turno, os desembargadores nao
concedem o dominio do imovel para a autora, entrementes, eles concedem a posse
com a seguinte afirmativa: “mas sim a posse do imével para fim especifico de moradia,
estando o possuidor (autora), que deu fungéo social ao imdvel, sujeito a cassacéo da
concessao do beneficio, na hipotese de descumprimento dos requisitos e fins
determinados”.

Ainda no amago da discussao, um acérdao recente datado de oito de maio de
2014 apresenta uma significativa evolugdo para a discussao sobre a possibilidade de
se usucapir bens dominicais. Em primeira instancia, no processo n° 194.10.011238-3,
0 juiz titular da Vara da Fazenda Publica de Coronel Fabriciano foi infenso ao pedido
do Departamento de Estradas de Rodagem de Minas Gerais(DER-MG) para
desocupacao de uma area de 36 mil metros quadrados onde moravam dez familias
formadas por mais de 30 anos. No caso o parecer do MP revela um entendimento

avangado, Anibal Tamaoki explicita que:

Nao se pode permitir num pais como o Brasil, em que, infelizmente, milhdes
de pessoas ainda vivem a margem da sociedade, que o Estado, por desidia ou
omissao, possa manter-se proprietario de bens desafetados e sem qualquer
perspectiva de utilizagdo para o interesse publico, se desobrigando ao
cumprimento da fungéo social da propriedade”, afirma o parecer emitido pelo
MP. (TAMAOKI, 2014)

O Departamento de Estradas de Rodagem de Minas Gerais apresentou
apelagao perante o Tribunal de Minas Gerais, e este negou provimento. Apesar do
Tribunal, ndo considerar mais esse imovel como pertencente ao dominio publico, os
fundamentos apresentados, para negar a pretensdo, podem servir como uma

mudanga da compreensdo no ordenamento juridico brasileiro. Destaca-se a seguir
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trechos do julgamento:

Na espécie, os réus demonstraram a aquisigdo da posse do imével ha mais de
trinta anos, sem qualquer oposi¢do do DER. Destarte, demonstrado esta que
os réus, ora apelados, ndo detinham apenas a mera detengdo do bem, mas
verdadeiramente sua posse, como se donos fossem. A teor do que ensina
Maria Helena Diniz, a respeito da usucapiao previsto no Cddigo Civil: “O
usucapiente tera apenas de provar a sua posse.”

(...) E, ainda, a licdo de Tito Fulgéncio: “A prescricdo, modo de adquirir
dominio pela posse continua (isto é, sem intermiténcias), ininterrupta (isto &,
sem que tenha sido interrompida por atos de outrem), pacifica (isto &, ndo
adquirida por violéncia), publica (isto €, exercida a vista de todos e por todos
sabida), e ainda revestida com o animus domini, € com os requisitos legais,
transfere e consolida no possuidor a propriedade da coisa, transferéncia que
se opera, suprindo a prescrigdo a falta de prova de titulo preexistente, ou
sanando o vicio do modo de aquisicao”. (Tito Fulgéncio. Da Posse e das
Acdes Possessorias, 72 Edigao, p. 450).

“(...) Importa salientar que, no caso concreto dos autos, a viabilidade de se
declarar a prescricdo aquisitiva se encontra ainda mais evidente, porque ja
existe uma lei em vigor autorizando expressamente o DER a doar os imoveis
em comento ao Municipio de Antbnio Dias, justamente para que este lhes dé
uma destinagao social, promovendo o assentamento das familias que estdo no
local (...)."(APELACAO CIVEL N° 1.0194.10.011238-3/001, 2015)

Observa-se que, o Egrégio Tribunal usa o argumento de que uma lei permite a

doacao de bens por parte do DER para promogao da fungao social. Pois bem, se

existe uma norma que autoriza a doacido de bens publicos sem destinagao social,

quanto mais deve ser reconhecida a possibilidade de usucapido de bens dominicais

sem fins sociais que acabam por gerar despesas e prejuizos.

5. DAS SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA

5.1. DA DISTINGAO DAS OUTRAS PESSOAS DE DIREITO PUBLICO

Diante desse contexto, cabe ainda salientar sobre as Sociedades de Economia

Mista, suas peculiaridades e se seus bens estdo sujeitos ao reconhecimento da

usucapiao.
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As Sociedades de Economia Mista pertencem a Administragdo Publica Indireta,
e se encaixam dentro do conceito de Empresas Estatais juntamente com as empresas
publicas. A Administragdo Publica Indireta é composta pelas autarquias, fundagoes,
sociedades de economia mista e empresas publicas.
O Decreto-Lei 200/1967, posteriormente alterado pelo Decreto-Lei 900/69
dispde que:
"Art. 5° - Para os fins desta lei, considera-se:
(...) Il - Sociedade de Economia Mista - a entidade dotada de personalidade
juridica de direito privado, criada por lei para a exploracdo de atividade
econdmica, sob a forma de sociedade andnima, cujas agbes com direito a voto

pertengam em sua maioria a Unido ou a entidade da Administragao Indireta".
(Decreto-Lei 200, art.5°,1967).

Essa pessoa juridica, entdo, € constituida sobre a forma de sociedade andnima,
e possui capital privado e publico, contudo, mais de cinquenta por cento dessas agdes
devem ser do Estado. Ademais, com o inciso XIX do artigo 37 da Constituigdo Federal
esse ente sO pode ser criado mediante lei completar. Ja as empresas publicas sao
unicamente formadas por capital estatal. Nesse diapasédo Celso Anténio bandeira de

Mello leciona que:

Ha de ser entendida como pessoa juridica cuja criagdo € autorizada por lei,
como um instrumento de agédo do Estado, dotada de personalidade de Direito
Privado, mas submetida a certas regras especiais decorrentes dessa sua
natureza auxiliar da atuagdo governamental, constituida sob a forma de
sociedade anénima, cujas agdes com direito a voto pertengam em sua maioria
a Unido ou entidade de sua Administragdo indireta, sobre remanescente
acionario de propriedade particular. (MELLO, 2007.p. 183-184)

O regime dos funcionarios das sociedades de Economia mista é o celetista,
sendo necessario concurso publico e prova de titulos para o emprego publico. Os
objetivos desse ente sdo: prestar servicos publicos e também explorar a atividade
econdmica. Cabe lembrar que essas sociedades nao se tornam titulares dos servigos

publicos, elas apenas os exercem.

5.2 DA POSSIBILIDADE DA USUCAPIAO DE SEUS BENS

A natureza juridica dos bens das sociedades de economia mista aquinhoa

opinides. E necessario analisar a afetacdo e a desafetacdo do bem, como ja visto os
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bens publicos afetados sdo aqueles que tém uma finalidade publica e se voltam para a
prestacdo de servigos publicos.

Nesse interim, quando os bens das sociedades de economia mista publica séo
afetados eles sdo tidos como publicos, ja quando sdo desafetados eles sao tidos como

privados. Celso Anténio Bandeira de Mello afirma que:

Esta nogao acolhe as procedentes ligdes do iluminado publicista Ruy Cirne
Lima, segundo quem, a nogao de dominio publico € mais extensa que a de
propriedade, pois nele se incluem bens que néo pertencem ao Poder Publico;
a marca especifica dos que compdem tal dominio € a de participarem da
atividade administrativa publica, encontrando-se, pois, sob o signo da relagédo
de administracdo, a qual domina e paralisa a propriedade, mas nao a
exclui.(MELLO, 2014. p.934)

Infere-se que, os bens desse ente serdo do dominio publico se participarem da

atividade administrativa. Resta agora a analise jurisprudencial do assunto.

5.3 ANALISE JURISPRUDENCIAL

A jurisprudéncia patria € unissona no sentido de que os bens das sociedades
de economia mista desafetados sdo privados e podem ser usucapidos. Vejamos a

ementa da quarta turma do Superior Tribunal de Justica:

USUCAPIAO. Sociedade de Economia Mista. CEB. O bem pertencente
a sociedade de economia mista pode ser objeto de usucapido. Precedente.
Recurso conhecido e provido. (Proc. REsp 120702/DF; RECURSO ESPECIAL
1997/0012491-6. Rel MIN. RUY ROSADO DE AGUIAR Org. Julg QUARTA
TURMA Data Julg. 28/06/2001. Data Publicagdo/Fonte DJ 20.08.2001 p. 468).

Outros julgados sao correlatos com o entendimento:

AGAO DE USUCAPIAO. IMOVEL PERTENCENTE A SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. COHAB. DISCUSSAO ACERCA DA NATUREZA
JURIDICA DO BEM. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA QUE NAO
DESEMPENHA ATIVIDADE ECONOMICA INERENTES AO REGIME

JURIDICO DE DIREITO PUBLICO. SUJEIGAO AO DIREITO PRIVADO.
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POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. SATISFACAO DOS REQUISITOS
DO ART. 183 DA CARTA MAGNA. INCIDENCIA DO § 3° DO ART. 515 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SENTENCA REFORMADA. APELACAO
PROVIDA. “Se a sociedade de economia mista atua no mercado econémico,
ela é carecedora das prerrogativas inerentes ao regime juridico de direito
publico, devendo atuar em igualdade de condi¢des com os particulares. Logo,
o pedido para usucapir o imével é possivel uma vez que a Cohab esta sujeita
ao regime juridico de direito privado”. “De acordo com o paragrafo 3° do art.
515 do Cdodigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 10.5352/2001, que
permite ao Tribunal julgar desde logo a lide, nos casos de sentenca de
extingdo do processo sem julgamento do mérito quando a causa estiver apta
para imediato julgamento, deve ser tutelado o pleito inicial, uma vez que,
estando demonstrados de maneira  satisfatéria os  requisitos
constitucionalmente exigidos para a obtengao do dominio de imével urbano, é
medida imperiosa o seu deferimento”. (Orgdo Julgador: Sexta Camara Civel
(extinto TA) Acordao Comarca: Londrina Processo: 0180483-5 Rec: Apelacao
Civel Rel: Maria José de Toledo Marcondes Teixeira Revisor: Paulo Habith
Julg: 24/06/2003. Decis&do: Unanime Dados da Publicagédo: DJ: 6429.

ACAO DE USUCAPIAO - BEM DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA -
DISCUSSAO ACERCA DA NATUREZA JURIDICA DO BEM - BENS DE
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA QUE DESEMPENHAM ATIVIDADE
ECO NOMICA NAO SAO PUBLICOS - POSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO - SATISFACAO DOS REQUISITOS DO ART.550 DO CODIGO CIVIL
- APLICACAO DO § 3° DO ART.515 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PROVIMENTO DA APELACAO. | — RELATORIO (Orgao Julgador: Nona
Camara Civel (extinto TA) Acorddo Comarca: Curitiba Processo: 0240998-1
Rec: Apelacéo Civel Rel: Luiz Sérgio Neiva de L Vieira Revisor: Anténio
Renato Strapasson Julg: 02/ 03/2004 Decisado: Unanime Dados Pub: DJ:
6588).

USUCAPIAO. BEM PERTENCENTE A SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
POSSIBILIDADE. “ANIMUS DOMINI”. MATERIA DE FATO. BENS
PERTENCENTES A SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA PODEM SER
ADQUIRIDOS POR USUCAPIAO. DISSONANCIA INTERPRETATIVA
INSUSCETIVEL DE CONFIGURAR-SE TOCANTE AO ANIMUS DOMINI DOS
USUCAPIENTES EM FACE DA SITUACAO PECULIAR DE CADA CASO
CONCRETO. SUMULA 07/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, EM
PARTE, PELA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL, MAS IMPROVIDO.
(REsp 37906 / ES ; RECURSO ESPECIAL. Rel MIN. BARROS MONTEIRO.
Org. Jul. QUARTA TURMA Data Julg. 29/10/1997. Data da Publicagdo DJ
15.12.1997 p. 66414 RSTJ vol. 105 p. 313
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Diante do exposto conclui-se que no caso desse ente de direito privado, ha um
raciocinio mais desenvolvido em relacdo a fungdo social da propriedade e a
possibilidade de usucapido. Essa compreensdo deve ser estendida aos bens

dominicais pertencentes as pessoas juridicas de direito publico.

6. DO SUPERDIMENSIONAMENTO DA FUNGCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

A priori, € mister destacar a posicéo ligada a inaplicabilidade do principio da
funcao social da propriedade em relagéo aos bens publicos. Esse principio caracteriza-
se por uma série deveres impostos por forca do texto constitucional (arts. 5.2, XXXIII,
170, 1ll, 182 e 186). A guisa de exemplo, um imével urbano deve cumprir o plano
diretor da cidade para atender esse principio, caso contrario, sancdes serao impostas
como IPTU progressivo, desapropriacao e entre outros. Nilma de Castro Abe adepta a

esse entendimento expde que:

Data vénia, a fungdo social da propriedade caracteriza-se como um
conjunto de deveres juridicos impostos apenas ao proprietario particular por
forca do Texto Constitucional (arts. 5.°, XXXII, 170, Ill, 182 e 186). O
delineamento no Texto Constitucional ndo permite esta ampliagdo para
alcancgar a propriedade publica, pelos motivos jd mencionados acima: i) pela
inexisténcia de um regime juridico univoco de propriedade publica, equivalente
ao da propriedade privada, tendo em vista a diversidade de categorias de bens
publicos que ensejam a adogao de regimes juridicos diversos, decorrentes da
natureza do bem e do interesse juridico a ser protegido; (...) pela distingdo
entre o titular do bem (ente publico), o administrador do bem (agente publicos)
e o beneficiario do bem (a coletividade), de modo que as sangbes juridicas
previstas no ordenamento juridico pelo descumprimento da fungao social séo
inaplicaveis aos entes publicos, sob pena de afronta aos tragos caracteristicos
do regime juridico de Direito Publico, tais como, o principio da federagao (art.
1° CF), da autonomia de administracdo dos entes federados (art. 18 CF), da
previsdo orgamentaria (art. 167 CF), da imunidade tributaria (art. 150, VI, CF),
da indisponibilidade do interesse publico(...). (ABE, 2008. p.150)

Observa-se que, entre os argumentos utilizados para defender essa posicéo,
esta a indisponibilidade do interesse publico. Além disso, ABE (2008), afirma que ha

regimes diversos para as propriedades publicas, uma vez que existem bens de uso
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especial, bens de uso comum e bens dominicais e isso impossibilita que esse principio
se estenda para o cabedal publico. Em suma, para a doutrinadora as sancodes
previstas na Constituicdo e no Estatuto da Cidade (Lei 10.257/200) nado seriam
compativeis com o regime de Direito Publico.

Entrementes, a aplicacdo desse principio ndo implica em um afastamento ou
enfraguecimento do regime de Direito Publico, também n&o rompe com o axioma da
indisponibilidade do Interesse Publico. Pelo contrario, o que se defende é que ao dar
funcdo social a um bem publico os interesses da coletividade estdo sendo atendidos.

Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves aprofundam esse entendimento ao dizerem que:

Entrementes, a Constituicido Federal ndo atendeu a essa peculiaridade,
olvidando-se de ponderar o direito fundamental difuso a fungdo social com o
necessario dimensionamento do bem publico, de acordo com a sua
conformagdo no caso concreto. Ou seja: se formalmente publico, seria
possivel a usucapido, satisfeitos os demais requisitos; sendo formal e
materialmente publico, haveria dbice a usucapido. Essa seria a forma mais
adequada de tratar a matéria se lembrarmos que, enquanto o bem privado
“tem” fungéo social, o bem publico “¢” fungéo social.( Rosenvald, Faria, 2017.
p.342).

Os bens publicos possuem funcédo social em sua esséncia, o fato dos bens
dominicais ndo vincularem a uma atividade administrativa, pelo contrario, muitas
vezes, estarem ligados a particulares, acende a discussdo de que se comprovados 0s
requisitos da usucapido seria possivel a obtencao do titulo de propriedade. Silvio Luis

Ferreira da Rocha também entende que os bens publicos tém funcéo social, in verbis:

A finalidade cogente informadora do dominio publico ndo resulta na
imunizagdo dos efeitos emanados do principio da fungdo social da
propriedade, previsto no texto constitucional. Acreditamos que a fungéo social
da propriedade é principio constitucional que incide sobre toda e qualquer
relagdo juridica de dominio, publica ou privada, ndo obstante reconhegamos
ter havido um desenvolvimento maior dos efeitos do principio da fungéo social
no &mbito da propriedade privada, justamente em razdo do fato de o dominio
publico, desde a sua existéncia, e, agora, com maior intensidade estar, de um
modo ou de outro, voltado ao cumprimento de fins sociais, pois, como visto,
marcado pelo fim de permitir a coletividade o gozo de certas utilidades.(
ROCHA, 2005, p. 127.)
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Infere-se que, os bens publicos tém fungao social, ou melhor, sdo fungao social,
e por isso defende-se um superdimensionamento desse principio. Como dito por
ROCHA (2005), o principio da fungao social da propriedade desenvolveu-se mais no
ambito privado e agora deve ser mais bem desenvolvido em relacdo ao dominio
publico.

Além disso, deve-se entender as diferengas entre principios e regras para que
seja percebida a necessidade de maximizar esse principio, e também observar o que
deve ser feito quando ambos colidem. A vedacgao da usucapidao de bens publicos, no
paragrafo primeiro do artigo 191 da Constituicdo Federal ou no artigo 102 do Cédigo
Civil, sédo regras, e colidem com o principio da fungéo social da propriedade no art. 5°,
XXIIl da Constituigdo, quando analisamos o caso dos bens dominicais. Celso Antonio

Bandeira de Mello Afirma que:

"O principio € um mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua exata compreenséo
e inteligéncia, exatamente para definir a légica e racionalidade do sistema
normativo, no que Ihe confere a tonica de lhe da sentido harménico". (MELLO,
2004, p.451)

O principio € um mandamento que deve ser cumprido na maior medida
possivel, € uma disposigcdo que irradia sobre as regras e mostra qual a melhor
compreensao. Ja as regras sdo mandamentos definitivos, elas devem ser cumpridas
exatamente como exigidas, e sua interpretagcao deve ser colocada a luz dos principios.

Nesse sentido, Alexy argumenta que:

O caso das regras é totalmente diverso, pois como elas devem ser cumpridas
exatamente como s&o exigidas, possuem um carater de determinacdo em
relacdo as circunstancias faticas e juridicas, ou seja, uma vez aplicadas,
determinam um resultado definitivo. Essa determinagéo prevalece em todos os
casos de aplicagdo das regras, exceto quando a regra é declarada
invalida.(ALEXY: 2002, p. 99).

Dessarte, como visto, os principios prevalecem, sobre as normas, pois as
mesmas devem ser interpretadas em conformidade com eles. MELLO (2004) afirma

que transgredir um principio € mais grave que transgredir uma regra. Sendo assim, €
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cabivel a usucapido de bens dominicais, haja vista o alinhamento com um principio e

nao com uma regra.

CONSIDERAGOES FINAIS

Ab Initio, percebe-se que a sociedade hodierna € caracterizada por uma
evolucdo no tocante ao tema dos direitos individuais e coletivos. A propriedade que
nos primordios era vista como um direito absoluto passou a ter como requisito de
legitimagao a funcéo social da propriedade. A Constituicdo Federal de1988 positiva
esse principio e no nosso ordenamento juridico s&o previstas sangbes caso ocorra o
seu descumprimento.

Outrossim, a usucapido é uma forma de penalizar aqueles que deixam suas
propriedades improdutivas, sem que deem uma destinac&o social para o bem. E um
instituto compativel com o Estado de Direito, um Estado que progrediu e se
desvinculou de um governo burgués instaurado a partir de 1789 com a Revolugao
Francesa. Sabe-se que o lema do Estado burgués, de liberdade, igualdade e
fraternidade, resumia, na verdade, os desejos burgueses de lucro e ascensao social.

O Estado democratico de direito também corrige falhas do Estado social. Este
nasceu do anseio de se romper com uma igualdade apenas formal e com uma
liberdade ficticia, contudo, acaba por falhar ao ndo conseguir garantir a justica social e
participacdo democratica do povo.

Impende-se que esse Estado de Direito € para o povo, e por isso uma forma de
efetivagdo da justica e da estabilidade social € garantir que as propriedades ociosas
sejam usucapidas. Entrementes, € visto um raciocinio retrégrado no que diz respeito
aos bens que integram o cabedal publico.

A sumula de 340 do STF da uma interpretacao restritiva para os dispositivos,
que vedam a usucapiao de imoéveis publicos, presentes na Constituicdo Federal e
Cddigo Civil. Fato € que deveria haver uma ampliagdo da expressao literal dessas
normas, através de consideracdes teleoldgicas e axiolégicas. Ou seja, essas normas
ou regras que trazem tal vedacdo deveriam ser interpretadas a luz do principio da
funcao social da propriedade.

Em que pese alguns autores defendam a inaplicabilidade da fungdo social da
propriedade para bens publicos, € mister destacar que em um Estado de Direito um

bem publico ndo deve apenas ter funcédo social, mas sim ser fungdo social. Entao,
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esse principio deve ser superdimensionado e valorizado em nosso pais.

Em suma, é implausivel que o patriménio publico ocioso, ou bens dominicais,
nao sejam passiveis de usucapiao. Sabe-se que a manutencdo desses bens acaba
por gerar despesas e onerar os cofres publicos. Sendo assim, esse patriménio pode
atender mais as finalidades sociais se fossem pertencentes a um ente de direito

privado ou a um individuo.
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