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RESUMO

O presente trabalho tem como finalidade discutir a multiparentalidade, bem como os
efeitos do seu reconhecimento em ambito juridico. Ao longo das décadas, a definicdo
de familia sofreu inUmeras mudancas, transformacgdes essas, reconhecendo varios
arranjos familiares como entidade, tendo em consequéncia sido necessaria a
adaptagao do direito brasileiro, para a evolugdo do sistema legislativo. Devido a
impasses juridicos perante essas modificagdes, surge a multiparentalidade, a qual
contempla o principio da dignidade da pessoa humana e privilegia os interesses da
crianga e do adolescente, por ndo definir a paternidade de forma singular, o que
consequentemente altera os devidos efeitos juridicos da filiagdo. Assim, a pesquisa
utilizou-se de pesquisa bibliografica, jurisprudencial, legislativa e doutrinaria, com a
finalidade de proporcionar melhores e maiores informagdes sobre o tema. Também
se usou o método dedutivo, partindo-se da premissa da familia enquanto nucleo
basico da sociedade e se chegando na multiparentalidade enquanto estrutura validada
pelo afeto, analisando-se a multipla ascendéncia e se examinando os efeitos morais
e patrimoniais decorrentes dessa, acercando-se ao fim da validade e efetividade desta

nova modalidade de familia.

Palavras-chave: Direito Brasileiro, multiparentalidade, socioafetividade,

parentalidade, paternidade, filiacdo, parentalidade socioafetiva.



ABSTRACT

The aim of this work is to discuss multiple parenthood and also the effect of its
recognition in the juridical ambit. Over decades, the definition of family has passed
through innumerable changes which recognized several family arrangements as entity.
Consequently, it has been necessary the adaptation of Brazilian Law to take Evolution
into legislative system. Due to juridical impasses towards these modifications, multiple
parenthood appears. It contemplates the human person’s dignity principle and
privileges the interests of children and teens, by not defining parenthood on a single
way, which consequently changes the juridical effects of filiation. Therefore,
bibliographical, jurisprudential, legislative and doctrinal researches were used to
provide better and greater information about the subject. The deductive method was
also used, starting from the premise of the family as the basic nucleus of the society
and arriving at the multiparentality as a structure validated by the affection, analyzing
the multiple ancestry and examining the moral and patrimonial effects deriving
therefrom, approaching to the end of the validity and effectiveness of this new modality

of family.

Keywords: Brazilian Law, multiple parenthood, parenting, socio-affectivity,

parenthood, filiation, socio-affective parenthood.
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1 INTRODUGAO

Ao longo dos anos, o surgimento de uma multiplicidade e variedade de fatores
influenciadores provocou o repensar da imposigao socionormativa de apenas um
modelo familiar singular. Sobreleva, assim, perceber que as estruturas familiares sao
guiadas por diferentes modelos, variantes nas perspectivas espacio-temporal,
pretendendo atender as expectativas da propria sociedade e as necessidades do
préprio homem.’

Notadamente com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a qual
ocasionou uma radical mudanca de paradigmas e conceitos ao trocar o
patrimonialismo pelo antropocentrismo enquanto cerne do sistema juridico patrio, as
respectivas mudancgas suscitaram uma nitida evolugao do Direito de Familia Brasileiro
e bem assim o reconhecimento de novas modalidades familiares, pautadas nos
principios da dignidade da pessoa humana, da afetividade e do melhor interesse da
crianga. As transformagdes do nucleo familiar na esfera juridica apresentaram
diversas consequéncias a todos os envolvidos, por alterar consideravelmente a
estrutura familiar, ndo modificando apenas as relagbes sociais.

Assim, em especial quanto a multiparentalidade, quais efeitos juridicos
poderiam sobressair-se do reconhecimento de tal espécie de entidade familiar?

Nesse sentido, o objetivo do presente trabalho € discorrer sobre a
multiparentalidade e seus efeitos juridicos, especificamente quanto as consequéncias
da atribuicdo de deveres e direitos dessa nova modalidade familiar, consubstanciada
na parentalidade de forma plural.

Buscando analisar a tematica proposta, esse trabalho utilizou-se de pesquisa
jurisprudencial, bibliografica e doutrinaria, estabelecendo uma discussdo entre
ordenamento e a problematica apresentada nos julgados dos nossos tribunais,
analisando as consequéncias juridicas e ajustando-a a realidade da sociedade atual.
Também se usou o método dedutivo, partindo-se da premissa da familia enquanto
nucleo basico da sociedade e se chegando na multiparentalidade enquanto estrutura

validada pelo afeto, analisando-se a multipla ascendéncia e se examinando os efeitos
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morais e patrimoniais decorrentes dessa, acercando-se ao fim da validade e
efetividade desta nova modalidade de familia.

No primeiro capitulo, sera feita a exploragdo acerca do instituto familiar,
abordando sua evolugdo no decorrer do tempo, bem como a analise de principios
constitucionais e sua correlagcdo com a dignidade humana.

No segundo capitulo, sera estudado o instituto da multiparentalidade, seu
conceito e suas delimitagdes. Analisar-se-ao as implicagdes juridicas advindas da
paternidade socioafetiva, tanto de natureza moral quanto de natureza patrimonial.
Ainda, ao final do capitulo, serdo apresentados julgados que refletem de forma
concreta o que se foi apresentado no capitulo.

Ao final do presente estudo, serdo expostas as conclusdes que surgiram ao
longo da elaboracdo do trabalho, firmadas na validade e efetividade da
multiparentalidade e bem assim dos principios da dignidade humana, direito a familia

e a igualdade enquanto vetores da ora estudada modalidade familiar.



2 ESBOGO HISTORICO DA ACEPGAO DE FAMILIA

Em que pese ter surgido enquanto nucleo social ha aproximadamente 4.600
anos, etimologicamente deriva do latim familia, plural de famulus, termo que
designava o escravo doméstico na Roma Antiga, onde a familia era o grupo de
escravo designados para o trabalho agricola (BARRETO, 2012, p. 206).

Essa ideia de sujeicdo e mando entre senhor e escravo refletiu-se na estrutura
familiar, dado que perfunctoriamente a familia assentou sua organizagdo no modelo
patriarcal, onde o pater familias era a autoridade maxima e a ele se sujeitavam
mulheres, filhos e escravos. O pater administrava o patriménio que pertencia a familia
e exercia a sua autoridade sobre seus descendentes ndo emancipados, sobre suas
esposas e as mulheres casadas com seus descendentes, figurando assim na familia
enquanto juiz, sacerdote e chefe politico, podendo entre outros realizar cultos e impor
castigos.

Outrossim, uma vez que inicialmente nem o Estado poderia tolher a
autoridade do pater sobre sua familia, todos os respectivos membros e agregados
(esposa, filhos, demais descendentes e escravos) eram considerados personae alieni
juris, ou seja, ndo possuam qualquer direito. Sobre eles, o pai romano detinha,
inclusive, o direito sobre a vida e a morte (RIZZARDO, 2004, p. 898).

Em Roma, portanto, a familia era corpo que ia muito além dos pais e dos
filhos. Sob a lideranga do pai, a familia era o conglomerado composto da esposa, dos
filhos, das filhas solteiras, das noras, dos netos e demais descendentes, além dos
escravos e clientes (FIUZA, 2015, p. 745). Bem assim, a familia era precipua e
simultaneamente uma unidade econdémica, religiosa, politica e jurisdicional (WALD,
1998, p. 02), mas ndo necessariamente unida por vinculos afetivos: o fator
determinante para a configuragao do parentesco nao era a consanguinidade, mas a
sujeicdo ao mesmo culto, a adoracdo aos mesmos deuses-lares, a submissdo ao
mesmo pater familias (NOGUEIRA, 2010, p. 121).

Assim, se nos primérdios da humanidade se consubstanciava em fator de
agregacao da familia, a afetividade deixou de sé-lo na Roma Antiga, na qual, ja num
primeiro momento, além e acima dos lagos consanguineos e da reproducao, a familia
era constituida para o fim precipuo de se perpetuar o culto aos antepassados.

Nogueira (2010, p. 119-120) bem alude a respeito:
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Essa religido doméstica tinha como nucleo o culto aos mortos, que
eram os deuses “lares” protetores da familia e s6 por ela poderiam ser
adorados, sendo representados pelo fogo sagrado, que existia em
todas as casas. O fogo sagrado era a providéncia da familia,
protegendo somente os seus. Esse culto ndo era publico, todas as
cerimbnias eram celebradas apenas entre os familiares e possuia um
carater obrigatério além de secreto. Ninguém que nao fosse da familia
podia presenciar tais ritos, nem tampouco avistar o fogo sagrado. O
primeiro filho era encarregado de continuar o culto aos ancestrais; se
deixasse de fazé-lo, traria, com sua conduta, infelicidade e morte para
a familia. Estabelecia-se, assim, um poderoso lago, unindo todas as
geracoes de uma mesma familia. [...] A religido doméstica — baseada
no culto aos mortos -, ao determinar a existéncia, em cada casa, de
um lar com o fogo sagrado sempre aceso, e a reuniao diaria da familia
em torno dele para a adoragao aos seus deuses, demonstra que o que
caracteriza a familia é a possibilidade de cultuar e adorar os mesmos
deuses, sob o principio da autoridade paterna.

Bem explana a propdsito Fustel de Coulanges (2006, p. 30), ao afirmar que “o
principio da familia ndo € mais o afeto natural, porque o direito grego e o direito
romano nao dao importancia alguma a esse sentimento. Ele pode existir no fundo dos
coragdes, mas nada representa em direito”.

Com o advento e ao longo da Idade Média, o direito canbnico passou a ser o
vetor das relagcdes familiares, sendo o casamento religioso o unico reconhecido. O
direito candnico reconhecia o matrimonio como indissoluvel, por ser a manifestacao
de vontades acordada perante Deus, em face do que a doutrina candnica estabeleceu
um sistema de impedimentos, com motivos que justificavam a nulidade (impedimentos
absolutos) ou a anulabilidade (impedimentos relativos) do matrimonio. Passando a
poder ser dissolvido em casos excepcionais previstos. Desta forma, o casamento era
a unido com vistas a procriacdo e educacao dos filhos, sendo por isso indissoluvel
exceto pela morte, conforme o canon 1.056 (CONFERENCIA EPISCOPAL
PORTUGUESA, 1983, p. 185). Bem assim, a familia s6 seria constituida e formada a
partir do matrimonio, sendo tal portanto obrigatoério.

Nesse mister, a Igreja Catdlica institucionalizou a familia e instituiu enquanto
elemento formador o matriménio, eis que sagrado e indissoluvel, passando a familia
a ter a finalidade precipua de dar continuidade a linhagem e da preservagao do
patrimdnio no seio familiar.

Conforme o canon 1.055 § 1° do Cédigo de Direito Canénico (CONFERENCIA
EPISCOPAL PORTUGUESA, 1983, p. 185):

A alianga matrimonial, pela qual o homem e a mulher constituem entre
si uma comunhao da vida toda, é ordenada por sua indole natural ao
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bem dos cbnjuges e a geragdo e educacao da prole, e foi elevada,
entre os batizados, a dignidade do sacramento.

Fustel de Coulanges (2006, p. 37) bem obtempera, ao afirmar que na ldade
Média casava-se nao para se ter prazer ou para se ser feliz, mas sim para procriar €
reproduzir, gerando-se assim herdeiros que continuassem as tradi¢des familiares.

Também na ldade Média, portanto, a afetividade fora relegada a segundo
plano pela religido, a qual transformou a familia num sacramento e a tornou uma uniao
divina e abencoada pelos céus, e submetida ao poder paternal, mantendo-se o
homem enquanto chefe de familia e perpetuando-se assim o sistema patriarcal. Dias
(2015, p. 56) ressalta que a ideologia patriarcal somente reconhecia a familia
matrimonializada, hierarquizada, patrimonializada e heterossexual, atendendo a moral
conservadora da época e asfixiando desta forma o afeto.

Vez que o direito candnico era o sustentaculo dos ordenamentos juridicos da
maioria dos Estados que adotavam o cristianismo como religido oficial, a ideia de
familia matrimonializada enquanto unico modelo familiar foi por muito tempo o
paradigma entre os povos cristdos, somente vindo a perder for¢a a partir do século
XVIIlI, com a ocorréncia da Revolugdo Industrial, um dos episédios historicos de
grande impacto da Modernidade responsaveis pela materializacdo e laicizagdo da
sociedade. Conforme o entendimento de Bossert e Zannoni (2004, p. 5):

A familia monogamica torna-se assim um fator econdémico de
producao. Nao so atende as suas necessidades, mas sao produzidos
pela familia bens ou servicos para negociar. E a longa etapa histérica
de producéo e fabrico na pequena oficina familiar. A familia é nesta
fase, o organizador dos fatores produtivos. E é também a fase em que
o valor econémico mais importante corresponde a propriedade imovel.
Mas esta situacdo é invertida quando, a partir do século XVIII, as
sociedades sdo transformadas pela ascensao do industrialismo. E a
producao, exceto em areas rurais, desenvolve-se fora do ambito da
familia; concentrou-se em industrias, no campo dos negdcios, e sdo
amplificados. Correspondentemente, a propriedade imével esta dando
lugar a valores mobiliarios; os valores mobiliarios, como agdes de
empresas, representam acdes do capital social das empresas
produtivas. E assim, entdo, que a familia, desde a ascensao do
industrialismo, perdeu o traco que se caracteriza enquanto uma
organizagao central de producéo; em termos econémicos, reduziu-se
substancialmente a um nivel de organizagdo de consumo. Entdo,
tendo perdido sua importancia econbmica, sua razdo de ser foi
confinada principalmente para o &mbito espiritual mais intensamente
do que qualquer outra instituicdo social, desenvolvendo-se os lagos de
solidariedade, de afeto permanente, e a nogdo de um propdsito
comum de beneficio mutuo entre individuos que a integram. (tradugao
nossa)
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O modelo de familia adotado no Brasil sofreu influéncia cultural e religiosa
advinda da doutrina candnica, onde o matrimonio era tido como sacramento,
concebendo o modelo ideal de familia. O direito apenas reconhecia juridicamente as
familias constituidas pelo matrimonio, considerando sua composi¢ao como pai, méae
e filhos.

No Cadigo Civil de 1916, a filiagdo era concludente, se admitia a filiagdo ao
homem casado com a mae da crianga, havendo prevaléncia patriarcal. A posi¢céo do
homem como chefe de familia se mantinha, com pequenas restricdes. Passa-se a
adotar o regime de comunhao universal de bens como unidade econdmica familiar,
sendo necessaria a autorizagao marital para venda de bens imdveis, mesmo que no
regime de separagao.

Wald (1998, p. 35), salienta que “O Cdédigo Civil aceitou os processos de
direito canénico referentes ao processo preliminar de habilitacdo para o casamento,
aos impedimentos dirimentes e impedientes, as nulidades e as anulabilidades e
considerou indissoluvel o vinculo matrimonial.”

Nas palavras de Chaves de Farias e Rosenvald (2010, p.04):

[...] toma-se como ponto de partida o modelo patriarcal, hierarquizado
e transpessoal da familia, decorrente das influencias da Revolugéo
Francesa sobre o Cdodigo Civil de 1916. Naquela ambientagao familia,
necessariamente matrimonializada, imperava a regra “até que a morte
nos separe”, admitindo-se o sacrificio da felicidade pessoal dos
membros da familia em nome da manutengcdo do vinculo do
casamento.

No Brasil, 0 modelo patrimonial e patriarcal de familia veio a sofrer alguma
alteracdo somente com a Constituicdo Federal de 1934, na qual pela primeira vez no
ordenamento juridico patrio, previu-se normativamente a igualdade de alguns direitos
entre os sexos, apesar de paradoxalmente estabelecer que a lei civil devesse dispor
sobre as condigdes de chefia da sociedade conjugal e do patrio poder.

Neste sentido, € o escdlio de Hironaka (2016, p. 44):

A Constituicdo da Republica de 1934 foi prddiga acerca do direito
familiar. Trouxe no artigo 34 o dever de todos (e n&do apenas dos
homens) de prover a propria subsisténcia e de sua familia, mediante
trabalho honesto, cabendo ao Estado amparar os mais necessitados.
[...] Com forte tragco ainda do direito eclesiastico, manteve no artigo
144 e seu paragrafo unico a indissolubilidade do casamento, mas
expressamente determinado a regulacdo do desquite e anulagdo do
casamento. No art. 146, manteve a obrigatoriedade do casamento
civil, mas estendeu efeitos civis ao casamento religioso que nao
contrariasse a ordem publica e bons costumes, desde que fossem
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observadas as disposicdes da lei civii quanto a habilitagao,
impedimentos e processo de oposi¢cdo, com posterior inscricdo no
Registro Civil, ainda gratuito e obrigatério.

A seu turno, a Constituigdo de 1937 suprimiu a extensao dos efeitos civis ao
casamento religioso, reconhecendo o casamento civii como a unica forma de
constituicdo familiar e se desvinculando por completo, outrossim, o Estado da Igreja
nesse sentido.

Em seguida, o racismo e xenofobia perpetrados pelo nazismo e fascismo na
Segunda Guerra Mundial consecutiram em atrocidades tais, a ponto de se negarem e
até ignorarem atributos naturais do ser humano como a individualidade, liberdade,
consciéncia e tantos outros, desprezando-se por completo a importancia da pessoa
humana individualmente considerada no contexto da evolucdo social. A barbarie
ocorrida na Segunda Guerra Mundial provocou uma efetiva rediscussao sobre a
verdadeira prioridade do Estado e da sociedade — a tutela dos valores e
individualidade do ser humano.

Assim, na pds-modernidade o “ter” deu lugar ao “ser”: o patriménio fora
substituido pela pessoa humana enquanto paradigma do sistema juridico.
patrimonialismo e religido cederam lugar a solidariedade e ao afeto enquanto
elementos estruturantes da familia, ampliando-se seu conceito e modalidades além
da constituida pelo matrimonio, conforme restou disposto em 1948, no art. 16 item 3
da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, segundo o qual “a familia é o
elemento natural e fundamental da sociedade e tem direito a protecao desta e do
Estado” (ONU, 1948). Acertadamente, tal dispositivo ndo trouxe uma definigdo
acabada e restritiva de familia, trazendo ao contrario um conceito indeterminado que
permite ao individuo a liberdade de escolher qual tipo de familia pretende constituir.

Apesar de timidamente, o ordenamento juridico patrio absorveu a mudanga ora
mencionada, tal qual se deu com a Lei n® 883, de 21 de outubro de 1949, constituindo
o direito dos filhos ilegitimos a serem reconhecidos por seus concernentes pais,
passando a ter direitos tais como alimentos herancga; Lei n°® 4.121, de 27 de agosto de
1962 (Estatuto da Mulher Casada), onde a mulher casada se conferia capacidade
plena e o direito de propriedade dos bens adquiridos com seu esforco; Lei n® 5.478,
de 25 de julho de 1968 (Lei de Alimentos), que instituiu aos filhos menores o direito

a pensao alimenticia caso os pais se desquitassem ou tivessem o casamento anulado;
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Lei n° 6.515, de 26 de dezembro de 1977 (Lei do Divércio), extinguindo a figura do
desquite e criando os institutos da separacao judicial e do divorcio.

Mudanca substancial e que atualizou de fato o Brasil sé veio a ocorrer com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, a qual trouxe consigo os direitos
fundamentais enquanto principios normativos e portanto dotados de forga cogente,
servindo de diretrizes entre outros para o Direito de Familia, na consecucédo dos
aludidos direitos e dentre eles a dignidade humana (CF, art. 1°, 1lI).

Nesse sentido, Dias (2015, p. 43):

E no direito das familias onde mais se sente o reflexo dos principios que a
Constituicdo Federal consagra como valores sociais fundamentais, e que
nao podem se distanciar da atual concepcédo da familia, com sua feicao
desdobrada em multiplas facetas.

Diniz (2010, p. 23) acrescenta que, no ambito do Direito de Familia, a
dignidade humana:

Constitui base da comunidade familiar (biolégica ou socioafetiva),
garantindo, tendo por paradmetro a afetividade, o pleno desenvolvimento e a
realizacdo de todos os seus membros, principalmente da crianca e do
adolescente (CF, art. 227).

Nesse mister, ressalta-se o principio da maxima efetividade da norma
constitucional, o qual consiste em atribuir a interpretacdo das normas constitucionais
a definicdo mais eficaz, de forma que sua aplicagcado aconteca de forma inequivoca e
0 mais abrangente possivel, utilizando-se de todas as potencialidades para buscar a
plena efetividade. Tal principio & aplicavel a toda e qualquer norma constitucional,
sendo utilizado com maior incidéncia na esfera dos direitos fundamentais.

Assim explica Canotilho (2003, p. 1.224):

Este principio, também designado por principio da eficiéncia ou
principio da interpretacdo efetiva, pode ser formulado da seguinte
maneira: a uma norma constitucional deve ser atribuido o sentido que
maior eficacia lhe dé. E um principio operativo em relagéo a todas e
quaisquer normas constitucionais, e embora a sua origem esteja
ligada a tese da atualidade das normas programaticas (Thoma), é hoje
sobretudo invocado no dmbito dos direitos fundamentais (no caso de
duvidas deve preferir-se a interpretagdo que reconhega maior eficacia
aos direitos fundamentais).

A maxima efetividade da norma constitucional é prevista no art. 5° § 1° da
Constituicdo Federal, de acordo com Sarlet (2011, p. 270-271):

A melhor exegese da norma contida no art. 5°, paragrafo 1°, de nossa
Constituicao € a que parte da premissa de que se trata de norma de
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cunho inequivocamente principioldgico, considerando-a, portanto,
uma espécie de mandado de otimizagao (ou maximizacao), isto é,
estabelecendo aos 6rgaos estatais a tarefa de reconhecerem a maior
eficacia possivel aos direitos fundamentais [...]. No caso dos direitos
fundamentais, a luz do significado outorgado ao art. 5°, paragrafo 1°,
de nossa Lei Fundamental, pode-se afirmar que aos poderes publicos
incumbem a tarefa e o dever de extrair das normas que os consagram
(os direitos fundamentais) a maior eficacia possivel, outorgando-lhes,
neste sentido, efeitos reforgcados relativamente as demais normas
constitucionais, ja que ndo ha como desconsiderar a circunstancia de
que a presuncgao da aplicabilidade imediata e plena eficacia que milita
em favor dos direitos fundamentais constitui, em verdade, um dos
esteios de sua fundamentalidade formal no ambito da Constituicao, o
que induz a afirmacéao de que, em certo sentido, os direitos e principios
fundamentais regem e governam a prépria ordem constitucional.

Assim, a luz da hermenéutica constitucional contemporanea, seguiu-se que o
conceito de familia ndo mais poderia se restringir a modalidade matrimonial, pois, a
se admitir a continuidade de tal premissa, desrespeitar-se-ia o principio da dignidade
humana dado que outras modalidades de familia, realidades sociais ja entado
existentes, seriam desconsideradas. Tanto €, que a Constituicdo Federal, por meio do
art. 226 e seus paragrafos, trouxe outras modalidades de familia além da matrimonial,
reconhecendo a familia como o grupo formado pelos pais unidos pelo casamento ou
uniao estavel e os filhos advindos de tal unido (familia bipaterno-filial), por um dos pais
e os respectivos filhos (familia monopaterno-filial) ou, conforme aponta Fiuza (2015,
p. 746), pela vida em comum de dois ou mais irmaos (familia fraterna).

Ressalte-se que as modalidades familiares expressamente previstas pela CF
nao encerram um rol numerus clausus, mas, ao contrario, uma lista meramente
enumerativa. Conforme explica L6bo (2002, p. 83):

Os tipos de entidades familiares explicitados nos paragrafos do art.
226 da Constituicdo sdo meramente exemplificativos, sem embargo
de serem 0s mais comuns, por isso mesmo merecendo referéncia
expressa. As demais entidades familiares sao tipos implicitos incluidos
no ambito de abrangéncia do conceito amplo e indeterminado de
familia, indicado no caput. Como todo conceito indeterminado,
depende de concretizagdo dos tipos, na experiéncia da vida,
conduzindo a tipicidade aberta, dotada de ductilidade e
adaptabilidade.

No mesmo sentido, € o escdlio de Farias (2002):

[...] a unica concluséo que atende aos reclamos constitucionais € no
sentido de que o rol ndo é, e ndo pode ser nunca — taxativo, por
deixar sem protecdo inumeros agrupamentos familiares, nao
previstos no texto constitucional, até mesmo por absoluta
impossibilidade. Nao fosse s6 isso, ao se observar a realidade social
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premente, verificando-se a enorme variedade de arranjos familiares
existentes, apresentar-se-ia outro questionamento: seria justo que os
modelos familiares, ndo previstos em lei, ndo tenham protecao legal?

A Constituicdo Federal de 1988 inovou em varios aspectos familiares:
reconhecimento da unido estavel enquanto entidade familiar, da igualdade entre
homens e mulheres e entre os filhos no seio familiar, entre outros. Extinguiu o
tratamento dogmatico baseado no matriménio e nos lagos biolégicos enquanto
norteadores da entidade familiar, e passou a priorizar a afetividade enquanto base e
vetor das novas modalidades de familia. Posto de outra forma, a entidade familiar
passou a ser construida mediante vinculos de afetividade, reconhecendo-se destarte
que entidade familiar contemporanea nao se forma apenas a partir de lagos
sanguineos ou patrimoniais, mas sim da convivéncia, companheirismo, solidariedade
e afeto.

Conforme o entendimento de Chaves de Farias e Rosenvald (2010, p.41):

Modificando de forma revolucionaria a compreensao do Direito das Familias
(que, até entao, estava assentado necessariamente no matrimonio), o Texto
Constitucional alargou o conceito de familia, permitindo o reconhecimento
de entidades familiares ndo casamentarias, com a mesma protec¢ao juridica
dedicada ao casamento. Emana do Caput do art. 226 da Lex Legum: “a
familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado”.

Essa nova abordagem da entidade familiar implicou na necessidade de se
adequar a legislacéo a respeito, em face do que, instrumentos legais tais quais a Lei
n°® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) e o Cadigo
Civil de 2002, balizados na afetividade, seguiram as diretrizes de enquadramento da

familia mediante a observancia dos lagcos de afetividade.
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3 MULTIPARENTALIDADE

A sequir, passar-se-a a discorrer sobre a multiparentalidade e os elementos e
circunstancias que a permeiam, intimamente ligada a paternidade socioafetiva. Assim,
para que se possa caracterizar a paternidade socioafetiva devemos antecipadamente
discorrer sobre seus requisitos essenciais, a conceituagao da socioafetividade e do

afeto.

3.1 O parentesco socioafetivo

Acerca do afeto, Tartuce e Simao (2010, p. 47) ressaltam que:

O afeto talvez seja apontado, atualmente, como o principal fundamento das
relacdes familiares. Mesmo nao constando a expressao afeto do texto maior
como sendo um direito fundamental, pode-se afirmar que ele decorre da
valorizagao constante da dignidade da pessoa humana.

Teixeira e Rodrigues (2010, p. 76) complementam, explanado que o afeto
apresenta-se no ordenamento juridico de duas formas: como principio e como uma
relacdo. Como principio, atua em decorréncia dos principios da dignidade da pessoa
humana e da solidariedade, agido como base fundamental nas estruturas familiares.
Porém, sera visto como uma relacao, quando os lagos afetivos forem externados a
sociedade perante as condutas dos membros da familia, mediante os critérios
reputatio (reputagdo social), tractatus (tratamento pelos envolvidos) e nominatio
(nome), caracterizado assim a convivéncia familiar. Uma vez externadas a sociedade,
mesmo findo o afeto, continuara gerado eficacia juridica, assim como em uma
sociedade patrimonial ou em um casamento.

Teixeira e Rodrigues (2010, p. 177), acrescentam:

Sendo assim, ndo é de (des)amor que se trata o afeto como fato juridico.
Mas de uma relagcédo que, quando moldada por comportamentos tipicos de
uma legitima convivéncia familiar, é capaz de gerar eficacia juridica.
Exemplo disso, a posse de estado de filho, geradora do parentesco
socioafetivo entre pais e filhos. Por isso, ndo podemos falar em direito ou
dever de afeto. Mas devemos valorizar as manifestacbes exteriores
condutas e comportamentos — que traduzam a existéncia do afeto em
determinadas relagdes.



18

Desta forma, para o ordenamento juridico o afeto ndo € apenas um sentimento
e sim uma conduta objetiva externada na convivéncia familiar, ndo podendo ser
rejeitada frente a desafetos familiares.

No entendimento de Dias (2006, p. 61):

Os lagos de afeto e de solidariedade derivam da convivéncia familiar, ndo
do sangue. Assim, a posse do estado de filho nada mais é do que o
reconhecimento juridico do afeto, com o claro objetivo de garantir a
felicidade, como um direito a ser alcangado. O afeto ndo e somente um lago
que envolve os integrantes de uma familia.

Sobre a afetividade, Lobo (2011, p. 70) dispde:

O principio da afetividade especializa, no ambito familiar, os principios
constitucionais fundamentais da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll) e
da solidariedade (art. 3°, 1), e entrelaga-se com os principios da convivéncia
familiar e da igualdade entre conjuges, companheiros e filhos, que ressaltam
a natureza cultural e ndo exclusivamente biolégica da familia. A evolugao da
familia “expressa a passagem do fato natural da consanguinidade para o
fato cultural da afinidade” (este no sentido de afetividade).

Villela (1997, p. 85) com suas belas palavras finaliza:

A consanguinidade tem, de fato, e de direito, um papel absolutamente
secundario na configuragdo da paternidade. Nao é a derivagcao bioquimica
que aponta para a figura do pai, senao o amor, o desvelo, o servico com que
alguém se entrega ao bem da crianga. Permita-me repetir aquilo que tenho
dito tantas vezes: a verdadeira paternidade nao é um fato da biologia, mas
um fato da cultura. Esta ates no devotamento e no servico do que a
procedéncia do sémen.

Lébo (2003, p.42), ensina que o afeto possui origem constitucional:

O principio da afetividade tem fundamento constitucional; ndo é peticao de
principio, nem fato exclusivamente sociolégico ou psicolégico. No que
respeita aos filhos, a evolucido dos valores da civilizacdo ocidental levou a
progressiva superagao dos fatores de discriminagao entre eles. Projetou-se,
no campo juridico-constitucional, a afirmagao da familia como grupo social
fundado essencialmente nos lacos da afetividade. Encontram-se na CF
quatro fundamentos essenciais do principio da afetividade, constitutivos
dessa aguda evolugao social da familia, maxime durante as ultimas décadas
do século XXI: a) todos os filhos sdo iguais independentemente de sua
origem (art. 227, §6°); b) a adocdo, como escolha afetiva , algou-se
integralmente ao plano da igualdade de direitos (art. 227, §§5° e 6°); c) a
comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes, incluindo-
se os adotivos, tem a mesma dignidade de familia, constitucionalmente
protegida (art. 226, §4°); d) o direito a convivéncia familiar, e ndo origem
genética, constitui prioridade absoluta da crianga e do adolescente (art. 227,
caput).

A seu turno, o Cédigo Civil, em seu art. 1.593, esclarece que “o parentesco é

natural ou civil, conforme resulte de consanguinidade ou outra origem”. (BRASIL,
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2002). Assim, ao assinalar a existéncia de outra origem de parentesco, abre-se de
forma ampla a interpretacdo do artigo, de forma que se possam englobar também as
relacdes de parentesco socioafetivas e portanto sedimentar a nogao segundo a qual,
o parentesco bioldégico deixa de ser a Unica forma admitida no ordenamento juridico.
E dizer: ao estabelecer que o parentesco pode resultar tanto da
consanguinidade quanto outra origem, o Cddigo Civil ampliou a gama de hipoteses,
permitindo assim o reconhecimento legal da parentalidade socioafetiva, a qual,
conforme bem conceituado por Cassettari (2017, p. 17), € o vinculo de parentesco
civil entre pessoas que ndo possuem entre si um vinculo biolégico, mas que vivem
como se parentes fossem, em decorréncia do forte vinculo afetivo existente entre elas.
Conforme ja vaticinou o Conselho de Justica Federal:

Enunciado 103 do CJF — Art. 1.593: O Cédigo Civil reconhece, no art.
1.593, outras espécies de parentesco civil além daquele decorrente da
adogao, acolhendo, assim, a nocéo de que ha também parentesco civil
no vinculo parental proveniente quer das técnicas de reprodugao
assistida heteréloga relativamente ao pai (ou méae) que nao contribuiu
com seu material fecundante, quer da paternidade sdcio-afetiva,
fundada na posse do estado de filho. (CJF, 2002a)

Enunciado 108 do CJF — Art. 1.603: No fato juridico do nascimento,
mencionado no art. 1.603, compreende-se, a luz do disposto no art.
1.593, afiliagdo consanguinea e também a sdcio-afetiva. (CJF, 2002b)

Enunciado 256 do CJF - Art. 1593: A posse do estado de filho
(parentalidade socioafetiva) constitui modalidade de parentesco civil.
(CJF, 2004)

Essa ampla interpretacdo também se aplica ao art. 1.596 do Cdédigo Civil, o
qual preconiza a igualdade de direitos aos filhos, sendo esses providos do casamento
ou advindos da adog¢do, na medida em que “os filhos, havidos ou ndo da relagao de
casamento, ou por adocao, terdo os mesmos direitos e qualificacbes, proibidas
quaisquer designacgoes discriminatorias relativas a filiacao” (BRASIL, 2002). Em face
da contextualizagao da parentalidade socioafetiva no ambito das entidades familiares,
também a familia socioafetiva inclui-se em tal artigo, pelo que, para melhor elucidagéo,
de bom alvitre seria modificar o aludido artigo conforme a sugestdo de Cassettari
(2017, p. 17): “Os filhos, havidos ou n&o da relagao e casamento, por adogao ou por
socioafetividade, terdao os mesmos direitos e qualificagdes, proibidas quaisquer

designacgdes discriminatérias relativas a filiagao”.
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Destarte, a parentalidade socioafetiva € uma realidade social e também
juridica, perfectibilizando a expanséo do afeto, surgido no espago eminentemente
privado, para o espago publico, assumindo as pessoas fungdes sociais que autorizam
o reconhecimento juridico das relagdes assim criadas (BARBOZA, 2013). Por isso,
até por uma questdo de isonomia, a parentalidade socioafetiva devem ser aplicados
todos os efeitos juridicos inerentes a qualquer estado de filiagdo, e bem assim o
reconhecimento da respectiva familia dai originada, conforme o Enunciado n°® 6 do
Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM, 2018): “do reconhecimento juridico
da filiagdo socioafetiva decorrem todos os direitos e deveres inerentes a autoridade
parental”.

E nem poderia ser de outra forma: a Constituicado Federal dispde em seu art.
227 § 6°, a expressa proibigcdo de qualquer ato desigual ou discriminatério, relativo a
filiagdo, concedendo a todos os filhos, independente do modelo de composicdo do
liame de parentalidade, os mesmos direitos e qualificacdes.

Entretanto, diferentes aspectos devem ser considerados quanto ao
reconhecimento da parentalidade nas diversas estruturas familiares.

Se os filhos havidos na comunhdo do casamento n&o precisam ser
reconhecidos, tendo-se em vista que a paternidade decorrente do matrimonio é
presumida (art. 1.597 do CC), por outro lado, quando ha a concepgéao do filho fora do
casamento é necessario que seja feito o reconhecimento de paternidade, ja que a
situacdo nao é recoberta de presuncido legal. Nessa situacdo, deve o genitor
voluntariamente reconhecer os vinculos com a crianga ou, caso nao o faca, podera o
menor devidamente representado ajuizar agdo que objetivara o reconhecimento de
paternidade, mediante agao de investigacédo de paternidade.

Nesse sentido, em relagao ao reconhecimento de paternidade, aponta Lisboa
(2002, p. 310), que o “reconhecimento da paternidade € ato personalissimo pelo qual
o suposto pai assume formalmente o estado juridico de genitor de uma pessoa havida
fora do casamento”.

O reconhecimento da paternidade pode ocorrer voluntariamente (CC, art.
1.609) ou judicialmente. Na primeira modalidade, uma vez que € decorrente da livre
iniciativa do pai em reconhecer seu filho, denota-se o carater irrevogavel, apés o qual
o registro de nascimento ndo podera mais ser revogado, mesmo quando feito por
testamento (CC, art. 1.610). Entretanto, é possivel que seja aceita a anulagéao, quando

o homem é levado a erro de forma que, enganado, registra a crianga acreditando ser
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filho seu. Nessa hipotese, deve ser comprovada a inexisténcia de vinculo afetivo e
bioldgico.

Assim demonstra o julgado do Tribunal de Justica de Minas Gerais (MINAS
GERAIS, 2014):

ACAO ANULATORIA DE PATERNIDADE - REGISTRO DE
NASCIMENTO - VICIOS - AUSENCIA DE COMPROVACAO -
PATERNIDADE SOCIOAFETIVA - MANUTENCAO DA SENTENCA.
1. O reconhecimento da paternidade é ato irretratavel, podendo ser
anulado apenas quando comprovado que o ato se acha inquinado de
vicio, inexistindo ainda qualquer relacao afetiva desenvolvida entre o
genitor e a infante, o que n&o se observa na hipotese em comento,
impondo-se a manutencdo da sentenga que julgou improcedente o
pedido inicial.

Ressalta-se que o filho maior ndo pode ser reconhecido contra sua vontade,
podendo impugnar seu reconhecimento nos quatro anos seguintes a sua maioridade
ou emancipacao (CC, art. 1.914).

No que se refere ao reconhecimento judicial, o genitor é for¢ado a reconhecer
a parentalidade através de uma acédo de reconhecimento de paternidade ou de
maternidade proposta pelo menor, acdo na qual o infante buscara a averbacao do
reconhecimento em seu registro de nascimento. Em tal modalidade, a parentalidade
ainda podera ser declarada presumida, caso se recuse o genitor a realizar os devidos
exames, conforme estabelece o paragrafo unico do artigo 2°-A da lei 8560/92
(BRASIL, 1992): “A recusa do réu em se submeter ao exame de codigo genético -
DNA gerara a presungao da paternidade, a ser apreciada em conjunto com o contexto
probatério”.

Declarada a sentenga que reconhega a paternidade ou maternidade, os
efeitos seguirdo os mesmos moldes do reconhecimento voluntario, produzindo efeito

ex tunc e dessa forma retroagindo a data do nascimento da crianca.

3.2 Conceito

Outrossim, situacdo ha em que a paternidade socioafetiva ocorre em razéo do
tratamento dado a crianga por razoavel tempo, por quem néo é pai ou mae biolégicos
mas que agem como se assim fossem, dedicando a crianga amor, carinho, atencéo,

sem que o pai ou mae bioldgicos tenham se afastado ou deixado de cumprir tal mister.
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Tem a crianga, entdo, dois pais, duas maes, ou dois pais € maes na acepgao afetiva
do termo, configurando-se ai a multiparentalidade.

A multiparentalidade — ou pluriparentalidade, como preferem alguns - pode
ser entendida como uma situacdo em que onde a crianga desfruta da tutela parental
tanto de pais bioldgicos quanto de pais socioafetivos, constituindo-se assim numa
alternativa de tutela juridica para o fenbmeno da liberdade de desconstituicdo familiar
e formacéao de familias reconstituidas (PEREIRA, 2003, p. 31). Na multiparentalidade,
denota-se a incidéncia de um perene vinculo de filiagdo entre a crianga e mais de duas
pessoas, estas exercendo o0s misteres parentais, denotando-se assim uma
coexisténcia entre a crianga e pessoas que com ela estabelecem vinculos parentais
socioafetivos e outras que estabelecem vinculos bioldgicos.

Teixeira e Rodrigues (2010, p. 102-204) bem explicam a respeito:

Dignidade da pessoa humana e multiparentalidade tém estreita
relacdo, ja que a segunda é uma das formas de concretizacdo da
primeira. Percebemos, portanto, que é possivel a formacao de
vinculos socioafetivos parentais por toda a vida, ou a descoberta de
liames bioldgicos a qualquer tempo. Se o ordenamento juridico
transmudou-se para o viés personalista com a finalidade de tutelar a
pessoa humana de forma mais concreta e abrangente possivel, deve
reconhecer a possibilidade de cumulagao parental, para que o assento
de nascimento reflita a exata realidade daquela pessoa, que no mundo
da vida tem multiplas vinculagdes parentais, das mais diversas ordens.
[...] Em face de uma realidade social que se compde de todos os tipos
de familia possiveis e de um ordenamento juridico que autoriza a livre
(des)constituicdo familiar, ndo ha como negar que a existéncia e
familias reconstituidas representa a possibilidade de uma multipla
vinculacdo parental de criangas que convivem nesses novos arranjos
familiares, porque assimilam a figura do pai e da mae afim como novas
figuras parentais, ao lado de seus pais biolégicos. Nao reconhecer
esses vinculos, construidos sobre as bases de uma relagao
socioafetiva, pode igualmente representar auséncia da tutela e esses
menores em formagao

Nao se confunda, entretanto, multiparentalidade com biparentalidade. Vieira
(2015, p. 90) bem alude a respeito:

Alguns autores, a exemplo de Christiano Cassetari (2014), entendem
por multiparentalidade o fendbmeno no qual uma pessoa possui duas
figuras paternas e/ou maternas simultaneamente, isto €, mais de um
vinculo na linha ascendente de primeiro grau, seja do lado materno ou
paterno. Assim, se incluiria nesse conceito a hipétese de adogéo
homoafetiva, através da qual o adotado passara a ter dois pais ou duas
maes. Entretanto, tem-se por mais acertada a conceituagdo da
multiparentalidade como a existéncia de mais de dois vinculos na linha
ascendente de primeiro grau, ou seja, deve haver uma terceira pessoa
a figurar como pai ou mée. Defende-se essa posi¢do tendo em vista
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que a adogao por casais homossexuais ndo configura uma hipétese
de multiplas figuras parentais. Ha, no caso, biparentalidade, mesmo
sendo ela exercida por pessoas do mesmo sexo. Desse modo, a
multiparentalidade representa o estabelecimento de vinculos de
fiiacio com mais de duas pessoas, podendo eles ocorrer
concomitantemente ou de maneira sucessiva no tempo.

Também ndo se confunda padrastio e madrastio com parentalidade
socioafetiva: um n&o necessariamente leva a outro. Para que o padrasto ou a
madrasta sejam reconhecido enquanto pais socioafetivos, € mister que reste
configurado terem criado a crianga como se seu filho fosse, exercendo assim o que
se convencionou chamar doutrinariamente de autoridade parental de fato, conforme
bem explicam Schreiber e Lustosa (2016, p. 865-866):

Alude-se ao principio da incomunicabilidade do poder familiar nos
casos em que o genitor que possui a guarda do filho constitui nova
familia. Embora sujeito a criticas por vedar qualquer interferéncia do
novo cénjuge ou companheiro (TEIXEIRA; RODRIGUES, 2009), o art.
1.636 do Cddigo consagra a manutengao da autoridade parental, que
nao se transfere ao padrasto ou a madrasta na familia recomposta. Se
verificado, todavia, que o novo cénjuge ou companheiro do guardido
passou a se ocupar da fungdo parental, justamente pelo exercicio
fatico da autoridade parental, de tal maneira que seja possivel
constatar um vinculo de parentesco por socioafetividade, tornar-se-a
pai para todos os efeitos juridicos, sujeitando-se até mesmo as
hipoteses legais de perda ou suspensao do poder familiar.

Outrossim, na multiparentalidade reconhece-se a posse do estado de filho
sem se excluir a filiagao biolégica. Ato continuo, na alteragao do registro, incluem-se
0s nomes dos pais socioafetivos sem excluir os dos pais biolégicos: observa-se o
registro de mais de um pai e uma mée na certiddo de nascimento de uma pessoa,
sem que seja feita entre eles qualquer distingdo ou excluséao.

O Supremo Tribunal Federal (BRASILIA, 2016) ja vaticinou a respeito:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. DIREITO CIVIL E CONSTITUCIONAL. CONFLITO
ENTRE PATERNIDADES SOCIOAFETIVA E BIOLOGICA.
PARADIGMA DO CASAMENTO. SUPERACAO PELA
CONSTITUICAO DE 1988. [...] MULTIPLICIDADE DE VINCULOS
PARENTAIS. RECONHECIMENTO CONCOMITANTE.
POSSIBILIDADE. PLURIPARENTALIDADE. PRINCIPIO DA
PATERNIDADE RESPONSAVEL (ART. 226, § 7°, CRFB). RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. FIXACAO DE TESE PARA
APLICACAO A CASOS SEMELHANTES. [..] 16. Recurso
Extraordinario a que se nega provimento, fixando-se a seguinte tese
juridica para aplicagdo a casos semelhantes: “A paternidade
socioafetiva, declarada ou ndao em registro publico, nao impede o
reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante baseado na
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origem biolégica, com todas as suas consequéncias patrimoniais e
extrapatrimoniais”.

Portanto, na multiparentalidade o reconhecimento da paternidade socioafetiva
nao afasta os direitos e deveres dos pais biolégicos, devendo as duas modalidades
assumir todas as responsabilidades previstas na Constituicao, advindo do principio da
paternidade responsavel, em observancia as necessidades da crianga ou do
adolescente.

Infira-se que a paternidade socioafetiva deve-se dar o mesmo status que a
biolégica, ndao devendo haver hierarquia entre ambas. Nesse sentido, explicou
brilhantemente Fux (BRASILIA, 2016), em seu voto:

Se o conceito de familia ndo pode ser reduzido a modelos
padronizados, nem € licita a hierarquizagdo entre as diversas
formas de filiagéo, afigura-se necessario contemplar sob o ambito
juridico todas as formas pelas quais a parentalidade pode se
manifestar, a saber: (i) pela presun¢do decorrente do casamento
ou outras hipéteses legais (como a fecundagao artificial homédloga
ou a inseminacgao artificial heteréloga — art. 1.597, Il a V do Cédigo
Civil de 2002); (ii) pela descendéncia bioldgica; ou (iii) pela
afetividade.

Eis porque, o reconhecimento da multiparentalidade gera direitos e
obrigacdes para os pais socioafetivos, sem no entanto e em principio retirar dos pais

bioldgicos.

3.3 Reconhecimento e implicagoes juridicas

Ter o reconhecimento do genitor em seu registro de nascimento € um direito
da crianga, que esta devidamente determinado no art. 27 do Estatuto da Criancga e do
Adolescente (BRASIL, 1990), estabelecendo que:

O reconhecimento do estado de filiagao é direito personalissimo,
indisponivel e imprescritivel, podendo ser exercitado contra os pais ou
seus herdeiros, sem qualquer restricdo, observado o segredo de
Justica.

Tendo-se em vista que a filiagdo socioafetiva é irrevogavel, assim como a
bioldgica, devem as duas paternidades serem mantidas, simultaneamente, de forma
que todos os direitos da crianga sejam mantidos e acrescidos. Com efeito, 0 n&o

reconhecimento da paternidade bioldgica ou socioafetiva estaria violando o aludido
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direito fundamental, assim como os principios da dignidade da pessoa humana e da
solidariedade.

Desta forma, convém avaliar de quem ¢é a titularidade da busca pelo
reconhecimento dessa modalidade de parentalidade.

Inicialmente, o art. 1.606, caput, do Cddigo Civil (BRASIL, 2002), estabelece
que a titularidade para o requerimento € de carater pessoal e compete ao filho, na
medida em que dispde que “a agado de prova de filiagdo compete ao filho, enquanto
viver, passando aos herdeiros, se ele morrer menor ou incapaz”.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica (BRASILIA, 2018) firmou
entendimento, decidindo por seu carater personalissimo:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE C/C RETIFICACAO DE REGISTRO DE
NASCIMENTO. FILHO HAVIDO DE RELACAO EXTRACONJUGAL.
CONFLITO ENTRE PATERNIDADE SOCIOAFETIVA E BIOLOGICA.
MULTIPLICIDADE DE VINCULOS PARENTAIS.
RECONHECIMENTO CONCOMITANTE. POSSIBILIDADE QUANDO
ATENDER AO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. APLICACAO DA
RATIO ESSENDI DO PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL JULGADO COM REPERCUSSAO GERAL.
SOBREPOSICAO DO INTERESSE DA GENITORA SOBRE O DA
MENOR. RECURSO DESPROVIDO. 1. O propésito recursal diz
respeito a possibilidade de concomitancia das paternidades
socioafetiva e biolégica (multiparentalidade). 2. O reconhecimento dos
mais variados modelos de familia veda a hierarquia ou a diferenca de
qualidade juridica entre as formas de constituicdo de um novo e
autonomizado nucleo doméstico (ADI n. 4.277/DF). 3. Da
interpretagcdo nao reducionista do conceito de familia surge o debate
relacionada a multiparentalidade, rompendo com o modelo binario de
familia, haja vista a complexidade da vida moderna, sobre a qual o
Direito ainda ndo conseguiu lidar satisfatoriamente. 4. Apreciando o
tema e reconhecendo a repercussao geral, o Plenario do STF, no
julgamento do RE n. 898.060/SC, Relator Ministro Luiz Fux, publicado
no DJe de 24/8/2017, fixou a seguinte tese: "a paternidade
socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico, nao impede o
reconhecimento do vinculo de filiagcdo concomitante baseado na
origem biolégica, com todas as suas consequéncias patrimoniais e
extrapatrimoniais." 5. O reconhecimento de vinculos concomitante de
parentalidade € uma casuistica, e ndo uma regra, pois, como bem
salientado pelo STF naquele julgado, deve-se observar o principio da
paternidade responsavel e primar pela busca do melhor interesse da
crianga, principalmente em um processo em que se discute, de um
lado, o direito ao estabelecimento da verdade bioldgica e, de outro, o
direito a manutengdo dos vinculos que se estabeleceram,
cotidianamente, a partir de uma relacdo de cuidado e afeto,
representada pela posse do estado de filho. 6. As instancias ordinarias
afastaram a possibilidade de reconhecimento da multiparentalidade na
hipétese em questao, pois, de acordo com as provas carreadas aos
autos, notadamente o estudo social, o pai biologico ndo demonstra
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nenhum interesse em formar vinculo afetivo com a menor e, em
contrapartida, o pai socioafetivo assiste (e pretende continuar
assistindo) a filha afetiva e materialmente. Ficou comprovado, ainda,
que a agao foi ajuizada exclusivamente no interesse da genitora, que
se vale da crianga para conseguir atingir suas pretensdes. 7.
Ressalva-se, contudo, o direito personalissimo, indisponivel e
imprescritivel, da menor pleitear a inclusdo do nome do pai biolégico
em seu registro civil ao atingir a maioridade, momento em que podera
avaliar, de forma independente e autbnoma, a conveniéncia do ato. 8.
Recurso especial desprovido.

Entrementes, o carater personalissimo deve ser interpretado cum granu sali,
dado que os pais socioafetivos ou bioldgicos também possuem tal titularidade. Em
uma agao onde o pai socioafetivo desejava a adocédo da filha de sua esposa, o
Superior Tribunal de Justica (BRASILIA, 2010) julgou favoravel a proposicéo da acdo
pelo pai socioafetivo em face do reconhecimento da criancga:

Direito civil. Familia. Crianca e adolescente. Adocdo. Pedido
preparatorio de destituicdo do poder familiar formulado pelo padrasto
em face do pai biologico. Legitimo interesse. Familias recompostas.
Melhor interesse da crianga. [...] O alicerce, portanto, do pedido de
adocgao reside no estabelecimento de relagao afetiva mantida entre o
padrasto e a crianga, em decorréncia de ter formado verdadeira
entidade familiar com a mulher e a adotanda, atualmente composta
também por filha comum do casal. Desse arranjo familiar, sobressai o
cuidado inerente aos cOnjuges, em reciprocidade e em relagdo aos
filhos, seja a prole comum, seja ela oriunda de relacionamentos
anteriores de cada consorte, considerando a familia como espaco para
dar e receber cuidados. [...] - O direito fundamental da crianca e do
adolescente de ser criado e educado no seio da sua familia,
preconizado no art. 19 do ECA, engloba a convivéncia familiar ampla,
para que o menor alcance em sua plenitude um desenvolvimento
sadio e completo. Atento a isso € que o Juiz devera colher os
elementos para decidir consoante o melhor interesse da crianca. -
Diante dos complexos e intrincados arranjos familiares que se
delineiam no universo juridico — ampliados pelo entrecruzar de
interesses, direitos e deveres dos diversos componentes de familias
redimensionadas —, deve o Juiz pautar-se, em todos os casos e
circunstancias, no principio do melhor interesse da crianga, exigindo
dos pais biolégicos e socioafetivos coeréncia de atitudes, a fim de
promover maior harmonia familiar e consequente seguranca as
criangas introduzidas nessas inusitadas tessituras. - Por tudo isso —
consideradas as peculiaridades do processo —, é que deve ser
concedido ao padrasto legitimado ativamente e detentor de
interesse de agir o direito de postular em juizo a destituicao do
poder familiar pressuposto I6gico da medida principal de adog¢ao
por ele requerida em face do pai biolégico, em procedimento
contraditério, consonante o que prevé o art. 169 do ECA. [..]
Recurso especial nao provido. (grifo nosso)
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Dessa forma, € possivel concluir que um terceiro ndo podera propor agao
judicial de reconhecimento, ficando a cargo do filho ou, do pai ou mae socioafetivo,
ingressar com agao para obter o reconhecimento da paternidade socioafetiva. Bem
explica a propdsito Cassettari (2017, p. 68), quando afirma que:

Se a acéo judicial for proposta pelo filho, seja utilizada a via da
investigatéria, que é personalissima, e na hipotese de o pai ou a mae
desejar propor agdo com esse desiderato, que a escolha recaia na
acao declaratoria de paternidade (ou maternidade) socioafetiva.

Assim, resta consagrado em sede doutrinaria e jurisprudencial o
reconhecimento da multiparentalidade, permitindo que a crianga ou adolescente
possa ter em seu registro de nascimento mais de um pai ou mais de uma mae, e
consequentemente, mais de dois avds ou avos. Ressalte-se que sempre coexistirao
as paternidades socioafetivas e bioldgicas de forma harmdnica e isonémica, de forma
a que uma nao se sobreponha a outra, e bem assim de forma a que os pais, tanto
socioafetivos quanto bioldgicos, objetivem o desenvolvimento sadio e completo da

crianga.

3.3.1 Nome

A dignidade da pessoa humana € o paradigma norteador do ordenamento
juridico, pelo que, para a consecugao de tal mister é necessaria a garantia de um
minimo de protecdo fundamental (FARIAS; ROSENVALD, 2013, p. 172). Assim, a
personalidade nédo pode ser entendida nesse contexto tdo-somente no aspecto
estritamente juridico — ou seja, a personalidade juridica -, mas numa perspectiva mais
abrangente — isto é, entender-se a personalidade da maneira como a Psicologia
define, “o perfil apresentado por um determinado individuo, onde a sua conjuntura
civil, ideoldgica, moral, pessoal, seu modo de agir, seu comportamento no entorno da
sociedade s&o emitidos extrinsecamente” (ARAUJO, 2010).

Até porque, mesmo no ambito juridico personalidade juridica e personalidade
do individuo ndo sao sinbnimos: enquanto a primeira é restringe-se a participagdo em
relagdes juridicas e a aquisi¢cao de direitos e contragdo de obrigacdes, a segunda se
liga aos atributos intimos do sujeito, protegidos entre outros pelos direitos da
personalidade.

Bem a propdsito € o escolio de Tepedino (2014 p. 4):
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A rigor, ha dois sentidos técnicos para o conceito de personalidade. O
primeiro associa-se a qualidade para ser sujeito de direito, conceito
aplicavel tanto as pessoas fisicas quanto as juridicas. O segundo
traduz o conjunto de caracteristicas e atributos da pessoa humana,
considerada objeto de protecgao privilegiada por parte do ordenamento,
bem juridico representado pela afirmacao da dignidade humana,
sendo peculiar, portanto, a pessoa natural.

Pode-se afirmar, com base em corrente doutrinaria que propugna por tal
entendimento, que a personalidade nao € um direito subjetivo, mas um valor juridico

titularizado pelo ser humano:

[...] a personalidade, portanto, ndo é um direito, mas sim, um valor (o
valor fundamental do ordenamento) e estda na base de uma série
aberta de situacbes existenciais, nas quais se traduz a sua
incessantemente mutavel exigéncia de tutela. Tais situagdes néao
assumem necessariamente a forma de direito subjetivo e ndo devem
fazer perder de vista a unidade do valor envolvido.(PERLINGIERI,
2002, p. 155-156)

Portanto, € erréneo dizer que o ser humano tem direito a personalidade, visto
que esta, uma vez considerada o conjunto de caracteres do ser humano e bem assim
sendo o sustentaculo de todos os direitos e deveres existenciais, € objeto de direito,
€ o primeiro bem da pessoa, que lhe pertence com primeira utilidade, para que ela
possa ser o que € (DINIZ, 2008, p. 192).

Outrossim, denotam-se os direitos da personalidade, bem explicados por
Gomes (1974, p. 168):

Sob a denominacgao de direitos da personalidade, compreendem-se
direitos considerados essenciais ao desenvolvimento da pessoa
humana, que a doutrina moderna preconiza e disciplina, no corpo do
Cddigo Civil, como direitos absolutos. Destinam a resguardar a
eminente dignidade da pessoa humana.

Assim, no resguardo da dignidade da pessoa humana, o direito ao nome visa
a necessaria individualizagao do sujeito, criando individualidade e identificando a
pessoa, juntamente com outros elementos, como a voz e acontecimentos da prépria
vida (AMORIM, 2003, p. 5). Com efeito, na medida em que a personalidade viabiliza
ao individuo a possibilidade de ser sujeito de direitos e de deveres, de pretensdes,
obrigacdes, acdes e excegdes, ndo se pode atribuir algo, ativa ou passivamente, sem
se saber a quem (MIRANDA, 2000, p. 96)

Destarte, quanto mais o tempo passa, mais importante se faz o nome,

tornando-se parte da pessoa que o carrega, até o ponto em que, uma vez separada
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de seu nome, a pessoa sente-se como se tivesse perdido a propria identidade
(CUNHA, 2014, p. 7). Posto de outra forma: a medida que a pessoa cresce, vive, se
educa, se projeta na vida social, o nome, por bem dizer, se cola a personalidade, como
que se liga, se consolida, se fusiona com a personalidade mesma (MIRANDA, 2000,
p. 96).

Nesse mister, uma das primeiras consequéncias juridicas decorrentes do
reconhecimento da multiparentalidade, €& a possibilidade de registro do
reconhecimento socioafetivo e biolégico no registro de nascimento, perfectibilizando
a concretizagédo do direito fundamental a filiagao (CF, art. 227) e o nome enquanto
direito da personalidade (CC, art. 16), na medida em que, em relagéo a este ultimo,
pode o filho acrescentar o sobrenome dos pais socioafetivos sem retirar o dos
bioldgicos, tal qual autoriza por exemplo o art. 57 § 8° da Lei n® 6.015, de 31 de
dezembro de 1973 (Lei dos Registros Publicos):

O enteado ou a enteada, havendo motivo ponderavel e na forma dos
§§ 2° e 72 deste artigo, podera requerer ao juiz competente que, no
registro de nascimento, seja averbado o nome de familia de seu
padrasto ou de sua madrasta, desde que haja expressa concordancia
destes, sem prejuizo de seus apelidos de familia.

Acrescga-se que, também conforme a Lei de Registros Publicos, o respectivo
art. 54 preconiza a obrigatoriedade de registro dos nomes e prenomes dos pais e
avos, mister que abrange tanto os biolégicos quanto os socioafetivos em razao da
interpretacao sistémica oriunda, entre outros, do ja aludido direito fundamental a ter
uma familia e dos demais direitos balizadores. Desse modo, a alteragao do registro
de nascimento preserva os direitos da personalidade da crianga, e caso seja
declarada a multiparentalidade, devera ser averbada no registro de nascimento
objetivando a inclusao do nome dos pais, assim como o de todos os avos.

ApOs o registro, outra consequéncia juridica da multiparentalidade € o inicio
dos direitos e deveres relativos a filiagao, formando também o elo de afinidade entre
as linhas reta e colateral, de forma a abranger as liga¢gdes da familia multiparental.
Povoas (2012, p. 91), completa:

Na realidade, a alteracdo do registro, com a inclusdo, no caso de
multiparentalidade, de todos os pais e maes no registro, so traz
beneficios aos filhos, auferindo-lhes, de forma incontestavel e
independentemente de qualquer outra prova (pela presungcao que o
registro traz em si) todos os direitos decorrentes da relagdo parental.
E que direitos seriam esses? Ora, todos os que um filho tem em
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relacdo ao pai e vice-versa: nome, guarda, alimentos, parentesco,
visitas, sucessorios.

Destarte, registrada a multiparentalidade, os pais socioafetivos adquirem o
mesmo conjunto de prerrogativas e deveres que os bioldgicos, no que diz respeito ao
poder familiar. Ndo se pode esquecer, entrementes, que o poder familiar ndo € uma
prerrogativa em si considerada, mas sim um conjunto de atividades com o escopo de
garantir a protecao integral da crianga e do jovem, conforme preceitua o art. 227 da
Constituicao Federal (BRASIL, 1988):

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a
crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito
a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacao, exploragao, violéncia, crueldade
€ opressao.

3.3.2 Guarda

No ambito do poder familiar de que passam a poder exercer, podem 0s pais
socioafetivos reclamar pela guarda e conviéncia dos filhos ora registrados.

Entretanto, e apesar de se encontrarem os pais socioafetivos e biolégicos em
principio em igualdade de condigcdes no contexto do poder familiar, no que se diz
respeito a guarda do menor o que deve se sobressair e ser sempre observado € o
melhor interesse da crianga e do adolescente, adotando-se a afetividade enquanto
critério para a decisdo mais vantajosa, seja nos casos de paternidade bioldgica ou
dentro da multiparentalidade, em face do que, geralmente os pais que demonstrarem
maior solidez de seus vinculos afetivos com os filhos tém a preferéncia.

Nesse sentido, salienta Pévoas (2012, p. 95) que, “em casos tais, o melhor
critério € a afinidade e a afetividade e, portanto, os pais afetivos levam sensivel
vantagem para ficar na guarda dos menores que possuem mais de um pai ou de uma
mae”. Logo, observar-se-ao os vinculos que unem o menor a seus pais, sendo
atribuido, em caso concreto, o direito a guarda ao que melhor possa atender as
necessidades da crianga, notadamente as de cunho afetivo.

Com efeito, apesar de o art. 1.584 § 2° do Cdédigo Civil estabelecer a guarda
compartilhada como regra, eis que a finalidade de tal modelo de guarda é incentivar e

auxiliar os pais a manterem inalterada a relacdo parental com seus filhos —
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promovendo-se assim a igualdade parental na criagdo e educacéo dos filhos -, deve-
se sopesar as circunstancias do caso concreto, pois havera situagcbes em que a
guarda compartilhada podera ndao ser o modelo ideal. Eis porque, pode-se adotar
guarda compartilhada entre os pais biolégicos e os socioafetivos; entre os pais
bioldgicos ou entre os pais socioafetivos, apenas; entre um dos pais bioldgicos e um
dos pais socioafetivos; ou ainda, a guarda unilateral; enfim, o melhor interesse da
crianga ditara o modelo a ser adotado, independentemente de se tratar ou n&o de

multiparentalidade.

3.3.3 Convivéncia

O art. 1.589 do Caodigo Civil (BRASIL, 2002) prevé o direito a convivéncia entre
pais e filhos, na medida em que preconiza que enuncia que qualquer um dos pais em
cuja guarda ndo estejam os filhos, podera visita-los e té-los em sua companhia,
segundo o0 que acordar com o outro cbnjuge, ou for fixado pelo juiz, bem como
fiscalizar sua manutencao e educacao.

Contudo, ao contrario do que recorrentemente se verifica terminologicamente,
o direito € o de convivéncia e ndo somente visita: a convivéncia vai muito além do
mero conviver, significando também participar interferir, colocar limites e educar
(PEREIRA, 2010, p. 72) — pressupondo, portanto, um relacionamento continuo e
duradouro e bem assim baseado em vinculos de afetividade -, a visita da a ideia de
tdo-somente um compromisso formal, o ato de ir a algum lugar para estar com alguém
ou para ver ou apreciar algo, sendo o termo comumente usado no caso de ida
profissional a algum lugar (GROENINGA, 2011, p. 118), ndo encerrando em sua
acepcao destarte a ideia de intimidade e afetividade que se espera dos pais.

Ato continuo, quando o art. 1.583 § 2° do Cddigo Civil dispde que o juiz
estabelecera os periodos de convivéncia entre pai e mae na guarda compartilhada,
nao se pode tomar o termo “convivéncia’” como sinébnimo de “visita”. no melhor
interesse da crianca, mister se faz ampliar a interpretacéo, abrangendo também a
coparticipacdo na promocao da educacgao, saude, lazer e outros mais referentes ao
crescimento e desenvolvimento do filho, os quais ndo necessariamente necessitam
de visita do pai ao domicilio do filho, mas sim e justamente do contato afetivo continuo

e duradouro — a convivéncia.
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A visita, portanto, ndo € o mesmo que convivéncia mas sim um de seus
elementos. Conforme bem explica Groeninga (211, p. 179):

A visita seria a modalidade mais empobrecida de relacionamento
familiar, por n&o propiciar o estabelecimento amplo de vinculos de
conhecimento e de reconhecimento, importantes para a formacao do
psiquismo, e a elaboragao dos vinculos da ordem da afetividade, como
0 sao os vinculos de amor e 6dio. Por elaboracdo se quer dizer da
necessidade em sintonizar os afetos com as experiéncias com os pais,
desenvolver um conhecimento destes que se aproxime da realidade.
E, ainda, como consequéncia da relagao entre os vinculos de amor,
6dio e conhecimento, tem-se os vinculos de reconhecimento, que
podem se dar de forma saudavel se a crianga “transita” psiquicamente
com liberdade.

Outrossim, certo € que a visita viabiliza e auxilia na consecugdo da
convivéncia, pois permite a pai e filho o contato cotidiano. Conforme Teixeira e
Rodrigues (2009, p. 39):

O direito de visitas € um direito subjetivo assegurado ao genitor nao
guardiao, cujo objetivo é propiciar a convivéncia familiar dos menores com
o parente que nao detém diretamente sua guarda, por for¢ca da dissolugao
da sociedade conjugal. O genitor ndo guardido permanece detentor da
autoridade parental, mas seu conteudo é reduzido, pois lhe é suprimida a
prerrogativa de té-los em sua companhia em tempo integral, segundo o art.
1631, CC. Todavia, muito mais do que o direito subjetivo do pais, € um direito
fundamental do filho conviver com aqueles com os quais tem afeto, lagos de
amizade, de modo a reforgar a perspectiva dialogal, construindo a propria
dignidade e personalidade.

Ainda, a visita ndo se restringe aos pais: estende-se também aos demais
parentes que desejem manter vinculos concretos com a crianga e participar de seu
desenvolvimento, como por exemplo, os avds. Madaleno (2006, p. 158) bem observa
a respeito, ao prelecionar que “visita € um direito conferido a todas as pessoas unidas
por lacos de afeto, de manterem a convivéncia e o intercambio espiritual quando estas
vias de interagao tiverem sido rompidas pela separacao fisica da relagcao”.

Importante ressaltar ainda, que o direito de visita nao deve ser visto apenas
como um direito de convivéncia dos parentes com a crianga, € sim como uma
contribuicdo ao desenvolvimento do menor em formacao, que possui o direito de

convivéncia com quem possui afeto.

3.3.4 Alimentos
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Ha direitos fundamentais que representam verdadeiras condigdes nao so6 de
vivéncia digna, mas também de sobrevivéncia.

Com efeito, em tese pode-se sobreviver sem as chamadas liberdades
individuais, tais quais a de locomogao ou a de culto; ou sem liberdades sociais, como
as de associacdo e de greve. Contudo, ndo se consegue sobreviver sem
determinadas prerrogativas imprescindiveis ndo s6 a uma existéncia digna, mas a
uma existéncia fisica ainda que atenda aos requisitos minimos de sobrevivéncia.

Denota-se entdo a consecucgéao de itens que se relacionam a uma vida digna e
perfazem a compleicdo dessa necessidade, configurando-se assim os alimentos,
assim entendidos como o conjunto de prestagbes necessarias para que o individuo
tenha uma vida digna, satisfazendo as necessidades vitais para sua sobrevivéncia e
para sua vida digna, bem conceituados por Almeida e Rodrigues Junior (2012, p. 387):

Os alimentos, em sentido amplo, compreendem tudo aquilo que é
necessario para que uma pessoa tenha uma existéncia digna. Nao se
limitam a alimentacdo, pois uma vida digna requer mais do que isso. Os
alimentos devem proporcionar a satisfacdo das necessidades fisica,
psiquica e intelectual do ser humano.

Nesse mister, os alimentos sdo devidos pelos parentes, cOnjuges ou
companheiros entre si, de acordo com o disposto pelo art. 1.694 do Cddigo Civil
(BRASIL, 2002):

Art. 1.694. Podem os parentes, os conjuges ou companheiros pedir uns aos
outros os alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com
a sua condigdo social, inclusive para atender as necessidades de sua
educagdo.§ 1° Os alimentos devem ser fixados na proporgédo das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada. § 22 Os
alimentos serdo apenas os indispensaveis a subsisténcia, quando a
situacao de necessidade resultar de culpa de quem os pleiteia.

Bem assim, o art. 1.696 do Cddigo Civil (BRASIL, 2002) estabelece ser
reciproco o direito a prestagao de alimentos entre pais e filhos, e extensivo a todos os
ascendentes, recaindo a obrigagdo nos mais proximos em grau, uns em falta de
outros. Destarte, tanto o pai quanto a mae podem ser credores de alimentos para o
filho, assim como, na falta desses, poderdao ser acionados ao pagamento o
ascendente de mais préximo grau, tendo o filho dever reciproco de prover alimentos
para os seus ascendentes.

No instituto da multiparentalidade, portanto, apdés o respectivo

reconhecimento qualquer um dos pais podera ser responsavel por prover alimentos
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ao filho, ressaltando-se ndo haver solidariedade entre eles ja que o ordenamento
juridico ndo prevé nada nesse sentido. Assim, se o filho ndo consegue de per si suprir
suas necessidades, podera escolher opor o pedido de alimentos em face do pai
bioldgico ou do pai socioafetivo conforme os recursos de cada um, nao podendo no
entanto exigir de ambos simultaneamente.

Cassettari (2017, p. 260) dispde:

[...] sendo varias pessoas obrigadas a prestar alimentos, todas devem
concorrer na proporgao dos respectivos recursos, ou seja, se um dos pais
pode suportar sozinho a penséao, devera fazé-lo, pois para o alimentado é
ruim fracionar a sua necessidade entre varias pessoas, 0 que aumenta o
risco de inadimplemento. Para a parte final desse artigo, que estabelece a
possibilidade de o réu, nesse caso, chamar outras pessoas também
obrigadas a integrar a lide, deve haver prova de que ele, genitor escolhido,
nao tem condi¢cdes de arcar sozinho, com o pagamento da pensédo, o que
justifica a divisao.

Nesse sentido (STJ, BRASILIA, 2005):

CIVIL. ALIMENTOS. RESPONSABILIDADE DOS AVOS. OBRIGACAO
COMPLEMENTAR E SUCESSIVA. LITISCONSORCIO. SOLIDARIEDADE.
AUSENCIA. 1 - A obrigacao alimentar ndo tem carater de solidariedade, no
sentido que "sendo varias pessoas obrigadas a prestar alimentos todos
devem concorrer na proporgao dos respectivos recursos." 2 - O demandado,
no entanto, tera direito de chamar ao processo 0s co-responsaveis da
obrigagao alimentar, caso ndo consiga suportar sozinho o encargo, para que
se defina quanto cabera a cada um contribuir de acordo com as suas
possibilidades financeiras. 3 - Neste contexto, a luz do novo Cédigo Civil,
frustrada a obrigagao alimentar principal, de responsabilidade dos pais, a
obrigagao subsidiaria deve ser diluida entre os avds paternos e maternos na
medida de seus recursos, diante de sua divisibilidade e possibilidade de
fracionamento. A necessidade alimentar ndo deve ser pautada por quem
paga, mas sim por quem recebe, representando para o alimentado maior
provisionamento tantos quantos coobrigados houver no pdlo passivo da
demanda. 4 - Recurso especial conhecido e provido.

Quanto ao pagamento de alimentos reciproco, ou seja, do filho aos pais,
entende-se que se o filho for chamado a prestar alimentos aos pais, mesmo que no
instituto da multiparentalidade, devera ele prestar alimentos e cuidados iguais a todos
0s pais/maes envolvidos na relagao.

Portanto, em ambito alimentar, considerando os vinculos bioldgicos e
socioafetivos gerados por esse instituto, terdo as pessoas envolvidas 0os mesmos

direitos, de forma que ndo haja nenhuma violagao aos principios constitucionais.
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3.3.5 Direitos previdenciarios

O direito previdenciario esta previsto no art. 194 da Constituicdo (BRASIL,
1988), no capitulo dos direitos sociais, onde se pretende assegurar os direitos relativos
a saude, previdéncia e assisténcia social.

Referido direito, busca a protecéo do trabalhador e de seus dependentes, em
situagdes que se encontrem impossibilitados de realizar suas atividades, conforme
esta estabelecido no art. 1° da Lei 8.213/93 — Lei Organica da Previdéncia Social
(LOPS) (BRASIL, 1993), que regulamenta a Previdéncia Social:

Art. 1° A Previdéncia Social, mediante contribuicdo, tem por fim
assegurar aos seus beneficiarios meios indispensaveis de
manutencdo, por motivo de incapacidade, desemprego involuntario,
idade avangada, tempo de servigco, encargos familiares e prisdo ou
morte daqueles de quem dependiam economicamente.

Quanto a multiparentalidade, faz-se destaque ao art. 16, incisos | e Il da
referida lei:

Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condigao
de dependentes do segurado:

| - 0 cbnjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado,
de qualquer condi¢gao, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou
que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave;

Il — os pais; [...]

Veja-se que a expressao “de qualquer condigdo” (inciso ), por se
consubstanciar numa clausula geral, permite interpretar que ndo somente o filho
consanguineo ou o adotado podem ser dependentes de qualquer um dos pais
segurados, situacado que se corrobora no § 2° do ora mencionado artigo, onde se |é
que “o enteado e o menor tutelado equiparam-se a filho mediante declaracdo do
segurado e desde que comprovada a dependéncia econdmica na forma estabelecida
no Regulamento” (BRASIL, 1993).

Outrossim, por se tratar de uma clausula geral, a expressdo “de qualquer
condi¢cao” permite interpretar que os filhos, sendo eles biolégicos ou socioafetivos,
uma vez preenchidos os requisitos do aludido art. 16, adquirem a qualidade de
dependentes. Nao é demais lembrar o art. 227 § 6° da Constituicdo Federal (BRASIL,
1988), o qual proibe qualquer tipo de discriminagao entre os filhos ao dispor que “os
filhos, havidos ou néo da relagdo do casamento, ou por adocao, terdao os mesmos
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direitos e qualificagdes, proibidas quaisquer designacdes discriminatérias relativas a
filiacao”.

Quanto aos pais, o aludido inciso nao trouxe nenhuma clausula geral, nao
significando no entanto haver alguma restricao a espécie de parentalidade: ndo ha no
inciso distingdo alguma entre as espécies de parentalidade, em face do que, cabe aqui
lembrar o principio geral de direito segundo o qual, “onde a lei ndo distingue, ndo pode
o intérprete distinguir” (ubi lex no ndistinguit nec nos distinguere debemus).

Maxmiliano (2011, p. 201) bem elucida a questéo:

Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus: “Onde a lei ndo
distingue, ndo pode o intérprete distinguir.” Quando o texto dispde de
modo amplo, sem limitagdes evidentes, € dever do interprete aplica-lo
a todos os casos particulares que se possam enquadrar na hipétese
geral prevista explicitamente; ndo tente distinguir entre as
circunstancias da questéo e as outras; cumpra a norma tal qual e, sem
acrescentar condigdes novas, nem dispensar nenhuma das
expressas. Seria erro generalizar; a regra ndo é tdo absoluta como
parece a primeira vista. O seu objetivo é excluir a interpretacao estrita;
porem esta sera cabivel e concludente quando houver motivo sério
para reduzir o alcance dos termos empregados, quando a razdo
fundamental da norma se nao estender a um caso especial; enfim,
quando implicitamente ou em outras disposi¢des sobre 0 mesmo
assunto, insertas na mesma lei ou em lei diversa, prescrevem limites,
ou excecgoes, ao preceito amplo. (grifo nosso)

Até porque, mesmo se se admitisse constitucionalmente a hipétese de haver
distingdo no caso em tela, se fosse a intengao do legislador restringir os casos em que
se configuraria a dependéncia previdenciaria, teria no minimo feito ressalva a respeito
no inciso Il do art. 16 da LOPS. Nao o fazendo, tal ndo se pode presumir: quando a lei
quer, determina; quando nao quer, guarda siléncio (Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit).
Ato continuo, a inclusdo de um exclui a de outros (inclusione unius fit exclusio alterius
ou, como € mais utilizado, inclusio unius, exclusio alterius) (MAXIMILIANO, 2011, p.
198).

Destarte, tanto o filho socioafetivo quanto os pais socioafetivos podem ser
dependentes entre si, para efeitos previdenciarios. Ressalte-se apenas que as
obrigagcdes também se aplicam: enquanto o filho é presumidamente considerado
dependente, os pais s6 0 serdo mediante prova (LOPS, art. 16 § 4°).

3.3.6 Efeitos sucessorios
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No que concerne aos direitos sucessorios, a Constituicdo Federal (BRASIL,
1988), em seu art. 5°, inciso XXX, estabelece o direito a heranga como clausula pétrea,
enquanto o art. 227, § 6° proibe a descriminacgao de filhos havidos, ou ndo da relagéao
do casamento, adotivos ou por quaisquer outros meios. No mesmo sentido,
estabelece o Cadigo Civil (BRASIL, 2002), em seu art. 1.829, apontando serem
herdeiros legitimos, aqueles advindos da descendéncia, ascendéncia, cénjuges ou
companheiros e ainda os colaterais. Portanto, o reconhecimento da multiparentalidade
socioafetiva torna o herdeiro legitimo, eis que, conforme ja dito alhures, é vedada a
discriminagao entre os filhos e também entre os pais.

Acresca-se que a multiparentalidade pode ser reconhecida apds a morte (post
mortem), quando comprovada a relagao afetiva, harmoniosa e voluntaria geradora de
grande vinculo com o falecido, além da demonstragao da posse de filho, confirmando
a existéncia de relagcédo e consequentemente a transmissao dos direitos sucessorios.
Assim ja decidiu o STJ (BRASILIA, 2014):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE MATERNIDADE
C/C PETICAO DE HERANCA. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO POST MORTEM DE MATERNIDADE
SOCIOAFETIVA, COM A MANUTENCAO, EM SEU ASSENTO DE
NASCIMENTO, DA MAE REGISTRAL. [...] A constituicdo da filiagdo
socioafetiva perpassa, necessariamente, pela vontade e, mesmo, pela
voluntariedade do apontado pai/mae, ao despender afeto, de ser
reconhecido juridicamente como tal. E dizer: as manifestacdes de
afeto e carinho por parte de pessoa préxima a crianca somente terao
o condao de convolarem-se numa relacao de filiacdo, se, além da
caracterizacao do estado de posse de filho, houver, por parte daquele
que despende o afeto, clara e inequivoca intengao de ser concebido
como pai/mae daquela crianga. Tal comprovacao, na hipotese dos
autos, deve revestir-se de atencido especial, a considerar que a
pretensa mae socioafetiva ja faleceu (trata-se, pois, de
reconhecimento de filiacdo socioafetiva post mortem).

Cumpre ainda salientar, o inverso, o direito de sucessao dos ascendentes. Da
mesma forma que o filho pode suceder aos pais, a reciproca é verdadeira: a
multiparentalidade produz direitos do filho em relagdo aos multiplos pais ou maes, mas
também direitos dos multiplos pais e maes em relagéo ao filho (CASSETTARI, 2017,
p. 264).

Nesse mister, em ocorréncia do falecimento do filho sem deixar descendentes
abre-se a sucessao aos ascendentes, que no caso da multiparentalidade, acredita-se
que o correto ndo seria a divisdo em duas linhas, como ocorre convencionalmente,

ficando 50% para a linha materna e 50% para a linha paterna, mas sim, que ocorra a
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divisdo igualitaria da heranga entre todos os pais, sendo eles socioafetivos ou
bioldgicos, de forma que a paternidade de nenhum deles seja “diminuida”.
Povoas (2012, p. 98) discorre sobre o tema:

Seriam estabelecidas tantas linhas sucessoérias quantos fossem os
genitores. Se morresse o pai/mae afetivos, o menor seria herdeiro em
concorréncia com os irmaos, mesmo que unilaterais. Se morresse o pai/méae
biolégico também o menor seria sucessor. Se morresse 0 menor, seus
genitores seriam herdeiros.

Portanto, a sucessédo hereditaria se estabelecera entre o filho e todos os
genitores, sejam biolégicos ou socioafetivos, assim como, em relagdo aos
ascendentes, irmaos e parentes colaterais de todos os envolvidos. Sendo o filho
beneficiado por todas as regras sucessorias admitidas em direito, da mesma forma
serao beneficiados todos os pais, advindos da relagcdo multiparental.

Ressalta-se ainda que, a menos que figurem os pais como cbnjuges ou

companheiros, ndo se comunicara a sucessao entre eles.

3.3.7 Divergéncia entre os genitores

Em numerosas situagdes cotidianas o menor precisara da assisténcia ou
representacdo dos pais para praticarem atos civis. Nesses casos, a incerteza
encontra-se no questionamento, qual dos genitores devera representar ou assistir o
menor nos casos de divergéncia entre eles?

O primeiro caso a ser citado € o da emancipacao voluntaria, estabelecida
pelo inciso | do paragrafo unico do art. Art. 5°, do Cddigo Civil (BRASIL, 2002),
segundo o qual, cessara, para os menores, a incapacidade “pela concesséo dos pais,
ou de um deles na falta do outro, mediante instrumento publico, independentemente
de homologacéo judicial, ou por sentenca do juiz, ouvido o tutor, se o menor tiver
dezesseis anos completos”. Nessa situagao, devera o tabelido de notas, ao lavrar a
escritura de emancipacao, observar a existéncia de vinculo multiparental, de forma
que a discordancia de nenhum dos genitores possa ser ignorada.

Outra situacao seria a de consentimento para o casamento do relativamente
incapaz, estabelecida pelo art. 1.517 do Cddigo Civil. Igualmente ao caso anterior, no
caso de multipla filiagdo, deve haver o consentimento de todos os genitores em
unanimidade, para que seja possivel a pratica do ato, ndo sendo possivel sem a
anuéncia de todos.
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Um problema que poderia surgir seria o da questdo dos genitores serem
usufrutuarios dos filhos menores e quem administraria seus bens. Direciona o art.
1.689 do Cadigo Civil que O pai e a mae, enquanto no exercicio do poder familiar, sdo
usufrutuarios dos bens dos filhos (inciso |), e ttm a administragao dos bens dos filhos
menores sob sua autoridade (inciso II).

Novamente, acompanhamos o posicionamento dos outros casos: 0 exercicio
do ato somente podera ser feito por todos os genitores, visto que o poder familiar ndo
pode ser retirado de nenhum deles. Dessa maneira, todos os genitores terdo serao
usufrutuarios e administradores dos bens do menor.

E se houver a discordancia dos genitores sobre atos em que o posicionamento
deles tenha que ser unanime? Nessa situagao, devera a questao ser direcionada ao
judiciario, por forga do paragrafo unico do art. 1.631 do Cadigo Civil (BRASIL, 2002):
Divergindo os pais quanto ao exercicio do poder familiar, € assegurado a qualquer
deles recorrer ao juiz para solugéo do desacordo.

Por conseguinte, em todos os casos em que se exigir a anuéncia de todos os
pais e nao havendo a concordancia entre os mesmos, independentemente da
paternidade, sera necessaria a intervencédo do poder judiciario a fim de solucionar o
desacordo. Ou seja, devem os pais decidir em conformidade, devendo a expressao
“os pais” ser entendida no ambito da multiparetalidade, como todos os devidamente
reconhecidos no registro de nascimento da crianca, sendo as questdes conflituosas

serem solucionadas em esfera judicial.

3.3.8 Impedimentos matrimoniais

Estabelecido o parentesco socioafetivo, e uma vez que, conforme ja dito, nao
ha hierarquia nem discriminagao entre o liame socioafetivo e o biolégico, segue-se
que assim como os direitos também os deveres se estenderdo a parentalidade
socioafetiva.

Nesse mister, outrora denominados impedimentos dirimentes e impedimentos
impedientes, as aludidas circunstancias foram renomeadas no Cdodigo Civil de 2002
como impedimentos matrimoniais (CC, art. 1.521), assim entendidas as causas que
tornam o casamento impossivel para ambos ou um s6 dos noivos (FIUZA, 2015, p.
754), estipulados em lei com a s6 finalidade de eliminar problemas ou transtornos que

possam comprometer a realizagédo plena dos objetivos do casamento (NADER, 2016,
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p. 146), e que proibem terminantemente o casamento, tornando-o nulo se faticamente
celebrado; e “causas suspensivas” (CC, art. 1.523), aquelas que, se celebrado o
casamento, ndo o anulam porém impdem-lhe sangbes e limitagcdes, além das
impostas ao casamento comum.

Os impedimentos matrimoniais /ato sensu (aqui incluindo-se os impedimentos
stricto sensu e as causas suspensivas) aplicam-se também a multiparentalidade,
conforme bem explicam Schreiber e Lustosa (2016, p. 867):

Registre-se, por fim, que toda ideia dos impedimentos matrimoniais
assenta, em larga medida, sobre o desestimulo publico a casamentos
intrafamiliares, que, comuns no passado, resultavam muitas vezes em
riscos médicos ao filho. Moralidade e medicina fundiram-se a tal ponto
na disciplina da matéria que, hoje, ha certa dificuldade em identificar a
funcéo estritamente juridica dos impedimentos matrimoniais. Nesse
cenario, a solugao alvitrada pelo Decreto-lei 3.200/41 ainda soa como
a melhor solugdo para se evitar que tabus e mitos impecam a
realizagao de relacdes afetivas que se formam na vida real e que, se
excluidas do ambito matrimonial, resultardo simplesmente em uma
convivéncia que ou sera interpretada como unido estavel ou restara —
para os autores que acatam a extensdo legal dos impedimentos
matrimoniais a unido estavel — marginalizada pelo Direito, mas nem
por isso deixara de ocorrer e suscitar efeito juridico ex post.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

As inumeras transformacgdes vividas ao longo da Histéria pelas entidades
familiares ocasionaram mudancgas que transfiguraram sua estrutura, deixando de lado
a base patrimonial e patriarcal e adotando os vinculos afetivos como principal instituto,
assim como a valorizacao e desenvolvimento da personalidade de cada ente familiar.
A sociedade que reconhecia apenas as relagdes de filiagao bioldgicas cedeu espacgo
a sociedade contemporanea, na qual se atribuiu valor juridico ao reconhecimento da
filiacdo advinda dos lagos socioafetivos, fruto da diversidade de entidades familiares
existes.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, diversos principios
fundamentais escorados na dignidade humana se estabeleceram, os quais sustentam
e orientam o sistema judiciario em suas decisdes. No direito de familia, os principios
da dignidade da pessoa humana, base de todo o ordenamento juridico, da afetividade,
que atribui ao afeto o status de bem juridico, e da solidariedade figuraram como
principios alicerces, e em conjunto os demais principios, buscam a protecdo da
entidade familiar e o melhor interesse do menor, que € a parte vulneravel da relacio
familiar.

As mudangas sociais permitiram a criagcao de diversos arranjos familiares, e
consequentemente, em busca do acompanhamento dessa diversidade,
conjuntamente com os principios da dignidade da pessoa humana e da afetividade, a
paternidade socioafetiva ganhou reconhecimento. Sendo a crianga a parte mais
vulneravel da relacao familiar e devendo ter seus interesses tratados com prioridade,
direitos constitucionais como saude, educacdo, lazer e convivéncia familiar, a
viabilizacdo juridica do convivio com o pai ou a mé&e socioafetivos atende as
necessidades da crianga, podendo muitas vezes resguardar a auséncia de amparo do
pai ou mae bioldgicos, visto que muitas criangcas sao criadas por exemplo por seus
padrastos ou madrastas, se estes ultimos criarem a crianga como se seu filho fosse,
exercendo assim a autoridade parental de fato.

Assim, o vinculo biolégico deixa de ser o unico admitido e passa a coexistir
com o vinculo socioafetivo, fazendo com que a paternidade socioafetiva deixe o
ambito social e migre para a espera juridica.

Dessa forma, na linha de pesquisa do presente trabalho, constatou-se que a

multiparentalidade encontra amparo na doutrina, jurisprudéncia e até mesmo na



42

legislagcdo, na medida em que se realiza uma leitura constitucional e sistémica. Nao
ha o que se falar portanto em escolha ou preferéncia pelos genitores, pois o vinculo
biolégico ndo € mais critério exclusivo para a consagragao da paternidade dada a
adocao dos vinculos de afetividade enquanto parametro, sendo reconhecida e
admitida nesse sentido a existéncia da relagao socioafetiva, frisando-se entretanto a
possibilidade de reconhecimento de ambos os vinculos, inclusive com o registro na
certiddo de nascimento e consequentemente as responsabilidades oriundas da
filiacao.

Observou-se que o reconhecimento do vinculo socioafetivo no registro de
nascimento traz uma serie de efeitos juridicos para o menor, que passa a ter direito a
alimentos, sucessao, a fixacdo de guarda e visitagdes, direitos previdenciarios, assim
como demais direitos decorrentes da filiagdo. Ressalte-se que referido
reconhecimento ndo desconstituira os direitos advindos da paternidade bioldgica,
demonstrando-se dessa forma grandes avangos em ambito juridico, na medida em
que se estabelece um dialogo entre interesses do menor e direitos dos pais ou maes
sociafetivos e biolégicos.

Conclui-se no presente estudo, ndo haver como deixar de reconhecer a
multiparentalidade, pois tentar limitar os direitos da filiagado € o mesmo que discrimina-
lo, ferindo principios constitucionais. Logo, deve o ordenamento juridico acompanhar
as mudancgas sociais e ampara-las, sempre em prol do melhor interesse dos
envolvidos, resguardando a dignidade da pessoa humana, afetividade e o direito de

familia.
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