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A Resolucao Normativa 63/2004 e seu Impacto nos Agentes do
Setor Elétrico Brasileiro

RESUMO

Considerando que o setor elétrico brasileiro passou por grandes
transformacgdes a partir da Lei das Concessdes do Servigo Publico (Lei 8987/1995),
houve a motivagao para que o servigo publico de energia elétrica passasse a ser mais
regulado dada a imprescindibilidade desse insumo. Dadas as inumeras
regulamentacdes desse setor, foi necessaria a criagdo da REN 318/1998 e,
posteriormente, a Resolugdo Normativa 63/2004 — REN 63/2004, que revogou esta
primeira e atualizou as infragdes e as respectivas penalidades a serem aplicadas aos
agentes do setor elétrico quando da constatagdo de Nao Conformidades. Visto a
importancia desta resolugdo e seu alto impacto nos agentes do setor elétrico, foi
aberta a Audiéncia Publica 77/2011 com intuito de obter contribuicbes para o seu

aprimoramento.

O presente trabalho tem como objetivo apresentar de forma clara e objetiva
como se encontra estruturada a nova Resolucdo de penalidades, além de levantar
discussdes no ambito da mesma. Além disso, é apresentado um novo método de
fiscalizagao criado pela ANEEL em 2016, denominado Fiscalizagao Estratégica, o qual
possui uma proposta diferente das fiscalizagdes nos moldes das REN 63/2004, visto
que possui um carater mais preventivo que punitivo.

Atualmente foi disponibilizada no site da ANEEL a minuta da resolugao que
substituira a REN 63/2004. Com base nesta minuta, serdo realizadas comparacoes
entre 0 modo como uma distribuidora sera punida com a nova resolugédo e o modo
que ela é atualmente punida pela REN 63/2004, considerando uma mesma infragcao.
Ressalta-se que este trabalho possui exemplos e aplicagdes focados nos agentes de

distribuicéo.

Palavras-chave: Regulacdo, setor elétrico, distribuidoras, Resolugdo Normativa,

Audiéncia publica, infragdes, penalidades, fiscalizagao estratégica.



Normative Resolution 63/2004 and its Impact on Agents of Brazilian

Electric Sector

ABSTRACT

Once that the Brazilian electric sector has suffered great transformations from
the Public Service Concessions Law (Law 8987/1995), the motivation for the public
electric power service become regulated emerged given the indispensability of this
input. Due to the variety of regulations of this sector, it was necessary the creation of
REN 318/1998 and, later, Normative Resolution 63/2004 - REN 63/2004, which
revoked this first one and updated the infractions and respective penalties to be applied
to the electric sector agents when the Nonconformities were verified. Considering the
importance of this resolution and its high impact on the electric sector agents, Public
Hearing number 77/2011 was opened in order to obtain contributions for its
improvement.

The present dissertation aims to present in a clear and objective way how the
new resolution of penalties is structured, besides raising discussions within it. In
addition, it is presented a new inspection method created by ANEEL in 2016, called
Strategic Inspection, which has a different proposal from those performed by REN
63/2004, since it has a more preventive than punitive character.

Currently, the draft resolution that replaces REN 63/2004 has been made
available on the ANEEL website and, based on it, comparisons will be made between
how a distributor will be punished with the new resolution and how it is currently
punished by REN 63/2004, taking into account the same infraction. It is important to
mention that this work presents some examples and applications focused on the

distribution agents.

Key words: Regulation, electric sector, distributors, Normative Resolution, Public

Hearing, Infractions, penalties, Strategic Inspection.
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1 Capitulo | — Introducao

1.1 Contextualizacao do tema

Indiscutivelmente, a energia elétrica € essencial a vida humana e ao
desenvolvimento da sociedade. Diante deste fato, se torna necessario um controle
eficiente de sua geragéao, transmissao, distribuicdo e comercializagdo. Ao longo do
tempo, o setor elétrico nacional passou por varias transforma¢des em busca de um
aprimorado modelo de gestéao.

Antes dos anos 30, o setor elétrico possuia uma estrutura verticalizada, a qual
foi se desfazendo aos poucos, na qual o poder publico detinha grande parte dos
segmentos de geracao, transmissao, distribuicdo e comercializagdo. Nesta época a
regulamentacao ainda era fraca. Com o passar do tempo, diversos 6rgaos e estruturas
foram criados no intuito de aprimorar o desempenho do setor, visando atender a
demanda, a modicidade tarifaria, a competitividade do setor e a qualidade [1].

Antes da década de 60 o setor elétrico vivenciou diversos conflitos entre
capitais publicos e estrangeiros. Um marco relevante foi a criacdo da Eletrobras, em
1962, pois possibilitou a integragao do setor em todo pais e propiciou um novo modo
de operar e estruturar o mesmo, o qual nao era totalmente centralizado.

Nos anos 90, ocorreu um processo de reestruturacdo, e consequente
desverticalizacdo do setor, havendo uma transferéncia do controle das empresas do
setor elétrico do poder do Estado para empresas privadas. Desse modo, o Estado
comecgou a deter a funcdo de regular e fiscalizar as empresas do setor, originando
assim a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) [2].

Diante do exposto, este trabalho se apresenta com o objetivo de discutir a
aplicacao da Resolucao Normativa 63/2004 pela ANEEL, a qual regula a imposicao
de penalidades a todos os agentes do setor [3], com foco nos agentes de distribuigéo
de energia elétrica. Essa resolugdo necessita ser bem formulada para proporcionar
punicdes e incentivos adequados, de modo a disciplinar as agbes dos agentes.
Também sera discutida a Audiéncia Publica — AP 77/2011, bem como suas propostas
de alteragbes na REN 63/2004 e os desafios enfrentados pelos agentes no

cumprimento dessa resolugao [4].
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1.2 Motivagcao do tema

A regulagao exercida pela ANEEL tem sua importancia justificada no fato de a
energia elétrica ser um insumo indispensavel para a sociedade. A agéncia reguladora
se baseia no binbmio Regulagéo-Fiscalizagdo, no qual a regulamentacao define as
condutas a serem seguidas e as fiscalizagbes punem o descumprimento dessas
condutas. A regulagao que trata da imposi¢cao de penalidades aos agentes do setor
elétrico € a Resolugao Normativa 63/2004, a qual € o maior motivador do presente
trabalho.

Dada a importancia dessa Resolugao, um dos principais aspectos que afeta de
forma negativa os agentes ¢é a discricionariedade existente no processo fiscalizatorio,
a qual consiste na margem de liberdade inerente ao agente fiscalizador. Ou seja, uma
vez que € impossivel prever todas as possibilidades de infracbes e,
consequentemente, suas penalidades, o agente fiscalizador possui a
discricionariedade na tomada de suas decisoes.

Outro assunto a ser tratado com atencgao no presente trabalho é a Audiéncia
Publica 77/2011, a qual foi aberta com o objetivo de receber contribui¢des para
alteracdo da REN 63/2004. Ela consistiu em duas fases, a primeira iniciada em 2011
e a segunda em 2016. Atualmente se encontra disponibilizada no site da ANEEL a
minuta da resolugcdo que substituira a REN 63/2004. Dentre as diversas propostas
realizadas, percebe-se nelas o objetivo de diminuir a discricionariedade, para isso,
visa deixar mais claro os procedimentos para a composicdo de multas, por exemplo.

Desse modo, dada a resolucdo REN 63/2004, os desafios dos agentes no
cumprimento do disposto nessa resolugdo e as propostas incorporadas na minuta
existente, o presente trabalho realizara uma comparacado entre uma multa aplicada
segundo os ritos da resolugéo vigente e outra aplicada nos moldes das minuta atual
da mesma. O intuito dessa analise ¢é identificar se a nova resolugao resultara em
multas mais pesadas.

Por fim, outro assunto a ser explorado na presente dissertacao, € a criagao pela
ANEEL de um novo modelo de fiscalizagdo, denominado Fiscalizagdo Estratégica.
Diferentemente da REN 63/2004, esse novo modelo possui um carater menos punitivo
e mais preventivo. Diante disso sao feitas comparacdes entre o processo punitivo nos

moldes da REN 63/2004 e as Fiscalizagdes Estratégicas. Nessas é dado um prazo ao
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agente para elaboragdo e execugdo de um Plano de Melhorias e, caso nao for
alcancado o que foi proposto, € iniciado um processo fiscalizatorio.

Portanto, o fato da REN 63/2004 e sua revisao por meio da Audiéncia Publica
77 de 2011 (AP 77/2011) ser um assunto atual, dada a iminéncia de publicagao, e de
extrema relevancia para os agentes do setor elétrico, visto que afeta diretamente a
realidade desses, ela é o principal motivador para o desenvolvimento desta

dissertacao.

1.3 Objetivos

O objetivo principal da presente dissertacédo é apresentar de modo claro e
simples a Resolugédo Normativa 63/2004, detalhando o rito fiscalizatorio que € aplicado
aos agentes desde a comunicacao da realizagdo de uma fiscalizagao até o fim desse
processo. Realizada essa contextualizagdo, sdo apresentadas as propostas de
alteracao dessa resolucéo por meio da Audiéncia Publica 77/2011 realizadas em duas
fases.

Outro importante objetivo a ser alcangado com este trabalho é a comparagao
do calculo de uma multa aplicada segundo os moldes da REN 63/2004 e a simulagao
do calculo de uma multa de acordo com a atual minuta da resolugao que a substituira,
elaborada com as contribuigdes obtidas com a AP 77/2011. Também serao levantadas

discussoes relevantes acerca dessa resolugao no intuito de contribuir com o tema.

1.4 Estrutura da Dissertagao

A presente dissertagdo foi realizada utilizando-se referéncias em teses,
dissertagdes, papers, bem como documentos disponibilizados no site da ANEEL no
local destinado a AP 77/2011. Tais documentos consistiram em sua maior parte nas
contribuicdes realizadas no ambito dessa Audiéncia Publica, os quais serviram para
levantar discussdes e conclusdes a respeito do tema. Desse modo, além deste
capitulo de introducgao, a dissertacdo é composta por mais cinco capitulos.

O Capitulo 2 consiste numa breve apresentacao da histéria do setor elétrico até

os dias atuais, focando em seu modelo de gestao e como evoluiu a regulagao ao longo
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dos anos. Serdo apresentadas a estrutura dos 6rgdos com papéeis relevantes do setor
elétrico, bem como uma breve explicagao de suas funcgdes.

O Capitulo 3 explicita a maneira como esta disposta a REN 63/2004, explicando
de forma breve as infragdes, as penalidades e os grupos de multas. Também se
encontra detalhado todo o rito definido pela resolugdo, desde quando o agente é
informado quanto a realizacao da fiscalizagao até quando é lavrado o Auto de Infracéo
e, dada a interposi¢cao de recurso ou 0 pagamento da multa, o processo € arquivado
ou encerrado.

O Capitulo 4 contextualiza a Audiéncia Publica 77/2011, apresentando seus
objetivos, bem como as propostas realizadas nas duas fases ocorridas no ambito
dessa AP. Nele também é realizada a comparagdo entre uma multa calculada
seguindo o rito da REN 63/2004 e a simulagao do calculo de uma multa nos moldes
definidos na atual minuta da resolucao que substituira.

O Capitulo 5 apresenta o novo modelo de fiscalizagdo da ANEEL, o qual vem
sendo aplicado as distribuidoras e transmissoras, denominado Fiscalizagao
Estratégica. E detalhado no que consiste esse novo modelo e como ele vem sendo
tratado pelas agéncias reguladoras e pelos agentes. Além disso, € realizada a
comparacgao entre esse novo método e a fiscalizagdo segundo a REN 63/2004.

O Capitulo 6 consiste nas conclusdes obtidas com o desenvolver da
dissertagao, levantando também importantes discussdes acerca do discorrido ao

longo do trabalho.
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2 Capitulo Il — Histéria do Setor Elétrico Brasileiro

2.1 Linha do tempo do Setor Elétrico

No comeco do século XX, empresas privadas dispensaram grandes
investimentos para a expansao do setor elétrico. Nessa época as redes eram radiais
e a regulamentacao ainda era incipiente. A partir da década de 20 a economia do pais
se voltava para a industrializagdo, o que fez aumentar o numero de usinas
hidrelétricas, as quais se localizavam préximas a regides de atividades industriais.

No ano de 1934 foi promulgado o Cédigo das Aguas, atribuindo & Uni&o o poder
de autorizar ou conceder o aproveitamento de energia hidraulica. Desse modo, todos
0s recursos hidricos passaram a ser patriménio da unido. Pouco tempo depois, em
1939, foi criado o Conselho Nacional das Aguas e Energia Elétrica (CNAEE), com o
objetivo de resolver problemas no suprimento, regulamentacao e tarifas das industrias
de energia da época. As empresas que monopolizavam o recém setor elétrico eram a
Light (no estado de S&o Paulo) e a Amforp.

Com o passar do tempos, a demanda por energia elétrica foi aumentando e
comecgando a ultrapassar a sua oferta. Tal fato iniciou um periodo de racionamento
nas principais cidades do Brasil e também impulsionou a realizagdo de mais
investimentos em usinas hidrelétricas [4].

Durante a década de 50, motivados por um sentimento nacionalista e devido a
crescente demanda por energia, quase todos os estados passaram a criar empresas
estatais de energia elétrica. O principal argumento para essa estatizagao era que se
tratava de um servigo publico essencial a sociedade e ao desenvolvimento econémico.

E relevante destacar que as primeiras empresas estatais a serem criadas foram
a Companhia Hidroelétrica do Sao Francisco (CHESF), em 1945, e a Central
Hidrelétrica de Furnas, em 1957. Outro marco foi a criagcdo do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico (BNDES), o qual tinha a fungdo de disponibilizar
recursos financeiros para investimentos publicos [1].

No governo de Juscelino Kubitscheck, em 1960, foi criado o Ministério de Minas
e Energia (MME). Se iniciava um periodo caracterizado por fortes inflagbes,
instabilidade politica e pouco investimento do exterior. O MME criou o Departamento
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Nacional de Aguas e Energia Elétrica (DNAEE), o qual mais tarde foi substituido pela
ANEEL.

Em 1962 foi criada a Centrais Elétricas Brasileiras, a Eletrobras, com a fungao
de promover o planejamento da expansao do setor elétrico. Nessa época ela deveria
ser consultada antes de empreendimentos de transmissdo com tensdo maior que
138kV. Ainda nessa década foram feitos diversos investimentos na construcdo de
usinas hidrelétricas distantes dos centros de carga, o que influenciou também na
construcao de linhas de transmisséo.

A década de 80 ¢é caracterizada como uma época que teve poucos avangos no
setor, e consequentemente na sua regulamentacgéo, devido a crise econémica com
inflacbes elevadas e planos econémicos fracassados. Essa situagdo comecgou a
melhorar na década de 90.

No ano de 1995, no governo de Fernando Henrique Cardoso, foram retomadas
as desestatizagdes, iniciando com a privatizagdo da Escelsa, que pertencia a
Eletrobras. Em 1997 foi criada a ANEEL, a qual passou a exercer as fungdes antes
exercidas pelo DNAEE. O MME estudava uma reestruturagdo do setor elétrico
norteada pelo lema: “competicdo onde possivel, regulagdo onde necessario” [5].

O processo de reestruturacdo do setor ficou conhecido como RESEB propés
alteragbes como a desverticalizacdo de empresas de geragdo, transmissao e
distribuicdo, a transmissdo passou a ser totalmente regulada, adotou-se a
comercializagao no intuito de facilitar a compra e venda de energia e foram criados o
Operador Nacional do Sistema (ONS) e o Mercado Atacadista de Energia (MAE).

Na década de 2000, o MME prop6s um novo modelo institucional do setor
elétrico com principios de modicidade tarifaria, seguranga do suprimento energético,
competitividade no ambito da geragcao e passaram a existir dois ambientes para a
contratagdo de energia: o livre (ACL) e o regulado (ACR). Também foram criadas
nessa década a Camera de Comercializacdo de Energia Elétrica (CCEE), em
substituicdo ao MAE e a EPE, Empresa de Pesquisa Energética, com a funcao de
realizar estudos e o planejamento da expansao do setor. A linha do tempo da figura

seqguinte ilustra de forma resumida tudo que foi explicado na presente segao.
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Figura 1 — Linha do Tempo da Histéria do Setor Elétrico

2.2 Orgaos atuais de gestdo do Setor

A presente segao contém breves descri¢des sobre as instituicbes e agentes
integrantes do setor elétrico brasileiro. Cada um dos agentes tem suas fungdes e estéo

organizados conforme estrutura da figura a seguir.

Empresa de Pesquisa Energética
» Desenvolvimento de estudos
# Planejamento da expansio do setor

Regulacao e
Fiscalizacao

Regulacdo, mediacdo e ficalizagio do setor elétrico

CCEE

- de Energja EIé

Agentes
Institucionais

Segmentos

CONSUMIDOR

Figura 2 — Estrutura Organizacional do Setor Elétrico Brasileiro
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2.21 Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE

O Conselho Nacional de Politica Energética — CNPE é um 6rgao de
assessoramento a Presidéncia da Republica e presidido pelo Ministério de Minas e
Energia. Ele foi criado em 1997 pela Lei 9.478 e sua fungdo é propor politicas e
medidas nacionais em relagdo as questdes energéticas ao Presidente da Republica
[1]. Tais questdes estdo focadas em assegurar o suprimento energético nas areas de
dificil acesso ao pais, rever a matriz energética periodicamente e garantir o
atendimento a demandas energéticas nacionais considerando horizontes de curto,
médio e longo prazo. O CNPE possui reunides ordinarias de seis em seis meses e
reunides extraordinarias quando convocadas pelo Presidente. A composicdo dos

membros do conselho se encontra ilustrada na figura abaixo.

Governos

Governo .
estaduais e do

Federal

9 Ministros de Estado

¥ Minas e Energia, que o presidira
v Ciéncia e Tecnologia
¥ Planejamento, Orgamento e Gestdo

v’ Fazenda 1 re_;l)resenifa:!tf da sometd’afle
X )
¥ Meio Ambiente civi ESEE;IE ista e.m materia
v Desenvolvimento, IndUstria e Comércio L. de energia
Exterior 1 Secretario de Governo dos
¥ Casa Civil Estados e do Distrito Federal 1 representante de

universidade brasileira,
especialista em matéria de
energia

¥ Integracdo Nacional
v' Agricultura, Pecudria e Abastecimento

\
N

Secretario Executivo do MME

Presidente da EPE \ / K /
- v

Figura 3 — Composicado dos membros do Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE

2.2.2 Comité de Monitoramento do Setor Energético - CMSE

O Comité de Monitoramento do Setor Elétrico foi criado em 2004 por meio da Lei
10.848 e é presidido pelo Ministério de Minas e Energia. Sua principal atribuicdo é
avaliar e acompanhar a continuidade e a seguranga do suprimento eletroenergético

em todo pais. Dentre suas demais fung¢des estao:
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» Realizar analises integradas de segurancga de abastecimento e atendimento
ao mercado de energia elétrica, gas natural, petréleo e derivados.

» lIdentificar empecilhos que possam afetar a regularidade e seguranga de
abastecimento do setor de energia elétrica, do gas, petrdleo e seus
derivados.

» Elaborar solugdes e recomendacdes para os obstaculos identificados,
objetivando a recuperagao e manutencédo da seguranga no abastecimento

e atendimento eletroenergético.

O Comité de Monitoramento do Setor Elétrico possui em sua composig¢ao quatro
representantes do Ministério de Minas e Energia — MME e um titular de cada um dos
seguintes orgaos: Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, Agéncia Nacional
do Petréleo — ANP, Camera de Comercializacdo de Energia Elétrica — CCEE,

Empresa de Pesquisa Energética — EPE e o Operador Nacional do Sistema Elétrico.

2.2.3 Ministério de Minas e Energia - MME

O Ministério de Minas e Energia foi criado no ano de 1960 em substituicao ao
Ministério da Agricultura absorvendo as fungées que eram competentes a este. Em
1990 ele foi extinto e suas atribuicbes passaram ao Ministério de Infraestrutura. O
MME voltou a ser criado em 1992 pela Lei n° 8.422.

Este 6rgdo possui administracao federal direta e representa a Unido na
formulacao de politicas publicas e como supervisor na implantacédo de tais politicas.
Sua atuagdo abrange os seguintes segmentos, os quais sédo divididos para comporem
suas secretarias: geologia, recursos minerais e energéticos, aproveitamento de
energia hidraulica, mineragao, metalurgia, petréleo, combustivel, energia elétrica e

nuclear.

2.2.4 Empresa de Pesquisa Energética - EPE

A Empresa de Pesquisa Energética — EPE foi criada em 2004 por meio da Lei

10.847. A empresa tem a fungcdo de realizar estudos e pesquisas na finalidade de
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subsidiar o planejamento energético do setor, o qual é responsabilidade do Ministério
de Minas e Energia. Algumas de suas atribui¢cdes sgo:

> ldentificacao de potenciais recursos energéticos.

» Realizagdo de estudos de curto, médio e longo prazo para
desenvolvimento de planos para a expansao da geragcdo e da
transmissao.

» Realizagao de estudos e projecdes com estratégias e metas no ambito

da matriz energética.

2.2.5 Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica foi criada em 1996 pela Lei 9.427. Sua
criacdo ocorreu na epoca que se iniciava as privatizagdes de empresas do setor
elétrico justamente porque se fez necessaria a existéncia uma forte regulagao sob o
servigo publico de geragédo, transmissao, distribuicdo e comercializagdo de energia
elétrica.

Essa agéncia € uma autarquia sob regime especial vinculada ao Ministério de
Minas e Energia — MME e possui sede e foro no Distrito Federal. Suas principais
funcodes sao:

» Fiscalizar e regular os servigos de geragao, transmissao, distribuicdo e
comercializacado de energia;

» Realizar licitagdes para referentes a contratacdo de concessionarias
para gerir o servigo publico de energia elétrica;

> Celebrar e fazer a gestéo de contratos de concessdes e/ou permissoes

de servigos publicos de energia elétrica.

2.2.6 Operador Nacional do Sistema Elétrico - ONS

O Operador Nacional do Sistema Elétrico foi criado em 1998 pela Lei 9.648 e é
uma entidade de direito privado sem fins lucrativos. Sua responsabilidade é coordenar
e controlar a operacédo das instalagées de geracao e transmissao pertencentes ao

Sistema Interligado Nacional — SIN.
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Dentre as fungbes do ONS, estdo a definicdo de regras para operar as
instalacbes da transmissdo, desde que com prévia autorizagdao da ANEEL, propor
ampliagbes na Rede Basica e também é responsavel por contratar e gerir servigos de
transmissao e suas condi¢cdes de acesso. Todas as regras elaboradas pelo ONS, com
a colaboragéo de agentes, sao apresentadas nos Procedimentos de Rede (PR). Tais
procedimentos devem ser aprovados pela ANEEL e contém os requisitos necessarios
para realizagdo do planejamento da operagao do sistema, da programacado de
atividades de manutencéao e da administracdo da transmissao. Abaixo segue figura de

como estéo organizadas as diretorias no ONS.
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Figura 4 — Estrutura Organizacional do ONS

2.2.7 Camera de Comercializagao de Energia Elétrica - CCEE

A Céamera de Comercializagado de Energia Elétrica — CCEE foi criada em 2004
por meio da Lei 10.848. A CCEE absorveu as fun¢des do Mercado Atacadista de
Energia — MAE. Dentre essas fungdes, a principal € viabilizar a comercializacdo de
energia elétrica entre os agentes do setor elétrico. A comercializagao de energia pode
se dar no ambiente de contratagéao livre ou regulado, no entanto, em ambos os casos,
estdo sob regulacgao e fiscalizagdo da ANEEL. Outra importante fungdo que compete
a CCEE é a realizagao de leildes para compra e venda de energia, em conformidade
ao que for estabelecido pela EPE.
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2.2.8 Agentes do Setor

As empresas concessionarias de geragao, transmissdo, distribuicdo e
comercializagdo e também os consumidores livres sdo agentes setoriais. S&o
classificados como agentes geradores as concessionarias do servigco publico de
geragao, os produtores independentes de energia elétrica e os autoprodutores. Os
agentes transmissores sao detentores de concessdes de transmisséo outorgadas pelo
Poder Concedente, geralmente seus contratos de concessdes possuem a vigéncia de
trinta anos. Fazem parte da categoria de agentes comercializadores, os agentes
importadores e exportadores de energia e os consumidores livres e especiais, tais

negociagdes sao realizadas por meio de contratos bilaterais.

O presente trabalho sera focado nos agentes distribuidores e seus desafios
perante as acbes fiscalizadoras existentes atualmente. Tais agentes s&o as
distribuidoras de energia, as quais atendem a demanda de energia aos consumidores
com base em tarifas de condi¢des de fornecimentos reguladas pela ANEEL. Os
agentes distribuidores, obrigatoriamente, fazem parte do mercado regulado de energia

e celebra contratos de energia com precgos resultantes de leildes.

2.3 Regulagao do Servigo Publico de Energia Elétrica

Antes de entender o que é regulacédo € necessario entender os conceitos de
servico publico e modicidade tarifaria. O servico publico é toda atividade cuja
realizacédo deve ser assegurada, regulada e controlada pelos governantes, pois a
execucgao de tal atividade € indispensavel a sociedade e ao desenvolvimento da
mesma. Modicidade tarifaria se refere diretamente a tarifas moddicas, ou seja,
préximas ao custo e acessiveis a todos cidadaos.

O setor de Distribuicao de Energia no Brasil € um servigo de publico que possui
estrutura de mercado monopolista e é majoritariamente prestado pela iniciativa
privada por meio de concessdes. Ao regular a concessao de um servigo publico, é
encontrado conflitos de interesses: o concessionario que visa lucros, o estado que
visa um ambiente estavel e favoravel a investimentos e a sociedade que almeja uma

energia de qualidade e com pre¢co adequado. A implantacdo de mecanismos
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regulatorios visa resolver este conflito de interesses e objetiva alcangar a modicidade
tarifaria (tarifas acessiveis financeiramente a todos), bem como a eficiéncia das
empresas [6].

Ao se falar em regulacéo, costuma-se relacionar diretamente ao processo da
definigao de tarifas, porém ela n&o se restringe a isto. Existe outro fator tdo importante
quanto: a qualidade do servigo prestado. Manté-la ndo é tdo simples, primeiramente
porque ela envolve a combinagao da qualidade do produto (conformidade), do servigo
(continuidade) e do atendimento (comercial).

A regulagdo precisa ser muito bem concebida para cumprir o papel de
proporcionar incentivos e puni¢cdes no objetivo de disciplinar os agentes. Desse modo,
as sessdes seguintes explicardo os mecanismos regulatérios estabelecidos pela
ANEEL para aplicagao de penalidades a agentes do setor elétrico, definidos através
da Resolugao 63/2004.
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3 Capitulo Il — Entendendo a Resolucdao Normativa
63/2004

3.1 Objetivos da Resolugao

Nessa sec¢ao sera discutido as tipificagdes, os grupos de infragdes, os critérios
para definicdo do valor das multas e os procedimentos para aplicacdo dessas.
Também sera tratada a compreensao das Superintendéncias, Agéncias estaduais e
da propria diretoria no ambito da imposi¢cao das disposi¢cdes da resolucdo em questio.

A imposicao de penalidades quando constatadas nao conformidades pela
ANEEL ou por suas delegadas € respaldada pela Resolugéao 63/2004. Essa resolugao
€ aplicada a todos os agentes do setor elétrico: geradores, transmissores,
distribuidoras, o Operador Nacional do Sistema — ONS e a Camara de
Comercializagéo de Energia Elétrica. E € por isso que ela influencia muito no cotidiano
das distribuidoras.

O objetivo dessa resolugao é disciplinar o processo de aplicacdo de
penalidades. Desde sua publicacgo em maio de 2004, ela sofreu diversas

modificagdes através da publicacido de normas posteriores.

3.2 Penalidades Impostas e o processo punitivo da REN 63/2004

A Resolucao define oito tipos diferentes de penalidades, as quais sao:
adverténcia, multa, embargo de obras, interdicdo de instalagdes, suspensao
temporaria de participacdo em licitagbes para obtencdo de novas concessoes,
revogacao de autorizagao, intervencdo administrativa e caducidade da concessao ou
permissdo. Ela descreve ainda as infracbes para as quais sado aplicadas cada uma
dessas penalidades. Um detalhe relevante é que existe a possiblidade de uma multa
ser convertida em apenas adverténcia, desde que o agente ndo tenha sido autuada
por infragdo idéntica nos ultimos quatro anos e que ela seja considerada de baixo
potencial ofensivo.

Os 6rgaos responsaveis pela aplicacao de tais penalidades sao:
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e Para as penalidades adverténcia, multa, embargo de obras e interdicao de
instalagbes compete as Superintendéncias responsaveis pela agao
fiscalizadora.

e Para as penalidades de suspensdo temporaria de participacdo em
licitagbes, revogacdao de autorizacdo e intervengdo administrativa a
aplicagcdo compete a Diretoria, apds as Superintendéncias responsaveis
pela fiscalizagao ter apresentado a proposta desses tipos de penalidades.

e A aplicacdo da caducidade da concessao ou permissao compete apenas

ao Poder Concedente, apds proposta da ANEEL.

O processo de punicdo de um agente inicia-se com uma fiscalizagdo. O

fluxograma a seguir demonstra de forma resumida o processo fiscalizatorio.

Agéncia Envio de Inicio do

Reguladora — dados »  Processo

solicita dados solicitados Punitivo
stoa e Lavraturs do

Auto de

dos dados
solicitados

! |
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o Termo de penalidade Nao Agente
Notificacdo - em insténcia apresentou
. Recurso ao AI?
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Recurso
" aceito? .
Arquivamento Néo Existem N&o Néo Sim
do TN Conformidades?
i lsim Multa
cancelada?
Agente
apresenta N Nio ) Pagamento Penalidade
Manifestagao de multa Cancelada
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l Sim iR
Sim Manifestacdo

aceita?
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Figura 5 - Fluxograma do Processo Punitivo da REN 63/2004

A ANEEL ou a Agéncia conveniada estadual, quando houver, inicia uma agao
fiscalizadora solicitando ao agente setorial os dados necessarios para realizar sua

analise com o objetivo de checar se 0 agente esta desempenhando suas fungdes em
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conformidade com os regulamentos a que se quer aferir. Em determinados casos em
que os dados encaminhados ndo sejam suficientes para tirar conclusdes acerca do
servigo prestado, é realizada a fiscalizagao “in loco”.

O proximo passo desse rito de fiscalizagdo € a emissdo do Termo de
Notificagdo (TN) pela Agéncia Reguladora. Este documento & composto por
Constatagcdes, Nao Conformidades e Determinacées e € a partir das Nao
Conformidades que é iniciado o processo punitivo. Cada nao conformidade é
encaixada em algumas das infragbes listadas na resolucdo 63/2004 para,
posteriormente, ser calculado o valor que cada uma dessas ndo conformidades
compde o valor final da multa a ser paga pelo agente.

Uma vez emitido o TN, o agente possui quinze dias para apresentar uma
manifestacéo, na qual ele apresenta suas justificativas e demonstragdes contra cada
uma das Nao Conformidades apontadas. Aquelas Nao Conformidades que nao
tenham sido descaracterizadas ou canceladas pela Agéncia Reguladora subsidiam a
lavratura de um Auto de Infracdo — Al. A partir de entdo, o agente possui 0 prazo de
dez dias, a contar da data de recebimento do Al, para efetuar o pagamento da multa
ou elaborar e apresentar um recurso ao processo punitivo.

Caso a penalidade seja mantida, ainda que parcialmente, ap6s o Juizo de
Reconsideracao, o Al segue para instancia decisoéria superior, diga-se ANEEL, a qual
tem o poder de confirmar, alterar, anular ou revogar parcial ou totalmente a deciséo
recorrida. Se a decisdo quanto a penalidade ainda for mantida, o agente podera
formular novo recurso. Todas as decisdes proferidas pela ANEEL, sao formalizadas

por meio de despacho a ser publicado no Diario Oficial da Uniao (DOU).

3.3 Infragbes e Sangodes

Uma Infragdo Administrativa € o ato de descumprir voluntariamente alguma
norma administrativa para a qual é prevista uma sancdo. Tal sancao € imposta por
uma autoridade em exercicio de uma funcdo administrativa [7]. A sancao
administrativa € uma providéncia gravosa prevista no caso de descumprimento de
alguma ordem.

O objetivo da aplicagdo de sangdes é, além de punir, prevenir condutas

infratoras. Um Estado sancionador é considerado eficiente se consegue reduzir no
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maior grau possivel o numero de infragbes no setor regulado. Ressalta que, no
presente trabalho, as palavras san¢ao e penalidade possuem o mesmo sentido.

A aplicagao das sangdes deve seguir o principio de legalidade, tipicidade e
proporcionalidade. A legalidade garante que apenas as penalidade previstas em
legislacdo possam ser aplicadas pelo érgao regulador. A tipicidade entende que os
comportamentos infratores estejam descritos em uma norma legal. Por fim, a
proporcionalidade é sobre a moderacéo que € exigida ao regulador no que diz respeito
a aplicacao das penalidades.

Uma questao importante de se analisar quanto da aplicacdo de penalidades é
que, quando aplicadas excessivas vezes, pode prejudicar a saude financeira da
empresa e, consequentemente, a qualidade da prestagdo do servigo publico de
energia. Desse modo, o efeito desejado com a imposi¢cao das penalidades nao estaria
sendo atingido, bem como estaria gerando um efeito contrario. E por isso que as

sangdes devem ser enxergadas como um meio € ndo como um fim [7].

3.4 Multas

No Artigo 14 da REN 63/2004 sao definidos os grupos de multas, para os quais
sdo definidos os valores maximos de percentuais a serem multiplicados pelo
faturamento da empresa, podendo chegar ao maximo de 2%. A base da multa é o
faturamento da empresa nos doze meses anteriores a lavratura do Auto de Infragao.
Existem oitenta e sete infragdes que sao passiveis da aplicagao de multas, a cada
infragdo € associado um enquadramento, dosimetria e abrangéncia. Tais multas sao

divididas em quatro grupos, os quais se encontram descritos na tabela a seguir.

Tabela 1 — Grupos de Multas

Grupo Percentual

| Até 0,01%
Il Até 0,1%
1] Até 1,0%
v Até 2,0%

A dosimetria de cada multa a ser aplicada é definida pelo agente fiscalizador. O
seu calculo é orientado por meio da Nota Técnica 039-2010-SFE, porém a definicao

dos percentuais referente a gravidade, danos, vantagem auferida e sancgdes
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irrecorriveis cabe ao 6rgéo regulador responsavel pela fiscalizagdo, visto que esses
valores ndo estdo explicitos em documentos oficiais, como Resolu¢des ou Notas

Técnicas.

3.5 Discussoes acerca da Resolucao 63/2004

As infragbes foram separadas por tipos de acordo com critérios de semelhanca.
Ao elaborar a REN 63/2004 o regulador se empenhou em detalhar as condutas que
considera uma infragdo em tipos, de modo que as penalidades impostas também
atendam ao principio de tipicidade [7]. O grande problema desse detalhamento é que
nem sempre ele é benéfico, pois existem infragdes que sdo mais gerais e outras mais
especificas e, as vezes, elas pertencem a grupos diferentes de penalidades, logo,
terdo valores de multas também diferentes. Tal fato permite diferente interpretacoes
por parte dos agentes reguladores e distribuidoras, o que de certa forma gera uma
inseguranca juridica e regulatéria.

Como ja dito, as infragbes sao separadas em grupos. As infragdes do grupo |
possuem valor maximo de multa correspondente a 0,01% do faturamento da
Distribuidora nos ultimos doze meses. Tal valor por vezes pode se assemelhar a uma
adverténcia, podendo nao surtir o efeito punitivo desejado. Porém ao se comparar
multas do grupo | com as do grupo Il a diferenga se torna maior. Para as multas do
grupo Il o maior valor a ser pago € de 0,1% do faturamento da empresa, ou seja, dez
vezes mais que 0 maximo pago por uma multa do grupo |. Essa mesma diferenga se
repete ao se comparar multas do grupo Il com do grupo lll, as quais o valor maximo
de multa é de 1% do faturamento. Por fim, as infragbes do grupo IV podem atingir o
valor maximo de 2% do faturamento dos ultimos 12 meses da Distribuidora. Percebe-
se que entre uma multa do grupo | a uma do grupo IV existe um degrau consideravel
de duzentas vezes.

Conforme demonstrado no fluxograma da Figura 5, os procedimentos de
fiscalizagdo até chegar a aplicagdo da penalidade s&do bem definidos. No entanto, a
ANEEL ndo mencionou na Resolugdo a fase anterior a emissao do Termo de
Notificacdo. A escolha das distribuidoras a serem fiscalizadas, da época em que sera
feita a fiscalizagao e dos temas que serao fiscalizados é feita de forma aleatdria, sem

que haja prioridades no planejamento de suas agbes. Também ndo ha uma
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apresentacao de resultados obtidos no trabalho de fiscalizagc&o, que ndo o Termo de
Notificacao.

Outro fato importante a ser ressaltado é a discricionariedade que o 6rgao
regulador possui, a qual é o principal fator que implica na complexidade do processo
de aplicagdo de penalidade aos agentes. Ou seja, apesar de Resolugdo Normativa
em questao apresentar os procedimentos para aplicacdo de penalidades, o fiscal
responsavel por determinado processo tem a discricionariedade de utilizar do bom
senso em suas analises e ndo necessariamente seguir a risca 0s mecanismos

definidos pela Resolugao [9].

3.6 Nota Técnica n° 039-2010-SFE-ANEEL

A Nota Técnica n° 039-2010-SFE tem o objetivo de apresentar a padronizagao
de procedimentos para o definicdo das dosimetrias para obtencdo dos valores de
multas aplicadas pela SFE em desfavor dos agentes regulados quando do
descumprimento dos pontos estabelecidos nos contratos de concessdao e nos
regulamentos aplicaveis do setor elétrico [8]. A formulagcdo proposta para aplicagao
das penalidades busca tratar de forma isonbémica os agentes concessionarios,
permissionarios e autorizados de energia elétrica.

De acordo com esta Nota Técnica e com a prépria REN 63/2004, a fixacdo das
multas administrativas é limitada em 2% do faturamento da concessionaria
correspondente aos ultimos doze meses anteriores a lavratura do auto de infragao,
ou, estimados para um periodo de doze meses, nos caso de o infrator ndo esteja em
operagao ou esteja por um periodo inferior a doze meses.

A férmula que vem sendo utilizada pelos agentes fiscalizadores foi

desenvolvida pela SFE e consiste no seguinte:

M=@LXG+p2XD+p3xXV+paxS) X A X MaXgmpo X T X FAT (1)
. ~ S

Onde:

M: Multa em reais;
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p1 a p4: Peso relacionado a gravidade, danos, vantagem e sangdes irrecorriveis nos
ultimos 4 anos (%) respectivamente;

G: Gravidade (%);

D: Danos resultantes para o servi¢o e para os usuarios (%);

V: Vantagem auferida pelo infrator (%);

S: Existéncia de sanc¢&o anterior nos ultimos quatro anos (%);

A: Abrangéncia (%);

Maxarupo: Valor maximo do respectivo grupo, conforme art. 14 da REN 63/2004 e
Tabela 1 desta dissertacéao;

r: Reincidéncia (r=1 ou r=1,5) conforme artigo 16° da REN n° 63/2004;

Fat: Faturamento anual da empresa dos ultimos 12 meses em reais.

Para um melhor entendimento, a equacgéao foi dividida em quatro partes. A
primeira parte considera a gravidade, danos para o servigo e usuarios, vantagem
auferida pela infratora e a existéncia de sang¢des administrativas irrecorriveis nos
ultimos quatro anos anteriores a lavratura do Auto de Infragdo. Cada uma dessas
condicionantes (gravidade, danos, vantagem e sangbes irrecorriveis) sao
multiplicadas, respectivamente, pelos pesos p1, p2, p3 e p4, cujos valores foram
definidos pela SFE na Nota Técnica em questao e estdo apresentados na tabela a

sequir.

Tabela 2 — Valor dos pesos da equagao 1

Critérios Peso (%)
(p1) — Gravidade 50
(p2) — Danos 20
(p3) — Vantagem 20
(p4) - Sangdes irrecorrivel nos ultimos 4 anos 10

Os percentuais referentes a Gravidade (G), aos Danos (D) e a Vantagem (V)
sao definidos pelo 6rgao regulador responsavel pela aplicagado do processo punitivo,
logo, dependem diretamente de seu poder discricionario. Na maioria das vezes, as
explicacbdes dadas para escolha desses percentuais é feita em fungao das evidéncias
objetivas documentadas de cada Nao Conformidade, expressando uma avaliagéo
qualitativa de quao grave € a irregularidade cometida, quando da elaboragao da acao

punitiva. Cada condicionante varia de 0% a 100%.
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Ja para a condicionante de Sangbes Administrativas Irrecorriveis (S) a SFE

definiu na nota técnica os valores percentuais apresentados na sequéncia.

Tabela 3 - Pesos relativos as Sangoes Irrecorriveis

9512 13516 17 —-20 Acimade 20
Percentual 1% 20% 40% 60% 80% 100%

Conforme observado, o que define qual percentual sera utilizado para este item
€ a quantidade de sangdes irrecorriveis existentes nos quatro anos anteriores a
lavratura do Al para o agente que estiver sendo fiscalizado.

A segunda parte da equacdo consiste no produto entre o percentual de
abrangéncia e o limite maximo percentual admitido para cada um dos 4 quatros grupos
de multas, o qual varia de 0,01% a 2% de acordo com a infragdo cometida pelo agente.
A condicionante abrangéncia (A) é definida como o quociente entre a quantidade de
itens ndo conformes da amostra da fiscalizagdo e a quantidade total de amostras, ou
entdo, a partir da avaliacgdo da quantidade de consumidores afetados pela
irregularidade em relacéo ao total de consumidores de um dado universo.

A terceira parte da equacéao consiste no percentual referente a reincidéncia da
infragdo para a qual esta sendo calculada a multa. Esta significa a repeticéo de falta
de igual natureza no periodo de doze meses apods deciséo irrecorrivel na esfera
administrativa. De acordo com o explicito no artigo n° 16 da REN 63/2004:

“Art. 16. Ocorrendo a reincidéncia, proceder-se-a da seguinte forma:

| - aplicar multa correspondente ao Grupo I, para os casos anteriormente puniveis com

adverténcia;

Il - aplicar acréscimo de cinquenta por cento sobre o valor da multa, limitado o

montante ao percentual de dois por cento, de que trata o art. 14 desta Resoluggo.”
A quarta parte da equacgao consiste no faturamento da empresa autuada nos

doze meses anteriores a lavratura do Al.
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4 Capitulo IV — A Audiéncia Publica 77 de 2011 (AP
77/2011)

41 Contextualizagao da Audiéncia Publica 77/2011

Uma Audiéncia Publica é um espacgo existente para serem realizadas
discussdes acerca de decisbes sobre servigos publicos. Qualquer cidadao ou
empresa pode elaborar e enviar contribuicées, fazendo com que a sociedade tenha
responsabilidade de decidir o que é de interesse coletivo, porém a decisao final
relativa ao assunto em discusséo cabe a autoridade, no caso, a ANEEL.

O intuito da Audiéncia Publica numero 77 de 2011 — AP 77/2001 é obter
contribuigdes para o aprimoramento da REN 63/2004. Essa AP foi aberta para envio
de contribuicdes em 15 de Fevereiro de 2011, permanecendo aberta para recebimento
de contribuicbes até 15 de Fevereiro de 2012. No ano de 2015 foi iniciada uma
segunda fase para envio de contribuicbes acerca da Resolugdo, permanecendo
aberta até dia 25 de abril de 2016. No entanto, atualmente ainda estao sendo feitas
sugestdes, visto a iminéncia da publicacdo da resolugéo que sucedera a 63/2004 [9].

Na sec¢éo seguinte serdo apresentadas as principais propostas de mudangas

da resolucdo em questao, as quais afetam diretamente os agentes do setor.

4.2 Propostas de Alteracao da Resolucao 63/2004

Na presente secao serao discutidas as propostas de alteragcdes na Resolugao
63/2004 previstas na Audiéncia Publica 77/2011. As principais mudancas
compreendem os grupos de multas, os tipos infracionais, o calculo das multas, o
pagamento das multas, inser¢cdo de novas penalidades, dentre outras [10].

As propostas de mudancas na resolugcdo continuam visando a educagao e
orientagdo dos agentes do setor elétrico e a prevengao de condutas infratoras. Além
disso, os agentes podem ser convocados a elaborarem Plano de Resultados, no qual
0 6rgao regulador define metas a serem atingidas no periodo do plano e, para atingi-
las, os agentes planejam acdes e obras a serem realizadas para melhoria de
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indicadores de desempenho e, consequentemente do servico prestado aos
consumidores.
A seguir serao demonstradas todas as propostas de alteragdes na Resolugao

Normativa 63/2004 realizadas por meio da Audiéncia Publica 77/2011.

4.21 Criagao de novas penalidades

Foram sugeridas a criagdo de duas novas penalidades: a “Obrigacéao de Fazer”
e “Obrigagao de Nao Fazer”’, essa ordem emana da Diretoria da ANEEL e tem o
objetivo de desestimular o cometimento de nova infracdo, pela qual o agente é
compelido a praticar conduta diferente das obrigagbes ja previstas ou deixar de
praticar determinada conduta, em beneficio do servigo ou de seus usuarios.

A intengdo é que essas penalidades sejam aplicadas unicamente de forma
alternativa a aplicagdo de outras penalidades e nunca de forma concomitante. O
motivo dessa proposta é evitar que ocorra o BIS IN IDEN, que consiste na repetigao
de sangdes para um mesmo ato ndo conforme.

Essa obrigacao consiste na compensacgao direta aos consumidores ou usuarios
ou na adocdo de medidas excepcionais para melhoria do servigo atingido, de
preferéncia na area afetada. Na minuta existente da resolugao que substituira a REN
63/2004, consta que o descumprimento dessa penalidade de obrigagcao implicaria em
multa diaria num valor a ser definido quando do estabelecimento da obrigacao e de
acordo com o porte da empresa, e também que essas multas diarias poderiam ser
aplicadas por, no maximo, trinta dias. No entanto, atualmente se pleiteia que o
descumprimento da obrigagdo incorra apenas na abertura de um processo
fiscalizatério com as justificativas da manutencao do direito ao contraditério e ampla
defesa e da necessidade de oportunizar o agente se manifestar.

A seguir se encontra o texto que fara parte da nova resolugao que existira com
as contribuicées da AP 77/2011.

“Art. 15. A penalidade de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer deve:
| - ser compativel com as obrigagdes relacionadas as competéncias regulatoria e
fiscalizatoria da ANEEL;

33



Il - estar relacionada com a infragdo cometida, sendo vedada a determinagao de
pratica ou abstengdo de ato que ndo tenha qualquer relagdo com a conduta irregular
apenada; e

Il - consistir em compensacgao direta aos consumidores ou usuarios ou na adogéo de

medidas para melhoria do servigo atingido.

(..)."

Ressalta-se que o trecho demonstrado ja se encontra na minuta da nova

resolucado, a qual vigorara a partir de agosto de 2018.

4.2.2 Grupos de Multas

Na segunda etapa da Audiéncia Publica 77/2011, ocorrida em 2016, foi
proposta a criagao de mais um grupo infracional para enquadramento das multas. O
percentual maximo de 2% sobre o faturamento da empresa nos ultimos doze meses
continua mantido. Nas tabelas a seguir encontram-se detalhados, respectivamente,
0s percentuais para cada grupo de multa na regulagao vigente e os percentuais dos

cinco grupos propostos nessa Audiéncia Publica.

Tabela 4 —Classificagdo dos grupos infracionais da REN 63/2004

Percentual do Faturamento nos 12

Grupo meses anteriores a lavratura do Al
I até 0,01% N i
I até 0,1% &
1 até 1,0% = 10x
IV até 2,0% ¥ Tk

Tabela 5 — Nova proposta de classificagao dos grupos infracionais

Grupo Proposta (AP 77/2011)

| Até 0,125% = iy
I Até 0,25% 5
I Até 0,50% <
IV Até 1,00% £ 2
Vv Até 2,00% s

Ao se analisar friamente a proposta de nova classificacado das multas em cinco

grupos, € possivel inferir que os grupos | e Il tiveram um aumento em seus percentuais
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maximos que sao aplicados para obtengdo do valor da multa, bem como os grupos I
e IV sofreram uma reducéo nesses percentuais. Por exemplo, as multas do grupo IV
podem atingir o percentual maximo de 1% e ndo mais 2% de seu faturamento. O
mesmo acontece com as multas do grupo lll, que anteriormente tinha seus valores
maximos restringidos a 1% e, com a proposta, esse valor maximo passa a ser de 0,5%
do faturamento. No entanto, boa parte das infragbes sofreram o agravamento para um
grupo posterior, invalidando a inferéncia que poderia ser realizada ao comparar as
tabelas.

O ponto positivo decorrente dessa proposta € que uma multa do grupo V é
apenas 16 vezes maior que uma do grupo |. Na classificagdo atual essa diferencga
chega a 200 vezes. A seguir sdo demonstradas as caracteristicas das infragcdes para
enquadramento em cada grupo de multas:

e Uma penalidade é classificada como sendo do Grupo | quando o ato n&o
conforme for na conduta do agente e nao gerar prejuizo direto a exploragéo do
servigo de energia elétrica;

e Para ser classificada no grupo Il, a infragdo deve implicar prejuizo direto a
exploragao do servigo ou instalagdo porém nao apresentar as razdes para ser
enquadradas nos grupos lll, IV ou V

e Caso o agente tiver auferido indiretamente vantagem originada do ilicito
administrativo ou violar os deveres nao relacionados de forma direta com os
consumidores, a infragdo devera ser classificada no grupo lll;

e A infracdo sera enquadrada no grupo IV caso implique em relevante dano
potencial (ou indireto) ao servico ou em dano (ou prejuizo) efetivo, porém
restringido a um pequeno grupo de usuarios ou consumidores; e

e Fara parte do grupo V a infracdo que implicar em dano (ou prejuizo) direto e

significativo ao servigo ou aos consumidores.

O exemplo abaixo consiste numa nova infracdo proposta, a qual seria
enquadrada no grupo V:
“IV - implantar, operar ou manter, diretamente ou mediante empresa subcontratada,
instalagcbes de energia elétrica de forma inadequada, resultando em danos ao meio-

ambiente ou as populagées circunvizinhas;

(...)
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IX — descumprir o agente de distribuicdo a obrigag&o de adquirir energia elétrica pelo
menor custo, nos termos da legislagéo;

X - manter em sua contabilidade ou em seu controle patrimonial, ativos inexistentes
ou apropriar indevidamente despesas ou contribuicbes de terceiros como

investimento;

(.)

4.2.3 Circunstancias Agravantes e Atenuantes

Conforme ja demonstrado, ao fixar o valor de uma multa, deverdo ser
considerados os seguintes fatores:
» Abrangéncia;
» Gravidade;
» Danos gerados para o servigo e usuarios;
» Vantagem auferida pelo agente; e
» Circunstancias agravantes e atenuantes.

Pleiteia-se que sejam esclarecidos os critérios e regras que serao utilizados
para contemplar os fatores citados na composig¢ao do valor da multa. O objetivo € que
haja uma uniformidade entre as metodologias e férmulas de dosimetria no célculo dos
valores das multas para, entdo evitar uma insegurancga processual.

Quando houver circunstancias agravantes, os valores das multas poderao ser
aumentados. Uma dessas circunstancias € a reincidéncia especifica, a qual consiste
na repeticido de uma falta pertencente ao mesmo tipo infracional num periodo de dois
anos ap6s a aplicacdo da penalidade, a qual ndo coube recurso na esfera
administrativa. Para este caso a multa podera ser acrescida de uma porcentagem de
40% para cada caso de reincidéncia especifica, desde que nao ultrapasse o
percentual maximo de 120% [11].

Outra situagao considerada uma situacao agravante é a de antecedente, que é
quando existe registro de qualquer penalidade imposta ao agente nos ultimos quatro
anos, para a qual ndo coube recurso administrativo. Neste caso a multa pode sofrer

um acréscimo de 1 a 5% para cada caso de antecedente de penalidade irrecorrivel. A
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atual minuta de resolugao detalha como devera ser aplicado tais percentuais. A seguir
se encontra o trecho da minuta que trata o assunto em questao.

“Art. 24. O valor base da multa sera acrescido, nos percentuais abaixo, caso incidam
as seguintes circunstancias agravantes:

I - 40% (quarenta por cento) para cada caso de reincidéncia especifica, até o limite de
120% (cento e vinte por cento); e

Il - de 1% a 5% (um a cinco por cento) para cada caso de antecedente de penalidade
irrecorrivel, até o limite de 50% (cinquenta por cento), da seguinte forma:

a) 5% (cinco por cento) para cada antecedente quando o somatorio dos percentuais
das multas aplicadas for igual ou superior a 2% (dois por cento) da base de calculo;
b) 4% (quatro por cento) para cada antecedente quando o somatoério dos percentuais
das multas aplicadas for igual ou superior a 1% (um por cento) e menor que 2% (dois
por cento) da base de calculo;

¢) 3% (trés por cento) para cada antecedente quando o somatoério dos percentuais
das multas aplicadas for igual ou superior a 0,25% (zero virgula vinte e cinco por
cento) e menor que 1% (um por cento) da base de calculo;

d) 2% (dois por cento) para cada antecedente quando o somatério dos percentuais da
multas aplicadas for igual ou superior a 0,01% (zero virgula zero um por cento) e
menor que 0,25% (zero virgula vinte e cinco por cento) da base de calculo; ou

e) 1% (um por cento) para cada antecedente quando o somatério dos percentuais das
multas aplicadas for menor que 0,01% (zero virgula zero um por cento) da base de

calculo.”

Essa atribuigdo de percentuais para cada caso de sangao irrecorrivel se mostra
muito coerente, visto que da um peso maior as sangdes irrecorriveis que tiveram um
percentual de dosimetria elevado e um peso mais brando para aquelas com
percentual de dosimetria baixo. Importante ressaltar também que quando ocorrer para
uma mesma infragao a reincidéncia especifica e a antecedéncia, deverao ser incluidos
no valor da multa, os percentuais referentes a cada fator.

Seguem listadas abaixo as circunstancias para as quais seria permitido a
aplicagao de um desconto no valor da multa, ou seja, circunstancias atenuantes.

e Quando houver cessacao espontanea da infracdo e reparagao completa do
dano ao servigco e aos consumidores ou usuarios antes de haver comunicagao

formal do 6rgao regulador quanto a realizacéo de fiscalizacdo “in loco” ou da
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lavratura de termo de notificagdo originado de processo de monitoramento e
controle, podera ser deduzido o percentual de 95% do valor da multa;

e Para os casos de cessacgao da infragao e reparacao total do dano ao servico e
aos consumidores ou usuarios logo apos a emissdo do Termo de Notificagao
ou em prazo consignado pela ANEEL, o desconto que seria aplicado € de até

50% do valor da multa.

Para aplicagdo dos descontos citados € necessario que sejam apresentadas a
equipe de fiscalizagdo as comprovacgdes da cessacao da infracdo e a reparacado dos

danos causados [11].

4.2.4 Incentivos para Pagamentos de Multas

Para estimularem o pagamento das multas, foram propostos alguns incentivos
aos agentes. Um deles € a aplicagdo de um desconto de 25% no valor da multa no
caso do agente renunciar expressamente ao seu direito de interpor recurso ao Auto
de Infracdo. Além disso, também foi proposta a ampliagdo do prazo para o pagamento
da multa de 10 dias para 20 dias.

Outros incentivos propostos foi a possibilidade de requerer o parcelamento da
multa a qualquer momento, bem como a possibilidade de parcelar mais de uma multa
simultaneamente, uma vez que o agente esteja adimplente com parcelas anteriores
[12].

Outra questao que vem sendo pleiteada, é a possiblidade de segregacao do Al
para antecipar o pagamento de parcelas da multa relacionadas a determinadas Nao
Conformidades reconhecidas pelo agente infrator. Desse modo, o direito de interpor
recurso a essas Nao Conformidades seria abdicado, devendo essa renuncia ser
formalizada pelo agente.

O desconto de 25% também se aplica ao caso em questao, em que é possivel
realizar o pagamento parcial. O recurso a ser julgado em instancia final sera referente
as Nao Conformidades nao abdicadas, ou seja, aquelas cujo o pagamento nao foi
realizado e, por isso, o recurso foi mantido.

A justificativa para a presente proposta € oportunizar aos agentes o pagamento
parcial da multa de determinadas nao conformidades, seja quando do recebimento do
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Auto de Infragdo ou ap0ds o juizo de reconsideragéo, permitindo ao mesmo abdicar da
continuidade do Recurso relativo a estas, bem como oportunizar o Recurso parcial da
penalidade. Esta contribuicdo permite conferir maior celeridade no ingresso dos
valores de multas aplicadas e de sua destinagdo aos programas setoriais custeados

pela Conta de Desenvolvimento Energético — CDE.

4.2.5 Demais Propostas de Alteragao

Na presente se¢do se encontram demais propostas realizadas no ambito da
Audiéncia Publica 77/2011, as quais ndo foram detalhadas durante o presente
capitulo. Algumas delas estdo sendo propostas atualmente durante reunides
presenciais entre a Associagcao Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica -
ABRADEE e a Agéncia Reguladora — ANEEL.

Um ponto importante solicitado atualmente € que o prazo para cessagao de
uma infragcéo seja pactuado com o 6rgao regulador e n&o se restrinja apenas ao prazo
para manifestagdo ao TN, de modo que seja possivel a aplicagdo do desconto de
50%. A principal justificativa para esse pleito € que determinadas ag¢des e/ou obras
Cuja execucao € necessaria para a cessacao da infragao, levam um tempo maior para
serem concluidas, por exemplo, a construcdo de uma subestagado. Esta proposta esta
alinhada a nova metodologia de Fiscalizagao Estratégica da ANEEL, na qual é dado
um periodo para o agente desenvolver e executar um Plano de Melhorias e apenas €
aplicada punigao caso 0 mesmo ndo cumpra com o que foi proposto. Tal metodologia
sera detalhada no capitulo seguinte.

Outra proposta que é sugerida é quanto ao Monitoramento e Controle que os
6rgaos reguladores realizam com base nos dados que os agentes disponibilizam. E
demonstrada a necessidade que esse monitoramento aconte¢ca com a adogéo de
alguns mecanismos e condigdes. Por exemplo, permitir que o acesso aos sistemas do
agente seja concedido apenas durante o periodo de fiscalizagao e a existéncia de um
termo de responsabilidade e seguranca para esses periodos. O motivo dessa
proposta se encontra na necessidade de resguardar a segurancga cibernética.

Em relagdo ao agrupamento de areas de concessao de uma determinada
distribuidora, surge a discussdo do modo como aplicar uma multa devido uma infragéo

ocorrida antes do agrupamento. Visto que a REN 63/2004 nao contempla esse
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detalhe, é sugerida atualmente a inclusdo de paragrafos mencionando que, para o
calculo da multa, seja considerada a Receita Operacional Liquida — ROL dos doze
meses anteriores a lavratura do Al proporcionalizada da ROL da antiga distribuidora
antes de ser agrupada. O principal objetivo da inclusdo desse paragrafo é conferir o
equilibrio econdmico e a proporcionalidade na aplicagdo de multas, de modo que as
penalidades considerem a quantidade de consumidores afetados pela infragcdo e o
momento que foi cometida.

Na minuta atual da Resolugdo que substituira a REN 63/2004, consta que a
base de calculo da uma multa é a Receita Operacional Liquida — ROL das
distribuidoras nos ultimos doze meses que antecedem a lavratura do Al. No entanto,
0 que se pleiteia no momento € que o valor da multa deveria ter como base a Parcela
B. A principal justificativa € que nela se encontram custos gerenciaveis da distribuidora
e na ROL estéo inclusos custos de compra de energia, encargos setoriais, dentre
outras parcelas que nao sao atreladas ao servico de distribuicao.

Por fim, um dos principais pleitos quanto a nova resolu¢ao que esta em fase de
ser aprovada é a necessidade de melhor definir e esclarecer os calculos realizados
para obtencdo do valor das multas, de modo que diminua a discricionariedade dos
agentes que ainda existe na minuta atual da resolugéo. O fato de deixar explicito todas
as formulas e etapas de calculo tem o objetivo de uniformizar o calculo das multas
entre as superintendéncias e evitar a insegurancga juridica.

Em linhas gerais, a Resolugdo que passara a vigorar apds analise das
propostas da AP 77 traz grandes impactos aos agentes, ao mesmo tempo que levanta
algumas discussdes em relacao a legalidade das competéncias fiscalizatérias que
competem a ANEEL. A nova resolugao que surgira através das contribuicbes da AP
77/2011 devera ser confeccionada por meio de uma analise criteriosa, de forma que
ela seja compativel com demais normas existentes que também disciplinam a

competéncia fiscalizatéria da ANEEL.

4.3 Comparagao entre o calculo da uma multa nos moldes da REN

63/2004 e da minuta atual de resolucao — Fiscalizagao de ICI

Na presente se¢do, serao realizadas comparagdes entre o calculo de uma

multa segundo os moldes da REN 63/2004 e o calculo de acordo com a nova minuta
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da resolugao que substituira a vigente, considerando uma mesma infragdo cometida.
Inicialmente sera analisada uma multa aplicada a uma distribuidora de energia
elétrica, cujos documentos relacionados ao processo podem ser acessados por meio
de consulta processual no site da ANEEL com o nimero 48500.002767/2017 [12]. E
importante salientar que a distribuidora em questdo é de pequeno porte, contendo
aproximadamente 40.000 unidades consumidoras em sua area de concessao.

O Auto de Infragao originou da Fiscalizagao de Indicadores de Continuidade e
Compensacao por Transgressao, também conhecida como Fiscalizagao de ICI. Essa
fiscalizagdo verificou os procedimentos de coleta, apuragdo, registro e
armazenamento dos indicadores de continuidade do servigo de distribuicdo de energia
elétrica (DEC, FEC, DIC, FIC e DMIC) e dos indicadores de tempo de atendimento as
ocorréncias emergenciais (TMAE). Além disso, averiguou o calculo das
compensagdes por violagado dos limites de continuidade individual, a informagéo ao
consumidor e o efetivo pagamento nos prazos regulamentares. O ano referéncia
fiscalizado foi 2015.

Apos a realizacdo da fiscalizagdo, o 6rgao regulador emitiu o Termo de
Notificacdo contendo 10 Constatacdes, 10 Nao Conformidades e 3 determinacdes. A
distribuidora apresentou sua manifestacdo ao TN no intuito de desconstituir as Nao
Conformidades apontadas, no entanto apenas a Nao Conformidade 2 foi parcialmente
acatada, tendo apenas sua abrangéncia reduzida, e as demais nove N&o
Conformidades foram mantidas. Considerando que o intuito é realizar comparacdes
nos calculos das multas entre a resolugéo vigente e a minuta de resolugéo, a seguir
se encontram detalhados os calculos das multas apenas para algumas Nao
Conformidades cujas multas apresentaram uma grande diferenga de valores.

Na ocasiao da lavratura do Al a distribuidora possuia oito sangdes irrecorriveis

nos quatro anos anteriores, conforme pode ser visualizado na tabela seguinte.

Tabela 6 — Sangdes Administrativas Irrecorriveis da distribuidora

ARSESP/3117/2012 0413/2013-ARSESP 29/01/2013 Adverténcia

ARSESP/3083/2012 0392/2012-ARSESP Despacho Diretoria n° 1172 - 25/4/2013 || Multa Convertida em Adverténcia
48500.002770/2012-24 107/2013-SFF 04/09/2013 Quitagdo automatica
ARSESP/3006/2013 1017/2013-ARSESP-SFE 02/12/2013 Adverténcia
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325/2011-ARSESP Despacho Diretoria n® 4133 - 6/12/2013 (| Quitag&o automatica

ARSESP/3098/2013 0004/2014-ARSESP-SFE || Despacho Diretoria n® 1723 - 13/6/2014 [| Quitagao automatica

ARSESP/3050/2014 0019/2014-ARSESP-SFE 20/08/2014 Adverténcia

ARSESP/3022/2013 1018/2013-ARSESP-SFE || Despacho Diretoria n® 2190 - 14/7/2015 || Quitag&o automatica

De acordo com a Nota Técnica 0039-2010-SFE, a existéncia de oito sangdes

irrecorriveis, leva a considerar o percentual de 20% referente a este item.

4.3.1 Calculo das Multas para a Nao Conformidade 3 - NC.3 — Auto de

Infragao decorrente a Fiscalizagao de ICI

A NC.3 existe devido a distribuidora ndo permitir auditar as alteragdes pos
operagao, infringindo o disposto no item 4.7.1, Sec¢éo 8.2, do Mddulo 8 do PRODIST.
Desse modo, a equipe de fiscalizagdo em sua discricionariedade atribuiu o percentual
de 25% relativo a gravidade e, nao identificando danos ao servigo e aos usuarios bem
como nenhuma vantagem auferida pela distribuidora, atribuiu percentual nulo para
esses itens.

Em relagcdo ao percentual relativo a abrangéncia, uma vez que a equipe de
fiscalizagdo nado pdde avaliar e rastrear as modificacbes de pds-operagao que
poderiam alterar o processo de coleta e apuragao dos indicadores de continuidade
individuais, foi atribuido percentual de 100% para esse quesito. Além disso, devido a
distribuidora possuir reincidéncia quanto a essa Nao Conformidade, ou seja, a
repeticdo de falta de igual natureza no periodo de doze meses apds a decisao
irrecorrivel na esfera administrativa, foi acrescido o percentual de 50% ao valor da

multa. A tabela seguinte detalha o calculo da dosimetria para essa Nao Conformidade.

Tabela 7 — Calculo da dosimetria da Nao Conformidade NC.3 — REN 63/2004

1 - Gravidade da infrag&o: 25% (G=25%"p1 12,50%
2 - Danos para o servigo e para 0s usuarios: 0% D=0%"*p2 0,00%
3 - Vantagem auferida pela infratora: 0% V=0%"*p3 0,00%

4 — Percentual relativo as sangdes administrativas

. - o , 20% S=20% " p4 2,00%
irrecorriveis nos Ultimos quatro anos:

5- Condicionante (1+2 + 3 +4) 14,50%
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6 — Abrangéncia: 100,00%

7 - Penalidade: Grupo II; Inciso IV; Art. 5° 0,10%

8 - Reincidéncia Sim

9 - DosimetriaN.C (5x6x7) 0,021750%
10 - Multa Aplicada R$ 45.209,72

A equipe de fiscalizacdo atribuiu os percentuais de 25%, 0%, 0% para as
condicionantes G, D e V, respectivamente. Conforme demonstrado anteriormente, a
existéncia de oito sangdes irrecorriveis nos quatro anos anteriores a lavratura do Al
faz com que seja atribuido o percentual de 20% a condicionante S. Inserindo os
valores desses percentuais, bem como o percentual 100% relativo a abrangéncia, o
0,1% referente ao maximo percentual de uma multa do grupo Il, o multiplicador de 1,5
devido a reincidéncia e o valor de R$ 207.860.784,55, que é o faturamento da empresa

nos doze meses anteriores a lavratura do Al, tem-se:

M = (50% x 25% + 20% X 0% + 20% %X 0% + 10% x 20%) x 100% X 0,1% X 1,5 x 207.860.784,55
M = R$45.209,72

Desse modo, o valor da multa obtido foi de R$ 45.209,72. Na sequéncia sera
calculado o valor da multa para a mesma Nao Conformidade, porém seguindo o que
define a minuta atual da resolugado que substituira a REN 63/2004.

A Nao Conformidade 3 foi enquadrada como multa do grupo Il, no inciso IV do
Artigo 5° da REN 63/2004. Na minuta atual de resolugéo a infragdo correspondente
se encontra no inciso |l do Artigo 10 com a seguinte redagéo:

“(...)
Il - deixar de manter, nas condi¢gdes estabelecidas, registro atualizado dos dados

utilizados para apuragéo dos indices de qualidade da energia elétrica;”

Apesar desta infragdo continuar pertencendo ao grupo Il, na atual minuta o
percentual maximo que pode ser aplicado para obtencéo do valor de uma multa é de
0,25% e nao mais 0,1%, de acordo com a REN 63/2004.0utra adaptacdo que foi
realizada para simulagao do calculo da multa consistiu em redistribuir o peso referente
as sangoes irrecorriveis nos ultimos quatro anos (p4) de 10% para o peso relativo a
gravidade da infragdo (p1), de modo que este passou a valer 60%. Ao multiplicar os
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pesos p1, p2 e p3 pelos percentuais atribuidos pela equipe de fiscalizagdo a
gravidade, danos e vantagem aferida, respectivamente, os valores resultantes séo
somados. Posteriormente o resultado desta soma é multiplicado pela abrangéncia
(100%), a qual ndo sofre alteracdo na presente comparagdo, e pelo percentual
maximo que pode ser aplicado para obtengdo do valor de uma multa do grupo |l
(0,25%). A dosimetria calculada € aplicada ao valor do faturamento da distribuidora
nos doze meses anteriores a lavratura do Al e, entdo, tem-se o valor base da multa.
Esse valor base sera acrescido dos percentuais decorrentes das circunstancias
agravantes.

Devido a existéncia de um caso de reincidéncia especifica, sera acrescido o
percentual de 40% sobre o valor base da multa. E relagéo a antecedéncia, para cada
uma das oito sang¢des irrecorriveis da distribuidora, € aplicado um peso distinto de
acordo com a dosimetria que foi utilizada em cada uma dessas sangdes irrecorriveis.
As condigbes para atribuicdo desses pesos se encontram detalhada no inciso Il do

artigo 24 da minuta atual de resolugao, a saber:

“Art. 24. O valor base da multa sera acrescido, nos percentuais abaixo, caso incidam
as seguintes circunstancias agravantes:

(...)

Il - de 1% a 5% (um a cinco por cento) para cada caso de antecedente de penalidade
irrecorrivel, até o limite de 50% (cinquenta por cento), da seguinte forma:

a) 5% (cinco por cento) para cada antecedente quando o somatoério dos percentuais
das multas aplicadas for igual ou superior a 2% (dois por cento) da base de calculo;
b) 4% (quatro por cento) para cada antecedente quando o somatério dos percentuais
das multas aplicadas for igual ou superior a 1% (um por cento) e menor que 2% (dois
por cento) da base de calculo;

c) 3% (trés por cento) para cada antecedente quando o somatério dos percentuais
das multas aplicadas for igual ou superior a 0,25% (zero virgula vinte e cinco por
cento) e menor que 1% (um por cento) da base de calculo;

d) 2% (dois por cento) para cada antecedente quando o somatoério dos percentuais
das multas aplicadas for igual ou superior a 0,01% (zero virgula zero um por cento) e

menor que 0,25% (zero virgula vinte e cinco por cento) da base de calculo; ou
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e) 1% (um por cento) para cada antecedente quando o somatério dos percentuais das
multas aplicadas for menor que 0,01% (zero virgula zero um por cento) da base de

calculo.”

Considerando as condi¢des listadas acima, para cada uma das oito sangdes
irrecorriveis, a tabela seguinte demonstra as dosimetrias e, por conseguinte, seus

pesos.

Tabela 8 — Pesos referente a Antecedéncia para cada Sangao Administrativa Irrecorrivel

Processo Ultima Deciséo e resgectlva data de Situagdo Dosimetria f’eso Refe[ent_e
concluséo a Antecedéncia

ARSESP/3117/2012 29/01/2013 Adverténcia 0,0000% 1%
ARSESP/3083/2012 Despacho Diretoria n® 1172 - 25/4/2013 | Multa Convertida | 300, 1%
em Adverténcia

48500.002770/2012-24 04/09/2013 Quitagdo 0,0054% 1%
automatica

ARSESP/3006/2013 02/12/2013 Adverténcia 0,0000% 1%

Despacho Diretoria n° 4133 - 6/12/2013 | Quitagao - 1%
automatica

o Quitagdo 0 0

ARSESP/3098/2013 Despacho Diretoria n° 1723 - 13/6/2014 a 0,0028% 1%
automatica

ARSESP/3050/2014 20/08/2014 Adverténcia 0,0000% 1%

ARSESP/3022/2013 Despacho Diretoria n° 2190 - 14/7/2015 | Quitagao 0,0122% 2%
automatica

Total: 9%

Das oito sancgdes irrecorriveis quatro foram adverténcias, de modo que o peso
a ser atribuido a cada uma delas é de 1%. Para a sancao irrecorrivel que pode ser
rastreada pelo site da ANEEL sob o numero de processo 48.500.002770/2010-24, o
resultado da dosimetria foi de 0,0054%, dessa forma, foi atribuido peso de 1%. A
sancgao cujo Despacho é de n° 1723/2014 teve dosimetria de 0,0028%, atribuindo-se
a ela o peso de 1%. Uma sancéo irrecorrivel com Despacho n° 2190/2015 apresentou
dosimetria de 0,012%, logo, seu peso corresponde a 2%. Para a sangédo, com
Despacho de numero 4133/2013, ndo se encontra explicito qual foi a dosimetria
aplicada. Desse modo, para fins de analise, optou-se por considerar para a mesma o
menor peso, 1%.

Ao somar os pesos atribuidos a cada uma das sancgdes irrecorriveis, obtém-se
o percentual de 9%, o qual sera acrescido ao valor base da multa. Na tabela seguinte
encontra-se detalhado tais percentuais e o resultado da multa que seria aplicada caso

a minuta de resolugéo ja estivesse vigente.
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Tabela 9 - Calculo da dosimetria da Nao Conformidade NC.3 — Minuta atual de Resolugéo

1 Gravidade da infragao: 25% G 25%* 15 00%
2 - Danos para 0 servigo e para 0s uUsuarios: 0% D=0% *p2 0,00%
3 - Vantagem auferida pela infratora: 0% V=0%"*p3 0,00%
4 - Condicionante (1+2 +3) 15,00%
5 — Abrangéncia: 100,00%
6 - Penalidade: Grupo II; Inciso II; Art. 10° 0,25%
7 - Percentual Final (4 x 5 x 6) 0,03750%
8 - Valor base da multa R$ 77.947,79
9 - Reincidéncia 40%
10 — Antecedente 9,00%
11 - Multa Aplicada R$ 116.142,21

O calculo da multa nos moldes da minuta de resolucéo foi realizado de acordo

com a seguinte formula:

M = (60 X 25% + 20% X 0% + 20% X 0%) X 100% % 0,25% x (1,4 + 0,9) x 207.860.784,55
M = R$116.142,21

Conforme é possivel se observar, para a mesma infragdo, o valor da multa
calculado segundo os moldes da minuta atual de resolugao foi 2,57 vezes maior que
o valor da multa calculado de acordo com a REN 63/2004. Essa diferenca se deu
devido ao percentual maximo de uma multa do grupo Il ter aumentado de 0,1 para
0,25% e também a existéncia de percentuais agravantes de reincidéncia especifica e
antecedentes. Desse modo, uma primeira conclusdo que pode ser extraida dessa
comparagao € que a nova resolugcao estd menos tolerante quanto aos casos de
reincidéncia, visto que para cada caso de reincidéncia havera o percentual de 40% a
ser acrescido ao valor da multa. Por exemplo, se existissem dois casos de reincidéncia
seria acrescido o percentual de 80% ao valor da multa.

Em relacédo aos casos de antecedéncia, ou seja, as sangdes irrecorriveis nos
ultimos quatro anos anteriores a lavratura do Al, na REN 63/2004 eram atribuidos
percentuais fixos de acordo com a quantidade dessas sancgdes, conforme

demonstrado na Tabela 3. No entanto, ao atribuir valores de percentuais fixos levando
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em consideragdo apenas a quantidade de sanc¢des, € ignorado se a dosimetria de
cada sancao foi alta ou baixa. A proposta da atual minuta de resolucéo, explicita em
seu Artigo 24, se mostra justa e com coeréncia, pois atribui pesos maiores para
sangdes que apresentaram dosimetrias maiores e pesos menores para sangdes que
tiveram dosimetrias menores.

O fato de a resolugéo que substituira a REN 63/2004 ser mais rigida com casos
de reincidéncia e antecedentes e, consequentemente, resultar em multas de maior
impacto, vai de encontro ao novo método de fiscalizagdo da ANEEL, denominado
Fiscalizagdo Estratégica. Essas fiscalizagdes utilizam da inteligéncia analitica para
produzir diagndsticos sobre determinado assunto que se quer analisar em uma
distribuidora para, a partir de entdo, cobrar e acompanhar a¢des no intuito de melhorar
a prestacao do servigo de energia elétrica. Dado esse carater mais preventivo e menos
punitivo, espera-se que reduza a quantidade de atuagdes, porém que essas sejam
maiores visto que foi dada ao agente a oportunidade e o prazo para melhoria de seu

servigos e resolucao de seus problemas apontados.

4.3.2 Calculo das Multas para a Nao Conformidade 7 - NC.7 — Auto de

Infragao decorrente a Fiscalizagao de ICI

A NC.07 se deve ao atraso no pagamento dos valores de compensagao devido
a transgressao do indicador de continuidade individual, de modo que ela descumpriu
o disposto no subitem 5.11.2 do item 5.11, secdo 8.2 do Mddulo 8 do PRODIST.
Devido isto ela foi enquadrada no inciso | do Artigo 6° da REN 63/2004, ou seja, multa
do grupo lll.

Foi atribuido ao quesito gravidade um percentual de 10%, dado o atraso no
pagamento de compensagdes por transgressido as unidade consumidores. Em
relagcdo aos danos, a equipe de fiscalizagdo entendeu que esse atraso prejudica o
direto do consumidor de ser recompensado no prazo correto, conforme a legislagéo
e, por isso, atribuiu a esse item o percentual de 5%. Pelo mesmo motivo, o percentual
de 5% também foi atribuido ao item vantagem auferida pela distribuidora.

O percentual relativo a abrangéncia foi calculado por meio da razao entre o
numero de unidades consumidores que tiveram atraso no recebimento dessas

compensagdes € 0 numero de unidades consumidoras pertencentes a amostra

47



fiscalizada, que resultou em 1,01%. Na tabela a seguir se encontram os percentuais

citados que culminaram no valor da multa devido a NC.07.

Tabela 10 - Célculo da dosimetria da Ndo Conformidade NC.7 — REN 63/2004

1 -Gravidade da infraggo: | infrag&o: [ 10% [G=10%"p1] p1 5, [ 5,00%]
2 - Danos para 0 servigo e para 0s usuarios: 5% D=5%"p2 1,00%
3 - Vantagem auferida pela infratora: 5% V=5%"*p3 1,00%
_4 - Per,(:er]tual rellativo as sancoes aninistrativas 20% |S=20%*p4 2.00%
irrecorriveis nos ultimos quatro anos:

5 - Condicionante (1 +2 +3 +4) 9,00%
6 — Abrangéncia: 1,01%
7 - Penalidade: Grupo lll; Inciso [; Art. 6° 1,00%
8 - Reincidéncia Nao
9 - DosimetriaN.C (5x6x7) 0,000912%
10 - Multa Aplicada R$ 1.896,03

A equipe de fiscalizagao atribuiu os percentuais de 10%, 5% e 5% para as
condicionantes G, D e V, respectivamente. Conforme ja explicado, o percentual de
20% é atribuido a condicionante S. Inserindo os valores desses percentuais, bem
como o percentual 1,01% relativo a abrangéncia, o 1,00% referente ao maximo
percentual de uma multa do grupo Ill e o valor de R$ 207.860.784,55, que é o

faturamento da empresa nos doze meses anteriores a lavratura do Al, tem-se:

M = (50% x 15% + 20% X 5% + 20% X 5% + 10% x 20%) x 1,01% x 1,0% x 207.860.784,55
M = R$ 1.896,03

Desse modo, o valor resultante referente a multa decorrente da NC.07 foi de
R$ 1.896,03. Em continuidade da andlise, a seguir se encontra calculo da multa de
acordo com a minuta atual de resolugcao considerando a mesma Nao Conformidade,
NC.07.

A NC.07 foi enquadrada como multa do grupo lll, no inciso | do Artigo 6° da
REN 63/2004. A infracdo correspondente se encontra no inciso Il do Artigo 12 da
minuta atual de resolugdo, com a seguinte redagéao:

“l - descumprir as disposi¢ées legais, requlamentares e contratuais relativas:
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a) Aos niveis de qualidade dos servigos de energia elétrica ou do atendimento por

meio de central de teleatendimento;

(..)

Apesar dessa infragéo pertencer ao grupo 1V, o percentual maximo desse grupo
para aplicacdo de uma multa € de 1%, o mesmo percentual maximo do grupo lll da
REN 63/2004 vigente. Desse modo, esse quesito ndo afetara na diferenca entre as
multas.

A mesma redistribuicdo de pesos foi feita para simulagdo do calculo da multa
relativa a NC.07, ou seja, o peso referente as sangdes irrecorriveis nos ultimos quatro
anos (p4) de 10% foi transferido para o peso relativo a gravidade da infragao (p1), do
modo que este passou a valer 60%.

Em relagdo as circunstancias agravantes, n&o foi detectada nenhuma
reincidéncia para a presente Nao Conformidade, desse modo, ndo sera acrescido o
percentual de 40%. O percentual de 9% referente aos antecedentes permanece para
esta Nao conformidade, visto que elas foram apontadas no mesmo Auto de Infragao,
logo, as sangdes irrecorriveis nos quatro anos anteriores a sua lavratura sdo as
mesmas. Na tabela abaixo se encontra o detalhamento do calculo da multa para a
NC.07.

Tabela 11 - Calculo da dosimetria da Ndo Conformidade NC.7 — Minuta atual de Resolugao

1 Gravidade da infrag&o: 10% = 10 % * 6 00%
2 - Danos para o servigo e para 0s usuarios: 5% D=5%"p2 1,00%
3 - Vantagem auferida pela infratora: 5% V=5%"*p3 1,00%
4 - Condicionante (1 +2 +3) 8,00%
5 — Abrangéncia: 1,01%
6 - Penalidade: Grupo IV; Inciso I; Art.12 1,00%
7 - Percentual Final (4 x 5 x 6) 0,00081%
8 - Valor base da multa R$ 1.679,52
9 - Reincidéncia Nao
10 — Antecedente 9,00%
11 - Multa Aplicada R$ 1.830,67
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O calculo da multa nos moldes da minuta de resolucao foi realizado de acordo

com a seguinte formula:

M = (60X 10% + 20% X 5% + 20% X 5%) %X 1,01% X 1,0% X (1,09) x 207.860.784,55
M = R$116.142,21

Ao contrario do que se pode constatar para a NC.03, para a NC.07 o valor da
multa calculado segundos as condi¢gdes da minuta atual de resolugao foi 3% inferior
ao valor de multa calculado nos moldes da REN 63/2004. Este fato se deve a auséncia
de reincidéncia e também devido aos antecedentes. No calculo de acordo com a REN
63/2004, era considerado um percentual de 20% para as sancdes administrativas
irrecorriveis, o qual quando multiplicado pelo peso de 10% (p4), somava 2% aos
percentuais relativos aos itens gravidade, danos e vantagem auferida, resultando nos
9% que, multiplicado pela abrangéncia e pelo percentual maximo de uma multa do
grupo lll, encontra-se a dosimetria. No calculo da multa nos moldes da minuta atual
de resolugdo, nota-se que o item 4 da tabela (Condicionante) € de 8%, ou seja,
considerando que os percentuais de abrangéncia e o maximo do grupo sdo os
mesmos, o calculo da multa de fato sera inferior quando seguida as condigdes da atual
minuta de resolucéo.

Apesar do fato da NC.07 ter apresentado maior valor de multa quando nos
moldes da REN 63/2004, ela se mostra como uma minoria. Para demonstrar que na
maioria das vezes a minuta atual de resolugdo se apresenta mais rigida, resultando
em multas mais altas, foi feito o calculo para cada uma das demais Nao
Conformidades apontadas no Auto de Infrag&o originado da fiscalizagdo de Apuragéo
dos Indicadores de Continuidade e Compensacao por Transgressdo. Os valores

comparativos se encontram resumidos na tabela seguinte.

Tabela 12 - Sintese e Comparagao das Penalidades do Auto de Infragao relativo a Fiscalizagao de
Indicadores de Continuidade Individuais

REN 63/2004 Minuta Atual de Resolugéo
Gravidade Vantagem | Abrangéncia

NC.01( 50,00% 25,00% || 15,00% 7,56% 0,02646 R$54.999,96 || 0,03131% R$ 65.088,52834
NC.02( 25,00% 5,00% 4,74% 0,00734211 R$15.261,36 || 0,00827% || R$ 17.182,93647
NC.03| 25,00% 100,00% 0,02175 R$ 45.209,72 || 0,04088% R$ 116.142,21
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NC.04 | 25,00% 5,00% 4,74% 0,00734211 R$15.261,36 || 0,00827% || R$ 17.182,93647
NC.05( 15,00% 4,21% 0,00004 R$ 83,14 0,00103% | R$2.146,16780
NC.06 | 50,00% 5,00% 0,50% 0,0014 R$2.910,05 || 0,00169% | R$3.511,80795
NC.07( 10,00% 5,00% 5,00% 1,01% 0,00091216 R$1.896,03 || 0,00088% | R$ 1.830,67150
NC.08 Adverténcia - - -
NC.09| 15,00% 5,00% 100,00% 0,0105 R$21.825,38 || 0,02725% || R$ 56.642,06379
NC.10| 15,00% 5,00% 0,37% 0,00038405 R$ 798,29 0,00040% R$ 838,30254
Total: 0,07613043 || R$ 158.245,30 | 0,11998% || R$ 280.565,62824

Conforme €& possivel observar, exceto para a NC.07, todas as outras Nao
Conformidades tiveram o valor de multa maior quando calculado de acordo com a
minuta atual de resolugdo. Portanto, destaca-se que o valor total da multa quando
calculada nos moldes da minuta é 77% superior ao valor total da multa calculada nos
moldes da REN 63/2004, ou seja, uma diferenga consideravel. Considerando que a
distribuidora é de pequeno porte, uma multa dessa magnitude torna-se alta, dado o
faturamento da empresa, podendo ser prejudicial a saude financeira da mesma.

Na sec¢do seguinte sera analisado outro processo punitivo, que fora instaurado
contra outra distribuidora do setor elétrico, referente a uma Fiscalizagdo Técnica
realizada em 2016. Diferentemente do que foi constatado para a Fiscalizagao de ICl,
nesse processo o valor total da multa quando calculado de acordo com a minuta de
resolucado é consideravelmente menor ao calculado nos moldes da REN 63/2004. O
intuito da analise € uma tentativa de encontrar um padrao sobre quando que as multas
serdo maiores ou menores ao que as distribuidoras estdo acostumadas a ser

autuadas.

44 Comparagao entre o calculo da uma multa nos moldes da REN
63/2004 e da minuta atual de resolucao - Fiscalizagao Técnica

Na presente se¢ao sera analisado um processo punitivo instaurado contra uma
outra distribuidora de energia elétrica, cujos documentos relacionados ao processo
podem ser acessados por meio de consulta processual no site da ANEEL com o
numero 48500.005915/2016-72 [12]. No ano de 2016 a Agéncia Reguladora de
Saneamento e Energia do Estado de Sao Paulo - ARSESP realizou uma fiscalizagao

com a finalidade de verificar a qualidade do fornecimento de energia elétrica. Para
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iSso a agéncia esteve presencialmente em determinados municipios de sua area de
concessao acompanhando o estado de linhas, redes e subestacdes

Realizada a fiscalizacdo foi emitido o Termo de Notificagdo 0009/2016-
ARSESP-SFE, no qual foram detalhadas todas as Constatagdes e Na&o
Conformidades apontadas pela equipe de fiscalizagdo. No total foram registradas
trinta e uma Constatagdes, vinte e cinco Nao Conformidades e uma Recomendacéo,
as quais foram apresentadas no Relatério de Fiscalizagdo de mesmo numero do TN.

A distribuidora elaborou e apresentou sua manifestagcdo ao TN a ARSESP na
tentativa de desconstituir todas as Nao Conformidades apontadas. Das vinte e cinco
Nao Conformidades, dez tiveram suas defesas acatadas, de modo que elas foram
canceladas. Para as demais quinze Nao Conformidades, foram calculadas as
respectivas penalidades.

Na tabela a seguir se encontram brevemente descritas as N&do Conformidades
que nao foram acatadas e que, consequentemente, tiveram valores de multas

calculados.

Tabela 13 — Descricao das Nao Conformidades para as quais foram calculadas multas

Nao Conformidades que tiveram suas defesas nao acatadas

NC.5 Estado de Conservagao das Subestagdes (Estruturas)
NC.6 Seguranga Operacional das Instalagdes de Subestagdes (Aterramentos)
NC.8 Estado de Conservacgdo das Subestacdes (Equipamentos com Marejamento de Oleo)

NC.10 Seguranga e Risco a Operagao (LT 138 kV e Alimentador sobre Edificagao)
NC.13 Estado de Conservagdo e Manutengéo das Redes de Distribuigcao (Vegetagéo)
NC.14 Estado de Conservagéo e Manutencéo das Redes (Postes Danificados)

NC.15 Estado de Conservagado e Manutengao das Redes (Postes Fletidos)

NC.16 Estado de Conservagédo e Manutengao das Redes (Postes Fora de Prumo)
NC.17 Estado de Conservagéo de Alimentadores - Desestabilidade Mecanica — postes
NC.18 Estado de Conservagédo e Manutengéo das Redes de Propriedade Particular
NC.19 Estado de Conservagdo e Manutengdo das Redes de Edificagéo sob Rede 1%
NC.20 Estado de Conservagéo e Manutencéo das Redes (Cruzetas Danificadas)
NC.21 Estado de Conservagédo e Manutengao das Redes (Cruzetas Desalinhadas)
NC.23 Estado de Conservagado e Manutengéo das Redes (Carcaga de Trafos oxidada)
NC.24 Transformadores com Marejamento de Oleo

Para realizar o calculo da dosimetria das multas a serem aplicadas para cada
uma das Nao Conformidades, elas foram divididas em dois grupos, para os quais
foram definidos os percentuais referentes a gravidade, danos, vantagem auferida pela

distribuidora e a existéncia de sang¢ao irrecorrivel nos ultimos quatro anos.
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As Nao Conformidades NC.5, NC.6, NC.8 e NC.10 foram enquadradas para
aplicacao de penalidade de multa do grupo lll, especificamente no Artigo 6, inciso XIV

demonstrado a seguir:

“Art. 6° Constitui infrag&o, sujeita a imposi¢cdo da penalidade de multa do Grupo llI:

XIV - operar ou manter as instalacbes de energia elétrica e 0s respectivos
equipamentos de forma inadequada, em face dos requisitos legais, regulamentares e

contratuais aplicaveis;”

Essas Nao Conformidades sdo relacionadas ao estado das subestacdes e
tiveram o percentual referente a gravidade calculado de forma ponderada e
considerando os seguintes critérios de agrupamento:

» G1: Quanto a conservacao de suportes de equipamentos que precisam de
intervengao para interromper o processo de oxidagao de modo a n&o prejudicar

as instalagdes, foi atribuido o peso de 5%;

» G2: Em relagdo a seguranca operacional, na qual edificacdes foram

construidas sob linhas de transmissao e/ou circuito primario, foi atribuido o

peso de 10%;

» G3: Ainda em relagcdo a seguranga operacional, para a auséncia de

aterramento foi atribuido o peso de 15%; e

» G4: O estado inadequado de conservagao dos equipamentos das subestacdes

que coloque em risco a operagao do setor elétrico, foi atribuido o peso de 20%.

A tabela seguinte, demonstra a quantidade de irregularidades encontradas que

se encaixa em cada percentual descritos acima.

Tabela 14 — Ponderagdes aplicadas a Gravidade paraas NCs 5, 6, 8 e 10

A A » A A A
J d(CO O10 d(CO dp dld d d Udll

| NCs Néo Conformidades envolvidas 5 10 15 20
NC.5 Estruturas com Oxidagao 14
NC.6 Auséncia de Aterramento 2
NC.8 | Equipamentos com Marejamento de dleo 3
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NC.10 | LT 138 kV e Alimentador sobre Edificagdo 2
TOTAL 14 2 2 3 21

Desse modo, uma vez definida a quantidade de irregularidades, e em qual
grupo de percentual ela se encaixa, € realizada a média ponderada para calculo do

percentual que sera aplicado ao item Gravidade conforme férmula a seguir.

14x5% +2x10% + 2x15% + 3 x20%
21

=8,57% (1)

Em relagcao aos Danos causados, a ARSESP decidiu por atribuir o percentual
de 1% considerando que os equipamentos e materiais das subestacbes e redes
tiveram suas vidas uteis reduzidas devido a ma conservagcdo e manutencdo dos
mesmos. lgual percentual foi considerado para a Vantagem Auferida pela
distribuidora, uma vez que ao deixar de gastar com a manutencéo de seus ativos ela
obteve uma vantagem financeira.

Foi verificado que haviam quatorze sang¢des irrecorriveis dessa distribuidora
nos quatro anos anteriores a lavratura do Auto de Infracdo, de modo que o percentual
a ser aplicado nesse ambito fosse de 60%. O célculo da abrangéncia consistiu na
razao entre o total de consumidores atendidos pelas subestacdes que apresentaram
irregularidades e o total de consumidores da area de concessao da distribuidora, o
que resultou em um percentual de 9,55%.

Uma vez tendo sido definidos os percentuais relativos a Gravidade, aos Danos,
a Vantagem auferida e a existéncia de sangdes irrecorriveis nos ultimos quatro anos,
estes sdo somados e, posteriormente multiplicado pelo percentual encontrado para
abrangéncia e pelo percentual maximo de uma multa do grupo Il que é 1%. A tabela
seguinte demonstra de forma resumida essas percentuais aplicados e o resultado da

dosimetria.

Tabela 15 - Calculo da dosimetria para o primeiro grupo de NC’s — REN 63/2004

Condicionantes WWW
1 - Gravidade da infrag&o: 857% | G=8,57%"p1 4,29%
2 - Danos para 0 servigo e para 0s usuarios: 1% D=1%"p2 0,20%
3 - Vantagem auferida pela infratora: 1% V=1%"p3 0,20%
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4~ Percentual relativo &s sangdes aninistrativas ” 60% ” S =60%* pd 6.00%
irrecorriveis nos ultimos quatro anos:

5 - Condicionante (1 +2 +3 +4) 10,69%

6 — Abrangéncia: 9,55%

7 - Penalidade: Grupo lll; Inciso XIV; Art. 6° 1,00%

8 - Reincidéncia Nao

9 - DosimetriaN.C (5x6x7) 0,01020418%
10 - Multa Aplicada R$ 1.197.335,11

Foi calculado os percentual de 8,57% par a condicionante G1% e 1% para as
condicionantes D e V. Conforme ja dito, o percentual de 60% foi atribuido a
condicionante S. Inserindo os valores desses percentuais, bem como o percentual
calculado de 10,69% relativo a abrangéncia, o 1,00% referente ao maximo percentual
de uma multa do grupo lll e o valor de R$ 11.733.776.714,50, que é o faturamento da

empresa nos doze meses anteriores a lavratura do Al, tem-se:

M = (50% x 15% 4+ 20% X 5% + 20% X 5% + 10% X 20%) x 1,01% x 1,0% x 207.860.784,55
M = R$ 1.197.335,11

Desse modo, o valor da multa obtido devido as Ndo Conformidades NC.5,
NC.6, NC.8 E NC.10 foi de R$ 1.197.335,11. Na sequéncia sera calculado o valor da
multa para a mesma Nao Conformidade, porém seguindo o que define a minuta atual
da resolucio que substituira a REN 63/2004.

Para as demais Nao Conformidades, NC.13, NC.14, NC.15, NC.16, NC.17,
NC.18, NC.19, NC.20, NC.21, NC.23 e NC.24, as quais sao relacionadas aos
alimentadores percorridos pela equipe de fiscalizagdo, o enquadramento dado pela
ARSESP foi idéntico ao das NCs 5, 6 8 e 10, inciso XIV do Artigo 6. No entanto, os
percentuais referentes a Gravidade, Danos, Vantagem Auferida e a existéncia de
Sangoes irrecorriveis nos ultimos quatro anos foram calculados de forma diferente, a
qual segue descrita a seguir.

De igual forma ao realizado para as demais Nao Conformidades, abaixo se
encontram detalhados os critérios utilizados para agrupamento das irregularidades,
de forma a ser possivel calcular por meio de média ponderada a gravidade total.

» G.5: Em relacdo aos aspectos de conservacao das redes de distribuicao que

apresentaram um estado inadequado de conservacao dos
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materiais/equipamentos, colocando em risco eventual a operagao do sistema
elétrico, foi atribuido o peso de 5%;

G.6: Quanto aos aspectos de seguranga operacional de edificagbes que
foram erguidas sob linha de circuito primario e secundario, foi atribuido um peso
de 10%;

G.7: Para os casos em que a vegetagdo acessa o circuito primario e/ou
secundario de modo a colocar em risco a operagao do sistema elétrico, foi
atribuido o peso de 15%;

G.8: Para as redes de distribuigdo em que seus equipamentos colocam em
risco a operacao do sistema elétrico, foi atribuido um peso de 20%; e

G.9: Quando o] estado inadequado de conservagao dos
materiais/equipamentos coloca em risco a operagao do sistema elétrico e/ou a

seguranca de terceiros foi atribuido o peso de 25%.

Na tabela abaixo estdo demonstradas a quantidade de irregularidades

encontradas e em quais agrupamentos elas se encaixam.

Tabela 16 - Ponderagdes aplicadas a Gravidade para as demais Nao Conformidades

a - » a - a
A ado onaeraco ap adas a avidad

NC Nao Conformidades envolvidas 5 10 15 20 25
NC.13 | Vegetagao 16
NC.14 | Postes Danificados 21
NC.15 | Postes Fletidos 6
NC.16 | Postes Fora de Prumo 4
NC.17 | Seguranca - Postes com Desestabilidade Mecénica 2
NC.18 [ Rede Secundaria sobre Propriedade Particular 1
NC.19 | Edificagdo sob Rede Priméria 2
NC.20 | Cruzetas Danificadas 6
NC.21 | Cruzeta Desalinhada 1
NC.23 [ Trafos com Oxidag&o na Carcaga 7
NC.24 | Transformadores com Marejamento de Oleo 2

TOTAL 11 3 16 2 36 68

Para obter a gravidade total, foi calculada a média ponderada considerando os

pesos de cada agrupamento definido e encontrado o percentual de 18,06%.
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11x5%+3x10% +16x15% +2x20% +36x25%

68

Diferentemente das NCs 5, 6 8 e 10, em que os percentuais relativos a Danos
e Vantagem Auferida foram de 1%, para as demais NCs esses percentuais foram

fixados em 5%. Apesar desse aumento nos valores percentuais, as justificativas

apresentadas pela ARSESP para desses foram semelhantes.

O calculo da abrangéncia consistiu na razdo entre o niumero de consumidores
atendidos pelos alimentadores que apresentaram irregularidades (211.501) e o total

de consumidores da distribuidora (4.164.996). Este calculo resultou num percentual

referente a abrangéncia de 5,1%.

Tendo sido definidos todos os percentuais demonstrados acima, na tabela a

seguir se encontra expresso o resultado do calculo da dosimetria.

= 18,60%

Tabela 17 - Calculo da dosimetria para o segundo grupo de NCs — REN 63/2004

Dosimetria Nao Conformidades (NC.13, NC14, NC.15, NC.16, NC.17, NC.18, NC.19, NC.20,

NC.21,NC.23 e NC.24)

Condicionantes WW Resultado
1 - Gravidade da infragéo: 18,60% || G=18,6% * p1 9,30%
2 - Danos para o servi¢o e para 0s usuarios: 5% D=5%"p2 1,00%
3 - Vantagem auferida pela infratora: 5% V=5%"*p3 1,00%
4 - PerE:er)tuaI re!a’Fivo as sancoes aqministrativas 60% S=60%* pd 6,00%
irrecorriveis nos Ultimos quatro anos:

5- Condicionante (1+2 + 3 +4) 17,30%
6 — Abrangéncia: 5,10%
7 - Penalidade: Grupo lll; Inciso XIV; Art. 6° 1,00%
8 - Reincidéncia Nao
9 - Dosimetria N.C (5x6x7) 0,01%

10 - Multa Aplicada

R$ 1.031.211,23

Tendo sido calculados os percentuais de 18,6%, 5%, 5% e 5,10% para as
condicionantes G, D, V e A, respectivamente, e inserindo na formula esses valores,
bem como o percentual de 60% relativo a condicionante S e 1,00% referente ao

maximo percentual de uma multa do grupo Ill, tem-se, uma vez que o valor do
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faturamento da empresa nos doze meses anteriores a lavratura do Al é R$
11.733.776.714,50:

M = (50% % 18,6% + 20% X 5% + 20% X 5% + 10% X 60%) % 5,10% x 1,0% % 11.733.776.714,50
M = R$1.031.211,23

Desse modo, o valor resultante referente a multa decorrente deste grupo de
NCs foi de R$ 1.031.211,23 que, somado ao valor de R$ 1.197.335,11, devido as Nao
Conformidades NC 5, NC.6, NC.7 e NC.8, resulta no total de R$ 2.228.546,34, valor
esse informado no Auto de Infragao lavrado em desfavor da distribuidora.

Para fins de comparacdo, na sequéncia sera refeito o calculo da multa,
considerando as mesmas Nao Conformidades, porém seguindo as diretrizes da atual
minuta da Resolugao que substituira a REN 63/2004.

Inicialmente, vale demonstrar como foi calculado o percentual relativo aos 14
antecedentes dessa distribuidora no momento da lavratura do Auto de Infracdo. A
tabela seguinte relaciona cada uma das san¢des com as dosimetrias aplicadas e, por
consequéncia o peso que € atribuido de acordo com o artigo 24 da minuta de

resolucao, o qual ja foi exposto no presente trabalho em sec¢des anteriores.

Tabela 18 - Sangbes Administrativas Irrecorriveis da distribuidora

Processo Ultima Decisdo e respectiva Situagao Dosimetria Percentual (‘ie Contribﬁuiglé °
data de publicagio* Referente & Antecedéncia
1| 48500.006220/2009-89 || Despacho Diretoria n° 3531 - 21/11/2012 Quitag&o automética 0,02500% 2%
2 29/01/2013 Quitag&o automética 1%
3 | 3041/2009-ARSESP | Despacho Diretoria n° 418 - 25/2/2013 Quitag&o automética 0,00820% 1%
4 | ARSESP/3075/2011 || Despacho Diretoria n® 419 - 27/2/2013 Quitagéo automatica 0,00025% 1%
5| 3037/2010-ARSESP || Despacho Direforia n°® 3280 - 3/10/2013 Quitag&o automatica 1%
6 | 48500.005933/2012-21 || Despacho Diretoria n°® 3927 - 28/11/2013 || Multa Convertida em Adverténcia || 0,00000% 1%
7| ARSESP/3037/2014 28/05/2014 Quitag&o automética 0,00270% 1%
8 | ARSESP/3110/2012 || Despacho Diretoria n® 2815 - 30/7/2014 || Suspenso com depésito judicial || 0,03992% 2%
9 Despacho Diretoria n® 4399 - 19/11/2014 || Suspensa com deciséo judicial || 0,04600% 2%
10] ARSESP/3094/2013 23/12/2014 Adverténcia 0,00000% 1%
11| ARSESP/3177/2012 || Despacho Diretoria n® 1779 - 10/6/2015 Quitagao automatica 0,0011259% 1%
121 48500.000859/2015-07 16/10/2015 Adverténcia 0,00000% 1%
13| ARSESP/3054/2013 || Despacho Diretoria n® 226 - 4/2/2016 Quitagdo automatica 0,009987% 1%
14] ARSESP/3075/2012 || Despacho Diretoria n° 1790 - 8/7/2016 Quitag&o automética 0,0002335% 1%
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Quanto a sancgéo irrecorrivel do item 2, n&o foi possivel encontrar documentos
relativos a ela devido ndo ter informacdes suficientes para rastreamento desse
processo. Desse modo, para fins de analise, o peso atribuido a ela sera de 1%.

Ja em relacédo a sancgao do item 9, cujo despacho € o 4399/2013, apesar de
nao ter sido encontrada a dosimetria aplicada, foi possivel encontrar na biblioteca
virtual da ANEEL que o valor da multa imputada a distribuidora foi de R$ 980,40. Dado
esse valor baixo em comparagdo a um faturamento de doze meses de uma
distribuidora, pode-se inferir que a dosimetria aplicada foi menor que 0,01%, o que
consequentemente atribui o peso de 1% a esse item. Ao somar todos esses pesos, é
encontrado o percentual de 17%, o qual sera acrescido ao valor base da multa.

Do mesmo modo como foram feitos os calculos das multas para as Nao
Conformidades do Auto de Infragdo decorrente da Fiscalizacdo de IClI demonstrado
na secgao anterior seguindo as condigbes da minuta atual de resolugao, na sequéncia
se encontram as tabelas, considerando o agrupamento das Nao Conformidades, com

0s calculos das multas.

Tabela 19 — Calculo da multa para o primeiro grupo de NCs — Minuta Atual de Resolugao

Condicionantes Avaliagao| Ponderagao Resultado

1 - Gravidade da infrago: 8,57% || G=28,57 % *60% 5,14%

2 - Danos para 0 servigo e para 0s usuarios: 1% D=1% *20% 0,20%

3 - Vantagem auferida pela infratora: 1% V=1%"*20% 0,20%

4 - Condicionante (1 +2 + 3) 5,54%

5 — Abrangéncia: 9,55%

6 - Penalidade: Grupo IV; Inciso V; Art. 12 1,00%

7- Percentual Final - % - (4 x 5 x 6) 0,005291%
8 - Valor Base da Multa R$ 620.798,92
9 - Reincidéncia Nao

10 — Antecedente 17%

11 - Multa Aplicada R$ 726.334,74

O calculo da multa para as NCs 5, 6, 8 e 10 de acordo com a minuta de

resolucéo foi realizado de acordo com a seguinte formula:
M = (60 x 8,57% + 20% X 1% + 20% X 1%) X 9,55% x 1,0% x (1,17) x R$ 11.733.776.714,50
M = R$ 726.334,74
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Tabela 20 - Calculo da multa para o segundo grupo de NCs — Minuta Atual de Resolugao

Dosimetria Nao Conformidade (NC.13, NC14, NC.15, NC.16, NC.17, NC.18, NC.19, NC.20,

NC.21, NC.23 e NC.24)

[Condicionantes  [Avaliagio| Ponderagio | Resultado |
1 - Gravidade da infracéo: 18,60% || G =18,6 % *60% 11,16%

2 - Danos para 0 servigo e para 0s usuarios: 5% D=5%"*20% 1,00%

3 - Vantagem auferida pela infratora: 5% V=5%"*20% 1,00%

4 - Condicionante (1 +2 + 3) 13,16%

5 - Abrangéncia: 5,10%

6 - Penalidade: Grupo lll; Inciso XIV; Art. 6° 1,00%

7- Percentual Final - % - (4 x 5 x 6) 0,01%

8 - Valor Base da Multa R$ 787.524,16
9 - Reincidéncia N&o

10 — Antecedente 17%

11 - Multa Aplicada R$ 921.403,26

O calculo da multa para as NCs 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23 e 24

segundo a minuta de resolugéo foi realizado de acordo com a seguinte formula:

M = (60 x 18,6% + 20% X 5% + 20% X 5%) % 5,10% X 1,0% X (1,17) x R$ 11.733.776.714,50
M = R$921.403,26

Ao contrario do que se pbde observar para a maioria das Ndo Conformidades
do Auto de Infragcao discutido anteriormente, em que os valores de multas calculados
de acordo com a minuta de resolugao foram maiores que os calculados seguindo os
moldes da REN 63/2004, para os dois agrupamentos de Nado Conformidades do Auto
de Infracdo decorrente dessa Fiscalizagao Técnica os valores das multas aplicadas
para cada agrupamento de Nao Conformidades foram, respectivamente, 40% e 11%
menores que os valores calculados por meio da REN 63/2004.

Um fato importante que possibilitou essa reducdo da multa foi a auséncia de
reincidéncia especifica e também o percentual relativo aos antecedentes.
Anteriormente, pelo calculo da REN 63/2004, quando da existéncia de 14 sancodes
administrativas irrecorriveis, o percentual atribuido a esse quesito era de 60%, ou seja,
muito superior aos 17% calculado no ambito da minuta de resolugéo.

Ainda que nao seja uma regra, € possivel induzir que distribuidoras que

possuam, no momento da lavratura do Al, mais de 13 sangdes irrecorriveis nos 4 anos
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anteriores a lavratura do Al, o que levaria a atribuicdo de um percentual referente a
antecedéncia de no minimo 60%, tenham seus valores de multas reduzidos quando
esses forem calculados por meio da minuta de resolugdo. Isto porque esta minuta
calcula de maneira mais justa esse percentual, visto que considera a dosimetria de
cada uma das sancgoes.

Conforme foi observado na presente dissertacdo, o maior peso atribuido a cada
sanc¢ao, de acordo com o artigo 24 da minuta, foi de 2%. Desse modo, supondo que
este fato se repita numa maioria dos casos, ao se considerar a hipotese das 13
sancgdes irrecorriveis terem esse peso de 2% atribuido, o percentual resultante a ser
acrescido ao valor base da multa seria de 26%, ou seja, muito inferior ao percentual
fixo de 60%, o qual é utilizado no calculo da dosimetria de multas nos moldes da REN
63/2004.
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5 Capitulo V — Novo método de fiscalizacao da ANEEL.:

Fiscalizagoes Estratégicas

5.1 Contextualizacao das Fiscalizagdes Estratégicas

Em 2016, a ANEEL criou um novo método de fiscalizagdo denominado
Fiscalizacdo Estratégica. O intuito do método é realizar uma analise profunda na
realidade da distribuidora para detectar quais sado os principais problemas e onde
estdo localizados. O objeto principal desse novo método fiscalizatério € a percepgao
do consumidor, de modo que ela possui um grande peso para que o 6rgao regulador
realize sua analise e aponte os principais problemas da distribuidora.

Para realizacdo da analise, o o6rgao regulador responsavel solicita a
distribuidora uma infinidade de dados, com os quais sera utilizado o que € denominado
Inteligéncia Analitica. Ela consiste no cruzamento de informagdes até que seja
possivel a obtencdo de um diagndstico, o qual ira demonstrar quais os problemas e
em quais municipios ou conjuntos elétricos eles se encontram. Vale ressaltar que os
assuntos que sao abordados nessas Fiscalizagbes Estratégicas sdo aqueles listados
no Anexo | da Resolugdo Normativa 414/2010, ou seja, temas técnicos e comerciais.

A filosofia das Fiscalizagbes Estratégicas consiste no monitoramento e
acompanhamento. Inicialmente sao identificados os problemas, seguido de
sinalizacao a distribuidora e, ao invés de punir, € dada a chance de suas deficiéncias
serem corrigidas e seus processos aprimorados no intuito de que os consumidores
nao venham a ser atingidos novamente pelos mesmos problemas. Desse modo, a
distribuidora deve apresentar um Plano de Melhorias contendo acdes que serao
realizadas para mitigar os problemas apontados e previsdes de indicadores, os quais
sinalizarao se essas estao sendo efetivas.

No presente capitulo sera detalhada essa nova metodologia, explicando como
€ realizada a analise pelo 6rgao regulador para que sejam identificados os potenciais
problemas nos municipios e conjuntos. Além disso serdo listadas as vantagens
decorrentes desse novo método e realizadas comparacdes entre 0 mesmo e o

processo fiscalizatério segundo os ritos da REN 63/2004.
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5.2 Explicagcao da Nova Metodologia Aplicada aos Agentes

A Fiscalizagcdo Estratégica consiste no monitoramento para identificacdo de
potenciais problemas e na prevengao desses. E utilizada de inteligéncia analitica para
realizacdo de um diagndstico, o qual identifica quais conjuntos elétricos ou municipios
que deverao ter agdes especificas voltadas para a melhora de algum assunto, seja
ele comercial ou técnico.

A figura a seguir ilustra a filosofia desse novo método. Inicialmente, por meio
de monitoramento, o érgéo regulador detecta os potenciais problemas do agente e,
ao invés de iniciar um processo punitivo, apresenta a ele um diagnostico e da a chance
do agente elaborar agdes para mitigar os problemas encontrados. Essas agodes
propostas serdo acompanhadas e, caso o agente ndo apresente melhora, € iniciado

uma fiscalizagdo nos moldes da Resolugdo Normativa 63/2004.

Agdo Fiscalizadora A Punicio Exemplar
Acompanhamento Alprometimento

Figura 6 — Graduacao das agdes de uma Fiscalizagao Estratégicas

Andlise

No diagrama PDCA abaixo, se encontram demonstradas todas as etapas

constituintes do processo de Fiscalizagdo Estratégica.



* Inteligéncia Analitica: * Investigar os indicios

tratamento de Dados e apontados no
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Punitivo. Acompanhamento.
* Emitir Termos de s N * Elaborar Relatérios de
Notificagdo. X Resultados.

Figura 7 — Diagrama PDCA das etapas de uma Fiscalizagdo Estratégica

Na etapa de monitoramento ¢é utilizada da inteligéncia analitica para realizar o
cruzamento de dados, os quais foram solicitados pelo 6rgao regulador e
disponibilizados pelo agente. Para contribuir nessa etapa de monitoramento, foram
desenvolvidos uma série de indicadores, os quais serao detalhados mais adiante, no
intuito de refletir a realidade do agente. Quando alguma indicador sinaliza uma piora
no servigo prestado aos consumidores sdo emitidos alertas aos agentes.

A proxima etapa consiste na analise com a obtenc¢ao do diagndstico, o qual é
denominado Relatério Analitico. Neste contém o detalhamento da analise realizada,
demonstrando como foram detectados os municipios ou conjuntos elétricos que
possuem indicios de problemas e no que consistem esses problemas e orientagdes a
serem seguidas pelo agente. O Relatério Analitico € disponibilizado ao agente e, com
base nele, a distribuidora deve elaborar Plano de Melhorias. Este plano deve conter
acdes destinadas a resolugado dos problemas apresentados no Relatorio Analitico,
bem como previsdes de indicadores, os quais sinalizardo se as agdes propostas estdo
sendo efetivas e contribuindo com a melhora o servigo prestado e, consequentemente,
da percepg¢ao do consumidor.

O Plano elaborado pelo agente é apresentado ao 6rgao regulador responsavel
pela Fiscalizagdo Estratégica em questdo, o qual ira realizar o acompanhamento
desse plano, consistindo na terceira etapa desse processo. O objetivo dessa etapa é
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verificar se tudo que foi proposto pela distribuidora esta sendo cumprido e alertar caso
algum indicador desvie da trajetoria prevista. O periodo em que o plano é
acompanhado é trimestral ou quadrimestral, podendo ser realizado em campo (nha
sede da distribuidora) ou em escritério. Ao fim de cada acompanhamento o 6rgao
regulador envia a distribuidora Relatérios de Acompanhamento de Inspegédo (RAIs)
contendo constatagdes obtidas com o acompanhamento.

Ao chegar ao fim do periodo do plano, sera observado se a distribuidora
realizou tudo que se comprometeu a realizar e se os indicadores projetados atingiram
as metas previstas, significando que o servigo prestado aos consumidores apresentou
de fato uma melhora. Caso essa melhora ndo for constatada, sera iniciado um
processo punitivo seguindo os moldes da Resolugao 63/2004, sendo a etapa final da

Fiscalizacao Estratégica.

5.2.1 Indicadores

Além dos indicadores existentes, alguns com valores regulados como por
exemplo DEC e FEC, uma série de indicadores foram criados no ambito das
Fiscalizacbes Estratégicas a fim de refletir a realidade de cada assunto na
distribuidora. Todos eles s&o utilizados na metodologia utilizada para a selegéo de
conjuntos elétricos ou municipios. Na tabela a seguir se encontra a definigdo dos

indicadores pertencentes a cada tema.

Tabela 21 — Definicao dos Indicadores da Fiscalizagdo Estratégica

Apresentagao e Entregas de Faturas

QRF Quantidade de Reclamagdes na Tipologia Apresentagdo e Entrega de Faturas
FNE Indicador de Faturas Ndo Entregues

FFP Indicador de Faturas Entregues Fora do Prazo

FSV Indicador de Solicitagdo de Segunda Via

QRF Quantidade de Reclamagdes na Tipologia Faturas

SFA Percentual de Unidades Consumidoras Sem Faturamento

FME Percentual de Unidades Consumidoras Faturadas pela Média

FCD Percentual de Unidades Consumidoras Faturadas pelo Custo de Disponibilidade

Prazos de Atendimento aos Servicos

QRP Quantidade de Reclamagdes na Tipologia Prazos

PSFP-Gn | Percentual de Servigos Fora do Prazo do Grupo n




PSFP-Sn | Percentual de Servigos Fora do Prazo por Tipo de Servigo

PMS-n Prazo Médio por Tipo de Servi¢o do Grupo n

TC Total de Compensagdes

Variagdao de Consumo

QRV Quantidade Relativa de Reclamagdes na Tipologia Variagdo de Consumo

Qvc Percentual de Variagdes de Consumo Positivas Maiores que 20%
QsL Percentual de Faturamentos Realizados sem Leitura

QRF Percentual de Refaturamento Realizados

QEL Quantidade de Erros de Leitura por Leituras Efetuadas

QLL Quantidade de Leitura por Leiturista

Duragao de Interrupgoes

QRI Quantidade Relativa de Reclamagdes por Interrupgdo de Energia

DEC Duragdo Equivalente de Interrupgdo por Unidade Consumidora

DECIN DEC interno ndo programado

TMAE Tempo Médio de Atendimento as Ocorréncias Emergenciais

VCDIC Valores Totais de Compensagao por Violagdo DIC, DMIC e DICRI

Quantidade de Interrupgoes

QRI Quantidade Relativa de Reclamagdes por Interrupgdo de Energia

FEC Frequéncia Equivalente de Interrupgdo por Unidade Consumidora
FECIN FEC interno ndo programado

VIC Valores de Investimento por Conjunto

VMC Valores de Gastos com Manutengdo por Conjunto

VCFIC Valores de compensagdo por FIC por Conjunto

Desempenho DER e FER

DER-D Duragdo Equivalente de Reclamagdo da Distribuidora

DER-M Duragdo Equivalente de Reclamagdo por Municipio

FER-D Frequéncia Equivalente de Reclamagdo da Distribuidora
FER-M Frequéncia Equivalente de Reclamagdo por Municipio
IRM Indicador de Representatividade de Reclamagdo do Municipio

Tensao de Fornecimento

QRT-D Quantidade de Reclamagdes na Tipologia Tensdo de Fornecimento na Distribuidora

QRT-C Quantidade de Reclamagdes na Tipologia Tensdo de Fornecimento por Conjunto

DRP Duragdo Relativa da Transgressdo para Tensdo Precdria

DRC Duragdo Relativa da Transgressdo para Tensdo Critica

ICC indice de Unidades Consumidoras com Tens3o Critica

DRPRE Duragdo Relativa da Transgressdo para Tensdo Precéria das medigBes provenientes de Reclamagdes
DRCRE Duragdo Relativa da Transgressdo para Tensdo Critica das medigBes provenientes de Reclamagdes
ICCR indice de Unidades Consumidoras com Tens3o Critica das medi¢des provenientes de Reclamagdes
DRPAE Duragdo Relativa da Transgressdo para Tensdo Precdria Amostral

DRCAE Duragdo Relativa da Transgressdo para Tensdo Critica Amostral

ICCA indice de Unidades Consumidoras com Tens3o Critica Amostral
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QAQ Quantidade de Alimentadores com Queda de Tensdo Superior ao Limite
VIC Valores de Investimento por Conjunto

QRD Quantidade de Reclamagdes da Tipologia Danos

PSRR Percentual de Unidades Consumidoras que Receberam Ressarcimento
PIND Percentual de Pedidos Indeferidos

VMR Valor Médio de Ressarcimento

E importante ressaltar que quando se trata de um tema comercial, a unidade
de analise sdo os municipios. Nos casos de temas técnicos, que sao Tensao de
Fornecimento, Duracdo de Interrup¢des e Quantidade de Interrupcdes, a unidade a
ser analisada € o conjunto elétrico. Um conjunto elétrico abrange as unidades
consumidoras atendidas por uma subestacdo de distribuicdo. Todos esses
indicadores sdo calculados para cada conjunto elétrico ou municipio e para a
distribuidora para, posteriormente, esses valores serem comparados de acordo com

a metodologia que é aplicada, a qual sera detalhada na secao seguinte.

5.2.2 Critérios de Selecao

Na elaboragao do Relatério Analitico, sao utilizados critérios para selecionar o
assunto que devera ser tratado pela distribuidora, bem como para selecionar os
conjuntos elétricos ou municipios para os quais deverao ser propostas acdes e metas
para indicadores.

A selegao do assunto, de acordo com a tipologias do Anexo | da REN 414/2010,
esta diretamente ligada as reclamagdes de consumidores que sao realizadas na
tipologia em questao, afinal a premissa mais relevante numa Fiscalizagao Estratégica
€ a percepcao do consumidor. Desse modo, foi desenvolvido o indicador Quantidade

de Reclamagdes — QR, o qual é calculado pela férmula a seguir:

Quantidade de Reclamacgdes na tipologia X

QR x10.000

- Quantidade de Unidades Consumidoras da distribuidora

Sendo que “X” se refere a uma tipologia do Anexo | da REN 414/2010, de modo

que é calculado um QR para cada uma dessas tipologias.
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As reclamagdes podem ser realizadas em trés niveis, sendo que o primeiro
consiste nas reclamacgdes realizadas diretamente na central de atendimento da
distribuidora, o segundo na ouvidoria da distribuidora e o terceiro nivel na ouvidoria
da ANEEL. A tabela a seguir demonstra uma espécie de “malha fina”, a qual define a

partir de quais valores de QR, nos trés niveis, uma tipologia € selecionada.

Tabela 22 — Valores de QR a partir dos quais um tema é selecionado

12 Nivel | Call Center da Distribuidora | > 100
22 Nivel Ouvidoria da Distribuidora >5
32 Nivel Ouvidoria da ANEEL >2

Caso o valor de QR em primeiro nivel for maior que 100, ou maior que 5 em
segundo nivel, ou maior de 2 em terceiro nivel, a tipologia considerada esta
selecionada.

Uma vez selecionada a tipologia, € aplicada uma metodologia para selecionar
0S municipios ou conjuntos elétricos. Essa metodologia é baseada num teste de
hipétese. Para um melhor entendimento, na sequéncia serdo demonstrados os
critérios para selecdo dos conjuntos elétricos considerando a tipologia Tensdo de
Fornecimento (tipologia 20.6).

Na analise sempre sao considerados dois anos, desse modo € possivel
detectar se houve piora no assunto analisado no decorrer desse tempo. Uma vez
constatada essa piora, por meio de critérios a serem demonstrados na sequéncia, o
conjunto €& selecionado.

Os indicadores QRT, DRPRe, DRCRE, ICCR, DRPAE, DRCAE, ICCA séo
calculados para cada um dos conjuntos elétricos da distribuidora e para a propria
distribuidora para os dois anos que se quer avaliar. As definicbes desses indicadores,

bem como as férmulas para obtengao desses valores se encontram na sequéncia.

Tabela 23 — Definicdo dos Indicadores de Tensao de Fornecimento

Defini¢do dos Indicadores do Tema Tensao de Fornecimento

QRT Quantidade Relativa de Reclamacgdes por Tensdo de Fornecimento
DRPRE | Duragdo Relativa da Transgressao para Tensdo Precaria das ReclamagdGes
DRCRE | Duragdo Relativa da Transgressao para Tensao Critica das Reclamagdes

ICCR Unidades Consumidoras com Tensao Critica das Reclamagdes

DRPAE |Duragdo Relativa da Transgressao para Tensdo Precaria Amostral
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DRCAE |Duragdo Relativa da Transgressao para Tensdo Critica Amostral
ICCA Consumidoras com Tensao Critica Amostral

Tabela 24 — Féormulas dos Indicadores de Tensao de Fornecimento

QRT = Quantidade de Reclamacdes _TF S—

Quantidade de Uc's faturadas

DRP
DRPR; = Z‘T

E DRC
Ny

N
ICCR = T’: x 100[%]
% L

_ " DRP
i N,

DRC
DRCAz = Z o

DRPA;

N
ICCA = 25 x 100 [%]
NI

Nos quais, DRP significa Duragdo Relativa da Transgressao para Tensao
Precaria, DRC € a Duragéo Relativa da Transgresséo para Tensao Critica, NL € o total
de unidades consumidoras objeto de medi¢ao e Nc é total de unidades consumidoras
com DRC, nao nulo, para um dado conjunto.

Para cada indicador, é realizada uma comparagao entre o indicador do conjunto
com o da distribuidora ou, se houver, com o valor regulado. Caso o indicador do
conjunto seja superior ao da distribuidora é atribuido um coeficiente referente ao

indicador analisado, o que pode ser melhor entendido na tabela a seguir.

Tabela 25 — Atribuicdo de Coeficientes com base na comparagao de indicadores

Condicéao Coeficientes Valores nio nulos a serem atribuidos |
QRTc> QRTo Kar 2
DRPRE > limite Kprr 1
DRCRE > limite Kcr 1
ICCRc > ICCRb Kir 1
DRPAE > limite Kpra 1
DRCAEg > limite Kca 1
ICCAc > ICCAD Kia 1

Realizadas as comparagdes e, uma vez tendo atribuido valores a todos os
coeficientes (KarT, Korre, Kbrer, Kiccr, Korra, Kprea, Kicca), é realizada a soma deles,
de modo a se obter o ITF — indice de Tens&o de Fornecimento. Outro indicador que é

responsavel por definir os conjuntos a serem selecionados € o IEQRT, que € a razéo
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entre o QRT do ano atual e o do ano anterior. A figura seguinte demonstra os critérios

para sele¢cdo dos conjuntos.

ITFao24 | ——p | Selecionado

ITFano.; <4 |——p | ok

ITFano < 4

IEQRT < 1 Ok

IEQRT > 1 Selecionado

—
ITFano. 1 2 4
—

Figura 8 — Critérios para Selecado de Conjuntos Elétricos

Desse modo, se o conjunto violou o ITF do ano atual que esta a ser analisado,
ele automaticamente esta selecionado. Se o conjunto violou o ITF do ano anterior, n&o
violou o do ano atual, porém violou IEQRT, ele também esta selecionado, visto que a
quantidade de reclamagdes aumentaram.

Conforme pode ser observado, quando o indicador QRT de um conjunto supera
o da distribuidora, é atribuido o peso dois ao coeficiente Karr. Tal fato demonstra a
importancia que é dada a percepg¢ao do consumidor nesse processo de Fiscalizagao
Estratégica.

Apesar do exemplo demonstrado para a tipologia Tensao de Fornecimento, a
metodologia de sele¢cdo de conjuntos elétricos ou municipios de uma area de
concessao segue a mesma filosofia do teste de hipétese. Outras analises também
podem ser realizadas, como por exemplo, detectar qual a quantidade de investimentos
na rede ou em agdes de melhorias que estdo sendo desenvolvidos em cada conjunto

Ou municipio.

5.3 Vantagens Decorrentes desse Novo Método e comparagdes com o

processo fiscalizatério segundo a REN 63/2004

Conforme demonstrado, as Fiscalizagbes Estratégicas ndo possuem um
carater punitivo desde o inicio. Diferentemente das fiscalizacbes que seguem os ritos
da REN 63/2004, as quais possuem esse carater estritamente punitivo, as
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Fiscalizagbes Estratégicas identificam as potenciais infracbes e dao a oportunidade
de serem corrigidas para que nao sejam causados danos aos consumidores e, apenas
se nao for comprovada a melhora no que foi proposto € que é iniciado o processo
punitivo.

Essa oportunidade que € dada as distribuidoras de melhorarem seus servigos
€ muito benéfica, pois o dinheiro que seria gasto com o pagamento de multas, sera
direcionado a investimentos, seja na propria rede, em construgdes de subestagoes,
ou mesmo em campanhas e propagandas de incentivo a seguranga com a rede por
exemplo. O dinheiro direcionado ao pagamento de multas poderia ser considerado
perdido, visto que o consumidor ndo é afetado positivamente com isto.

Outra vantagem proveniente desse método é que o desenvolvimento de Planos
de Melhorias confere as areas de negdcio de uma distribuidora mais responsabilidade
e controle sobre seus servigos. Esse controle é assegurado pela necessidade de estar
apurando e monitorando os indicadores mensalmente para apresentar ao érgéo
regulador.

O fato de serem realizados acompanhamentos periddicos e, a maioria deles,
serem presenciais, possibilita uma boa relagdo com o 6rgao regulador, conferindo
ainda mais transparéncia ao processo. Essa proximidade ao érgéo regulador também
possibilita a ele um maior entendimento da realidade da distribuidora, a qual também

€ benéfica.

5.4 Discussoées e Criticas as Fiscalizagoes Estratégicas

No contexto das Fiscalizagdes Estratégicas, novo modelo de fiscalizagdo da
ANEEL que foi iniciado e vem ocorrendo desde o fim do ano de 2016, surgiram
algumas discussodes no que diz respeito a alguns indicadores e a prépria metodologia
utilizada para selecdo de conjuntos. Na presente secdo sao demonstrados e
discutidos esses pontos.

Existem alguns indicadores que ndo sinalizam efetivamente a melhora na
qualidade dos servico prestado nem a percep¢do do consumidor, tornando-se
questionavel apura-los. Um exemplo desse caso € o indicador FSV (Indicador de
Solicitagdo de Segunda Via, pertencente ao tema Apresentagdo e Entrega de

Faturas). O fato do consumidor emitir uma segunda via de fatura esta relacionado a
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varios motivos que nao, necessariamente, a qualidade do servico prestado pela
distribuidora. Algumas das razdes para a emissdo de segunda via pode se dever ao
fato do consumidor ter perdido a fatura entregue em sua residéncia, ou até mesmo
por julgar mais facil e pratico emiti-la por meio do site da distribuidora e efetuar o
pagamento online, por exemplo.

Foram encontradas dificuldades na previsao de determinados indicadores visto
que, para esses casos, uma agao por parte da Distribuidora ndo garante uma melhora
no indicador em questdo. Um exemplo desse caso é o indicador VMR (Valor Médio
de Ressarcimento, pertencente ao tema Ressarcimento de Danos). Esse valor varia
conforme o valor dos aparelhos que seréo ressarcidos ao consumidor, ndo estando
diretamente relacionado a quantidade de aparelhos que tiveram seus valores
ressarcidos aos consumidores.

Houve dificuldade no entendimento de determinados indicadores, surgindo a
duvida se é o aumento ou a queda destes que representaria uma melhoria para o
consumidor. Um exemplo desse caso € o indicador QLL (Quantidade de Leitura por
Leiturista, pertencente ao tema Variagao de Consumo).

A opcgéo por exigir o calculo anualizado dos indicadores foi adotada devido ser
possivel enxergar a tendéncia de aumento ou queda. Além disso, os valores mensais
dos indicadores demonstram a sazonalidade, ou seja, em determinados meses o0s
indicadores sdo maiores e em outros menores. No entanto, a anualizagdo dos
indicadores carrega resultados de meses anteriores podendo atrapalhar na analise de
um més isolado, fazendo-se necessarias explicagdes ao érgéo regulador acerca de
possiveis desvios entre os valores previstos e os realizados.

Quanto a metodologia para selegéo de conjuntos, € questionavel a comparagéo
realizada entre o indicador do conjunto elétrico (ou municipio) e o da Distribuidora,
visto que o da Distribuidora é o resultado da média dos indicadores dos
conjuntos/municipios, ou seja, ha grandes chances de metade dos
conjuntos/municipios sempre serem selecionados.

Considerando que esse método de fiscalizacdo € novo, a fase atual é de
aprendizado para todas as distribuidoras quanto a sua aplicagdo. Devido isso, o
momento atual permite o compartilhamento de experiéncias e sugestbes de
mudangas acerca desse novo modelo de fiscalizagdo, no intuito de otimizar o
processo como um todo e dar foco nos pontos que realmente resultam em melhorias,

refletindo na percepcado do consumidor.
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6 Conclusoes

O presente trabalho consistiu em discussdes acerca da REN 63/2004, a qual
regula a aplicacdo de penalidades a agentes do setor elétrico. E perceptivel que o
principal empecilhno para obtencdo da isonomia e da seguranca juridica é a
discricionariedade inerente aos 6rgaos reguladores que € permitida na regulagéo
vigente. As Superintendéncias de Fiscalizagdo, assim como as agéncias estaduais
conveniadas, na maioria das vezes nao usam seu poder discricionario de forma
simples e objetiva, de modo que atitudes diferentes sejam tomadas para infragdes
semelhantes cometidas por diferentes agentes.

Os critérios para a definicao dos valores das multas na REN 63/2004 consistem
em abrangéncia, danos, gravidade, vantagens e existéncia de sangdes irrecorriveis
nos ultimos anos. Essa grande quantidade de critérios pode causar uma série de
incertezas ao se estabelecer os valores das sangoes, afinal aumenta as possiblidades
de enquadramento de uma infracdo. Em tese, a resolucido em questdo nao detalha
como os critérios para aplicacbes de penalidades devem ser aplicados para a
definigdo das mesmas. Isso faz com que a dosimetria das sang¢des fique vulneravel
ao entendimento de quem a aplica. Em outras palavras, a ANEEL e as Agéncias
Estaduais tem possiblidade de aplicarem as multas do modo como melhor
entenderem. Todos esses problemas citados se tornam entraves para a seguranga
juridica das empresas reguladas e, para a sociedade, uma dificuldade no
entendimento quanto ao trabalho de fiscalizagdo exercido pelas agéncias.

A minuta atual da resolucdo que substituira a REN 63/2004, a qual foi
construida com base nas contribuicées recebidas no ambito da AP 77/2011, ainda nao
conseguiu reduzir totalmente a discricionariedade. Um exemplo claro disto é que os
percentuais relativos a gravidade, danos e vantagem auferida sao escolhidos
aleatoriamente pela equipe de fiscalizacdo responsavel, ndo havendo nenhum
direcionamento sobre o que deve ser considerado.

Outra observacao importante a respeito dessa minuta € que, numa maioria dos
casos, suas multas calculadas sdo de maior impacto financeiro. No entanto, conforme
discutido, muito provavelmente as distribuidoras que possuam, no momento da
lavratura do Al, mais de 13 sangdes irrecorriveis nos ultimos 12 meses, o que levaria

a atribuicado de um percentual referente a antecedéncia de no minimo 60%, tenham

73



seus valores de multas reduzidos quando esses forem calculados por meio da minuta
de resolugéo. Isto porque esta minuta calcula de maneira mais justa esse percentual,
visto que considera a dosimetria de cada uma das sangdes.

De forma geral, maneiras de se mitigar os problemas dessa Resolugéo séo a
simplificagdo e maior clareza do processo como um todo, diminuir o uso da
discricionariedade ao se definir as natureza das multas, maior objetividade na
aplicagao das penalidades e se exigir uma publicidade de todo o processo para a
sociedade.

Visto que a presente dissertacdo contemplou propostas a serem inseridas na
nova resolugdo, bem como comparagbes com a atual minuta, dentre as sugestdes
para trabalhos futuros esta a comparagdao da REN 63/2004, ainda vigente, com a
Resolucdo que a substituira. E importante a realizacdo de uma analise dos impactos
que esta tera sob os agentes. Além disso, é valido verificar se as Fiscalizagdes
Estratégicas que vem sendo aplicadas aos agentes estdo cumprindo sua proposta de
reduzir a quantidade de punigdes, de modo que os valores gastos com multas sejam

destinados a melhorias da qualidade do servigo prestado.
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