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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo avaliar quais despesas municipais como parcela do gasto
total foram “produtivas”, ou seja, demonstraram uma influéncia positiva sobre o crescimento
econdmico dos municipios brasileiros no periodo 1999-2012, considerando as hipoteses
levantadas por Devarajan et al. (1996), as quais sugerem que determinados gastos sao
marginalmente “produtivos” mas podem se tornar “improdutivos” se realizados em excesso, ¢
uma elevacdo do crescimento decorrente da alteracdo na composi¢ao da despesa pode ocorrer
sem mudanca no gasto total. As despesas utilizadas foram selecionadas de acordo com a
classificagdo econdmica (despesas correntes primarias e de capital), tomando também seus
respectivos principais gastos (despesas de pessoal e de investimento), e por fungdes (despesas
com educacdo e cultura, saude e saneamento, comunicagdo, transportes e¢ defesa). Além
desses gastos tradicionalmente vistos na literatura da éarea, foi averiguado se o limite para
gastos municipais em despesas de pessoal de 60% da receita corrente liquida anual, definido
pela LRF, se encontra em um nivel “produtivo” desse gasto. Nesse sentido, ainda sdo
analisados se os parametros estabelecidos constitucionalmente para os gastos anuais
municipais nos setores de educagdo e saude, fixados em, respectivamente, no minimo 25% e
15% da receita total, sdo eficientes no que se refere aos efeitos sobre o crescimento
econOmico. Para alcancar tais objetivos, foram estimados modelos em painel, baseando-se no
modelo empirico de Rocha e Giuberti (2007), considerando efeitos fixos e o Two Step System
GMM, de modo que os resultados analisados se referem ao método de efeitos fixos, haja vista
que os instrumentos utilizados no painel dindmico se mostraram invalidos. Os resultados
obtidos indicam que gastos municipais com comunicagdo e defesa sdo “produtivos™ até uma
parcela de, nessa ordem, 15% e 13% do gasto total, corroborando o que foi sugerido por
Devarajan et al. (1996); as despesas com vinculagdo constitucional, porém, parecem ir no
sentido inverso ao que foi sugerido por esses autores, demonstrando que gastos
“improdutivos” podem se tornar “produtivos” em determinado ponto. Esse turning point para
as despesas de pessoal seria de 65% da receita corrente liquida, acima do limite definido pela
LRF; ja as despesas com educacdo e saide passam a ter uma influéncia positiva sobre o
crescimento econdmico em parcelas de, respectivamente, 34% e 24% da receita total, que
também se encontram acima dos pardmetros constitucionais.

Palavras-chave: Composi¢ao do gasto publico. Crescimento econdomico. Municipios. Dados
em painel.



ABSTRACT

The aim of this work is to evaluate which municipal expenses as part of the total expenditure
were "productive", that is, if they showed a positive influence on the economic growth of the
Brazilian municipalities in the period 1999-2012, taking into account the hypotheses raised by
Devarajan et al. (1996), which suggest that certain expenditures are marginally "productive"
but may become "unproductive" if overpaid, and so that a rise in growth due to the change in
the composition of expenditure can occur without a change in total expenditure. The
expenditures used were selected according to the economic classification (primary and capital
expenditures), as well as their main expenditures (personnel and investment expenses), and
functions (education and culture, health and sanitation expenses, communication, Transport
and defense). In addition to these expenditures traditionally seen in the literature, it was
investigated whether the limit for municipal expenditures in personnel expenses of 60% of the
current net annual revenue, defined by the LRF, is at a "productive" level of this expenditure.
In this sense, it is still analyzed whether the constitutionally established parameters for annual
municipal expenditures in the education and health sectors, which are at least 25% and 15%
of total income, respectively, are efficient in terms of the effects on economic growth. In
order to reach such objectives, panel models were estimated, based on the empirical model of
Rocha and Giuberti (2007), considering fixed effects and the Two Step System GMM, so that
the analyzed results refer to the method of fixed effects, since the instruments used in the
dynamic panel were shown to be invalid. The results indicate that municipal expenditures
with communication and defense are "productive" up to a portion of, in that order, 15% and
13% of total expenditure, corroborating what was suggested by Devarajan et al. (1996); The
expenses with constitutional ties, however, seem to go in the opposite direction to what has
been suggested by these authors, demonstrating that "unproductive" expenditures can become
"productive" at a certain point. This turning point for personnel expenses would be 65% of net
current revenue, above the limit defined by the LRF; While education and health expenditures
have a positive influence on economic growth in portions of 34% and 24% of total revenue,
respectively, and these values are also above constitutional parameters.

Keywords: Public expenditure composition. Economic growth. Brasilian cities. Panel data.
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INTRODUCAO

A literatura econdmica que discute efeitos do gasto publico sobre crescimento
econdmico ¢ bastante extensa. Tais efeitos podem ser estudados pelo nivel do gasto publico
(“tamanho” do governo) ou, como muitos trabalhos empiricos tém feito recentemente,
analisando os componentes da despesa publica de forma desagregada. Os tipos de impostos
usados para financiar esses dispéndios também vém sendo tratados como fundamentais para a
investigacdo da existéncia de uma relagdo de causalidade no sentido de que alteragdes dos
gastos, dos impostos e de suas composi¢des podem afetar tanto a eficiéncia do setor publico
como a da economia como um todo.

Especificamente em relagdo aos provaveis impactos da composi¢ao dos gastos publicos
sobre o crescimento, a abordagem usualmente empregada é a de gastos “produtivos” versus
“improdutivos”. E justamente nesta linha que a dissertagio proposta apresentard evidéncias
que podem contribuir para a literatura da area. Para Aschauer (1989) e Barro (1990), entre
outros, despesas “produtivas” sdo aquelas que complementam a func¢do de produ¢do do setor
privado, afetando positivamente o crescimento; as “improdutivas” referem-se aos bens e
servicos ofertados publicamente que nao contribuem ou reduzem o crescimento. J& segundo
Chu et al. (1996), as despesas sdo “produtivas™ se os beneficios marginais sociais dos bens e
servicos ofertados publicamente forem iguais aos custos marginais para adquiri-los; a despesa
improdutiva ¢ dada pela diferenca entre o gasto efetivo e o custo minimo para obter
determinado bem ou servigo (ROCHA; GIUBERTI, 2007; CASTRO, 2006; CANDIDO
JUNIOR, 2001).

Pelo modelo de Devarajan et al. (1996), trabalho seminal em que o presente estudo se
baseia, que ndo define a principio quais componentes da despesa publica sdo “produtivos™ ou
nao, ¢ possivel ocorrer um aumento da taxa de crescimento econdémico decorrente de uma
variacdo na composicao dos gastos sem alteragdo no gasto total. Além disto, gastos
“produtivos” podem se tornar “improdutivos” se forem realizados em excesso; assim, as
proporgdes iniciais das despesas interferem no resultado sobre o crescimento.

Vale destacar que, nos anos 1980, o Brasil passou por um processo de descentralizagao
fiscal, principalmente ap6s a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988, que proporcionou
maior autonomia aos governos subnacionais. Para isso, o0 Governo Federal teve de abdicar de

parte do seu controle sobre a politica fiscal, o que resultou em incompatibilidade entre
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politicas de estabilizagio macroecondmica e a politica de provisdo de bens e servigos
providos por grande parte dos governos subnacionais (MACEDO; CORBARI, 2009).

Este fato fez com que o Brasil, ao longo da década de 1990, passasse a necessitar de um
controle maior sobre os gastos ¢ o endividamento subnacionais, o que resultou em reformas
institucionais lideradas pelo governo federal que visavam evitar o endividamento publico
desregrado e a perda de autonomia macroeconémica (ALMEIDA et al., 2006). Estas reformas
culminaram na promulgacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) em 2000, que tem
como um de seus objetivos principais servir de mecanismo de contenc¢ao fiscal, refor¢ando o
processo orcamentario com base em leis ja4 vigentes, aumentando a transparéncia,
estabelecendo limites para gastos publicos com pessoal e endividamento e impondo sangdes e
punicdes aos gestores publicos. Quanto aos gastos com pessoal, foram estabelecidos os
limites de 50% da receita corrente liquida para a Unido e 60% da receita corrente liquida para
estados e municipios.

Em um contexto no qual a geréncia das contas publicas e a estabilidade
macroecondmica assumiram grande importancia, fato que ¢ alvo de discussdes até¢ os dias
atuais, o que fica claro tendo em vista o recente e intenso debate de carater tanto técnico
quanto publico, nos mais variados setores da sociedade, focado nos diferentes espectros da
politica fiscal, sdo importantes estudos que verifiquem a eficiéncia das despesas dos governos
subnacionais, em especial no que se refere aos seus efeitos sobre o crescimento econdmico.
Existem trabalhos que buscaram analisar empiricamente no dmbito estadual brasileiro os
efeitos da composicdo do gasto sobre o crescimento, como o realizado por Rocha e Giuberti
(2007); ja para municipios, ha uma lacuna a ser preenchida e na qual o presente estudo
objetiva acrescentar a literatura da area.

A dissertacdo estd embasada, dessa forma, nas hipoteses levantadas no modelo de
Devarajan et al. (1996) de que determinados componentes da despesa publica seriam
“produtivos”, afetando positivamente o crescimento econdmico, € outros seriam
“improdutivos”. Além disso, alguns gastos “produtivos”, se realizados relativamente em
excesso, podem se tornar “improdutivos”, de maneira que as parcelas iniciais de cada despesa
no gasto total tem uma influéncia crucial na averiguagdo. Utiliza-se também como base
empirica o trabalho de Rocha e Giuberti (2007), que analisou a relagdo entre gastos publicos e
crescimento econOmico para os estados brasileiros tendo como suporte o modelo de
Devarajan et al. (1996).

Assim, tém-se como objetivo avaliar quais despesas publicas municipais podem ser

consideradas como “produtivas” e até quais niveis de participagdo no gasto total, no periodo
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1999-2012. Os gastos escolhidos foram estabelecidos de acordo com a literatura da érea,
seguindo a classificacdo por categorias econdmicas, que inclui despesas correntes primarias e
despesas de capital (bem como uma andlise de seus principais gastos, que sdo,
respectivamente, despesa de pessoal e despesa de investimento), além da segmentacao por
funcdes, na qual foram selecionadas gastos com educagdo e cultura, saude e saneamento,
defesa, comunicacdo e transportes. Trata-se de uma adaptagdo ao estudo de Rocha e Giuberti
(2007).

Além disso, o outro objetivo € averiguar se o limite de 60% para despesas com pessoal
como propor¢do da receita corrente liquida, definido na LRF, encontra-se em um nivel
“produtivo”. Adicionalmente também serdo analisados se os valores minimos obrigatdrios,
vinculados constitucionalmente, para gastos que devem ser destinados para os setores de
educacdo e saude, que sdo de, respectivamente, 25% e 15% da receita dos municipios,
estabelecem um patamar no qual essas despesas se mantém influenciando de forma positiva o
crescimento econdémico dos mesmos.

Dessa maneira, a presente dissertacdo, além de averiguar a relagdo entre os gastos
publicos e o crescimento econdmico no ambito municipal, inclui na anélise determinadas
despesas com vinculagdo constitucional que nao sdo vistas na literatura da area, a0 menos nao
tendo como base para avaliagao seus respectivos parametros legais.

Para alcancar tais objetivos, serdo realizadas analises quantitativas descritivas e,
principalmente, econométricas com dados anuais do periodo de 1999 a 2012 para um painel
de municipios brasileiros. Este periodo foi definido em fung¢do da disponibilidade das
informacdes necessarias para o estudo, mais especificamente dados sobre crescimento
municipal — Produto Interno Bruto (PIB) —, que passaram a ser pesquisados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) a partir de 1999, sendo o ultimo ano o de 2012
até o inicio da realizacdo deste estudo. Quanto as estimagdes econométricas, serdo utilizadas
para tais os métodos de painel estatico (efeitos fixos) e painel dinamico (Two Step System
GMM). Este método ¢ incluido para testar a robustez frente a um possivel problema de
endogeneidade nas estimacdes empregando o painel estatico.

A vista do que foi exposto, a presente dissertagdo esta divida, além desta introdugdo, em
mais sete secoes. No Capitulo 1 ¢ feito uma revisao da literatura que apresenta as bases
tedricas e as evidéncias empiricas que fundamentam o estudo, especificamente sobre a relagao
entre o gasto publico, sua composi¢ao e o crescimento econdmico e sobre a importancia das
instituicdes orcamentarias, destacando a LRF para o caso dos municipios brasileiros. O

Capitulo 2 refere-se a realizagdo de uma analise quantitativa descritiva dos gastos publicos
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municipais por categorias econdmicas e fungdes selecionadas, além de uma averiguacdo dos
cumprimentos dos parametros de despesas com pessoal, definido pela LRF, e dos gastos
destinados a educagdo ¢ a saude, estabelecidos constitucionalmente, bem como suas
evolugdes no periodo em questdo. No Capitulo 3 sdo esclarecidos os procedimentos
metodoldgicos e os modelos utilizados na estratégia empirica, de forma que os resultados
obtidos a partir desses modelos serdo explicitados e analisados no Capitulo 4. Além disso, as
trés ultimas sec¢des incluem, nessa ordem, as Consideracdoes Finais, as Referéncias

Bibliograficas e o Apéndice.
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CAPITULO 1 - REVISAO DA LITRATURA

1.1 Gastos publicos e crescimento economico
1.1.1 Referencial tedrico

No plano teorico, representando os extremos do debate que relaciona os gastos publicos
com o crescimento econdmico, encontram-se a Teoria Keynesiana ¢ a Novo Cléssica. No
primeiro, um aumento das despesas publicas ou uma diminui¢do dos impostos eleva a
demanda agregada que, com seu efeito multiplicador, afeta positivamente a renda da
economia e, consequente, o consumo, contribuindo para o crescimento econdmico. Ja o
segundo, considera a Equivaléncia Ricardiana', na qual um aumento dos gastos do governo
(financiado por emissdo de moeda ou via impostos) ndo teria qualquer efeito multiplicador
sobre o consumo.

A linha de discussao mais recente relacionando gastos publicos e crescimento
econdmico emergiu em meados da década de 1980, apds os trabalhos de Romer (1986) e
Lucas (1988) sobre crescimento endoégeno, dando um novo impulso para a teoria do
crescimento. Trata-se de um avango nas teorias de crescimento exodgeno neoclassicas que, até
entdo, ainda eram bastante baseadas no trabalho de Solow (1956).

Na teoria de Solow (1956), partindo de uma estrutura de mercado concorrencial, na qual
o produto ¢ gerado por uma funcdo de producdo agregada de propriedades neoclassicas
(rendimentos marginais decrescentes do fator capital e rendimentos constantes a escala)’, é
estabelecido um mecanismo no qual o crescimento, no seu estado estacionario, ¢ determinado
por fatores exdgenos, tais como a dindmica populacional e o progresso tecnoldgico. Varidveis
endogenas ao modelo, como a taxa de poupanga, formacgao de capital e fiscais podem afetar o
rendimento, no curto e médio prazo, mas ndo a taxa de crescimento econdmico de longo prazo
(CASTRO, 2006; GOMES, 1997; MARQUES JUNIOR; OLIVEIRA; JACINTO, 2006).

Com o surgimento e fortalecimento dos modelos de crescimento endogeno’, a taxa de

crescimento passa a ser endogena e, dessa forma, poupanca, investimento, capital humano e

! Uma discussdo mais detalhada dessa hipotese pode ser vista em Marques Junior (2015).
% De acordo com Gomes (1997), devido 4 utilizagdo de uma fungio de produgdo com essas propriedades citadas
¢ que o modelo de Solow e os seus desenvolvimentos subsequentes ficaram conhecidos como modelos de
crescimento neoclassicos.
3 Para uma discussdo mais detalhada sobre os modelos de crescimento endégeno, bem como um debate
relacionando estes e os modelos neoclassicos, conferir, entre outros: Gomes (1997).
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fisico, bem como a politica fiscal, podem determinar o crescimento no longo prazo. Segundo
Gomes (1997), admite-se, entdo, a presenca de uma taxa de crescimento positiva que ira se
manter no tempo sem que para isto seja necessaria qualquer influéncia externa. As variaveis
exodgenas, como nivel tecnoldgico e dinamica populacional, assim como nos modelos de
crescimento exdgeno, afetam a evolucdo da taxa de crescimento do produto per capita;
porém, a ocorréncia de processo de inovagdo tecnologica ndo € condi¢do necessaria para que
os niveis de produto, acumulagdo de capital e consumo se mantenham afastados de um
hipotético ponto de equilibrio de crescimento nulo.

Umas das contribui¢des destes modelos, e que ¢ de extremo interesse para a dissertagao
proposta, € que as politicas fiscais que afetam a taxa de investimento tém impactos de carater
permanente sobre o crescimento econdmico. De acordo com Castro (2006), esta nova visao
sobre o crescimento de longo prazo tem implicagdes sobre as instituicdes politicas,
econdmicas e sociais, que agora passam a ter papel ativo no crescimento econémico de longo
prazo; também custos e beneficios da interven¢do estatal passam a ser analisados na alocagao
dos recursos.

Nos modelos de crescimento endoégeno, investimentos em capital humano e fisico
afetam a taxa de crescimento no estado estaciondrio ¢ nao somente o caminho de transigao
para este, como no modelo exdgeno. Entdo, existe mais espago nestas andlises para que
determinados componentes das despesas publicas e dos tributos tenham papéis importantes no
processo de crescimento. Dessa forma, a relagdo entre taxacdo e gastos publicos ¢ de extrema
relevancia para que seja analisada a causalidade da politica fiscal sobre o crescimento
econdmico.

No modelo seminal de Barro (1990), o gasto publico ¢ incluido na fun¢do de producao
para determinar seu efeito sobre o produto da economia, além de estabelecer que as despesas
publicas podem ser “produtivas” ou “improdutivas” no sentido de gerarem ou ndo
crescimento. O autor inclui os gastos publicos como argumento separado dos insumos
privados, pois estes ndo seriam substitutos proximos dos insumos publicos. Em casos, por
exemplo, de bens puros, como a defesa nacional, a atividade privada poderia ndo ter
incentivos suficientes para substituir a atuagdo do governo, devido a dificuldade de
estabelecer um sistema de cobranga individual.

Aschauer (1989) e Barro (1990), entre outros autores, destacam a distingdo entre bens e
servicos publicos que entram na fun¢do utilidade dos consumidores e os que complementam a
produgdo privada. Os gastos “produtivos” sdo os que complementam a fung¢do de produgdo do

setor privado, ou seja, afetam a produtividade, influenciando o crescimento. Os investimentos
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publicos geralmente sdo tratados na literatura como “produtivos”, pois sdo complementares
ou reduzem os custos dos privados, sendo os investimentos em infraestrutura o principal
exemplo utilizado para justificar o argumento (AFONSO et al., 2005). Ja os bens e servi¢os
publicos que entram na funcéo de utilidade sdo considerados como “improdutivos”, pois seus
efeitos seriam negativos sobre o crescimento. O argumento utilizado é que, mesmo se
resultarem em aumento da utilidade para as familias, os tributos mais altos, necessarios para
financia-los, acabam diminuindo o retorno dos investimentos privados, reduzindo os
incentivos a investir e, consequentemente, o crescimento econdmico (ROCHA; GIUBERT]I,
2007; CASTRO, 20006).

Na defini¢do de Chu et al. (1996), os gastos “produtivos” sdo aqueles usados para
atender aos objetivos para os quais foram propostos com o menor custo possivel. De uma
maneira geral, os gastos sdo “produtivos” se os beneficios marginais sociais dos bens e
servicos ofertados publicamente ou sdo iguais a seus custos marginais. J4 o conceito de gastos
“improdutivos” é dado pela diferenga entre o gasto efetivo e o gasto que minimiza o custo de
oportunidade para a obtengdo do mesmo objetivo. As razdes para a existéncia de gastos
“improdutivos” sdo: falta de preparo técnico do pessoal, incertezas, deficiéncias do processo
orcamentario (técnico-operacional e politico), corrupgdo, paralisacdo de obras, entre outras.
Somando-se a isso, existe uma tendéncia natural dos gastos publicos crescerem mais
rapidamente do que os impostos. Isto se explica pelo fato dos beneficidrios dos dispéndios
serem mais facilmente identificados e localizados, enquanto o financiamento ¢ difuso e
dividido pela populagdo. Assim, aumentar gastos ¢ sempre mais facil, politicamente, que
aumentar impostos (CANDIDO JUNIOR, 2001).

No modelo desenvolvido por Barro (1990), os impostos teriam um efeito negativo sobre
o produto, ja que reduzem os recursos disponiveis para o setor privado e, assim, podem ter
impactos negativos permanentes sobre o crescimento. De certa forma, todos os tributos seriam
distorcivos, mas, mesmo assim, cabe analisar em que medida afetam de maneira substancial
ou nao o crescimento no longo prazo. Na defini¢ao do autor, tributos distorcivos sao aqueles
que afetam as decisdes de investimento, tendo um efeito negativo sobre o crescimento
economico. Por outro lado, se a tributacdo for somente sobre o consumo nao ¢ considerada
distorciva.

Uma analise sobre gastos e taxacao ¢ feita por Barro e Sala-i-Martin (1992), em especial
como diferentes combinacdes destes afetam o crescimento. Se os gastos forem “produtivos™ e
os impostos ndo distorcivos, o efeito sobre o crescimento € positivo; porém, se 0s impostos

sao distorcivos em um nivel alto o suficiente, estes gastos afetam negativamente o
18



crescimento. Gastos “improdutivos™ financiados por impostos distorcivos t€ém um efeito
negativo sobre a atividade econdmica; caso sejam financiados por impostos ndo distorcivos, o
efeito ¢ nulo (GEMMELL; KNELLER, 2003). O efeito liquido pode ser ambiguo, mas a taxa
de crescimento depende positivamente dos gastos produtivos e negativamente dos impostos

distorcivos.

1.1.2 Evidéncias empiricas

Utilizando dados anuais para a economia americana no periodo 1945-1985, o trabalho
seminal de Aschauer (1989) encontrou evidéncias de que os investimentos publicos, em
especial aqueles que aumentam o estoque de capital em infraestrutura ndo militar, como
estradas, ruas, sistemas de dgua e esgoto, proporcionam maiores impactos positivos sobre o
crescimento econdmico ¢ a produtividade da economia. Empreendimentos publicos em
estoque de capital militar também influenciam positivamente a produtividade, mas em um
nivel menor.

Reforcando o que foi sugerido pelas evidéncias do trabalho empirico de Aschauer
(1989), Easterly e Rebelo (1993), por meio da anélise de um conjunto de regressdes em cross-
section, encontraram resultados que indicam uma correlagcdo positiva entre investimentos
publicos em transporte e comunicacdo € o crescimento econdmico para paises em
desenvolvimento.

Devarajan et al. (1996), em uma andlise para 43 paises em desenvolvimento no periodo
de 1970 a 1990, encontram resultados que sugerem que gastos publicos “produtivos” podem
se tornar “improdutivos” se realizados em excesso. Estes paises teriam grande parcela de seus
gastos direcionados para o capital piblico em detrimento das despesas com custeio, tornando
o investimento publico “improdutivo” ao nivel que no qual ¢ realizado. As despesas em
consumo publico, por sua vez, passaram a representar, na média, gastos considerados
“produtivos”.

Castro (2006), utilizando dados em painel referentes aos paises pertencentes a Unido
Europeia no periodo de 1960 a 2000, busca evidenciar se o crescimento seria fomentado por
reducdo de tributos distorcivos e o aumento de despesas publicas “produtivas”. Os resultados
deste trabalho sugerem que o aumento da dimensao do setor publico, tanto por despesas como
por tributos, retarda o crescimento econdmico. Em particular, uma redugdo dos impostos

sobre o trabalho e sobre o capital pode acelerar o crescimento econdomico de longo prazo.
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Avaliando os impactos dos gastos publicos sobre o produto e seus principais
componentes com dados de 1970 a 2002 de paises da América Latina, Silva e Candido Junior
(2009) encontraram resultados que indicam, em geral, o investimento publico afetando
positivamente o produto e o consumo das familias; contudo, o consumo governamental afeta
negativamente o produto e o consumo das familias na maioria dos paises. Além disso, os
investimentos publicos apresentaram uma relacdo de substitui¢do aos privados, enquanto para
as despesas publicas em consumo o resultado ¢ de complementaridade em alguns paises e de
substitui¢do para outros.

Na literatura nacional, trabalhos recentes relacionam a politica fiscal ao crescimento e a
produtividade. Candido Junior (2001) buscou analisar a relagdo entre gastos publicos, de
forma agregada, e crescimento econdmico no Brasil no periodo de 1947 a 1995. Os resultados
variam de acordo com as duas metodologias utilizadas. Para a medida de gasto que engloba
consumo mais transferéncias do governo, o efeito sobre o produto foi negativo. Para a
segunda medida de gasto (anterior somada aos investimentos), os resultados indicaram uma
relagdo positiva.

Herrera e Blanco (2006) estimaram os impactos de curto e longo prazo da politica fiscal
sobre o produto. Seus resultados indicam que, no longo prazo, a elasticidade-renda do estoque
de capital publico ¢ elevada, sendo, inclusive, maior do que a do setor privado. No curto
prazo, entretanto, a situagdo € inversa e o capital privado tem um efeito maior que o publico.
J& a tributacdo exerce um efeito negativo sobre o nivel de produto. Os gastos publicos com
consumo e previdéncia social teriam efeito nulo sobre o produto e os subsidios um impacto
negativo.

Rocha e Giuberti (2007) analisaram quais componentes do gasto publico influenciaram
o crescimento dos estados brasileiros no periodo de 1986 a 2003. Os resultados obtidos
sugerem que despesas publicas em capital, educagdo, transporte € comunicacdo, que sao
candidatos padrdes da literatura para gastos “produtivos™, de fato, apresentam uma relagdo
significativa e positiva com o crescimento economico de longo prazo. A satde, porém,
aparece com sinal positivo, mas insignificante. Quanto ao consumo do governo, foi constatada
a existéncia de um efeito positivo, mas nao linear’, sobre o crescimento de longo prazo,
indicando que esse tipo de despesa nao ¢ tdo prejudicial a economia, como usualmente ¢

argumentado pela literatura.

* O efeito ndo linear indica que existe um limite para o aumento deste tipo de gasto, que ¢ de 61% da despesa
orgamentaria. Quase todos os estados, excetuando-se o de Tocantins, j& teriam ultrapassado esse limite.
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Marques Junior et al. (2006) averiguaram o papel da politica fiscal local no crescimento
econdmico de cidades, somando estudos da “Nova Geografia Econdmica” as contribui¢cdes
das teorias do crescimento endogeno. O modelo foi testado empiricamente para o Brasil, no
periodo de 1991 a 2000. A conclusdo foi semelhante as obtidas nos modelos de crescimento
enddgeno, nos quais a politica fiscal teria um efeito ambiguo. Pelas analises dos autores, ndo
foi possivel apontar qual seria o resultado liquido pela comparagdo entre os impactos
positivos resultantes dos gastos “produtivos” e as consequéncias negativas resultantes de
tributos distorcivos.

Souza et al. (2010) avaliaram a relagdo entre a politica fiscal e o crescimento econdmico
para o Brasil no periodo de 1980 a 2008 a luz do trabalho de Barro (1990) e com dados para a
receita e para a despesa por fun¢do da Unido, dos estados e dos municipios. Os resultados do
trabalho sugerem que as despesas publicas “produtivas”, principalmente aquelas relativas ao
setor de infraestrutura, influenciam positivamente o crescimento no longo prazo; ja aumentos
na tributag@o sobre a renda estdo negativamente relacionadas ao crescimento de longo prazo.

Portanto, como ressaltam Rocha e Giuberti (2015), existem diversos resultados distintos
tanto na literatura internacional quanto na nacional, indicando que a conclusdao mais adequada
parece ser a de que os efeitos da politica fiscal sobre o crescimento econdmico dependem das
condigdes econdmicas locais em cada periodo. Os resultados obtidos na dissertacao proposta

neste projeto podem contribuir para tal debate com evidéncias para os municipios brasileiros.

1.2 Instituicoes orcamentarias e a Lei de Responsabilidade Fiscal

1.2.1 Endividamento e instituicoes or¢camentarias

O endividamento publico resulta de despesas superiores as receitas do ente publico,
ocorrendo por meio da concessdo de crédito por terceiro de forma voluntdria ou ndo. Se a
concessao de crédito ¢ realizada de forma voluntiria, ¢ obtida por empréstimos nas
institui¢des financeiras oficiais ou também no mercado financeiro, objetivando equalizar a
diferenca entre receitas e despesas, e, para isso, sdo pagos juros € encargos financeiros. Ja a
concessdao de forma involuntaria estd relacionada aos déficits (gastos superiores as receitas),
incorrendo em nao pagamento de fornecedores e funciondrios publicos (default), os quais,
geralmente, recebem seus direitos em atraso, sem juros e corre¢ao monetaria (MACEDO;
CORBARI, 2009).
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A literatura que enfatiza fatores politico-institucionais na determinacdo do déficit e do
endividamento publico baseia-se na “Teoria da Escolha Publica”, em especial o modelo
seminal de Barro (1979), com a incorporagao neste de falhas politicas na tomada de decisoes
publicas (BARROSO; ROCHA, 2004; VELOSO, 2000). Segundo Barroso e Rocha (2004),
tal literatura pode ser dividida em duas correntes. A primeira tem como foco a andlise das
caracteristicas do sistema eleitoral e do governo, buscando entender as influéncias destas na
determinagdo do déficit e do endividamento. Algumas caracteristicas geralmente consideradas
sdo os tipos de governo (presidencialista ou parlamentarista) e de legislativos (unicamerais ou
bicamerais), a representatividade dos eleitores, a fracionalizagdo dos partidos politicos, a
existéncia e a duracdo da coalizdo que sustenta o governo e a (des)concentragdo geografica
dos parlamentares.

Ja na segunda corrente, o foco seria a influéncia das diferentes instituicdes
orcamentarias, que, de acordo com Alesina et al. (1997), Sanguinetti ¢ Tommasi (1997) e
Veloso (2000), entre outros, podem ser definidas como todas as regras, normas e regulagdes
que devem ser levadas em conta na determinacdo, aprovagao e implementacdo do orgamento.
Para Menezes e Toneto Junior (2006), as diferencas entre as institui¢des orcamentarias de
cada pais podem explicar o porqué do endividamento ter aumentado desproporcionalmente
em alguns e ndo em outros.

Segundo Giuberti (2005), a literatura sobre estas instituicoes pode ser dividida em duas
categorias. A primeira trata das normas formais que impdem limites quantitativos as variaveis
fiscais, incluindo regras de or¢amento equilibrado, limites para emissdo de divida, restricdes
ao financiamento de déficits, metas quantitativas para determinadas varidveis fiscais e
imposicao de tetos para as despesas fiscais. J4 a segunda foca nas regras de procedimentos
que definem a maneira pela qual o orgcamento deve ser elaborado, aprovado e adotado pelos
gestores publicos; quem destes pode apresentar emendas, como estas devem ser votadas e
limites para as mesmas; ¢ se o orcamento pode ser alterado ao longo de sua execugao,
incluindo como e por quem.

Para Alesina e Perotti (1996), regras de procedimento t€ém efeito maior sobre a
disciplina fiscal do que regras de orgamento equilibrado. Ainda segundo os autores, existem
dois tipos de instituigdes org¢amentarias que regulam o procedimento: institui¢des
hierarquicas, nas quais o procedimento para elaboracdo do orcamento ¢ centralizado no
primeiro ministro ou no ministro da fazenda, limitando assim a capacidade do legislativo de
apresentar emendas a proposta de or¢gamento do executivo; e as instituicdes colegiadas, nas

quais tanto o legislativo como demais ministros do executivo possuem participagdes
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semelhantes. Além disto, a transparéncia na elaboracdo e na execuc¢do do orgamento tem
importancia fundamental, sendo feita por meio de relatorios de facil acesso e compreensao
para o cidaddo, eliminando a assimetria de informacdo que permite ao governo adotar
politicas que ferem a responsabilidade fiscal (GIUBERTI, 2005).

Outra perspectiva de analise importante estd relacionada ao federalismo fiscal, que, de
acordo com Oates (1999), ¢ o ramo da economia que estuda quais as fungdes do governo e os
instrumentos de politica econdmica sao mais eficientes caso estejam centralizados e quais
devem ser alocados em niveis subnacionais de governo. Os estudos seminais nessa corrente,
que deixaram como legado um referencial teérico favoravel a descentralizagdo fiscal como
instrumento para ampliar o bem-estar social, foram estabelecidos por Musgrave (1959) e
Oates (1972). Na pratica, porém, o controle de endividamento em paises organizados em
federagdes ¢ mais dificil, j4 que, para compensar o aumento dos gastos dos governos
subnacionais, é entdo necessaria a reducdo das despesas da Unido’ (GIUBERTI, 2005;
MACEDQO; CORBARI, 2009).

A descentralizagdao, a0 mesmo tempo em que proporciona mais poderes para a defini¢ao
dos gastos e arrecadagdo de impostos locais, também afeta a administragdo macroeconomica.
Torna-se, assim, dificil controlar o endividamento em paises organizados em federagdes, pois,
para compensar o aumento dos gastos subnacionais € necessaria uma reducdo nas despesas da
Unido. No Brasil, este ¢ um problema de dificil resolugdo devido ao elevado grau de rigidez
das despesas da Unido (MENEZES; TONETO JUNIOR, 2006; MACEDO; CORBARI,
2009).

Ademais, a maioria da literatura defende que a descentralizagdo resulta em setor publico
local maior, acarretando maiores gastos. Contudo, segundo Giuberti (2005), em um sistema
com arrecadacdo centralizada, com posterior decisdo de gasto descentralizada, por meio de
uma redistribui¢do por transferéncias do governo central para os governos locais, também
pode levar a uma tendéncia de gastos excessivos. Este efeito, denominado na literatura como
flypaper effect, pode ocorrer devido os governos locais, eventualmente, aumentarem seus
gastos sem que a contrapartida seja um aumento nos impostos pagos pelos seus contribuintes
locais, advindo, na verdade, de transferéncias que tem como base uma arrecadagdo oriunda de
todo o pais. Dessa forma, o governo local ndo internaliza o custo total desse aumento no gasto

publico.

> De acordo com Oates (1999) [apud Giuberti (2006)], “a forma federativa de governo pode ser definida como o
sistema politico, no qual ndo apenas o Governo Central, mas também os governos locais possuem determinado

grau de autonomia outorgada pela Constitui¢do do pais”.
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1.2.2 A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)

Desde o inicio dos anos 1990, vérios paises passaram a adotar mecanismos de
contengdo fiscal buscando evitar a utilizagdo irresponsavel de recursos publicos. Neste
momento, boa parte dos paises latino-americanos passaram por processos de
descentralizagdes politica e fiscal inspirados em experi€ncias bem-sucedidas de paises
desenvolvidos. No final do periodo, foram criadas leis em diversos paises para reforgar as
instituicdes orcamentarias e, assim, promover a disciplina fiscal dos governos federal e
subnacionais (MENEZES; TORNETO JUNIOR, 2006).

O Brasil, desde a proclamacdo da Republica em 1889, organizou-se em federacao.
Porém, adotou uma forma mais expressiva de federalismo fiscal apds a Constitui¢do de 1988.
Nesta descentralizacao, foi concedida mais autonomia fiscal aos governos subnacionais, com
o central abdicando parcialmente do controle da politica fiscal. Como consequéncia, passou a
ocorrer uma incompatibilidade entre a politica de provisdo de bens e servigos publicos pelos
governos subnacionais e a politica de estabilizagdio econdmica pelo governo federal.
Buscando adequar e coordenar as duas politicas e mudar a postura fiscal dos governos
subnacionais, iniciaram-se em 1995 negociacdes para alterar as instituigdes or¢camentarias,
culminando na promulgacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) em 2000, que
representa um marco na cultura fiscal do pais (GIUBERTI, 2005; MACEDO; CORBARI,
2009; MENEZES; TONETO JUNIOR, 2006).

Segundo Khair (2001), a LRF buscou aprimorar a responsabilidade na gestdo dos
recursos publicos por meio das ag¢des planejadas e transparentes que previnam riscos €
corrijam desvios que podem afetar o equilibrio das contas publicas. Estao sujeitos a LRF os
Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, bem como Tribunais de Contas, Ministério
Publico e os respectivos 6rgdos da administragdo direta, fundos, autarquias, fundagdes e
empresas estatais dependentes.

A LRF refor¢ou o processo orcamentario, com base em leis orgamentarias ja vigentes,
atribuindo maior importancia ao Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orcamentarias
(LDO) e a Lei Orgamentaria Anual (LOA)®. O seu papel, nesse caso, foi impor estas normas
de elaboracao do orcamento publico aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios, além

de estabelecer a obrigatoriedade de se incluir na LDO um anexo de metas ficais e determinar

% De acordo com Sacramento (2005), o Plano Plurianual (PPA) estabelece os programas e acgdes de governo com
horizonte temporal maior — quatro anos; ja a Lei de Diretrizes Or¢amentaria (LDO) cabe o estabelecimento das
prioridades, metas e premissas basicas que guiam a elaboragdo do orgamento anual; e a Lei Or¢amentéria Anual
(LOA) cabe a elaboragao detalhada da programagao a ser realizada em determinado exercicio financeiro.
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que a LOA deve apresentar um demonstrativo de compatibilidade do or¢gamento com as metas
previstas no anexo de metas fiscais. Estas medidas aumentam a transparéncia na elaboracao
do or¢amento e visam garantir consisténcia entre objetivos e execucao (GIUBERTI, 2005).

No que diz respeitos as despesas, a LRF estabeleceu limites para os gastos com pessoal
e o endividamento. Ademais, proibe qualquer despesa que ndo seja acompanhada de
estimativa do efeito orcamentario-financeiro nos trés primeiros exercicios de sua vigéncia, da
adequacdo orcamentario-financeira com a LOA, o PPA e a LDO e, no caso de despesa
obrigatoria de carater continuado, de medidas compensatorias. Para os gastos com pessoal,
foram definidos os limites de 50% da receita corrente liquida para a Unido e 60% da receita
corrente liquida para estados e municipios, sendo que para estes, 6% do limite ¢ destinado
para o Legislativo e 54% para o Executivo. A LRF impde, ainda, san¢des e punicdes para os
gestores publicos.

Em relagdo ao endividamento foi proibida a Unido conceder empréstimos ou refinanciar
a divida de governos subnacionais, limitando a divida consolidada e criando procedimentos de
controle e aplicagdes de penalidades. O Senado Federal, na Resolugao n°® 40 de 2001, fixou os
limites para a divida consolidada na propor¢ao de duas vezes a receita corrente liquida para os
estados e Distrito Federal e de 1,2 vez para os municipios. Além da divida consolidada, as
operagdes de crédito também foram reguladas. Outra definicdo importante foi a chamada
“regra de ouro”, que ¢ a proibi¢do de contrair empréstimos para despesas correntes (COSTA,
2008).

Quanto a transparéncia, de acordo com Costa (2008), a LRF instituiu a obrigatoriedade
de publicacdo de um relatorio resumido de execugdo orgamentaria e um relatorio de gestdao
fiscal, além de atribuir ao Ministério da Fazenda a fungdo de monitorar os municipios quanto
a aplicagdo das normas da LRF. Outro destaque foi a institui¢do de mecanismos de controle
das finangas publicas no periodo de eleicdes — tentativa de reduzir o oportunismo dos
governantes.

Alguns estudos avaliaram impactos da LRF sobre as finangas publicas, nas diferentes
esferas do governo e no que tange aos limites para o endividamento e gastos publicos. Costa
(2008), por exemplo, observaram efeitos da LRF sobre a redu¢do do endividamento dos 26
municipios brasileiros capitais de estados com dados de 1999 a 2004. Segundo o autor, o
limite ao endividamento da Lei estava bem acima do endividamento médio corrente dos
municipios.

J& para Barroso e Rocha (2004), que estimaram um modelo de dados em painel para os

governos estaduais, no periodo de 1999 a 2002, os seus resultados indicam que a LRF ¢ um
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instrumento eficaz na restrigdo do endividamento dos estados. Nesse mesmo sentido, o
trabalho de Macedo e Corbari (2009) sugere que a LRF influenciou o padrio de
endividamento praticado pelos municipios com mais de 100 mil habitantes de 1998 a 2006,
concluindo que a gestdo da divida e das fontes de recursos foi mais efetiva e a rolagem da
divida deixou de ser uma pratica.

Em relacdo aos gastos publicos, Giuberti (2005), em uma anélise para o periodo de
1997 a 2003, concluiu que, para o conjunto dos municipios brasileiros, a LRF afetou
positivamente os gastos com pessoal. Isto ndo indica, porém, que a lei ndo estd sendo
cumprida, ja que a despesa com pessoal média dos municipios, de uma forma geral, estad
abaixo do limite proposto pela lei, havendo espago para aumento destas despesas. Além disso,
o estudo também avaliou os impactos sobre 0os municipios que enfrentavam um elevado grau
de gasto com este tipo de despesa, concluindo que, nesses casos, a LRF ¢ relevante para
controlar o gasto com pessoal.

Menezes e Toneto Junior (2006), por meio estimagdes de dados em painel para o
periodo de 1998 a 2004, constataram que a LRF foi eficaz para reduzir as despesas
or¢amentarias dos municipios. Isto, porém, se deu devido a diminuigdo dos investimentos e
ndo das despesas com pessoal, como se esperava, indicando que o ajuste do orcamento se deu
sobre os componentes menos rigidos de gastos e menos preferidos pelo administrador publico
no poder. Os autores também concluem que o limite para despesas com pessoal de 60% da
receita corrente liquida imposto pela LRF foi ineficaz, pois ndo levou em consideragdo as
caracteristicas heterogéneas dos municipios: 0os que estavam acima do teto imposto
diminuiram seus gastos em relacao a receita apds 2000; enquanto que os que estavam abaixo
aumentaram seus gastos relativos.

Fioravante et al. (2009), avaliando quais foram os impactos da LRF sobre o gasto com
pessoal e o endividamento dos municipios entre os periodos de 1998 e 2004, encontraram
resultados que segurem que os limites impostos eram muito acima da realidade média. No
caso da despesa com pessoal como propor¢do da receita corrente liquida, a imposi¢ao do
limite de 60% estimulou o aumento dessa despesa para a maioria dos municipios que
apresentavam gastos muito inferiores ao teto determinado, sendo que somente uma minoria
que estava acima do limite se ajustou — evidéncia semelhante a de Menezes e Toneto Junior
(2006). Quanto ao endividamento, a LRF gerou controlou o pequeno nimero de municipios
que ultrapassava o limite; porém, aqueles que ndo se ajustaram aumentaram sua participagao

na divida agregada.
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CAPITULO 2 - DESPESAS MUNICIPAIS: DEFINICOES E ANALISES
DESCRITIVAS

2.1 Definicoes das despesas municipais

As despesas publicas sdo tradicionalmente classificadas por categorias econdmicas ou

por fungdes. Serdo considerados nove grupos de despesas, descritos abaixo. Dois deles

seguem a classificagdo de categorias (despesa corrente primaria e despesa com capital), outros

dois s@o as principais subdivisdes destas categorias anteriores (despesa de pessoal e gastos

com investimento) e cinco de fun¢des’. As informagdes para o calculo das variaveis fiscais

empregadas nessa analise serdo oriundas do banco de dados Finangas do Brasil (FINBRA) da

Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

(1)

(i)

(iii)

(iv)

despesa corrente primdaria: as realizadas com a manuten¢do dos equipamentos € com
o funcionamento dos 6rgaos, excluindo-se o pagamento de juros da divida;

despesa de pessoal: despesas de toda a natureza (inclusive encargos sociais)
devidas a pessoal,

despesa com capital: as realizadas com o proposito de formar e/ou adquirir ativos
reais, incluindo, entre outras acdes, o planejamento e a execugdo de obras, a compra
de instalacdes, equipamentos, material permanente, titulos representativos do capital
de empresas ou entidades de qualquer natureza, bem como as amortizagdes de divida e
concessoes de empréstimos

despesa com investimento: as realizadas com o planejamento e a execu¢ao de obras,
inclusive as destinadas a aquisicdo de imoveis e outros bens considerados necessarios
a realizacdo das mesmas; despesas com a aquisi¢do de instalagdes, equipamentos e
materiais permanentes; despesas que resultem em valorizacao de um bem publico, tais
como as despesas de reconstru¢do e reinvestimento; despesas que se destinem a
programas de fomento econdémico, que permitam a geragdo de renda e que sejam

empregados para obter nova produgao

7 As despesas orcamentérias podem ser classificadas de diferentes formas, mas na presente dissertagio utiliza-se
somente duas linhas de segmentacdo. A primeira se refere a classificagdo por natureza da despesa, por meio das
categorias econdmicas e seus respectivos principais grupos; a segunda segue a classificacdo funcional, a qual,
basicamente, busca responder a pergunta “em que” area de acio governamental despesa sera realizada, de
maneira que as fungdes representam o maior nivel de agregacdo das diversas areas de atuagdo do setor publico,
de acordo com esta perspectiva (STN, 2012).
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(v)  despesa com educagdo e cultura: somatorio das despesas com educagdo, saude e
desportos e lazer;

(vi)  despesa com saude e saneamento: somatdrio das despesas saude, saneamento e gestao
ambiental;

(vil)  despesa com transportes;

(viil) despesa com comunica¢do;

(ix)  despesa com defesa: somatorio das despesas com seguranca publica e defesa

nacional®.

Essas despesas serdo analisadas como parcela do gasto total no periodo, seguindo o
modelo de Devarajan et al. (1996), que analisa as variacdes das participagdes das despesas no
gasto total sobre o crescimento econdmico, € ndo seus valores absolutos. Deve-se ressalvar
que um mesmo gasto publico pode receber uma classificagdo segundo a categoria e outra
segundo a funcdo. Assim, despesas com investimento € com gastos correntes ndo devem ser
consideradas conjuntamente com despesas por fungdes. No caso destas ltimas, sdo diversas
as funcdes de despesas, de modo que a opcdo a ser adotada para seleciond-las ¢ uma
adaptacao do trabalho de Rocha e Giuberti (2007) para os estados brasileiros, que segue o -
modelo proposto por Devarajan et al. (1996), e considerou apenas algumas fungdes
especificas (transporte e comunicagdo, educacdo, saide e defesa). No caso do estudo vigente,
as despesas com educagao incluem na mesma funcao as despesas com cultura e desportos e
lazer, e as despesas com saude compreendem também os gastos com saneamento € gestao
ambiental’.

De modo que um dos objetivos da dissertagdo proposta ¢ verificar se o limite maximo
de 60% estabelecido pela LRF para gastos de pessoal como propor¢do da receita corrente
liquida'® — calculada excluindo-se da receita corrente, as receitas de contribuicdes sociais e as
deducdes da receita corrente — se encontra em um nivel “produtivo”, essa participagdo
também sera averiguada de forma descritiva e através de estimagdes.

Adicionalmente serdo analisados os gastos municipais das fungdes educagdo e satude
como participacdo na receita orcamentaria. Estas despesas devem respeitar um percentual
minimo estabelecido constitucionalmente, tendo como base de calculo os recursos totais dos

municipios. No caso das despesas com saude, o percentual efetivamente gasto em relagdo a

¥ As definigdes e constituicdes das despesas foram retiradas de STN (2006) e do site do Tesouro Nacional,
WWW.tesouro.gov.br.
? Nos anos de 1999, 2000 e 2001 os dados sobre essas despesas municipais foram fornecidos pelo FINBRA de
forma conjunta, através da fun¢do Educa¢do e Cultura e da funcdo Saude e Saneamento.
10 método para obtengdo da RCL utilizado na presente dissertagio ¢ o proposto por STN (2006).
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despesa total do municipio ¢ diretamente fornecido pelo Sistema de Informagdes sobre

Orcamentos Publicos em Satde (SIOPS)'".

2.1 Analises descritivas

A Tabela 1 apresenta as médias de todo o periodo analisado para os cinco fungdes, além
das duas categorias econOmicas e seus respectivos principais componentes como proporgoes
dos gastos totais'>. Em relacdo a classificacio por grupos de funcdes, as despesas com
educagdo e cultura apresentam em média a maior parcela em questdo, representando 31% do
total. Isto estd ligado ao fato de que, como serd analisado melhor a frente, gastos com
educagdo possuem um limite minimo estabelecido constitucionalmente, sendo este minimo
definido em 25% das receitas totais dos municipios. Deve-se ressaltar também que as
despesas com educagdo sdo geralmente tidas como “produtivas” pela literatura. Na analise de
Rocha e Giuberti (2007), para ao estados brasileiros, os resultados sugerem que as despesas

com educacdo sdo “produtivas” até um limite de 22% do gasto total.

Tabela 1: Municipios brasileiros - Participacio (%) média das despesas segmentadas por funcio e
categoria econdmica na despesa total no periodo 1999-2012

Variaveis Média Minimo Maximo
D. Educacdo e Cultura 0,310 0 1

D. Satde e Saneamento 0,213 0 0,781
D. Transportes 0,053 0 0,572
D. Comunicagdo 0,001 0 0,285
D. Defesa 0,002 0 0,361
D. Corrente Primaria 0,870 0 0,999
D. Pessoal 0,431 0 0,990
D. Capital 0,128 0 0,800
D. Investimento 0,110 0 0,800

Fonte: FINBRA. Elaboragdo propria.

Os gastos com satde e saneamento caracterizaram, em média, cerca de 21% da despesa
total no periodo e, como no caso da educagao e cultura, grande parte em decorréncia do limite
inferior vinculado constitucionalmente, em que 15% da receita dos municipios, pelo menos,
devem ser destinadas para o setor da saude. Esta, isoladamente, ¢ tida por Devarajan et al.
(1996) como “produtiva” dependendo da parcela inicial em questdo, ou seja, se torna

“improdutiva” a partir de um ponto especifico.

" www.siops.datasus.gov.br

12 Para o calculo do gasto total foram somados os valores de todos os grupos de fungdes, para cada periodo.
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As despesas com transporte representaram, na média, em torno de 5% dos gastos totais,
e os gastos com comunicacdo 0,1%. Estas duas despesas, de forma conjunta, costumam ser
tratadas como proxy dos gastos publicos em infraestrutura, mas no presente trabalho serdo
analisadas de forma separada. Rocha e Giuberti (2007) encontraram evidéncias que esses
gastos associados afetaram positivamente o crescimento dos estados brasileiros até o limite de
26% da despesa total, se tornando “improdutivas™ a partir de entdo; Ferreira (1994) e Ferreira
e Malliagros (1998) concluiram que existe uma correlacdo positiva entre investimentos em
transportes, telecomunicagdes e energia € o crescimento brasileiro.

Para os gastos com defesa, a média do periodo foi de 0,2%. Os gastos com seguranca
publica, segundo Barro (1991), assim como considera os gastos com educagdo, devem ser
tradados mais como investimento publico do que como consumo do governo, sendo
“produtivos”, ja que ajudam a garantir os direitos de propriedade, mantendo um ambiente
mais favoravel ao investimento privado e, dessa forma, ao crescimento econdmico.

Quanto a segmentagdo por categorias econOmicas, as despesas correntes primarias
representam 87% das despesas totais no periodo, restando somente cerca de 13% para as
despesas de capital. Os gastos correntes do governo sdo normalmente considerados
“improdutivos”, mas, de acordo com Devarajan et al. (1996), paises em desenvolvimento
investiram relativamente menos nesse tipo de despesa € mais em capital, tornando esta
marginalmente “improdutiva” e os primeiros “produtivos” na margem, levando em
consideracdo que existe uma relagdo nao-linear entre as parcelas desses gastos no gasto total e
0 crescimento econdmico.

No caso dos Estados brasileiros no periodo 1986-2003, Rocha e Giuberti (2007)
alcancaram resultados que indicam que as despesas correntes primarias como parcela do gasto
total sdo produtivas até¢ um limite de 61%, refor¢cando a hipdtese da nao-linearidade exposta
por Devarajan et al. (1996). J4 os gastos de capital influenciariam positivamente o
crescimento econdmico, mas somente at¢ um limite de 36% do gasto total, tornando-se
“improdutivos” acima deste teto.

Interessa ao presente estudo também verificar se as participacdes das despesas de
pessoal e em investimento seguem um padrio parecido ao que ¢ indicado pela literatura sobre
as categorias em que se encontram, que sdo, respectivamente, as despesas correntes e
despesas de capital. Para o periodo analisado, as médias para gastos de pessoal e gastos com

investimento foram de, nesta ordem, cerca de 43% e 11%.
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Em relacdo aos gastos municipais com educacdo e satude, existe um valor percentual
minimo, calculado como propor¢ao da receita orcamentaria, estabelecido constitucionalmente.
Quanto a educacdo, a Unido deve aplicar anualmente ndo menos de 18%, e os estados,
Distrito Federal e municipios, no minimo, 25% da receita resultante de impostos, incluindo a
proveniente de transferéncias, na manutencdo e desenvolvimento do ensino (BRASIL, 1988,
Art. 212).

Ja para as despesas publicas com saude, a Constitui¢do Federal de 1988 estabeleceu, em
seu artigo 198, que seria definido, através de Lei Complementar, os percentuais que a Unido,
os Estados e os municipios aplicariam nessa area. A participacdo minima de cada ente
federado no financiamento das agdes e servigcos publicos de satde foi estabelecida pela
Emenda Constitucional n° 29, de 2000, sendo determinado para os municipios e Distrito
Federal um minimo de 15% do orgamento para esse grupo de despesas (NOTA TECNICA N°
014,2012").

O Grafico 1 mostra a evolugao das participacdes das despesas com educagdo e saude na
receita orcamentaria municipal. Nos dados fornecidos pelo FINBRA para educagdo, o periodo
analisado abrange somente os anos de 2002 a 2012, ja que para os anos de 1999, 2000, e 2001
sdo consideradas conjuntamente as contas de Educacdo e Cultura. Quanto a participacdo da
saude nos recursos proprios retirada do SIOPS, os dados abrangem o periodo 2000-2012.

As duas participagdes médias aumentaram ao longo do periodo. A participagdo da
educacdo na receita orcamentaria foi de 28,23% em 2002, passando para 30,37% em 2012,
porém sem uma tendéncia clara de crescimento. J& na area da satde, os recursos aumentaram,
ao longo dos 11 anos, de 13,8% para 20,5%, demonstrando um crescimento relativamente alto
de 2000 a 2012.

A Tabela 2 explicita as mesmas médias do Gréfico 1, mas incluindo seus respectivos
desvios-padrdo. No caso da participacdo da educagdo na receita or¢amentaria, nota-se um
aumento dos desvios-padrao, ndo indicando uma convergéncia dos gastos dos municipios para
as médias ao longo dos anos em questdo. Ja para a satde, a redugdo dos desvios-padrao ao
longo dos anos analisados foi consideravel, passando de 0,0678 em 2000 para 0,0431 em
2012, o que aponta uma convergéncia desses gastos para as médias anuais mais altas. Este
“efeito manada” pode estar ligado a determinagdo do percentual minimo para o setor da
saude, estabelecido em 2000, no qual os municipios que gastavam abaixo do limite inferior se

viram obrigados a aumentar seus gastos acima dele, e os municipios que gastavam muito além

3 Para maiores informagdes sobre as medidas constitucionais adicionais relacionadas com o financiamento da
saude publica adotadas apds as EC n° 29, ver Nota Técnica n° 014 (2012).
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dos 15% viram a possibilidade de redugdo dessa despesa, mas, mesmo assim, se mantendo

além do valor permitido.
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Educacao/Receita Or¢amentaria Saude/Receita Total

Fonte: FINBRA. Elaboragdo propria.

Grafico 1 - Evolucio da participagao (%) média das despesas com educacio e saude na receita
orcamentaria

Tabela 2 - Participacdo média e desvio-padriao das despesas com educacio e saiide na receita

or¢camentaria
Educac¢ao/Receita Orcamentaria Saude/Receita Total
Ano Média Desvio-padrao Média Desvio-Padrao
2000 -—- -—- 0.1380 0,0678
2001 -—- -—- 0.1473 0,0614
2002 0.2823 0,0796 0.1638 0,0575
2003 0.2966 0,0833 0.1779 0,0524
2004 0.285 0,0806 0.1828 0,0495
2005 0.2808 0,0760 0.1886 0,0425
2006 0.2841 0,0785 0.1993 0,0501
2007 0.2851 0,0826 0.1947 0,0437
2008 0.2782 0,0840 0.197 0,0421
2009 0.2946 0,0890 0.2022 0,0441
2010 0.2944 0,0946 0.2026 0,0425
2011 0.2967 0,0983 0.1961 0,0380
2012 0.3037 0,1003 0.205 0,0431

Fonte: FINBRA. Elaboragdo propria.

Em relagdo a despesa de pessoal como propor¢do da receita corrente liquida, a média
para o periodo 1999-2012 foi de 46,25%. A Tabela 3 mostra a quantidade percentual de

municipios, em cada ano, que gastaram acima dessa média com despesas com pessoal,
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explicitando a tendéncia de crescimento dessa varidvel ao longo do tempo. Em 1999 somente
27,53% dos municipios brasileiros analisados gastavam acima dessa média, passando para

78,5% em 2012.

Tabela 3 - Percentual anual de municipios que gastaram acima da média de todo periodo para despesas
com pessoal como participacio na receita corrente liquida

Ano Percentual de municipios que gastaram acima da
média (46,25%)
1999 27,53
2000 29,31
2001 27,31
2002 39,51
2003 53,31
2004 46,29
2005 42,33
2006 50,19
2007 53,24
2008 44,72
2009 72,93
2010 73,22
2011 67,51
2012 78,5

Fonte: FINBRA. Elaboragédo propria.

Com a aprovagdo da LRF, em 2000, foi instituido um teto de 60% para despesas com
pessoal municipais como participacdo na receita corrente liquida. A média para essa variavel
no periodo pré LRF (1999 e 2000) foi de 41,67%, passando para 46,93% no periodo pés LRF
(2001 a 2012), o que deixa claro que o limite imposto se encontra bem acima do gasto médio
dos municipios que compdem a amostra.

A Tabela 4 explicita a evolugdo, ao longo de todo o periodo analisado, do percentual de
municipios da amostra que gastaram acima do limite de 60% estabelecido pela LRF. Os
resultados demonstram que, a principio, o limite imposto parece ter surtido efeito, através de
uma reducdo da quantidade de municipios que gastam além do valor estabelecido'®, com este
quadro se revertendo a partir de 2009. Menezes (2006), em uma analise para os municipios
brasileiros no periodo 1998-2004, chegou a resultados semelhantes, com uma diminuicao
desse percentual de municipios a partir de 2001.

Ainda de acordo com este autor, mesmo com a redu¢do, o numero de municipios que
ultrapassava esse limite antes da LRF era praticamente insignificante diante do total, o que
pode ser explicado pelo fato que, na realidade, o foco da LRF estd mais relacionado com o

ajuste fiscal dos estados e grandes municipios do que com os municipios de uma forma geral.

' Em 2003 o percentual foi mais alto que em 1999 e 2000, voltando a diminuir em 2004.
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Essa explicacdo pode também ser estendida a distancia desse limite com a média dessa
varidvel para todo o periodo, tanto antes quanto apds a promulgacdo da LRF. A partir de
2009, entretanto, ocorre um aumento relevante no percentual de municipios que ultrapassaram
o limite de 60% e que se mantém em niveis superiores ao do periodo anterior até¢ 2012, o que
pode estar relacionado com um possivel processo estrangulamento, no qual determinados
municipios precisam reduzir gastos de maneira forcada em consequéncia da barreira
orcamentaria, como analisa Fioravante et al. (2006)">. Em certos periodos, como em
momentos de significativa elevacdo do saldrio minimo real, alguns municipios acabam

extrapolando o limite imposto.

Tabela 4 - Percentual anual de municipios que gastaram acima do limite de 60% para gastos com pessoal
como participacio na receita corrente liquida

Ano Percentual de municipios que gastaram acima do
limite de 60% imposto pela LRF

1999 4,58

2000 4,71

2001 3,57

2002 2,72

2003 4,88

2004 2,68

2005 2

2006 3,16

2007 3,59

2008 2,22

2009 11,18

2010 9,66

2011 6,69

2012 12,87

Fonte: FINBRA. Elaboragao propria.

O Grafico 2 mostra a evolugdo do percentual de municipios que se encontram entre o
limite inferior ficticio, que ¢ a média para o periodo, e o limite superior estabelecido pela
LRF, ficando clara a tendéncia de aumento da concentragdao entre os dois limites. Em 1999
esse percentual era de cerca de 23% e, com o estabelecimento da LRF, essa porcentagem
inicia uma tendéncia de crescimento, chegando a pouco mais de 65% em 2012, que representa
quase trés vezes o percentual inicial. Dessa forma, mesmo com um aumento consideravel do
nimero de municipios gastando acima de 60% a partir de 2009, isso foi mais que compensado

pela quantidade de municipios que passaram a gastar acima da média para o periodo,

15 Na analise de Fioravante et al . (2006), porém, ndo é incluida o periodo de consideravel aumento do percentual
de municipios ultrapassando o limite da LRF, ja que sua andlise se estende somente até 2004.
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mantendo a tendéncia de aumento da concentragdo entre esses dois limites ao longo do
periodo.

A Tabela 5 mostra as médias para cada ano, explicitando sua evolugdo, bem como os
respectivos desvios-padrdo. O gasto médio, que em 1999 foi de 41,61%, passou para cerca de
52% em 2012 e, dessa forma, o limite de 60% parece ndo ter tido o efeito desejado’® sobre os
gastos médios municipais de uma forma geral, ja que estes se elevaram. J& os desvios-padrao
reduziram ao longo do periodo, passando de 0,1035 em 1999 para 0,0881 em 2012, sendo que
a média para o periodo pré LRF foi de 0,1067 e para o p6és LRF de 0,0779.
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Fonte: FINBRA. Elaboragdo propria.

Grifico 2 - Evoluciio do percentual de municipios que gastaram entre o limite ficticio inferior (média
para o periodo) e o limite estabelecido pela LRF em despesas com pessoal como participa¢io na receita

corrente liquida

' Giuberti (2005), em uma anélise para os municipios brasileiros no periodo 1997-2003, chegou a resultados
semelhantes, concluindo que, como o limite de 60% estabelecido pela LRF parece nao influenciar os gastos
médios municipais em despesa com pessoal, a escolha desta despesa como prioritaria para controlar os déficits

excessivos dos municipios pode ndo ser adequada como foi para os estados.
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Tabela 5: Participacio média e desvio-padrao da despesa com pessoal na receita corrente liquida

Ano Média Desvio-Padrio
1999 0,4161 0,1035
2000 0,4172 0,1099
2001 0,4155 0,0952
2002 0,4382 0,0921
2003 0,4668 0,0852
2004 0,4522 0,0843
2005 0,4472 0,0769
2006 0,4608 0,0801
2007 0,4669 0,0808
2008 0,4532 0,082
2009 0,5114 0,0931
2010 0,5072 0,0847
2011 0,493 0,0779
2012 0,5202 0,0881

Fonte: FINBRA. Elaboragao propria.

Esse aumento das médias ao longo dos anos analisados conjuntamente com uma
diminui¢do dos desvios-padrao, demonstram uma convergéncia das despesas com pessoal
apos a promulgacdo da LRF. Essa convergéncia em torno de uma média maior, também
verificada por Menezes (2006) e Fioravante et al'’. (2006), ¢ chamada por estes altimos de
uma espécie de “efeito manada™, esta ligada a redugdo de municipios que extrapolavam o
limite de 60% (o que se verifica até 2008) e ao aumento dos gastos por parte dos que
gastavam muito abaixo desse limite (mais que suficiente para manter a concentragao a partir
de 2009, ano a partir do qual o numero de municipios que extrapolaram o limite teve
consideravel aumento, se mantendo em um patamar mais alto até 2012).

Na visdo de Fioravante et al. (2006), a LRF, além de impor um limite de gastos quase
20% acima da média dos municipios brasileiros, que, na verdade, se baseava na realidade dos
estados, desconsiderou a heterogeneidade existente entre eles, o que gera, naturalmente, uma
grande variancia entre despesas de cada um. Ao impor um limite universal para todos os
municipios, os gastos, quantitativamente, passaram a ser mais homogéneos, fato que se
expressa através de convergéncia analisada. Isto levanta a questdo, porém, de como se deu
essa adequacdo quantitativa, que pode ter ocorrido com aumentos de gastos sem real
necessidade ou, por outro lado, com municipios diminuindo seus gastos e passando, por isto,
por um processo de estrangulamento dos servigos publicos.

Esse possivel processo estrangulamento dos servigos publicos citados por Fioravante et
al. (2006), que analisou a evolucao das despesas com pessoal até 2004, pode ter se explicitado

com mais clareza a partir de 2009, ano no qual houve um aumento consideravel no percentual

17 A andlise desses autores, entretanto, vai somente até 2004, ndo incluindo o aumento percentual de municipios
que gastaram além dos 60% permitidos, a partir de 2009, e verificadas no presente estudo.
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de municipios que ultrapassaram o limite de 60% estabelecido pela LRF, com esses
percentuais elevados em patamares mais altos que os do periodo anterior se mantendo até
2012. Como indica o STN (2016), que analisa, entre outros, a evolugdo dos niveis do
endividamento e do percentual de gasto com pessoal em relagdo a receita corrente liquida
(RCL) dos entes subnacionais no periodo 2009-2015, o crescimento real das despesas com
pessoal reforca a relevancia da contengdo de gastos nessa rubrica pelos entes subnacionais, e,
ja que essas despesas nao podem ser reduzidas, seu crescimento delimita a margem para que o
poder publico enfrente as restricdes financeiras atuais e futuras. Possiveis medidas para
reverter essa tendéncia sdo o controle de aumentos salariais e de gastos com comissionados,
contencdo de contratagdes de terceirizados e, no caso dos Inativos, a reforma da previdéncia

dos servidores publicos.
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CAPITULO 3 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS: ESTRATEGIAS
EMPIRICAS

Para avaliar como a composicdo dos gastos municipais influencia seus crescimentos,
serdo feitas estimagdes para um painel de todos os municipios brasileiros com dados
disponiveis referentes ao periodo de 1999 a 2012. Vale ressalvar que ha variagdo do nimero
de municipios com dados disponibilizados ao longo do periodo, de modo que o painel nao
sera balanceado.

Existem algumas op¢des de métodos para estimagdes em painel. O mais simples ¢ o
pooled, que nada mais ¢ do que “empilhar” cross-sections e estimar por Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO), com a vantagem em relagdo a dados seccionais de ser possivel controlar,
por dummies anuais, efeitos de caracteristicas ndo observadas variantes no tempo, mas fixas
entre as unidades de analise. O problema do pooled estd no fato de ndo controlar
caracteristicas especificas que determinariam a variavel dependente, mas que sdo nao
observadas e, por isso, sao omitidas nas estimacgdes. Além disso, se o erro for correlacionado
as varidveis explicativas (regressores) dos modelos estimados, os estimadores sdo
inconsistentes (GUJARATI, 2001).

Assim, ¢ importante que sejam utilizados outros métodos. Dentre as opgdes existentes, a
literatura empirica sugere, para o tipo de avaliacdo proposta, o método de painel com efeitos
fixos também considerando efeitos especificos de tempo (efeitos fixos temporais) — Least
Squares Dummy Variable Model with time Specific Effect (LSDV Model), que sao controlados
por dummies para anos ou periodos (ROCHA; GIUBERTI, 2007). Vale destacar que os
efeitos fixos correspondem a caracteristicas ndo observadas especificas das unidades de
analise, constantes no tempo, sendo controlados dummies para cada unidade de analise ou,
alternativamente, por desvios das variaveis, tanto dependente como explicativas, em relagao
as suas respectivas médias (estimador Within). Mesmo se ndo for o método mais adequado, os
estimadores sdo consistentes e, com corre¢do por clusters, sao robustos a heterocedasticidade
(GREENE, 1997; BALTAGTI, 2001; WOOLDRIDGE, 2002; ANGRIST; PISCHKE, 2009).

Para averiguar a melhor adequacdo do método de painel com efeitos fixos em
comparagao ao método de efeitos aleatérios para o modelo/estimagdao em analise, ¢ necessaria
a realizacdo do teste de Hausman. Deve-se apontar que no método de efeitos fixos ¢
pressuposta a correlagdo entre os atributos ndo observados especificos de cada unidade de

analise e os observados que sdao controlados no modelo (varidveis explicativas). Se nao
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houver esta relacdo, ¢ mais adequado modelar os impactos dos atributos nao observados como
aleatoriamente distribuidos entre as unidades de analise. Assim, o método de efeitos aleatorios
¢ mais apropriado. Caso contrario, ou seja, com correlacao entre o componente individual dos
erros € pelo menos uma das varidveis explicativas, os estimadores de efeitos aleatorios sdo
tendenciosos. Neste caso, o problema de auto correlacdo ¢ comum, o que torna necessario o
uso de Minimos Quadrados Generalizados Factiveis (GREENE, 1997, BALTAGI, 2001;
GUJARATI, 2001; WOOLDRIDGE, 2002).

Os métodos supracitados sao chamados na literatura de “estimadores de painel estatico™.
Uma critica a eles ¢ que ndo lidam com um possivel problema de endogeneidade. Neste caso,
especialmente em painéis nos quais a variagdo advém, em grande parte, do corte transversal, a
literatura defende a utilizacdo dos métodos desenvolvidos por Arellano-Bond (1991),
Arellano-Bover (1995) e Blundell-Bond (1998), denominados como “estimadores de painel
dindmico”. Mais especificamente o First Differenced GMM e o System GMM. Estes métodos,
através do emprego de varidveis instrumentais, permitem a utilizagdo de varidveis explicativas
que nao sdo estritamente exogenas, gerando um estimador com auséncia de viés oriundo dos
efeitos fixos invariantes no tempo e consistente diante de endogeneidade (ROODMAN,
2006).

No First Differenced GMM, que tem sua natureza dindmica no emprego da variavel
dependente com defasagem em um periodo como variavel explicativa, os instrumentos sao as
variaveis explicativas em niveis. Neste método, porém, de acordo com Blundell ¢ Bond
(1998), ao lidar com parametros autoregressivos comparativamente grandes em relagdo ao
numero de observagdes de séries temporais, os niveis defasados da série temporal constituem
uma instrumentalizacao fraca apos a primeira diferenca, com grande viés de amostra finita,
isto &, apresentando estimativas fortemente viesadas.

Devido a este problema, Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998) propuseram
o System GMM, que tem como ideia basica estimar um sistema de equagdes, tanto em niveis
quanto em primeiras diferencas, no qual os instrumentos empregados para as equacdes em
nivel sdo as defasagens das varidveis explicativas em primeiras diferencas. Assim, tende a
apresentar melhor desempenho em comparacdo ao estimador First Differenced GMM em
painéis nos quais o numero de parametros autoregressivos ¢ suficientemente maior que o
nimero de observagdes de série temporal” (BOND; HOEFFLER; TEMPLE, 2001;
BLUNDELL; BOND, 1998).

Partindo das condigdes de momento do estimador GMM, de que os instrumentos devem

ser ndo correlacionados com o termo de erro e correlacionados com as variaveis explicativas
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endogenas, Arellano e Bond (1991) sugerem um estimador GMM em dois estagios (7wo-Step
GMM). No primeiro estagio admite-se que os erros sao independentes e homocedasticos entre
unidades de andlise e ao longo do tempo; no segundo estagio, os residuos obtidos na primeira
etapa sdo usados para encontrar uma estimativa consistente da matriz de variancia e
covariancia, relaxando entdo as hipoteses de independéncia e de homocedasticidade. O
estimador Two Step GMM ¢, assim, assintoticamente mais eficiente que o de um estagio
(BECK; LEVINE, 2004).

O Two Step GMM, porém, pode resultar em um sério problema no que se refere aos
erros-padrdo obtidos, que sdo, potencialmente, fortemente enviesados para baixo. Ademais,
no geral, os estimadores de GMM de um estdgio sdo mais confidveis na presenca de nio-
normalidade o heteroscedasticidade (ARELLANO; BOND, 1991; BLUNDELL; BOND,
1998). Entretanto, o método de Windmeijer (2005) garante que, por meio de um corretor na
matriz de variancias e covariancias para lidar com a heterocedasticidade e corrigir os erros-
padrdo, as estimativas em dois estagios sejam mais eficientes que as de um estagio mesmo
para amostras pequenas.

Considerando tais aspectos, os modelos estimados serdo baseados nas equagoes (1), (2)
e (3). As equacgdes (1) e (2) referem-se as estimagdes com painel estatico, sendo a segunda
equagao uma variacao da primeira, com a inclusdo de um termo quadratico para a variavel de
interesse, buscando captar possiveis efeitos nao lineares desta sobre o crescimento econdmico,
o que serd discutido detalhadamente mais adiante. Ja a equacgdo (3) refere-se a estimagdes com
o Two Step System GMM para testar a robustez frente a um provavel problema de
endogeneidade.

Para as equagdes (1) e (2), as estimagdes serdo feitas considerando efeitos fixos com
erros robustos, que levam em conta as caracteristicas especificas de cada municipio, sendo
realizados testes de Hausman para avaliar a adequagdo deste método em comparacdo ao de
efeitos aleatoérios. Nas estimacgdes da equacdo (3), como ja mencionado, emprega-se o Two
Step System GMM com a matriz de corre¢do de Windmeijer (2005), sendo feito testes de
auséncia de autocorrelagdo de segunda ordem, AR(2), teste de Hansen para restrigdes
sobreidenficadoras, que verifica a validade dos instrumentos, e de Hansen-Difference, que

avalia a exogeneidade dos instrumentos'®.

'8 A hipétese nula do teste AR(2) é de auséncia de autocorrelagio de segunda ordem, a do teste de Hansen ¢ de
validade dos instrumentos (se as restricdes sobreindentificadoras sdo validas), ja no teste Hansen-Difference a
hipdtese nula € de exogeneidade dos instrumentos.
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Yie = Bo+ BEGHE + BoGTie + BsWie + T + p + & (1)
2
Yie = Zo+ ZEGE + ZIZC(GLIE) + Z3GTy + ZWie + T + p; + 65t ()

2
Yie = 0pYie—1 + 01 + O5GE + 94‘(61’;) + 0,GTye + OsWie + Te + 1 + i (3)

sendo: Y;; a variavel dependente referente ao municipio i no ano t (t = 1999, ...,2012); Y;;_4
¢ a variavel dependente defasada um periodo, que representa o termo dinamico; S, Z, ¢ 6, as
constantes (interceptos); G as varidveis explicativas de interesse para o estudo; Bf o
coeficiente relacionado com a variavel de interesse no modelo linear; Z¥, 7%, 6% ¢ 0% os
coeficientes associados ao polindmio de segundo grau em relagdo as variaveis explicativas de
interesse; GT;; ¢ W;; as varidveis de controle; [,, B3, Z3, Z4, 6, € 85 os coeficientes
associados a estas; T; um vetor de dummies anuais, sendo 1999 o de comparagao (default); n;
¢ um fator especifico ndo observavel; y; os efeitos fixos e €, §;; € ¥;¢ OS erros.

A variavel dependente crescimento (Y;;) corresponderd a taxa de crescimento anual real
média do Produto Interno Bruto (PIB) per capita do municipio i nos cinco anos subsequentes
a t, sendo 2000 o ano-base para o calculo dos crescimentos reais (deflator implicito do PIB).
Assim, as estimacdes irdo abranger, na verdade, valores das variaveis explicativas de 1999 a
2007, pois neste ano a variavel dependente serd o crescimento real anual de 2008 a 2012,
sendo 2012 o ultimo ano com informagdes disponibilizadas pelo IBGE sobre os PIBs
municipais.

Tal opcao segue a estratégia adotada por Rocha e Giuberti (2007) para estimagdes com
dados dos estados brasileiros. Segundo as autoras, parte da literatura aponta cinco anos como
um periodo adequado para avaliar crescimento no longo prazo. Além disso, avaliar os efeitos
no tempo de varidveis medidas em anos anteriores pode suavizar problemas de
endogeneidade.

Teoricamente, as estimacdes que serdo realizadas sdo fundamentadas pelo modelo de
Devarajan et al. (1996), no qual as principais implicagdes sdo: (i) o impacto da alteragdo da
participagdo de um tipo de despesa publica no gasto total de um governo sobre o crescimento
econdmico de um local depende de sua participagdo inicial; (ii) uma mudanga na composicao
das despesas em dire¢do a um tipo de gasto teoricamente mais “produtivo” pode ndo resultar
em aumento do crescimento se a sua parcela inicial for relativamente alta; e (iii) uma elevacao
do crescimento decorrente da alteracdo na composicao do gasto pode ocorrer sem mudanca no

gasto total. Assim, um “aumento no gasto total deve ser financiado por impostos de igual
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montante, s6 haverd aumento na taxa de crescimento se a produtividade deste gasto for maior
do que a receita necessaria para o seu financiamento” (ROCHA; GIUBERTI, 2007, p. 469).

Empiricamente, as estimagdes sdo embasadas, com adaptacgdes, nas estratégias adotadas
por Rocha e Giuberti (2007) para testes semelhantes, mas para estados brasileiros. Dessa
forma, o termo GT;; na equagdo (1) representa o gasto total per capita (valores de 2000) do
municipio { no ano t. Além dos provaveis efeitos do nivel do gasto publico sobre o
crescimento econdmico discutidos pela literatura, brevemente revisada anteriormente, este
controle ¢ importante em funcdo do modelo de Devarajan et al. (1996) pressupor que
mudancas na composicdo do gasto podem resultar em maiores taxas de crescimento
independentemente do nivel do gasto total.

E justamente os efeitos de mudangas na composi¢io nos gastos municipais que
interessam para esta dissertacdo. Tais efeitos serdo captados por meio de varidveis
participagdo no gasto, representadas nas equagdes (1), (2) e (3) pelo termo GE, que
corresponde a participagdo (%) da despesa k no gasto total do municipio i no ano t. Serdo
considerados nove grupos de despesas, sendo dois baseados em categorias econdmicas, 0s
gastos correntes primarios e gastos com capital e nas principais subcategorias, a despesa com
pessoal e investimento, respectivamente; além de cinco que seguem a classificagdo por
funcdes, que sdo: (i) despesas com educagdo e cultura; (ii) saide e saneamento basico; (iii)
transportes; (iv) comunicacao e (v) defesa.

Esta ¢ outra modificacdo em relacdo as estimacdes de Rocha e Giuberti (2007), que
também consideraram algumas fungdes especificas (transporte € comunicagao, educagao,
saude e defesa) e categorias econOmicas, mas com as seguintes diferencas: despesas com
transporte e comunicacdo foram consideradas conjuntamente como proxy para infraestrutura;
as despesas com educacao e saude ndo foram consideradas juntamente com cultura e
saneamento basico (nesta dissertagdao isso ocorre, devido a disponibilidade de dados); aqui,
serdo consideradas duas subcategorias da classificacdo econdmica de despesas: gastos com
pessoal e investimentos.

Deve-se ressaltar que cada tipo de despesa serd empregada como variavel explanatoria
em estimagdes especificas, de modo que seja avaliado como a participagdo de uma em
comparac¢do a das demais afeta o crescimento, fundamentando-se no pressuposto do modelo
de Devarajan et al. (1996) de que uma mudanga na composicdo do gasto total em dire¢do a
um tipo de despesa teoricamente mais “produtivo” pode ndo induzir variagdes positivas do

PIB. Assim, as equagdes (1), (2) e (3) serdo estimadas nove vezes, uma para cada tipo de
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despesa. Ademais, estes tipos serdo considerados na forma de um polindmio de segundo grau
— Gf e (G{i)z—, seguindo a estratégia de Rocha e Giuberti (2007). Esta forma funcional
permitird avaliar se o impacto da participagdo relativa de um tipo de despesa sobre o
crescimento municipal ndo ¢ linear.

Mais especificamente, sera averiguado se mesmo despesas “produtivas”, em termos de
geracdo de crescimento, possuem um nivel a partir do qual passam a ser “improdutivas”. Ou
seja, se nas equacdes (2) e/ou (3), ha um ponto de méaximo, que sera observado caso Z¥ e 7%
sejam significativos, sendo Z¥ > 0 e ZX¥ < 0. Observando tais fatos, a proporgdo maxima
“produtiva” serd calculada derivando (1) em relagdo a participacdo de k no gasto e

resolvendo a condi¢do de 1? ordem, conforme ¢ demonstrado pelas equacdes (4) e (5).

ay;
Tob = 20 +225GE =0 (4)
rearranjando:
Zk
Git == 3% (5)

Como outro objetivo da dissertacdo ¢ avaliar se o limite para gastos com pessoal de
60% da receita corrente liquida (RCL) imposto pela LRF ¢ “produtivo”, serdo feitas
estimagdes adicionais de (1) a (3) nas quais G{% passara a ser a variavel despesa com
pessoal/RCL, que representa justamente a participagdo das despesas com pessoal na RCL do
municipio i em t. Neste caso, GT;; deixara de ser o gasto total do municipio e passara a ser a
variavel receita corrente liquida per capita (valores de 2000), RCL;,. Esta ¢ uma adaptacao
em relacdo ao modelo tedrico e ao estudo empirico do qual algumas estratégias sao seguidas,
tratando-se, assim, de uma das “novidades™ e contribui¢cdes desta dissertacdo para a literatura
empirica sobre o tema.

Outra contribuicdo especifica da dissertagdo sera a andlise de se também sdo
“produtivos” os limites minimos para gastos com educagao ¢ satide definidos como fungdo da
receita total (RT) dos municipios, que devem ser de, respectivamente, 25% e 15%. A partir
disto, GX sera as variaveis despesas em educacio/RT e despesas com saude/RT. De forma
analoga com o que sera feito para as despesas com pessoal/RCL, para essas duas variaveis
agora analisadas GT;; deixara de ser o gasto total e passara a ser RTj, que representard a

receita total per capita (valores de 2000).

43



O Quadro 1 sintetiza as varidveis descritas anteriormente. Cabe ressaltar que as

despesas utilizadas ja foram detalhadas no capitulo anterior, bem como suas fontes de dados.

Quadro 1: Descri¢ao das variaveis dos modelos

Variavel

Descricao

D. Corrente Primaria/DT
D. Pessoal/DT

D. Capital/DT

D. Investimento/DT

D. Comunicacao/DT

D. Transportes/DT

Participacdo da despesa corrente primaria no gasto total.
Participacdo da despesa de pessoal no gasto total.
Participacdo da despesa de capital no gasto total.
Participacdo da despesa de investimento no gasto total.
Participacdo da despesa com comunicacdo no gasto total.
Participacdo da despesa com transportes no gasto total.

Giki D. Educaciio e Cultura/DT g:gi)cg?:fo da despesa com educagdo, cultura e desportos e lazer no
D. Satide e Saneamento/DT g:g;cig?;;fo da despesa com saude, saneamento e gestdo ambiental no
D. Educag¢do/RT Participacdo da despesa com educag@o na receita total.
D. Saude/RT Participagdo da despesa com saude na receita total.
D. Pessoal/RCL Participacdo da despesa de pessoal na receita corrente liquida.
GT;; | Gasto Total per capita Gasto Total per capita (valores de 2000).
RT;; | Receita Total per capita Receita Total per capita (valores de 2000).
RCL;; Receita Corrente Liquida Receita Corrente Liquida per capita (valores de 2000).

per capita

Fonte: FINBRA; SIOPS. Elaboracdo propria.

Finalizando a explica¢do das equagoes (1), (2) e (3), o termo W;; representa um vetor de

variaveis de controle, covariadas, apresentadas no Quadro 2, que correspondem a

caracteristicas municipais observadas, que, de acordo com a literatura, podem influenciar o

crescimento. Nesse sentido, sdo incluidas duas variaveis fiscais, que representam as principais

fontes de receitas dos municipios, partindo-se da ideia de que diferentes fontes podem ter

efeitos distorcivos ou ndo sobre o crescimento econdmico, ou seja, que os impactos podem ser

heterogéneos em fungdo do tipo de receita, além de variaveis tradicionais na literatura sobre

os determinantes do crescimento econdmico.
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Quadro 2: Descricao das variaveis de controle

Variavel Descricao Fonte

Receita tributéria propria exclusiva municipal advinda de

trib_rec arrecadacao de impostos (IPTU, ITR, ITBI e ISS), taxas sobre FINBRA
servigos publicos e contribui¢des de melhoria.

uniao_rec Receitas provenientes do FPM. FINBRA

PIBpc inicial Nivel de renda per capita do municipio i vigente em t. IBGE

ensino médio Trabalhadores formais com ensino médio completo como parcela RAIS

completo/emprego total no emprego formal total.

Pmb Taxg de morbidade (nimero de internagdes hospitalares por 100 DATASUS
habitantes).

Pop Populagao. IBGE

B ge;xa anual média de crescimento para os cinco anos subsequentes IBGE

emprego na industria/total Numero de vinculos fotmals na industria como proporg¢ao do total RAIS
de trabalhadores formais.

Fonte: FINBRA, IBGE, RAIS e DATASUS. Elaboragao propria.

A primeira covariada fiscal € a receita tributaria propria como participagdo na receita
total, incluida entre as demais do vetor W;; como trib rec. A receita tributaria propria
exclusiva municipal inclui a arrecadagao de impostos — Imposto Predial e Territorial Urbano
(IPTU), Imposto sobre Propriedade Territorial Rural (ITR), Imposto de Transmissao de Bens
Imoveis Inter-Vivos (ITBI) e Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS) —, taxas
sobre servigos publicos ofertados e contribuigdes de melhorias. Apds a Constitui¢ao de 1988,
0 ISS e o IPTU tornaram-se os principais tributos municipais em termos de arrecadagdes.
Vale destacar que estas arrecadagdes concentram-se, principalmente, nas capitais e maiores
cidade, em especial nas regides mais desenvolvidas (ORAIR et al., 2011; SANTOS, 2008).
Além disso, Carvalho Junior (2006) destaca que o ISS pode ser uma importante fonte de
receita para a maioria dos municipios, mas o setor de servicos possui influéncia politica maior
em médios e pequenos.

Apesar de um aumento da base tributaria municipal apds a Constituicdo Federal de
1988, as principais fontes de receitas dos municipios continuaram a ser as transferéncias
constitucionais, sendo o Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM), meio pelo qual as
Transferéncias da Unido s3o repassadas aos municipios, um dos mais importantes
componentes e seu calculo ¢ formado também por um coeficiente que leva em conta a
populacao (GASPARINI; MIRANDA, 2006; SANTOS, 2008). Os municipios participam da
arrecadacdo dos seguintes tributos da Unido, todos por meio do FPM: 50% do Imposto sobre
Propriedade Territorial Rural (ITR), 22,5% do Imposto de Renda (IR) e 22,5% do Imposto

sobre Produtos Industrializados (IPI).
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A reparticio dos recursos do FPM, no caso dos municipios do interior'®, se faz
unicamente levando em conta critérios populacionais, sendo atribuido um coeficiente
populacional individual para cada municipio, determinado de acordo com as faixas de
habitantes. Gomes ¢ Dowell (2000) destacam que, devido as normas de repasse do FPM,
receitas tributdrias originadas nos municipios grandes sdo transferidas para os municipios
pequenos, e do Sudeste para o resto do pais, e, assim, 0os municipios maiores contribuem para
a formacao do FPM com mais recursos financeiros do que os recursos que o fundo lhe pagam.

De acordo com Marques Junior et al. (2006), ¢ de se esperar que cidades menores
tenham pouca ou nenhuma capacidade para atrair grandes investimentos capazes de mudarem
suas trajetorias de crescimento, de maneira que o FPM funciona como um mecanismo de
redistribuicao fiscal com o objetivo de reduzir essas disparidades e desse modo promover o
equilibrio social e econdmico entre estados e municipios. A partir disso, as transferéncias da
Unido, utilizadas como forma de ceder parcelas das receitas federais arrecadadas pela Unido
aos municipios, todas através do FPM, serdo incluidas no modelo como propor¢ao da receita
total por meio da variavel uniao rec.

Gomes e Dowell (1996), entretanto, ressalvam que, devido a esse processo de
transferéncia de renda de municipios maiores para menores, via FPM, parece provavel que, a
partir de um determinado ponto, conforme os recursos gerados nas grandes cidades ficam
cada vez menos nestas localidades e a capacidade de seus governos locais de suprir os
servigos essenciais, inclusive investimentos, também diminui, o incentivo a producio,
consequentemente, se reduz. Beneficia-se, assim, uma pequena parcela da populagdo que vive
em municipios pequenos, em detrimento da maior parte da populacao, de forma que,
provavelmente, os efeitos liquidos dessas transferéncias atuem no sentido de desestimular a
atividade produtiva realizada nos grandes municipios, onde se origina a maior parte da
produgdo brasileira, sem estimular nos pequenos, dado que uma parte significativa dos
recursos transferidos acaba sendo utilizada para gastos com o Legislativo. Estes gastos, como
visto no Capitulo 1, ndo costumam ser tratados como “produtivos™ na literatura.

A escolha das duas variaveis de receitas supracitadas ¢ embasada no trabalho de
Marques Junior et al. (2006). Este analisa sobre efeitos da politica fiscal dos municipios
brasileiros sobre seus respectivos crescimentos econOmicos, adaptando elementos dos
modelos de crescimento enddgeno juntamente a “Nova Geografia Econdmica” (NGE). As

evidéncias do trabalho sugerem conclusdes semelhantes as da teoria do crescimento enddgeno

' De acordo com STN (2013), os municipios classificados como do interior sio aqueles com populagdo inferior
a 156.216 habitantes.
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no que se refere a tributacdo, de modo que impostos sobre producdo influenciam
negativamente a produtividade do setor privado, assim, as atividades economicas escolhem os
locais onde podem obter maiores rendimentos J& os tributos sobre a propriedade, embora
aumentem custos da terra, ndo afetam diretamente a acumulagdo de capital fisico e humano,
tendo um efeito distorcivo menor.

Considerando estas evidéncias, nas estimagdes desta dissertacdo, espera-se um efeito
negativo associado a variavel trib_rec sobre o crescimento econdmico, ja que 0s principais
meios de arrecadacao propria dos municipios se fazem por meio do ISS e do IPTU. Quanto a
variavel uniao_rec, entretanto, ndo sera definido, a principio, qual o possivel efeito liquido
sobre o crescimento, gerado devido a transferéncia de renda de municipios maiores para os
menores, por meio da FPM.

Nos modelos de crescimento neocléssicos, baseados em Solow, a hipdtese de retornos
decrescentes dos fatores de produgdo ¢ crucial para assegurar apenas uma solucdo de
equilibrio, sendo que esse pressuposto baseia a existéncia de uma relacdo negativa entre a
distancia do nivel de renda per capita de um local e seu estado estacionario ¢ a velocidade da
sua taxa de crescimento, ou seja, quanto mais distante uma economia se encontra de seu
estado estacionario, maior ¢ a velocidade de convergéncia. Assim, mesmo com a persisténcia
de diferentes niveis de renda entre localidades distintas, sdo mantidos os pressupostos
classicos de convergéncia de renda para um dado estado estacionario.

J&4 nos modelos de crescimento enddgeno, com o capital humano se somando ao capital
fixo, existe a possibilidade de um crescimento sem limites determinados, ou seja, auséncia de
estado estaciondrio, dado que o capital humano nao apresenta retornos marginais
decrescentes. Assim, segundo Barro e Sala-i-Martin (1995), o mercado, por si s6, ndo fornece
um equilibrio eficiente, devido tanto a existéncia de externalidades e a sua ndo completa
apropriagdo por parte de quem as gerou, quanto ao efeito “transbordamento” (spillover) das
novas descobertas. A inclusdo do efeito spillover nos modelos de crescimento gera resultados
que se aproximam dos modelos neoclassicos no que se refere a convergéncia de renda entre
localidades com diferentes niveis de renda per capita “iniciais” (OLIVEIRA; RODRIGUES
JUNIOR, 2011).

Assim, uma andlise adicional importante proposta nesta dissertacdo ¢ o teste da hipotese
de convergéncia da renda nos municipios brasileiros. Para isso, serd considerada nos modelos
estimados a variavel PIBpc inicial, que representa o nivel de renda per capita do municipio i

vigente em t. Assim, sera avaliado se quanto mais (menos) elevado o PIB per capita inicial,
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menor (maior) a sua taxa de crescimento, o que sinaliza a convergéncia e é confirmado caso o
coeficiente associado a variavel PIBpc inicial seja negativo.

Ainda em relacdo a teoria do capital humano, deve-se apontar que, embora fornega
muitos insights sobre as relagdes entre o capital humano e o crescimento econdmico, existem
muitas discussdes a respeito da temdtica. Considerando o capital humano como um
importante fator na determinacdo da renda de forma direta®®, Mankiw, Romer ¢ Weil (1992)
foram precursores ao ampliarem o conceito utilizado por Solow. Nesse trabalho, que ficou
conhecido como modelo MRW, o capital humano ¢ entendido basicamente como
escolaridade, com seus diferentes niveis influenciando as diferengas nas rendas per capita e
nas taxas de crescimento de transi¢ao entre os paises, além de, com essa inclusdo, aumentar o
ritmo de convergéncia (NAKABASHI; FIGUEIREDO, 2005; FIGUEIREDO; NORONHA;
ANDRADE, 2003).

Em relagdo a saude, a forma mais usual de incorpora-la nos modelos de crescimento
tem sido através da associagdo entre o estado de saude médio da economia e o estoque de
capital humano, na qual ¢ considerada parte do estoque de capital humano, modificando
diretamente a capacidade produtiva dos individuos. O estado de saude individual influencia a
capacidade produtiva por meio de efeitos diretos na produtividade do trabalho e da
diminui¢do da oferta de trabalho. De maneira anadloga ao modelo MRW, os resultados desses
modelos indicam que paises com nivel de saude mais altos teriam maior renda per capita de
equilibrio e maior taxa de crescimento de transi¢do, acelerando também o processo de
convergéncia (FIGUEIREDO; NORONHA; ANDRADE, 2003).

Com base na analise anterior ¢ na disponibilidade de dados, as varaveis incluidas nas
presentes estimagdes como proxy para capital humano e estado médio de satide na economia,
respectivamente, serdo ensino médio completo/emprego total e pmb, que representam, nessa
ordem, os trabalhadores formais com ensino médio completo como parcela no emprego
formal total, com os dados sendo fornecidos pelo RAIS, do Ministério do Trabalho e
Emprego, e a taxa de morbidade (nimero de internagdes hospitalares por 100 habitantes), com
dados adquiridos do DATASUS, do Ministério da Satde.

Apesar de partirem de estruturas de mercado diferentes, entre outras divergéncias
tedricas, os modelos de crescimento neocldssicos e de crescimento enddgeno chegam a

algumas conclusdes semelhantes, como a impossibilidade de crescimento econdmico na

? De acordo com Nakabashi e Figueiredo (2005), as influéncias diretas seriam os impactos do capital humano
sobre a renda devido a ganhos marginais da produtividade do trabalho, com os demais fatores de produgdo
(capital e tecnologia) sendo mantidos constantes.
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auséncia de progresso tecnologico e mudangas na taxa de poupanga ou intervencao direta dos
governos ndo afetarem a taxa de crescimento de longo prazo da economia. Uma distingao
crucial, entretanto, se refere ao modo como o crescimento populacional afeta o crescimento
nessas duas linhas.

Nos modelos neoclassicos, com todo o resto mantido constante, um aumento
populacional gera uma diminui¢do no produto per capita, ao passo que nos modelos
endogenos pode gerar um aumento no produto. Nessa ultima, a conclusdo esta ligada ao fato
de a taxa de crescimento da tecnologia estar associada diretamente ao numero de
pesquisadores (OLIVEIRA; RODRIGUES JUNIOR, 2011).

Assim, serdo incluidas as variaveis pop e tpop5 que representam, respectivamente, a
populagdao municipal e sua taxa anual média de crescimento para os cinco anos subsequentes.
As informagdes sao oriundas do IBGE.

Quanto a participacdo industria na atividade econdmica, existe uma intensa discussao de
como a composi¢do setorial da producdo influencia ou nio o crescimento. Segundo Oreiro e
Feij6 (2010), nos modelos neoclassicos, o crescimento de longo prazo ¢ consequéncia apenas
da “acumulacdo de fatores” e do “progresso tecnologico”, ndo sendo afetado pela composi¢ao
setorial da producdo; ou seja, o significado da unidade de valor adicionado, para o
crescimento de longo prazo independe se essa foi gerada na industria, na agricultura ou no
setor de servigos.

Ja para correntes heterodoxas o processo de crescimento ¢ setor-especifico,
considerando que a industria ¢ o motor do crescimento de longo prazo das economias
(THIRWALL, 2002; TREGENNA, 2009; OREIRO, FEIJO, 2010). Para o pensamento
heterodoxo, a industria € vista como “especial”, pois é a fonte de retornos crescentes de
escala, assim como também ¢ a fonte e/ou principal difusora do progresso tecnoldgico, além
de possibilitar o relaxamento de restricdes externas ao crescimento econdmico de longo
prazo® (OREIRO; FEIJO, 2010).

Libanio ¢ Moro (2009), por exemplo, analisando as onze maiores economias da
América Latina no periodo de 1980 a 2006, obtiveram resultados que sugerem a existéncia de
retornos crescentes no setor manufatureiro e a possibilidade de ciclos cumulativos de
crescimento na regido, com base na expansao das atividades industriais, o que se relaciona a
transferéncia de trabalho dos setores de baixa produtividade para os de produtividade mais

elevada. Assim, a variavel emprego na industria/total, que representa o nimero de vinculos

! Para um melhor entendimento dessa relagdo “especial” entre industria e crescimento econémico para o
pensamento heterodoxo, conferir, por exemplo: Oreiro e Feij6 (2010).
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formais na induastria como propor¢do do total de trabalhadores formais, ¢ considerada nas
estimagdes com objetivo de captar se a participagdo de setores tidos como de alta
produtividade no emprego total afeta de forma positiva o crescimento municipal. Os dados
utilizados sdo disponibilizados pela RAIS, sob a responsabilidade do Ministério do Trabalho e

do Emprego.
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CAPITULO 4 - ANALISE DOS RESULTADOS

As tabelas a seguir mostram os resultados encontrados por meio das estratégias
empiricas discutidas no capitulo anterior. Sdo reportados e analisados os resultados relevantes
para atingir os objetivos propostos nesta dissertacdo. Os resultados para as demais varidveis
de controle constam em tabelas do Apéndice. Inicialmente, ¢ importante destacar que, de
acordo com o esperado, o teste de Hausman indicou, em todas as estimagdes, a melhor
adequagdo do método de efeitos fixos em comparagdo ao de efeitos aleatorios — estatisticas
dos testes, reportadas nas tabelas, sdo significativas, como € necessario para aceitar a maior
adequacdo dos efeitos fixos GREENE, 1997; BALTAGI, 2001; WOOLDRIDGE, 2002).
Dessa forma, ¢ possivel inferir que condi¢des institucionais e culturais especificas de cada
municipio, mas que ndo variam ao longo do tempo, também influenciam a taxa de
crescimento econdmico municipal.

Em relagdo as estimacgdes utilizando o Two Step System GMM, os resultados dos testes
AR(2) e Hansen-Difference nao rejeitam, respectivamente, as hipoteses nulas de auséncia de
autocorrelacdo de segunda ordem e exogeneidade dos instrumentos. No teste de Hansen para
as restri¢cdes sobreidentificadoras, porém, os resultados indicam a rejeicao da hipotese nula de
validade dos instrumentos, de forma que as estimagdes nao sao robustas. Assim, os resultados
analisados a seguir se referem aos modelos de efeitos fixos, e os resultados do Modelo 3,
estimado pelo Two Step System GMM, se encontram disponiveis nas tabelas para verificagao.

O Modelo 1 apresenta os resultados da estimacao de uma especificacdo linear pelo
método de painel com efeitos fixos também considerando efeitos especificos de tempo e o
Modelo 2 utiliza este mesmo método, porém com uma especificacdo ndo-linear (participacao
do componente do gasto ao quadrado). O complemento das tabelas, incluindo os resultados
das demais variaveis de controle ¢ das dummies® temporais, se encontra no Apéndice.

Os resultados da despesa corrente primaria como parcela no gasto total sdo mostrados
na Tabela 6. A andlise dos resultados do Modelo 2 sugerem que, no caso dos municipios
brasileiros, a taxa de crescimento ndo possui uma relagdo estatisticamente significativa com o
gasto corrente primario. Isto ndo vai de acordo com as conclusdes de Devarajan et al. (1996),

os quais afirmam que paises em desenvolvimento utilizam uma parcela do seu gasto total

2 Quase todas da dummies anuais se mostraram estatisticamente significativas, sendo praticamente todas ao
nivel de significancia de 1%, o que sugere que existe um aspecto comum explicando a taxa média de
crescimento dos municipios.
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relativamente pequena em despesas correntes €, levando em consideracgao a existéncia de uma
relacdo ndo linear com o crescimento econdmico, estes gastos sdo “produtivos” na margem. O
trabalho de Rocha e Giuberti (2007) corrobora os resultados de Devarajan et al. (1996) para o
caso dos estados brasileiros, inferindo que as despesas correntes primarias sdo marginalmente
13 b 2 b (334 b 2 . b
produtivas”, mas se tornariam “‘improdutivas” a partir de uma parcela de aproximadamente

61% das despesas totais.

Tabela 6 - Resultados das estimacdes dos modelos 1 a 3: despesa corrente primaria/despesa total e
crescimento econdomico

Variaveis/Especificacoes 1 2 3
L.tpib5 0,63 1%**
(0,038)
D. Corrente Primaria/Despesa Total -0,024*** -0,035 -0,049
(0,009) (0,08) (0,425)
(D. Corrente Primaria/Despesa Total)"2 0,007 0,055
(0,048) (0,261)
Despesa Total per capita 0,012 0,012 0,421 %**
(0,011) (0,011) (0,113)
PIBpc inicial -0,014%%** -0,014%%** -0,006%***
(0,002) (0,002) (0,001)
trib_rec -0,014 -0,014 0,069*
(0,036) (0,036) (0,039)
uniao_rec 0,027*** 0,027*** -0,029**
(0,007) (0,007) (0.014)
Demais Controles Sim Sim Sim
Dummies Anuais Sim Sim Sim
Constante 0,113%** 0,117%** 0,039
(0,012) (0,034) (0,167)
Observagdes 31069 31069 26652
Grupos 3671 3671 3670
Instrumentos --- --- 393
Prob>F 0,000 0,000 -
Teste de Hausman 4425 56*** 3928,90%** -—-
AR(2) --- --- 0,939
Hansen - - 0,000
Hansen-diff - - 0,470

Obs.: erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

Apesar disto, 0 Modelo 1 ratifica, para um nivel de governo diferente, os resultados de
Rocha e Giuberti (2007). A andlise feita no Capitulo 2 demonstra que, no periodo analisado,
as despesas correntes primarias representam na média cerca de 87% dos gastos totais dos
municipios, parcela na qual, segundo as autores supracitadas, esse tipo de despesa seria
marginalmente “improdutiva”.

Conclusdes semelhantes ao do presente estudo sdo encontradas tanto na literatura
nacional quanto na internacional sobre o assunto. Herrera e Blanco (2006), em uma andlise

para a economia nacional, obtiveram resultados que indicam que o consumo do governo nao
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tem relagdo com a variacao do produto; para Candido Junior (2001) esse efeito seria negativo.
Silva e Candido Junior (2009), examinando essa liga¢do para os paises latino americanos,
concluiram que, para a maioria dos paises analisados, o consumo governamental afeta
negativamente o produto e o consumo das familias.

A Tabela 7 expressa os resultados para a despesa com pessoal como propor¢ao da
despesa total. Os dois modelos demonstram de forma estatisticamente significativa que essa
despesa afeta negativamente a taxa de crescimento econdmico, além de indicar a presenca de
uma relacdao nao linear a estatisticamente significante no Modelo 2, em que a partir de uma
parcela de 58% do gasto total, os gastos com pessoal passam a ter uma relag@o positiva com o

produto.

Tabela 7 - Resultados das estimacdes dos modelos 1 a 3: despesa de pessoal/despesa total e crescimento

econdomico
Variaveis/Especificacoes 1 2 3
L.tpib5 0,637%**
(0,038)
Despesa de Pessoal/Despesa Total -0,023*** -0,094*** -0,279%*
(0,007) (0,031) (0,169)
(Despesa de Pessoal/Despesa Total)"2 0,081** 0,309
(0,031) (0,194)
Despesa Total per capita 0,013 0,012 0,345%*%*
(0,011) (0,011) (0,107)
PIBpc inicial -0,014%%** -0,014%%** -0,006%**
(0,002) (0,002) (0,001)
trib_rec -0,014 -0,013 0,053
(0,036) (0,036) (0,041)
uniao_rec 0,025%*%* 0,025%*%* -0,035%*
(0,007) (0,007) (0,015)
Demais Controles Sim Sim Sim
Dummies Anuais Sim Sim Sim
Constante 0,102%** 0,116%** 0,1 12%**
(0,01) (0,012) (0,04)
Observacoes 31069 31069 26652
Grupos 3671 3671 3670
Instrumentos - - 393
Prob>F 0,000 0,000 -
Teste de Hausman 5056,53*** 4753,81*** -
AR(2) - - 0,939
Hansen -—- -—- 0,000
Hansen-diff --- --- 0,893

Obs.: erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

Dessa forma, os resultados explicitados sugerem que, de maneira “inversa” ao modelo
de Devarajan et al. (1996), gastos ‘improdutivos” passam a ser “produtivos” apods alcancarem

um ponto de ineficiéncia méxima.
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Como a parcela de gastos com pessoal representou em média 43% do gasto total no
periodo em questdo, o resultado do Modelo 1, com essa despesa sendo “improdutiva” e
estatisticamente significativa, ndo ¢ surpreendente. Além disto, as despesas com pessoal
caracterizaram em torno de 50% das despesas correntes primarias no periodo analisado e,
mesmo com os resultados inconclusivos do presente estudo sobre esta Ultima despesa, o
consumo do governo ¢ tido como “improdutivo” em alguns trabalhos da literatura, talvez
devido ao nivel em que ¢ utilizado.

A Tabela 8 mostra os resultados da despesa com capital como parcela da despesa total.
Apenas o0 Modelo 1 se mostra estatisticamente significante, mas os dois modelos indicam um
coeficiente positivo. Os resultados do Modelo 2 ndo indicam uma dependéncia da taxa de
crescimento com a despesa com capital, mesmo com esta sendo uma das candidatas padrao na
literatura como gasto “produtivo”, além de ndo confirmar o que foi sugerido por Devarajan et
al. (1996), que afirma que para paises subdesenvolvidos os gastos com capital seriam
marginalmente “improdutivos”, visto que esses paises teriam investido relativamente mais
nesse tipo de despesa em detrimento aos gastos correntes, mantendo estes ultimos em um
nivel “produtivo”.

O Modelo 1, entretanto, vai de acordo com grande parte da literatura, explicitando uma
correlagdo positiva dos gastos com capital € o crescimento. Novamente pode ser feito um
paralelo, em niveis de governo diferentes, deste resultado do modelo linear com os de Rocha a
Giuberti (2007), que estabelece um limite de 36% para a influéncia positiva sobre o
crescimento desse tipo de despesa, ja que 4 média desse gasto como propor¢do do gasto total

para o periodo foi de cerca de 13%, bem abaixo do suposto limite.
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Tabela 8 - Resultados das estimacdes dos modelos 1 a 3: despesa com capital/despesa total e crescimento

econémico
Variaveis/Especificacoes 1 2 3
L.tpib5 0,635%**
(0,038)
Despesa com Capital/Despesa Total 0,027%** 0,024 -0,02
(0,009) (0,019) (0,089)
(Despesa com Capital/Despesa Total)"2 0,009 -0,052
(0,05) (0,242)
Despesa Total per capita 0,012 0,012 0,339%**
(0,011) (0,011) (0,102)
PIBpc inicial -0,014%%** -0,014%%** -0,005%**
(0,002) (0,002) (0,001)
trib_rec -0,013 -0,013 0,042
(0,036) (0,036) (0,043)
uniao_rec 0,027%%* 0,027%%* -0,040**
(0,007) (0,007) (0,017)
Demais Controles Sim Sim Sim
Dummies Anuais Sim Sim Sim
Constant 0,088*** 0,088*** 0,038%**
(0,01) (0,01) (0,015)
Observagdes 31069 31069 26652
Grupos 3671 3671 36710
Instrumentos --- --- 393
Prob>F 0,000 0,000 -—-
Teste de Hausman 5056,53%** 4753,81%** -
AR(2) -—- 0,911
Hansen - - 0,000
Hansen-diff - - 0,341

Obs.: erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

Os resultados da despesa de investimento, que inclui-se na categoria gasto de capital,
sao mostrados na Tabela 9. Os coeficientes obtidos vao no mesmo sentido dos resultados para
despesas de capital, o que ndo ¢ surpreendente, haja vista que os gastos de investimento
representaram, de acordo com a Tabela 1, 11% da despesa total, quase a totalidade dos cerca
de 13% caracterizados pela categoria ampla na qual se inserem. Dessa maneira, o Modelo 1
corrobora, com significancia estatistica, grande parte da literatura que sugere que o
investimento publico gera retornos positivos quanto ao crescimento econdmico. J& o Modelo
2 nao confirma isso de forma estatisticamente significativa, além de ndo sugerir uma possivel

ndo linearidade na relagdo com o crescimento econdomico, como proposta por Devarajan et al.

(1996).
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Tabela 9 - Resultados das estimacdes dos modelos 1 a 3: despesa com investimento/despesa total e

crescimento econdomico

Variaveis/Especificacoes 1 2 3
L.tpib5 0,635%%**
(0,038)
Despesa com Investimento/Despesa Total 0,027*** 0,024 -0,02
(0,009) (0,019) (0,089)
(Despesa com Investimento/Despesa Total)"2 0,009 -0,052
(0,05) (0,242)
Despesa Total per capita 0,012 0,012 0,339%**
(0,011) (0,011) (0,102)
PIBpc inicial -0,014%** -0,014%** -0,005%**
(0,002) (0,002) (0,001)
trib_rec -0,013 -0,013 0,042
(0,036) (0,036) (0,043)
uniao_rec 0,027%** 0,027%** -0,040%*
(0,007) (0,007) (0,017)
Demais Controles Sim Sim Sim
Dummies Anuais Sim Sim Sim
Constant 0,088*** 0,088*** 0,038%**
(0,01) (0,01) (0,015)
Observagdes 31069 31069 26652
Grupos 3671 3671 36710
Instrumentos --- --- 393
Prob>F 0,000 0,000 000
Teste de Hausman 5056,53%** 4753,81%** -
AR(2) --- --- 0,911
Hansen - - 0,000
Hansen-diff - - 0,388

Obs.: erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

A Tabela 10 exibe os resultados da despesa com transporte que, normalmente, ¢ tratada

na literatura como candidata padrdo a gasto “produtivo”, sendo, somada as despesas com

comunicagdo, geralmente utilizada como proxy para medir a infraestrutura. Tanto no Modelo

1 quanto no Modelo 2 esse gasto aparece com sinal positivo, seguindo as conclusdes da

literatura, porém ndo de forma estatisticamente significativa. No periodo analisado, esses

gastos parecem nao ter tido alguma influéncia sobre o crescimento econdmico dos municipios

brasileiros.
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Tabela 10 - Resultados das estimacdes dos modelos 1 a 3: despesa com transporte/despesa total e
crescimento econdomico

Variaveis/Especificacoes 1 2 3
L.tpib5 0,677%**
(0,03)
Despesa com Transporte/Despesa Total 0,012 0,019 -0,079
(0,014) (0,035) (0,048)
(Despesa com Transporte/Despesa Total)*2 -0,035 -0,182
(0,174) (0,255)
Despesa Total per capita 0,014 0,014 0,43 1%**
(0,011) (0,011) (0,077)
PIBpc inicial -0,014%** -0,014%** -0,004***
(0,002) (0,002) (0,001)
trib_rec -0,012 -0,012 0,024
(0,035) (0,035) (0,039)
uniao_rec 0,024 %** 0,024 %** -0,034%**
(0,007) (0,007) (0,013)
Demais Controles Sim Sim Sim
Dummies Anuais Sim Sim Sim
Constante 0,092%** 0,092%** 0,046%**
(0,01) (0,01) (0,012)
Observagdes 31268 31268 28405
Grupos 3671 3671 3671
Instrumentos - - 393
Prob>F 0,000 0,000 ---
Teste de Hausman 5056,53*** 4753,81%** -
AR(2) --- --- 0,958
Hansen - - 0,000
Hansen-diff - - 0,998

Obs.: erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

A Tabela 11 mostra os resultados para as despesas com comunicagdo que, de forma
conjunta com as despesas com transporte, e ja citado logo acima, é empregada como proxy
para infraestrutura e frequentemente tida como um gasto “produtivo”, o que é confirmado
pelo sinal positivo do coeficiente do gasto com comunicagdo nos dois modelos analisados e
de forma estatisticamente significativa. Dessa maneira, os resultados indicam que esse tipo de
despesa tem uma influéncia positiva sobre a taxa de crescimento economico.

O Modelo 2, além disto, revela haver uma relacdo nao linear, ja que o coeficiente da
variavel quadratica apresenta sinal negativo e estatisticamente significante, com o crescimento
econdmico. Esse tipo de gasto seria “produtivo” até uma parcela em torno de 15% do gasto
total, se tornando “improdutivo” a partir de tal limite e prejudicando o crescimento
econdmico. Esta conclusdo corrobora o modelo de Devarajan et al. (1996), em que gastos
“produtivos” podem se tornar “improdutivos” se realizados em excesso. No trabalho de Rocha
e Giuberti (2007), analisando os Estados brasileiros, gastos com transporte € comunicagao,

conjuntamente, passam a ser improdutivos em parcelas superiores a 26% do gasto total.
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Tabela 11 - Resultados das estimac¢des dos modelos 1 a 3: despesa com comunicagio/despesa total e

crescimento econdomico

Variaveis/Especificacoes 1 2 3
L.tpib5 0,674%**
(0,03)
Despesa com Comunicagdo/Despesa Total 0,247** 0,490%** 0,253
(0,102) (0,174) (0,596)
(Despesa com Comunicagao/Despesa Total)"2 -1,640%* 11,382
(0,655) (20,429)
Despesa Total per capita 0,014 0,014 0,406***
(0,011) (0,011) (0,086)
PIBpc inicial -0,014%%%* -0,014%%* -0,005%%%*
(0,002) (0,002) (0,001)
trib_rec -0,012 -0,012 0,041
(0,035) (0,035) (0,04)
uniao_rec 0,024%** 0,024%** -0,046%**
(0,007) (0,007) (0,015)
Demais Controles Sim Sim Sim
Dummies Anuais Sim Sim Sim
Constante 0,092%** 0,092%** Omitida
(0,01) (0,01)
Observagdes 31268 31268 28405
Grupos 3671 3671 3671
Instrumentos --- --- 393
Prob>F 0,000 0,000 ---
Teste de Hausman 14625,49%** 10454,89%** -
AR(2) --- --- 0,911
Hansen - - 0,000
Hansen-diff - - 0,880

Obs.: erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

Como a média desse tipo de gasto em relacdo aos gastos totais foi somente de 0,1% para
o periodo, existe uma margem grande para o aumento dessa despesa nos municipios de forma
que influencie positivamente o crescimento dos mesmos, além de explicar os resultados do
modelo linear, ja que essa despesa se mostra “produtiva” ao nivel de 0,1% do gasto total.

Na Tabela 12 sdao demonstrados os resultados para a despesa com defesa. Nos dois
modelos os sinais dos coeficientes lineares sdo positivos e com significancia estatistica,
indicando um impacto positivo desses gastos sobre o crescimento econdomico dos municipios.
A importancia do fornecimento de seguranga pelo Estado se faz necessaria pois o setor
privado pode ndo ter os estimulos suficientes para investir nessa area devido a dificuldade de
cobranca individual desse bem, como ressalta Barro (1990), além de gerar um ambiente

estavel e, dessa forma, mais propicio para o desenvolvimento das atividades econdmicas.
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Tabela 12 - Resultados das estimac¢des dos modelos 1 a 3: despesa com defesa/despesa total e crescimento

econdomico
Variaveis/Especificacoes 1 2 3
L.tpib5 0,675%**
(0,031)
Despesa com Defesa/Despesa Total 0,189** 0,432%** 1,01 1%***
(0,074) (0,124) (0,336)
(Despesa com Defesa/Despesa Total)*2 -1,667%%* 0,023
(0,525) (6,22)
Despesa Total per capita 0,014 0,014 0.437%%*
(0,011) (0,012) (0,088)
PIBpc inicial -0,014%%** -0,014%%%* -0,005%%%*
(0,002) (0,002) (0,001)
trib_rec -0,012 -0,013 (0,017)
(0,035) (0,035) (0,04)
uniao_rec 0,024%** 0.023%** -0,052%*%*
(0,007) (0,007) (0,016)
Demais Controles Sim Sim Sim
Dummies Anuais Sim Sim Sim
Constante 0.093%** 0.093*** 0.056%**
(0,01) (0,009) (0,013)
Observagdes 31268 31268 28405
Grupos 3671 3671 3671
Instrumentos --- --- 393
Prob>F 0,000 0,000 ---
Teste de Hausman 10120,99%** 9812,56%** -
AR(2) --- --- 0,917
Hansen - - 0,000
Hansen-diff - - 0,878

Obs.: erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

A andlise dos resultados do Modelo 2 sugere que essa relacdo positiva, porém, ¢ nao
linear, sendo o limite para a “produtividade” desse gasto a parcela de 13% da despesa total,
corroborando, mais uma vez, o modelo de Devarajan et al. (1996). Como a média da
participagdo da defesa na despesa total foi de 0,2% no periodo, ha uma lacuna para o aumento
desse gasto, de maneira a influenciar o crescimento econdmico dos municipios, ratificando o
resultado do modelo linear, de forma que, na média, esse gasto se encontra em um nivel
“produtivo”.

A Tabela 13 expressa os resultados das despesas com educagdo e cultura de forma
conjunta, com os modelos 1 e 2 ndo apresentando significancia estatistica para a variavel de
interesse, sendo o sinal dos coeficientes positivo e negativo, respectivamente. Isto nao
corrobora as conclusdes da literatura de uma forma geral, que indicam uma relagao positiva
do capital humano, tanto privado quanto publico, com o crescimento econdmico. Na analise
de Devarajan et al. (1996), entretanto, os resultados dos modelos econométricos também

indicaram coeficientes negativos e insignificantes para gastos com educacdo. Para Rocha e
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Giuberti (2007), as despesas estaduais com educagdo seriam produtivas até um limite de 22%

do gasto total.

Tabela 13 - Resultados das estimacdes dos modelos 1 a 3: despesa com educacio e cultura/despesa total e
crescimento econdmico

Variaveis/Especificacoes 1 2 3
L.tpib5 0,639%**
(0,039)
Despesa com Educagéo e Cultura/GT 0,01 -0,008 -0,428***
(0,009) (0,032) (0,142)
(Despesa com Educacdo e Cultura/GT)"2 0,029 0,653%**
(0,048) (0,209)
Despesa Total per capita 0,015 0,015 0,371%**
(0,012) (0,012) (0,114)
PIBpc inicial -0,014%** -0,014%%** -0,006%***
(0,002) (0,002) (0,001)
trib_rec -0,016 -0,015 0,037
(0,036) (0,036) (0,046)
uniao_rec 0,023%** 0,023%** -0,037**
(0,007) (0,007) (0,016)
Demais Controles Sim Sim Sim
Dummies Anuais Sim Sim Sim
Constante 0,090*** 0,093 *** 0,118***
(0,01) (0,012) (0,032)
Observacoes 31069 31069 26652
Grupos 3671 3671 3670
Instrumentos - - 393
Prob>F 0,000 0,000 -
Teste de Hausman 12312,70%** 15648,93*** -—-
AR(2) -— - 0,972
Hansen - - 0,000
Hansen-diff -— - 0,511

Obs.: erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

E preciso levar em conta que, no presente estudo, ndo sdo analisados os dados somente
com educagdo, mas também as despesas com cultura e desportos e lazer que, apesar de
afetarem a qualidade de vida, ndo costumam ser tomadas como proxy para capital humano, o
que pode ter influenciado os resultados.

Os resultados para as despesas com saude e saneamento como propor¢ao da despesa
total sdo demonstrados na Tabela 14. Os coeficientes dos dois modelos apresentam sinal
negativo, mas somente no Modelo 1 ¢ estatisticamente significativo, sugerindo que essa

despesa tem uma influéncia negativa sobre o crescimento economico.
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Tabela 14 - Resultados das estimacdes dos modelos 1 a 3: despesa com satide e saneamento/despesa total e
crescimento econdomico

Variaveis/Especificacoes 1 2 3
L.tpib5 0,637%**
(0,038)
Despesa com Saude e Saneamento/GT -0,022%** -0,037 -0,049
(0,008) (0,026) (0,073)
(Despesa com Satude e Saneamento/GT)"2 0,033 0,184
(0,053) (0,167)
Despesa Total per capita 0,015 0,015 0,371%***
(0,012) (0,012) (0,104)
PIBpc inicial -0,014%%%* -0,014%%** -0,005%%%*
(0,002) (0,002) (0,001)
trib_rec -0,017 -0,017 0,051
(0,036) (0,036) (0,042)
uniao_rec 0.024%** 0,024%** -0,030%**
(0,007) (0,007) (0,014)
Demais Controles Sim Sim Sim
Dummies Anuais Sim Sim Sim
Constante 0.097%** 0,098 *** 0,046%**
(0,01) (0,01) (0,017)
Observagdes 31069 31069 26652
Grupos 3671 3671 3670
Instrumentos --- --- 393
Prob>F 0,000 0,000 ---
Teste de Hausman 10266,64*** 6924 86%** -
AR(2) --- --- 0,971
Hansen - - 0,000
Hansen-diff - - 0,663

Obs.: erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

Os gastos com saude eventualmente sdo tidos como “produtivos™ na literatura, mas na
analise econométrica de Devarajan et al. (1996), para dados de paises subdesenvolvidos,
também sdo indicados coeficientes com sinal negativo e sem significancia estatistica. Os
resultados econométricos de Rocha e Giuberti (2007) para gastos com saude, apesar de
aparecerem com coeficientes negativos, também ndo obtiveram significancia estatistica.
Deve-se levar em conta que, de acordo com os dados utilizados, os gastos com saneamento e
gestdo ambiental também sdo incluidos conjuntamente com satude, o que pode ter efeito sobre
os resultados.

Nas tabelas 15, 16 e 17, a seguir, sdo analisados os resultados dos gastos que possuem
limites inferiores minimos (despesas com educacdo e saude — definidos como parcela da
receita total dos municipios) ou teto (despesas com pessoal — definidos como parcela da
receita corrente liquida dos municipios) estabelecidos constitucionalmente.

De acordo com os resultados da Tabela 15, para despesas com educacdo como
propor¢ao da receita total, esse gasto parece ter tido um efeito negativo sobre o crescimento

dos municipios, o que ¢ verificado pelo sinal negativo dos coeficientes nos dois modelos, com
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significancia estatistica no Modelo 2. Este ultimo modelo, além disso, também indica a
existéncia de uma relacdo nao linear com o crescimento, havendo um limite no qual os gastos
com educag¢dao como parcela da receita total passariam a ser “produtivos”, que seria de cerca
de 34%.

Essas conclusoes, atentando-se também ao fato de irem na dire¢do contraria dos
resultados do modelo de Devarajan et al. (1996), indicam que o limite minimo de 25% da
receita total para gastos com educagao estabelecido constitucionalmente aproxima esse tipo de

despesa municipal da zona “produtiva” explicitada pela Tabela 15.

Tabela 15 - Resultados das estimac¢des dos modelos 1 a 3: despesa com educaciio/receita total e
crescimento economico

Variaveis/Especificacoes 1 2 3
L.tpib5 0,690%**
(0,036)
Despesa com Educagao/RT -0,006 -0,060* -0,461**
(0,012) (0,033) (0,205)
(Despesa com Educacao/RT)"2 0,089%* 0,733%*
(0,052) (0,326)
Receita Total per capita 0,034%* 0,031%* 0,281 ***
(0,017) (0,017) (0,101)
PIBpc inicial -0,013%%** -0,013%%* -0,006%**
(0,002) (0,002) (0,001)
trib_rec 0,018 0,02 0,035
(0,041) (0,041) (0,05)
uniao_rec 0,027%** 0,027*** -0,052%*
(0,01) (0,01) (0,022)
Demais Controles Sim Sim Sim
Dummies Anuais Sim Sim Sim
Constante 0,083 *** 0,091 *** Omitida
(0,011) (0,012)
Observacoes 21109 21109 20357
Grupos 3667 3667 3665
Instrumentos - - 330
Prob>F 0,000 0,000 ---
Teste de Hausman 3007,63%** 1360,84*** -
AR(2) - - 0,776
Hansen -—- -—- 0,000
Hansen-diff --- --- 0,896

Obs.: erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

O Gréfico 1, visto no Capitulo 2, mostra que ocorreu um aumento nessa proporgao, que
passou de cerca de 28% em 2002 para 30% em 2012, se aproximando, de fato, da zona
supostamente “produtiva”. Essa analise, entretanto, ndo deixa clara a existéncia de uma
tendéncia de crescimento, ja que ao longo do periodo ocorreram oscilagdes de aumento e
queda da parcela dos gastos com educagdo como participacdo na receita total. Caso se

mantenham nessa média, sem ultrapassar os 34%, estdo na zona de maior ineficiéncia,
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alocando quase o maximo possivel desse gasto, influenciando negativamente o crescimento
econdmico, sem que ele se torne “produtivo”.

No que se refere as despesas com saude como propor¢do da receita total, os resultados
sao explicitados na Tabela 16. Os coeficientes da varidvel de interesse se mostraram negativos
nos dois modelos, com significancia estatistica no Modelo 2, indicando que, possivelmente,
esse tipo de despesa manteve uma relagdo negativa com o crescimento do produto no periodo.
Além disto, o Modelo 2 sugere a presenga de uma associagdo nao linear, na qual a influéncia
dessa despesa sobre o crescimento passaria a ser positiva em uma parcela de

aproximadamente 24% da receita total dos municipios.

Tabela 16 - Resultados das estimagdes dos modelos 1 a 3: despesa com satude/receita total e crescimento

econdomico
Variaveis/Especificacoes 1 2 3
L.tpib5 0,635%**
(0,039)
Despesa com Saude/RT -0,01 -0,073%* -0,156*
(0,01) (0,034) (0,095)
(Despesa com Saude/RT)"2 0,149* 0,246
(0,088) (0,24)
Receita Total per capita 0,02 0,02 0,405%**
(0,014) (0,013) (0,09)
PIBpc inicial -0,014%%* -0,014%%** -0,006%***
(0,002) (0,002) (0,001)
trib_rec 0,001 0,001 0,059
(0,038) (0,038) (0,039)
uniao_rec 0,026%** 0,026%** -0,040%**
(0,008) (0,007) (0,015)
Demais Controles Sim Sim Sim
Dummies Anuais Sim Sim Sim
Constante 0,081 *** 0,087%** 0,074%**
(0,01) (0,009) (0,02)
Observacoes 27812 27812 26358
Grupos 3669 3669 3668
Instrumentos - - 385
Prob>F 0,000 0,000 -
Teste de Hausman 4450,99%** 4592 35%** -
AR(2) -—- - 0,884
Hansen -—- -—- 0,000
Hansen-diff --- --- 0,376

Obs.: erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

De maneira similar aos resultados dos gastos com educacao, as despesas com saude, em
determinado ponto, passam a ser “produtivas”, de forma inversa ao que foi sugerida por
Devarajan et al. (1996). Desde 2000, por determinacdo da Emenda Constitucional n® 29, os
municipios devem gastar no minimo 15% de seus orgamentos em servigos de saude, limite
minimo que se encontra abaixo da zona supostamente “produtiva’ encontrada na Tabela 16.
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A andlise do Grafico 1, porém, indica um crescimento relativamente alto na parcela
média dos gastos com satde na receita total no periodo, passando de 13,8% em 2000 para
20,5% em 2012. Se essa tendéncia de aumento se manteve nos ultimos anos ¢ continuar nos
proximos, essa despesa, possivelmente guiada pelo minimo estabelecido constitucionalmente,
constituird um gasto “produtivo”, na média, para os municipios brasileiros, mantendo uma
relacdo positiva com a taxa de crescimento econdmico. Mas, ao patamar do periodo analisado,
esta sendo alocada de forma ineficiente, ao menos dentro do escopo do presente estudo, o que
torna nao surpreendente o resultado do Modelo 1, mesmo que sem significancia estatistica.

Os resultados da despesa com pessoal como propor¢do na receita corrente liquida sdo
expressos na Tabela 17. Os dois modelos exibem coeficientes negativos e estatisticamente
significantes, indicando que as despesas com pessoal afetam de forma negativa o crescimento
econdmico. A analise do termo quadratico, porém, com significancia estatistica, sugere a
existéncia de uma relagdo nao-linear, com a parcela limite para esse efeito negativo sobre o
crescimento de 65% do gasto total.

O Gréafico 2, no Capitulo 2, mostra que, a partir da LRF, ocorreu um aumento do
niimero de municipios gastando entre a média para o periodo (46,25%) e o limite de 60%
estabelecido pela lei. Dessa forma, ao longo do periodo, mais municipios se aproximaram, na
relagdo gasto com pessoal/gasto total, do nivel provavelmente “produtivo” dessa despesa,
dado que essa convergéncia se deve principalmente devido ao aumento do nimero de
municipios que passaram a gastar além da média para o periodo, provavelmente por estarem
gastando muito aquém do limite de 60% estabelecido.

A andlise da Tabela 4 mostra, entretanto, e de acordo com o proposito da LRF, que até
2008 uma parte dessa convergéncia também se deve a diminui¢do de municipios que
gastavam além do limite de 60%, reduzindo gastos com pessoal que seriam “produtivos”,
mesmo que em um numero menor aos dos municipios que elevaram seus gastos. A LRF,
segundo os resultados desta dissertacdao, obriga os municipios a se manterem abaixo do

patamar supostamente “produtivo” para despesas de pessoal.
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Tabela 17 - Resultados das estimac¢des dos modelos 1 a 3: despesa de pessoal/receita corrente liquida e
crescimento econdomico

Variaveis/Especificacoes 1 2 3
L.tpib5 0,635%**
(0,037)
Despesa de Pessoal/RCL -0,023%** -0,077%** -0,601***
(0,006) (0,03) (0,154)
(Despesa de Pessoal/RCL)"2 0,059** 0,623 %%
(0,029) (0,168)
RCL per capita 0,02 0,018 0,449%**
(0,013) (0,012) (0,11)
PIBpc inicial -0,014%%* -0,014%%%* -0,006%***
(0,002) (0,002) (0,001)
trib_rec -0,016 -0,016 0,051
(0,036) (0,036) (0,04)
uniao_rec 0,024 %% 0,024 %% -0,041%*%*
(0,007) (0,007) (0,015)
Demais Controles Sim Sim Sim
Dummies Anuais Sim Sim Sim
Constante 0,103%** 0,115%** 0,195%**
(0,01) (0,012) (0,04)
Observagdes 31069 31069 26652
Grupos 3069 3069 3670
Instrumentos --- --- 393
Prob>F 0,000 0,000 ---
Teste de Hausman 24446,23*** 20725,68%** -
AR(2) --- --- 0,763
Hansen - - 0,000
Hansen-diff - - 0,700

Obs.: erros-padrao entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

Dessa forma, os resultados das tabelas 7 e 17 indicam que os gastos com pessoal ndo
sdo, necessariamente, prejudiciais ao crescimento econdmico como supde grande parte da
literatura que conclui que o consumo do governo ndo seria “produtivo”. Ao mesmo tempo,
vao no sentido inverso dos resultados de Devarajan et al. (1996) e de Rocha e Giuberti (2007),
que sugerem, respectivamente, que para paises subdesenvolvidos e para os estados brasileiros
as despesas correntes sdo marginalmente “produtivas”, mas passam a influenciar
negativamente o crescimento a partir de dado limite.

Quanto ao gasto total per capita como forma de controle das estimagdes, o coeficiente
foi positivo em todos os resultados obtidos, sugerindo que a despesa global dos municipios
teve uma influéncia positiva sobre a taxa de crescimento econdémico ou, como sugerem Rocha
e Giuberti (2006) em analise semelhante sobre a despesa total dos estados, que “a
produtividade do gasto do governo ¢ maior do que o peso morto gerado pela tributacao
necessaria para financia-lo”. Os coeficientes encontrados, porém, ndo apresentaram

significancia estatistica. Os resultados para a receita total per capita e a receita corrente

liquida per capita (respectivamente para as estimagdes das despesas com educagdo e saude e
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para a despesa de pessoal) como variaveis de controle dos modelos seguem o mesmo padrao
dos resultados do gasto total per capita, mas com significancia estatistica na Tabela 15.

A variavel trib_rec, como era esperado, apresentou coeficiente negativo praticamente
em todas as estimagdes, o que nao se verificou apenas na Tabela 17, indicando que aumentos
da participagdo da receita tributaria propria na receita total elevam os impostos distorcivos nas
economias locais. Estes resultados, entretanto, ndo se mostraram estatisticamente
significantes. No caso da uniao_rec os coeficientes associados sdo positivos e estatisticamente
significativos em todos os modelos estimados, corroborando os resultados de Marques Junior
et al. (2006). Assim, os efeitos da transferéncia de renda de municipios maiores para os
menores parecem, possivelmente, estar gerando um incentivo a producdo consideravel, de
forma que os efeitos liquidos sobre o crescimento sdao positivos.

A variavel PIBpc inicial apresentou coeficientes negativos e estatisticamente
significantes a 1% em todas as estimagdes, corroborando os modelos de crescimento
neoclassicos e as linhas de crescimento enddégeno que sugerem a existéncia de convergéncia

de renda entre localidades distintas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com o objetivo de testar empiricamente para o caso dos municipios brasileiros, no
periodo 1999-2012, as hipoteses propostas por Devarajan et al. (1996), que consideram que
determinados componentes da despesa publica sdo “produtivos” mas, se realizados em
excesso, podem se tornar “improdutivos”, de modo que a parcela inicial que essas despesas
representam no gasto total € crucial para a andlise, foi realizado no presente estudo uma
verificagdo através de estimagdes utilizando modelos de painéis estaticos (efeitos fixos) e
dinamico (Two Step System GMM), incluindo um termo quadrdtico que busca captar as
possiveis nao-linearidades na relacdo gasto publico e crescimento econdmico. No caso do
painel dindmico, porém, os resultados do teste de Hansen indicaram a rejeicao da hipotese
nula de validade dos instrumentos utilizados, o que torna os resultados das estimagdes nao
robustas, de forma que os resultados analisados se referem ao método de efeitos fixos.

Na segmentagao por categorias econdmicas nenhuma das duas classes, despesas
correntes (primarias) e despesas de capital, se mostraram estatisticamente significativas no
modelo de estimag¢do de maior interesse para a analise (efeitos fixos incluindo o termo
quadratico nos dois modelos). Ja no Modelo 1, que ¢ de efeitos fixos e linear, tanto despesas
correntes primarias quanto despesas de capital obtiveram resultados significantes e
coeficientes, respectivamente, negativo e positivo, seguindo grande parte da literatura da area.
Isto, porém, ndo confirma os resultados de Devarajan et al. (1996), que sugerem que paises
em desenvolvimento investiram relativamente mais em gastos de capital, tornando-os
marginalmente “improdutivos”, tendo o inverso ocorrido com os gastos correntes, 0s quais se
encontram em um nivel “produtivo”.

Quanto a despesa de investimento, que se encaixa no gasto de capital e ¢ de interesse no
presente estudo, seguiu o mesmo padrao de resultados da sua categoria econdmica, indicando
significancia estatistica somente no Modelo 1 e com sinal positivo. J4 para a despesa de
pessoal, principal gasto quantitativo das despesas correntes, os resultados indicaram, de forma
estatisticamente significativa nos dois modelos, um efeito negativo sobre o crescimento
econdmico dos municipios. Entretanto, de acordo com o modelo de efeitos fixos incluindo o
termo quadratico, essa influéncia negativa sobre o crescimento seria somente até uma parcela
de 58% do gasto total, se tornando “produtivo” a partir desse limite.

No que se refere as funcgdes analisadas, se destacam os resultados obtidos para as

despesas com defesa e comunicagdo. Os gastos com defesa apresentaram coeficientes
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positivos e estatisticamente significativos a 1% nos dois modelos analisados, ratificando o que
sugere grande parte da literatura, de forma que o fornecimento de seguranca pelo Estado gera
um ambiente mais estavel e propicio ao crescimento econdmico. Além disto, o modelo
estatico e nao linear reforga a hipotese de Devarajan et al. (1996) ao demonstrar um limite
para esse efeito positivo sobre o crescimento econdomico que seria de uma parcela do gasto
total de aproximadamente 13%, tornando-se “improdutivo” a partir desse ponto. Como a
analise estatistica e descritiva dessa variavel feita no Capitulo 2 demonstrou que a parcela
média para o periodo foi de 0,2%, existe uma margem grande para o aumento desses gastos
por parte dos municipios, de modo a ainda manté-lo em um nivel “produtivo™.

J& para os gastos com comunicagdo, que costumam ser utilizados, juntamente com os
gastos em transporte, como proxy para infraestrutura (mas na presente dissertacdo foram
analisados de forma distintas), os modelos estaticos explicitaram uma relacdo positiva e
estatisticamente significante, com o modelo ndo linear indicando a existéncia de uma limite
para a “produtividade”, que seria de cerca de 15% da despesa total novamente ratificando o
que foi sugerido por Devarajan et al. (1996). Os gastos com transporte, entretanto, nao
apresentaram uma relacdo estatisticamente significativa com o crescimento econdOmico em
nenhum dos dois modelos. Rocha e Giuberti (2006), em investigacdo para os estados
brasileiros, alcancaram resultados sugerindo que as despesas com comunicagdo e transporte,
conjuntamente, seriam “produtivas” até¢ uma fronteira de 26% da despesa total.

A funcdo educacdo e cultura (que inclui também gastos com desportos e lazer) ndo
apresentou significancia estatistica em nenhum dos dois modelos analisados, de forma que
parece nao ter tido influéncia sobre o crescimento econdmico dos municipios no periodo
analisado. Deve-se levar em conta, porém, que os gastos com cultura e desportos e lazer,
incluidos na fun¢do em questdo, ndo costumam ser tomados para analise na literatura, de
maneira que suas inclusdes podem ter afetado os resultados.

Essa falta de especificidade quanto as despesas incluidas nas fun¢des também ocorrem
para as despesas com saude, que foi averiguada nas estimagdes juntamente com gastos com
saneamento e gestdo ambiental. Os resultados demonstram significAncia estatistica somente
no modelo estatico e linear, que ¢ de menor interesse para a analise, indicando uma relagao
negativa com o crescimento econdmico. Além disso, a saude aparece com coeficiente
negativo e estatisticamente significativo em andlise feita por Devarajan et al. (1996) para
paises subdesenvolvidos, e Rocha e Giuberti (2007) ndo encontraram evidéncias dessa

despesa influenciando o crescimento econdmico dos estados brasileiros.

68



Além da averiguagdo tradicional das categorias econdmicas e determinadas fungdes
afetando o crescimento, foi feita uma analise de alguns gastos com vinculagdo constitucional.
Nesse sentido, a despesa de pessoal como propor¢ao da receita corrente liquida, com teto de
60% estabelecido para os municipios pela LRF, obteve destaque devido a robustez estatistica
dos resultados. Nos dois modelos em questdo os coeficientes foram estatisticamente
significantes e com sinal negativo, indicando um efeito de redu¢do da taxa de crescimento
econdmico. O termo quadratico, entretanto, sugere que hd um limite para isto, que ¢ de 65%
da receita corrente liquida, a partir do qual a influéncia sobre o crescimento passa a ser
positiva.

O objetivo da LRF de conter o endividamento dos municipios usando como uma das
regras a limita¢do das despesas com pessoal em 60% da receita corrente liquida acabou por,
segundo andlise feita no Capitulo 2, que corrobora a andlise de Fioravante et al. (2006), elevar
os gastos dessa relacdo em torno de média mais alta e com um menor desvio-padrdo, em uma
espécie de “efeito manada”, passando o gasto médio de 41,6% em 1999 para 50% em 2012,
fato que gerou uma aproximacao, na média, da propor¢ao analisada de uma zona, segundo os
resultados desta dissertacdo, supostamente “produtiva”, mas que ainda mantém esses gastos
influenciando de forma negativa o crescimento econdomico.

No que se refere aos gastos com educacdo, que possuem um limite minimo de 25% da
receita dos municipios, estabelecido pela Constituicao de 1988, os resultados do modelo com
termo quadratico sugerem um efeito negativo sobre o crescimento econdémico, mas com a
existéncia de uma relacdo ndo linear. Esse gasto passa a ser “produtivo” a partir de uma
parcela da receita total de 34%. A andlise estatistica e descritiva feita no Capitulo 2 demonstra
que ndo parece haver uma tendéncia de crescimento continuo da parcela de crescimento desse
gasto, que passou de 28% para 30% de 2002 a 2012, mas explicita uma aproximag¢ao da zona,
de acordo com os resultados, “produtiva”, de forma que a fronteira inferior imposta mantém
os gastos, pelo menos, relativamente perto dessa extensao.

Quanto a despesa com saude, que possui vinculagdo minima de 15% das receitas
municipais, os resultados do modelo com termo quadratico explicitam coeficientes apontando,
de forma estatisticamente significativa, uma associa¢do negativa mas ndo linear com o
crescimento econdmico, com a existéncia de um turning point que se encontra em 24% da
receita total. A averiguacdo estatistica e descritiva indica que os gastos com saude passaram
uma média de quase 14% em 2000 para cerca de 20% em 2012, se aproximando da parcela
minima “produtiva”, mas se mantendo em uma zona de influéncia negativa sobre o

crescimento.
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Dessa maneira, os resultados de alguns gastos corroboram a hipdtese sugerida por
Devarajan et al. (1996) de que determinadas despesas sdo “produtivas” marginalmente, mas
podem se tornar “improdutivas” se realizadas em excesso. Este € o caso das fungdes defesa e
comunicac¢do, que supostamente tém um limite para a influéncia positiva sobre o crescimento
econdmico dos municipios brasileiros em parcelas de, respectivamente, 13% e 15% do gasto
total. Entretanto, outras despesas apresentaram resultados surpreendentes, pois, de forma
inversa ao que foi indicado pelo modelo de Devarajan et al. (1996), inicialmente seriam
“improdutivas” e, a partir de certo ponto, passam a ter um efeito positivo no produto, situagéo
na qual se enquadram os gastos com educa¢do, satide e as despesas de pessoal, as quais
possuem vinculos constitucionais que estabelecem parametros a serem seguidos.

Para educagdo e saude, o valor minimo vinculado se encontra abaixo do ponto a partir
do qual os gastos passam a ser “produtivos” (34% e 24% da receita total, respectivamente),
assim como suas médias no periodo; para as despesas de pessoal, o teto estabelecido pela LRF
estd abaixo da fronteira na qual o efeito sobre o produto passaria a ser positivo, que ¢ de 65%
da receita corrente liquida.

Com o advento da descentralizagdo fiscal observado nas ultimas décadas, ganha
destaque o papel dos municipios como indutores do crescimento, porém em meio a um
contexto de intensa discussao sobre a restri¢ao fiscal nos diferentes niveis de governo, muito
disso devido ao proprio processo de descentralizagdao, o que gera uma necessidade maior de
eficiéncia na aplicagcdo dos gastos. Despesas com defesa e comunicagdo, que aparentemente
sdo marginalmente “produtivas™ e representam parcelas infimas dos gastos totais municipais,
aparecem como importantes alternativas para o processo de crescimento local, melhorando a
infraestrutura e proporcionando um ambiente mais seguro e estavel para a atividade
econdmica.

Outro ponto de relevancia se refere aos gastos destinados aos setores de educagdo e
saude, que carecem de uma alavancagem, o que pode ser facilitado por um suposto consenso
nos diferentes grupos sociais quanto as suas vantagens, tornando o processo politico talvez
menos complicado a implementagcdo. Quanto as despesas de pessoal, o procedimento se
mostra mais complexo e até mesmo invidvel, haja vista que um aumento nesse gasto encontra
barreiras constitucionais e a discussdo, na verdade, segue no sentido contrario, ja que sua

limitag¢ao ¢ tomada como um dos parametros para a redugdo dos déficits governamentais.
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APENDICE

Al - Resultados das estimac¢des dos modelos 1 a 3: despesa corrente primaria/despesa total e crescimento econdémico —

Complemento da Tabela 6
Variaveis/Especificacdes 1 2 3
Pop 0,017%*%* 0,017%*%* 0,002
(0,006) (0,006) (0,003)
popt5 -0,366%** -0,366*** -0,076*
(0,041) (0,041) (0,039)
ensino médio completo/emprego total 0,007 0,007 0,01
(0,006) (0,006) (0,013)
Pmb -0,053%* -0,053%* -0,108%***
(0,027) (0,027) (0,039)
emprego na industria/total -0,014 -0,014 0,035%*
(0,009) (0,009) (0,015)
2000 -0,010%*** -0,010%** -0,018%***
(0,001) (0,001) (0,003)
2001 -0,006%** -0,006%** 0,009
(0,001) (0,001) (0,002)
2002 0,001 -0,001 -0,009%**
(0,001) (0,001) (0,003)
2003 0,004%* 0,004%* 0,012%%*
(0,002) (0,002) (0,002)
2004 0,002 0,002 -0,014%**
(0,002) (0,002) (0,002)
2005 0,016%** 0,016%** Omitida
(0,002) (0,002)
2006 0,024%%% 0,024%%% -0,005%%*
(0,002) (0,002) (0,001)
2007 0,024%*%* 0,024%*%* -0,012%**
(0,003) (0,003) (0,002)

Obs.: erros-padrio entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.
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A2 - Resultados das estimacdes dos modelos 1 a 3: despesa de pessoal/despesa total e crescimento econdomico —

Complemento da Tabela 7
Variaveis/Especificacdes 1 2 3
Pop 0,017*** 0,017*** 0,002
(0,006) (0,006) (0,003)
popt5 -0,365%** -0,364%** -0,053
(0,041) (0,041) (0,038)
ensino médio completo/emprego total 0,007 0,006 -0,003
(0,006) (0,006) (0,012)
Pmb -0,054%* -0,053** -0,098%**
(0,027) (0,027) (0,036)
emprego na industria/total -0,014 -0,014 0,037**
(0,009) (0,009) (0,015)
2000 -0,009%** -0,009%** -0,023%**
(0,001) (0,001) (0,003)
2001 -0,006%** -0,006%** -0,013%**
(0,001) (0,001) (0,002)
2002 0,001 0,001 -0,014%**
(0,001) (0,001) (0,002)
2003 0,005%*** 0,005%*** -0,014%**
(0,002) (0,002) (0,002)
2004 0,003 0,004* -0,016%**
(0,002) (0,002) (0,001)
2005 0,017*** 0,017*** Omitida
(0,002) (0,002)
2006 0,025%*** 0,025%*** -0,006%**
(0,002) (0,002) (0,001)
2007 0,025%*** 0,025%*** -0,012%**
(0,003) (0,003) (0,002)

Obs.: erros-padrio entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

A3 - Resultados das estimac¢bes dos modelos 1 a 3: despesa com capital/despesa total e crescimento econémico —

Complemento da Tabela 8
Variaveis/Especificactes 1 2 3
Pop 0,017%%* 0,017%** 0,0001
(0,006) (0,006) (0,0001)
poptS -0,366%** -0,366%** -0,055
(0,041) (0,041) (0,039)
ensino médio completo/emprego total 0,006 0,007 0,002
(0,006) (0,006) (0,012)
Pmb -0,052%* -0,052%* 0,121 %%
(0,027) (0,027) (0,04)
emprego na industria/total -0,014 -0,014 0,027%*
(0,009) (0,009) (0,015)
2000 -0,010%** -0,010%** Omitida
(0,001) (0,001)
2001 -0,006%** -0,006%** 0,009***
(0,001) (0,001) (0,001)
2002 -0,001 -0,001 0,009%%**
(0,001) (0,001) (0,001)
2003 0,004%* 0,004%* 0,006%**
(0,002) (0,002) (0,001)
2004 0,002 0,002 0,004 ***
(0,002) (0,002) (0,002)
2005 0,016*** 0,016*** 0,019%***
(0,002) (0,002) (0,002)
2006 0,024%%% 0,024%%% 0,014%%%
(0,002) (0,002) (0,002)
2007 0,024%%x* 0,024%%x* 0,008%**
(0,003) (0,003) (0,003)

Obs.: erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.
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A4 - Resultados das estimacdes dos modelos 1 a 3: despesa com investimento/despesa total e crescimento econdomico —

Complemento da Tabela 9
Variaveis/Especificacdes 1 2 3
Pop 0,017*** 0,017*** 0,0002
-0,006 -0,006 (0,0001)
popt5 -0,366%** -0,366%** -0,055
-0,041 -0,041 -0,039
ensino médio completo/emprego total 0,007 0,007 0,002
-0,006 -0,006 -0,012
Pmb -0,053** -0,053** -0,119%**
-0,027 -0,027 -0,04
emprego na industria/total -0,014 -0,014 0,028*
-0,009 -0,009 -0,015
2000 -0,010%** -0,010%** Omitida
-0,001 -0,001
2001 -0,006%** -0,006%** 0,009%**
-0,001 -0,001 -0,001
2002 -0,001 -0,001 0,009***
-0,001 -0,001 -0,001
2003 0,004** 0,004** 0,006***
-0,002 -0,002 -0,001
2004 0,002 0,002 0,004 ***
-0,002 -0,002 -0,001
2005 0,016*** 0,016*** 0,019%***
-0,002 -0,002 -0,002
2006 0,024 *** 0,024 *** 0,014 %***
-0,002 -0,002 -0,002
2007 0,023 *** 0,024 *** 0,008***
-0,003 -0,003 -0,002

Obs.: erros-padrio entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

AS5 - Resultados das estimac¢bes dos modelos 1 a 3: despesa com transporte/despesa total e crescimento econdmico —
Complemento da Tabela 10

Variaveis/Especificacdes 1 2 3
Pop 0,018%** 0,018%** -0,00003
(0,007) (0,007) (0,0001)
popt5 -0,335%** -0,335%** -0,058**
(0,056) (0,056) (0,023)
ensino médio completo/emprego total 0,007 0,008 0,001
(0,006) (0,006) (0,01)
Pmb -0,056%* -0,056%* 0,111%%*
(0,027) (0,027) (0,033)
emprego na industria/total -0,014 -0,014 0,011
(0,009) (0,009) (0,01)
2000 -0,009%** -0,009%** -0,017%***
(0,001) (0,001) (0,002)
2001 -0,006%+** -0,006%+** 0,010%%*
(0,001) (0,001) (0,001)
2002 0,0001 0,0001 0,013%%*
(0,001) (0,001) (0,001)
2003 0,004 ** 0,004 ** -0,013%**
(0,002) (0,002) (0,001)
2004 0,002 0,002 -0,016%***
(0,002) (0,002) (0,001)
2005 0,016%** 0,016%** Omitida
(0,002) (0,002)
2006 0,024%%% 0,024%%% 0,008
(0,002) (0,002) (0,001)
2007 0,023 %** 0,023 %** -0,015%**
(0,003) (0,003) (0,002)

Obs.: erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.
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A6 - Resultados das estimacdes dos modelos 1 a 3: despesa com comunicac¢iio/despesa total e crescimento econdémico —
Complemento da Tabela 11

Variaveis/Especificacdes 1 2 3
Pop 0,018*** 0,018*** 0,0001
(0,007) (0,007) (0,0002)
popt5 -0,335%** -0,334%** -0,059%*
(0,056) (0,056) (0,024)
ensino médio completo/emprego total 0,007 0,007 0,011
(0,006) (0,006) (0,01)
Pmb -0,057** -0,056** -0,101%**
(0,027) (0,027) (0,033)
emprego na industria/total -0,014 -0,014 0,013
(0,009) (0,009) (0,011)
2000 -0,009%** -0,009%** 0,029**
(0,001) (0,001) (0,012)
2001 -0,006%** -0,006%** 0,038***
(0,001) (0,001) (0,012)
2002 0,0001 0,0002 0,034 %***
(0,001) (0,001) (0,012)
2003 0,004** 0,004** 0,035%***
(0,002) (0,002) (0,012)
2004 0,002 0,002 0,032%**
(0,002) (0,002) (0,012)
2005 0,016*** 0,016*** 0,048***
(0,002) (0,002) (0,012)
2006 0,024 *** 0,024 *** 0,040%***
(0,002) (0,002) (0,012)
2007 0,023 *** 0,024 *** 0,034 %***
(0,003) (0,003) (0,013)

Obs.: erros-padrio entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

AT - Resultados das estimacdes dos modelos 1 a 3: despesa com defesa/despesa total e crescimento econdémico —
Complemento da Tabela 12

Variaveis/Especificacdes 1 2 3
Pop 0,018%** 0,017%** 0,0001
(0,007) (0,007) (0,0001)
popt5 -0,335%%x* -0,334%%* 0,061 %*
(0,056) (0,056) (0,024)
ensino médio completo/emprego total 0,007 0,007 0,009
(0,006) (0,006) (0,01)
Pmb -0,056** -0,057** -0,133%**
(0,027) (0,027) (0,034)
emprego na industria/total -0,014 -0,014 0,01
(0,009) (0,009) (0,011)
2000 -0,009%** -0,010%** -0,018%**
(0,001) (0,001) (0,002)
2001 -0,006%** -0,007%** -0,010%**
(0,001) (0,001) (0,002
2002 -0,0002 -0,0002 -0,015%**
(0,001) (0,001) (0,002)
2003 0,003* 0,003* -0,013%**
(0,002) (0,002) (0,001)
2004 0,002 0,001 0,016%**
(0,002) (0,002) (0,001)
2005 0,015%** 0,015%** Omitida
(0,002) (0,002)
2006 0,023 *** 0,023 *** -0,008%**
(0,002) (0,002) (0,001)
2007 0,023 *** 0,023 *** -0,015%**
(0,003) (0,003) (0,002)

Obs.: erros-padrio entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.
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A8 - Resultados das estimacdes dos modelos 1 a 3: despesa com educacio e cultura/despesa total e crescimento
econdmico — Complemento da Tabela 13

Variaveis/Especificacdes 1 2 3
Pop 0,017*** 0,017*** 0,0002
(0,006) (0,006) (0,0002)
popt5 -0,367*** -0,367*** -0,074*
(0,041) (0,041) (0,042)
ensino médio completo/emprego total 0,007 0,007 -0,003
(0,006) (0,006) (0,011)
Pmb -0,054%* -0,054%** -0,084**
(0,027) (0,027) (0,037)
emprego na industria/total -0,013 -0,013 0,035%*
(0,009) (0,009 (0,015)
2000 -0,010%** -0,010%** -0,021%**
(0,001) (0,001) (0,002)
2001 -0,007%** -0,007%** -0,012%**
(0,001) (0,001) (0,002)
2002 0,0002 0,0002 -0,014%**
(0,001) (0,001) (0,002)
2003 0,004** 0,004** -0,014%**
(0,002) (0,002) (0,002)
2004 0,002 0,002 -0,016%**
(0,002) (0,002) (0,002)
2005 0,016*** 0,016*** Omitida
(0,002) (0,002)
2006 0,024 *** 0,024 *** -0,006%**
(0,002) (0,002) (0,001)
2007 0,023 *** 0,023 *** -0,013%**
(0,003) (0,003) (0,002)

Obs.: erros-padrio entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

A9 - Resultados das estimac¢des dos modelos 1 a 3: despesa com saude e saneamento/despesa total e crescimento
econdmico — Complemento da Tabela 14

Variaveis/Especificacdes 1 2 3
Pop 0,017%** 0,017%%%* 0,0002
(0,006) (0,006) (0,0003)
popt5 -0,366%** -0,366%** -0,062
(0,041) (0,041) (0,038)
ensino médio completo/emprego total 0,007 0,007 0,001
(0,006) (0,006) (0,012)
Pmb -0,054%* -0,054%* -0,095%**
(0,027) (0,027) (0,036)
emprego na industria/total -0,014 -0,014 0,033**
(0,009) (0,009) (0,015)
2000 -0,009%** -0,009%** -0,019%**
(0,001) (0,001) (0,002)
2001 -0,006%+** -0,006%+** 0,010%%*
(0,001) (0,001) (0,002)
2002 0,001 0,001 0,012%%*
(0,001) (0,001) (0,002)
2003 0,005%** 0,005%** -0,012%**
(0,002) (0,002) (0,002)
2004 0,003 0,003 -0,015%**
(0,002) (0,002) (0,001)
2005 0,017%** 0,017%** Omitida
(0,002) (0,002)
2006 0,025%** 0,025%** -0,006%***
(0,002) (0,002) (0,001)
2007 0,025%%%* 0,025%%%* -0,012%**
(0,003) (0,003) (0,002)

Obs.: erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.
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A10 - Resultados das estimagdes dos modelos 1 a 3: despesa com educacio/receita total e crescimento econémico —
Complemento da Tabela 15

Variaveis/Especificacdes 1 2 3
Pop 0,017** 0,017** 0,0001
(0,007) (0,007) (0,0002)
popt5 -0,139%** -0,139%** 0,028
(0,029) (0,029) (0,041)
ensino médio completo/emprego total 0,012 0,013* -0,021*
(0,008) (0,008) (0,012)
Pmb -0,078%* -0,078%* -0,094**
(0,037) (0,037) (0,044)
emprego na industria/total -0,007 -0,007 0,036**
(0,011) (0,011) (0,018)
2003 0,002** 0,002** 0,120%***
(0,001) (0,001) (0,035)
2004 0,0002 0,0003 0,117***
(0,001) (0,001) (0,035)
2005 0,014 %*** 0,014 %*** 0,135%**
(0,001) (0,001) (0,035)
2006 0,022%*** 0,022%*** 0,128***
(0,001) (0,001) (0,035)
2007 0,021 %*** 0,021 *** 0,121 ***
(0,001) (0,001) (0,035)

Obs.: erros-padrio entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.

Al1 - Resultados das estima¢des dos modelos 1 a 3: despesa com satide/receita total e crescimento econdmico —
Complemento da Tabela 16

Variaveis/Especificacdes 1 2 3
Pop 0,018%** 0,018%** 00002
-0,007 -0,007 0,0002
popt5 -0,333%%* -0,331%%* 0,065
0,04 0,041 0,039
ensino médio completo/emprego total 0,01 0,01 -0,001
-0,006 -0,006 -0,012
Pmb -0,057** -0,058** -0,116%***
-0,029 -0,029 -0,037
emprego na industria/total -0,014 -0,014 0,021
0,01 0,01 20,016
2001 0,003 %% 0,003 %% 0,010%%*
-0,001 -0,001 0,001
2002 0,010%** 0,010%** -0,009%**
-0,001 -0,001 -0,001
2003 0,01 3%** 0,014%*%* -0,013%**
-0,001 -0,001 -0,002
2004 0,01 1#** 0,012%*%* -0,016%***
-0,002 -0,002 -0,002
2005 0,025%** 0,026%** 0,025%**
-0,002 -0,002 0,003
2006 0,033%*x* 0,034%%x* -0,019%**
-0,002 -0,002 -0,001
2007 0,032%*%* 0,034%** -0,012%**
-0,002 -0,002 -0,002

Obs.: erros-padrdo entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.
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A12 - Resultados das estimac¢des dos modelos 1 a 3: despesa de pessoal/receita corrente liquida e crescimento

econdmico — Complemento da Tabela 17

Variaveis/Especificacdes 1 2 3
Pop 0,018*** 0,018*** 0,00003
(-0,007) (-0,007) (0,0001)
popt5 -0,334%** -0,334%** -0,070%**
(-0,056) (-0,055) (-0,024)
ensino médio completo/emprego total 0,007 0,007 0,011
(-0,006) (-0,006) (-0,009)
Pmb -0,057** -0,057** -0,106%**
(-0,027) (-0,026) (-0,034)
emprego na industria/total -0,014 -0,014 0,012
(-0,009) (-0,009) (-0,011)
2000 -0,009%** -0,009%** 0,119%***
(-0,001) (-0,001) (-0,031)
2001 -0,006%** -0,006%** 0,127***
(-0,001) (-0,001) (-0,032)
2002 0,001 0,001 0,126***
(-0,001) (-0,001) (-0,032)
2003 0,005%*** 0,005%*** 0,127***
(-0,002) (-0,002) (-0,032)
2004 0,003 0,003 0,124 ***
(-0,002) (-0,002) (-0,032)
2005 0,016*** 0,016*** 0,139%***
(-0,002) (-0,002) (-0,033)
2006 0,024 *** 0,025%*** 0,133%***
(-0,002) (-0,002) (-0,033)
2007 0,024 *** 0,025%*** 0,126***
(-0,003) (-0,003) (-0,033)

Obs.: erros-padrio entre parénteses. * Significativo a 10%. ** Significativo a 5%. ***Significativo a 1%.
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