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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo apresentar o mito de Prometeu como circunstancia
fundamental para o inicio da discussdo base de todo o didlogo na obra Protdgoras. Esse
trabalho consiste de uma pesquisa bibliografica, no qual utilizaremos a concep¢ao de Paideia
relacionado ao mito de Prometeu com énfase na obra Protdgoras de Platdo, a partir do
entendimento do autor Wenner Jeager. Dividimos o trabalho em trés capitulos que possuem
uma construgdo gradativa, caracterizando entre eles a no¢do de areté — virtude; desde a sua
concep¢do cosmogodnica até a sua fundamentagdo nos didlogos Socraticos, no qual € possivel
percebermos a dialética e a sofistica que se misturam compondo todo o cenario do
pensamento da €época. Nossa primeira intengao ndo ¢ uma abordagem técnica em relagdo aos
temas essenciais da filosofia antiga, mas sim uma introdu¢ao na qual, no primeiro momento,
conduziremos o leitor ao surgimento do periodo atico até o helenismo, perpassando pelos
tragediografos que enalteciam a imagem do her6i — como Prometeu, expresso pela
manifestagdo do teatro grego que representava o instrumento da Paidéia na Grécia Antiga.
Em seguida, direcionamos o estudo para a compreensdo do mito de Prometeu citado por
Protdgoras no didlogo homoénimo. Apods a apresentagdo e analise da obra Prometeu
Acorrentado, uma das pegas mais importantes escrita por Esquilo, temos, na parte final deste
trabalho, a conducao do dialogo de Protdgoras e Socrates, descrito por Platdo. Nesta parte
final, buscamos esclarecer a relagdo de Prometeu e a areté, como tentativa sofistica de utilizar
o mito [digressdo do discurso] em favor dos argumentos acerca da natureza da virtude, que
sera tema de discussdo no decorrer de toda obra, na qual ambos os dialogantes mudariam de

posi¢ao devido a forma acidentada dos argumentos apresentados na maior parte do texto.

PALAVRAS-CHAVE: 4reté; Prometeu; Platdo; Protagoras; heroi; tragédia



ABSTRACT

This work aims to present the myth of Prometheus as a fundamental
circumstance for the beginning of the main discussion of all the dialogue in the
Protagoras work. This work consists of a bibliographical research, in which we will use
the conception of Paideia related to the myth of Prometheus with emphasis in the work
Protagoras of Plato. We divide the work into three chapters that have a gradual
construction, characterizing between them the notion of areta - virtue; from its
cosmogonic conception to its foundation in the Socrates dialogues, in which it is
possible to perceive the dialectics and the sophistry that are mixed, composing the
whole scene of the thought of the time. Our first intention is not a technical approach in
relation to the essential themes of ancient philosophy, but rather, an introduction in
which, in the first moment, we will lead the reader to the appearance of the attic period
until Hellenism, passing through tragediographers that exalted the image of the hero -
like Prometheus, expressed by the manifestation of the Greek theater that represented
the instrument of Paideia in Ancient Greece. Next, we direct the study to the
understanding of the myth of Prometheus quoted by Protagoras in the homonymous
dialogue. After the presentation and analysis of the work Prometheus Bound, one of the
most important pieces written by Aeschylus, we have in the final part of this work the
conduction of the dialogue of Protagoras and Socrates described by Plato. In this final
part, we seek to clarify the relationship between Prometheus and areté, as a tempting
sophistry of using the myth [digression of discourse] in favor of arguments about the
nature of virtue, which will be the subject of discussion in the whole work, where both
dialogues would change positions due to the rough form of the arguments presented in
most of the text.

Key Words: Areté; Prometheus; Plato; Protagoras; hero; tragedy
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INTRODUCAO

O dialogo Protdgoras ¢ considerado um dos didlogos menores de Platdo em sua fase
socratica. Nessa fase, Platdo desenvolve uma série de textos narrando as discussoes de
Sécrates, seu mestre. A datacdo da obra Protdgoras seria, Segundo Werner Jaeger!, por volta
de 432 a.C, visto que ndo ¢ apresentado um relato da morte de Socrates (399 a.C) no texto, e
por ser relacionada a segunda visita de Protdgoras em Atenas. Nesse caso, a obra estaria no
estagio que podemos considerar a fase da juventude de Platdo, quando o mesmo, em varios
escritos, apresenta os didlogos socraticos, atentando as refutacdes de Sdcrates e as narrativas
acerca das muitas agdes distintas creditadas ao mesmo. As tetralogias — que significa a
conexao de quatro importantes obras que descrevem uma ideia central, faz parte da estrutura
bibliografica desenvolvida por Platdo durante a atividade como Filosofo; temos como
exemplo, os didlogos de Socrates em defesa do pensamento racional, da moral e da politica.
Como grande admirador e aluno, Platdo, apds a morte de Sdcrates, compde nove tetralogias,
dentre elas temos: Eutidemo, Protagoras, Gorgias € Menon. Segundo Platdo: “outrora na
minha juventude experimentei o que tantos jovens experimentaram. Tinha o projeto de, no dia
em que pudesse dispor de mim préprio, imediatamente intervir na politica” (1999, p. 5)% e
assim o fez, o jovem Platdo, Aristocles dos ombros largos, desenvolveu seu proprio
pensamento em sua fase de amadurecimento, dispondo do conhecimento adquirido através de
seus esforgos, escrevendo uma das obras mais importantes de sua biografia, 4 Republica. Por
conseguinte, com relacdo as obras de Platdo, segundo os autores Reale e Antiseri, na obra
Historia da Filosofia (1990), seriam essas as tetralogias existentes, ndo obedecendo,
evidentemente, a ordem cronologica:

I: Eutifron, Apologia de Sécrates, Criton, Fédon,;

II: Cratilo, Teeteto, O Sofista, A Politica;
III: Parménides, Filebo, O Banquete, Fedro;

! Utilizamos aqui uma citagdo indireta da obra Protdgoras traduzida por Eleazar Magalhdes Teixeira, em sua
apresentacdo. Sendo assim: PLATAO. Protagoras. Tradugdo e notas Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza:
Edigoes UFC, 1986, p. 10. Na apresentagdo da obra, o autor das notas e tradudor justifica algumas possiveis
datagdes e consideracdes dos especialistas em Platdo, porém, convém afirmar que, assim como Eleazar
Magalhaes, levaremos em consideracdo o ponto de vista de Jaeger, citado por Eleazar: JAEGER, W. Paidéia II:
os ideales de la cultura grega. México - Buenos Aires: Cultura Econdmica, p. 112-115.

2 Cito aqui a passagem utilizada na secdo “Vida e Obra” da colecio “Os pensadores”. Assim: PLATAO.
Dialogos. In: Fédon. Colegdo: Os Pensadores. Sdo Paulo: Editora Nova Cultura, 1999. Nesta obra ndo esta
contido o responsavel direto pela tradugdo e notas, mas uma lista consideralvelmente extensa de especialistas em
Platdo, tais como: Pierre-Maxime Schuhl, Koyré, Schaerer e David Ross. Acreditamos que a principal referéncia
e traducdo utilizada para a composi¢do dessa obra seria: PLATO. The dialogues of Plato. Tradu¢do Benjamim
Jowett. 4. ed. Oxford, 1953.



IV: Alcebiades I, Alcebiades II, Hiparco, Os Amantes;
V: Teages, Carmides, Laqués, Lisis;
VI: Eutidemo, Protagoras, Gorgias, Menon;
VII: Hipias menor, Hipias maior, Ion, Menexemo;
VIII: Clitofonte, A Republica, Timeu, Critias;
IX: Minos, As leis, Epinome, Cartas. (REALE; ANTISERI, 1990,
127)}
p. 127)
Devido a dificuldade de determinar uma ordem cronolédgica das obras de Platdo, Reale
e Antiseri buscam organizar as obras pelos temas centrais discutidos e apresentados. Dessa
forma, ndo seria possivel garantir com exatiddo a que fase de producdo literaria podemos
definir tais obras, mas, pelo menos, podemos organiza-las a fim de sistematizar os aspectos
estilisticos da literatura de Platdo. Sendo assim (ibidem, 1990, p. 128): “os escritos de ultimo
periodo sdo, pela ordem, os seguintes: Teeteto, Parménides, O Sofista, A Politica, Filebo,
Timeu?®, Critias e As leis”. E, assim, os autores definem como produg¢des em sua fase central:

(Ibidem, 1990, p. 128): “[...] A Repuiblica, [...] que a precede Fédon’, € o Banquete, € que a

segue Fedro”. Podemos verificar também, segundo os autores, que a transicdo da fase de

3 REALE, G. ANTISERI, D. Histéria da filosofia: antiguidade e idade média. 5. ed. Sdo Paulo: Paulus, 1990.

4 A favor disso, vale lembrar que, Na obra Timeu, de Platdo, o personagem Timeu descreve o mundo sensivel
como uma copia imperfeita do mundo intelegivel, um reflexo do mundo perfeito. Segundo a obra de Platio,
Demiurgo seria um Deus criador do nosso universo que, inspirado pelo mundo das esséncias, da verdade, da
condicdo imutdvel, considerou construir algo que pudesse assemelhar-se com o seu mundo. Timeu, 2011, p. 95 —
96, 28¢c 5 — 28b 3: “Mas ainda quanto ao mundo, temos que apurar o seguinte: aquele que o fabricou produziu-o
a partir de qual dos dois arquétipos: daquele que ¢ imutavel e inalteravel ou do que devém. Ora, se 0 mundo ¢
belo e o demiurgo ¢ bom, ¢ evidente que pds os olhos que ¢ eterno; se fosse ao contrario — o que nem ¢ correcto
supor —, teria posto os olhos no que devém. Portanto, é evidente para todos que pos os olhos no que ¢ eterno,
pois o mundo ¢ a mais bela das coisas devenientes e o demiurgo ¢ a mais perfeita das causas. Deste modo, o que
deveio foi fabricado pelo demiurgo que pés os olhos no que é imutavel e apreensivel pela razio e pelo
pensamento. Assim sendo, de acordo com estes pressupostos, ¢ absolutamente inevitavel que este mundo seja
uma imagem de algo”. Conferir: PLATAO. Timeu-Critias. Trad. Rodolfo Lopes. 1* ed. Coimbra: CECH, 2011.

5> No didlogo Fédon, no periodo médio (central), Platio, através do didlogo entre Cebes, Simias e Socrates,
retoma a concep¢ao apresentada no Ménon, (81c-d) acerca da imortalidade da alma, como veremos na réplica de
Cebes aos argumentos de Socrates (PLATAO, 1999, p.135): “isso que estas dizendo, Socrates, ¢ consequéncia
necessaria de outro principio que te ouvi expor: que nosso conhecimento ¢ somente recordacao. Se este principio
¢ exato, temos de ter aprendido em outro tempo as coisas que nos recordamos”. Portanto, Cebes conclui: “[...]
esta ¢ a mais uma prova de que nossa alma ¢ imortal” (/bidem, 1999, p. 135).Nessa obra de Platdo, temos a
retomada da discussdo acerca da existéncia de dois mundos possiveis, ja descrito na obra Ménon; o mundo
sensivel e o mundo inteligivel, que seriam diferentes estagios do caminho da alma em seu processo continuo e
circular. No mundo inteligivel, segundo Platdo, seria a contemplagdo da verdade pura; ao passo que, no mundo
sensivel, a memoria inteligivel seria contida pelos limites da sensibilidade que desvirtuam as lembragas.
“Admitamos, entdo, que existem duas classes de realidade, uma visivel e outra invisivel”. (PLATAO, 1999, p.
144). PLATAO. Dialogos. In: Fédon. Colegdo: os pensadores. Sdo Paulo: Editora Nova Cultura, 1999. Diante
dessa frase, Reale argumenta que: “uma das passagens mais famosas e mais grandiosas que Platdo nos deixou
nos seus escritos ¢, sem duvida, a passagem central do Feédon. Os estudiosos o reconheceram desde muito,
destacando o fato de que ela constitui, na literatura européia, a primeira descri¢gdo “de uma historia espiritual
apresentada através das suas varias fases, assim como a primeira [...] afirmacdo clara da visdo teleologica e ideal.
De maneira ainda melhor, poder-se-ia dizer que ela constitui a primeira explora¢do ¢ demonstragdo racionais da
existéncia de uma realidade suprassensivel e transcedente”. (REALE, 2007, p. 49) Conferir: REALE, G. Platao:
historia da filosofia grega e romana. Tradugdo de Henrique Claudio de Lima Vaz; Marcelo Perine. Sdo Paulo:
Edigdes Loyola, 2007. v. 3. Conferir também: PLATAO. Dislogos. In: Fédon. Colecdo: Os Pensadores. Sio
Paulo: Editora Nova Cultura, 1999.
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juventude para o amadurecimento de seu pensamento se da com as seguintes obras (/bidem,
1990, p. 128): “Gdrgias, [...] MenonS, [...] € o Cratilo”. Por fim, os autores concluem que as
outras obras que nao foram citadas seriam da primeira fase de Platdo - a fase da juventude,
sendo Protagoras o coroamento das obras consideradas tdo somente a representagdo dos

didlogos socraticos, sem intervencao de Platdo com a sua propria filosofia.

A maioria dos outros didlogos, especialmente os breves, constitui
certamente escritos de juventude , o que, de resto, se confirma pela
tematica acentualmente socratica que neles se discute. Alguns desses
diadlogos podem ter sido retocados e parcialmente refeitos na idade
madura. (REALE; ANTISERI, 1990, p. 128)

E a partir desses escritos que nasce o pensamento socratico, no qual Platdo estad
intimamente ligado, visto que sua teoria se baseia, principalmente, nas concepgdes de
Socrates, seu orientador - ao qual frequentava; além de Heraclito de Efeso e Parménides de

Eleia, Filosofos responsaveis pela criagdo de duas escolas’ relevantes no pensamento

® Nesta obra, Platdo descreve que através da maiéutica e da experiéncia, a alma remonta o processo de
desdobramento na reconstru¢do dos conhecimentos em seu interior, revelando a verdade no amago dos
individuos. Tal condi¢do pode ser melhor entendida se voltarmos aos argumentos de Socrates no didlogo Ménon,
escrito relativamente antes de Fédon. Assim: “Sendo entdo a alma imortal e tendo nascido muitas vezes, e tendo
visto tanto as coisas <que estdo> aqui quanto as <que estao> no Hades, enfim todas as coisas, ndo ha o que ndo
tenha aprendido; de modo que ndo é nada de admirar, tanto com respeito a virtude quanto ao demais, ser possivel
a ela rememorar aquelas coisas justamente que ja antes conhecia. Pois, sendo a natureza toda congére e tendo a
alma aprendido todas as coisas, nada impede que, tendo <alguém> rememorado uma so coisa — fato esse
precisamente que os homens chamam aprendizado —, essa pessoa descubra todas as outras coisas, se for corajosa
e ndo se cansar de procurar. Pois, pelo visto, o procurar e o aprender sdo , no seu total, uma rememoragao. Nao ¢é
preciso entdo convencer-se daquele argumento eristico; pois ele nos tornaria pregui¢osos, ¢ ¢ aos homens
indolentes que ele ¢ agradavel de ouvir, ao passo que este <outro argumento> faz-nos diligentes e inquisidores.
Confiando neste como sendo o verdadeiro, estou disposto a procurar contigo o que é a virtude” (PLATAO, 2001,
p 52 — 53, 8lc 5 — 8le 1). E nesta mesma obra que Platdo apresenta o famoso exemplo do escravo, que nao
conhecendo os conteudo ou regras geométricas consegue expressa-las facilmente através dos questionamentos
(Método dialético) feitos por Sdcrates na passagem (Ménon, 82b). “Platdo demonstra logo, a luz do exemplo
matematico do episoédio do escravo, que a aporia é, precisamente, a fonte do conhecimento e da compreensao”
(JEAGER, 2013, p. 715). Sendo assim, o processo recorrente da alma quanto a sua condi¢do de renovar-se e
relembra-se acontece através estimulos sensiveis, tal como conhecemos o conceito de anamnese. Platdo concebe
a existéncia de dois mundos, o suprassensivel e o sensivel. Ciéncia-virtude para Platdo seria resultado do
movimento continuo da alma, entendido como um processo de rememoracdo dos conteudos essenciais
adquiridos no mundo inteligivel, a partir da passagem efémera no mundo sensivel. A favor disso, conferir:
PLATAO. Ménon. Tradugdo de Maura Iglésias. Rio de Janeiro: PUC-Rio Loyola, 2001. Conferir também:
JAEGER, W. Paidéia: a formagdo do homem grego. Traducdo de Arthur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2013.

7 Na escola Jonica estariam, segundo Reale e Antiseri (1990, p. 29 - 38), os Filosofos responsaveis por buscar a
explicacdo da origem do universo através da physis (natureza). Os Filosofos que poderiamos classificar como
pertencentes a essa linha de pensamento sdo: Tales de Mileto, Anaximandro de Mileto, Anaximenes de Mileto e
Heréclito de Efeso. Todos esses Filosofos estdo inseridos em um capitulo II - Os primeiros Jonicos e a questdo
do principio de todas as coisas da obra Historia da Filosofia: antiguidade e idade média, ja citada
anteriormente. A escola Jonica se encontrava na cidade de Mileto, na Jonia entre os séculos VI e V a.C. Também
no capitulo II da mesma obra, os autores descreveram a importancia do pensamento da escola Eleata, no qual a
preocupacgdo fundamental seria a descoberta do Ser e sua caracteristica ontologica. Estao presentes nesse linha de
raciocinio os Filésofos: Xendfanes, Parménides, Zendo e Melisso de Samos. Situada na cidade de Eleia na
Grécia entre os séculos V e IV a.C.
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filosofico. Platdo seria entdo responsavel por registrar os didlogos de Socrates e evidencia-lo
como um dos Filésofos mais influentes do pensamento ocidental. Mas, além disso, Platdao
utilizou-se do personagem Soécrates em seus dialogos intermediarios € do ultimo periodo,
apresentando algumas de suas concepgdes e demonstrando os processos socraticos para a
elevagdo do espirito a luz do conhecimento. No didlogo da juventude/transi¢do, Potdagoras,
Platdo termina a obra com um dilema; resultado do didlogo entre o Sofista e o Filésofo que,
volta e meia, mudavam as proprias convicgdes para determinar a natureza da virtude.
Partimos entdo para a seguinte indagacao, seria a areté suscetivel de ser aprendida? E ¢ com
base nesse questionamento que faremos uma andlise mais direcionada quanto as
possibilidades de obtenc¢do da virtude na constru¢do dos argumentos no didlogo Protagoras e,
consequentemente, apresentaremos os didlogos para demonstrarmos os processos dialéticos
socraticos para alcangar a resposta no interior da alma no mundo sensivel. Citamos as mais
importantes obras platonicas nas notas da Introducgdo deste trabalho a fim de orientarmos o
leitor acerca do processo que levou o Filésofo a conceber a posteriori conceitos como
reminiscéncia € anamnese. Partindo desses conceitos, podemos dialogar com o cerne da obra
Protagoras, a possibilidade ou nao de alcangarmos a areté e se ela pode ser considerada uma
ciéncia.

Para isso, desenvolveremos o trabalho em trés capitulos para definir a esséncia poética
presente nos escritos platonicos. Na primeira parte, apresentaremos a génese teogonica para
conduzir o leitor, com breves consideragdes, ao entendimento da concepcao do divino e do
cosmos, na percep¢ao cosmogonica. Faremos também, uma ponte em relagdo ao surgimento
de Prometeu e a conducao herodica em favor da humanidade, citado na obra Protdgoras. Além
disso, sera comentado também a importancia do teatro como instrumento para a formagao dos
gregos, elevando o cardter dos mesmos, manifestando e cultuando o espirito atico presente
naquela época. No preficio da obra Teatro Grego, Mello e Souza® descreve o milagre da
Grécia Antiga: “a triplice beleza ideal da Arte, da Ciéncia e da Liberdade, com que o génio
grego, entdo em plena e exuberante florescéncia, dotou o patrimonio cultural e civico da
Humanidade” (1950, p. 5). Sendo assim, na parte central da obra, faremos uma breve analise
da peca de Esquilo, que remontaria a caracteristica do tragico fundamentando assim a
Paideia, instrumento pedagdgico essencial da Grécia antiga. Na terceira parte do trabalho,
dedicaremos a atencdo a obra Protdgoras, partindo das consideracdes iniciais que serdo

evidenciadas no segundo capitulo, seguiremos para as digressdes e a aporia, presentes no

8 A favor disso, conferir: MELLO e SOUZA, J. B. Teatro Grego. Rio de Janeiro: W. M. Jackson Inc.
Editores, 1950. v. 22.
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final da obra. Como nas palavras de Jeager, ¢ importante ressaltar que “Ao contrario dos
didlogos anteriores, o Protdagoras nao se desenrola modestamente, dentro de um circulo
acanhado, como na realidade se exercia a agdo do Socrates historico. Com seu mestre, Platao
enfrenta [...] as grandes celebridades intelectuais do seu tempo” (JEAGER, 2013, p. 624).
Tais considerac¢des, protagonizada por Socrates, sdo fundamentais para Platdo conceber o

ideal humano da pdlis: a natureza humana e a sua relagdo com a virtude politica — areté.
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1. CAPITULO I: O HEROI: A IMPORTANCIA DO PERIODO
ARCAICO NA PERPETUACAO DOS MITOS E DAS
DIVINDADES NO DESENVOLVIMENTO DO ESPIRITO
ATICO.

APRESENTACAO

Nesse capitulo, temos o intuito de apresentar a nocao do Her6i na perpetuacao dos
mitos, elevando o carater da Paidéia presente nos mitos € poesias €picas que constituiam o
pensamento na Grécia antiga. Nesse primeiro momento, demonstraremos, de forma breve, a
nocdo da Génese cosmogonica que representava os saberes do apogeu grego, que
posteriormente foi expresso nas pegas de teatro contemporaneas a existencia de Socrates.
Segundo Jeager, “no Prometeu agrilhoado e no Prometeu libertado, ndo constituem s6 um
adorno poético, mas caracteriza a0 mesmo tempo a onisciéncia do her6i” (2013, p. 299). Na
percepcao de Eleazar, “a partir de Homero, a virtude representa a maior aspiragdo do heroi:
ser homem de coragem, capaz de conquistar a gldria através de bons golpes de espada e de
certeiros arremessos de lanca” (PLATAOQ, 1986, 17). Nessa medida, essa se¢do que representa
a primeira parte do trabalho, se dedica a compreensdo de dois importantes pontos: (1) A
Génese da Teogonia; e (2) o surgimento do mito de Prometeu. Esses dois pontos
correspondem, efetivamente, a nocdo que o Herdi surge das narrativas historicas e passa a
expressar, tempos depois, a espécime que ¢ referéncia e modelo para o cidadaos do periodo
helenistico. “As aretai ou “virtudes” que a polis grega quase sempre associa a essa palavra, a
bravura, a ponderagdo, a justi¢a, a piedade, sdo exceléncias da alma [...] A virtude fisica e a
virtude espiritual ndo sdo, pela sua esséncia cdsmica, mais do que a ‘simetria das partes’”
(JEAGER, 2013, p. 534 — 535). Para a melhor compreensdo do conceito de virtude socratica,
descrita por Platdo, ¢ importante conhecermos a manifestagdo intelectual e cultural que
antecedeu essa nova perspectiva, a construcao da génese desse manifesto que revelou uma
forma diferente de conceber o mundo através de uma avaliagdo racional dos modelos criados

pelos mitos.

1.1 A GENESE DA TEOGONIA
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Considerados os mais importantes poetas épicos e fundadores da educacdo grega,
Homero’ e Hesiodo!® passaram a registrar essas narrativas'! contadas de geragdo em geragio;
com 1isso, escreveram obras relevantes quanto ao nascimento da filosofia. Existe, na historia
da filosofia, uma ampla discussdo quanto a sua ruptura ou continuagdo em relacdo a
mitologia, e isso pode ser compreendido mais adequadamente como uma transicdo entre o
pensamento mitoldgico (cosmogonia) e o pensamento cosmologico'>. Hesiodo, mais
especificamente na obra Teogonia'’, apresentou alguns aspectos que podemos considerar
primordias para o nascimento da filosofia, ao questionar e apresentar alguns relatos quanto ao
surgimento do nosso universo, isto ¢, as causas das quais 0 nosso universo surgiu. Mesmo
ainda sendo um relato ficticio, faz surgir ai uma intima relacdo com a filosofia, ao tentar,
através de argumentos com fundamento espistemoldgico, explicar a origem do universo.
Temos, aqui, uma importante citagdo no qual podemos vizualizar um trecho (116 — 138) da
poesia de Hesiodo:

Sim, bem primeiro nasceu o Caos, depois também
Terra de amplo seio, de todos sede irresvalavel sempre,
Dos imortais que tém cabec¢a do Olimpo nevado,

E Tartaro nevoento no fundo do chdo de amplas vias

E Eros: o mais belo entre os deuses mortais,
Solta-membros dos deuses todos e dos homens todos
Ele doma no peito o espirito e a vontade.

Do caos Erebos e Noite negra nasceram.

Da noite alias Eter e Dia nasceram,

Gerou-os fecundada unida a Erebos em amor.

(HESIODO, 116 — 138, 1995)

9 Homero foi considerado autor das obras /liada e Odisseia. Considerado um dos mais importantes poetas gregos
da grécia antiga, viveu entre 928 a.C a 898 a.C. Nas palavras de Jeager, em sua obra Paideia: a formagdo do
homem grego, no capitulo Homero como educador, o reconhecimento de Homero fora tardio, e, por muitas
vezes, desconsiderado pelos que ndo reconhece a importancia de suas poesias para a expressdo cultural de uma
geragdo, ao afirmar: “por mais que esse utilitarismo repugne, com razdo, nosso sentido estético, nido deixa de ser
evidente que Homero, e com ele todos os grandes poetas da Grecia, deve ser considerado, ndo como simples
objeto da historia formal da literatura, mas como o primeiro e maior criador ¢ modelador da humanidade grega”.
(JAEGER, 2013, p. 61). Conferir: JAEGER, W. Paidéia: a formagdo do homem grego. Tradugdo de Arthur M.
Parreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013..

19 Hesiodo também era um poeta épico e foi responsavel por escrever poesias que tinham relagio direta com a
suas propria dificuldades vivenciadas em seu tempo. Viveu durante o século VII a.C. e foi autor de poesias como
Trabalhos e os Dias (Os trabalhos de Hércules) e Teogonia, como citado anteriormente.

' Tais narrativas podem ser classificadas como mitos, que sdo histérias contadas, registros orais, de personagens
ficticios ou religiosos, transmitidos de forma hereditaria através da formagao cultural dos gregos, envolvendo
seres sobrenaturais.

12 Cosmologia (entendida como a ordem da raziio) é a explicacdo dos fendmenos naturais através de argumentos
racionais, isto €, desvinculamos o aspecto ficticio e religioso pertencente aos argumentos mitologicos para a
compreensdo das coisas através da Physis (natureza).

13 Seu titulo original: ®coyovio — traduzido: Theogonia (theos = deus + gonia = nascimento), é um poema
escrito por Hesiodo no século VIII a.C, com 1022 versos hexametros (¢€auetpog, traduzidas como "poesias de
seis medidas"; é uma transliteracdo e forma de medida poética literaria constituidas de seis pés métricos por
Verso).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Hex%C3%A2metro
https://pt.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9_(poesia)
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Aqui temos o conceito de Khédos (Caos) que representa uma das nogdes da gé€nese
conceptiva do universo através da cissiparidade. Para Torrano'®, “Khdos’> é a poténcia que
preside a procriagdo por cissiparidade. Se a palavra Amor ¢ uma boa tradugao possivel para o
nome Eros, para o nome Khdos uma boa tradugo possivel é a palavra Cissura — ou (e seria o
mais adequado, se ndo fosse pedante): Cissor” (1995, p. 44). A definicdo mais exata do
conceito de cissiparidade pode ser mais compreendida, na atualidade, como um processo de
mitose'® — comentado mais frequentemente nos estudos em ciéncias da natureza. O proprio
Torrano define essa no¢do como um bipartido dos seres origindrios, compreendido em suas
palavras da seguinte forma: “os primeiros seres nascem todos por cissiparidade: uma
divindade originaria biparte-se, permanecendo ela propria ao mesmo tempo que dela surge
por esquizogénese'” uma outra Divindade” (Ibidem, p. 44). Por esse processo de génese
através da autogeragdo e divisao de si mesmo, o Khdos pode ser entendido ontologicamente
como o Nao-ser. Segundo Torrano, “Tudo o que provém de Khdos pertence a esfera do nao-
ser; todos os seus filhos , netos e bisnetos (exceto Eter e Dia) sdo poténcia tenebrosas, sao
forcas da negacdo da vida e da ordem” (Ibidem, p.44). Podemos arriscar dizer que a nogao
ontologica do Khaos, segundo Torrano, pertence a concep¢do de ndo-ser em Parménides. O
Filésofo da escola Eleata afirma, em seu poema Da natureza, que a identidade do Ser ¢ o
pensamento e, assim, determina que o Ser ¢ imutéavel, isto €, ndo podemos reconhecer no Ser
as transformacdes do mundo, as mutagdes, a mobilidade; que pressupde o ndo-ser (mundo
sensivel de Platdio — efémero e transitorio). Segundo Reale, “o grande principio de
Parménides, que € o proprio principio da verdade (‘o solido coracdo da verdade robusta’), é
este: o ser € e ndo pode ndo ser; o ndo ser € e nao pode ser de modo algum” (REALE;

ANTISERI, 1990, p. 50)'®. Parménides, na obra Da natureza, determina o Ser em sua

!4 Comentador e tradutor da obra Teogonia (1995), que sera bastante citada no decorrer das seg¢des.

15 Qutra defini¢do apresentada por Torrano, seria que o Khdos ¢ um bico de ave que se abre, fendendo-se em dois
o que era um s6” (TORRANO, 1995, p. 44)

16 Na biologia, esse tipo de concepgio pode ser considerada como uma reproducgiio que ocorre sem a conjugacgio
de material genético. Existe um unico progenitor que se divide por mitose. Os seres provenientes deste tipo
de reproducdo sdo geneticamente iguais ao organismo que os originou (a ndo ser que haja mutacgdes) e sdo
denominados clones. Conferir: “Mitose”, in: Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa. Disponivel em:
<https://www.priberam.pt/DLPO/etimologia>. Acesso em: 20 de Janeiro de 2017.

17 Ndo foi possivel encontrar uma definicdo exata dessa palavra, mas partindo para a terminologia da mesma,
dividindo-a em duas palavras (génese) e (esquizo), pudemos defini-la como a desagrega¢do da origem de um ser,
conforme a analise estrutural da propria palavra. Conferir: “Esquizo” e “génese” ", in: Diciondrio Priberam da
Lingua Portuguesa. Disponivel em: <https://www.priberam.pt/DLPO/etimologia>. Acesso em: 20 de Janeiro de
2017.

I8 REALE, G. ANTISERL D. Historia da filosofia: antiguidade e idade média. 5. ed. Sdo Paulo: Paulus, 1990.



https://www.priberam.pt/DLPO/etimologia
https://www.priberam.pt/DLPO/etimologia
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condi¢do imutavel, incriado, imperecivel e sem fim, dizendo (PARMENIDES, 2002, B8 1 —
B8 32)":

S6 falta agora falar do caminho que é. Sobre esse sdo muitos os sinais
de que o ser ¢ ingénito e indestrutivel, pois ¢ compacto, inabalavel e
sem fim; ndo foi nem serd, pois ¢ agora um todo homogéneo, uno,
continuo. Com efeito, que origem lhe investigarias? como e onde se
acrescentaria? Nem do ndo-ser te deixarei falar, nem pensar: pois nao
¢ dizivel, nem pensavel, visto que ndo é. E que necessidade o impeliria
a nascer, depois ou antes, comegando do nada? E assim, € necessario
que seja de todo, ou ndo. Nem a forga da confianca consentird que do
que ndo € nasca algo ao pé dele. Por isso nem nascer, nem perecer,
permite a Justica, afrouxando as cadeias, mas sustém-nas: esta ¢ a
decisdo acerca disso — é ou ndo é —; decidido estd entdo, como
necessidade, deixar uma das vias como impensavel e inexprimivel
(pois nao ¢ via verdadeira), enquanto a outra ¢ auténtica. Como
poderia o que € perecer? Como poderia gerar-se? Pois, se era, nao €,
nem poderia vir a ser. E assim a génese se extingue e da destruicdo se
ndo fala. Nem ¢ divisivel, visto ser todo homogéneo, nem num lado ¢
mais, que o impega de ser continuo, nem noutro menos, mas ¢ todo
cheio do que ¢ e por isso todo continuo, pois o que € ¢ com o que ¢é.
Além disso, ¢ imovel nas cadeias dos potentes lagos, sem principio
nem fim, pois génese e destrui¢do foram afastadas para longe,
repelidas pela confianga verdadeira. O mesmo em si mesmo
permanece e por si mesmo repousa, € assim firme em si fica. Pois a
potente Necessidade o tem nos limites dos lacos que de todo o lado o
cercam. Portanto, ndo € justo que o que € seja incompleto: pois ndo é
carente; ao que [ndo] é, contudo, tudo lhe falta.?°

Na percep¢ao de Torrano, o resultado da origem do universo através do Khdos
corresponde o ndo-ser pelas “[...] for¢as da deliberagdo, da pentria, da dor, do esquecimento,
do enfraquecimento, da aniquilagdo, da desordem, do tormento, do engano, da desaparigdoe
da morte — em suma, tudo o que tem a marca do Nio-ser’'” (TORRANO, 1995, p.44). Ainda
seguindo a interpretacdo de Torrano, acerca da génese do universo expresso na obra
Teogonia, de Hesiodo, ¢ importante ressaltar as trés linhagem existentes, que compdem
diferentes genealogias, num reflexo notavel da constitui¢do do universo através da formacao
dos Deuses. No capitulo 7rés fases e trés linhagens, desenvolvida por Torrano, ¢ estabelecido
uma composi¢ao coésmica que nao segue exatamente uma sucessdo cronologica, ainda que,

nas palavras do estudioso, as trés fases conservem multiplos contatos entre si. No primeiro

19 PARMENIDES. Da natureza. Tradugio de José Gabriel Trindade Santos. 1. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2002.

20 Tradugdo alternativa, conferir: REALE, G. ANTISERI, D. Histéria da filosofia: antiguidade ¢ idade
média. 5. ed. Sdo Paulo: Paulus, 1990, p. 53.

2l Segundo o comentador Torrano, “Dia e Noite sio principios ontologicos, a exprimirem imageticamente a
esfera do Ser e a do Nao-Ser. Esta oposicdo especular (Erebos: Eter: Noite: Dia) ¢ subsumida no jogo
enantiologico que ¢ a mundivisdo exposta na Teogonia. Dia e noite, Ser e ndo-Ser, guardam em si uma relagao
intimae profunda entre si: o Ser vige e configura-se segundo uma estrutura configurada pelo Nao-ser, de tal
forma que o pensamento pensa o que € o Ser ndo pode ndo pensar o Nao-Ser” (1995, p. 45).
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momento, préximo a origem e formacao do universo, temos a no¢ao que “[...] prevalece a
for¢a fecundante do Céu, que, avido de amore com inesgotavel desejo de copula, frequenta
como macho a Terra de amplo anseio” (Ibidem, 1995. p. 53). E assim, origina-se os primeiros
deuses pelo resultado da copula do Céu, que diante da Terra, responsavel pela fecundacao,
expele o liquido vital, assim: “Cobrir a terra e fecunda-la hierogamicamente através da chuva-
s€men; ser o assento dos Deuses ¢ dar-lhes origem e fundamento, fundar-lhes a existéncia”
(Ibidem, 1995, p. 54). A segunda linhagem representa, cronologicamente, eventos posteriores
quanto a constitui¢do e resolucdo entre os Deuses. No sentido mais amplo, destaca-se a
presenga de Crono, filho de Urano, que destrona seu pai ao se rebelar — junto aos irmaos e
orientados pela mae (Gaia). Os doze titas filhos de Urano conflagam um plano e, Crono, seria
o responsavel por golpear Urano em seus orgdos genitais enquanto o mesmo copulava.

Segundo Vernant:

Terra concebe um plano particularmente engenhoso. Para executa-lo,
fabrica dentro de si mesma um instrumento, um tipo de foice, a Adrpe,
em metal branco. Depois, coloca essa foice na mdo do jovem Crono.
Ele esta no ventre da mae, ali onde Urano se uniu a terra, e fica a
espreita, em emboscada. Quando Urano se deita sobre Gaia, ele agarra
com a mao esquerda as partes sexuais do pai, segura-as firmemente e,
com o facdo que brande na mao direita, corta-as. Depois, sem se virar,
para evitar a desgraga que seu gesto teria provocado, joga por cima do
ombro o membro viril de Urano. Desse membro viril, cortado e jogado
para trds, caem sobre a terra gotas de sangue, ao passo que o proprio
sexo ¢ atirado mais longe, nas ondas do mar. No momento em que ¢
castrado, Urano da um berro de dor ¢ se afasta depressa de Gaia. Vai
entdo se instalar bem no alto do mundo, de onde ndo mais saira. Como
Urano tinha o mesmo tamanho de Gaia, ndo ha um so6 lote de terra que
nao encontre la em cima um pedago equivalente de céu. (2000, p. 22-
23)22

Pela sede de garantir o seu destino, Crono garante o dominio do mundo a espreita do
prenuncio ameacador de Urano (céu). Como descrito na Teagonia, nos trechos (459 — 465,
2000, p. 131), resumidamente, podemos aqui expressar: “Pois soube da Terra e do Céu
constelado, que lhe era destino por um filho ser submetido, apesar de poderoso, por designos
do grande Zeus”. Mas ¢ justamente pela forma que concebeu assegurar o poder ¢ derrotado,
segundo Torrano: “E com essa arma e por esse limite que Crono ¢ batido e derrotado: o ardil
concertado por Réia com Céu e Terra, ‘as artes e violéncia’ de Zeus’”. (TORRANO, 1995, p.

56). O movimento que constitui a Titanomaquia representa a guerra dos opostos,

22 VERNANT, J.P. O universo, os deuses, os homens. Tradu¢io de Rosa Freire de d’Aguiar. Sdo Paulo:
Companhia das letras, 2000. A passagem da Ode de Hesiodo, Teogonia, na secdo Historia do Céu e de Crono,
no trecho (154 — 210) é possivel conferir o registro original desse episodio. Conferir: HESIODO. Teogonia: a
origem do universo. Tradugdo de Jaa Torrano. 3. ed. Sdo Paulo: Iluminuras, 1995, p. 113.
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compreendida por Heréclito, “O obscuro”, como era conhecido o Filésofo da escola Jonica. O
mobilismo de Heréclito apontava os argumentos na condi¢do do Ser (origem) como
continuamente mutavel; vale lembrar que Heraclito foi predecessor de Parménides, e
podemos perceber como ambos concebia os diferentes momentos quanto a concepgdo do
universo e do Ser. Segundo Heraclito, em seu décimo Fragmento Sobre a Natureza, afirma:
“Correlagdes: completo e incompleto, concorde e discorde, harmonia e desarmonia?, e todas
as coisas, um, e de um, todas as coisas” (MARCONDES, 2005, p. 7 — 15)**. E ainda, em um
de seus aforismo mais famosos, no fragmento doze, faz uma metifora em relacdo a
mutabilidade do Ser, dizendo: “para os que entram nos mesmos rios, correm outras € novas
dguas. Mas também almas (psychal) sdo exaladas do umido” > (Ibidem, 2005, p. 7 — 15)**. De
forma mais geral, Torrano chega nessa relacdo da “guerra dos contrario” de Heréclito e o

“Ser” resultado do movimento da génese teogdnica afirmando:

Assim, o segundo momento da partilha cosmica consiste no
movimento de uma guerra em que tudo — tanto quanto a sorte das
duas forgas que se combatem, — esta em jogo, ¢ em que tudo, — até
as Divindades Primordiais e Extremas, originadoras da Totalidade
Cosmica, se dissolve e se funde nessa Unica oposigdo na qual se
opdem essas duas for¢as que nao sdo sendo desempenho e empenho de
combater. O movimento dessa guerra funde e revolve tudo em si
préprio e transmove tudo em sua propria conflagracdo. Até o principio
ontologico e cosmogoOnico de cisdo e de distingdo, o Caos, ¢
traspassado, envolvido e contido no incéndio divino (kaiima de

23 Nesse segundo momento, descrito por Torrano, é possivel perceber as caracteristicas do pensamento de
Heraclito no interior da obra de Hesiodo, a concepgdo da “guerra entre os opostos” que traz a harmonia e resulta
em vida e movimento, isto é, o eterno devir. Na pagina 56, da obra Teogonia (1995), Torrano afirma: “A
Totalidade Cosmica parece reingressar nas Origens donde proveio: Céu e Terra parecem fundir-se desabando-se
um no outro, a chama prodigiosa reune tudo num unico sopro, ¢ o proprio Caos—esse principio cosmogonico de
cisdo e de diferenciagdo — ¢ traspassado na fusdo desse incéndio (vv. 690-705)”. Devemos notar também a forte
influéncia de Parménides e Heraclito para a constituicdo e defini¢cdo dos escritos de Socrates e Platdo. Podemos
identificar que o Ser de Heréclito, transitorio e mutavel, estd presente no mundo sensivel de Platdo; por outro
lado, reconhecemos a concepgdo do Ser imutavel de Parménides em relagdo ao mundo inteligivel
(suprassensivel) de Platdo. “A distingdo entre dois planos do ser, o sensivel e o inteligivel, superava
definitivamente a antitese entre Heraclito e Parménides”. (REALE; ANTISERI, 1990, p.137) Heraclito, foi
fortemente refutado por Parménides por considerar a esséncia do ser o Devir. Parménides desconsidera a
possibilidade do Devir (guerra dos opostos) como esséncia do Ser; ao contrario, Heraclito afirma que tudo flui e
nada permanece, disto, fica evidente o antagonismo entre os pressupostos ontologicos de Heraclito e Parménides.
Reconhecer esse processo ¢, antes de mais nada, estabelecer uma sucessdo dos estagios do Ser em sua dualidade,
visto que constitui a esséncia do pensamento platdnico a divisdo epistemoldgica em dois mundos possiveis??, ao
qual a alma banha-se no conhecimento da verdade pura no mundo inteligivel que, naturalmente, se reduz a doxa
ao retornar ao mundo sensivel. “O inteligivel, exatamente enquanto ndo pode ser captado pelos sentidos, que
apreendem somente o corporeo, mas apenas pela inteligéncia, que transcende a dimenséo do fisico e do corpoéreo
¢, por sua propria natureza, ‘incorpdéreo’” (REALE, 2007, p. 66). Conferir: REALE, G. Platao: historia da
filosofia grega e romana. Tradugdo de Henrique Claudio de Lima Vaz; Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edi¢des
Loyola, 2007. v. 3.

Z*MARCONDES, D. Textos basicos de filosofia: dos pré-socraticos a Wittgenstein. 4. ed. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 2005. A favor disso, conferir: ARISTOTELES. Do Mundo, 5. 396 b 7.

25 A favor disso, conferir também: ARIO DIDIMO, in: EUSEBIO, Preparacao Evangélica, XV, 20.
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thespésion katekhen khaos, v. 700): — tudo € um sé e vivo fogo que,
ao medirem-se, as forcas antagonicas conflagram; e, nessa Ekpyrosis
que ¢ a guerra, Zeus se mostra Rei, e seus inimigos se fazem
prisioneiros (Cf. Heraclito, frags. 30 e 53 D.K.). (TORRANO, 1995,
p.57)

No terceiro momento, nasce uma infinidade de seres mitoldgicos pela proficua
copulacdo®® advinda de deuses e titds. A ascensdo de Zeus, através da Titanomaquia, estrutura
o processo de hierarquizacdo entre os deuses e, a partir dai, ¢ feito a divisdo das tarefas e
poderes entre seus irmaos e todos os Deuses que foram importantes na conquista do Olimpo.
Segundo Torrano, “tendo completado e coroado a Grande-Partilha das honras, o reinado de
Zeus ¢é a grande percepcao que fixa cada Deus em seu ambito. Isto é, que sobrevé a divisao da
Opuléncia do Ser nessa Grande Partilha dos privilégios de valor e de poder que constitui o ser
de cada Deus” (1995, p. 68)?7. E possivel conceber, no desfecho do terceiro momento, um
preludio ao persongem principal desse trabalho, Prometeu; visto que, aos inimigos de Zeus,
todos serdo langados ao “Téartaro, ao infra-mundo ou ao além mundo, os inimigos vencidos e
agrilhoados significa, a rigor, exclui-los da atual fase do mundo” (TORRANO, 1995, p. 57). E
importante conhecermos, mesmo brevemente, a constituigdo do mundo e dos deuses — a
génese da genealogia, descrita pelas odes de poétas como Hesiodo e Homero e perpetuada
pelas tragédia e a cultura teatral anos mais tarde, fortalecendo ainda mais o espirito atico e
atemporal dos gregos.

Ao analisarmos brevemente os processos aos quais os registros escritos das poesias
épicas possuem um contexto epistemologico, evidenciamos os principais colaboradores, no
caso, Homero e Hesiodo. A partir disso, podemos assumir aqui a importancia dos mitos na
construgdo da sociedade e na formacao dos cidaddos; nas palavras de Jaeger (JAEGER, 2013,
p. 21): “A educagdo ¢ uma funcdo tdo natural e universal da comunidade humana, que, pela
sua propria evidéncia, leva muito tempo para atingir a consciéncia daqueles que a recebem e
praticam, sendo, por isso, relativamente tardio o seu primeiro vestigio na tradigdo literaria”.
Dessa forma, fica evidente o intervalo entre os primordios da tradi¢do oral de transmissao de
conhecimento para a sua perpetuacdo nos escritos, mais especificamente nos poemas €picos.

Desse processo de construcdo da linguagem e pensamento fez nascer a filosofia, no ambito

26 No caso de Zeus, segundo Torrano: “casa-se com Métis, a oceanina; com Témis, a uranida; com Eurinome, a
oceanina; com Deméter, a cronida sua irmd; com Memoria, a uranida; com Leto, neta de Céu e Terra; e com
outra irmd sua, Hera; — e assim constitui o seu reino”. (TORRANO, 1995, p. 60)

27 HESIODO. Teogonia: a origem do universo. Tradugdo de Jaa Torrano. 3. ed. Sdo Paulo: Iluminuras, 1995.
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espistemoldgico, visto que as possibilidades de expressao do pensamento ali presentes sdao

essenciais no inicio da construgdo e classificagdo dos objetos de estudo da filosofia.

1.2 0 SURGIMENTO DO MITO DE PROMETEU: O HEROI TRAGICO

No desenvolvimento da historia temos um constructo de ideias e narrativas descritos
no ambito do aspecto herdico na cultura grega. Assim, no periodo arcaico, século VIII a.C, as
historias que perpassavam através da transmissdo oral foram fundamentais para estabelecer o
desenvolvimento do espirito atico no periodo helenista, século V a.C. Nesta se¢do, sera
desenvolvido a andlise de alguns escritos de Homero e Hesiodo, a fim de compararmos a
evolucdo do pensamento e dos conceitos apresentados no interior dos escritos entre os dois
periodos, tal como a concepgao e nascimento das divindades e seu papel nos textos, pecas e
poesias, mais tarde manifestados pelos tragedidgrafos®®, poétas, Filosofos e sofistas. Além
disso, faz-se necessdrio buscarmos discutir o papel do herdi e seu aspecto fundamental na
divisdo entre deuses e mortais®’.

Ao voltarmos a memoria ha tempos passados, mais especificamente no século VIII
a.C, temos uma concepgao diferente quanto ao aspecto epistemologico aquele tempo. Na
época, os mitos auxiliavam na formagdo cultural da grécia antiga. Podemos dizer, com
clareza, que os mitos também foram essencias no processo de educacdo do homem, e isto esta
intimamente ligado ao nosso tema central: “os herodis, os mitos ¢ as divindades”, quando
avaliamos a formagdo dos homens em tempos passados. Isso € um aspecto de grande
influéncia quanto a relacdo do homem da grécia antiga e os aspectos dos personagens
herdicos que seriam fundamentais no processo dialético. Na obra Mitologia Grega (1998), de
J. S. Branddo, no primeiro capitulo, /ntroducdo aos Mitos dos Herois, & possivel compreender

uma série de diferentes afirmacdes acerca da génese® e estrutura morfologica dos herdis,

28 Afinal, segundo Jaeger (2013, p. 291): “a tragédia 4tica nio passaria de um fragmento dramatizado dos cantos
herdicos, representado por um coro dos cidaddo de Atenas”. Essa obra sera bastante utilizada nesse trabalho,
portanto, reaparecera em trechos importantes no decorrer do texto e, além disso, sera parte fundamental da
segunda e terceira se¢do desse trabalho: JAEGER, W. Paidéia: a formag¢do do homem grego. Traducdo de
Arthur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013.

2% Em favor disso, Mircea Eliade, citada na obra Mitologia Grega, de J. S. Branddo, remata o retrato do herdi que
“utilizando a formula sumaria, poderiamos dizer que os herois gregos compartilham uma modalidade existencial
sui genesis (sobre-humana, mas ndo divina) e atuam numa época primordial, precisamente aquela que
acompanha a cosmogonia e o triunfo de Zeus” (BRANDRAO, 1998, p. 19). BRANDAO, J. S. Mitologia grega.
8. ed. Rio de Janeiro: Editora Vozes, 1998.

30 Quanto a propria génese do herdi, diferentemente da manobra de Mircea Eliade e Angelo Brelich, que
descrevem a estrutura do her6i e sua importancia, Otto Ranck, também utilizado J. S. Brandrdo, busca
determinar uma lenda padrdo do hero6i, afirmando que: “o hero6i descende de ancestrais famosos ou de pais da
mais alta nobreza: habitualmente ¢ filho de um rei. Seu nascimento ¢ precedido por muitas dificuldades, tais
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além da validagdo etimoldgica que o autor faz da palavra heréi’!. Na discussdo do capitulo
temos o Filésofo italiano Angelo Brelich, fortemente citado pelo autor, buscando determinar
as caracteristicas do her6i, dizendo: “virtualmente, todo heréi ¢ um personagem, [...] ¢
fundador de cidades e seu culto possui um carater civico; o herdi é, além do mais, [...]
representante prototipico de certas atividades humanas fundamentais” (BRANDAO, 1998, p.
19). A postura dos homens, assim como a dos herodis, independentemente de suas condicdes
fisicas ou sociais, seriam determinadas pelo destino imputado pelos deuses, sendo a tragédia e
a poesia épica o reflexo da realidade dificil no desenvolvimento do homem e das suas

virtudes. Na imagem®? a seguir temos o titd Prometeu, o herdi tragico:

como a continéncia ou a esterilidade prolongada, o coito secreto dos pais, devido a proibicdo ou ameaga de um
Oréaculo, ou ainda por outros obstaculos , como o castigo que pesa sobre a familia.

31 Etimologicamente, fipwog (héros) talvez se pudesse aproximar do indo-europeu servd, da raiz ser-, de que
provém o avéstico haurvaiti, “ele guarda”, e o latim servdre, “conservar, defender, guardar, velar sobre, ser util,
donde heréi seria o “guardido, o defensor, o que nasceu para servir”. (BRANDRAO, 1998, p. 15)

32 FUEGER, H. Prometeu com o fogo divino. Neoclassicismo, 1817. Disponivel em: <
andora-e-criacao-da-humanidade 16.html>.

Acesso em: 23/06/2016.


http://mitologiaefantasia.blogspot.com.br/2016/07/prometeu-pandora-e-criacao-da-humanidade_16.html
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Na obra Teogonia (1995), de Hesiodo, o poema Historia de Prometeu descreve a
origem do titd e de seus irmaos, além disso, nos apresenta o primeiro momento do intercepto
entre Zeus e Prometeu que, com astucia, o heroi tragico dos mortais engana Zeus por dividir
um animal ao ocultar, através das entranhas, a carne e o coro>>. Persuadido, o deus do olimpo
escolhe os ossos e a brilhante gordura, presentiando os mortais o sabor do alimento; restou a
Zeus apenas a flria, o rancor e a colera. A partir desse desfecho, Zeus retira dos mortais a
possibilidade do conhecimento, o fogo inestimavel. Segundo o poema: “negou nos freixos a
for¢ca do fogo infatigavel; aos homens mortais que sobre a terra habitam” (trecho 563 — 564 -
Historia de Prometeu)**. Segundo Vernant: “Prometeu tem uma relacdo de cumplicidade, de
conaturalidade com os homens. Seu estatuto se aproxima das criaturas humanas , pois estas
também sdo ambiguas, tém um aspecto de divindade” (VERNANT, 2000, p.61)*°.

Sendo Prometeu um vidente, o destino ja estaria claro, ser eternamente castigado por
Zeus. O dom da visao futura ¢ concedido a Prometeu por ser filho do Titd Japeto e da
oceanide Climene. Pelas venturas cometidas no decorrer da histéria, ndo s6 Prometeu foi
punido, como seus irmdos também. A Historia de Prometeu, uma das partes do poema
Teogonia, inicia-se apresentando a arvore genealogica que provém o herdi tragico, disparando
diretamente os efermos que os irmaos do mesmo sofreram. Ao comecar por Menécio, “o
soberbo”, langado ao inferno, na mais obscura profundidade. Atlas, também seu irmao, fora
destinado a suportar o peso dos céus; Epimeteu, “o desastrado”, aceitou de Zeus a moldada
mulher virgem: “Pandora”; Prometeu, “o astuciador”, foi acorrentado no culmine de um
rochedo distante, sendo diariamente atacado no figado por uma ave de rapina. A obra reflete o
espirito de Zeus quanto a dureza de seus castigos, como descrito no ultimo trecho do poema:

E quem acolhe uma de raga perversa
Vive com uma aflicdo sem fim nas entranhas,

33 Quanto a poléminca em torno da origem divina ou humana do heréi, podemos descrever diferentes formas de
sacrificios voltados aos deuses e herodis, isto porque era uma atividade comum homenagear os deuses e herdis
através de sacrificios. Segundo Branddo (1998, p.17): “como diferenca fundamental se argumentava uma
oblag¢do em que apenas uma parte da vitima era ofertada aos imortais, enquanto a parte restante — a melhor delas
— era consumida pelos sacrificantes, gracas a Prometeu. BRANDAO, J. S. Mitologia grega. 8. ed. Rio de
Janeiro: Editora Vozes, 1998. Também em favor disso, temos a interpretacdo de Vernant acerca do ato de
prometeu ao ludibriar Zeus quanto a separagdo do animal, afirmando: “assim se apresenta a divisdo: de um lado,
o sebo apetitoso envolvendo s6 os ossos nus; de outro, um bucho pouco apetitoso dentro do qual esta tudo o que
¢ bom para comer. [...] dependendo da escolha de Zeus, vai-se tragar de um ou outra forma a fronteira entre os
homens ¢ os deuses. [...] com ar de absoluta satisfacdo, Zeus pega entdo a parte mais bonita, o pacote com o
apetitoso sebo branco. Todos olham, ele abre o embrulho e descobre os ossos brancos totalmente descarnados.
Tem entdo um tremendo ataque de raiva contra aquele que quis ludibria-lo” (VERNANT, 2000, p. 62).
VERNANT, J.P. O universo, os deuses, os homens. Traducio de Rosa Freire de d’Aguiar. Sao Paulo:
Companhia das letras, 2000.

34 HESIODO. Teogonia: a origem do universo. Tradugio de Jaa Torrano. 3. ed. Sdo Paulo: Iluminuras, 1995.

35 VERNANT, J.P. O universo, os deuses, os homens. Traducdo de Rosa Freire de d’Aguiar. Sdo Paulo:
Companhia das letras, 2000.
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No animo, no coragao, ¢ incuravel é o mal.

Nao se pode furtar nem superar o espirito de Zeus
pois nem o filho de Japeto o benéfico Prometeu
escapou-lhe a pesada colera, mas sob coergédo
apesar de multissabio a grande cadeia o retém.

(HESIODO, 610 — 616, 1995)3¢

Na obra Os trabalhos e os dias, na se¢ao que apresenta o complemento da historia de
Prometeu na Teogonia, temos a constru¢do do plano de Zeus para vingar do bom filho de
Japeto. O pai dos homens e dos Deuses, Zeus, esclama: “Filho de Japeto, mais que todos fértil
em planos, alegras-te de ter roubado o fogo e enganado minha inteligéncia, o que serd uma
grande desgraca para ti proprio e para os homens futuros”. (HESIODO, 54 — 56, 2012)%’.
Como afirmou o filho de Crono, ndo ¢ possivel enganar sua inteligéncia e, assim, ordenou a
Héfesto® para moldar através dos elementos: 4gua e terra, a mais bela representacio humana,
inspirada a face das deusas imortais. Além disso, para Atena*®, Zeus ordenou que a ensinasse
os mais diversos trabalhos. Afrodite®’, seria responsavel por atribuir a essa nova mulher os

sentimentos de desejo, fogo e inquietagdo. Hermes*!

, “o0 mensageiro”, a pedido de Zeus,
aspirou nela um carater fingido, enganador. Por ultimo, na formagao dessa nova mulher, a fim
de ser um instrumento fundamental no plano de Zeus para castigar os homens e Prometeu, a
deusa Atenas, a pedido do pai de todos, concede a ela graca e persuasdo; e na teogonia de

todos ali presentes sdo atribuidas a ela a linguagem e seu nome: Pandora.

Depois, quando completou o irresistivel profundo engano,

o Pai enviou a Epimeteu o célebre matador de Argos,

o rapido emissario dos deuses, levando o presente. E Epimeteu ndo
pensou no que lhe dissera Prometeu: nunca um presente

aceitar de Zeus olimpio, mas mandar

3¢ HESIODO. Teogonia: a origem do universo. Tradugdo de Jaa Torrano. 3. ed. Sao Paulo: Iluminuras, 1995.

37 HESIODO. Os trabalhos e os dias. Traducdo e notas de Alessandro Rolim de Moura. Curitiba: Segesta
Editora, 2012.

3 Hefesto é um deus da mitologia grega, considerado o deus dos artesdes, dos ferreiros e dos escultores.
Segundo os escritos de Hesiodo na obra “Os trabalhos e os dias”, Zeus, o pai de todos, ordenara que Hefesto,
com seus talentos e pelos seus instrumentos caracteristicos, criasse a Pandora. Conferir: KURY, M.G.
Dicionario de mitologia grega e romana. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 1990.

39 A Capital e maior cidade da Grécia recebeu o nome de Atenas, em homenagem a deusa. Atena ¢é a deusa que
representa a sabedoria, além de fazer parte do pantedo grego sendo uma das deusas mais importantes.

40 Afrodite ¢ a deusa que representa a sexualidade, o amor e a beleza. Costuma-se assumir duas personalidades
dessa deusa, sendo uma, pelos escritos de Hesiodo, representada no amor homosexual e divino, denominada
como Afrodite Urania (Celeste), que se originou através dos orgaos genitais do Urano, retirado em seu duelo
com Crono. E, em outro aspecto, nos escritos de Homero, conhecida como a Afrodite Pandemos, representando
o amor e o desejo sexual, originada de relacdo de Zeus e Dione (deusa das ninfas). Conferir: KURY, M.G.
Dicionario de mitologia grega e romana. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 1990.

41 Hermes faz parte também do panteio dos deuses do olimpo que, no total, sio doze. Hermes tem varios
atributos, mas poderia ser definido como “o mensageiro” do olimpo. Conferir: KURY, M.G. Dicionario de
mitologia grega e romana. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 1990.
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de volta, para que ndo venha a ser um mal para os mortais.
Mas ele, depois de o receber, bem quando tinha o mal, compreendeu.

(HESIODO, 83 — 89, 2012)

Dessa forma, temos como exemplo a Pandora, esposa de Epimeteu, que carrega
consigo uma caixa que teria todos os enfermos causados aos homens, sendo um presente de
Zeus para vingar-se do ato de Prometeu ao roubar o fogo que traria conhecimento aos mortais.
No episodio, o filho de Crono formulou minuciosamente seu plano, criando a mulher dos
enganos: Pandora, ao atrapalhado Epimeteu, que aceita seu presente sendo enganado por
Zeus, o soberano. “A mulher, removendo com as maos a grande tampa de um jarro, espalhou-
os, e preparou amargos cuidados para os humanos”. (trecho: 94 — 95 Prometeu e Pandora)*.
Ao abrir a “caixa de pandora” Epimeteu percebe o engano que cometeu, ao lembrar-se do
aviso de seu irmao Prometeu, o vidente. Nesse caso, reafirma-se a atitude de Zeus ao cumprir
com o seu juramento, de enganar Prometeu de curvo pensar, mesmo este sendo um vidente,
atribuindo aos pupilos de Prometeu os males e efermos que o mundo oferece. “Assim, de
modo algum pode-se escapar a inteligéncia de Zeus” (trecho: 105 - Prometeu e Pandora).

Percebemos, nesse sentido, um sentimento que valoriza a imortalidade dos herois na
cultura grega, se avaliarmos a esséncia da imortalidade como algo constantemente presente na
memoria e na heranga cultural; seja pelos feitos benéficos a humanidade, como a inser¢do do
conhecimento advinda dos sacrificios de Prometeu; seja pelo singelo ato de Socrates ao
recusar a rentincia de seus principios. Nos escritos de Homero, a lliada® e a Odisseia*, temos
a figura do heroi épico e/ou arcaico que consolida a sua existéncia pelas virtudes, ndo pelo
fato de ser imortais. De acordo com Kothe: “o herdi épico ¢ o sonho do homem fazer a sua
propria historia; o heroi tragico é a verdade do destino humano” (KOTHE, 1987, pag. 15)%.

Sendo assim, podemos considerar a morte como produto essencial das tragédias, como

42 HESIODO. Os trabalhos e os dias. Traducdo e notas de Alessandro Rolim de Moura. Curitiba: Segesta
Editora, 2012.

43 A autoria da obra é de Homero, cuja existéncia é questionada por alguns especialistas. O poema épico Iliada
(aproximadamente no séc. VIII a.C.) descreve, através de versos hexdmetro datilico, a guerra de Troia, que tem
como personagem principal o guerreiro Aquiles. Segundo profetizou Prometeu, o filho da ninfaTétis seria maior
que seu proprio pai, esta que seria uma das pretendentes de Zeus. Com receio, Zeus ofereceu Tétis como esposa
a Peleu, um humano consideralvemente velho, que junto a ninfa Tétis mergulhou o filho “Aquiles” no rio
Estiges e, assim, perpetuou o destino do guerreiro Aquiles como sendo um imortal, com uma tnica fraqueza, o
seu calcanhar. E interessante ressaltarmos que a imortalidade de Aquiles ndo tem relagdo com a finitude de sua
vida, mas sim, com os atos de coragem e da forma como escolheu seu proprio destino, ao preferir morrer lutando
como um grande guerreiro ¢ ndo simplesmente desfrutar de uma vida sem fim. A favor disso, conferir:
HOMERQO. Iliada. Tradug¢ao de Carlos Alberto Nunes. Rio de Janeiro: Sem editora, 1967.

4 Obra subsequente a Iliada, a Odisseia seria a segunda parte da histéria que descreve a volta de Odisseu a sua
cidade natal, ftaca. Odisseu ¢ um importante guerreiro grego que lutou na guerra de Troia por dez anos e, ao
desconsiderar os deuses, na volta para a cidade natal, recebeu como punicdo de Poseidon a dificil jornada de dez
anos navegando no mar.

4 KOTHE, F. R. O heréi. 2. ed. Editora Atica. 1987.
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resultado contingente quanto ao destino do heroi ou a vontade divina, ja descrita na poesia
épica lliada:

Canta-me a colera — 6 deusa! Funesta de aquiles Pelida,

Causa que foi de os Aquivos sofrerem trabalhos sem conta

E de baixarem para o Hades as almas de her6is numerosos

E esclarecidos, ficando €les proprios aos cies atirados

E como pastos das aves. Cumpriu-se de Zeus o designio

Desde o principio em que os dois, em discordia, ficaram cindidos,
O de Atreu filho, senhor de guerreiros, e Aquiles divino.
(HOMERO, Iliada, I, verso: 1 — 7, 1967, p. 47)*

Podemos comparar entdo o titd Prometeu com a atitude de Sécrates, visto que, o filho
de Japeto estava condicionado a ser libertado se o futuro a Zeus fosse revelado. Prometeu, “o
vidente”, seria o unico capaz de eclarecer a Zeus o conhecimento do tempo que ainda ndo se
cumpriu. Ao compararmos com Sdcrates, temos, ainda, um homem que foi acusado por
corromper 0s jovens € por cometer heresia, simplesmente por conduzir a todos que o
cercavam ao caminho da verdade no interior da alma. No didlogo de Platdo, na obra F: édon”,
a narrativa apresenta o que o amigo de Socrates, que d4 nome a obra, presenciou naquele
julgamento das ac¢des do ateniense, que, corajosamente, se manteve seguro com as proprias
concepgoes; mesmo sofrendo, asssim como Prometeu, pagou com um destino inevitavel.
Fédon descreve o que pode perceber em Socrates quando o mesmo ja havia feito a sua
escolha: “[...] eu me encontrava junto a um homem feliz, amigo Equécrates, feliz por seu
comportamento, pelas palavras que proferia e pela coragem e serenidade com que faleceu”.
(PLATAO, 1999, p. 118)*. O apogeu das circunstancias descritas nos dois contextos tem uma
relagdo direta por existir o heréi dos proprios ideais, que defende seus principios para salvar
os homens das trevas da ignorancia. O resultado, de forma tragica, ¢ que ambos sofrem

consequéncias irredutiveis.

1.3.1 PAIDEIA: AS TRAGEDIAS E SUA IMPORTANCIA NA
CONSTRUCAO DO PENSAMENTO GRECO-ROMANO

APRESENTACAO

46 HOMERO. Iliada. Traducdo de Carlos Alberto Nunes. Rio de Janeiro: Sem editora, 1967.
47 Um dos tltimos dialogos de Platio, Fédon é uma obra que descreve a morte de Sdcrates ¢ a atitude do mesmo

perante a situagdo de ser condenado a morte por manter as concepgdes que expressava aos seus alunos. Essa obra
¢ escrita por volta de (387 a.C.).
4 PLATAO. Dilogos. In: Fédon. Colegdo: Os Pensadores. Sio Paulo: Editora Nova Cultura, 1999.
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Esta se¢do constitui a segunda parte do primeiro capitulo; eis que consideramos
essencial falarmos das tragédias e dos tragicos que reestruturaram a nova forma de ensinar e,
para isso, dedicamos uma parte desse capitulo para falarmos: (1) das tragédias e os tragicos;
(2) do teatro Grego. A obra base de todo o trabalho é Protagoras, que corresponde ao sofista
que dialoga com Socrates acerca da nog¢do de arete, se esta € ensinavel ou ndo. Mas o que
relaciona a compreensdo das tragédias com a obra de Protagoras seria, segundo Eleazar,
porque “Parte das discussdes dos sofistas em torno do ensino da virtude era feita em forma de
discurso e de mito, preferéncia demonstrada por Protagoras e por outros sofistas neste didlogo
de Platio” (PLATAO, 1986, p. 26). Ora, através dos argumentos apresentados no decorrer do
trabalho, ficard evidente que muito dos mitos eram expressos em pegas de importantes
tragediografos e comediografos da época, que representavam de forma cénica e pedagogica as
histérias que eram contadas hereditariamente.

Socrates, que “torna-se o guia de todo o Iluminismo e de toda a filosofia moderna; o
apostulo da liberdade moral, separado de todo o dogma e de toda tradi¢ao, sem outro governo
além daquele da sua propria pessoa obediente apenas aos ditames da voz interiorda sua
consciéncia” (JEAGER, 2013, 492), foi vitima de Aristéfanes, comediografo; motivo
fundamental de tratarmos tdo somente das tragédias, visto que expressou em sua pega “As
Nuvens” uma versdo sofista de Socrates que, julgado mais tarde, se mostra efetivamente
distinto de tamanha confusdo. Segundo Eleazar, “Aristéfanes foi um dos primeiros a envolver
Socrates nesta confusdo. Adversario de suas idéias, em 423 em sua comédia “As nuvens” ja o
caricaturava como o mais ridiculo dos sofistas” (PLATAO, 1986, 29 — 30). Essa imagem
pejorativa, criada pelo comedidgrafo, cicatrizou a personalidade dos Fildsofos até os tempos
atuais. Mas, se pensarmos no uso do mito por Protagoras no Didlogo homdnimo, sentimos a
importancia de evidenciarmos os principais representantes das tragédias, como Esquilo,
Sofocles e Euripedes. Segundo Jeager: “A poesia pOs-homérica torna-se cada vez mais
expressdo vigorosa da presente vida espiritual, na ordem social e privada, o que s6 era
possivel pelo abandono da tradi¢do heroica, a qual constituia originalmente, com os hinos aos
deuses, o objeto Unico da poesia” (2013, p. 288). Aqui, apresentaremos algumas das mais
importantes pecas, além dos principais representantes que expressavam toda a poética em
prosa. Evidenciaremos também, nesta secao, toda a constituicdo arquitetonica que era palco
de toda manifestacao dionisiaca, para efetivar tal composi¢ao cultural como fundamento do

espirito atico.

1.3.2 AS TRAGEDIAS E OS TRAGICOS
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Segundo o Filésofo grego Aristoteles: “Uma vez que a tragédia ¢ a imitagdo de
homens melhores do que nos, deve seguir-se o exemplo dos bons pintores de retratos: estes,
fazendo os homens iguais a nés e respeitando a sua forma prépria, pintam-nos mais belos”.
(ARISTOTELES, 1453 b 08, 2008, p. 69)*. A tragédia, assim como a comédia, sdo
responsaveis, diretamente, na promocdo de valores humanistas. Ao analisarmos mais
amplamente essa ideia, percebemos a importincia do teatro®® grego, visto que o mesmo
deveria servir a proposta da Paideia®', que é a formagdo de valores sociais, politicos e
humanistas do cidaddo grego. Podemos considerar, de antemdo, que o teatro tinha como
principal fundamento a pedagogia, isto ¢, a partir do entreterimento era possivel transmitir
conhecimento e garantir a formac¢ao dos cidaddo gregos.

Antes de relacionarmos a tragédia utilizada no exemplo de Protdgoras em seu didlogo
com Socrates, na obra Protdgoras’?, é preciso entendermos mais claramente e de forma breve
as caracteristicas da tragédia e quais foram os principais trdgicos que moldaram a construgado
desse elemento importante na formagao da sociedade grega entre os séculos VIII a.C e VI a.C.
Dessa forma, situaremos entdo as referéncias que foram fundamentais na passagem
pensamento mitologico para o filosoéfico. Além disso, utilizaremos alguns pensadores mais
contemporaneos que servirdo para fortalecer e esclarecer alguns pontos que serdo tratados no
decorrer dos textos. Tais como Werner Jaeger, com uma obra relevante acerca da concepg¢ao
de Paideia e a formacdo do homem grego, que nos apresenta um processo de estagios da
histéria da Grécia, ja citado nas secdes anteriores. Sendo assim, como correspondéncia,
utilizamos aqui também Vernant, com a obra Mito e tragédia na Grécia antiga (1991), que
vai buscar explicar de forma mais objetiva a nocdo de tragédia constituida nos escritos
antigos; como também a relacdo dos deuses com os homens. No pensamento de Vernant, a
tragédia significa: “[...] um modo novo do homem se compreender, se situar em suas relacdes
com o mundo, com os deuses, com 0s outros, também consigo mesmo € com seus proprios

atos.” (VERNANT, 1991, p. 89)

49 ARISTOTELES. Poética. Traducdo de Ana Maria Valente. 3. ed. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian,
2008.

0 Para alguns tedricos, podemos entender como teatro a forma de representarmos Deus na terra. Mas,
corriqueiramente, consideramos o teatro um lugar para manifestarmos e expressarmos corporalmente e
oralmente as pecgas escritas nos mais variados estilos.

31 Expressdo que surge em tempos homéricos e que significa um processo de formagio de um cidaddo perfeito.
52 Protdgoras é um didlogo Platonico no qual é apresentado os questionamentos de Socrates quanto as
concepgdes do sofista Protagoras quanto a natureza da virtude e sua possibilidade de ser ensinada.
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“O drama antigo explora os mecanismos pelos quais um individuo,
por melhor que seja, ¢ conduzido a perdi¢do, ndo pelo dominio da
coacdo, nem pelo efeito de sua perversidade ou de seus vicios, mas em
razdo de uma falta, de um erro, que qualquer um pode cometer. Desse
modo, ele desnuda o jogo de forgas contraditorias a que o homem esta
submetido, pois toda sociedade, toda cultura, da mesma forma que a
grega, implica tensdes e conflitos. Dessa forma, a tragédia propde ao
espectador uma interrogacdo de alcance geral sobre a condigdo
humana, seus limites, sua finitude necessaria.” (VERNANT, 1991, p.
96)53

Em geral, podemos identificar também trés pontos caracteristicos da tragédia®* grega,
o primeiro deles, no qual podemos compreender no interior dos escritos, temos a constancia
do “fator transcedental®™”, que legitima a dicotomia entre o homem e as mais diversas
divindades; estas que agem como uma consciéncia que interfere nas escolhas e no destino que
o herdi assume. A “catarse”, conforme esclarecido anteriormente, é o desfecho essencial das
tragédias, sendo o ponto crucial que o personagem se reconhece e aceita o destino como
consequéncia de sua aprendizagem. Por Ultimo, reconhecemos o papel do “herdi” que, apesar
dos erros, possui em si uma natureza virtuosa, por reconhecer sua condi¢do humana e assumir,
dessa forma, uma nova postura purificadora dos males percorridos durante a tragédia.

Esquilo®, responsavel por inserir o aspecto tragico nas pecas, foi fundamental na
construcdo do teatro grego e no fortalecimento e resgate dos personagens mitoldgicos, agora
reconhecidos como parte da religiio®’ panteista ali estabelecida, ndo s6 isso, segundo Jeager,

“Esquilo ¢ a ressuirei¢ao do homem herdico dentro do espirito da liberdade. E o caminho

33 VERNANT, J.P.; VIDAL-NAQUET, P. Mito e tragédia na Grécia antiga. Sao Paulo: Brasiliense, 1991. v.
2.

5% Quanto ao dizeres do titulo do capitulo, podemos expressar resumidademente, nas concepgdes de Jaeger, a
importancia da tragédia e o seu preludio, assim: “a tragédia devolve a poesia grega a capacidade de abarcar a
unidade de todo o humano. Nesse sentido, s6 a epopeia homérica se pode comparar a ela. Apesar da grande
fecundidadeda literatura, nos séculos intermediarios, so a epopeia a iguala quanto a riqueza do conteudo, a forga
estruturadora e amplitude do seu espirito criador. E como se o renascimento do génio poético da Grécia se
tivesse mudado da Jonia para Atenas” (JAEGER, 2013, p. 287); conferir: JAEGER, W. Paidéia: a formagao do
homem grego. Traducdo de Arthur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013.

35 Fator transcedental ¢ uma dire¢do moral imposta na consciéncia por intermédio de Deuses. Nas tragédias é
muito comum presenciarmos a luta constante entre o herdi e a vontade divina.

%6 Considerado um dos fundadores da escrita tragica e responsavel por escrever obras como. Os persas (472
a.C.); Sete contra Tebas (467 a.C.); As Suplicantes (463 a.C.); Prometeu Acorrentado (462 — 459 a.C.);
Agmennon (458 a.C.); Coéforas (458 a.C.) e (Euménides 458 a.C). Esquilo nasceu em (525 a.C.), na pequena
cidade de Eléusis, proxima a Atenas, e morreu na cida de Gela em (456-455 a.C.). Conhecido como Dramaturgo,
tragedidgrafo e poeta, Esquilo também foi um soldado que lutou importantes batalhas em defesa da Grécia, e
todas essas experiéncias foram transcritas em seu grande acervo de obras que, infelizmente, ndo sobreviveram ao
tempo, nos restando apenas sete pecas que foram acima citadas. As trés grandes batalhas no qual Esquilo, em sua
juventude, defendeu Atenas sdo conhecidas como: As Guerras Persas em (490 a.C.); A Batalha de Salamina
(480 a.C.); e a Batalha de Plateia em (479 a.C.); referéncia: ESQUILO. Tragédias. Tradugio de Jaa Torrano
Sdo Paulo: Iluminuras, 2009.

57 Para Jeager, “ndo ha divida de que Sofocles ¢ inferior a Esquilo quanto ao vigor da sua mensagem religiosa”.
(JEAGER, 2013, p. 317).
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direto e necessario que vai de Pindaro a Platdo, da aristocracia do sangue a aristocracia do
espirito e do conhecimento. S6 passando por Esquilo é possivel percorrer esse caminho”
(JEAGER, 2013, p. 286). Posteriormente, porém, contemporineo ao Esquilo, temos dois
grandes representantes da tragédia na Grécia antiga: Séfocles e Euripedes. Sofocles nasceu
em 406 a.C., também ¢ reconcido a ele autoria de varias pegas tragicas, as mais conhecidas
sdo: Ajax (445 a.C.), Antigona (442 a.C.), As Traquines estaria situada aproximadamente na
data de (430 a.C.); Edipo Rei (427 a.C.) e Edipo em Colono (401 a.C.) completando o que é
classificado como trilogia Tebana®®. Ao contrario da grande influéncia divina nas obras de
Esquilo, o tragediégrafo Séfocles direciona o seus escritos no ambito antropoldgico, centrado
no cotidioano e nos dilemas humanos com base as consequéncias tragicas e o destino pré-
determinado, segundo o estudioso Jeager: “um escultor de homens como Séfocles pertence a
histéria da educagao humana, como nenhum outro poeta grego, no sentido inteiramente novo.
E na sua arte que pela primeira vez se manifesta a consciéncia desperta da educagdo humana”
(JEAGER, 2013, p. 321)¥. Cito agora um dos trechos agonizantes da obra Edipo Rei de
Sofocles, ao qual o protagonista esclama as suas filhas Antigona® e Isménia a necessidade de

perfurar®! os olhos para nio mais ver o mundo que vos cercava:

E choro por vos, porque nunca mais vos verei, € porque penso nas
amarguras que tereis de suportar pela vida além... A que assembleias
de tebanos, a que festas solenes podereis comparecer, sem que volteis
com os olhos banhados de lagrimas, impedidas de vé-las? E quando
atingirdes a idade florida do casamento, quem seré... sim! — quem sera
bastante corajoso para receber todos os insultos, que serdo um eterno
flagelo para vos, e para a vossa prole? Que mais falta para vossa

58 Referéncia indireta do livio: SOFOCLES. A trilogia tebana. Tradugdo de Mario da Gama Kury. 9. ed. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2001.

3 Segundo a interpretagdio de Jeager, quanto a Poética de Aristoteles, que apresenta os importantes
tragediografos, as pecas de Sofocles “¢ algo totalmente diverso da acdo educadora, no sentido de Homero, ou da
vontade educacional, no sentido de Esquilo” (ibidem, 2013, p. 321). Contrério a essa nogdo, Nietzsche apresenta
criticas as abordagens “moralizantes” descritas pela tradicdo pos-aristotélica. A favor disso, conferir:
NIETZSCHE. Fragmentos finais. Tradugdo de F. R. Kothe. Brasilia: Editora UNB, S@o Paulo: Imprensa Oficial
do Estado, 2002, p. 152 -153.

60 Antigona é a obra dedicada a filha de Edipo, fezendo parte da trilogia tebana, sendo a terceira parte da peca.

61 “Encontra-se aqui referida a cena do Rei Edipo de Sofocles, em que o protagonista, depois de informado pelo
Mensageiro de que o rei de Corinto, que ele supunha seu pai, tinha morrido, pelo que ele era chamado a ocupar o
trono, desencadeia uma série de revelagdes que o levardo a descobrir que cometera, sem o saber, o duplo crime
(parricidio e incesto) predito pelo oraculo”. (ARISTOTELES, pag. 57, 2008) ARISTOTELES. Poética.
Tradugdo de Ana Maria Valente. 3. ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2008. Aristoteles considera
Edipo uma das tragédias mais importantes do teatro Grego, na seguinte citagio poderemos conferir como o
enredo de Edipo, segundo o Estagirita, possui caracteristicas relevantes quanto ao desenvolvimento da historia:
1453b (ARISTOTELES, pag. 63, 2008): “O temor e a compaixdo podem, realmente, ser despertados pelo
espectaculo e também pela propria estruturacdo dos acontecimentos, o que ¢ preferivel e proprio de um poeta
superior. E necessario que o enredo seja estruturado de tal maneira que quem ouvir a sequéncia dos
acontecimentos, mesmo sem o0s ver, se arrepie de temor e sinta compaixao pelo que aconteceu; isto precisamente
sentira quem ouvir o enredo do Edipo”. ARISTOTELES. Poética. Tradugdo de Ana Maria Valente. 3. ed.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2008.
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infelicidade? Vosso pai? Mas ele matou seu pai’, casou-se com a sua
mae, e desse consorcio € que vos nascestes. (SOFOCLES, 1950, pag
113 -114) ¢

Dentre eles, Euripides foi o dramaturgo que mais se dedicou a escrita de pecas
tragicas. Além disso, segundo Aristoteles, Euripides seria o mais tragico dos trés representates
aqui citado, enaltecendo essa caracteristica, afirma Jeager: “A impiedade de Euripedes — no
sentido que lhe deu a tradigdo — € mais religiosa, apesar de tudo, que a tranquila credulidade
de Sofocles” (JEAGER, 2013, p. 318). O aluno de Platio em sua obra Poética
(ARISTOTELES, 1453 a 26, 2008, pag. 62)°° argumenta que: “a melhor prova disso é que,
nos concursos dramaticos, as tragédias deste género, se forem bem feitas, revelam-se as mais
tragicas e Euripides, se € certo que nao estrutura bem outros aspectos, mostra ser, no entanto,
o mais tragico dos poetas”. Percebemos que, ao considerarmos os escritos tragicos® e a Unica
satira que nos restou do total de suas obras, revela-se uma identidade euripideana, no qual,
representa fielmente as caracteristica do homem como tal, e ndo como deveriam ser, como
fazia Sofocles em sua obras. Nas palavras de Aristételes: “se a censura ¢ por ndo ter
representado a verdade como € mas <como> deveria ser, pode resolver-se o problema como
Sofocles, que disse que ele representava os homens como deviam ser ¢ Euripides como eles
eram”. (Ibidem, 1460 b 34, 2008, pag. 98). Nesse contexto, temos um dramaturgo que se
distancia das concepcdes mitologicas e vai buscar representar nas tragédia a natureza

humana, dotada de razao e essencialmente politica.

O essencial de toda tragédia se desenvolve na existéncia quotidiana,
num tempo humano, opaco, feito de presentes sucessivos e limitados
num além da vida terrena, num tempo divino, onipotente, que abrange
a cada instante a totalidade dos acontecimentos, ora para oculta-los,
ora para descobri-los, mas sem que nada escape a ele, nem se perca no
esquecimento. (VERNANT, 2006, p. 20)%.

A relacdo direta entre o teatro grego, a poesia épica, a tragédia, os mitos e as
divindades ¢ o desenvolvimento da cultura grega e a organizacdo do pensamento dos
atenienses. “[...] os mitos e as lendas herdicas constituem um tesouro inesgotavel de exemplos

e modelos da nacdo, que neles bebe o seu pensamento, ideias € normas para a vida”

92 MELLO e SOUZA, J. B. Teatro Grego. Rio de Janeiro: W. M. Jackson Inc. Editores, 1950. v. 22.

63 ARISTOTELES. Poética. Traducdo de Ana Maria Valente. 3. ed. Lisboa: Fundacio Calouste Gulbenkian,
2008.

64 As obras mais reconhecidas sdo: Medeia (431 a.C.), As Troianas (415 a.C.) e Ifigénia em Aulis (405 a.C.), nio
podemos esquecer de sua Unica satira remanescente que seria O Ciclope, a datacdo ¢ desconhecida, mas seria
escrita por volta de (408 a.C.).

% VERNANT, J.P. As origens do pensamento grego. 16. ed. Rio de Janeiro: Difel, 2006.
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(JAEGER, 2003, pag. 68)%. Com os mitos, os homens primitivos que nio possuiam um
conhecimento mais sofisticado e racional, conseguiam explicavar os fendmenos®’ da natureza
de forma imaginativa, com personagens mitoldgicos e deuses que se apresentavam como parte
da natureza, o que hoje classificamos como panteismo®®. O mito e as divindades davam
sentido a existéncia desses homens primitivos, ajudando a resolver os questionamentos que
surgiam durante a dificil e efémera vida naqueles tempos. Dessa forma, podemos relacionar
os mitos, as poesias épicas (contidas com uma variedade de personagens mitoldgicos), as
tragédias e os teatros gregos em um amplo contexto que representavam os valores

epistemoldgicos € morais expressos na cultura ateniense.

1.3.3 O TEATRO®% GREGO

Por volta do século VI. a.C. a IV a.C”%, inicia-se uma ampla abertura do pensamento e,
consequentemente, algumas transformag¢des na sociedade s3o estabelecidas; novamente,
segundo Mello e Souza, “o momento histérico em que surgiu a tragédia grega impunha-lhe,
portanto, como nota dominante, esse orgulho muito natural num povo que, vencedor em
prélio de tamanha gravidade, adquirira a nitida consciéncia de seu proprio valor” (Ibidem, p.
12). O incentivo a educagdo cultural, politica, fisica e, sobretudo, moral, promove, no interior
daquela comunidade, a cria¢do dos processos de divisdo de uma sociedade complexa. Temos,

nesse caso, a criagao de leis, a possibilidade do discurso aberto ao publico, como nova forma

% Utilizamos outra edicio: JAEGER, W. Paideia: a formagdo do homem grego. Tradugio de Parreira Artur M
Parreira. 5. ed.. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.

7 Podemos entender como fendmenos da natureza, nesse caso, como as mudancas da lua, a luz do dia e a
escuriddo da noite, os astros, os trovoes, a chuva e etc.

% O termo “panteismo” se refere a expressio utilizada para designar a crenca de que Deus estd em tudo. No
panteismo spinozista, o Filosofo argumenta que Deus ndo ¢ transcedente, mas sim, imanente. Ou seja, Deus se
identifica e esta na natureza, no mundo, € ndo fora dele.

9 Utilizaremos nessa secdo uma imagem do teatro Epidauro e algumas consideragdes sobre o mesmo na
percepgdo de Antony Manson, em sua obra Historia da arte ocidental. Sengundo o autor “Os gregos antigos
fundaram o teatro moderno ocidental. Suas tradigdes comegaram por volta de 550 a. C, com as festas religiosas
para celebrar o deus Dionisio. Cantos e dangas, que faziam parte dos rituais, acabaram se transformando em
pecas de teatro. Mais tarde, escritores compuseram comédias e tragédias, geralmente encenadas por poucos
personagens (alguns atores do sexo masculino usando mascaras), acompanhadas de um coro cantante. Essas
representacdes eram bastante populares e imensos teatros ao ar livre foram construidos para acomodar grandes
audiéncias. Fileiras semicirculares de acentos de pedra foram escavadas na encosta das colinas ao redor do palco.
A acustica era notavel: vozes baixas e sussurros no palco podiam ser ouvidos dos assentos mais distantes”. Na
imagem que ilustraremos nessa segdo, representa o Teatro de Epidaurus, que “foi construido por volta de 350
a.C. e acomodava 18.000 espectadores. No clima quente e seco da Grécia, os teatros de ar livre eram um modo
pratico de organizar entreterimentos em larga escala”. Conferir: MASON, A. Histéria da arte ocidental: da
pré-histéria ao século 21. Tradugdo de Adriana de Oliveira. Sao Paulo: Rideel, 2009, p. 17.

70 Segundo o estudioso Mello e Souza, “convém recordar ao leitor que a tragédia grega surgiu, floresceu, e
alcancou o maximo de seu explendor no decurso do século V antes de Cristo, o que importa dizer: no periodo em
que a Grécia viveu a fase épica de sua existéncia”. Conferir: MELLO ¢ SOUZA, J. B. Teatro Grego. Rio de
Janeiro: W. M. Jackson Inc. Editores, 1950. v. 22, p. 12.
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de conduc¢do do Estado, isto ¢, a democracia em seu ambito mais pleno’!. Além disso, a
constituicdo da propria moeda (economia) e a perpetuagdo da religido (reconhecimento dos
personagens mitologicos). Segundo Mello e Souza, podemos considerar o teatro a

manifestagdo sublime e fundamental na constituicdo e elevagao da cultura grega, isto porque:

Passam séculos, fluem milénios, e as criagdes com o génio grego
apulentou o acervo da civilizagdo mantém-se no primeiro plano na
admiracdode quantos prezam a Humanidade, e a obra espiritual e
moral por ela realizada, apesar dsa angustias e vicissitudes que a
atormentam. E entre essas criacdes avulta o teatro, ou melhor: a poesia
dramatica em sua forma definitiva, que foi a tragédia. (MELLO e

SOUZA, 1950, p. 6)

No apogeu das manifestacdes artisticas e culturais da Grécia, os teatros’ que
sediavam os espetaculos possuiam divisdes que estabeleciam as funcdes daqueles que
participavam do evento na organizagdo, isto €, na cultura grega a organizagao social também
era refletida nos estadios e nos teatros gregos. Os teatros eram demarcados em trés grandes

e 5 ) 74 75 : . Rt e
atribuicdes, sdo elas: os atores’”, o coro’” e os jurados; salvaguarda o publico que participava
indiretamente. Existiam concursos’® para a escolha da melhor apresentacdo, e o corpo de
jurados era formado pelos magistrados e/ou pelos responsaveis por financiar os espetaculos,

nas palavras do estudioso Mello e Souza: “A proeminéncia de Atenas em tais sucessos

"L A favor disso, conferir: MELLO e SOUZA, J. B. Teatro Grego. Rio de Janeiro: W. M. Jackson Inc. Editores,
1950. v. 22, p. 12).

72 MELLO e SOUZA, J. B. Teatro Grego. Rio de Janeiro: W. M. Jackson Inc. Editores, 1950. v. 22.

73 Aqui me refiro especificamente as estruturas da arquitetura grega, tal como os teatros, que possuiam lugares
determinados aos respectivos participantes (jurados; atores; orquestra e publico). Ndo so isso, a maioria dos
teatros possuiam caracteristicas que asseguravam uma boa acustica, possibilitando que todos os ouvintes
saboreassem plenamente os espetaculos.

7 Ao pensarmos no aspecto de ser ator, é importante ressaltar que Téspis de Atica (tradugdo de: Thespis,
em grego antigo: ®éomig), nascido na segunda metade do século V. a.C, foi considerado o primeiro ator e
dramaturgo do ocidente. Nesta época, os atores eram conhecidos também como Aipocrités, ou seja, fingidor. Na
concepe¢ao do estudioso Mello e Souza, uma curiosidade do teatro era a condigdo do ator de atuar como homem e
mulher, através da vestimenta e das mascaras; “O certo é que o grego antigo, enquanto ndo lhe peverteram o
gosto as comédias irreverentes de Aristofanes, ndo via ridiculo algum naqueles actores que caminhavam,
solenes, calcando altos coturnos, e que faziam papéis femininos em travesti, exibindo aquelas mascaras que
ficaram, afinal, como um dos simbolos da arte cénica pelos tempos adiante”. MELLO e SOUZA, J. B. Teatro
Grego. Rio de Janeiro: W. M. Jackson Inc. Editores, 1950. v. 22, p. 13.

750 coro, em grego: yopdc, khoros; é um conjunto de artistas que expressavam musicalmente os didlogos nas
pegcas.

76 Tais concursos eram conhecidos como Dionisias urbanas (festival de teatro), visto que todas as pecas eram
escritas em homenagem a Dionisio, Deus do vinho e do teatro, ao representar sua alegria nas Comedias e o
Drama ou Tragédia a sua partida (volta para os céus). Existem uma série de mitos que envolvem o Deus
Dionisio, pela sua personalidade excéntrica e pela paix@o aos prazeres mundanos. Em favor disso, temos o
argumento de Jaeger quanto o nascimento das tragédia: “como diz o seu nome, a tragédia nasceu das festas
dionisiacas dos coros de bodes. Bastou para tanto que um poeta visse a fecundidade artistica do entusiasmo
ditirambico (tal qual como o vemos na concentracdo do mito da antiga lirica coral siciliana) e fosse capaz de
traduzi-la numa representacdo cénica e de transferir os proprios sentimentos para o eu estranho do ator”
(JEAGER, 2013, p. 297) JAEGER, W. Paidéia: a formagdo do homem grego. Traducdo de Arthur M. Parreira.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2013.


https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_grega_antiga
https://pt.wikipedia.org/wiki/Dramaturgo
https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_grega
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justifica-se, pois; e com ela se explica a razdo por que o novo género de arte proveniente dos
ditirambos das festas dionisiacas, - a tragédia — viesse a ser um gé€nero ateniense por

exceléncia” (1950, p. 12)”7. Na imagem a seguir podemos compreender melhor as

caracteristicas do teatro e a estrutura do espaco cénico’®:

Oz atores principals se

apresentavam ne tervago do

proskéndon, usande mascaras e

sapatos com plataforma, para

que pudessom sei’ vistos pelas Entrads da Torrago do
tiltimas fileiras do topo. O coro orquestra proskénian
cantave e dangava na orguestya. i 2 ; =

Camarins
(quartos de
VoSt

Entrada da

¥ Asszontos dog

Orquestra de = zacerdotes &
terra batida - juires

(logal das

dangas)

Ao analisarmos a imagem, que representa o teatro na grécia antiga, temos a no¢ao do
dominio pratico e fisico dos espetdculos, visto que todas as estruturas possuiam uma
revelagdo do dinamismo e da objetividade dos tragos arquitetonicos daquela cultura. “[...] o
objetivo da arquitetura classica sempre foi alcangar uma harmonia inteligivel entre as partes.
Tal harmonia foi vista como parte integrante dos edificios da Antiguidade” (SUMMERSON,
2006, p. 4)”. Ao contrario disso, nas concepcdes de Jaeger, o teatro em sua composi¢io
arquitetonica ndo se compara efetivamente com o deslumbre vivido antes expressado na

antiguidade classica, ao afirmar: “quando muito, a sua lembranca pode ajudar o leitor

77 MELLO e SOUZA, J. B. Teatro Grego. Rio de Janeiro: W. M. Jackson Inc. Editores, 1950. v. 22.

SMASON, A. Historia da arte ocidental: da pré-histéria ao século 21. Tradugio de Adriana de Oliveira. Sdo
Paulo: Rideel, 2009, p- 17. Disponivel em: <<
https://aodcnoticias.blogspot.com.br/2013_09 01 archive.html>>. Acesso em: 23/06/2016. A imagem faz
referéncia ao teatro de Epidauro, considerado um dos maiores teatros, além de possuir uma acustica perfeita,
como nao conseguimos scannear a imagem buscamos a mesma na internet.

7 SUMMERSON, John. A linguagem classica da arquitetura. 4. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.
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moderno a libertar-se da imagem do teatro fechado, totalmente contraria ao estilo da tragédia
grega. [...] Torna-se patente a diferenca essencial entre a tragédia grega e qualquer outra arte
dramatica posterior” (JAEGER, 2013, p. 295). Quanto a estrutura do teatro, Mello ¢ Souza

afirma:

A mesma simplicidade da cena no teatro de Dionisos, constando
apenas de alta muralha com trés portas (convencionava-se que uma
seria a do palacio, outra comunicaria com a agora, ou cidade, ¢ a
terceira daria para o campo, ou pais distante) — em nada prejudicava o
efeito majestoso do espetaculo, porquanto o assistente veria ali tdo
bem o palacio de Admeto, como a praga maior de Susa, ou 0s
rochedos adustos da deserta regido Citia. Admitem alguns autores que
em certos teatros, cujas condigdes o permitissem, tenha havido
plataformas giratorias, bem como paredes moveis, que tornassem
possivel a rapida mutagdo das cenas, facultando a assisténcia ver o que
se passava no interior dos edificios. Eis ai um progresso interessante, e
tanto mais digno de admiracdo quanto é certo que os cenografos
daquele tempo ndo dispunham dos recursos que o teatro moderno
possui e utiliza para conseguir idénticos resultados. (MELLO e

SOUZA, 1950, p. 13)%

Além do escopo de como eram visualmente a proposta estética da arquitetura grega,
mais especificamente, quanto ao Teatro, ¢ importante ressaltar também os responsaveis por
ampliar as disposi¢des e as formas de representar as pegas. Temos, nos trés autores®! tragicos,
comentados na sec¢do anterior, caracteristicas que podem definir estilos ¢ modos de
representar uma tragédia na composi¢do do teatro. No primeiro, Esquilo, podemos perceber
na esséncia dos escritos a imagem do protagonista que ¢ a todo momento influenciado por
estimulos que estao fora dele, sendo esses estimulos representagdes divinas que, através da
consciéncia se manifestam, expondo a vontade divina diante do todo. Sofocles, pelo contrario,
relaciona o ser mitoldgico ao destino dos homens, como parte determinante representada em
oraculos e professias, garantindo assim uma caracteristica tragica aos protagonistas das
historias. Por outro lado, Euripides, o jovem e talentoso tragediografo, trabalha temas mais
complexos, em relacdo aos dilemas socias, culturais, psicologicos e politicos dos homens,
afastando-se indiretamente dos seres divinos e mitologicos®>. Desse modo, “a cultura

auténtica ¢ sempre obra dessas trés forcas. Foi e continua a ser um mistério o seu fundamento

80 Essa obra sera utilizada no estudo do mito de Prometeu. Conferir: MELLO e SOUZA, J. B. Teatro Grego.
Rio de Janeiro: W. M. Jackson Inc. Editores, 1950. v. 22.

81 Quanto a composigdo das tragédias, Jaeger afirma que “antes da tragédia, nenhuma poesia escolheu o mito
simplesmente para exprimir uma ideia, nem escolheu os mitos de acordo com os proprios intentos. Nao era
qualquer fragmento dos cantos herdicos que podia ser dramatizado e convertido em tragédia” (2013, p. 300).
Conferir em: JAEGER, W. Paidéia: a formagdo do homem grego. Tradugdo de Arthur M. Parreira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2013.

82 A favor disso, conferir: SOARES, J. S. Filosofia: Mitologia e teatro na Grécia antiga. 1. ed. Curitiba:
IESDE, 2011.
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mais profundo. O que nela ha de mais maravilhoso ¢ ndo ser possivel explica-la. A Unica
coisa que se pode fazer ¢ apontar com o dedo e dizer: ai esta” (JEAGER, 2013, p. 323).

Com efeito, a sé leitura do texto pode proporcionar certa dose de
impressdes a quem se anime a empreendé-la; mas, na verdade, é o
conhecimento da lenda e da historia, das concepgodes religiosas e
politicas dos gregos antigos, e das fontes e rumos de sua arte, a
condi¢do precipua que nos habilita a compreender e a apreender toda a
beleza da tragédia ateniense, e a sentir, como os espectadoresdo teatro
de Dionisos, o terror pelo suplicio de Prometeu, a comiseracdo pela
triste sorte de Antigone, ou o conforto pelo livramento de Orestes,
devido ao voto generoso de Minerva. (MELLO e SOUZA, 1950, p.
11)

O teatro grego, mais especificamente, pode ser compreendido em um aspecto
religioso, social e psicologico®®. Quando pensamos na dimensdo religiosa, temos como
principal objeto de andlise os varios personagens e deuses presentes no interior das tragédias,
que defini o homem t3ao somente como efeito de uma causa primeira, uma ordem mecanicista
e simploria de um todo infinitamente maior. Em relagdo ao aspecto social, temos nos séculos
VIII a.C. uma grande mudanga na sociedade grega, isto ¢, nesse momento, oS gregos
passavam de um contexto rural para algo mais complexo — que ¢ a constituicdo de uma
sociedade estruturada e democratica. Dessa forma, ¢ possivel perceber que o Teatro trazia
elementos politicos e sociais que fundamentavam o seu processo pedagdgico. Assim, a
dimensdo psicologica, tal como a “catarse”, despertava na consciéncia um ensinamento ao
herdi tragico munido por um sentimento de dor, por uma tormenta psicologica, acarretando na

mudang¢a de comportamento, purificando assim os atos e conscientizando o personagem.

Pela sua solenidade e raridade, pela participagdo do Estado e de todos
os cidaddos, pela gravidade e pelo zelo com que apresentavam e a
atengdo prestada durante o ano inteiro ao novo “Coro”, como se dizia,
pelo numero de poetas que concorriam para a obten¢do do prémio,
aquelas apresentacdes chegaram a ser o ponto culminante da vida do

Estado. JAEGER, 2013, p. 294)%

A mensagem do teatro grego era clara, transformar os cidadaos em homens melhores,
e adequé-los nas dimensdes ali presentes. Isto €, 0 homem virtuoso ¢ um reflexo perfeito do
her6i tragico, que representa o homem bom, corajoso, sabio, honesto e leal. E importante

salientar que o teatro era a atividade favorita dos gregos, além do entreterimento, o espago era

83 A favor disso, conferir: JAEGER, W. Paidéia: a formagio do homem grego. Traducdo de Arthur M. Parreira.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2013. Assim como: SOARES, J. S. Filosofia: Mitologia e teatro na Grécia antiga.
1. ed. Curitiba: IESDE, 2011.

88 Como ndlo tenho acesso direto as obras do autor Werner Jaeger, algumas citagdes possuem edigdes diferentes
de uma mesma obra, visto que as citagdes foram extraidas de alguns textos da internet, no qual achei pertinente
utiliza-las para fortalecer e assegurar alguns argumentos aqui expressos.
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utilizado como uma escola orientadora, com processos pedogdgicos inseridos no
subconsciente do publico® ali presente. “O coro”, caracteristica essencial do teatro, era
fundamental na transmicdo dos saberes, além do entreterimento cénico®® que prendia a
atencdo dos espectadores. O teatro ateniense, segundo Mello e Souza: “foi 0 modelo imitado
por inimeras cidades contemporaneas, desejosas de competir com Atenas no novo e brilhante
género de arte. Nao se limitou, pois, a influéncia da tragédia a cidade onde surgui; estendeu-se
a toda Grécia” (ESQUILO, 1950, p. 14). Ao final do prefacio da obra Teatro Grego (1950),
que utilizamos como base condutora para a compreensdao da importancia do teatro para a
formacdo e elevagdo da civilizagdo grega, Mello e Souza conclui da seguinte forma:
“Grandiosa fora a missdo historica da tragédia grega. Coube-lhe por mais de um século
produzir oxigénio que manteve em vigor a flama do entusiasmo e permitiu & Grécia salvar a

liberdade e a civilizagdo, ameagadas naquele radioso alvorecer” (ibidem, 1950, p. 18).

85 Segundo Mello e Souza: “Devemos convir em que a multiddo que se comprimia nas arquibancadas de pedra
do teatro Dionisios, nas faldas da Acrdpole, em Atenas, ao ar livre, sob aquele céu purissimo da Atica, tinha o
direito de exigir, para alimento de seu estuante entusiasmo, um espetiaculo consentdneo com os ardores
guerreiros e patriticosde que se sentia possuida. A tragédia devia, pois, mostrar-se na altura daquele sentir
coletivo, e, fosse qual fosse o episddio da lenda ou da historia, ali relembrado, as odes corais, intercalando-se
entre os diversos actos, deviam satisfazer aquele gosto pronunciado da assisténcia pela patético e pelo sublime”.
Conferir: MELLO e SOUZA, J. B. Teatro Grego. Rio de Janeiro: W. M. Jackson Inc. Editores, 1950. v. 22.

86 Os personagens eram sempre homens e usavam mascaras para distinguir o sexo de cada um. De inicio, as
tragédias eram apresentadas como mondlogos, porém, com o passar do tempo foram inserindo mais personagens
nas pegas.
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2. CAPITULO II: O PROMETEU DE ESQUILO

APRESENTACAO

Este capitulo representa a analise da obra de Esquilo, mais especificamente; porém
flutua entre algumas reeinterpretagcdes desta que é uma das narrativas mais conhecidas, que se
manifesta pela primeira vez nos textos de Hesiodo, na obra que j& comentamos neste trabalho,

87 que descreve a Histéria de Prometeu. Esta historia, exposta por Hesiodo,

Teogonia
representa efetivamente o mito utilizado por Protdgoras na obra homonima escrita por Platio.
Na versao de Protagoras, tal como Platao descreve, ndo fica evidenciado as desgragas sofridas
pelo titd, apenas descreve timidamente a puni¢ao que Prometeu tolera, devido ao ato heroico,
porém, faltoso com Zeus. Nesse momento, buscamos evidenciar o drama contido no escrito
de Esquilo, que foi capaz de expressar, de forma poética, toda a tormenta que Prometeu
suporta em favor dos homens e, mais do que isso, como pedagogicamente os homens
compreendiam a sua inferioridade diante dos Deuses. “Apesar da extrema simplicidade da
cena grega que ndo se pode comparar aos modernos cenarios [...] a imagina¢do pujante do
povo, suprindo as lacunas, bastava para completar os quadros [...] para deles colher fortissima
impressao, capaz de agitar as massas até o delirio” (MELLO E SOUZA, 1950, p. 10).

Toda a beleza expressa nas tragédias sera exaltada nesse capitulo, que buscara
demonstrar toda a trama criada por Esquilo a fim de manifestar o ato herdico de Prometeu,
que estaria intimamente relacionado com a areté — virtude, examinada nos escritos de Platdo,
principalmente no Protagoras. Além disso, creditaremos na analise, uma arvore genealogica
que facilitard o nosso entendimento em relacdo a origem do Titd Prometeu. Estruturamos o
capitulo em trés partes: (1) o castigo de Prometeu, o herdi tragico; (2) A coragem de Prometeu
ao enfrentar as consequéncias de sua atitude, que podemos relacionar a um ato de coragem-
virtude, tema que serd discutido mais a frente; (3) A dedicagdo e a consciéncia herdica que se
aproxima de personagens distintos em toda a historia, assim como a tentativa de relacionar o
drama de Esquilo com outras reeleituras e reeinterpretagdes modernas. Isto porque, para
Jeager, “por todo lado vemos na poesia pos-homérica o desenvolvimento crescente do puro
conteido do pensamento, quer na forma de exigéncia normativa para a comunidade, quer

como expressao pessoal do individuo” (2013, p. 288).

87 Cf. supra: obra utilizada na primeira segdo a Génese teogonica , presente no primeiro capitulo.
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2.1 ATORMENTA DE PROMETEU

Na obra Prometeu Acorrentado (462 — 459 a.C.) de Esquilo, que serd um tema
fundamental desse trabalho, tem um desenvolvimento historico iniciado nas obras de
Hesiodo, além de ser citado no didlodo Protagoras de Platdo (427 — 327 a.C.); na
modernidade, a obra teve novas reeinterpretagdes, como a da autora Mary Shelley (1797 —
1851), quando escreveu a obra Frankenstein: ou o Prometeu moderno (1818), que sera
comentada na ultima parte deste capitulo. O mito de Prometeu teve os primeiros registros nas
obras Teogonia (trechos: 507-616), e nos Trabalhos e Dias (trechos: 42-105)%, sendo elas
reconhecidas como poemas épicos de Hesiodo (750 — 650 a.C.). Mas ¢ s6 na tragédia de
Esquilo que podemos compreender melhor a historia de Prometeu, e, para isso, ¢ essencial
visualizarmos a linhagem genealdgica da tragédia:

CAOS®

v v
GAIA” < v » TARTARO”!

t —> URANO*
CRONO?? <« l » REIA

ASIA <;>JAPET094

ATLAS DEUSES DO OLIMPO?’
EPIMETEU (ZEUS)
PROMETEU

MENECIO

Ao voltarmos a atengdo na obra de Prometeu Acorrentado, de Esquilo, temos a
tormenta de um titd que ao proteger os mortais do triste fim, pelas poucas faculdades neles

atribuidas, ¢ fortemente castigado por Zeus, o pai de todos os homens e deuses. E

8 A dataciio dessas obras e da época no qual viveu o poéta Hesiodo niio é reconhecida com exatidio.

8 A origem do universo pela confusdo de elementos de forgas distintas (o vazio).

% Conhecida como a Mae-terra, é um dos primeiros elementos que surge apds o caos. Assim como a

Gaia, surgem também o Tartato (o abismo); Eros (o amor); Erebo (as trevas); e Nix (a noite).

°! Tértaro seria a personificagdo do mundo inferior, um dos deuses primordias.

92 Urano, que nasce da jungio entre o Tartaro e a Gaia seria a personificacdo do céu.

% Principal divindade da primeira geragdo de Titds, nasce da jun¢do entre Urano e Gaia. Além disso, foi
responsavel por tirar Urano do poder, além de casar-se com sua irma Réia.

% Japelo, irmios de Crono e pai de Prometeu, Epimeteu, Atlas e Menécio. Conhecido como Deus-titd do tempo,
expresso na finitude dos mortais. A relagdo entre Asia e Japeto gerou os quatro titds antes mencionado. Asia
(Climene) ¢ filha de Oceano e Tétis, isto €, Oceano, sendo irmao de Japeto, ¢ tio/avd de Prometeu.

% A juncio entre Crono e Réia origina os deuses do olimpo, que serfio apresentados com mais detalhes nos
proximos paragrafos. Ao analisarmos a genealogia dos titds e deuses, podemos compreender Zeus como primo
de Prometeu e Epimeteu, personagens-chave da texto aqui apresentado. Zeus, o pai dos deuses e dos homens
(autoridade entre os deuses) que, juntamente com seus irmdos Hades e Poseidon, tirou do poder o seu pai: Crono.
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fundamental apresentarmos o desenvolvimento dessa obra, sendo a mais completa descricao
da historia de Prometeu, o personagem herdico que reacende a discussdo acerca da natureza
da virtude. A obra ¢ composta por personagens ¢ divindades relevantes, seguindo o desfecho
da escrita original de Hesiodo. Porém, o estilo da escrita remonta a uma adaptacdo ao teatro,
escrito na forma de didlogos, ¢ ndo em versos hexametros, como nos poemas épicos de
Hesiodo. Na obra a qual utilizaremos algumas citagdes, os nomes dos personagens siao
referentes a cultura romana. Para interpretarmos o enredo da historia ¢ fundamental
identificarmos a correspondéncia entre os personagens da cultura greco-romana. Sendo assim,

temos:

ROMANA # GREGA
VULCANO e HEFESTO
JUPITER _—— ZEUS
CORO —_ > NINFAS (OCEANIDES)
MERCURIO —— HERMES “O MENSAGEIRO”
O OCEANO ——» TIO DE PROMETEU
SATURNO ———» CRONO (PAI DE ZEUS)
OPODER ——» CRATOS
A VIOLENCIA — BIA

Inicia-se a historia nos rochedos da Citia, considerado um lugar indspito nos confins
da terra, no mais distante e inacessivel lugar que alguém poderia habitar ou frequentar e,
assim, exclama o Poder”®, com toda a sua arrogincia e prepoténcia, cumprindo ordens de seu
Pai: Jupiter, aquele que todos temem, o controlador do raio que nunca cessa. Dizendo: “Ele
roubou o fogo, - teu atributo, precioso factor das criagdes do génio, para transmiti-lo aos
mortais!” (ESQUILO, 1950, p.7)°’. Ao condenar os atos de Prometeu sem nenhuma piedade,
o Poder reafirma o erro do filho de Japeto, por amar demasiadamente os meros mortais ao
livra-los do triste fim, roubando o fogo (conhecimento), atributo s6 dos Deuses, que teriam

condi¢do natural do fogo possuir.

% O Poder seria o personagem mitoldgico conhecido como Cratos que, juntamente com seus irmios, formariam
as forgas aladas de Zeus. Nessa tragédia, temos a Violéncia, personagem considerado figurante, por nao ter
nenhuma fala, estd presente na conjuntura dos didlogos entre os personagens. A Violéncia seria a Bia, uma
titanide, que representa a forga ¢ a emogdo de violéncia nos homens.

9"MELLO e SOUZA, J. B. Teatro Grego. Rio de Janeiro: W. M. Jackson Inc. Editores, 1950. v. 22.
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Vulcano, ao presenciar todo o constrangimento da situacdo, ndo desfruta da mesma
insensibilidade do Poder. Por ser ele o responséavel por aprisionar Prometeu, demonstra a sua
indignacdo diante da sua obrigacdo, e expressa a Prometeu todas as dificuldades que serao
enfrentadas gracas ao ato que cometeu, dizendo: “[...] e onde, queimado lentamente pelos
raios ofuscantes do sol, terds adusta a epiderme; onde a noite estrelada tardara em secar o
orvalho matinal. Oprimir-te-4 o peso de uma dor perene, pois ainda ndo nasceu, sequer, o teu
libertador” (Ibidem, 1950, p. 8). Vulcano, em seu didlogo com o Poder, a todo momento
busca entender o que levou Prometeu a cometer tal ato, e argumenta que pelos lagos
sanguineos ndo ha de se ter nada mais infeliz que aprisionar alguém tdo proximo na linhagem
dos deuses. O Poder, durante o didlogo, busca fiscalizar e orientar Vulcano do seu oficio, para
garantir que diante das correntes, Prometeu do curvo pensar, ndo pudesse fugir. No final do
dialogo entre os dois, volta-se a dire¢ao de Prometeu o ultimo discurso do Poder, quanto aos

motivos que o levara a ser acorrentado e castigado:

Insulta agora daqui os deuses, 6 Prometeu! Rouba-lhes as honras
divinas, para da-las a seres que ndo viverdo mais que um dia! Poderéo,
por acaso, os mortais, minorar teu suplicio? Em vdo te deram os
deuses o nome de Prometeu... Tu, sim! — precisas de um Prometeu que

te liberte! (ESQUILO, 1950, p. 11)

A partir desse embate entre Vulcano e o Poder, Prometeu expressa todo o seu
sentimento quanto a tormenta que o assola por proteger os mortais de sua extingdo, sendo ele
o possuidor do tempo, o previdente que, ao recorrer ao seu dom, sente a afli¢do dos enfermos
que ir4 enfrentar, imaginando os martires que ainda serdo impostos durante milhares de anos.
E assim, Prometeu declara o seu feito: “Apoderei-me do fogo, em sua fonte primitiva; ocultei-
0 no cabo de um férula, e ele tornou-se para os homens a fonte de todas as artes € um recurso
fecundo... Eis o crime para cuja expiagao fui acorrentado a este penedo, onde estou exposto a
todas as injurias!” (ibidem, 1950, p. 12). Temos, entdo, um heroi tragico autor do préprio
destino, que escolheu os termos do futuro conhecendo o suplicio que lhe aguardava. Nessa
obra, ¢ importante ressaltarmos a presenca do heroi e sua intima relagdo de amor aos mortais,
sendo conduzido pela sua integridade e castigado pela sua coragem. No inicio da tragédia esta
descrito o desfecho da obra, o constante sofrimento do heroi protagonista, que se v€ injuriado
e detestado pelos deuses, a ndo reduzir as criaturas mortais por simples designio egoista. Na

imagem®® a seguir podemos visualizar a tormenta de Prometeu:

% A imagem representa o castigo de Prometeu, que ndo s6 foi acorrentado como também sentenciado a ser
flagelado por uma ave de rapina todos os dias. O Nome da obra ¢ Prometeus Bound, pintado por Peter Paul
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Desde os escritos dos poétas épicos, fica evidente a espectativa de Zeus quanto ao
destino dos humanos”. Sem a interferéncia do herdi Prometeu, a humanidade seria eliminada,
e todos teriam como destino o reino de Hades, o Tartaro, a mais profunda escuriddo do mundo
inferior, como descrito pelo tragedidgrafo Esquilo. No decorrer do didlogo entre o filho de

Asia'® e as Ninfas do oceano, Prometeu evidencia os motivos pelos quais fora necessario

Rubens em 1618. A favor disso, conferir: LUBER, K. C. Philadelphia Museum of Art: Handbook of the
Collections, 1995, p. 174. A imagem digitalizada foi extraida através de uma pesquisa no Google/ imagens;
sendo assim, Acesso em 26/07/2016, disponivel em: <<
https://awestruckwanderer. files.wordpress.com/2014/04/peter_paul_rubens_flemish_active italy antwerp_and e
ngland - prometheus bound -_google art project.jpg >>

9 Segundo Jeager: “O problema do drama de Esquilo nio é o Homem. O Homem é o portador do destino. O
destino ¢ que ¢ o problema. A atmosfera esta carregada de tormenta desde o primeiro verso, sob a pressdao do
daimon que pesa sobre a casa inteira. Dentre todos os autores dramaticos da literatura universal, Esquilo é o
mestre supremo da exposicao tragica (2013, p. 301). Ao contrario disso, conferir: SOARES, J. S. Filosofia:
Mitologia e teatro na Grécia antiga. 1. ed. Curitiba: IESDE, 2011.

1000 filho de Asia e Japeto, como descrito anteriormente, é o Prometeu. Nesse caso, vale ressaltar o nome de
Prometeu, visto que o mesmo tem outros trés irmaos.



https://awestruckwanderer.files.wordpress.com/2014/04/peter_paul_rubens_flemish_active_italy_antwerp_and_england_-_prometheus_bound_-_google_art_project.jpg
https://awestruckwanderer.files.wordpress.com/2014/04/peter_paul_rubens_flemish_active_italy_antwerp_and_england_-_prometheus_bound_-_google_art_project.jpg
http://lattes.cnpq.br/8022461281177382
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roubar o recurso fecundo dos deuses, dizendo: “Quanto aos mortais, porém, ndo so lhes
recusou qualquer de seus dons, mas pensou em aniquila-los, criando em seu lugar uma raga
nova. Ninguém se op0s a tal projeto, exceto eu. Eu, tdo somente, impedi que, destruidos pelo
raio, eles fossem povoar o Hades” (Ibidem, 1950, p.15). Entra em cena entdo o Oceano, tio de
Prometeu que, assim como Vulcano, sente-se condoido pela desgraca decretada ao heroéi
abandonado, apresentando alguns conselhos pragmaticos a fim de resolver esse litigio. E

assim exclama Oceano:

Eu vejo, Prometeu... E, seja qual for tua sagacidade, eu te darei um
conselho... Concentra-te em ti mesmo; um novo senhor domina os
deuses; convém que tomes, pois, outros sentimentos... Se te
mantiveres nestes protestos injuriosos, do alto do Olimpo Jupiter ha de
te ouvir, e brevemente teus males, agravados, fardo com que tenhas

4

saudade da condi¢do atual. Abafa, ¢ infeliz, tua colera impotente;
procura alcangar o perddo... Talvez este conselho te parega de um
velho; mas tu sabes que males pode atrair um discurso insolente. Nada
te pode humilhar, nada te pode abater... mas tu procuras redobrar teu
sofrimento. (ESQUILO, 1950, p.17)

No mesmo capitulo que inicia o didlogo entre Prometeu e Oceano temos, pela primeira
vez, a mengio do nome do irmio de Prometeu: Atlas, descrito no texto de Esquilo, quando
Oceano recorda do infortinio destino dos filhos de Japeto e Asia. Mais especificamente,
Oceano comenta o suplicio de Atlas, por ter que suportar em em seus ombros o peso do céu e
da terra por toda a eternidade. “Hei-de lamentar sempre tua sorte, € a de teu irmao, Atlas, que,
curvado para as portas do ocidente, sustém sobre o dorso as colunas do Céu e da Terra, fardo
que suporta com sacrificio” (Ibidem, 1950, p.18). Oceano, no decorrer do dialogo, tenta
convencer Prometeu a pedir perddo e renunciar os mortais; além disso, o amigo de Prometeu
se oferece para conversar com Jupiter, e, assim, resolver esse encalce. Mesmo assim,
Prometeu mantém a sua posicdo, reforcando ainda mais a natureza de sua virtude. Se
avaliarmos tais escritos que envolvam a historia de Prometeu e seus ascendentes, através de
uma interpretacdo secundaria, devemos considerar o fardo de Atlas, seu irmdo, como um
gesto herdico, tomado por uma tragédia que abarca o seu destino. Epimeteu tem o mesmo
destino tragico ao casar-se com Pandora, a mulher dos enganos, sendo que, indiretamente,
assim como seus irmaos, ele ¢ castigado.

Nesse sentido, ¢ importante repensarmos as vdarias possibilidades de agir
virtuosamente, sendo herdico ou ndo; isto ¢, a forma de lidar com as circunstancia reflete o
molde no qual conferimos a credibidade de um ato herdico. A capacidade, na peca de Esquilo,

do personagem herdico avaliar o seu sofrimento, aceitando o seu destino e rompendo com a
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vontade divina, mesmo com as consequéncias inerentes € severas, representa sim um aspecto
fundamental da virtude. Porém, ¢é necessario um olhar amplamente horizontal para
identificamros os personagens secundarios que solidificam ainda mais a virtude em sua
esséncia, ao praticar ¢ desenvolver as suas obrigacdes, fardos, disposi¢des e escolhas para
além do reconhecimento ou do vicio da propria vaidade. Diante disso, no decorrer da pega de
Esquilo, seguramente, as ninfas, também identificadas como o Coro, refletem os suplicios
enfrentados por Prometeu e outros deuses e titds também castigados, como Atlas e seus outros
irmaos; dizendo:
O Prometeu! Como deploramos o teu infeliz destino! De nossos olhos
comovidos correm rios de ldgrimas; nossas faces estdo [humedecidas]
pelo pranto. De que terrivel poder dispde Jupiter! Com sua arma
poderosa ameaga aos proprios deuses, outrora venerados! Tudo, nestas
tristes paragens, sofre com teus gemidos. Chora-se a tua gloria,
deplora-se a perda de tuas antigas honras, e das de teus irmdos. Sim,
todas as nagdes, todos os povos do continente sagrado da Asia
partilham de tuas penas: as mulheres valorosas nos combates, que
habitam a Colquida; as tribos citas espalhadas pelos confins do

mundo, ocupantes do escarpado Caucaso, guerreiros ferozes, armados
em suas langas agudas. (ESQUILO, 1950, p. 20)

Prometeu expressa entdo os motivos favoraveis para cometer tal ato, da necessidade de
salvar do flagelo aqueles que desfrutavam da morte, vendo-a como a sua salvagdo dos males
que perduravam na sua jornada efémera da vida. Na peca, Prometeu esclarece que: “Antes de
mim, eles viam, mas viam mal; e ouviam, mas ndo compreendiam”(/bidem, 1950, p.21).
Partindo dessa fala, no dialogo com o Coro, Prometeu explica as propriedades do fogo em
relacdo aos atributos que o mesmo fornecia aos mortais, dizendo: “Inventei para eles a mais
bela ciéncia, a dos numeros; formei o sistema do alfabeto, e fixei a memoria, a mae das
ciéncias, a alma da vida” (/bidem, 1950, p.21). E termina o mesmo didlogo com um lamento
que deprecia a sua habilidade de prever o futuro, na ironia de ignorar o proprio destino na
escolha de seus atos. “Pobre de mim! Depois de tantas invengdes, em beneficio dos mortais,

ndo posso descobrir um s6 meio para por fim aos males que me torturam” (/bidem, 1950,

p.21).

2.2 PROMETEU LIBERTO EM CONSCIENCIA

Apresentaremos, nessa parte do capitulo, o momento da pega onde Prometeu alcanca a
liberdade, pelo menos em consciéncia, por tentar salvar os homens do destino terrivel. A agdo

de Prometeu despertou a furia de Zeus, que o castigou, com as desgracgas de ser acorrentado e
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flagelado pela ave de rapina, como conta a historia na peca — a 14 Sécrates que defende a sua

101

posicdo até o julgamento e morte’”', assim como a referéncia cristd posteriori que foi

102

crucificado'™ em favor dos homens. Essa parte da peca representa o ato herdico de Prometeu,

que defende a sua atitude como um meio que justifique o fim'®

. Ao voltarmos a atengdo a
peca, no didlogo entre o Coro e Prometeu sdo perpetuadas algumas informagdes importantes
da historia. E nesse momento que a esposa de Prometeu, pela primeira vez, ¢ comentada na
obra, sendo ela, Hesione (Climene; Asia), irma das ninfas, que apaixonou-se pelos dons de
Prometeu. E, nesse ponto, o interlocutor também ¢ questionado pelo Coro acerca do seu dom
que, utilizado da forma correta pelo proprio Prometeu, poderia, seguramente, fazé-lo o mais
poderoso entre os deuses. “Estamos persuadidas de que poderias, liberto dessas cadeias, ser

tdo poderoso quanto Jupiter” (/bidem, 1950, p.22). E Prometeu responde, alegando um

101 Na obra Apologia a Sécrates, nos momentos finais, apos ser julgado pelos crimes como: heresia; por tomar
uma posicdo politica contraria & democracia, que estava em ascensdo naquele periodo, € por corromper 0s
jovens, o Filosofo profere a seguinte declaragdo: “vejo claramente que era melhor para mim morrer agora e ficar
livre de fadigas. Por isso é que a adverténcia nada me impediu. Nao me insurjo absolutamente contra os que
votaram em mim ou me acusaram. Verdade ¢ que ndo me acusaram e condenaram com esse modo de pensar,
mas na suposicao de que me causavam dano: nisso merece censura”. (PLATAO, 1999, p. 96). Conferir:
PLATAO. Dislogos. In: Apologia de Sécrates. Colecdo: Os Pensadores. Sdo Paulo: Editora Nova Cultura, 1999.
192 Para evidenciar a salvacio (libertagdo) no sentido cristdo, temos a defini¢io abreviada através do Diciondrio
basico de filosofia, segundo Japiassu e Marcondes: “salvacdo (lat. tardio salvatio) na teologia crista, a salvacao ¢
a libertagdo do pecado e da condenagdo eterna pela graga divina, através da redengdo trazida por Cristo, o
Salvador, e pelo amor de Deus, permitindo que o homem tenha a vida eterna no Paraiso, que representa a propria
unido da alma com Deus. Na teologia, temos tradicionalmente o confronto entre duas doutrinas: a da salvagéo
pela graga, em que o homem se salva por um dom de Deus, que como tal é gratuito; ¢ a salvagdo pelas obras, em
que o0 homem se salva pelo mérito de suas agdes”. Conferir: JAPIASSU, H.; MARCONDES, D. Dicionario
basico de filosofia. 5. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2008.

103 Contrario a nogdo de Maquiavel, Filosofo italiano que cunhou o termo “maquiavélico” devido a postura
vilaceral e utilitarista, ao afirmar que os “fins justificam os meios”. Podemos conhecer melhor esse Maquiavel
devido ao pequeno resumo descrito no Diciondrio basico de filosofia acerca deste Filosofo: “Maquiavel, Niccolb
(1469-1527). Homem solitario e revoltado, o italiano Maquiavel (nascido em Florenga) tornou-se, aos 29 anos,
secretario do governo republicano de Florenga. Empreendeu varias missdes diplomaticas. Os Medicis, porém,
sustentados pelo papa Julio II, apoderaram-se de Florenca e dos Estados vizinhos. O republicano Maquiavel
organizou, em vao, a resisténcia. Foi preso, torturado ¢ banido (exilado). Em San Casciano, onde se refugiou e
passou 10 anos, escreveu dois livros: O discurso sobre a primeira década de Tito Livio e O Principe. Em 1520,
escreveu A arte da guerra, no qual reivindicava a substituicdo dos mercenarios por milicias nacionais. Tentou
reaproximar-se dos Medicis, mas continuou sob suspeita. Sua obra mais célebre, O Principe, ndo é, como
pretendia Frederico II em seu Antimaquiavel, um manual de técnica politica de um realismo satanico, sem se
preocupar com as questdes de justica, de direito, da autoridade legitima e da moral. No contexto em que foi
escrito, a Italia era um pais dividido em varios principados, além dos Estados do papa. A problematica de
Magquiavel era: como chegar ao poder? Como exercé-lo? Corno conserva-lo? Para aborda-la, rompeu com todas
as teorias da legitima¢do do poder, deixando o dominio do direito pelo do-minio do fato, que ¢ o da forga.
Imagina uma Italia unificada, desembaracada das pilhagens e dos chefes de bandos, uma Italia regenerada numa
nova republica. Para a realiza¢do desse sonho, ndo se precisava de um profeta falador nem de um novo tirano,
mas de um libertador inspirado e realista, de um profeta armado: o principe. O principe deveria ter uma triplice
missdo: a) tomar o poder; b) assegurar a estabilidade politica; ¢) construir a Republica unificada. Maquiavel viu
em Lourenco de Medici a figura desse principe. Deveria ser um herdi tragico, impiedoso e astucioso, resoluto e
frio, porque esta era a unica maneira de controlar a instabilidade politica ¢ a perversdo dos homens, a fim de que
fosse instaurada a cidade justa. O termo “maquiavelismo” ¢ utilizado para designar a doutrina politica realista de
Maquiavel, procurando, a partir da experiéncia e da historia, instaurar as leis e as técnicas eficazes do poder
pessoal.
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destino penoso que ha de enfrentar, um fado inevitavel, para entdo, enfim, ser libertado das

amarras que, severamente, impossibilita a sua liberdade. E assim decorre o didlogo:

Prometeu: Nao!... Nao foi assim que disp0s o destino inexoravel. SO
depois de haver sofrido penas e torturas infinitas ¢ que sairei desta
férrea prisdo. A inteligéncia nada pode contra a fatalidade.

Coro: E a fatalidade, quem a dirige?

Prometeu: As trés Parcas!®, ¢ as Furias!®®, que nada perdoam.

Coro: Sera Jupiter, acaso, menos poderoso que essas divindades?
Prometeu: Sim... ele proprio ndo podera eximir-se a seu destino.

Coro: Seu destino? Qual serd seu destino, sendo o de reinar para

sempre? (ESQUILO, 1950, p.23)

Sem devaneios, estava claro na obra escrita por Esquilo a finitude da posi¢éo de Zeus
no olimpo, visto que Prometeu ja havia expressado a possibilidade de Zeus ndo reinar para
sempre, objetivando entdo a sua liberdade. Mas para isso, estava claro o que Prometeu teria
que enfrentar, sendo ele o conhecer do seu futuro. No desdobrar da pega, entra em cena a
personagem lo, tinica mortal presente em toda a obra. o, em seus questionamentos acerca do
seu futuro, se apresenta como a simples filha de um camponés, mas que, ao render-se aos
encantos de Zeus, dando-lhe o seu fruto intocdvel: a virgindade, sofria a tormenta de ser
perseguida eternamente por Hera, esposa Zeus. lo argumenta que, em seus sonhos, uma voz
ecoava em sua mente; seria o desejo de Zeus sobre ela, a quem estava tdo apaixonado. E

assim a voz dizia;

“Q ninfa ditosa, por que insistes em conservar tua virgindade, se podes
realizar o mais glorioso himineu? Por ti arde Jupiter na chama do
desejo; contigo ele quer fluir os prazeres do amor. Filha de Inaco, nio
desprezes o amor de Jupiter; corre as plagas de Lerna, aquelas
camplinas irrigadas por teu pai, e cede ao olhar amoroso de um deus

que te adora.” (ESQUILO, 1950, p.27)

104 As Parcas, como citadas acima, por Prometeu, sio consideradas as senhoras do destino na mitologia greco-
romana. Também conhecidas como as moiras, sdo responsaveis por controlar e determinar o destino de todos os
seres, desde o nascimento até a sua passagem para o mundo dos mortos. O seu principal propdsito ¢ descrito
como sendo o tecelar da vida e a condugao dos fios para o desenvolvimento até o apice de sua extensdo, a morte.
Cada Moira ou Parca, depende da regido que descreve a historia mitologica, € responsavel por uma parte da vida,
sendo a Nona (Cloto) incumbida de tecer a vida, a Décima (Laquesis) de cuidar do desenvolvimento e caminho
trilhado da vida e a Morta (Atropo) de cortar ou finalizar o constructo produzido pelas duas primeiras. Sao
independentes, ndo recebem ordens de Zeus, que nada pode fazer acerca do destino de cada ser. Conferir:
KURY, M.G. Dicionério de mitologia grega e romana. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 1990. Assim
como: “no final de Prometeu fala-se das redes da Ate, das quais ndo se pode escapar. Hermes, o enviado dos
deuses, adverte as Oveanidas de que sera delas toda a culpa se consciente e voluntariamente se votarem a
perdicdo, pela sua atitude compassiva e mais consoladora para com o reprovado dos deuses, que ndo tardara a ser
precipitado no abismo” (JEAGER, 2013, p. 305).

195 S30 encaregadas da vinganga, por julgarem e castigarem os crimes que envolvem sangue, tal como o suplicio
de Prometeu. Sao conhecidas como Tisifone (Castigo), Megera (Rancor) e Alecto (inomindvel), tinham uma
aparéncia temorosa e asas de morcego, e também eram independentes aos olhos de Zeus. Conferir: KURY, M.G.
Dicionario de mitologia grega e romana. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 1990.
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Ao realizar o mais belo himineu, como descrito na citagdo acima, a personagem ¢
advertida pelos ordculos a fugir em exilio, contra a sua propria vontade e a de seu pai, que ao
seguir a orientacdo dos oraculos expulsa Io de sua casa. Segundo as descrigdes da propria
personagem, em seu lamento ao Coro e a Prometeu, a partir desse momento, sua fisionomia ¢
sua racionalidade se modificara, distorcendo toda a sua beleza antes perpetuada,
transformando-a em uma aberracdo. Nas palavras da lo: “Desde logo minha razdo e meus
tragos fisionomicos se alteraram: apontam estes chifres em minha fronte; um moscardo me
fere com seu ferrdo agudo...”(ESQUILO, 1950, p.28). Nesse caso, ¢ importante avaliarmos as
duas extreminades quanto aos martirios destinados aqueles que transpassam no caminho de
Zeus. A coélera da qual a personagem recebera, segundo o seu testemunho, seria a constante
perseguicdo de Argos'® em sua fuga, exaltando ainda mais a dificuldade de seu exilio. Tal
suplicio poderia ser comparado ao sofrimento de Prometeu, que agiu de forma insurgente
diante de Zeus. Porém, tal castigo destinado a personagem mortal seria fruto dos sentimentos
de Hera, esposa de Zeus; o que fortalece ainda mais os varios defeitos que os Deuses
sustentavam, como as disputas por poder, arrogancia e a ganancia que todos sdo apossados,
sendo os homens a sua imagem e semelhanga.'?’

A partir desse didlogo, Prometeu revela que o destino de lo estd intimamente ligado a
sua liberdade. Segundo Prometeu (ESQUILO, 1950, p.31), “o terceiro que nascer, depois de
dez geragdes”, descendentes de lo, serd o libertador das amarras do filho de Japeto. Esse
libertador seria Héracles!®®, filho de Zeus e Alcmena, um semideus que teria consigo as

maiores virtudes de um guerreiro'®

. Na peca, Prometeu esclarece que o oraculo revelado
havia sido descrito por uma Titdnide, Témis. Ao dizer que: “dessa estirpe nascerd o herodi
famoso que, com sua flechas, dard fim ao meu tormento” (lbidem, 1950, p.31). E entdo
Prometeu expressa todo o seu 6dio diante da postura de Zeus, ao castiga-lo com tamanha
temeridade, afirmando que seu reinado findara. Nas palavras de Prometeu, deveras castigado,

temos conhecimento do destino de Zeus:

106 Argos era um gigante de cem olhos, servo de Hera e responsavel por seguir o, uma das amantes mortais de
Zeus. Conferir: KURY, M.G. Dicionario de mitologia grega e romana. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora,
1990.

107 A favor disso, conferir em: HESIODO. Teogonia: a origem do universo. Tradugdo de Jaa Torrano. 3. ed. Sao
Paulo: Iluminuras, 1995.

198 Heracles, o filho de Zeus e bisneto de Perseu. Um semideus que, ao receber orientagdes do oraculo de Delfos,
passou a servir o rei Eristeu, que ordenou que fizesse doze dificeis trabalhos a fim de elimind-lo, a mando de
Hera. Por fim, Héracles, conhecido pelos romanos como Hércules, conseguiu cumprir os doze trabalhos
tornando-se uma lenda entre os guerreiros. Conferir: KURY, M.G. Dicionario de mitologia grega e romana.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 1990.

109 A favor disso, conferir: HESIODO. Os trabalhos e os dias. Traducio e notas de Alessandro Rolim de
Moura. Curitiba: Segesta Editora, 2012.
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Embora orgulhoso, Jupiter sera humilhado um dia... Tal o fruto do
encalce que ele deseja, e que serd a causa da ruina de seu trono, ¢ de
seu poderio. Realizar-se-4, entdo, integralmente, a maldi¢do que
contra ele langou Saturno quando foi expulso da antiga sede de seu
império. De todos os deuses, s6 eu poderia ensinar-lhe como evitar
essa desgraca; so6 de mim se poderia obter essa revelagdo. Nesse dia,
em vao ele se pora do alto das nunvens, agitando nas maos ou seus
dardos inflamados: nada o salvara de uma queda ignominiosa. Eu vejo
como ele proprio esta criando o seu inimigo, o prodigioso atleta,
dificil de vencer, que langara fogos mais ardentes que o raio, fara
rumores mais fortes que o trovdo, e quebrard o tridente de Neptuno,
esse flagelo maritimo que abala a terra. Naufragando nesse baixio,
Jupiter aprenderd, entdo, o quanto ¢ diferente servir, de dominar.
(ESQUILO, 1950, p. 35)

Ao declarar os resultados da intemperanca de Zeus, diante de seu flagelo, Prometeu
entdo descreve o filho de Adrasteu'!’ que, mais forte que o proprio pai, seria o responsavel
por tird-lo do poder. Apds expressar-se e insultar Zeus, entra em cena o mensageiro Mercurio,
antes descrito pelos gregos como Hermes “o mensageiro de Zeus”. O mensageiro tem como
missdo tentar convencer Prometeu de abdicar de seus principios e esclarecer quem seria o
responsavel por tirar Zeus de seu trono. Prometeu, como todos os deuses, continua
intrasigente, e inicia um discurso sarcastico: “Por acaso ndo vi eu cairem dois tiranos? Verei a
queda do terceiro: serd a mais rapida e a mais vergonhosa” (ESQUILO, 1950, p. 37). Ao
direcionar o discurso novamente ao Mercurio, o mensageiro, diz-lhe: “Minhas delicias... ah! —
por elas hao de passar meus inimigos, € tu em primeiro lugar” (Ibidem, 1950, p. 38),
referindo-se a tormenta que enfrenta. Mercurio entdo indaga quanto a revelacdo do futuro de
Zeus, e, novamente, Prometeu utiliza-se do sarcarmo, dizendo: “Devo-lhe tantos beneficios,
que, como Vvés, tenho obrigacdo de retribuirl...” (Ibidem, 1950, p. 38). Prometeu entdo
justifica que “ndo ha tormentos, nem artificios que me forcem a elucidar esse mistério a
Japiter enquanto ndo forem rompidas as correntes que me prendem!” (Ibidem, 1950, p. 39).
Nos didlogos entre Mercurio e Prometeu, no final da pega, ndo houve, em nenhum momento,
qualquer possibilidade de Prometeu aceitar o pedido de Mercurio para revelar o destino que
Zeus ndo controla. Devido a essa atitude, ja sabido por Prometeu, o astucioso, Mercurio

declara:

Ao cabo de longo tempo, reapareceras um dia... Entdo, um abutre
insaciavel,- o cdo alado de Jupiter — vird arrancar de teu corpo
enormes pedagds e, - comensal ndo desejado — voltara todos os dias
para se nutrir de teu figado negro e sangrento. Desse tremendo

110 Adrasteu é o mesmo que Japiter ou Zeus. Na obra do qual utilizo minha referéncia, por vezes, o autor utiliza
diferentes nomes para indicando Jupiter. Conferir: MELLO e SOUZA, J. B. Teatro Grego. Rio de Janeiro: W.
M. Jackson Inc. Editores, 1950. v. 22.
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suplicio ndo esperes ver o fim, salvo se algum deus quiser ficar em teu
lugar, a descer aos antros do invisivel Plutao, nos redutos sombrios do

Tartaro.(ESQUILO, 1950, p. 40)

Vidente como és, Prometeu ndo se ateve a tal anuncio, afirmando saber de todo o
suplicio que ainda ha de enfrentar. Mesmo uma ave de rapina arracando-lhe as viceras e o seu
figado diariamente, como castigo pelo bem que fez aos homens, Prometeu manteve-se em
uma postura inerte devido a afeicdo aos mortais. E assim exclamou: “pois que caiam sobre
mim os raios fulminantes; que os ventos furiosos inflamem os céus; que a tempestade,
agitando a terra em seus fundamentos, abale o mundo”(ESQUILO, 1950, p.40). Enfim, na
ultima parte da peca, todas as ameacgas sdo efetivas e, em seu ultimo furor na tragédia,
Prometeu lamenta: “O minha augusta mae: ¢ ti1, divino éter que cercais o universo de luz
eterna... vede que injustos tormentos me fazem sofrer!” (Ibidem,1950, p.41). E assim, a obra
finaliza com o padrao que uma tragédia exige, o heroi sofre a sua catarse representando o
aspecto da Paideia inserido nos escritos do periodo helenistico, sempre exaltando as virtudes

do heroi, como também as consequéncias de agir contrario as divindades'!".

2.3 O PROMETEU MODERNO

Prometeu ¢ um personagem mitoldgico que aparece em varias obras; 0s seus primeiros
registros estdos nas obras de Hesiodo, Trabalhos e os dias e Teogonia, em sequéncia ¢
retomado em Esquilo na sua tragédia Prometeu Acorrentado. Também reaparece como
exemplo no dialogo escrito por Platdo, denominado como Protagoras, cujo o nome ¢€ relativo
ao protagonista da obra, considerado um sofista que, para muitos, era o mais sabio do seu
tempo. Muitos séculos depois!!?, mais especificamente no século XIX, uma jovem escritora
retoma o tema em uma das obras de literatura classica/gdtica mais singulares de todos os

tempos, Mary Shelley'!®, filha da intelectual e precursora do movimento feminista Mary

I Novamente utilizaremos aqui uma citagio da obra de Jaeger, a fim de reafirmar a nogio tragica refletida da
obra de Esquilo e sua relagdo com o destino da humanidade, sendo assim: “se ainda precisarmos de uma prova
de que esse deus acorrentado ao rochedo como que por escarnio do seu feito encarna para Esquilo o destino da
humanidade, iremos encontra-la no sofrimento que ele partilha com ela ¢ que nele se multiplica ao infinito.
(2013, p. 310).

2 Um importante poeta romantico alemio, conhecido como Johann Goethe, escreveu, dentre susa varias obras,
uma poesia intitulada Prometheus (1774), expressando a vontade natural do homem a busca do conhecimento.
relacionando o her6i Prometeu e a dadiva que 0 mesmo nos presentiou.

13 Mary Shelley é uma escritora britdnica que ficou amplamente conhecida por ter escrito a primeira obra de
ficgdo cientifica: Frankstein ou o Prometeu Moderno, de 1818. Filha do Filosofo William Godwin e da escritora
Mary Wollstonecratft.
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Wollstonecraft'!4, escreve seu primeiro livro aos dezenove anos, Frankstein ou o Prometeu
Moderno (1818), que metaforicamente representa os limites da natureza do homem quanto a
criagdo da vida e do conhecimento, ao serem castigados quando tais condigdes sao

ultrapassadas e o homem tenta alterar a ordem natural da vida.

Com uma ansiedade que quase tocava as raias da agonia, tomei dos
instrumentos que estavam a minha volta, a fim de que eu pudesse
infundir uma centelha de vida na coisa inerte que jazia aos meus pés.
Era ja quase uma hora da madrugada; a chuva batia tristemente nas
janelas, e minha vela estava quase consumida quando, ao luscofusco
da luz bruxuleante preste a extinguir-se, vi abrir-se o bago olho
amarelo da Criatura. Ela respirava com dificuldade, e um movimento
convulsivo agitava seus membros. (SHELLEY, 1992, p. 56)!°.

A metafora do titulo da obra estd no ato de o homem tentar ser criador e ndo apenas
criatura, ao ignorar a coluna vertical hierarquica entre o ser mortal e o ser divino. Mary
Shelley expressa de forma romantizada uma criatura que volta-se contra o seu criador, por
sentir-se fora da ordem natural. Mesmo a composi¢ao da criatura em sua totalidade, falta-lhe a
centelha divina que complementa o ser, a sua alma. A relagdo entre as obras se da na
usurpacdo do poder divino; existe apenas um criador, e cabe aos mortais ou semi-deuses
reconhecer e respeitar essa hierarquia. O castigo de Prometeu na obra Frankstein ou o
Prometeu moderno ¢ a maldade que corrompe a vontade da criatura, fazendo com que o
criador se arrependa da sua criacdo: o aterrorizante Frankstein. Nessas condi¢des, temos como
resultado a tragédia do homem obter o conhecimento e a possibilidade de criar algo fora de
sua capacidade natural. Dr. Vitor Frankstein, o criador, indaga acerca da sua acdo: “Estarei
destinado a ser um Prometeu, com o dom da luz e do fogo, que derrota a morte, ou um
Hefesto que moldou a implacavel Pandora do barro desprezivel?” (Ibidem, 1992, p. 59).
Anterior a isso, € em oposi¢ao a esse aspecto tragico, temos o J.W von Goethe, que escreve
um fragmento dramatico conhecido como Prometheus'!®, que pode ser dividido em quatro

117

partes '/, evidenciando o amor de Prometeu pelos homens; reverenciando assim o sentimento

14 Mary Wollstonecraft escreveu uma carta a favor dos direitos das mulheres, reividicando o direito das
mulheres quanto a igualdade politica entre os géneros. A carta escrita pela Wollstonecraf seria uma das primeiras
manifestagdes a favor dos direitos das mulheres, A Vindication of the Rights of Woman, de 1792.

115 SHELLEY, M. F. O prometeu moderno. Traducio de Miécio Aratjo Jorge Honkis. Sao Paulo: Circulo do
Livro, 1992.

116 Prometheus é um fragmento dramético escrito pelo jovem J.W. von Goethe entre 1771 e 1775 e pertencente
ao movimento literdrio alemdo chamado Sturm und Drang (Tempestade e impeto). A favor disso, conferir:
SOUTO, I. P. Prometeu: um fragmento dramatico, de Goethe. Cadernos de Literatura em Tradugdo. Sdo Paulo:
EDUSP, 2010. v. 11.

7 Segundo Souto (p. 204 — 205), “Na primeira parte, Prometeu deixa claro que a Terra lhe pertence e que Zeus
devera permanecer nos Céus; ele ndo aceita nenhuma proposta que tenha como meta a divisdo de poderes. Isto
fica bem nitido quando fala do “meu” e do “teu”. Num segundo momento ele mostra, de forma expressiva, quéo


https://pt.wikipedia.org/wiki/A_Vindication_of_the_Rights_of_Woman
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de empatia entre um Titd e os homens, afastando-se do sofrimento do castigo tdo intensificado
nas obras anteriores e posteriores, como expresso na obra de Shelley. A citacdo seguinte ¢ um
pequeno trecho do segundo ato, No Olimpo, traduzido por Souto, que vai evidenciar a

entonacao utilizada por Goethe:

- Prometeu: Olha para baixo, Zeus,

Para o meu mundo: ele vive!

Eu os formei & minha imagem

Um género humano que se assemelha a mim,
Que softre, chora, goza e se alegra

E que ndo se importa contigo

Como eu! (SOUTO, 2010, p.234)

Em oposi¢do a isso, temos as consideragcdes apontadas por Shelley através do
personagem Dr. Vitor Frankstein, a dificuldade do homem em dominar e estabelecer os
limites do conhecimento presenteado por Prometeu; o homem, a partir do conhecimento,
senti-se independente e alienado pela contemplacdo do mesmo, na mesma medida em que os
homens de tempos passados recorria aos mitos para satisfacdo de suas indagagdes. Segundo
Adorno e Horkheimer: “o mito converte-se em esclarecimento e a natureza em mera
objetividade. O preco que os homens pagam pelo aumento de seu poder ¢ a alienagao daquilo
sobre o que exercem o poder” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 21)!'®, Na poesia de
Goethe, temos a elevacdo do espirito do Titd Prometeu, que dedica-se, fraternamente, na
constitui¢do dos saberes para a subsisténcia daqueles que sdo sua imagem e semelhanga.
Entretanto, mais a frente, nas secdes seguintes, sera possivel compreendermos que nem
mesmo Prometeu poderia sanar as necessidades dos homens no campo politico (areté),
essencial para garantir a existéncia e desenvolvimento das sociedades. Nessa se¢do, buscamos
representar e valorizar os escritos trdgicos em decorréncia da representatividade herodica

delineada até nos dias atuais, por isso, utilizamos também autores modernos, como Goethe e

Shelley, que ndo ocupam-se diretamente com a analise e fundamentagdo dos escritos, porém,

insignificantes foram as benesses que os deuses deram aos homens. Na terceira parte faz um retrospecto de seu
passado fundamentando as razdes de sua negativa a proposta de divisdo de poderes que lhe fora transmitida.
Finalmente, na quarta e ultima parte, Prometeu mostra a Zeus sua re-criacdo da humanidade, que ird viver num
mundo muito melhor do que aquele que os deuses criaram. Conferir em: SOUTO, 1. P. Prometeu: um fragmento
dramatico, de Goethe. Cadernos de Literatura em Tradugdo. Sdo Paulo: EDUSP, 2010. v. 11.

18 Theodor Adorno e Max Horkheimer, foram fundamentais na construgio do pensamento social da filosofia
contemporanea. Os dois foram parceiros intelectuais e juntos escreveram uma das obras mais importantes do
século XX, A4 Dialética do esclarecimento, de 1947, obra citada neste trabalho. ADORNO, T. W.;
HORKHEIMER M. Dialética do esclarecimento: fragmentos filoso6ficos. Tradugdo de Guido Antonio de
Almeida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2006.
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foram essenciais para expressar a influéncia continua que decorrem em torno do objeto de

pesquisa e sustentacdo criativa/artistica da modernidade e contemporaneidade.

2.4.1 O ATO DE PROMETEU COMO CONDICAO NECESSARIA
NA CONSTRUCAO DO ARGUMENTO DE PROTAGORAS
QUANTO A VIRTUDE

APRESENTACAO

E sabido que todo discurso sofistico tem como base os mitos e a poesia épicas. Nessa
parte do segundo capitulo, vamos saltar da tragédia de Esquilo, na eloquéncia do sofrimento e
dramatizacdo, para o discurso de Protdgoras em relacdo a Prometeu e o presente que ele
usurpou de Zeus para os homens. Isto €, nesse momento, nos preocuparemos nao na atitude
herdica de Prometeu, mas a dadiva que ele concedeu, ao fornecer a técnica (fogo) para a
subsisténcia do homem na natureza indomavel existente no nosso mundo, devido as
multiplicidade de fauna e flora criadas por Epimeteu'!'®, seu irmdo. O presente de Prometeu,
como descrito no mito por Protagoras, serviu para suscitar a discussao da virtude — areté, ser
suscetivel de aprendizagem ou ndo, como discorreremos nas proximas secdes, onde serad
esclarecido a instrumentizacdo do Sofista para a promocao das virtudes que Epimeteu ndo
teria ofertado aos homens nas maquinagoes, por ser atrapalhado. Para a melhor compreensao
da obra Protagoras, fizemos um estudo de toda a obra e apresentamos todas as etapas que
foram desenvolvidas no dialogo.

No primeiro momento, apresentaremos todos os participantes (ouvintes e dialogantes)
para a orientagcdo do leitor, assim como as caracteristicas essenciais de um sofista, como o
proprio Protagoras revelard. Em consequéncia disso, evidenciaremos o uso da narrativa para
sustentar a separacdo da virtude politica em relacdo a virtude técnica, € como isso ira
fundamentar a opinido antagénica acerca da possibilidade da virtude ser ciéncia, que

posteriormente serd superada, alternando as posi¢des dos dois principais dialogantes, Socrates

19 Como o proprio Protégoras descreve no didlogo: “Distribuindo, a uns aplicava forga sem rapidez e aos mais
fracos dotava de rapidez. A estes armava e para aqueles a quem tinha dado natureza desarma, maquinava um
outro poder de preservagio. Aqueles que revestia de pequenez atribuia alada fuga ou subterrdneo refligio; e os
que fazia avultar em grandeza, com a mesma grandeza os salvava. E essas maquinacdes ele fazia por precaucao,
para nenhum género desaparecesse”. (PLATAO, 320 e 01, 1986, p. 105). Conferir: PLATAO. Protigoras.
Tradugéo e notas de Eleazar Magalhaes Texeira. Fortaleza: Edi¢des UFC, 1986.
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e Protagoras. Assim, dividimos essa parte final do segundo capitulo em duas se¢des, que
respresentam respectivamente a primeira parte da obra: (1) a narrativa do mito e a concepgcao
do trabalho sofistico; (2) a virtude politica como ciéncia, esta que seria lapidada pelos
proprios Sofistas, os professores da boa deliberagao e da arte da retorica. Nessa primeira parte
da analise da obra Protdagoras, temos como protagonista o sofista e as suas declaragdes ¢
concepgoes relativistas que, evidentemente, serdo profundamente refutadas quando passarem
pelo filtro dialético de Socrates que, por vezes, se utilizard da técnica sofistica para convencer

ndo a si mesmo, mas aos ouvintes, como fazem os Sofistas.

2.4.2 O MITO DE PROMETEU, OS SOFISTAS E SUAS ATRIBUICOES

Dos didlogos socraticos'?’, aqui trabalharemos especificamente Protdgoras, onde sio
discutidas as possibilidades de aprendermos a virtude no seu ambito mais complexo; no fato
de podermos analisarmos historicamente a construcdo dessa caracteristica considerada como
um predicado, um atributo compartilhado entre os individuos de uma sociedade. Nesse caso, ¢
possivel nascermos com as caracteristicas essenciais da virtude e desenvolvermos essa
qualidade no decorrer da nossa vida contemplativa? Seria a virtude ensinavel? Dai, partimos
dos escritos de Platdo acerca dos argumentos socraticos em seus didlogos, evidenciando a
natureza da virtude e seu aspecto fundamental na formag¢do do homem em sociedade. Além
disso, através da obra Protdgoras, evidenciaremos a defini¢do da atividade sofista
desenvolvida pelo interlocutor, que d4 nome a obra; e as demais refutagdes daquele que € o
personagem principal e grande responsavel pelos muitos conceitos importantes discutidos na
filosofia ocidental: Socrates.

Nesse drama do espirito que ¢ o Protdgoras platonico, o duelo de
Socrates contra paideia dos sofistas surge como uma auténtica batalha
decisiva daquele tempo, como a luta de dois mundos antagdnicos pela
hegemonia na educacdo. Todavia, apesar do tom elevado da
linguagem e da politica dignidade com que estdo pintados os sofistas e
o séquito dos seus discipulos e admiradores, sublinhando assim a
importancia do momento, o didlogo esta envolto num esplendor de
alegria juvenil, de engenho e figura espiritual, que ndo encontramos

em nenhuma outra obra platonica. (JAEGER, 2013, p. 624 - 625)

Um aspecto fundamental ¢ a participagdo de importantes sabios da época, em

detrimento do contexto no qual se encontrava Sdcrates em sua narrativa, visto que se reuniam

120 Apresentamos na introdugo as nove tetralogias que foram citadas para o melhor entendimento da extensa
obra de autoria platonica.
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em um lugar de grande concentracdo dos homens que dominavam nao s6 as palavras, como
também, detinham a sabedoria e a credibilidade conferida entre os intelectuais da regido.
Assim, temos como participantes da obra: Socrates; amigo de Socrates; Hipocrates (filho de
Apdlodro); Protagoras (um dos sofistas mais conhecidos e relevantes); Alcibiades (pupilo de
Sécrates — filho de Clinias); Calias (Filho de Hipdnico); Prédico (sabio) e Hipias (Sabio)'?.
Com o cenario descrito por Platdo em sua obra, buscaremos, nesta secdo, O ato de Prometeu
como condi¢do necessdria na construg¢do do argumento de protagoras quanto a virtude,
descrever os pontos importantes nos didlogos de Socrates e Protadgoras para,
consequentemente, fundamentar a virtude na condicdo de ser ensinavel ou ndo, como
estruturado no texto. Sendo assim, apresentaremos na primeira parte desse capitulo a
construgdo dos argumentos de Protdgoras quanto a sua fungdo'’’, no ensino dos
conhecimentos politicos, sociais e da oratoria.

A obra se inicia com o encontro de Sécrates € seu amigo que, ao comentar a relacao do
mesmo com Alcibiades, percebe um desencanto por parte do interlocutor. O amigo questiona
entdo qual seria o motivo da falta de interesse a beleza de Alcibiades, filho de Clinias,
dizendo: “Que teria acontecido entre ti ¢ ele de tdo extraordinario? Pois certamente
encontraste um mais belo pelo menos nessa cidade'>*”(PLATAO, 309 ¢ 01, 1986, p. 94).
Sécrates argumenta que sim, e define a beleza como condi¢do intelectual, revelando assim o
encontro com o sofista Protdgoras ha trés dias. A partir dai, Socrates narra o encontro, a
pedido do amigo, entusiasmado com o que seria exposto. E importante ressaltar que além do
amigo de Socrates, havia também outros ouvintes que se interesaram em saber do dialogo.
Socrates, rodeado pelos curiosos, inicia a narragdo dizendo: “Na noite passada, ainda

madrugada, Hipdcrates, filho de Apolodoro e irmao de Fason, bateu com muita for¢a em

121 Todas as referéncias foram tiradas da obra base que utilizaremos no decorrer da se¢do. A favor
disso, conferir: PLATAO. Protagoras. Tradugdo e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edigdes
UFC, 1986.

122 A favor disso, Jeager reforga a posigdo de Protagoras em relagdo ao seu oficio, como apresentado na obra:
“[...] Protagoras, que segundo afirma nao tem nada a temer da luz e entende que tais disfarces serviriam apenas
para aumentar os receios contra a cultura por ele representada, ‘confessa’ publicamente perante o mundo inteiro
que é um sofista, um mestre profissional de alta cultura ¢ um educador de homens” (JAEGER, 2013, p. 630)
JAEGER, W. Paidéia: a formag¢do do homem grego. Traducdo de Arthur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2013.

123 A cidade a qual se refere o personagem seria Atenas, “considerada uma das grandes civilizagdes da
Antiguidade e o berco da civilizagdo ocidental. Herdamos dos antigos gregos os Jogos Olimpicos, os
fundamentos da ciéncia e do teatro, a filosofia, os conceitos de cidadania e de democracia. [...] Localizado na
Peninsula Balcanica, o territorio grego apresenta um relevo montanhoso e acidentado. [...] Atenas, por sua vez,
era uma das maiores cidades da Grécia. Localizada na parte mais oriental, possuia um porto famoso (Pireu) e
uma grande frota maritima”. Por meio dela, os gregos saiam em dirego as cidades da Asia Menor e mantinham
contato com seus artigos de luxo”. CAVALCANTI, A. E. A Grécia Antiga, grandes icones do conhecimento:
filosofia. Sdo Paulo: Mythos Editora, 2014. v. 1, p. 5 — 6.
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minha porta com o seu bastdo. Alguém abriu e logo ele entrou apressado, chamando-me em
alta voz: ‘Socrates, estas acordado ou ainda dormes'?*”(Ibidem, 310 b 02, 1986, p. 95 ). E
entdo, nesse momento entra o personagem-chave do didlogo, Hipocrates, responsavel por
confrontar Socrates, articulando a necessidade de frequentar Protagoras para a obter
conhecimento com o aprendizado a partir da oratoria e das técnicas ensinadas pelo sofista. E
assim, Socrates indaga Hipdcrates dos motivos que, por ventura, o acordara com tanto

empenho:

‘Que ¢, e por que chegastes uma hora desta?” — ‘Protagoras esta na
terra!’, disse ele, parando ao meu lado. — ‘Desde anteontem’, disse eu.
‘Mas tu s6 ha pouco soubeste?” — ‘Pelos deuses’, disse, ‘s6 ontem a
tarde’. [...] ‘Que tem isto a ver contigo? Protdgoras ¢ culpado de
alguma coisa contra ti?’ — Ele riu e disse: ‘Sim, pelos deuses, Socrates,
pois s6 ele € sabio e a mim ndo me faz’. — ‘Mas, por Zeus’, repliquei,
‘se lhes deres dinheiro e o convenceres, ele te fara sabio também’. —
‘O Zeus e deuses’, exclamou, ‘se dependesse s6 disso!” Pois nem dos
meus recursos eu pouparia nada nem dos meus amigos. Mas por isso
mesmo € que agora vim ter contigo para que fales com ele por mim.
Pois eu, além de muito jovem, jamais vi Protdgoras nem ouvi nada
dele. Ainda eu era crianga quando ele esteve aqui antes. Mas o fato,
Socrates, ¢ que todos louvam o homem e dizem que ele ¢ o mais

competente no falar. (PLATAO, 310 b 7 - d 3, 1986, p. 95)

Socrates, ndo convencido das praticas de Protagoras, pela primeira vez, questiona
quais atributos devemos considerar quando pensamos nos sofistas. Utilizando um exemplo
para clarificar o argumento, podemos classificar um musico pelas suas habilidades com os
intrumentos ao sensibilizar a nossa audi¢do; ou um médico pela sua técnica e conhecimento

125

do corpo, ao sanar os efermos'?. Mas o sofista, se analizarmos a etimologia'*® da palavra,

127> Hipdcrates, ao procurar

significa: “aquele que pratica qualquer forma de sabedoria
Socrates para ajuda-lo a conseguir tornar-se discipulo de Protagoras, idealizou um arquétipo
que poderia nao corresponder as proprias expectativas, conforme as indagacdes do fildsofo.
Ao examinar e questionar os saberes de Hipocrates quanto as funcdes do Sofista, Socrates
exclama: “E que vais confiar tua alma aos cuidados de um homem, que €, como dizes, um

sofista. Mas o que vem a ser um sofista, eu me admiraria se soubesse. No entanto, se ignoras

124 PLATAO. Protagoras. Traducio e notas de Eleazar Magalhies Texeira. Fortaleza: Edicdes UFC, 1986.

125 Exemplos que possuem relagio aos utilizados na obra, para melhor esclarecer as caracteristicas do “Sofista”
através das analogias.

126 Etimologia: parte da gramatica que trata da origem e formagio das palavras. Origem de uma palavra: Etimo.
"etimologia", in: Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa. Disponivel em:
<https://www.priberam.pt/DLPO/etimologia>. Acesso em: 13 de Setembro de 2016.

127 A favor disso, conferir (nota de rodapé nimero 5, PLATAO, 1986, p. 97): “A palavra Sofista (copiotic) é
derivada do adjetivo co@og (sabio) e da raiz Iot (saber). De qualquer forma, observe-se que a palavra por si ndo
tem nenhum sentido pejorativo, designando, em principio, aquele que pratica qualquer forma de cooia
(sabedoria); Prometeu é chamado sofista. (Esquilo, Prometeu, 62)”.
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isto, tdo pouco sabes a quem confias tua alma, se a uma causa boa ou ma”. (Ibidem, 312 ¢ 01,

1986, p. 97).

O que o jovem do didlogo ndo sabe dizer ¢ em que consiste esta
cultura (paideia), e fica-se com a sensacdo de que a sua atitude ¢ tipica
da juventude do seu tempo, ansiosa por se cultivar. A confissdo dessa
ignorancia serva a Socratesde ponto de apoio para aconselhar.
Exatamente da mesma maneira que na Apologia de Platdo, exorta os
homens a velar pelas suas “almas”, recorda aqui ao seu jovem amigo o
perigo em que mete a sua “alma”, ao confid-la a um desconhecido,
cujas intengdes e objetivos ignora por completo. (JAEGER, 2013, p.
626 - 627)1%8

Com esfor¢o, Hipdcrates respondeu as indagagdes de Socrates dizendo: “‘Para mim’,
disse ele, ‘como o nome indica, é o sabio em coisas sabias’” (PLATAO, 312 ¢ 05, 1986,
p.97). Desse ponto, Socrates derruba sem esfor¢o a resposta do amigo, ao afirmar que todos
os homens, senhores da propria capacidade, sdo sabios em relagdo as suas habilidades.
Utilizando o exemplo apresentado na obra'?, o interlocutor esclarece a Hipocrates que um
pintor € sabio em sua técnica na producdo de obras de arte, tal como qualquer outro que tenha
sabedoria as propria competéncias. Mas, HipoOcrates, ainda resistente as questoes de Sdcrates,
retoma o raciocinio ao afirmar que o Sofista ¢ aquele que torna os individuos hédbeis no
falar'**. Em contraponto, Socrates questiona sobre o que exatamente o sofista tornara alguém

habil nos discursos:

[...] Um citarista, por exemplo, ¢ capaz de tornar habil no falar naquilo
em que também ele ¢ hébil, no tocar citara. Ndo é? — ‘E, sim’. — ‘Bem.
E o sofista entdo, sobre qué ele faz alguém habil no falar? Nao ¢ claro
que sobre aquilo em que também ele é competente?’ — ‘E provavel’. —
‘Qual ¢ esta coisa sobre a qual ele proprio é sabio e torna sabio o
discipulo?” — ‘Por Zeus’, disse ele, ‘ndo posso mais responder-te’

(PLATAO, 312 ¢ 03, 1986, p.97)

Ao questionar os riscos de confiar a alma ao sofista, Socrates propde ao amigo,
Hipocrates, avaliar com mais temperanga o propdsito de lapidar a alma com os ensinamentos

de um comerciante dos nutrientes da alma'®!. Diante disso, o interlocutor convida o amigo

128JAEGER, W. Paidéia: a formacio do homem grego. Tradugio de Arthur M. Parreira. S3o Paulo: Martins
Fontes, 2013.

129PLATAO. Protagoras. Tradugio e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edi¢des UFC, 1986.

130 Oratéria: arte da eloquéncia. Aquele que discursa com saber, in: Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa.
Disponivel em: <https://www.priberam.pt/DLPO/etimologia>. Acesso em: 13 de Setembro de 2016.

131 S¢crates faz uma analogia entre o Sofista e um comerciante de alimento, visto que, na opiniio de Sdcrates,
Protagoras venderia, assim como um comerciante, o seu objeto de lucro, mesmo sabendo se o o produto (objeto)
pudesse fazer mal a alma. Conferir: PLATAO. Protagoras. Traducio e notas de Eleazar Magalhdes Texeira.
Fortaleza: Edigoes UFC, 1986, p. 98.
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para ouvir Protdgoras e os sabios da regido, para garantir se o Sofista estava comprometido
na formacao da alma quanto a habilidade do falar dos muitos estrangeiros e atenienses que o
seguia. Ao encontrarem Protdgoras, Socrates descreve o movimento no qual o Sofista se
colocava diante de seus discipulos e amigos ao caminhar e ensinar, uma dindmica mais tarde
reconhecida como pratica comum de Aristételes, denominada como “peripatética’*?”. E, a
partir dai, Sdcrates inicia o seu interrogatorio com o objetivo de entender qual habilidade seria
desenvolvida em Hipdcrates se frequentasse o Sofista. Assim falou Socrates: ““O Hipocrates
aqui, frequentando Protagoras, no dia que o tiver frequentando saira melhor, e assim cada um
dos outros dias fara progresso; em qué, Protagoras, e sobre o qué?”” (PLATAO, 318 d 01,
1986, p. 103). Prontamente, o Sofista responde que ensinara a “arte da deliberacdo!**”, no
qual o individuo bem consolidado conseguird resolver com rapidez e discernimento
necessarios para alcangar o bem para si mesmo e/ou para a sociedade. Para nos cituar melhor
no didlogo, segue a resposta de Protagoras e, por conseguinte, a reflexdo de Sdcrates diante da

resposta do Sofista.

[...] Ora, o que ensino ¢ a boa deliberacdo: sobre as questdes
particulares, que alguém administre perfeitamente a propria casa, e
sobre as questdes publicas, que seja bastante habil no agir e no falar. —
Sera, disse eu, ‘que estou seguindo teu discurso? Pois me parece que
estas falando da politica'** e que prometes fazer dos homens bons
cidaddos’ — ‘Sim, Socrates’, disse ele, ‘é esse mesmo o programa que
apresento’. (PLATAO, 318 e 04, 1986, p. 103)

Sécrates utiliza um exemplo em relagdo a hereditariedade, contra-argumentando a
possibilidade apresentada pelo Sofista, que conseguiria transmitir o conhecer politico e a arte
da deliberacdo (politica) para qualquer discipulo. Pela primeira vez na obra Protdgoras,
Socrates julga ser a virtude nao ensinavel; no exemplo apresentado na obra, Sdcrates utiliza o

personagem Péricles'*, um homem com qualidades e virtudes que niio foram transmitidas aos

132 Peripatetismo: Do latim peripateticus, do grego peripatetikés, de peripatein, passear, caminhar. Termo que
designa a filosofia de Aristoteles e de sua escola; é proveniente da tradicdo segundo a qual Aristételes lecionava
dando passeios a pé nos jardins do Liceu, local onde fundou sua escola em Atenas (335 a.C.). Conferir:
JAPIASSU, H.; MARCONDES, D. Dicionario basico de filosofia. 5. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora,
2008.

133 A favor disso, Jeager argumenta que: “Embora Protdgoras, em oposi¢do ao que acontece com as matematicas,
ndo dé a transmissdo dessa capacidade o nome de uma disciplina ou tékhne, ndo deixa de reconhecer, em face
das perguntas de Socrates, que desse modo se erige em mestre da “arte politica” ¢ assume a pretensdo de educar
os homens para que sejam bons cidaddos”. (JAEGER, 2013, p. 632). Conferir: JAEGER, W. Paidéia: a
formagdo do homem grego. Tradug@o de Arthur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013.

134 Na obra, no primeiro momento, a “virtude” é apresentada como “politica”; o tradutor esclareceu na nota 12 da
edicdo aqui utilizada que esse termo se modificaria nos argumentos seguintes, o que de fato aconteceu.
PLATAO. Protagoras. Tradugio e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edicdes UFC, 1986, p. 103.
I35PLATAO. Protagoras. Traducdo e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edi¢des UFC, 1986, p.
104.
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seus filhos hereditariamente. Se a virtude ¢ necessaria e comum a todos, como poderiam os
filhos de Péricles ndo serem virtuosos? Nas palavras do proprio interlocutor, temos a sua
posi¢ao quanto a possibilidade da virtude ser ensinavel: “[...] na vida privada os mais sabios e
os mais nobres dos nossos cidaddos sdo incapazes de transmitir aos outros essa virtude que
possuem” (Ibidem, 319 d 07, 1986, p. 104). E assim, apds expressar os muitos exemplos em
objecdo a Protagoras, Socrates reforca dizendo: “Eu, portanto, Protdgoras, considerando tais
fatos, julgo que a virtude ndo pode ser ensinada. [...] Se entdo nos podes mostrar claramente
que a virtude € ensinavel, ndo recuses, mostra” (/bidem, 320 b 04, 1986, p. 104). A partir dai
inicia o cerne deste trabalho, a demonstragdo dos argumentos de Protagoras através do mito
de Prometeu Acorrentado.
Era uma vez um tempo em que deuses existiam, mas os gé€neros
mortais ndo existiam. E quando também para estes chegou o tempo
destinado ao seu nascimento, modelam-nos os deuses dentro da terra
com uma mistura de terra e de fogo e de tudo que se combina com
fogo e terra. E quando iam trazé-los a luz, determinaram a Prometeu e
Epimeteu que ordenassem e distribuissem poderes para cada um deles
como comvém. [...] E assim, tudo o mais equilibrando, fazia a
partilha. E essas maquina¢des ecle fazia por precaugdo, para que
nenhum género desaparecesse. Depois que lhes deu meios para evitar
destrui¢des mutuas, maquinava comodidade para as estagdes vindas de
Zeus [...]. Por ndo ser assim tao sabio, a Epimeteu escapou que gastara
os poderes na distribuicdo com os irracionais. Restava-lhe, ainda nao
dotado por ele, o género humano, e ndo mais sabia o que fizesse. [...]
Premido pela impasse que salvacdo encontraria para o homem,
Prometeu rouba de Hefesto e de Atena a sabedoria técnica com o fogo.
[...] Por conseguinte sabedoria para a vida, assim o homem teve, mas a
politica ele ndo tinha, pois ela estava com Zeus. [..] mas Prometeu

depois, como dizem, foi processado!3¢ por roubo. (PLATAO, 1986,
320d 01 -321¢e 03, p. 104 —106)

A narrativa de Protagoras apresenta a condi¢do de Prometeu e Epimeteu, os dois filhos
do Titd Japeto, como responsaveis por distribuir as novas criaturas as devidas qualidades.
Epimeteu convence o irmao a ser o responsavel por distribuir; a Prometeu ficou a tarefa de
fiscalizar. Dentre as muitas formas concebidas e destinadas a cada criatura, € visivel a
tentativa de Epimeteu a busca do equilibrio ao distribuir as qualidades as novas criaturas.
Porém, ao terminar o trabalho, Epimeteu se vé em um impasse, no qual os seres humanos
encontravam-se sem nenhuma qualidade que os garantiria a sobrevivéncia. Todos os animais
estavam constituidos de propriedades essenciais para sobrevivéncia, com a propor¢ao exata,
em conformidade com as necessidades. Mas ao especionar todas as criaturas, Prometeu

percebe que seu irmdo, Epimeteu, de pouco saber - sem reflexdo -, esquecera dos humanos,

136 Esse processo foi apresentado na segdo desse trabalho denominada: “A tormenta de Prometeu”.
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que ndo possuiam as ferramentas necessarias para a propria subsisténcia. Entdo Prometeu
decide presentear os homens com um presente divino, segundo Protadgoras: “Prometeu rouba
de Hefesto e de Atena a sabedoria técnica com o fogo — pois sem fogo era impossivel que
alguém a adquirisse e dela se utilizasse — e ¢ este entdo o seu dom” (/bidem, 321 c 08, 1986,
p. 105). Entretanto, seguindo os argumentos da narrativa de Protadgoras, a virtude (politica) os

homens ndo possuiam. Sendo assim:

Desde que o homem partilhou de sorte divina, em primeiro lugar (por
causa de seu parente com o deus) foi o Uinico dos animais a honrar os
deuses e se punha a erguer altares e estatuas de deuses; logo depois
com a técnica articulou voz e nomes e descobriu casas, roupas,
calcados, leitos e os alimentos da terra. Assim entdo preparados, no
principio os homens habitavam dispersos, mas cidades ndo existiam;
eram entdo destituidos pelas feras por serem em tudo mais fracos do
que estas e a técnica econdmica lhes era um auxiliar suficiente para a
alimentacdo, mas deficiente para o combate as feras, pois a técnica
politica ainda ndo tinham, da qual a bélica é parte. Procuravam, pois,
reunir-se e salvar-se fundando cidades. Quando entdo se reuniam,
ofendiam-se mutuamente por nao terem a técnica politica, e assim de
novo se dispersavam e se destruiram. (PLATAO, 322 ¢ 05, 1986, p.
104)

Ao separarmos o trigo do joio, temos, ao interpretar os argumentos de Protagoras, a
importante distingdo entre o dominio da técnica’’ (fogo'*®) e a condi¢io de conviver em
sociedade (pdlis'>). Protagoras apresenta a sua reposta com uma solucio simples, retomando
a alusdo do mito de Prometeu, utilizando também as dificuldades que o homem encontrava
em sua condi¢do natural do ser. A partir dai, descreve a entdo decisdo de Zeus diante da
deficiéncia do homem de formar uma sociedade capaz de combater as muitas adversidades da
natureza. O homem, segundo a narrativa, possuia apenas as virtudes técnicas (pratica),
desprovidos, até entdo, da técnica politica (areté) e, por isso, ndo conseguiam estabelecer os
vinculos necessarios para combater o mal que assolava os pequenos grupos. Com isso, a

140

pedido de Zeus, Hefesto foi encarregado de distribuir a vergonha e justica'*” aos homens, por

137 Técnica: no sentido antigo, o substantivo técnica designa o conjunto de procedimento de um oficio ou de uma
arte, codificados e transmissiveis, que permitem obter um efeito considerado util. Na filosofia moderna, a técnica
evoca antes um conjunto de procedimentos deduzidos de um conhecimento cientifico e que permite operar suas
aplicacdes. Paralelamente, o adjetivo ¢ aplicado ao que ¢ relativo ao oficio (em particular manual), por oposi¢do
ao conhecimento tedrico. DUROZOI, G. ¢ ROUSSEL, A. Dicionario de filosofia. Traducdo de Marina
Appenzeller. Sdo Paulo: Papirus, 1993.

138 Phronesis: sabedoria, sabedoria pratica, prudéncia. Conferir: PETERS, F. E. Termos filosoficos gregos: um
léxico historico. Traducdo de Beatriz Rodrigues Barbosa. 2. ed. Lisboa: Fundagido Calouse Gulbenkian, 1983.

139 Pélis: é um termo bastante utilizado nos escritos filosoficos, e sempre remete a ideia de cidade-Estado,
comunidade, politica, & no¢ao de conviver em sociedade.

140" A nogdo de justica designa por um lado o principio moral que exige o respeito da norma do direito e, por
outro lado, a virtude, que consiste em respeitar os direitos dos outros. Conferir: DUROZOI, G. e ROUSSEL,
A. Dicionario de filosofia. Tradugdo de Marina Appenzeller. Sao Paulo: Papirus, 1993.
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perceber a grande devastagdo dos mesmos por ndo adquirirem a virtude politica (polis), que
fortalecia e determinava a sobrevivéncia desta nova criatura. “Prometeu ¢ concebido como o
principal conselheiro, caido em desgraga'*!, do jovem tirano'** ciumento e desconfiado que
lhe deve a consolidagdo do seu poder [...] porque Prometeu o quer aplicar a realizagdo dos
seus planos secretos de salvacdo da humanidade sofredora” (JEAGER, 2013, p. 298 — 299).
Na proxima se¢do, entenderemos melhor a diferenca entre virtude politica e virtude pratica e

como, através do didlogo, podemos conceber a virtude como sendo ensinéavel.

2.4.3 A VIRTUDE COMO CIENCIA

Através do mito de Prometeu, Protdgoras nos apresenta a diferenga entre as virtudes
pragmaticas e as virtudes politicas, nos direcionando na demarcagdo superior das virtudes
politicas e morais diante das vitudes praticas — essenciais para sobrevivéncia, mas insuficiente
a subsisténcia da espécie. Com isso, a resposta de Protdgoras a Socrates determina que a
Sabedoria (fogo) das diversas técnicas, como a medicina, a musica, o artesanato, entre outras,
nao ¢ partilhada a todos. Para Zeus, essas técnicas sdo necessarias para uma pequena parcela
dos homens, sendo suficiente para garantir a sobrevivéncia dos individuos, mas apenas
temporariamente. Ao passo que, a virtude politica, essa sim ¢ partilhada a todos
uniformimente, e cabe ao proprio Protdgoras estimular beneficamente essa qualidade a todos
os alunos em favor da comunidade, evitando consequéncias maiores, tal como a dissolucao
dos povos, a guerra e a barbarie. Nas palavras de Protagoras:

[...] Nas outras virtudes, como tu dizes, se alguém afirma que é bom
em flauta, ou em qualquer outra arte em que nao ¢, ou riem ou se
irritam, e os parentes vao a ele e o aconselham como a um louco. Mas
no caso da justica e da virtude politica em geral, se de alguém sabem
que ¢ injustoe se estre contra si mesmo diz a verdade na frente de
muitos, o que ali consideravam ser sensatez dizer a verdade, aqui
consideram loucura, e afirmam que todos devem declarar-se justos,
sejam ou ndo, ou que esta louco o que ndo fingir justiga, pois acham
uma necessidade que ninguém de qualquer maneira deixe de participar
dela sob pena de ndo ficar entre os homens. (PLATAO, 323 b 03,
1986, p. 107)

14l Em relagiio a desgraga que sofre Prometeu, por ajudar os homens; dedicamos em outra se¢do, ao tratarmos da
obra de Esquilo, apresentando todo os principais motivos que levaram Zeus a castigar Prometeu, seu aliado. Mas
que, por amar os homens, decidiu transgredir, ao roubar o fogo de Héfesto.
142 7

eus.
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E importante ressaltar que para Protdgoras a justica (virtude politica; civica; areté) é

(144

43 entretando, ela — a areté'™, é adquirida através dos

partilhada a todos os homens
ensinamentos daqueles que dela ja desfrutam. A partir disso, Protdgoras determina a natureza
da virtude como sendo ensindvel, contrariando a posicao de Sécrates. Para fortalecermos os
argumentos de Protdgoras, quanto a sua solug¢do acerca da natureza da virtude, temos: “Que
eles portanto admitem com razdo qualquer homem como conselheiro no &mbito dessa virtude
por julgar que qualquer um dela participa, eis que afirmo; que porém nio a consideram
natural nem espontanea, mas ensindvel, e que pelo esfor¢co estd presente naquele em que se
apresenta [...]” (Ibidem, 323 ¢ 03, 1986, p. 107). O exemplo que clarifica a virtude como
ensinavel, para Protagoras, ¢ o senso comum presente nas sociedades quanto a punicdo. Se
algum individuo comete uma injustica ele ¢ punido para regular e policiar as possiveis
injusti¢as que seriam cometidas no futuro, sendo que as a¢des cometidas no passado nao mais
poderdo ser revertidas, sendo com punicdo, visando conter advertidamente qualquer atitude
injusta posterior, resultando assim a natureza ensindvel da virtude — areté, compreendida
como virtude politica e civica. Mas ainda restava esclarecer um ponto destacado por Socrates:
“por que os homens bons, em tudo mais que depende de mestres, ensinam seus proprios filhos
e os tornam sabios, mas na virtude, em que eles mesmos sdo bons, a ninguém os tornam

superiores” (Ibidem, 324 d 04, 1986, p. 108).

O ceticismo de Socrates perante a educagdo sofistica baseava-se
precisamente no fato de ela deixar de pé, sem o resolver, o velho
problema pindérico da educagdo dos homens. Socrates ndo pde em
davida, evidentemente, os €xitos manifestos alcangados pelos sofistas
no campo da cultura intelectual, mas sim a possibilidade de transmitir
a outros, por idénticos meios, as virtudes proprias do cidaddo e do
estadista. [...] A duvida suscitada sobre a possibilidade de educar o
Homem partia de experiéncias individuais contra as quais nao havia
nada a alegar. E por isso que Protagoras desloca habilmente o ponto
de partida e examina o problema sob o ponto de vista dos seus novos
conhecimentos sociologicos, procurando provar, pela analise da vida
social humana, das suas instituigdes ¢ necessidades, que, sem aceitar
como premissa a possibilidade de educar a natureza humana, todas
essas instituigdes, que de fato existiam, perderiam o sentido e a razdo

de ser. (JAEGER, 2013, p. 633 - 635)145

143 S6 0s homem eram considerados cidad3os.

144 Ao utilizarmos essa palavra com frequéncia, acreditamos na importancia de ressaltar o seu significado sempre
que possivel, assim, podemos considera-la, tranquilamente, como virtude.

145 JAEGER, W. Paidéia: a formagio do homem grego. Tradugdo de Arthur M. Parreira. Sio Paulo: Martins
Fontes, 2013.
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Em resposta a essa dificuldade, Protdgoras apresenta um argumento, deixando de lado
a forma de exemplificagdo mais eloquente, isto ¢, o método da narrativa mitologica
anteriomente utilizado. Assim, para esclarecer as obscuridades de Socrates, o habitande de
Abdera apresenta uma nogao que consolida as muitas ramifica¢des da virtude em apenas uma
unidade. Nesse sentido, para Protdgoras podemos compreender a virtude como uma unidade
que representa a justica, o civismo, a sensatez, a devo¢do, o autocontrole e tudo que seja

%6 Em relacio a sucessio da

essencial para o individuo na constituicdo do Estado
aprendizagem, ao analisarmos a explicacdo, quanto aos filhos despreparados e limitados que
nascem de pais bons e talentosos, Protdgoras argumenta que tocadores de flautas'*’ bons
poderiam ter filhos sem talento, os mesmos tornariam-se talentosos com muita pratica e
dedicacgao e, dessa forma, saberiam lidar suficientemente com determinadas habilidades. Da
mesma forma, seriam com os pais de bom carater com filhos dissimulados que,
evidentemente, desenvolveriam sua virtude conforme os esforcos dos pais em relagdo as
necessidades civicas que o Estado exigiria'*® do novo cidaddo, visto que a virtude, assim
como a flauta, ¢ ensindvel. Com esses argumentos, reforcamos ainda mais o aspecto de
aprendizagem em diferentes graus daquilo que Protagoras considera como ensinavel, no caso,
a virtude. Além disso, Protadgoras esclarece a necessidade da formacao civica das criangas,
como parte fundamental no desenvolvimento e transformag¢do do ser, sendo que a
aprendizagem da virtude ¢ o Unico instrumento capaz de estabelecer uma sociedade justa e

democratica. Segundo Protagoras, todos os atenienses sdo professores da virtude: “Agora te

das a este luxo, 6 Socrates, porque todos sdo mestres da virtude, na medida em que cada um ¢

146 Na percepegio de Jeager, com relagdo ao pensamento grego, Estado seria a democracia em seu ambito mais
pleno. (JAEGER, 2013, p. 294), assim: JAEGER, W. Paidéia: a formacdo do homem grego. Tradug@o de Arthur
M. Parreira. Sao Paulo: Martins Fontes, 2013. Contrariando essa concepgdo, segundo Japiassii ¢ Marcondes, no
dicionario de filosofia, em uma analise do pensamento moderno, mais especificamente na concepg¢ao marxista, o
Estado nada mais é do que a forma de organizag¢do que a burguesia se da no sentido de garantir seus interesses ¢
de manter o seu poder ideologico sobre os homens. Conferir: JAPIASSU, H.; MARCONDES, D. Dicionario
basico de filosofia. 5. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2008.

147 No argumento, Protagoras utiliza nfio s6 o exemplo dos musicos (citaristas) , como também dos professores
de ginastica (pedotriba), dos professores de linguagem (letras; poética) e todos aqueles que exerciam o papel de
formacdo dos cidaddos gregos.

148 Segundo o texto, aqueles que gozam as esséncias da virtude e as descartam conforme as proprias vontades
seriam enxotados do Estado e/ou sofreriam consequéncias ainda piores. Para evitar as punic¢des, os pais dedicam
ao maximo na formagao da virtude dos filhos. Na seguinte citagdo poderemos conferir melhor a ideia da unidade
da virtude e da preocupag@o com os aspecto punitivo: “Se existe e esse algo de nico €, ndo a arte do carpinteiro,
do ferreiro, do ceramista, mas a justiga, a sensatez, o ser piedoso, em suma, o que chamo em sua unidade virtude
do homem; se isso € algo que todos devem participar e com isso todo homem agir, se quer aprender ou fazer
também outra coisa, mas sem isso ndo e, em caso contrario, devem ensinar e castigar o que dela ndo participar,
crianga, homem ou mulher, até que pelo castigo se torne melhor, e o que, castigado e instruido, ndo obedecer,
devem expulsa-lo das cidades ou mata-lo como um incuravel” (Idem, 325 a 01, 1986, p. 108). Conferir:
PLATAO. Protagoras. Tradugio e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edigdes UFC, 1986.
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capaz [...] Mas por pouco que haja alguém que nos supere na arte de conduzir a virtude, € o

que se quer” (PLATAO, 327 ¢ 01,328 b 01, 1986, p. 111).

E desses que eu me considero ser um e melhor que os demais homens
ser Gtil em fazer com que um homem se torne belo € bom'#, e assim
merecero salario que eu cobro, € mais ainda, tanto que assim parece ao
proprio discipulo. Por isso até o modo de cobrar salario estabeleci
assim: sempre que alguém aprende algo comigo, se quiser, paga o
dinheiro que cobro; sendo, vai a um templo e quanto ele jura valer as

ligdes & o quanto deposita. (PLATAO, 328 b 03, 1986, p. 111)

A partir das consideragdes acima comentadas, podemos compreender que o sofista ¢
aquele que fornece aos cidaddos conhecimento politico; o discernimento sobre o justo e
injusto, além da eloquéncia da oratoria que a todos convence e as mais diversas ciéncias,
como apresentado no inicio da se¢do. A tentativa de Protdgoras de se afirmar como sofista e,
justamente, esclarecer o oficio que se dispde a exercer, faz surgir uma discussdo ainda mais
aguda e fundamental nesse trabalho. Ao recapitularmos o mito de prometeu, que representa a
obteng¢do da técnica para subsisténcia do homem, percebemos a importancia do mito que vai
fomentar a discussdo que abarca esse trabalho — da necessidade da virtude (areté) para a
existéncia do Estado e garantia da sobrevivéncia da espécie humana, ao determinar as
possibilidade de convivéncia entre os homens; além da relevancia da narrativa como técnica
fundamental para o entendimento dos argumentos apresentados por Protdgoras. Podemos
compreender no cerne dessa se¢do a tentativa de Socrates de desfigurar o discurso do Sofista,
que caminhava em uma zona de conforto, com grandes sermdes que mascaram os problemas
da oratoria. Assim, ¢ evidente a tentativa de Socrates de conduzir o sofista a maiéutica, a fim
de clarificar os problemas na abordagem suferficial, porém, elegante. “A for¢ca de Socrates
ndo estd na graca com que narra mitos ou faz longas exposi¢des doutrinais, mas antes na
tensdo dialética das suas perguntas certeiras, as quais € forcoso retorquir. Essa arte dialética
de Socrates revela-se triunfalmente na tentativa seguinte de atrair o adversario ao proprio
terreno” (JAEGER, 2013, p. 635). Na secao seguinte, buscaremos apresentar os problemas em

relagdo a definicao da virtude e sua fragmentagdo na concepgao do sofista. Assim como as

149 A favor disso, temos a argumentagio de Jeager em relagdo ao conceito de “Belo” e “Bom” como aspecto da
areté, vejamos na seguinte citacdo: “O belo e o bom ndo passam de dois aspectos gémeos de uma unica
realidade, que a linguagem corrente dos gregos funde numa unidade, ao designar a suprema areté do Homem
como “ser belo e bom”. E nesse “belo” e “bom” apreendida na sua esséncia pura que temos o principio supremo
de toda vontade e conduta humanas, o Gltimo motivo que age por uma necessidade interior e que ¢ a0 mesmo
tempo o fundo determinante de tudo o que sucede na natureza. Ora, para Platdo existe absoluta harmonia entre o
cosmos fisico e o cosmos moral” (JAEGER, 2013, p. 750). Conferir: PLATAO. Protagoras. Traducio e notas
de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edigdes UFC, 1986.
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muitas questdes feitas por Sdcrates, responsavel por abrir o caminho da discussdo acerca do

tema (virtude), considerado relevante na filosofia Platonica.

3. CAPITULO III: A NATUREZA DA VIRTUDE: UMA
ANALISE DO PROCESSO DE CONSTRUCAO DO
CONCEITO DE ARETE NO DIALOGO PROTAGORAS

APRESENTACAO

Nesse momento, o principal objetivo € apresentar, conforme € descrito na obra, o tema
gerador da discussdo. Nessa caso, como Jaimi Paviani sugere, vamos buscar apresentar trés
importantes pontos da obra Protdgoras, sao esses: “(a) a questdo da unidade ou das partes da
virtude, (b) o problema da natureza da virtude e de seu ensino e, ainda, como algo
fundamental, (c) as relagdes entre a ideia de alma e a virtude” (PAVIANI, 2012, p. 89)"°.
Nesta ultima parte do trabalho, serd avaliado a obra Protdgoras como um todo, a fim de
alcangarmos mais efetivamente o tema proposto da discussdo. Iniciaremos a abordagem
discorrendo sobre a unidade da virtude, visto que durante a parte inicial dos questionamentos

de Socrates, Protagoras descreveu as diferentes fungdes'!

da virtude, sem explicar
efetivamente a esséncia da natureza da virtude. Segundo Eleazar: “Essa passagem e outras
que Protagoras se referia a virtude como um conjunto deram a Socrates a impressao de que
ela seria um todo. Por aqui, Sécrates comecga a encaminhar as virtudes para a sua unidade”
(PLATAO, 1986, p. 49), conforme tentaremos demonstrar na primeira se¢do desse capitulo
“A unidade da virtude”.

Em decorréncia das interferéncias de outros participantes'>? na discussdo, temos, em
grande parte, a digressdo no didlogo a andlise da Ode de Simodnides, que revelard duas
qualidades de discurso: a paideia sofistica e a paideia dialética. De forma alinhada, seguindo
o curso da obra, dividiremos estruturalmente este capitulo em duas partes, cada qual com a
sua caracteristica, sendo a primeira parte, responsavel por tratar da unidade da virtude e a
analise distinta dos dois dialogantes acerca da Ode de Simonides. Em sequéncia, na segunda
parte, discutiremos acerca das (1) virtudes e dos vicios, (2) do relativismo sofistico a dialética

socratica e, por ultimo, (3) do espanto como revelagao dos discursos. Sendo assim, o objetivo

150 PAVIANI, J. Notas sobre o conceito de virtude em Platio. Rio de Janeiro: Veritas. 2012. v. 57, p. 86-98.
151 Nas passagens (324 d 09) e (329 d 01), Protagoras.
152 Prodico, Hipias, Calias, Alcibiades, Hipdcrates, entre outros.
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desse capitulo €, conforme expresso por Eleazar, compreender os dois discursos em favor do
conhecimento da virtude — areté. Platdo, de forma sofisticada, alinha a dialética a sofistica,

tornando Socrates (personagem) fraudulento!™

, ao aderir a técnica sofista para alcancar a
atencdo do publico: “De um lado, as discussdes dialéticas em torno da virtude, pelo método
rigoroso da dialética; [...] do outro, o método sofistico de exposi¢do e o comportamento dos
sofistas. Como Platdo articula esses dois tipos de acdo [...] € 0 que mais impressiona no
dialogo” (PLATAO, 1986, p. 65 - 66). Nas proximas secdes iremos conferir as diferentes

posturas diante do tema discutido, € como isso romantiza ainda mais o antagonismo ali

presente.

3.1 A UNIDADE DA VIRTUDE

O inicio dessa se¢do deve ser desenvolvido com uma questdo crucial feita por
Socrates, visto que, a partir dela, faz surgir uma série de argumentos e contra-argumentos,
conduzindo a obra para o que consideramos ser a segunda parte do didlogo. Nessa parte, o
método socratico ¢ colocado em pratica, evidenciando todos os procedimentos utilizados pela
a dialética Socratica para fundamentar a verdade e/ou revelar a falsidade das afirmacdes
expressas na discussdo. A primeira dificuldade surge quando o sofista Protdgoras estabelece a
virtude (aret¢) como uma unidade que partilha diferentes aspectos, cada qual com uma
determinada funcdo, contida em uma mesma unidade, respectivamente. Assim,
demonstraremos o questionamento inicial indagado por Socrates: “Dizias que Zeus enviara
justica e a vergonha aos homens'>*, e por outro lado, varias vezes no discurso era por ti
explicada a justica, sensatez, piedade, tudo isso como se fosse em suma algo Unico, virtude”
(PLATAO, 329 b 10, 1986, p. 112). Em resposta, Protagoras exclama:

Sendo algo tnico a virtude, sdo partes aquelas sobre que perguntas. —
E é como as partes do rosto sdo partes, boca, nariz, olhos, orelhas, ou
como as partes do ouro, que em nada diferem umas das outras e do

153 Segundo Eleazar, essa postura de Platdo, em relagio ao personagem, caracteriza e fundamenta a aversdo de
Sécrates ao escritos; isto porque quem escreve ndo tem a possibilidade de se defender as muitas interpretagdes
erroneas. Segundo Eleazar: “[...] nos confortamos com a ideia de que se trata de uma fic¢do numa passagem
sofistica do didlogo, e que, no seu nticleo, Sdcrates mantém intacta a verdade de sua doutrina. Tudo isso —
convém lembrar — faz parte de um plano mais amplo de Platdo: a certeza de que um texto escrito nem sempre
testemunha a verdade” (PLATAO, 1986, p. 74). Conferir: PLATAO. Protagoras. Tradugio e notas de Eleazar
Magalhaes Texeira. Fortaleza: Edicdes UFC, 1986.

1540 mito de Prometeu e Epimeteu, citado na obra, que representa o contexto do presente divino, o fogo
(técnica) dada por Prometeu a humanidade e, consequentemente, a extincdo da mesma devido a caréncia da
virtude (areté), responsavel por conduzir a sociedade, através da justica e vergonha, no desenvolvimento e
sustentacdo da existéncia do homem. Portanto, Zeus foi o responsavel por ndo permitir que os homens
perecessem, atribuindo a Hermes a tarefa de partilhar, proporcionalmente, a justica e a vergonha, garantindo
assim a existéncia e sobrevivéncia dos mesmos as muitas dificuldades que a vida exige.
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todo, sendo em grandeza e pequenez? — Daquele modo, Socrates, ¢é
como vejo, como as partes do rosto estdo para o rosto inteiro. — Sera
que, disse eu (Socrates)!>*, também os homens, cada um partilha de
uma destas partes da virtude, ou ¢ for¢oso, se alguém tiver uma, ter
todas? — De modo algum, disse ele (Protagoras), pois muitos sdao
corajosos, mas injustos, ou entdo justos, mas ndo sabios. — Também
essas entdo, disse eu (Socrates), sdo partes da virtude, a sabedoria e
coragem? — Mais do que todas sem duvida, disse ele (Protagoras), ¢
mesmo a maior delas é a sabedoria. E cada uma delas, disse eu
(Socrates), € uma coisa, ¢ outra € outra? Sim. (respondeu Protagoras)

(PLATAO, 329 d 01, 1986, p. 112)

Essa abordagem de Socrates, percebida na citagio acima, foi elegantemente'®

apresentada por Platio em todas as obras consideradas como Didlogos'’, no qual o proprio
Aristocles'8, utilizando o personagem Socrates nos escritos primeiros (didlogos da juventude;
menores) retrata os episodios importantes da vida do professor, adaptando também o
personagem em suas obras posteriores, pertencentes a fase mais madura. Um importante

exemplo que podemos descrever seria de uma obra posterior a Protagoras: Ménon, que na
0

3

passagem (82 a 5 — 85 d 2)'¥, através do método, mais conhecido como Maiéutica'®
consegue, por meio de indagagdes, revelar a verdade contida no interior do interlocutor'®!. Na

obra Protagoras (1986), o caminho ¢ diferente, porém, a intengdo ¢ a mesma, alcancar a

155 Todos os nomes acrescentados na citagio através do parentese sdo grifos meus que, naturalmente, sentimos a
necessidade de utilizar, visto que, por vezes, existe dificuldade de identificar os interlocutores ¢ os personagens
citados na obra.

156 Considerando os muitos artificios que Jeager utiliza para elevar a quase perfei¢io os muitos escritos de
Platdo.

157 Segundo Reale, sdo cerca de 36 dialogos divididos em nove tetralogias, fora os que foram perdidos, que
tratam de diferentes temas e que compde a parte mais relevante de sua obra conhecida.

158 Nome verdadeiro de Platdo. O siginificado do seu apelido, como apresentado nas se¢des anteriores, seria
“ombros largos”; pelo esbelto corpo que possuia por cultuar sua forma através das competicdes esportivas que
participava.

139 PLATAO. Ménon. Tradugdo de Maura Iglésias. Rio de Janeiro: PUC-Rio Loyola, 2001.

160 Para esclarecermos o siginificado da palavra, utilizamos a diciondrio bésico de filosofia, assim: ver maiéutica
(do gr. maieutiké: arte do parto) 1. No Teeteto, Platdo mostra Socrates definindo sua tarefa filosofica por
analogia a de urna parteira (profissdo de sua mae), sendo que. ao invés de dar a luz criangas, o Filésofo da a luz
idéias. O Filosofo deveria, portanto, segundo Socrates, provocar nos individuos o desenvolvi-mento de seu
pensamento de modo que estes viessem a superar sua propria ignorancia, mas através da descoberta, por si
proprios, com o auxilio do "parteiro", da verdade que trazem em si. 2. Enquanto método filosofico, praticado por
Sécrates, a maiéutica consiste em um procedimento dialético no qual Socrates, partindo das opinides que seu
interlocutor tem sobre algo, procura fazé-lo cair em contradi¢do ao defender seus pontos de vista, vindo assim a
reconhecer sua ignorancia acerca daquilo que julgava saber. A partir do reconhecimento da ignorancia, trata-se
entdo de descobrir, pela razdo, a verdade que temos em nds. Ver dialética; reminiscéncia: método. 3. O modelo
pedagdgico conhecido como "socratico" inspira-se na mai€utica como forma de ensinar os individuos a
descobrirem as coisas por eles mesmos. Conferir: JAPIASSU, H.; MARCONDES, D. Dicionario basico de
filosofia. 5. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2008.

161 Nesse didlogo, Socrates consegue extrair de um escravo um conhecimento que nem mesmo O €scravo
imaginaria possuir. E interessante saber que um escravo, naquele contexto historico da Grécia antiga, cerca de
400 a.C, ndo saberia argumentar acerca de assuntos complexos, visto que sua fungdo é, tdo somente, o trabalho
bracal e a serviddo. No diciondrio basico de filosofia, temos o significado de escravo como: “ ver escravo. Nas
sociedades greco-romanas, o escravo designa a um individuo cuja vida é servir”. Conferir: JAPIASSU, H.;
MARCONDES, D. Dicionario basico de filosofia. 5. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2008.
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verdade. Nesse caso, percebe-se, diferente do Ménon (2001), um caminho inverso que
também ¢ essencial para a descoberta da verdade. Podemos classificar que o método utilizado
na obra Protdgoras seria anterior ao processo de “parir ideias” (mai€utica); no primeiro
momento, Socrates nao se preocupa no auxilio a possibilidade de alcancar a verdade, mas sim,
retoma o didlogo explorando ironicamente o seu “adversario”, se assim podemos considerar o
sofista. A ironia'®® antecede a maiéutica, e por razio da mesma que Protigoras, por muitas
vezes, alterou o proprio discurso a fim de esquivar do método socratico, até entdo bastante
eficiente. A proposta principal dessa parte do texto € revelar o resultado do didlogo
satisfazendo os trés pontos sugeridos por Paviane, citado no inicio dessa se¢dao. Sendo assim,

1639

“(a) a questao da unidade ou das partes da virtude *°”, na andlise de Jeager, ¢ desenvolvida da

seguinte forma:
A questdo sobre se, possuindo a virtude, ndo se possuirdo
necessariamente todas as suas partes € por Socrates dividida em varias
partes. Em primeiro lugar, indaga se a justi¢a implica necessariamente
a piedade, examina depois as relagdes entre a prudéncia e a sabedoria
e, por fim, as relagdes entre a prudéncia e a justica. Partindo das
virtudes que tem, umas com as outras, maior analogia relativa,
Socrates procura arrancar ao seu interlocutor a concessdo de que a
justica e a piedade sdo essencialmente a mesma coisa ou, pelo menos,
coisas muitos semelhantes e afins, o que Protagoras aceita, embora

contra vontade. (JAEGER, 2013, p. 638 - 639)!64

Fica evidente, no dialogo, a tentativa de Soécrates de conduzir o discurso do Sofista ao
absurdo, alternando de forma objetiva e pragmatica as afirmagdes do proprio Protagoras.
Quando Socrates questiona: “Sera que também cada uma delas tem uma fun¢ao propria como
sao as do rosto? Olho ndo ¢ como as orelhas nem sua fungdo ¢ a mesma; e se nenhuma das
demais é como a outra nem quanto a fun¢io nem quanto ao resto [...]” (PLATAO, 330 a 03,
1986, p. 112 — 113); buscando classificar a funcdo e a identidade das virtudes, implica a
Protagoras afirmar, forgosamente, que tanto as fungdes quanto o proprio aspecto em si de

cada uma delas sdo distintos, assim, ¢ perceptivel, no linear do discurso sofista, a

162 Para esclarecermos o siginificado da palavra, utilizamos a dicionario basico de filosofia, assim: ver ironia (lat.
ironia, do gr. eironeia: dissimulagdo). Recurso de expressdo que parece indicar o oposto do que se pensa sobre
algo. Ex.: elogia-se quando se quer depreciar, chama-se de "grande" algo obviamente pequeno etc. A ironia
como forma de argumentacdo € utilizada por Socrates para revelar a seu interlocutor sua pro-pria ignorancia,
relacionando-se, portanto, a *maiéutica. "Na ironia, 0 homem anula. na unidade de um mesmo ato, aquilo que
coloca, faz crer para ndo ser acreditado, afirma para negar e nega para afirmar" (Sartre). Conferir: JAPIASSU,
H.; MARCONDES, D. Dicionario basico de filosofia. 5. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2008.

163 Como na citagdo anterior a apresentagdo das divisdes das virtudes foi bastante extensa, apresentaremos de
forma mais clara a separacdo das mesmas em cinco partes, sendo elas: a sabedoria; coragem; justiga; sensatez ¢
piedade.

164 JAEGER, W. Paidéia: a formagio do homem grego. Traducdo de Arthur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2013.
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incongruéncia das proprias afirmagdes que, sabiamente, SOcrates soube interpretar. A partir
dai, Socrates introduz no didlogo um possivel interrogador que colocaria a prova todos
argumentos até ali apresentados. E assim, o novo personagem, que surge nos exemplos de
Sécrates, interroga ambos acerca das reflexdes antes apresentadas, dizendo: “ O Protagoras e
Sécrates, respondam-me entdo, essa coisa a que a pouco vocés deram um nome, a justica, em
si ela ¢ justa ou injusta?” (Ibidem, 330 c 02, 1986, p. 113). Ambos concordaram que a justi¢a
¢ tal como ser justo; assim também, na sequéncia, como colocado pelo interrogador, tanto
Protagoras quanto Socrates assentiram para a segunda indagagdo expressa no texto, em
1 ~ N\ . A . . ~ 165 r . ~
relacdo a equivaléncia entre piedade e devogdo ™. O texto apresenta uma série de questdes
feitas pelo inquiridor, cujo os dizeres e dificuldades pertence ao pensamento de Sdcrates,
como podemos perceber na seguinte citagdo:
Como entdo diziam vocés pouco antes? Sera que nao os ouvi bem?
Pareceram-me dizer que as partes da virtude se dispunham de tal
forma entre si que nenhuma delas era como a outra. Eu responderia
(Socrates)!%: “Quanto ao resto ouviste bem, mas quando supdes que
eu também afirmei isso, ai ouviste mal, pois foi protigoras que
respondeu isso, € eu perguntava”. Se entdo ele dissesse: “E verdade o
que ele diz, Protagoras? Afirmas que nenhuma parte da virtude ¢
como a outra? E tua essa afirmacdo?” Que lhe responderiamos? —
Seria forgoso concordar, 6 Socrates, disse (Protagoras). [...] se ele
tornasse a perguntar: “Entdo piedade ndo ¢ como uma coisa que ¢
justa nem justica como uma coisa que ¢ piedosa, mas sim como uma
que € ndo-piedosa? E a piedade € como algo ndo-justo e portanto sem

justi¢a, enquanto que esta é sem piedade?” (PLATAO, 330 e 2,
1986, p. 113 — 114)!¢7

De maneira insatisfeita com o percurso que o discurso estava tomando, Protagoras
retrocede nos argumentos e demonstra inseguranca em relacao aos pontos dos quais Socrates
se apoiava. Protagoras entdo expressa: “De modo algum me parece, 6 Socrates, ser assim tao
simples que eu concorde que a justica ¢ piedosa e a piedade ¢ justa; pelo contrario alguma
diferenca nisto me parece haver. Mas que importa? Acrescentou; pois se queres, concedamos
que a justica seja piedosa e a piedade justa” (Ibidem, 331 a 14, 1986, p. 114). Com essa
omissdo de Protdgoras, Socrates, de forma constante, busca esclarecer a que condi¢do
podemos determinar as diferentes virtudes como unica, “este aponta sem cessar o que €

analogo, esforca-se para colocar em relevo o fundamento comum do aparente diverso, e

165 No texto o tradutor utiliza a palavra “pio”; como ndo é uma palavra usual nos textos, preferimos trocar pela
palavra devogdo que, nesse caso, o sindnimo ndo reduziria o significado dos argumentos expressos no texto de
Platao.

166 Grifos meus para facilitar o entendimento, como esclarecido na nota de roda-pé 105.

167 As grandes citagdes se justificam pela anélise dos problemas l6gicos nos argumentos do sofista.
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parece até, na sua ansia irreprimivel de avangar pelo seu caminho, cuja meta ¢ a unificagdo
das partes e do todo, da variedade e da unidade [...]” (JEAGER, 2013, p. 639). Nos
argumentos, Socrates coloca em teste, diante de Protagoras, alguns “contrarios” que poderiam
ser facilmente assentidos pelo sofista, como no caso da sabedoria!®® e insensatez; do forte e do
fraco; do rapido e do lento; do belo e do feio; do bom e do mau; do agudo ¢ do grave. Ao
formular os muitos raciocinios, acentuando os contrarios, Socrates entdo questiona o sofista, a
partir do que foi descrito no didlogo ali desenvolvido: “para cada contrario um so contrario

existe € nado muitos?”’ (PLATAO, 332 ¢ 05, 1986, p. 115); concordou Protagoras.

Entdo, Protagoras, qual das duas afirmac¢des devemos abandonar? A
de que a cada coisa uma s6 ¢ contraria ou aquela em que se dizia que
sabedoria ¢ diferente de sensatez, que cada uma delas ¢ parte da
virtude, e ainda que, além de diferentes, sdo também dessemelhantes
em si mesmas e nas suas fungdes como as partes do rosto? Qual entdo
devemos abandonar? Pois essas duas afirmag¢des absolutamente nao
tém musicalidade: ndo se combinam nem se harmonizam entre si. Pois
como se harmonizariam se por um lado ¢ for¢oso que uma unica coisa
tenha um sé contrario e ndo muitos, mas por outro lado a insensatez,
que & Unica, aparecem contrarias a sabedoria e sensatez? E assim,
Protagoras, disse eu ou de outro modo? Ele concordou, muito a

contragosto”. (PLATAO, 333 a 01, 1986, p. 115 — 116)

Ao tentar responder essas questdes, Protagoras, através da conducdo de Socrates,
apresenta um argumento extenso sobre a possibilidade de algo inutil ser também util em
circunstancias diferentes. Dizendo: “[...] conheco muitas coisas que para os homens sdo
inateis como alimentos, bebidas, remédios e outras muitissimas, enquanto outras sdo uteis; e
outras indiferentes para homens, mas boa para cavalos; outras boas somente para bois e outra
para caes; outras ruins para qualquer um desses [...]” (Ibidem, 334 a 02, 1986, p. 116). Nos
muitos exemplos utilizados por Protadgoras, esta claro a tentativa do sofista de persuadir os
ouvintes, trazendo a tona um discurso longo e superficial, bastante criticado por Sdcrates.
“A crescente indisposicao de Protadgoras obriga Sdcrates a interromper aqui a conversa, antes
de ter atingido o seu objetivo. A tensdo artistica do didlogo baseia-se em grande parte na tenaz
consequéncia com que Socrates se fixa nessa meta ¢ se nega a sair do terreno da analise
dialética” (JEAGER, 2013, p. 639 -640). Como apresentado no texto, a maioria dos ouvintes
aprovam os argumentos de Protagoras, a excecdo de Socrates, que afirma: “Se portanto vais
discutir comigo, usa de outro processo, do discurso breve” (PLATAO, 335 a 01, 1986, p.

116). Protagoras recusa e, com isso, obriga Socrates a utilizar a modestia, dizendo:

168 Na obra de Platdo (Ibidem), no trecho 332 a 05, Socrates faz a seguinte interrogagdo: “Alguma coisa chamas
de insensatez? Sim, disse ele (Protagoras). — A essa coisa ndo ¢é totalmente oposta a sabedoria? — Parece-me,
disse ele (Protagoras)”.
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Pois tu, como diz teu respeito e tu mesmo afirmas, és capaz de manter
uma conversa tanto no longo quanto no breve discurso; és um sabio;
eu porém sou incapaz desses longos discursos, embora desejasse ser
capaz. Mas tu é que devias condescender conosco, tu que nos dois és
capaz , a fim de que a conversa viesse a ser; agora porém, ja que nao
queres e eu tenho um compromisso, ¢ ndo seria capaz de ficar ao teu
lado, quando te estendes em longos discursos, como devo ir a um
encontro, irei embora; sendo, mesmo assim, talvez te ouvisse com

prazer. (PLATAO, 335 b 05, 1986, p. 117)

Calias, filho de Hiponico, presente entre os ouvintes, intercedeu e clamou em nome de
todos para que Socrates ndo os abandonasse em meio a discussdo. Com isso, Socrates
apresenta uma analogia evidenciando os motivos pelo qual ndo poderia mais participar do
dialogo, citando o corredor Crison de Himera'®, como exemplo. Sendo ele (Crison), um
corredor profissional, comparado as limitagdes do proprio Socrates, seria improvavel que o
ateniense (SOcrates) o acompanhasse em uma corrida, assim como nos discursos de
Protagoras. Sendo Protdgoras um profissional da oratoria, seria injusto que Sdcrates o
acompanhasse nos raciocinios, isto porque o ateniense nao possuiria 0 dom da oratoria, como
faz Protagoras, com discursos longos. Apds a analogia, Socrates entdo sugere a Calias: “Se
portanto, desejas ouvir a mim e a Protagoras, pede-lhe que, como antes me respondeu com
breviedade a as mesmas perguntas, assim também me responda agora; sendo de que maneira
haveréd diadlogo?” (Ibidem, 336 a 04, 1986, p. 118). Alcibiades, pupilo de Socrates, filho de
Clinias, que também se encontrava presente, interveio e exclamou a favor do professor, ao
qual frequentava: “Nao € certo o que dizes Calias, pois Socrates aqui admite que nao lhe
compete o discurso longo e cede a Protdgoras, mas quanto a ser capaz de discutir, saber e dar
e receber razdo, eu me espantaria se nisso ele cedesse a qualquer homem” (/bidem, 336 b 05,
1986, p. 118). A partir dai, temos diferentes posi¢des defendidas pelos ouvintes; Critias, tio de
Platao e discipulo de Socrates, demonstra insatisfacao nas interrupg¢des de Calias e Alcibiades,
percebendo nos dois um aceno tendencioso para o pensamento dos interlocutores. Segundo
Critias (Ibidem, 336 d 07), Calias estaria a favor de Protagoras, e Alcibiades a favor de
Socrates. Para ele, o cerne da discussdo ¢ ampliar o conhecimento daqueles que ali estdo, e
ndo determinar um vencedor através do melhor discurso.

Prodico, o sébio, também participou fazendo um comentario bastante ovacionado
pelos ouvintes. Primeiro, admite, como Critias, que os ouvintes deveriam se posicionar de

forma imparcial. Em sequéncia, esclarece os motivos de considerarmos a devida discussao

169 Conforme a nota de roda-pé da obra (PLATAO, nota 24, 1986, p. 118), Crison de Himera sefia o vencedor da
corrida do estadio em 448, 444 ¢ 440 a.C. Trata-se, mais uma vez, da obra base: PLATAO. Protagoras.
Tradugdo e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edigdes UFC, 1986.
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como instrumento de elevagdo do espirito, excluindo assim o carater de competi¢do que
poderia surgir entre os debatedores. E por tltimo, de forma sabia, determina claramente o
objeto do discurso, ao evidenciar a diferenca entre aprovagdo e elogio, como também a
separagdo entre alegria e prazer. Dizendo: “[...] a nossa conversa seria a mais bela possivel,
pois vocés que falam teriam entre ndés que ouvimos a maxima aprovacao € nao elogio; pois
aprovacdo ¢ na alma dos ouvintes sem engano, enquanto elogio ¢ em palavra, muitas vezes
dos que contra a expectativa mentem [...]” (Ibidem, 337 b 03, 1986, p. 119). Da mesma forma,
Prodico também esclarece, em seu discurso, o antagonismo entre o prazer e a alegria;
assegurando que com alegria, todos ali desfrutavam do novo conhecimento, cunhado pelo
didlogo com intencdo de alcancar a verdade, ndo perpetuando ou analtecendo o proprio
espirito, através de oratoérias rebuscadas, que visa ludibriar os ignorantes nos assuntos,
fugindo do intuito daquela reunido. Como na citagcdo: “[...] NO0s que ouvimos sentiriamos a
maior alegria, ndo prazer; pois sentir alegria ¢ de quem aprende algo e participa do pensar
pela propria inteligéncia, mas sentir prazer ¢ de quem come algo ou experimenta alguma outra
sensagdo agradavel pelo proprio corpo” (I/bidem, 337 c 01, 1986, p. 119). Fechando os

comentarios, Hipias, também considerado sabio, sugere o seguinte:

O homens que estdo presentes, disse, eu os condidero a todos como
sendo parentes intimos e cidaddos pela natureza, nao pela lei, pois o
semelhante € parente do semelhante pela natureza, mas a lei, que é o
tirano dos homens, faz muita violéncia contra a natureza. Para nos
entdo ¢ vergonhoso conhecermos a natureza das coisas, n6s que somos
os mais sabios dos gregos e por isso mesmo agora estamos reunidos
no proprio pritaneu da sabedoria da Grécia neste supremo € mais rico
templo da propria cidade, e nada mostramos a altura dessa dignidade,
mas como os homens mais mediocres nos desentendermos entre nos.
Eu portanto, Protagoras e Socrates, peco e aconselho que vocés
convenham em, por nossa mediacdo, acercar-se do meio que nem tu
procures essa forma vigorodsa dos dialogos, de uma brevidade
excessiva, se ela ndo agrada a Protagoras, mas afrouxes e distendas as
rédeas aos discursos para que nos aparecam mais grandiosos ¢ bem
configurados; nem por outro lado Protagoras, afrouxando todos os
cabos e soltando as velas ao vento, fuja para o alto mar dos discursos,
perdida a terra a vista, mas que os dois tracem uma rota média. Fagam
entdo assim e deixem-se convencer pela minha ideia de escolher um
juiz, diretor ou pritane, que manterd para vocés a extensdo
conveniente dos discursos de cada um. (PLATAO, 337 ¢ 05, 1986, p.
119 -120)

A participagdo dos ouvintes na retomada dos termos e procedimentos para a conducao
do melhor didlogo tranforma os principais interlocutores em espectadores. Todo o aparato
constituido pelos sadbios que discursaram, retribui a Protagoras, nas palavras de Jeager, um

folego, fazendo o mesmo se desviar do assunto principal a ser discutido, isto é, a natureza ¢ as
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divisdes da virtude. Podemos conferir, segundo Jeager que tudo isso “Concede a Protagoras,
num entanto, um largo folego, de que este se aproveita para desviar a conversa sobre a virtude
e a possibilidade de ensina-la para outro terreno, o da explicacdo poética, uma das formas
essenciais da paideia sofistica” (JEAGER, 2013, p. 640). Assim, ap6s o discurso de Hipias, o
sabio, todos deliberaram e chegaram a conclusdo, através da sugestdo de Socrates, que o
melhor a fazer ndo seria determinar um Unico juiz, pois o mesmo poderia acenar
tendenciosamente a algum caminho que ndo seria satisfatorio no didlogo. Entdo, todos fariam
parte do que Hipias chamou de Juiz, Diretor ou Pritane e, assim, poderiam intervir e

reconduzir os argumentos conforme acreditassem ser essencial para o entendimento da areté.

3.2 A ODE DE SIMONIDES E O DISCURSO SOFISTA

Nessa se¢do, vivenciamos, através dos escritos platonicos, o discurso sofista em agao.
Como descrito no subtitulo da obra “Os sofistas”, temos a oportunidade de ndo sé conhecer os
representantes desse método de ensino, como também vivencia-los na pratica, a partir da
leitura e discussao descrita na obra. O didlogo, como um todo, pode ser dividido em duas
partes, segundo Eleazar. “De um lado, as discussdes dialéticas em torno da virtude, pelo
método rigoroso da dialética, que ensina a dividir por partes; do outro, o método sofistico de
exposi¢io e o comportamento dos sofistas” (PLATAO, 1986, p. 65). Protagoras, se utilizando
da paideia sofistica, de acordo com Jeager, busca trazer a discussao sobre a virtude se valendo
de uma poesia de Simodnides!”’, nas passagens em que o mesmo se dirige a Escopas, filho de

171

Creonte, o tessalio. Segue a tradugdo' ' da poesia completa, ou pelo menos o fragmento que

restou, que compde a ode de Simonides:

170 Nas notas de Eleazar, mais especificamente a nota 28, esta introduzido algumas referéncias de Simonides;
sendo ele um “poeta lirico grego, nascido em Céos, uma das Cicladas, em 556 a.C. Distinhuiu-se no canto coral
e parece ter sido o primeiro poeta que soube aliar esta arte aos epinicius, cantos em honra dos herdis vencedores
nos jogos olimpicos” (PLATAO, 1986, p. 121). PLATAO. Conferir: PLATAO. Protagoras. Traducio e notas de
Eleazar Magalhaes Texeira. Fortaleza: Edigdes UFC, 1986.

71 FERREIRA, L. N. Mobilidade poética na Grécia antiga: uma leitura da obra de Siménides. Portugal:
Universidade de Coimbra, 2000. Publicado por: Imprensa da Universidade de Coimbra, p. 204 — 205. Disponivel
em: <https://digitalis-dsp.uc.pt/jspui/bitstream/10316.2/29840/6/Mobilidade%20p0o%C3%A9tica.pdf?In=pt-pt>.
Acesso em: 16 de Janeiro de 2017 as 17:36:52. Utilizamos essa tradu¢do porque consideramos a composi¢ao
mais clara e, consequentemente, sentimos a necessidade, pelo menos visual, de demonstrar a ode por completo.
Nesta mesma obra, Ferreira apresenta diferentes posigdes quanto as muitas interpretagdes possiveis a serem
consideradas: “Como defendem alguns helenistas, julgamos que um comentério demasiado atento a apreciagdo
critica que Protagoras e Socrates fazem do poema de Siménides pode, de algum modo, comprometer a sua
interpretacdo, uma vez que aquelas personagens chegam a contradizerse e, ao que parece, a deturpar o seu
sentido. Apesar destas reservas e das lacunas que contém, o que podemos depreender do fragmento leva-nos a
supor que o poeta pretendia exprimir a sua concep¢do do homem que merece ser louvado. Cremos que ¢ este o
tema principal da composi¢do” (FERREIRA, 2000, p. 205 — 206). Podemos acrescentar a esse argumento a nota
35 presente na mesma obra, que esclarece: “A apreciagdo do exame a que as duas personagens submetem o
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Um homem tornar-se verdadeiramente bom'’? (339 b 01)'73 1
é dificil, de maos e pés e espirito

perfeito, sem falhas criado.

[lacuna de 7 versos]

Nem me soa harmoniosa a sentenga (339 ¢ 03) 11

de Pitaco, embora dita por um homem

sabio. Disse que é dificil ser bom.

Um deus somente poderia ter esta honra (341 e 04), mas ndo
pode deixar de ser vil o homem (344 ¢ 04) 15

que uma implacdvel desventura derrube.

Pois, se tiver boa sorte, todo o homem é bom, (344 e 06)
mas serd mau se ela for ma |

[e sdo por mais tempo melhores 205

[aqueles que os deuses amarem.] 20

Por isso, eu jamais, por uma va e iluséria (345 c 05)
esperanca, deitarei fora o lote de vida que me coube em sorte,
em busca do que ndo é possivel encontrar,

um homem irrepreensivel, entre todos quantos

colhemos o fruto da vasta terra. 25

Quando o encontrar, contar-vos-ei.

Mas louvo e estimo todo (345 d 03)

aquele que, de bom grado, ndo faz

nada de vergonhoso: contra a necessidade

nem sequer os deuses lutam. 30

[

[

[ndo gosto de apontar defeitos, pois a mim basta-me (346 ¢ 03)
quem ndo seja mauj] nem demasiado débil, que conhe-

¢a a justica util a cidade, 35

um homem integro. Esse ndo hei-de

censurar, pois é infinita a geragdo dos tolos.

Belas sdo todas as coisas

que ndo tém mistura de vergonha. 40

Citaremos aqui os primeiros fragmentos presentes na obra Protagoras (1986) analisadas

pelos debatedores; é perceptivel que a traducdo de Eleazar ¢ intricada, por isso, recorremos a

poema de Simdnides tem variado consideravelmente na historia da filologia e parece ser proporcional ao valor
que tem sido atribuido ao didlogo de Platdo. Para uma defesa minuciosa do valor da exegese platonica, vide
Giuliano 1991, cujo objectivo é provar a validade desta discussdo para a historia da critica literaria na
Antiguidade. Na opinido de Most 1994: 131, a interpretacdo socratica ¢ séria e deve ser considerada
paradigmatica. Assim ndo pensa Hutchinson 2001: 291 (“The Platonic passage greatly distorts the poem”). Cf.
Woodbury 1953: 135-150, Babut 1975: 30-50; R. Scodel, “Literary Interpretation in Plato’s Protagoras”,
AncPhil 6 (1986) 25-37; A. Beresford, “Erasing Simonides”, Apeiron 42.3 (2009) 167-200. Para um exame da
questdo, em especial do didlogo entre Protagoras e Socrates, vide o comentario de Pinheiro 1999”. (FERREIRA,
p- 205 —206).

172 A justificativa dos trechos subsequentes estarem em itdlico refere-se a forma fragmentada e delineada na qual
os debatedores analisaram a poesia, se levarmos em consideragdo a discussdo descrita entre as passagens
(PLATAO, 338 e a 01 — 346 d 01, 1986), que apresenta as interpretagdes subjetivas de Socrates e do Sofista
(Protagoras) em relag@o a esta ode de Simonides.

173 As respectivas passagens na obra base utilizada nessa dissertacio. Conferir em: PLATAOQ. Protagoras. Trad e
notas Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edigoes UFC, p. 104, 1986.
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outra versdo (completa) para facilitar o entendimento, considerando, claro, a dificuldade de

extrair da obra original a mais clara e poética manifestagdo. Da versio de Eleazar'’*:

Sem duvida tornar-se homem bom verdadeiramente (339 b 01)!73
E dificil, de mios, de pés e de mente

Quandrado, sem repreensao forjado.

Nem para mim a expressdo de Pitaco com justeza (339 ¢ 03)

Se pode admitir, embora proferida por um sabio mortal

E dificil, diz ele, ser bom.

Somente um deus teria tal privilégio (341 e 04)

Mas ¢ impossivel que um homem nio seja mau (344 ¢ 04)

A quem um desgraca sem recurso abateu

No primeiro momento, Protagoras, ao avaliar os primeiros versos da ode: (339 b 01) e
(339 ¢ 03), considera que SimoOnides cometeria um equivoco, ao censurar Pitaco por algo que
também havia afirmado. Socrates, em defesa de Simonides, sucintamente, convoca Prodico
para avaliar a estrutura do qual Protadgoras considerava equivocada. E, citando Homero,
estreita o convite a Prodico, dizendo: “Caro irmao, a for¢a do homem nds dois juntos
contenhamos!’®” (Ibidem, 340 a 04, 1986, p. 122). Assim, se utilizando do auxilio de Prédico,
conterraneo de Simoénides, questionou a qual sentido referia-se o “poeta lirico de Céos”, no
que tange a nogao dos versos: “Sem duvida tornar-se homem bom verdadeiramente ¢ dificil”
(339 b 01), e a contradicdo concebida por Protdgoras expresso no paragrafo seguinte: “a
expressao de Pitaco com justeza pode admitir, embora proferida por um sabio mortal, ¢ dificil,
diz ele, ser bom™ (339 c 03). Sendo assim, Sdcrates define que a interpretacdo de Protagoras,
quanto a possivel contradicdo existente na sequéncia dos versos, seria resultado da confusdo
entre as palavras “tornar-se” e “ser”, além do mau uso da palavra “dificil” entre os sofistas.
Sécrates, apoiado por Prodico, direciona o argumento e fortalece o raciocinio descrevendo a
diferenca entre “tornar-se bom” e “ser bom”: “ora, ndo ¢ a mesma coisa, 6 Protagoras, como
diz Prodico aqui ser e tornar-se e, se ¢ diferente ser do tornar-se, Simonides nao se

contradiz” (Ibidem, 340 c 05, 1986, p. 122).

174 PLATAO. Protagoras. Tradugdo e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edicdes UFC, 1986.

175 As quatro citagdes (339 b 01); (339 c 03); (341 e 04); e, por fim, (344 ¢ 04) sdo passagens presentes na obra
Protagoras traduzidas por Eleazar Magalhaes Teixeira.

176 A nota do tradutor e comentador da obra direciona a citagio para a seguinte refereréncia: HOMERO, Iliada,
XXI, 308 — 309. Na obra que utilizo, traduzida por Carlos Alberto Nunes, possui uma versdo mais poética e nao
tdo direta e objetiva, segue: “Vamos, irmdo predileto, reunidas as forgas, a ésse homem, ja, contrapor-nos; se
ndo, dentro em breve a cidade de Priamo ha de cair, que os Troianos ndo podem, na pugna, enfrentd-lo. Corre
depressa a auxiliar-me; enche o leito com as aguas das fontes [...]” (HOMERO, 308 — 311, 1967, p. 458). Esta
claro que a utilizacdo da frase se apresenta em outro contexto na obra de Homero, visto que tais versos sao
proferidos por Escamandro que, cercado por Aquiles, invocou Simoente. A favor disso, conferir: HOMERO.
Iliada. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes. Rio de Janeiro: Sem editora, 1967.



74

Sécrates, se utilizando de Hesiodo, considerado pelo proprio Protagoras um dos mais
antigos sofistas!”’, refor¢a o argumento dizendo: “¢ dificil alguém tornar-se bom, pois diante
da virtude os deuses puseram suor, mas, quando alguém alcanga o seu cume, entdo é facil
possui-la, embora ela seja dificil'’®”. Segundo Jeager, o erro de Protagoras foi defrontar o
ateniense naquilo em que mais conhece e admira, a poesia. “Este apodera-se logo da
interpretacdo dada a famosa poesia de Simonides sobre a auténtica virtude do Homem — que
Protagoras escolhera como exemplo para ilustrar a sua arte” (JEAGER, 2013, p. 640). Sendo
reprovado por Protagoras, ao ndo aceitar tais justificativas as possiveis interpretagdes acerca

(13

da ode, Socrates recebe a seguinte corre¢dao: “ — Grande, seria a ignorancia do poeta se

dissesse que ¢ algo tdo simples possuir a virtude, o que entre todas as coisas ¢ a mais dificil,
como pensam os homens” (PLATAO, 340 e 02, 1986, p. 123). Respondendo ao infortiinio de

Protagoras, o ateniense replica:

Agora mesmo tu me pareces ndo compreender que também este
“dificil” talvez SimoOnides ndo conceba de maneira como tu concebes,
mas da maneira como Prodico aqui sempre me adverte a respeito de
“terrivel”: quando, ao te louvar ou a outro qualquer, digo que
“Protagoras ¢ um homem sabio e terrivel”, ele (Prédico) me pergunta
se ndo me envergonho de chamar terrivel o que ¢ bom. Pois terrivel,
diz ele, ¢ “mau”; ninguém com frequéncia diz “terrivel riqueza”,
“terrivel paz” nem “terrivel saide”, mas “terrivel doenga”, “terrivel
guerra” ou “terrivel pobreza”, na convic¢do de que terrivel é mau.
Quem sabe se também “dificil” os habitantes de Céos ¢ Simonides nao
concebem como mau ou algo diferente que tu nio compreendes.

(PLATAO, 341 a 05, 1986, p. 123)

Protagoras assegura que a inten¢do de Simdnides na Ode ¢ tdo somente evidenciar a
dificuldade, nada tende, na interpretagdo do sofista, no uso de “dificil” como sindénimo de
“mau”. Nas palavras do proprio: “[...] tenho certeza de que Simonides queria dizer com
“dificil” o mesmo que todos nds, ndo “mau”, mas o que nao ¢ facil e se faz com muita

dificuldade” (Ibidem, 341 d 03, 1986, p. 124). Socrates aceita o argumento de Protagoras e

177 Segundo Protégoras, Hesiodo, Homero e Simonides seriam, se ndo os primeiros, os mais antigos sofistas, que
se negavam participar da arte sofistica pelo receio de serem menozprezados, pelo significado que o Sofismo
carregava. Dessa forma, nas palavras do proprio Protagoras: “De minha parte afirmo que a arte sofistica ¢ antiga,
mas que os que antigamente dela se ocupavam, temendo o odioso que a ela se liga, faziam uma madscara e
dissimulavam; uns com a poesia, como Homero, Hesiodo e Simdnides; outros com iniciagdes e oraculos, como
os discipulos de Orfeu e de Museu; e alguns ainda, bem o percebo, até com a ginastica, por exemplo Ico de
Tarento e atualmente este sofista ndo inferior a nenhum, Herddico de Selimbria, outrora de Mégara. E com a
musica o vosso Agatocles fez a mascara, o qual era grande sofista, e também Pitoclides de Céos ¢ muitos outros”
(PLATAO, 316 d 04, 1986, p. 101). Conferir: PLATAO. Protagoras. Traducdo e notas de Eleazar Magalhdes
Texeira. Fortaleza: Edigdes UFC, 1986.

178 Assim como estd na nota 32 do tradutor e comentador da obra base que aqui utilizo, segue a referéncia da
citagdo que estd em Itdlico: HESIODO. Os trabalhos e os dia, 288-292. Conferir a citagdo na obra: PLATAO.
Protagoras. Traducdo ¢ notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edigoes UFC, 1986.
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explica que tudo isso seria proprio do espirito comico!” de Prédico, ao brincar com o sofista
concordando com a tese do ateniense, sabendo que o poeta, compatriota de Prodico, ndo teria
a intengdo que afirmava Socrates. A partir disso, Socrates dispde-se a apresentar a verdadeira
interpretagdo da poesia, comecando pelo contexto histérico, para esclarecer a intengdo do
poeta na valoracdo da virtude. Segundo Eleazar, Socrates apresenta um discurso sofista,
semelhante ao de Protdgoras, e desvia do tema abordado com uma grande explicagdo, “Nao ¢
demais advertir que todo este longo trecho'®® é uma ficcdo, o que bem se adapta ao papel
sofistico que Socrates desempenha no momento, embora na estrutura subjacente do seu
discurso ele consiga manter intacta a sua doutrina filosofica [...]” (Ibidem, 1986, p. 71). Nesse
ponto (342 a 01, 1986, p.124), Socrates apresenta, de forma ironica'®!, o amor a sabedoria na
Lacedemonia e Creta, sendo maior do que em Atenas e em toda a Grecia, de onde era natural.
Caracterizando assim, os habitantes dessas civilizagdes, como percussores a busca pela
sabedoria, transpondo a ignordncia, para que os estrangeiros ndo compreendessem que €
através da sabedoria que conseguem se destacar também na arte bélica a na coragem — dos
quais sdo reconhecidos. A analogia que SoOcrates apresenta no comentario sobre as antigas
civilizagdo, como Lacedemonia, seria a forma de sintetizar as frases — “laconizar”, para
apresentar com mais evidencia o significado das sentencas, o que SimoOnidez faz com
sofisticacdo na Ode discutida pelos debatedores, segundo o ateniense. Podemos compreender

melhor a referéncia na seguinte citagdo:

Por que entdo estou dizendo isto? Porque para os antigos essa era a
maneira de amar a sabedoria: certa breviedade laconica. E sem duvida
também circulava em particular esta frase de Pitaco, elogiada pelos
sabios: “E dificil ser bom”. Siménides entdo, porque amava a honra da
sabedoria, compreendeu que, se pegasse essa frase como quem pega
um lutador célebre, e dela triunfasse, ele mesmo ficaria célebre entre
os homens do seu tempo. Foi portanto contra esta frase e por causa
dela, tencionando com isso diminuila, que ele compds toda a ode,

como me aparece. (PLATAO, 343 b 04, 1986, p. 125)

179 Segundo o estudioso Eleazar, Socrates, “vendo que Protigoras niio estava interessado numa demonstragio
que abrangesse o conjunto do texto, mas apenas em apontar possiveis contradicdes em frases isoladas do
contexto, comeca também a sofismar. Com isso, o drama se completa e a agdo se torna cOmica sem que as
buscas de solu¢do para o problema apresentem compromisso com a verdade” (PLATAO, 1986, p.70). Essa
citagdo esté presente na obra: PLATAO. Protagoras. Tradugio e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza:
Edig¢des UFC, 1986.

180 O trecho aqui comentado por Eleazar seria: 342 a 06 — 343 ¢ 06, da obra Protdgoras (1986). Conferir:
PLATAO. Protagoras. Traducio e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edigdes UFC, 1986.

181 Segundo Eleazar, o que torna mais comica é a referéncia por ele (Socrates) feita a esses dois povos como
lidimos representantes do amor a sabedoria, ¢ ndo apenas a guerra ¢ a ginastica como a tradigdo nos informa.
Isso se contrapde frontalmente com o que ele descreve no VIII livro da Republica, onde, analisando os tipos de
governo, nos diz que a timocracia desses dois povos honra as riquezas , a guerra, e a ginastica, em detrimento da
musica e da filosofia. (PLATAO, 1986, p.71).
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Ao se apropriar do discurso sofista'®?, Socrates utiliza uma série de ferramentas que
conduzird a interpretagdo da Ode em um catalogo de conceitos subjetivos. Em um primeiro
momento, ele responde Protagoras argumentando o intuito da Ode, isto ¢, segundo o
ateniense, o poeta SimoOnides tinha como objetivo refutar a afirmativa de Pitaco (344 b 02).
Podemos confirmar o antagonismo nas consideracdes de Eleazar: “Simonides se apoiarad na
ideia de que “tornar-se homem bom'®® ¢ verdadeiramente dificil” contra a afirmagio de Pitaco
de que “¢ dificil ser bom”, o que, teria dito Simonides, ¢ uma mentira porque simplesmente
impossivel” (Ibidem, 1986, 72) como descrito na primeira estrofe da poesia. Em um segundo
momento, Socrates manobra o discurso em dire¢do aos proprios conhecimentos semanticos e,
notadamente, transforma'* as sentencas presentes na Ode a fim de confundir ainda mais os
significados dos versos no escrito poético (343 ¢ 07 — 347 a 0l), como na caso da
interpretagdo de Socrates, no inicio da Ode, onde ele descreve a justificativa da posicao
contraria de Simonides em relagdo a Pitaco da seguinte forma: “[...] como se pusé€ssemos o
proprio Pitaco falando e, respondendo Siménides, ele dissesse: ¢ O homens ¢ dificil ser bom’
e este responderia: ‘O Pitaco, ndo dizes a verdade, pois ndo ser, mas sem duvida tornar-se
homem bom [...] ¢ verdadeiramente dificil” (/bidem, 343 ¢ 06, 1986, p. 126).

A partir dai, ¢ notavel a elevagdo das afirmagdes em uma discussao ontologica
determinando as diferengas entre o “ser” e o “vir a ser”. Por assim dizer, os arranjos
apresentados no entorno da discussdo, tal como a concepcdo do “homem agir mal

involuntariamente” (344 b 01 — 346 e 04), sdo instrumentos de dispersdo usualmente

182 Fizemos um salto consideravel na interpretacio Socratica da ode, visto que ficaria magante e nfio muito
produtico detalhar os pontos mais relevantes da argumentagdo, levando em considerag@o o longo caminho que o
Filosofo percorre para responder a Protagoras acerca do significado da ode. Por isso, sintetizamos os pontos
principais para facilitar o entendimento do conteudo textual.

183 Na otica de Aristoteles, aluno de Platdo, “tornar-se bom” ¢ aquilo que todo cidaddo tem que buscar, é a
finalidade para todas as coisas. O exercicio politico ¢, talvez, a melhor forma de expressar o Bem. Onde o bom
cidaddo ¢ aquele que se preocupa ndo s6 consigo mesmo, mas com o bem da cidade. Por isso, Aristoteles
concebe 0 Bem como aquilo que uma pessoa busca: “Toda arte e toda indagacdo, assim como toda agdo e todo
proposito, visam a algum bem; por isso foi dito acertadamente que o bem € aquilo a que todas as coisas visam.”
(Etica a Nicomaco, 1094 a 1-3). E a finalidade das a¢des do homem que deve ser concebida como o Bem, visto
que ¢ a acdo do homem, na prética politica, que atinge sua finalidade. E a finalidade do cidaddo que o torna
virtuoso. Diz-se: “Se hd, entdo, para as agdes que praticamos, alguma finalidade que desejamos por si mesma,
sendo tudo mais desejado por causa dela, e se ndo escolhemos tudo por causa de algo mais, evidentemente deve
ser 0 bem e o melhor dos bens.” (Etica a Nicomaco, 1094 a 18-22). Mas é preciso conceber que a ciéncia politica
¢ uma ciéncia que nem todos os homens podem aprender, visto que s6 os cidaddos virtuosos estdo aptos a
realizar a pratica politica. Portanto, o Bem s6 pode ser o objetivo unico da ciéncia politica, visto que ¢ tal ciéncia
que ordena toda a cidade, ¢ as demais ciéncias que ali se estabelecem. E pratica politica que designa todas as
outras. “Aparentemente ele (Bem) ¢ o objeto da ciéncia mais imperativa e predominante sobre tudo. Parece que
ela ¢ a ciéncia politica, pois esta determina quais sdo as demais ciéncias que devem ser estudas em uma cidade”.
Conferir: ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Tradugio de Mario da Gama Kury. 2. ed. Brasilia: UNB, 1992, p.
17-33.

184 Aqui podemos perceber a exergasia (sinonimia) composta por Socrates, a fim de convencer os ouvintes e a
Protagoras, distanciando assim da dialética pura da interpretagdo logica e objetiva, por aderir ao discurso sofista,
e, através do mesmo, confundir todos os presentes.
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cultivados nas oratdrias dos sofistas. Em consequéncia disso, Socrates consegue delinear dois
planos em relagdo aos personagens da Ode; enquanto Pitaco considera “ser bom” tdo somente
um privilégio dos deuses, Simonides, pelo contrario, considera essa caracteristica como parte
do plano humano, isto €, “tornar-se bom”. Mesmo uma passagem efémera, na interpretagdo de
Socrates, € possivel que o homem alcance esse privilégio através da sabedoria, vemos:
“Ocorre que o homem, ao contrario dos deuses, ¢ bastante limitado no seu esforco para ser
virtuoso. A condigdo bésica para vencer em parte essa limitagdo ¢ o saber” (Ibidem, 1986, p.
72). Podemos compreender melhor a formulacdo do argumento de Socrates citando a
seguinte passagem:
Da mesma forma um homem bom, em certas circunstancias, também
poderia tornar-se mau, pelo tempo, pela fadiga, pela doenga ou por
qualquer outro acidente, pois este € o Unico insucesso: ter sido privado
da ciéncia. Mas o homem mau jamais se tornaria mau, pois ele sempre
o ¢; pelo contrério, para que se torne mau, ele deve antes tornar-se
bom. De modo que também esta parte da ode tende para esta
conclusdo: ser homem bom ndo € possivel, continuando sempre bom,
mas tornar-se bom € possivel, ¢ também mau, o mesmo individuo.

‘Mas perseveram por mais tempo e sdo também os melhores aqueles a
quem os deuses amam” (PLATAO, 345 b 03, 1986, p. 128)

A sutil interpretacdo de Socrates, mais uma vez, traz a tona a omissao do discurso a
favor da pesuasao, por encontrar caminhos que facilitam a distor¢do da Ode, a fim de alcangar
nao mais a aprovagdo dos argumentos, mas o elogio dos ouvintes, como ja dizia Proédico no
discurso (337 a 01) — ao perpetuar entre os debatedores a funcdo benevolente aquele que
oferece aos amigos o esclarecimento e a alegria, € ndo o mero prazer. No decorrer do texto,
com interpretagdes subjetivas, sugerindo acasos na constru¢do do texto, SOcrates inverte a
posi¢do e se delicia da dialética sofista. Ao afirmar que admitia a filosofia de Simdnides, na
passagem da Ode (345 d 03 — d 05), Socrates altera o significado que o poeta expressa no
verso, alegando que ambos concordavam que “nenhum sibio acredita que homem algum
cometa falta voluntaria nem pratique desonra ou maldade voluntariamente, mas sabe muito
bem que, quantos praticam desonra ou maldade, praticam-as sem querer” (PLATAO, 345 e
01, 1986, p. 128). Nas palavras do comentador Eleazar: “Torcendo assim o texto, Socrates faz
de Simodnides um Filosofo e uma testemunha de sua doutrina. Esta ndo apenas prega que a
virtude ¢ saber, mas também que o contrario, o vicio (a falta, o erro) resulta do ndo saber e
portanto da ignorancia” (Ibidem, 1986, p. 73). De acordo com esse raciocinio, temos a nogao

de Jeager acerca da versao socratica da Ode:
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[...] utilizando-a para seus fins, mediante uma habil distor¢do do
sentido, mostra com transfigurada seriedade que por esse caminho se
pode provar tudo o que se quiser, uma vez que ele tira dos versos de
Simonides um sentido congruente com sua conhecida tese de que
nenhum homem pratica voluntariamente o mal. Apos esse engenhoso
episodio, do qual Protagoras ndo se sai la muito airosamente, Socrates
consegue, com algum esfor¢o, leva-lo para a conversa inacabada sobre
a virtude e suas partes, defendendo a tese, aparentemente ousada
demais, de que a valentia e a sabedoria sdo uma e uma mesma coisa.

(JEAGER, 2013, p. 640)

No desfecho da interpretacio de Socrates, devemos ressaltar importantes pontos
tratados no decorrer dos argumentos. O primeiro deles ¢ a nogdo do homem como um animal
limitado, passivel de cometer erros (vicios; maldade), mas candidato a experimentar uma
bondade relativa, resultado do saber (virtude), que delimita ainda mais a distancia entre os
homens e os deuses. Além disso, temos a inser¢do de um persogem platonico que convém
aderir a discursos supérfulos para obter o reconhecimento dos leigos, sendo o mesmo,
Sécrates, averso a qualquer postura sofista!®>. Outro ponto importante é a descontrugdo da
Ode de Simonedes na tentativa de provar, de forma cdmica, as muitas formas de interpretar
subjetivamente o que estd sendo proposto. Segundo Eleazar, mesmo com os devios
arrebatados em torno dos versos da poesia, a esséncia dialética'®® ¢ mantida gracas a postura
de Socrates, em considerar as diferentes convigdes expostas por Protagoras. No decorrer do
didlogo, nas passagens (338 ¢ 01 — 346 d 01), o tema discutido sempre esteve alinhado ao
objetivo primeiro'®’, utilizando toda a gama de conhecimento entre os personagens presentes
na obra, enriquecendo o didlogo e aprofundando ainda mais na ideia da virtude como ciéncia.
A proxima se¢do correspondera a resposta de Protagoras e, a partir dela, seguiremos na
retomada da discussdo quanto a fundamentacdo das unidades da virtude, sendo coragem e

razao uma composic¢ao una da virtude.

3.3.1 A VIRTUDE CIENCIA E O HOMEM COMO A MEDIDA DE
TODAS AS COISAS

APRESENTACAO

185 Cf. supra Apresentagdo do 3° capitulo. Como descrito por Eleazar, “nos confortamos com a ideia de que se
trata de uma ficgdo numa passagem sofistica do didlogo, e que, no seu niicleo, Socrates mantém intacta a verdade
de sua doutrina. Tudo isso — convém lembrar — faz parte de um plano mais amplo de Platdo: a certeza de que um
texto escrito nem sempre testemunha a verdade”. (PLATAO, 1986, p. 74). Conferir: PLATAO. Protagoras.
Tradugiao e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edigoes UFC, 1986.

186 A favor disso, conferir: PLATAO. Protagoras. Tradugio e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza:
Edigdes UFC, 1986, p. 74.

187 0O tema aqui trabalhado ¢é a natureza da virtude e sua composi¢io. No entanto, mesmo redirecionando a
atengdo a ode, ambos tiveram a preocupacdo em conceber a virtude como sendo ensinavel.
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Na parte final do ultimo capitulo, dedicamos ao esforgo de Socrates e Protagoras para
alcancar uma noc¢ao mais precisa acerca da virtude. Na primeira parte “Dos vicios e das
virtudes” utilizaremos as passagens mais relevantes para identificarmos, no final da avaliacao,
o que pode ser considerado virtude e o que ndo pode ser concebido como tal, a fim de
distanciarmos de qualquer equivoco. Podemos considerar que o objetivo principal da primeira
secdo ¢ identificar, através da decomposicdo rigida e dialética de Socrates, os atributos
humanos que podem ser confudidos com a virtude, além da retomada na discussdo se a
coragem faz parte do conjunto, entendido por Sécrates como unidade da virtude. No final do
trabalho nos encontramos com varias indagagdes que ndo foram discutidas efetivamente,
devido as digressdes existentes na obra. A proposta entdo ¢ retomar as discussdes mais
relevantes contidas no final da obra, e acompanhar todo o processo até chegarmos a catarse, o
espanto decorrido do /ogos no final da obra.

Os temas que serdo a proposta final desse trabalho é recorréncia das primeiras
discordancias no inicio da obra Protdgoras, tal como: (1) o que podemos considerar como
virtude e vicio, isto €, qual ¢ a natureza do que reconhecemos como virtude?; (2) a ciéncia ¢
condutora do homem? Se sim, quem erra ¢ ignorante e age de forma involuntaria? (3) Seria o
prazer a causa do mal? A arte de medir € suficiente para conduzir o homem, este que possui
senso comum (ignorancia), por deixar-se vencer pelos aparentes prazeres? (4) A virtude ¢
suscetivel de ser ensinada? Bem, com essa gama de discussdes, finalizaremos a obra com o
objetivo de conduzir o leitor, de forma simples e gradual, ao entendimento do processo do
didlogo até a sua concepcao final. Isto ¢, “Partindo de uma davida e despindo-se de qualquer
certeza prévia, isolamos a virtude (coisa) de seu agente (0o homem) para examindla em si

mesma, na sua esséncia” (PLATAO, 1986, p .90).

3.3.2 DOS VICIOS E DAS VIRTUDES

Partindo para a analise final da obra Protdgoras, com intuito de retomar a discussao
principal, Socrates desenha em seus argumentos 0s meios necessarios para chegarem em um
consenso, que facilitaria no alcance efetivo do tema proposto. Até¢ aquele momento, se valiam
da ode de Simoénides, solidificando a postura sofitista de Soécrates que brindou diante de
Protagoras uma distor¢@o historica, comica e subjetiva, utilizando-se da técnica da retorica,

propria dos sofistas, para convencer os que estavam presentes de sua interpretagdo. Nos
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encalgos do resultado de toda a apresentagcdo de Socrates, surge a necessidade de Protagoras —
que se reduzia a ouvinte naquele momento —, de apontar como deveriam proceder a discussao,
ap6s tamanha digressdo ocorrida ao extrair da ode todas aquelas concepgdes acerca da
virtude. E assim Socrates sugere: “Pois me parece que conversar sobre poesia se assemelha
muitissimo aos banquetes dos homens ordinarios e vulgares” (PLATAO, 347 ¢ 03, 1986, p.
130). Nessa passagem, de forma objetiva, Sdocrates depde contra os que desvirtuam-se da
discussao a fim de omitir os proprios interesses, ou dos que valiam-se do entreterimento
escondendo-se da caracteristica ordinaria a que pertencem. Nas palavras de Socrates, ao

esclarecer a todos que ali ouviam:

Estes, por ndo poderem entreter-se uns com 0s outros por si mesmos,
enquanto bebem, pelas proprias vozes e pelos proprios discursos, por
falta de educagdo, fazem subir o prego das flautistas contratando caro
a voz alheia das flautistas e por ela se entretém; onde porém convivas
belos e bons e educados, ndo veras flautistas, dancarinas nem
tocadoras de lira; mas verds que eles se bastam para entre si
conviverem sem as bobagens e brincadeiras delas, falando e ouvindo
na vez de cada um, com decoro, embora muito vinho tenham tomado.
Assim também estas reunides, se comportavam homens como a
maioria de nos pensa que ¢é, absolutamente ndo precisam de voz
estranha nem de poetas, os quais ¢ impossivel interrogar sobre o que
dizem, e quando a maioria os cita nos seus discursos, uns dizem que o
poeta quer dizer isto, outros que aquilo, discutindo sobre assunto que

nio podem demonstrar. (PLATAO, 347 ¢ 05, 1986, p. 130).

Na sequéncia do didlogo, Protagoras se vé em uma situagao constrangedora, ao nao
acenar para qual forma (responder ou questionar) deveria assumir na altura da discussdao. Com
Alcibiades e Calias pressionando o sofista na continuidade do didlogo, Sdcrates, moderando a
situacdo, diz: “Protadgoras, ndo penses que eu discuta contigo com outro propdsito sendo o de
examinar questoes em que eu mesmo sempre me embaracgo” (ibidem, 348 ¢ 05, 1986, p. 131).
Mas, de forma sarcéstica, logo em sequéncia, SOcrates provoca Protagoras ao retomar a nogao
do papel do sofista — tornar belo o que ¢ feio. Seria o sofista, segundo Socrates, o Unico capaz
de esclarecer a obscuridade e os embaracos do pensamento. Podemos perceber o sarcasmo de
Socrates na seguinte passagem: “Pois que outro sendo tu? Tu que ndo apenas te presumes belo
e bom, como alguns outros sdo pessoalmente honestos, mas incapazes de tornar os demais; tu
porém nao sO6 €s bom como ¢és capaz de tornar os outros bons” (ibidem, 348 e 02, 1986, p.
131). O pensador, Socrates, justifica que ndo ha outro meio para alcangar o conhecimento,

88

sendo questionando e interrogando aquele que é responsavel por ensinar'®® a virtude, no caso,

138 Em relacfio a essa confirmacio e identificacio de Protigoras com a sua profissdo, o sofismo, Cf. Supra 317 b
02.
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Protagoras. Conforme pontua Eleazar: “Ao retomar o exame da unidade das virtudes, Socrates
faz uma breve revisdo do pensamento anterior de Protdgoras em torno do assunto” (Ibidem,
1986, p. 75). Isto ¢, a unidade da virtude ¢ composta por diferentes nomes que a identifica,
como sabedoria, sensatez, coragem, justica e piedade, ou ¢ uma tnica coisa; ou ainda, cada
um dos nomes representam propriedades diferentes? Além disso, Socrates “deseja saber se
este [Protagoras]'® ainda mantém o mesmo ponto-de-vista sobre a questdo, ou se, pelo
contrario, pretende demarcar novo campo para a sua discussao” (lbidem, 1986, p. 75).
Seguindo o raciocinio da passagem anterior a ode (329 d 01), Socrates reformula o tema

discutido postulando:

Era esta, conforme penso, a pergunta: sabedoria, sensatez, coragem,
justica e piedade, sendo cinco nomes, referem-se eles a uma coisa
unica ou para cada um desses nomes subsiste uma substincia propria
ou fato, tendo cada um sua propriedade ¢ sem que nenhum deles seja
como o outro? Disseste entdo que ndo eram nomes referentes a algo
unico, mas que a um fato proprio se aplicava cada um desses nomes,
que todos eles eram partes da virtude, ndo como partes do ouro sdo
semelhantes entre si e ao todo de que sdo partes, mas como partes do
rosto diferem do todo de que sdo partes e entre si, tendo faculdade
propria cada uma delas. Se isso ainda te parece como antes, dize; mas
se de outra forma, define-a, pois eu absolutamente ndo te considero
sob palavra se agora disseres de outra forma; pois ndo me espantaria
se, para me experimentar, tivesse dito aquilo. (PLATAO, 349 a 09,
1986, p. 132)

Protagoras vai na contra-mao da noc¢do de Socrates — que concebe “sabedoria” e
“coragem” uma e a mesma coisa —, ¢ afirma que das cinco caracteristicas da virtude, ao
menos uma, a “coragem”, ¢ diferente das outras. Protdgoras argumenta: “encontrards muitos
homens que sdo muito injustos, muito impiedosos, muito intemperantes, muito ignorantes, €
no entanto excepicionalmente corajosos” (Ibidem, 349 d 05, 1986, p. 132). Na avaliacao de
Socrates essa frase deve ser avaliada com mais cuidado e, apartir dai, se utiliza da ferramenta
dialética, o “método socratico”, para extrair de Protagoras um esclarecimento efetivo do tema
abordado, isto &, a virtude. E, assim, Socrates formula a seguinte questdo: “Vejamos entdo: a
virtude tu afirmas ser algo belo e € convicto de sua beleza que te propde ensina-la? [...] dela
uma parte € feia, ou a ela toda € bela?” (Ibidem, 349 e 03, 1986, p. 132). Protagoras responde
que a virtude € bela e que toda ela € bela. Partindo dessa nog¢do, Socrates inicia uma sequéncia

de indagacdes para entender a equivaléncia dos pressupostos de Protagoras.

189 Acrescentamos o nome para facilitar o entendimento da colocagdo na citagdo.
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A sabedoria, em todos os exemplos apresentados no didlogo, foi relacionada a
capacidade de cada especialidade citada, assegurando, de certa forma, o “conhecimento” da
area para efetivamente realizar as atividades, como os mergulhadores e os cavaleiros (350 a
01). Dentre os exemplos, Sécrates questiona se todo corajoso ¢ também ousado, € com o
consentimento de Protagoras, Socrates retoma: “E ja viste uns, que sendo ignorantes em todas
essas coisas, sao no entanto ousados para cada uma delas?” (Ibidem, 450 a 09, 1986, p. 133).
Protagoras responde que sim, e que estes seriam os loucos. Porém, hd uma atribui¢do do
sofista aos que ele determina como ignorantes e ousados, identificando-a como coragem

“feia”. Entdo Socrates utiliza-se do seu método'”°

para extrair das afirmagdes o carater
falacioso ali expresso. Primeiro, questiona se todo corajoso ¢ ousado; em sequéncia, cita a
afirmacdo de Protagoras em relacdo aos “tdo ousados” que seriam loucos e, naturalmente,
retoma a confirmag¢ao do sofista na passagem (349 e 01), quando o mesmo consente na ideia
que corajosos sdo os ousados, assim como na passagem (350 a 03), Protagoras confirma que a
ousadia depende da sabedoria, como no exemplo dos merguladores. Socrates termina o
raciocinio questionando ao sofista se a sabedoria seria coragem. “Como Protagoras se nega a
aceitar isto e alega varias objecdes logicas e psicoldgicas contra o modo como Socrates chega

a sua conclusdo, este procura alcancar o seu objetivo por meio de um rodeio” (JAEGER,

2013, p. 640 — 641). E assim Protagoras responde:

Nao bem relembras, 6 Socrates, disse ele, o que eu dizia e te
respondia. Sim, interrogado por ti se os corajosos eram ousados,
concordei; mas se também ousados eram corajosos, nao fui
interrogado, pois se me tivesse perguntado, teria dito que nem todos.
Mas que os corajosos ndo sao ousados, meu acordo, em parte alguma
demonstraste que ndo foi correto. Em seguida declaras que os que
sabem sdo mais ousados do que antes do saber ¢ do que outros que
nio sabem, e com isso pensas que a coragem ¢ a sabedoria sdo a
mesma coisa; mas com este método, até a forga pensarias que € saber.
Com efeito, assim procedendo, se primeiro me perguntasse se o0S

190 temos o didlogo Ménon (PLATAO, 2001, p. 61, 84c 11 — 84d 2), ao qual Platdo em sua fase de transigdo
apresenta o “método socratico”; um método dialético que revela a verdade através do didlogo e da refutagéo,
fazendo com que Socrates consiga despertar no interlocutor a verdade por tras da obscuridade do pensamento.
Mais a frente, Platiio determinaria como resultado desse processo o conceito de “Anamnese'*?”, expresso em sua
obra Fédon. Ademais, o método é constituido, segundo Reale e Antiseri, por diferentes etapas de abordagem
(1990, p. 96 — 97): “a dialética de Sdcrates coincide com o seu proprio dialogar (dia-logos), que consta de dois
momentos essenciais: a “refutagdo” ¢ a “maiéutica”. Ao fazé-lo, Socrates valia-se da mascara do “ndo saber” e
da temida arma da ironia”. Assim, na filosofia socratica, a obten¢do do conhecimento advém do esforco de
recordar-se, ¢ ndo de conhecer algo novo ou inédito. No didlogo Ménon (2001), Socrates demostra o seu
processo de iluminagdo através do autoconhecimento, ao provar que um escravo conseguiria apresentar um
teorema geométrico sem conhecé-lo de fato, apenas aplicando a maiéutica — a descoberta do conhecimento por si
mesmo. Segue: Socrates: examina pois a partir dessa aporia o que ele vai certamente descobrir, procurando
comigo, que nada <estarei fazendo> sendo perguntando, e ndo ensinando. Vigia pois para ver se por acaso me
encontras ensinando e explicando para ele, e ndo interrogando sobre suas opinides. A favor disso, conferir:
PLATAO. Ménon. Tradugdo de Maura Iglésias. Rio de Janeiro: PUC-Rio Loyola, 2001.
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fortes sdo poderosos, eu afirmaria que sim; depois, se 0os que sabem
lutar s3o mais poderosos do que os que nao sabem, e se eles mesmos,
quando aprendem, sdo mais poderosos do que antes de aprender, eu
afirmaria que sim. E esse acordo tendo eu feito, ser-te-ia possivel,
usando das mesmas provas, dizer que, segundo ele, sabedoria ¢ forga;
mas eu também neste caso de modo algum concordo que os poderosos
sdo fortes, e sim que os fortes sdo poderosos; pois ndo penso ser a
mesma coisa poder e forga, mas sim que o poder provém da ciéncia, e
também da loucura e da emogao, enquanto que a forga ¢ da natureza e
da boa nutrigdo dos corpos. Do mesmo modo, também aqui, ndo
considero que audacia e coragem sejam a mesma coisa; € assim pode
se dar que os corajosos sejam ousados, mas ndo que os ousados sejam
todos corajosos; pois a audacia nos homens, tal como o poder, provém
da técnica, da emocdo e da loucura, mas a coragem ¢ da natureza ¢ da

boa nutrigdo das almas. (PLATAO, 350 c 8, 1986, p. 133)

Em resposta a Socrates, o Sofista esclarece os pontos questionados pelo Filosofo, e
determina a distingdo entre coragem-audacia e audacia-coragem. No primeiro caso,
Protagoras reconhece que a coragem-audacia relaciona-se com o saber (a especialidade, antes
citada por Socrates) porém, de forma restrita; ao passo que, a audacia-coragem tem como
caracteristica o ato irracional e puramente emocional, tal como a loucura. Dessa forma,
Protagoras tenta desconstruir o raciocinio de Socrates apontando diferentes interpretacdes
acerca do “tema/conceito” abordado. No primeiro caso, para Eleazar, Protdgoras define que a
“[...] tal coragem se reduz a um simples saber-técnico. Por outro lado, ha a audéacia-coragem,
que ndo pode absolutamente identificar-se com esse tipo de saber, porque provém da emocao
e da loucura, elementos irracionais” (PLATAO, 1986, p. 77). Porém, quando o sofista aponta
que a nutri¢io das almas'! est4 relacionada a concepcdo da coragem, Socrates nos conduz,
através do raciocinio dialético, a definicdo que a coragem esta ndo s6 na natureza de alguns
homens, como também pode ser conquistada com a nutricdo da alma, como diz o préprio
Protagoras; isto ¢, através da busca o homem encontra-se no caminho da virtude-coragem,
alimentando-se de sabedoria e ciéncia. Com esse deslize, perceptivel tdo somente pela analise
dialética de Socrates, o Filosofo propde uma nova discussao para o alcance e interpretacao
desse conceito, que ainda ndo havia convencido Protagoras. A partir desse relance, temos a
tentativa de Socrates de provar ao Sofista a relagdo idéntica entre coragem e saber,
concebendo a unidade da virtude correspondente as diferentes partes que compde o conceito,
utilizando, para isso, outra digressao para a demonstragdao final da argumentagdo. Segundo

Jeager, Socrates “parte da distingdo entre uma vida feliz e uma vida miseravel, definindo a

191 Passagem 351 b 01, da obra Protdgoras (1986), como descrito na citagio que apresenta os argumentos do
Sofista diante das questdes de Socrates.
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primeira como uma vida agradavel e com prazer, e a segunda como uma vida cheia de

aborrecimento e de dor” (JEAGER, 2013, p. 641). Como descrito por Platdo, Socrates indaga:

Mas tu afirma, 6 Protagoras, disse eu, que alguns homens vivem
felizes, e outros infelizes? — Concordou. — Entdo parece-te que alguém
viva feliz se vive aflito e cheio de dores? — Nio, disse. — Mas se
morresse apos ter vivido uma vida agradavel, ndo te parece que assim
teria vivido feliz? — Sim, disse. — Entdo viver com prazer é bom, mas
sem prazer ¢ mau. — Se de belas coisas, disse, é o prazer com que se
vive. — Mas entdo, Protagoras? Também tu, como a maioria, certas
coisas agraddveis dizes que sdo mas, e outras desagradaveis que sdo
boas? Pois o que digo é: enquanto agradaveis, porventura nisso clas
nao sdo boas, a menos que algo outro delas resulte? E por outro lado,
as desagradaveis ndo sdo igualmente mas, enquanto desagradaveis?
(PLATAO, 351 b 03, 1986, p. 133-134)

E entdo Socrates parte das fontes irracionais descritas por Protagoras e propde a
discussido se o prazer'®? é responsavel pelo sucesso ou fracasso do homem no caminho da
virtude!?. Segundo o estudioso Eleazar, “Para Socrates, que é dialético e para quem o belo é
o mesmo que o bom, ultil e agraddvel, ¢ facil perceber a relacdo entre o prazer, o bom e a
virtude-ciéncia, porque essa simplesmente se realiza no plano da esséncia” (PLATAO, 1986,
p. 78). Para Protagoras, ¢ necessario partirem para uma analise mais aprofundada, visto que,
até entdo, ndo aceita a relagcdo de identidade entre o “prazer” e o “bom”, como argumentado
por Socrates. A fim de resolver e trazer a luz a essa questdo, Socrates faz uma alusdo ao
procedimento médico de examinar o paciente que, necessitando de um analise mais
apronfundada, desnuda-o para garantir um melhor resultado; disto, o Filésofo indaga a
Protagoras acerca da noc¢do de ciéncia. Assim, Socrates faz dois questionamentos a
Protagoras. No primeiro momento, investiga se a ciéncia para o Sofista se assemelha com o
senso comum, como algo inferior diante as outras atribui¢des do homem; tal como a emogao,
o prazer ou at¢é mesmo o medo, sendo escrava das varias fun¢des do homem, sem poder
orientd-lo, reduzindo-se a uma capacidade trivial. Por outro lado, questiona ao Sofista se a
ciéncia é nobre, poderosa, bela e responsavel por orientar 0 homem ao caminho virtuoso'*. E
Protagoras responde: “Nao s6 me parece como dizes, 6 Socrates, mas a0 mesmo tempo, se
para alguém mais, € sobretudo para mim que ¢ vergonhoso negar que a sabedoria e a ciéncia

sdo, de todas as coisas humanas, o que ha de mais poderoso” (Ibidem, 352 ¢ 06, 1986, p. 135).

Segundo a nocdo de Jeager, “a questdo decisiva ¢ esta: poderdo o saber e o conhecimento

192 Também entendido como agradavel.

193 A favor disso conferir: PLATAO. Protagoras. Traducio e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza:
Edigdes UFC, 1986, p. 78.

194 Essa interpretacdo descreve o pensamento expresso nas passagens (352 a 01 — 352 ¢ 06), da obra Protdgoras
(1986), que utilizamos como principal bibliografia nesse trabalho.
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ajudar o homem a agir bem e a consciéncia do que ¢ bom escuda-lo contra qualquer influéncia
que pretenda leva-lo a agir mal?! (JEAGER, 2013, p. 641). S&crates inicia o seu argumento

apresentando o senso comum em contraste a resposta do Sofista, dizendo:

No entanto sabes que a maioria dos homens em mim e em ti ndo
acreditam, mas dizem que muitos, sabendo o que ¢ melhor, ndo
querem fazé-lo, sendo-lhes possivel, mas preferem fazer outras coisas.
E a quantos eu tenho perguntado qual seria a causa disso, eles
respondem que os que assim agem o fazem porque sdo vencidos pelo
prazer ou pela dor, ou dominados por alguma daquelas causas de que
eu falava atras. — E que muitas coisas, penso eu, Socrates, disse, nesse
caso como em outros, os homens dizem sem acerto. — Vamos entdo
comigo tentar convencer os homens e ensinar-lhes em que consiste
esse afeccdo que eles chamam “ser vencido pelos prazeres” e por
causa disso dizem que ndo podem fazer o melhor, embora o

conhecam. (PLATAOQ, 352 d 03, 1986, p. 135)

Sécrates objeta agora a si proprio e a Protdgoras, seguindo a opinido da massa, que
nio poucas vezes o Homem conhece 0 bem e ndo o pratica, embora pudesse fazé-lo'*>. A
partir dessa concepg¢do, partindo do senso comum, Socrates, acordado com Protagoras,
concebe a possivel resposta dos motivos que levariam o homem a cometer juizo negativo
acerca dos prazeres: “Que pensamos, 6 Protagoras, que eles nos responderiam sendo isto: que
elas sdo mas, ndo por causa do proprio prazer momentaneo que produzem, mas pelas
consequéncias futuras, doengas e o mais? — Penso eu, disse Protdgoras, que a maioria
responderia assim” (PLATAO, 353 d 06, 1986, p. 136). Desse modo, temos, no texto, dois
exames importantes; o primeiro busca avaliar a caracteristica do prazer enquanto causa do que
¢ mal e, mais ainda, da possibilidade das coisas boas que s3o também desagradaveis. Na
conclusdo desse raciocinio, Socrates determina que o bom ¢ aquilo que nos dé4 prazer, nos
libertando do sofrimento; ao passo que o mal ¢ tudo aquilo que nos traz sofrimento. Nas
palavras de Eleazar: “se algo termina em prazer ¢ ‘bom’; se termina em sofrimento ¢ ‘ndo-
bom’. Por isso, em fun¢do desse resultado final, os homens, ao buscar prazer, estdo
procurando o bem, ao fugir do sofrimento, estdo evitando o mal” (/bidem, 1986, p. 81).
Segundo a propria interpretagdo de Eleazar, quando Socrates associa o prazer com o bom e o

sofrimento com o mau, efetivamente, demonstra a Protagoras que o agradavel ¢ igual ao bom,

195 Conferir: JAEGER, W. Paidéia: a formacio do homem grego. Tradugio de Arthur M. Parreira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2013, p. 641.
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isto é, prazer e bom sdo idénticos, como recusa Protagoras na passagem (351 ¢ 8 —d 02)!°. E

assim, Socrates argumenta:

Posta assim a questdo, digamos que o homem, sabendo que o mal ¢
mau, nio obstante o faz. Se entdo alguém nos pergunta: “Por qué?” —
“Vencido”, diremos. “Por quem?” ele nos perguntara. Ora, ndo nos ¢
mais possivel dizer que € pelo prazer, pois outro nome, o “bom”, esta
empregado em lugar do “prazer”. A ele entdo respondamos e digamos:
“vencido”. — “Por quem?” dird. — “Pelo bom”, diremos, “por Zeus!”
Se entdo o que nos pergunta vem a ser um petulante rira e dira: “Muito
engragado o que vocés dizem, se alguém pratica o mal sabendo o que
¢ mal e que ndo deve praticar, porque ¢ vencido pelo bom! “Entdo”,
dira, é por que o bom ndo merece em vocé€s vencer 0 mau ou por que
merece? Evidentemente responderemos que € porque ndo merece, sem
o que ndo teria cometido falta aquele de quem dizemos que “foi
vencido pelos prazeres”. [...] “E claro entfo”, diré ele , “que com “ser
vencido”, vocés querem dizer isto: escolher um mal maior em lugar de
um bem menor”. Nio ha duvidas de que ¢ assim. (PLATAO, 355 ¢

05 —e 06, 1986, p. 137 — 138).

E possivel, se avaliarmos as condi¢des e deliberagdes dos homens, que a maxima
expressa'”’, reproduz um “prazer” que supera o “sofrer”; mas, na verdade, o resultado do
calculo feito pelos homens de senso comum esvazia por completo a noc¢ao de “prazer”, dando
lugar ao “sofrer”; visto que, os homens conscientes dos atos ndo escolheriam o mal (mau) ao
invés do bem (bom), pois, ndo faria sentido que a razdo/ciéncia do homem o conduziria a essa
escolha. Essa orientagdo deturpada, afastando-se dos resultados negativos a longo prazo, s6
reafirma que a esse tipo de agdo revela-se a ignorancia desses homens, que ndo conseguem

98

projetar as necessidades futuras'®® aos sentimentos de prazer momentaneos. Na balanca, o

homem nio consegue deliberar assertivamente devido a ignorancia'®’. Segundo Eleazar: “[...]

196 Passagem referente a obra Protagoras. A favor disso, conferir: PLATAO. Protagoras. Tradugdo e notas de
Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edicdes UFC, 1986.

197 Na passagem (352 ¢ 01), da obra Protdgoras (1986), fala-se pela primeira vez da nogdo dos homens, que
seriam vencidos pelo prazer ou pela dor.

198 Um exemplo interessante, utilizado por Socrates, esta na passagem 354 a 04, quando o Filésofo esclarece que
as causa de um sofrimento momentaneo resultaria, naturalmente, em um fim maior ¢ melhor, o que ¢ bom
(prazeroso). Nas palavras de Socrates: “os exercicios corporais, o servico militar, os tratamentos feitos por
médicos, com causticos e cirurgias, com purgativos ¢ com dietas severas, que essas coisas sdo boas, mas
desagradaveis” Conferir: PLATAO. Protagoras. Tradugdo e notas de Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza:
Edigoes UFC, 1986.

199 Segundo a interpretagdo de Eleazar, na obra Protdgoras (1986), acerca desse impasse revela-se duas possiveis
conclusdes, as quais s6 poderiam chegar a um tUnico resultado: “Em resumo, dessa situagdo estranha duas
conclusdes poderiam ser tiradas, das quais sem davida apenas uma seria verdadeira. Se os homens, ao praticar o
mau (mal), o fazem com plena (cons)ciéncia de causa, entdo, ao ser vencidos pelo bom (prazer), estdo
deliberadamente escolhendo “um mal maior” em lugar de “um bem menor”. Se essa conclusio fosse a
verdadeira, a queixa dos homens ndo procederia. Por isso lhes restaria apenas retird-la. A outra seria: se os
homens praticam o “mau” (mal) porque sdo vencidos pelo “bom” (prazer), ndo tem (cons)ciéncia do que estdo
fazendo, por isso seu calculo para compensar “dores com prazeres”, embora valido como esforgo, ¢ nulo como



87

os homens ndo tem éxito no seu calculo de sempre ter maior vantagem de
“bom” do que de “mau” porque lhes falta a ciéncia” (PLATAO, 1986, p. 84). Portanto, na
interpretagdo de Jeager, vale acenar para o distanciar daquilo que ¢ mais bom, isto é: “Pelo
fato de isto ser certo é que o “deixar-se arrastar pelo prazer”, que a multiddo invoca como
motivo, significa apenas que se cometeu um erro de calculo, escolhendo um prazer menor em
vez de um maior, pela simples razdo de ser o que estava mais perto no momento da op¢ao”
(JEAGER, 2013, p. 643)*%. Na proxima seciio, Socrates vai propor uma solugio para evitar o
equivoco de escolher o que nos causa desprazer; a arte de medir, para o Filosofo, seria o

caminho da ciéncia como condutora do homem para o bem.

3.3.3 DO RELATIVISMO SOFISTA A DIALETICA SOCRATICA

Na condugio do didlogo, Socrates especula se a “arte de medir?®!” seria uma forma de
reduzir aquilo que nos ¢ aparente, creditando o erro na falha da medi¢cdo. Nessa parte do
didlogo Socrates se esforga para esclarecer que o erro esta na nossa medigdo, a fim do que
convém realizar, como os desejos momentaneos que aparentemente nos enganam; para
Socrates, a “Arte de medir” € resguardar-se dos desejos com a boa medic¢do, garantindo um
futuro saudédvel e também prazeroso, tornando impotente a aparéncia que ludibria o0 homem.
Assim, Socrates apresenta a metafora da balanga, que consistiria na “Arte de medir”,
expressa na passagem (356 b 01); “Socrates ilustra isto plasticamente, representando com uma
balan¢a na mao o homem chamado a agir, e pesando nela um prazer e outro, uma e outra dor,
ou um prazer € uma dor” (JEAGER, 2013, p. 643). Na passagem (356 d 02), segundo Eleazar,

Platdo faz uma referéncia ao relativismo?%? sofistico expresso na célebre frase de Protagoras:

resultado final. Assim, em vez de ciéncia, os homens revelam ignorancia. Esta seria a conclusdo correta. A favor
disso: PLATAO. Protagoras. Trad. e notas Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edigdes UFC, 1986.

200 Conferir: JAEGER, W. Paidéia: a formagdo do homem grego. Tradugdo de Arthur M. Parreira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2013.

201 Essa expressdo estd na passagem 356 d 01, da obra: PLATAQO. Protagoras. Traducio e notas de Eleazar
Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edigoes UFC, 1986.

202 Segundo o orientador desse trabalho, (DENNYS, 2015, p. 211 — 212): “O esquema desta fic¢io narrativa, que
pretende indicar solu¢des e solicitar a inteligéncia e a participagdo ativa de quem a 1€, pode ser entrevisto
também nos trechos que antecedem e preparam a discussdo — de que ja falamos — sobre a origem e natureza da
opinido falsa (ou do erro) e logo depois a analise das varias consequéncias, desastrosas do ponto de vista da sua
autossuficiéncia epistémica, derivadas do entrelagamento de duas doutrinas filoséficas de natureza empirico-
relativista centrais para o tema tratado no didlogo: a protagérica do metron anthropos, segundo a qual, como
vimos, o homem, um individuo, é medida de todas as coisas, € a do mobilismo ortodoxo, de raiz
fundamentalmente heraclitiana, pela qual tudo estd em constante movimento-devir”. Conferir: XAVIER, D. G.
Com Socrates para além de Sdcrates: o Teeteto como exemplo de teatro filosofico. Sdo Paulo: Annablume,
2015.
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“O homem ¢ a medida de todas as coisas, das que sdo, que sdo, das que nio sdo, que nio
s30™2%, que determinaria a condicio do homem de ditar a propria realidade através dos
proprios sentidos. A partir dai, Socrates vai buscar esclarecer que a ignorancia ¢ resultado do
“nao saber medir” e, portanto, da falta de “ciéncia”; segundo o Fil6sofo, nos argumentos do
dialogo, a “ciéncia” seria responsavel por conduzir o homem e, dessa forma, seria superior
ao0s outros atributos, como acordado na passagem (352 d 01)?*. Nesse caso, ¢ pela falta de
“ciéncia”, segundo Eleazar, que o homem comete o equivoco na “arte de medir”, isto é: “[...]
a virtude (a exceléncia, a salvacdo da alma, a felicidade) ¢ “arte de medir” e “ciéncia”, pela
necessidade de correta escolha e mensuragao dos prazeres e sofrimentos, Socrates vai provar

que a ciéncia dos homens — ao contrario da verdadeira ciéncia — é ignorancia” (PLATAO,

1986, p. 85 -86). Na conclusdo do raciocinio, Socrates assertivamente esclarece®®:

Se entdo tivéssemos dito logo que era ignorancia , vocés teriam
zombado de nds; mas agora, se zombassem de nods, zombariam
também de vocés mesmos. Pois também vocés reconheceram que por
caréncia de saber os que cometem falta ndo acertam na escolha dos
prazeres e dores, isto é, na escolha do bom ¢ do mau; ¢ ndo sé de
saber, mas um pouco mais adiante vocés ainda reconheceram que ¢ de
um saber medir. Ora, a agdo malograda por falta de ciéncia, vocés
mesmos sabem sem divida que resulta da ignorancia. De modo que

eis ai o que é “ser vencido pelos prazeres”: a maxima ignorancia.

(PLATAO, 357 ¢ 10, 1986, p. 139 — 140)

Socrates retoma a sua atengdo aos que ali estavam como ouvintes, Hipias e Prddico,

que aceitaram de forma unanime as condi¢des e argumentos apresentados no didlogo. E volta-

203 Utilizamos uma obra posterior a Protdgoras que descreve o pensamento relativista do sofista com mais
exatiddo, na passagem (152 a 01), da obra Teefeto: “[...] € a defini¢do de Protagoras; por outras palavras ele dizia
a mesma coisa. Afirmava que o homem ¢ a medida de todas as coisas, da existéncia das que existem e da ndo
existéncia das que ndo existem”. Conferir: PLATAO. Didlogos. In: Teeteto. Tradugio de Carlos Alberto Nunes.
3. ed. Belém: Editora UFPA, 2001, p. 49. Utilizamos o conceito relativista expresso na frase para evidenciarmos
a técnica do discurso sofista, que ¢ sustentanto pela “arte da retorica”, no qual a verdade ¢ relativo aquilo que
consideramos como real. Ao pesquisarmos o termo “relativismo” no dicionario, encontramos a seguinte
defini¢do: “relativismo 1. Doutrina que considera todo conhecimento relativo como dependente de fatores
contextuais, e que varia de acordo com as circunstancias, sendo impossivel estabelecer-se um conhecimento
absoluto e uma certeza definitiva. 2. Em um sentido ético, concepg¢do que considera todos os valores morais
como relativos a uma determinada cultura e a uma determinada época, podendo portanto variar no espacgo € no
tempo, ndo possuindo fundamentos absolutos, nem carater universal. Ex.: "O fogo arde na Hélade e na Pérsia,
mas as idéias que os homens tém de certo e de errado variam de lugar para lugar" (Aristoteles, Etica a Nicomaco,
t 7). Ver relativo. 3. O relativismo moral designa a posi¢do daquele que recusa toda moral tedrica, propondo
regras e prescri¢cdes universalmente validas. 4.0 relativismo cientifico ¢ a atitude daquele que considera que, nas
ciéncias, ndo existe verdade definitiva, pois deve constituir uma apropriagdo progressiva, uma construcio
inteligivel do mundo sempre aproximativa”. A favor disso, conferir: JAPIASSU, H.; MARCONDES,
D. Dicionario basico de filosofia. 3. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2001.

204 Referente a obra Protagoras (1986), aqui utilizada como base da discussio.

205 Segundo Eleazar, “Para que estes niio mais culpem os prazeres, mas se convengam de que a causa do seu
insucesso € sua propria ignorancia, Socrates vai ensinar-lhes como proceder e em consequéncia ter €xito através
da ciéncia” (PLATAO, 1986, p. 84). Conferir: PLATAO. Protagoras. Tradugio e notas de Eleazar Magalhdes
Texeira. Fortaleza: Edigdes UFC, 1986.
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se a Protdgoras para fundamentar a discussdo se a coragem era parte da virtude, devido as
possibilidades postas por Protdgoras antes da digressdo consumada no decorrer da discussao.
Segundo Eleazar, Socrates faz uma revisdo e apresenta quatro pontos essenciais para
comprovar os argumentos. Eis que o primeiro seria a identidade entre o “agradavel” e o
“bom”, na passagem (358 a 05), quando Socrates interroga se “o agradavel ¢ bom e o
desagradavel ¢ mau”, e todos concordam. Em sequéncia, no segundo ponto identificado por
Eleazar, Socrates deduziria que o agir de forma agradavel e boa ¢ objetivo de todos os
homens, pressupondo que os mesmos o fariam com ciéncia, se 1sso gozassem, pois, o “deixar-
se vencer” nada mais seria do que falta de ciéncia, isto ¢, ignorancia. Na passagem (358 c 01),
afirma Socrates: “deixar-se vencer nao € outra coisa sendo ignorancia, enquanto o dominar-se
ndo ¢ sendo sabedoria”. Na interpretacdo de Eleazar, o terceiro ponto ¢ quando Socrates
reforga que “a virtude ¢ saber” e conclui que a falsa ciéncia ¢ deixar-se enganar pelos
prazeres, isto €: “ter alguém uma opinido falsa e estar enganado sobre as coisas de valor?”
(358, ¢ 04); como em todos os argumentos anteriores, todos concordavam com Socrates. Ao
finalizar os argumentos das etapas, segundo Eleazar, Sécrates apresenta o quarto e ultimo
ponto, no qual revela um argumento bastante questionado, mas que, constituido através dos
raciocinios apresentados na obra, torna-se parte fundamental da conclusdo, visto que, para
Sécrates, o homem escolhe o mal involuntariamente. No discurso, segundo o estudioso
Eleazar, o Filésofo apresenta dois tipos de males: objetivo e subjetivo; que sdo distintos, mas
que apresentam-se na ignorancia. Na conclusdo do raciocinio afirma: “[...] ninguém enfrenta
de bom grado o que ¢ mau ou 0 que pensa ser mau € que nem mesmo isto, parece, esta na
natureza do homem; [...] e que enfim, quando se ¢ forcado a escolher entre dois males,
ninguém escolherd o maior quando ¢ possivel pegar o menor?” (358 ¢ 07). Novamente,
todos**® concordaram. Seguindo o debate, Socrates prepara o terreno para apresentar a noco

de identidade entre coragem e saber:

O Prodico e Hipias, que Protagoras aqui justifique para nés como esta
correto o que respondeu primeiro, ndo o primeiro de tudo que disse;
pois entdo ele dizia que, sendo cinco partes da virtude, nenhuma era
como a outra, mas cada uma tinha sua fun¢ao propria; mas nao € a isso
que me refiro, e sim ao que afirmou depois. Pois a seguir disse que
quatro eram suficientemente proximas entre si, que uma porém, a
coragem, era completamente diferente das outras e que eu
reconheceria isso, dizia, pela seguinte prova: “Encontraras de fato, 6
Socrates, homens que sdo muito impiedosos, muito injustos, muito
intemperantes, muito ignorantes, € no entanto muito corajoso; com

206 Hipias, Prodico e Protagoras.
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isto reconheceras que a coragem difere bastante das outras partes da
virtude. (PLATAO, 1986, 359 a 02, p. 141)

O final da citacdo acima representa o argumento de Protagoras em relagdo a unidade
da virtude, que pode ser concebida em cinco partes que possuem fungdes distintas, como ele

explica as indagacdes de Socrates nas passagens (329 b 02277

— 330 a 08), como também na
retomada da discussdo na passagem (349 b 01) e, respectivamente, na (349 d 02). Porém,
gradativamente, a argumentagdo sofistica declina ao enfrentar a peneira dialética, devido as
muitas flutuacdes e digressdes. Depois de muito discorrer no debate, Sécrates demonstra,
através do método dialético, que a coragem, entendida por Protagoras como distinta das
demais, na verdade, seria respectivamente igual, e dependeria, como as outras, da ciéncia.
Todo o processo do argumento socratico vale-se da afirmagdo de Protagoras que existiriam
homens que seriam ignorantes, porém, corajosos’?®. Entretanto, isso se mostrou falso, com a
construcio do argumento®” do Filosofo, que de forma rigida, conseguiu evidenciar, como nos

210

argumentos anteriores” ", que os ignorantes escolhem o temivel involuntariamente e os sabios,

pelo contrario, guiados pela “ciéncia” e pela “arte de medir” nao escolheriam o temivel, mas

211

sim, o que ¢ belo e bom”"'. Na imagem a seguir podemos demonstrar que, segundo o0s

argumentos de Protagoras, a virtude seria composta da seguinte forma:

VIRTUDE

Sensatez Piedade SABEDORIA Justica Coragem?!?

A partir desse didlogo, fica claro que o sistema de questionamentos socraticos

consegue trazer aos homens, de forma pedagdgica e segura, os conhecimentos antes

207 Nessa passagem, Socrates remonta o argumento de Protdgoras, acerca das cinco virtudes, estabelecendo cinco
diferentes caracteristicas ¢ fungdes que compde o que ele determina como a “unidade” da virtude.

208 Passagem (349 d 05), da obra Protdgoras, onde o sofista afirma, pela primeira vez no didlogo que existem
homens corajosos que s@o ignorantes (ignorante aqui ¢ entendido como aquele que ndo tem a “ciéncia” ou a “arte
de medir” e, portanto, faz escolhas ruim que o prejudicaria). Segundo Protagoras: “encontrards muitos homens
que sdo muito injustos, muito impiedosos, muito intemperantes, muito ignorantes, e no entanto
excepcionalmente corajosos”. Conferir: PLATAO. Protagoras. Trad e notas Eleazar Magalhdes Texeira.
Fortaleza: Edi¢cdes UFC, 1986.

209 Esse argumento esta presente nas passagens (359 ¢ 01 — 360 e 04), da obra Protdgoras (1986).

219 passagem (358 ¢ 07), Protdgoras (1986).

211 Na passagem (349 e 04), Protagoras concorda com Socrates que a virtude ¢ bela, e tudo que ¢ belo é bom.

212 Tema de discussdo fundamental da Gltima parte da obra, no qual Socrates empenha o papel de indagador para
tentar provar a Protagoras que coragem ndo se distancia das outras virtudes, pelo contrario, € essencial no
homem corajoso que ele partilhe de todas as outras quatro fungdes da virtude.
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desconhecidos no proprio individuo, o que Platio chamaria de reminiscéncia®'® ou anamnese.
Sendo a alma portadora dos conhecimentos, Sécrates, impulsionado a buscar o conteudo puro
da verdade, consegue, através da maiéutica, evidenciar a luz da consciéncia ¢ o contetdo

14 em relagdo

contido na alma de Protagoras, o fazendo reconhecer que detinha apenas a doxa
a virtude (areté). “Nesse processo de autoconhecimento progressivo e gradual do espirito,
cabe a experiéncia sensivel o papel de despertar na alma a recordagdo da esséncia das coisas,
contemplada ‘da eternidade’ (JEAGER, 2013, p. 715). Em uma obra posterior a Protdagoras,
fica mais evidente a utilizacdo do método dialético'® de inventigagdio da verdade através do

216 j4 nos disse como é que na alma do

conhecimento interior. Segundo Jeager: “o Ménon
homem se desperta o seu tipo de saber, [...] a areté em sentido socratico se adquire ‘por
natureza’ (como ‘reminiscéncia da alma’)” (JEAGER, 2013, p. 720). Podemos reconhecer que
no didlogo Protagoras o método socratico se fez presente em muitas passagens; no momento

final da obra ¢ mais evidente reconhecermos a dialética que se mostra no teor mais

213 Reminiscéncia. Do latim tardio reminiscentia. Em um sentido genérico, lembrancga ou recordacio de algo. Em
Platdo (Ménon, Fédon), doutrina segundo a qual a alma, antes de sua encarna¢do no corpo, teria tido contato
direto com as formas que constituem o mundo inteligivel, e delas se recordaria posteriormente quando ja
encarnada. A recuperagdo desse contato estaria na base da possibilidade do conhecimento e constituiria seu
ponto de partida. Isso explicaria a possibilidade de termos um conhecimento prévio a experiéncia e independente
dela, sendo portanto uma forma de inatismo ou apriorismo. Ver metempsicose; maiéutica; anamnese. Conferir:
JAPIASSU, H.; MARCONDES, D. Dicionario basico de filosofia. 5. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora,
2008.

214 Ao pesquisarmos a palavra “doxa” no Diciondrio bdsico de filosofia, de Japiassu e Marcondes; os autores
sugeriram um direcionamento a palavra “opinido” (lat. opinio). Segundo os autores, “doxa” seria: “I. Juizo
baseado numa crenga acerca da verdade de algo, entretanto sem justificativa tedrica ou exame critico. A opinido
¢, portanto, sempre relativa a quem a sustenta e as circunstancias em que ¢ emitida. "A opinido ¢ o fato de
considerar-se algo como verdadeiro, tendo-se, no entanto, consciéncia de uma insuficiéncia subjetiva ou objetiva
desse juizo." (Kant, Critica da razdo pura.) No sentido genérico do termo, nem sempre a consciéncia dessa
incerteza ¢ pressuposta. 2. Na filosofia classica, sobretudo em Platdo e Aristoteles, a opinido (doxa) opde-se a
ciéncia (episteme) e ao pensamento racional (dianoia, noesis), sendo originaria dos sentidos e portanto sujeita a
variacdo, a ilusdo e, portanto, ao erro; ao contrario da ciéncia, que se funda na razdo. "A ciéncia e seu objeto
diferem da opinido e seu objeto, na medida em que a ciéncia é universal e procede através de proposi¢des
necessarias, sendo que o necessario nao pode ser de outra forma... a opinido se aplica ao que, sendo verdadeiro,
poderia ser falso e vice-versa" (Aristoteles, Segundos analiticos). 3. No sentido epistemoldgico, a opinido € o
conhecimento imediato (baseado nas experiéncias vividas) que se apresenta como um conjunto falsamente
sistematico de juizos, de representagdes esquematicas e sumarias, elaborado pela pratica e para a pratica, visando
traduzir as necessidades em conhecimentos e a designar os objetos por sua utilidade”. Conferir: JAPIASSU, H.;
MARCONDES, D. Dicionario basico de filosofia. 3. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2001.

215 Na obra Ménon, Socrates prova a possibilidade de alcangar a luz do conhecimento através do método
dialético, utilizando um escravo como objeto da experiéncia, se comprometendo a extrair do mesmo um
conhecimento que nem mesmo o proprio escravo imaginaria possuir. Sendo assim, segue o trecho no qual
Ménon admite a proeza do exercicio socratico de aprendizagem : “Sdcrates: logo, naquele que ndo sabe, sobre as
coisas que por ventura nio sabia, existem opinides verdadeiras — sobre estas coisas que ndo sabe? Menon: Parece
que sim. Socrates: E agora, justamente, como num sonho, essas opinides acabam de erguer-se nele. E se alguém
lhe puser essas mesmas questdes frequentemente e de diversas maneiras, bem sabes que ele acabara por ter
ciéncia sobre estas coisas nio menos exatamente que ninguém. Menon: Parece”. (PLATAO, 2001, p. 63, 85¢ 05
—85d 01). Conferir: PLATAO. Ménon. Traduciio de Maura Iglésias. Rio de Janeiro: PUC-Rio Loyola, 2001.

216 Utilizamos algumas passagens da obra Ménon, posterior a Protagoras, porque discorre objetivamente acerca
dessa investigagdo de grande relevancia nos estudos e discusdes da filosofia classica.
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devastador, liquidando at¢é mesmo aquele que ¢ reconhecido como sdbio e professor da
“virtude politica” (areté), o Sofista.
Nesse momento, ¢ visivel a tentativa de Socrates de contrariar a no¢ao do Sofista da

“coragem’?!”

como atributo dos ignorantes. Sendo a “coragem” parte da “virtude” e, como
determinado pelo proprio Protagoras, esta (virtude; areté) seria composta de cinco partes que
compde a unidade; Socrates, entdo, demonstraria a impossibilidade de ser virtuoso aquele que
ndo possui a “sabedoria”. Através da “maiéutica”, evidenciaremos a postura socratica que
esclareceu Protagoras do erro cometido. De inicio, temos o convite, mais reconhecido como
exortacdo, onde o interlocutor ¢ convidado a iniciar a jornada rumo ao conhecimento, como
na passagem (359 ¢ 02), onde Socrates faz a seguinte proposta: "Vamos entdo, disse-lhe,
responde-nos: De que ¢ que dizes que os corajosos sdo enfrentadores? Do mesmo que os
covardes? — Nao, disse. — De outras coisas entdo? — Sim, disse ele”. A partir daqui, podemos
reconhecer o processo de indagagdo socrdtica em pratica, imbuido de ir6nia, a fim de

218

demostrar a aporia“’® que ainda resistia no pensamento do interlocutor que, nesse caso, seria

Protagoras. Socrates, pelo inicio das indagagdes consegue o acordo de Protagoras, no que se
refere a nogdo dos “covardes” e “corajosos” serem enfrentadores daquilo que consideram
.~ r 29 L4 .o . 7 . , .

nao temivel”, como no didlogo: “[...] ninguém enfrenta o que considera temivel, visto que
“deixar-se vencer” foi reconhecido como ignorancia — Concordou [Protagoras]*'*”(PLATAO,
359d 07, 1986, p. 142). Mas, ainda resistente, Protdgoras experimenta mais uma vez a técnica
dialética de Socrates, no que cerne as diferencas entre o “corajoso” € o “covarde’:

No entanto, Sécrates, disse ele, ¢ completamente oposto o que os
covardes e os corajosos enfrentam. Uns querem ir logo para a guerra,
mas os outros ndo querem. — Por que ¢ belo ir para a guerra, disse eu,
ou por que ¢ feio? — Porque ¢ belo, respondeu. — Entdo se ¢ belo ¢
também bom, conforme concordamos antes; pois concordamos que as
acOes belas sdo todas boas. — Dizes a verdade e sempre assim me
parece [Protagoras]*°. — E com razdo, disse eu. Mas quais deles
afirmas que ndo querem ir para a guerra, embora seja um ato belo e
bom? — Os covardes, disse ele. — Ndo ¢ certo entdo, retomei, que, se ¢
belo e bom, ¢ também agradavel? — Pelo menos ¢ o que foi admitido,
disse ele. — Sera entdo que € porque sabem que os covardes ndo
querem ir para o mais belo, para o melhor e mais agradavel? — Mas se

217 Passagem (349 d 02), Protdgoras (1986).

218 Segundo os autores do Diciondrio bdsico de filosofia, o significado de aporia seria: aporia (gr. aporia:
impasse, incerteza) 1. Dificuldade resultante da igualdade de raciocinios contrarios, colocando o espirito na
incerteza e no impasse quanto a acao a empreender. 2. Dificuldade irredutivel, seja numa questao filoséfica, seja
em determinada doutrina. Em outras palavras, dificuldade l6gica insuperavel num raciocinio. uma obje¢do ou um
problema insoluvel: tudo o que faz com que o pensamento nao possa avangar. Ex.: os vinculos entre o espirito e
0 corpo constituem uma aporia para a maior parte das doutrinas filosoficas. Conferir: JAPIASSU, H.;
MARCONDES, D. Dicionario basico de filosofia. 3. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2001.

219 Grifos meus para facilitar o entendimento.

220 Grifos meus para facilitar o entendimento do leitor, indicando o interlocutor presente no didlogo.
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admitimos isso, disse ele, destruiriamos o admitido anteriormente. — E
o corajoso? Nao ¢ certo que ele vai para o mais belo, o melhor ¢ o
mais agradavel? — E for¢oso concordar. [...] — Ndo é certo também que
os covardes e loucos, pelo contrario, temem temores vergonhosos ¢
ousam ousadias vergonhosas? — Concordou. — E ousam coisas
vergonhosas € mas por outro motivo sendo por ignorancia e
desconhecimento? — Assim ¢, disse ele. [...] — Entdo ignorancia do
temivel e do ndo temivel seria covardia? — Ele acenou que sim. [...] —
Assim, saber do (que €) temivel e do nao temivel é coragem, o qual o
contrario da ignorancia destes. (PLATAO, 359 e 03 — 360 d 04, 1986,
p. 142 - 143).

No final da apresentacdo de Socrates € possivel concebermos a nog¢do da virtude como
uma unidade correlacionada entre as diferentes funcdes da mesma. A ciéncia, segundo
Socrates, seria uma caracteristica fundamental para a existéncia de todas as diferentes
manifestagdes da “virtude”. Socrates, nesse momento, evidencia que a esséncia da virtude ¢ a
ciéncia; esta que entrelaga entre as formas de virtude e conduz o homem ao agir de forma
justa, piedosa, sensata e corajosa. Nas condi¢des apresentadas na citacdo acima, SOcrates
consegue, com louvor, argumentar que por mais diferentes que sejam [as virtudes] em suas
manifestagdes humanas, todas se relacionam entre si por um elo de semelhanga e se reduzem
a uma mesma esséncia: o saber’?!'; se podemos afirmar isso, de acordo com os argumentos ali
apresentados, esta claro como o Sofista errou ao dizer que existem homens corajosos que sao

222 isto ¢, o saber, ¢ uma virtude, ndo

ignorantes. Ora, se nos argumentos de Sdcrates a ciéncia
poderia os homens de coragem ser ignorantes®>. E entdo, Protigoras, percebendo o desfecho
contrario a avaliagdo sofistica, expressa: “Tu me pareces, 6 Socrates, gozar da vitdria de ser

eu o respondente. Este favor entdo eu te farei e afirmo que, pelo que foi admitido, isso me

221 (PLATAO, 1986, p. 89). Conferir: PLATAO. Protagoras. Tradugdo e notas de Eleazar Magalhdes Texeira.
Fortaleza: Edi¢cdes UFC, 1986.

222 Segundo o estudioso Dennys, levando em consideragio a obra posterior, (2015, p. 210): “Como recorda
Cornford, do Ménon em diante, Platdo declara repetidamente que aquilo que ele chama “ciéncia” nunca ¢ algo
passivel de transmissdo de uma pessoa para outra (os Sofistas sdo constantemente criticados por causa da sua
intengdo de oferecer, a pagamento, qualquer tipo de “virtudes” aos cidaddos). Os verdadeiros objetos da ciéncia
— seja matematica seja das Ideias — podem ser contemplados s6 pelos olhos da alma, nunca por um o6rgao
sensorial. Alias, a intervengdo de um professor ndo ¢é estritamente necessaria, mesmo que o processo de
conhecimento possa ser guiado e acompanhado pelo didlogo com alguém mais sabio, que intervird como parteira
(eis, novamente, a razdo de ser da imagem for¢ada do Socrates-obstetra, usada para sugerir, artificialmente, a
necessidade absoluta da sua presenca no Teetefo). O especialista apercebe-se logo de que o “contetido da
transmissdo” descrito no nosso dialogo é mera 66&a, passada de alguns “portadores de opinides” (do&dco@ot)
para outros”. Conferir: XAVIER, D. G. Com Sécrates para além de Socrates: o Teeteto como exemplo de
teatro filosofico. Sdo Paulo: Annablume, 2015.

223 Segundo Eleazar: “ Conclui-se entio que os covardes preferem fugir e manter-se na sua posicdo de defesa,
por “ignoréncia”, porque lhes falta “o conhecimento” daquilo wue devem temer e daquilo que devem enfrentar.
Fica evidente que covardia ¢ ignorancia. Os corajosos, pelo contrario, preferem manter-se na sua posicdo de
defesa a recorrer a fuga porque “sabem”, donde se conclui que “coragem ¢ conhecimento” daquilo que realmente
deve ser temido ou enfrentado” (PLATAO, 1986, p. 88). Conferir: PLATAO. Protagoras. Traducio e notas de
Eleazar Magalhdes Texeira. Fortaleza: Edi¢des UFC, 1986.
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parece ser impossivel” (PLATAOQ, 360 e 02, 1986, p.143). Segundo Eleazar, “Protagoras deve
pelo menos ter-se impressionado com essa demonstracdo de Socrates, de que fazer uma
escolha correta, [...] € no minimo “um calculo exato”, [...] incompativel com a ideia

totalmente subjetiva de que o homem ¢é a medidade todas as coisas” (PLATAO, 1986, p. 88).

3.3.4 O ESPANTO COMO RESULTADO DO AOI'0Ox?*

Na busca pela concepgdo assertiva acerca da natureza da virtude, Sécrates, com o
empenho dialético, por vezes sofistico, conseguiu elevar a discussdo e discorrer os
argumentos de carater (des)favoravel’> em relacdo a possibilidade ou ndo da vitude ser
suscetivel da aprendizagem, “Se fosse alguém capaz de expressar por si, certamente
estranharia as posicoes contrarias a que chegaram os dois interlocutores no final do debate”
(PLATAO, 1986, p. 89). De inicio, para Socrates, a virtude seria um flerte divino presenteado
aos homens, ndo todos, apenas alguns privilegiados (320 b 04). No primeiro momento, temos,
a percepcdo de Socrates, uma virtude limitada tdo somente aqueles que foram presenteados
com a razdo (sabedoria), possivel de ser vivenciada, mesmo que temporariamente, pelos
sabios, que contemplariam uma pequena parcela do conhecimento divino. No decorrer da
obra as opinides mudaram, isto €, “Sdcrates, que ndo achava a virtude suscetivel de ser
ensinada, agora busca provar por todos os meios que a virtude ¢, sob todas as formas, um
saber” (JEAGER, 2013, p. 647). O espanto de Socrates ¢ visivel, ao descrever a condigdao que
ambos se encontravam no desfecho da obra. Protdgoras, que acusava a possibilidade da
virtude ser ensinada, ndo mais assentia com essa noc¢dao; assim como Socrates, que
encontrava-se discordante dos proprios argumentos iniciais. Diante disso, o Filosofo, de

forma humorada, descreve a visdo de outrem ao perceber a contradi¢ao no didlogo ali findado:

E me parece que dos nossos discursos o recente desfecho, como se
fosse um homem, acusa-nos e zomba de nos e, se tivesse voz, diria:
“Estranhos sdo vocés, 6 Socrates e Protagoras; tu, Socrates, dizendo
antes que a virtude ndo se ensinava, agora te empenhas em te
contrariar, tentando mostrar que tudo ¢é ciéncia: a justica, a sensatez ¢
a coragem, e desse modo ¢ que melhor se evidenciaria como ensinavel
a virtude; pois se a virtude fosse algo diferente da ciéncia, como

Protagoras tentava dizer, ¢ evidente que ndo seria ensinavel; agora
porém, se ela aparecer como ciéncia no seu todo, como te esforcas por

224 Qe traduzido do Grego: logos, que também poderia ser compreendido como razio.
225 Existe na obra, segundo Eleazar, uma certa incoeréncia, visto que ambos os dialogantes trocam de posi¢des e
de opinido no decorrer do dialogo.
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mostrar, 6 Socrates, estranho sera se ela ndo puder ser ensinada. Por
outro lado Protdgoras, antes propondo que ela era ensinavel, agora
parece empenhado no contrario, em ver nela quase tudo, menos
ciéncia; e assim é que menos ainda seria ensinavel. (PLATAO, 360 e

05, 1986, p. 143)

Ao contrario de Socrates, Protdgoras utilizava-se, no inicio da obra, o mito de
Prometeu (320 d 01), para expressar, de forma pedagogica, a qualidade da virtude (areté) ser
ensinavel. Assim, o Sofista ancoraria o seu objeto de trabalho, ao descrever a possibilidade de
todos os homens alcancarem a virtude (areté) através da pratica’’®. Eis que, nas palavras do
proprio Protagoras, utilizando-se do mito, descreve o homem que recebe a técnica (fogo) de
Prometeu como instrumento de sobrevivéncia, mas que, ainda sim, a nudez politica se fazia
presente nos homens. Ainda na alegoria, Zeus, ao perceber que o instinto de sobrevivéncia
distancia 0 homem do convivio em sociedade, distribui aos mesmos (areté; polis), que garante
a subsisténcia da espécie, sendo que a maior arma que os homens possuem ¢ a possibilidade
de constituir uma sociedade capaz de garantir o bom convivio (bom senso) através de regras
que prescreveriam o modo de viver. A seguir, um pequeno trecho do mito de Prometeu

descrito por Protdgoras como explicagdo das diferentes formas de virtude:

Por ndo ser assim tdo sabio, a Epimeteu escapou que gastara os
poderes na distribuigdo com os irracionais. Restava-lhe, ainda ndo
dotado por ele, o género humano, e ndo sabia o que fizesse. No
impasse do irmdo, vem-lhe ao encontro Prometeu, para inspecionar a
distribui¢do, e V€ que os outros animais de tudo estdo
harmoniosamente providos, mas que o homem esta nu, descal¢o, sem
cobertor, sem armas. E eis que ja tinha chegado o dia destinado , em
que o homem devia sair da terra para a luz. Premido pelo impasse que
salvacdo encontraria para o homem, Prometeu rouba de Hefesto e de
Atena a sabedoria técnica com o fogo — pois sem fogo era impossivel
que alguém a adquirisse e dela se utilizasse — e € este entdo o seu dom.
Por conseguinte sabedoria para a vida, assim o homem teve, mas a
politica ele ndo tinha, pois ela estava com Zeus. [...] Zeus entdo,
temendo que o nosso gé€nero perecesse por completo, manda Hermes
trazer aos homens vergonha e justica para que nas cidades houvesse
harmonia e vinculo conciliados de amizade. [...] [Zeus pronuncia] “e
que todos tenham sua parte, pois ndo haveria cidades se poucos
partilhassem delas como acontece com as demais artes”. (PLATAO,

321 b 06,322 ¢ 01, 322 d 04, 1986, p. 105 — 106)

226 Na passagem (318 e 04), da obra Protdgoras, o sofista declara: “Ora, o que ensino é a boa deliberacio: sobre
as questdes particulares, que alguém administre perfeitamente a propria casa, e sobre as questdes publicas, que
seja bastante habil no agir e no falar”. Na percep¢io de Jeager: “E no tempo dos sofistas que a paidéia se
converte pela primeira vez num problema consciente e se situa no centro do interesse geral, sob a pressdo da
propria vida e da evolugdo do espirito, que sempre colaboram. Nasce uma “cultura superior”, surgindo e se
desenvolvendo, como representante dela, uma profissdo especial: a dos sofistas, que se atribuem a missao de
ensinar a virtude” (JEAGER, 2013, p. 649). Conferir: JAEGER, W. Paidéia: a formacdo do homem grego.
Traducdo de Arthur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013.
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O mito de Prometeu, nesse caso, ¢ citado para determinar uma divisdo entre virtudes;
no caso da técnica, seria, nos argumentos de Protagoras, facilmente classificada como inferior
a virtude politica. Esta que, para Protagoras, nao sé ¢ ensindvel, como também ¢ o objeto
fundamental de seu trabalho. Assim, quando interpretamos o processo argumentativo no
dialogo, vemos o esfor¢o do discurso a favor do papel sofistico na sociedade, quando ¢
apresentado a possibilidade de lapidar o espirito dos homens através da educagdo politica e
moral. Quando o Sofista esclarece a analogia, fica evidente que a dedicacdo de Protagoras
seria a de evidenciar e aprimorar o presente divino dado por Zeus, que, preocupado com
perpetuacdo dos homens, ofereceu a todos os humanos o essencial para perseverar. Porém,
como ¢ sabido, o Filésofo conduz o didlogo de forma dialética e, “sob a dire¢ao de Socrates, o
conhecimento vai pouco a pouco despontando no nosso intimo” (JEAGER, 2013, p. 648).
Dessa forma, podemos compreender que o resultado final da obra, o logos (AOYoG), sO foi
alcancado “Partindo de uma duvida e depindo-se de qualquer certeza prévia, isolando a
virtude (coisa) de seu agente (o homem) para examind-la em si mesma, na sua esséncia”
(PLATAO, 1986, p. 89 - 90). Assim, é o “discurso sofistico, que referindo o multiplo, o
relativo e o fenomenoldgico, ndo percebe por tras das virtudes aparentemente dispares o

encadeamento invisivel da unidade” (PLATAO, 1986, p. 90). Socrates entdo comenta:

Eu por conseguinte, 6 Protagoras, observando que todas essas
questdes estdo de cima abaixo terrivelmente transtornadas, tenho o
mais vivo interesse em que elas se tornem claras, e desejaria que nos,
ap6s discuti-las, chegassemos enfim a virtude, no que ¢, e entdo de
novo examindssemos este ponto, se ela ¢ ensinavel ou ndo ensinavel;
pois temo que aquele Epimeteu muitas vezes nos tenha feito cair, em
noss ainvestigacdo, enganando-nos, tal como se descuidou de nds na
partilha, conforme tu dizes. Agradou-me portanto em teu mito o
Prometeu, bem mais que o Epimeteu; nele me inspirando e sendo
como ele previdente com relagdo a minha vida inteira, interesso me
por todas essas questdes, e se tu quisesses como alias desde inicio te
dizia, com o méaximo prazer as examinaria contigo. (PLATAO, 361

c 03, 1986, p. 143 — 144)

Sécrates, através dos questionamentos??’, busca, justamente com Protagoras, definir a
natureza da virtude. Se a virtude, discutida por eles, ¢ sucestivel de ser ensinada, hd uma
ressalva que deve ser esclarecida; Segundo Jeager, “por ser expressao da natureza mais intima
do homem, [...] formar o homem na sua aténtica areté. A esse resultado nao podem conduzir
os conhecimentos e o treinamento dos Sofistas, mas tdo somente aquele saber profundo sobre

o qual versa a pergunta de Sécrates” (JEAGER, 2013, p. 649 — 650). Podemos compreender

227 Ora sofisticos, ora dialéticos.



97

que, o desfecho da obra garante, através do processo socratico, a evidencia da possibilidade da
virtude ser suscetivel de aprendizagem. Entretanto, ¢ importante ressaltar que a “condi¢do” de
ser “ensinavel” depende, unica e exclusivamente, do modo como ¢ configurado. O saber, na
concep¢do Platonica, tal como a propria nogdo socratica, s6 ¢ alcangado através da
maiéutica/anamnese/reminiscéncia que, conforme demonstrado na se¢do anterior, ¢ capaz de
extrair do homem o conhecimento que repousaria no seu interior (alma). Segundo Jeager,
virtude € saber; “Surge, porém, a necessidade de indagar a fundo a esséncia desse conceito
socratico do saber, pois ¢ evidente que nao coincide com o que os Sofistas € a maioria dos
homens entende por tal” (Ibidem, 2013, p. 650). Ao reconhecer a importancia e relevancia dos
argumentos de Sdcrates, Protdgoras declara a admira¢do do empenho de Sécrates em revelar o
Logos (AOyog) através do didlogo; mesmo ainda ndo alcancado efetivamente uma conclusdo, a
sensacdo, avaliando as interpretacdes de Jeager®?® e Eleazar é que a areté, como descrito por
Protagoras — como habilidade politica ou segredo de gerir os negdcios — “sdo qualidades que,
dependendo de uma tendéncia inata do individuo, desenvolvem-se pela pratica diuturna do
dirigente sobre seus comandados” (PLATAOQ, 1986, p. 90), tal como descrito posteriormente

na obra Ménon, bastante citada nesse trabalho.

228 Cf. Supra, se¢do anterior. “o Ménon ja nos disse como é que na alma do homem se desperta o seu tipo de
saber, [...] a areté em sentido socratico se adquire ‘por natureza’ (como ‘reminiscéncia da alma’)” (JEAGER,
2013, p. 720). Conferir: JAEGER, W. Paidéia: a formagdo do homem grego. Tradugdo de Arthur M. Parreira.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2013.
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CONSIDERACOES FINAIS

E ¢ na sensagdo de aporia, comum entre as obras platonicas, que encerramos a
discussdao do didlogo. Cabe ao leitor buscar, através do processo dialético, alcancar o
conhecimento desse conceito — areté, tema central aqui apresentado. E na condugdo da obra
que desfrutamos do teor sofitico e da fortaleza dialética frente ao conceito; ao longo dos
argumentos de Protdgoras e Sdcrates, tivemos algumas tentativas de defini-lo, ndo muito
claras, mas que compuseram de forma sélida a perspcécia dos mestres da arte da retorica que,
com muito esfor¢o, delinearam grande parte da obscuridade desse conceito a fim de nos
conduzir nesse mejestoso labirinto, que ¢ a obra Protdgoras de Platdo. Nos parece, depois de
avaliarmos bem os discursos ali desenvolvidos, orientados também pelos comentadores e
especialistas em Platdo, que Socrates assume uma postura irdnica e descontraida em relacao
aos rumos que a discussao poderia proporcionar. “Suspeitamos de que Socrates, dada a
descontragdo com que se manifesta na obra Protdgoras, troca de todos os Sofistas e de nos
mesmos” (JEAGER, 2013, p. 651).

No animo das consideracdes do sofista, entoando a subjetividade e o relativismo
oportuno, Platdo nos traduz a capacidade do discuso de Protagoras, que nos releva afirmagdes
postuladas como verdades, e, que passam a expressar um reflexo indefinido das consideragdes
por fim asseguradas, revelando o que os proprios Sofistas consideram ser verdade. “Por isso,
recusando aceitar a tese socratica de que a virtude é a unidade e saber, o discurso de
Protagoras se afirma pela oposicdo ao de Sdcrates e nela tenta manter sua individualidade e
identidade” (PLATAO, 1986, p. 91). Isto é, aquele que antes, através do mito de Prometeu,
nos demonstrou que a virtude era suscetivel de ser ensinada, por atributos faltosos e que
foram depois presenteados por Prometeu e Zeus, assume outra postura que contraria a
demonstracio primeira, negando o préprio argumento. “E no contexto subjetivo e relativo [...]
de Protagoras no didlogo, que se insere a veracidade de sua afirmag¢do quando declara que ¢
capaz de ensinar aos homens a virtude. Fora dele, ¢ impossivel acreditar na sua proposta”
(PLATAO, 1986, p. 90). Para Socrates, isso seria a oportunidade perfeita para empreender o
método dialético, a fim de evidenciar os equivocos que um discurso Sofista pode carregar.

A composi¢do desse trabalho segue, assim, uma evolucdo gradativa da histéria, a fim
de evidenciar um importante personagem que abre a discussdo acerca da virtude na obra
Protagoras. Prometeu, a quem dedicamos uma boa parte desse trabalho, proporciona aos
dialogantes uma postura heroica, ao oferecer aos homens a possibilidade de subsistir com a

virtude técnica. Porém, dos atributos essenciais no qual Epimeteu descuidou de destinar aos
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homens, seriam os Sofistas os responsaveis por estimula-los [os atributos], através dos
ensinamentos da virtude politica; esta que foi compartilhada a todos por Zeus, mas que
poucos dominariam. Dessa forma, o titd na poesia €pica de Hesiodo, o mito na tragédia de
Esquilo, ¢ o mito de Prometeu e Epimeteu expresso na obra Protdgoras, assim como a Ode de
Simonides, representam o perfil sofistico em favor das narrativas mitologicas e do
relativismo, evidentemente contraria a proposta de Socrates e Platdo. Segundo Xavier,
“Protagoras havia exaltado as capacidades politicas e educativas do sofista [...], agora
Socrates contrapde-lhe as capacidades especificas do Filosofo. A mensagem aos jovens
presentes € clara: neste debate ndo ha mediacdes; € necessario escolher a via justa a percorrer”
(2015, p. 251).

Nas nuénces que compdem a obra, com um humor travesso vazado®?’ nas diferentes
argumentacoes ali expressas, temos a disposi¢do do filosofo para esclarecer o “grande
problema que lhe enche a vida: o problema das virtudes e o saber. Esse problema ¢ agora
transposto, numa obra de vasta propor¢des e de grande estilo, para o vasto campo da
discussdo pedagogica que toma toda a época de Socrates e dos sofistas” (JEAGER, 2013, p.
624). Quem melhor que o Sofista, na jornada rumo ao conhecimento, para esclarecer aquilo
que mais o embaracava, como expresso na passagem (348 ¢ 05). Mas ¢ visivel, no final da
discussdo, quando Protagoras assume o infortunio que levou o resultado de suas afirmagoes,
que a “tendéncia iro6nica de subestimar a si proprio, com a qual gosta de se apresentar, ele
[Socrates] se ergue, pela sua forca espiritual e originalidade, acima de todas as figuras
famosas e consagradas do seu tempo” (/bidem, 2013, p. 624). No fim, s6 podemos concordar
com Jeager, ao dizer que “o poder educador de Socrates, que Platdo conhecera por
experiéncia propria, iria encarnar nos didlogos deste ultimo e conquistar o mundo, fazendo-
lhe compreender claramente, através de uma ampla reflexdo, a sua propria esséncia € o seu

proprio fim” (Ibidem, 2013, p. 622).

229 JEAGER, 2013, p. 651. Conferir: JAEGER, W. Paidéia: a formagio do homem grego. Traducio de Arthur
M. Parreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013.
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