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RESUMO

O presente trabalho visa elucidar a questdo da emancipacdo enquanto um problema
fundamental do pensamento marxiano, e, que, além de contribuir significativamente
para o temario politico em uma perspectiva filosofica, apresenta-se como um marco
no percurso de construcdo da filosofia de Karl Heinrich Marx, porque evidencia a
ruptura e superagcao com os pensadores predecessores, em especial com o filésofo
alemao Friedrich Hegel. A pesquisa sera alicercada em uma metodologia analitica
do referencial bibliografico de Marx e da tradicdo marxista, a fim de averiguar o
arcabouco tedrico da concepcdo do Estado hegeliano, sintese do Estado Moderno
burgués, para esclarecer, em um segundo momento, a critica de Marx acerca do
Estado idealista e para compreender a natureza e funcdo do Estado marxiano, e,
assim, chegar a discussao sobre a emancipac¢do politica e humana. A partir deste
percurso, objetiva-se tornar claro como a questdo da natureza do Estado e suas
relagbes politicas constituem-se elementos essenciais para o problema da
emancipacdo. E importante retomar a discussdo acerca da emancipacdo humana e
suas relacdes a luz do debate filosofico, para averiguar se ainda € possivel realiza-la
tal como defendera Marx. A pergunta problema que orienta a pesquisa visa
esclarecer: se é possivel a emancipacdo humana dentro da ordem de regimento do
sistema capitalista? A hipétese é a de que ndo haja possibilidade de o homem obter
a sua emancipacao no sistema vigente, porém a resposta a esta questdo s6 sera
possivel mediante a finalizagdo da pesquisa. O método que orientard a pesquisa é o
materialismo historico dialético marxiano e a investigacdo centra-se na area de
filosofia politica.

Palavras-chaves: Estado. Hegel. Marx. Emancipacéo politica e humana.



ABSTRACT

This work aims to elucidate the issue of emancipation as a fundamental problem of
Marxian thought, and which, in addition to contributing significantly to the political
agenda from a philosophical perspective, presents itself as a milestone in the
construction of the philosophy of Karl Heinrich Marx, because it shows the rupture
and overcoming with the predecessor thinkers, especially with the German
philosopher Friedrich Hegel. The research will be based on an analytical
methodology of the bibliographical reference of Marx and the Marxist tradition, in
order to ascertain the theoretical framework of the conception of the Hegelian State,
synthesis of the bourgeois Modern State, to clarify, in a second moment, the criticism
of Marx about of the idealistic state and to understand the nature and function of the
Marxian state, and thus to arrive at the discussion on political and human
emancipation. From this trajectory, it aims to make clear how the question of the
nature of the State and its political relations constitute essential elements for the
problem of emancipation. It is important to retake the discussion about human
emancipation and its relations in the light of philosophical debate, to see if it is still
possible to realize it as Marx had argued. The problem question that guides the
research aims to clarify: if it is possible the human emancipation within the order of
regiment of the capitalist system? The hypothesis is that there is no possibility for
man to obtain his emancipation in the current system, but the answer to this question
will only be possible upon completion of the research. The method that will guide
research is Marxian dialectical historical materialism and research focuses on the
area of political philosophy.

Keywords: State. Hegel. Marx. Political and human emancipation.
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa debater o problema da emancipacéo evidenciado pelo
filosofo alemdo Karl Marx, o qual, a nosso ver, tem seus alicerces fincados ja na
investigacdo que Marx empreende sobre a concepc¢éo de Estado de F. Hegel, e a critica
marxiana a esta concepcéo e ao idealismo aleméo, que se constitui em um divisor de
aguas da filosofia de Marx, que ndo apenas rompe com a tradicdo idealista, mas a
supera. Esse € o0 percurso investigativo que percorreremos para chegar a concepgao de
emancipacao humana do filésofo alemao, e, neste percurso, procuraremos averiguar se é
possivel alcancar a emancipacao humana dentro da l6gica do sistema capitalista?

Para um melhor delineamento do itinerario a ser percorrido com vistas a
esclarecer a questdo, estabelecemos trés objetivos que guiardo este estudo: () Analisar
de maneira detalhada a natureza do conceito de Estado em Friedrich Hegel e da tradicao
idealista;(Il) Pontuar os elementos que compdem a critica de Marx ao Idealismo aleméo e
ao Estado Moderno; (lll) Evidenciar o problema da emancipag¢do através da relacédo e
diferenca entre as concepc¢des de emancipacao politica e Humana de Karl Marx.

Toda a fundamentacdo tedrica que estruturara este trabalho tomard como
referéncia, em um primeiro momento, as principais discussdes politicas de Friedrich Hegel
e a tradicdo idealista, bem como a critica marxiana a estes, para, em um segundo
momento, promover a discussado de parte da producéo tedrica de Karl Marx e da tradicédo
marxista. O processo analitico de leitura sera produzido através de observacdes
sisteméticas dos referenciais bibliograficos sob uma perspectiva materialista-dialética da
histéria.

A hipoétese discutida terd& como objetivo apresentar o valor da Emancipacéo
Humana como condicéo real e necessaria para a conquista da liberdade para o homem, a
partir de um percurso que conduzira o leitor a compreender que somente através de uma
revolucao social a conquista da emancipacao pode torna-se efetiva. A fim de desenvolver
0s objetivos da pesquisa e, consequentemente a sua questdo central, o itinerario desta
dissertacdo sera dividido em trés capitulos.

No primeiro capitulo, discutiremos o problema do Estado segundo Friedrich Hegel

a partir da obra Principios da Filosofia do Direito e, mais especificadamente, a partir da
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discusséo da terceira se¢ao levando em consideragédo quatro aspectos fundamentais que
seguem a estrutura do Direito proposto pelo filésofo, a saber: 1°) a natureza do Estado;
2°) a fundamentacdo da organizacao interior do Estado; 3°) a soberania para o exterior;
4°) a lei geral da historia universal. A discusséo, alicercada em uma perspectiva critica,
exige uma analise acurada dos aspectos que permeiam a concepc¢ao hegeliana de Estado
e busca mostrar a independéncia tedrica que Marx adquire em relacdo a seu mestre e ao
idealismo alemé&o.

Através de toda a demarcacdo dos aspectos constitutivos da tradicdo idealista,
bem como dos pormenores do pensamento politico hegeliano, sintese da estrutura do
Estado Moderno, é possivel afirmar em conclusdo que o Estado em tal concepcao
estrutura-se como um todo ético racionalmente constituido enquanto expressao unitaria
da vontade universal uma vez que este representa em termos objetivos o mais alto nivel
de sintese racional, e é a critica marxiana a essa concepcdo que serd analisada no
segundo capitulo. Neste, procuramos estabelecer essa critica direta a perspectiva
idealista a partir da prépria légica do discurso do Direito, para mostrar que, em sentido
marxiano, a natureza fundante do Estado nao resulta de uma universalidade racional que
subsume todas as particularidades e potencializando-as em liberdade racional, mas € o
resultado da realidade material, que deve ser analisada a partir do grau de
desenvolvimento histérico-econdmico que comporta certa divisdo do trabalho, forma de
propriedade e grau de exploracéo do trabalho.

O terceiro capitulo inicia a discussao acerca da emancipacdo humana a partir da
guestdo judaica e do episédio da revolta na Silésia, e, na sequéncia, investiga os
conceitos de emancipacao politica e humana. A énfase a ambas, centrais neste estudo,
busca mostrar que a verdadeira emancipacdo se realiza apenas mediante a construcao
da consciéncia de classe, que é o pressuposto basilar da revolucdo social que pretenda
superar o0 modo de vida capitalista rumo ao socialismo. Porém, apenas a emancipacéo
politica (nocdo de liberdade dentro dos limites legais do Estado burgués) ndo é capaz de
promover a liberdade emancipatoria, € necessaria a superacéao real da exploracao.

E, pois, a partir desse trajeto, que abarca desde a demarcacdo do problema do
Estado em Marx e sua critica ao idealismo hegeliano, que pretendemos conduzir a
discusséo acerca da emancipacao real, humana, em sentido marxiano. A estrutura que

orienta a pesquisa, exposta acima, visa mostrar o percurso desenvolvido por Marx para
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evidenciar que, o problema da exploracéo capitalista ndo pode ser compreendida no
ambito da abstragdo, mas deve considerar o mundo real, o da producao da vida material,
de modo que, a sua superacao nao ocorre a partir da superestrutura ideolégica, mas da
estrutura material. Logo, a conquista da emancipacdo somente pode ocorrer a partir de

uma revolugéo social que transforme o modo de viver e ser capitalista.

12



CAPITULO |

A concepcéo de Estado de Georg Wilhelm Friedrich Hegel

O presente capitulo investigara a concepc¢ao de Estado do filésofo aleméo Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (Stuttgart, 27 de agosto de 1770 — Berlim, 14 de novembro de
1831) a partir da obra os “Principios da Filosofia do Direito”(1820), em especial, a sua
terceira sec¢do, que sera a base para a analise da tematica, neste capitulo, por ser nela
gue Hegel discute, a milde, os elementos constitutivos do Estado. A analise feita a partir
desta discusséo definira a ideia de Estado hegeliano respeitando a estrutura adotada pelo
fildsofo naquela secdo, que comporta quatro aspectos fundamentais: 1°) a natureza do
Estado; 2°) a fundamentacéo da organizacéo interna do Estado; 3°) a soberania para o
exterior; 4°) a lei geral da historia universal.

O objetivo da investigacdo proposta nesse capitulo € apresentar os elementos
centrais e constitutivos do Estado hegeliano para, entdo, trazer seus fundamentos a luz
das criticas elaboradas por Karl Marx sobre o Estado, as quais se constituirdo nos
substratos para a andalise da concep¢do marxiana de Estado, no segundo capitulo.

Delinear sistematicamente a estrutura do Estado em Hegel é necesséria para um
esclarecimento posterior, do préprio Marx, a sua critica na citada obra. Além do mais,
levantar a discussdo das bases onto-metafisicas do Estado em Hegel é importante para
compreender, para além da importancia do préprio autor, os alicerces essenciais das
criticas do pensamento de Marx, a génese de seu método de interpretacdo da histéria do
homem através das relacGes de trabalhos, bem como da totalidade das acdes e relacdes
humanas constituidas sob determinadas condi¢Bes histéricas. Pensar o Estado e o
sistema hegeliano € imprescindivel ndo apenas para compreender o idealismo aleméo e o
Estado marxiano, mas também para apreender os elementos basilares do pensamento
marxiano e as suas concepc¢des de emancipagdo: politica e humana (que tem como
horizonte a liberdade) que serdo analisadas no terceiro capitulo. Sem duavidas, discutir

alguns apontamentos de Marx em relacdo ao temario politico exige a retomada de
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elementos da tradicdo idealista, sobretudo as contribuicdes oriundas de sua leitura de
Hegel acerca dos acontecimentos surgidos durante a modernidade, e cuja analise, por
Marx, colaboraram significativamente como sintese do momento histérico vivenciado por

este. De tal forma que

A consideracdo dos textos de Hegel permite apontar para a materialidade do
Espirito mesmo que ela seja resultante deste, pois a exteriorizagdo do Espirito
nas diversas formas de matéria é o que garante o ser em-si. Nao ha em-si sem o
para-si. O infinito depende do finito. A dependéncia € uma necessidade, mas € o
anico fundamento da liberdade. A obra de Marx insiste na primazia da
materialidade e essa insisténcia abre espaco ao Espirito, a idealidade, ao
constituir a preméncia de uma explicitacdo. Esta ndo acontece sem referenciais
postos antes e que projetam o depois. A realidade dada n&o se abre por
completo, posto que o dado é também um em-si que precisa ser tomado no
para-si da ideia para ser atingido. Hegel e Marx também sdo um sem o outro,
mas enquanto empenharam-se em buscar o real parece que, unidos pela
diferenca, compdem melhor o todo téo perseguido. (NOVELLI, 1999, p.1).

Assim, a relacdo entre Marx e Hegel ultrapassa uma simples e superficial
interpretacdo de pensamentos de oposi¢cdo, mas se coloca em um plano de discussao de
toda a tradicao filosofica retomada em seus embates discursivos. Eis, pois, a justificativa

para as discussfes propostas neste primeiro capitulo da dissertacao.

1. A natureza do Estado em Hegel

Hegel lanca as bases fundamentais sobre o Estado e sua natureza
especificadamente na terceira segao da obra “Dos Principios da Filosofia do Direito”, com
0 objetivo de se chegar, através de inUmeras problematizacfes, a definicdo da natureza e
finalidade do Estado, problema central a ser esclarecido em discussdes posteriores. Para
o idealista aleméo, o Estado possui uma existéncia autossuficiente devido a sua estrutura
ontoldgica constituida basicamente pelas ideias de naturalidade e divindade. A nocao de
naturalidade se justifica nas analises do filosofo devido ao fato de que o Estado subsume-
se a um produto de um complexo e natural percurso historico, e, por isso, representa o
resultado de um processo de desenvolvimento da propria histéria, racional em sua
esséncia, da humanidade. Ja a nocao essencial de divindade, reside no fato da realidade
do proprio Estado ser superior e condicionante para a existéncia do homem e de todas as

14



instituicbes sociais, a qual nao se justifica, tanto ontologicamente quanto politicamente,
fora dos limites e reconhecimentos estabelecidos pelas determinacdes do Estado. Logo,
compreende-se que a realidade condicionada pelo reconhecimento do Estado €
determinante para a realizacdo da liberdade de todas as existéncias individuais.

Essa discussao é fundamental para apontarmos o elemento de distingdo entre o
idealismo hegeliano e o materialismo histérico marxiano, uma vez que em Hegel a
realizacdo da liberdade se da no Estado (isto é, na superestrutura), ao passo que em

Marx é, precisamente, o contrario (ocorre na estrutura). Em Hegel,

O Estado ¢é a realizacdo da Liberdade, do objetivo final absoluto, e existe
por si mesmo. Todo o valor que tem o homem, toda a sua realidade
espiritual, ele sé a tem através do Estado. Sua realidade espiritual é a
presenca consciente para ele de sua prépria esséncia, a presenca da
Razdo, de seu objetivo, a realidade imediata presente em si e para si. SO
assim ele tem plena consciéncia, assim ele compartilha da moral, da vida
legal e moral do Estado, pois a Verdade é a unido da vontade universal
com a vontade particular. O universal no Estado esta em suas leis, suas
disposi¢fes racionais e universais. O Estado € a ldeia divina como ela
existe sobre a terra. Portanto, o Estado se torna o objeto preciso da
histéria do mundo; é onde a Liberdade obtém a sua objetividade e se
mantém no gozo desta objetividade. A Lei € a objetividade do Espirito, é a
vontade em sua forma verdadeira. S6 a vontade que obedece a lei € livre,
pois obedece a si e, estando em si, sendo independente, ela é livre
(HEGEL, 2001, p. 90).

Ao definir a natureza do Estado e sua relacdo politica com a sociedade, Hegel
procura deixar clara a sua particular diferenca em relacdo a concepcéo platdnica’de
realidade. Isso porque, em Platdo, o Universo e os seres tém sua origem nas Ideias, a
existéncia destes é objetiva e independente, ao passo que, em Hegel, o Universo e todos
0S seres tém sua origem nos universais que nNao possuem existéncia objetiva, mas sdo 0s
primeiros principios de onde fluem todos os demais seres. Em Platdo, observamos que
essas Ildeias de onde se origina o Universo tém existéncia objetiva em si, independente
de uma mente que as pense.

Outro aspecto constitutivo do pensamento hegeliano refere-se a concepc¢éo da

historia entendida como um processo organico e racional, cujos desdobramentos

1 O mundo do inteligivel (modelo) platénico é eterno, como eterno é também o Artifice (a inteligéncia). O
mundo sensivel, ao contrario, foi construido pelo Artifice, isto €, nasceu, foi gerado, no sentido verdadeiro
do termo, conforme podemos ler no Timeu: “Ele nasceu porque se pode vé-lo e toca-lo, pois ele tem um
corpo e tais coisas séo todas sensiveis; e as coisas sensiveis (...) estdo sujeitas a processos de geracao e
séo geradas” (REALE; ANTISERI, 1990. p. 143).
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justificam-se através de um proposito final. Para o filosofo alem&o, tudo na histéria, até os
atuais acontecimentos, buscou algo que vai além de suas simples determinacdes
temporais, uma vez que ha um objetivo final que condiciona a existéncia de todos os fatos
transcorridos. Esta mesma razdo que condiciona e representa o fim ultimo, possui uma
natureza consciente na qual busca realizar-se através da liberdade. Assim, a finalidade
constituida pelo processo racional do desenvolvimento histérico busca a liberdade, na
gual representa o momento de reencontro das “coisas” com sua esséncia. Nota-se que o
sentido “fim” assume, dentro da perspectiva hegeliana, o significado de “termo” (das
Ende, em alemao) ou “propésito” (der Zweck, em aleméo); um objetivo racionalmente

conduzido que busca outra coisa sendo a liberdade (telos?, em grego). Mas, esse

‘termo’ [telos] evidentemente, ndo significa que a histéria cessaria, que néo
aconteceria mais nada, que o préprio acontecimento ndo teria mais vez.
[...] Hegel quer, sobretudo dizer, o que conduz ao segundo significado, que
a histéria mundial tem para o filésofo, um telos correspondente ao que
chama de Estado moderno (KERVEGAN, 2008, p. 30-31).

Nesse sentindo pode-se afirmar que a liberdade a finalidade do percurso racional
da histéria mediado pelo Estado, de tal modo que esta liberdade mediada constitui a
finalidade® dltima da histéria, e, na visdo de Hegel, todos movimentos acontecidos até
agora, nao teve outro fim que néo fosse o encontro do Espirito com a Ideia, cuja esséncia
deste movimento ontoldgicos e da pela liberdade. Logo, a liberdade constitui o telos do

progresso histérico racional da humanidade e encontra sua maxima realizacao através do

‘0 pensamento genuino reflete 0 seu objeto, por isso 0 pensamento de Hegel também é teleoldgico: o
sistema como um todo e as partes dele sdo concebidos como a realizagdo ou o desenvolvimento do
conceito. Mas ele tem dois modelos distintos: (1) o crescimento de um organismo a partir de uma semente;
e (2) a vida de um organismo desenvolvido. Em nenhum dos modelos a teleologia de Hegel subentende que
cada passo na ciéncia (como os da demonstracdo geométrica) € determinado e explicavel pela conclusao
da ciéncia. Um organismo desenvolvido ndo tem conclusdo, apenas finalidade reciproca. As fases de
crescimento de uma planta sdo determinadas pelo conceito codificado em sua semente, ndo por seu estado
final, exceto na medida em que isso esta implicito em seu conceito. O modelo 1 é apropriado para cada
parte do sistema quando o interpretamos do comec¢o ao fim, pois cada parte tem uma conclusdo (por
exemplo, a ideia absoluta da Ldégica) e cada fase é a “verdade” de sua predecessora. O modelo 2 é
apropriado para o sistema como um todo, porque forma um circulo (de circulos) sem conclusdo nem
comeco. Um dos problemas de Hegel é a reconciliacdo do modelo 2 com a evidente retilinearidade da
Historia (INWOOD, 1997. p. 258-259).

% O conceito de um fim como [algo] interno &s coisas naturais é a simples determinacdo das mesmas,
assim, por exemplo, o germe de uma planta contém tudo que deve vir na arvore, e, como atividade
finalistica, dirige [0 germe] apenas para a propria manutencao. Ja Aristételes chamou esse conceito de fim
da natureza e a esta eficacia de natureza duma coisa; a verdadeira consideracao teleoldgica — e esta é a
mais sublime — [é] considerar a natureza como livre em sua vitalidade prépria (HEGEL, 1830, p. 17).
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Estado. Por isso, ao interpretar Hegel, Nobrega (2005, p. 71), afirma que “A Histéria toda
se torna como que uma espécie de striptease do Espirito, se revelando a si proprio,
tomando consciéncia e posse de si por uma liberdade cada vez maior”. No entanto,
enquanto uma realizacdo que se constitui de forma progressiva, o Estado também possui
uma autoridade absoluta, uma vez que somente € possivel a realizacdo plena da
liberdade através de sua mediacdo, e, para se fundar, ndo necessita de acordos

contratuais, pois, em sentido hegeliano,

O Estado é a realidade em ato da Ideia moral objetiva, o espirito como
vontade substancial revelada, clara para si mesma, que se conhece e se
pensa, e realiza o0 que sabe por que sabe. No costume tem o Estado a sua
existéncia imediata, na consciéncia de si, no saber e na atividade do
individuo, tem a sua existéncia mediata, enquanto o individuo obtém a sua
liberdade substancial ligando-se ao Estado como a sua esséncia, como ao
fim e ao produto da sua atividade (HEGEL, 1976, p. 216).

Assim, podemos dizer que, em Hegel, a existéncia do Estado ndo depende dos
acordos dos individuos, ja que ele possui sua existéncia para além das contingéncias.
Quanto ao individuo, este ndo possui uma liberdade substancial fora de sua esséncia
absoluta, assim, toda existéncia individual est4 condicionada a vontade do Estado, e se a
sua natureza representa a propria poténcia da razdo suprema das coisas, 0 Estado é o
gue ha de mais elevado ja produzido pela consciéncia do mundo. Essa formulagéo exclui
a possibilidade de se firmar qualquer contrato social que possa, através de acordos,
fundamentar a existéncia do Estado. Sua existéncia, natural e necessaria, ndo pode

subjugar-se as contingéncias particulares dos contratos sociais, pois

O Estado, como realidade em ato de vontade substancial, realidade que
esta adquire na consciéncia particular de si universalizada, € o racional em
si e para si: esta unidade substancial € um fim préprio absoluto, imovel,
nele a liberdade obtém o seu valor supremo, e, assim, este Ultimo fim
possui um direito soberano perante os individuos que [por] serem
membros do Estado tém o seu mais elevado dever (HEGEL, 1976, p. 216).

Por esses aspectos constitutivos, o Estado se coloca acima das vontades do
homeme se realiza plenamente na historia humana racionalmente conduzida. Nota-se,

aqui, um aspecto fundamental: Hegel ndo pensa o Estado como sendo constituido por
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instituicdbes particulares; dai contrapor-se a ideia de contratualismo enquanto
fundamentacao politica, em especial, aquele defendido por Rousseau.

Observa-se, em Ultima analise, que toda a natureza ontolégica do Estado se
coloca em plano de discussdo que vai além de simples determinacfes politicas
contratuais, mas encerra-se em uma perspectiva fundamentalmente idealista. Assim
sendo, o método de analise hegeliano consiste em buscar elementos que esclaregcam a
natureza essencialista com vista a esclarecer os elementos fundantes da existéncia do
real e ndo apenas fazer observacdes particulares sobre instituicbes politicas
contingenciais. Em suma, o método hegeliano justifica-se, dentre outras coisas, afirmara
natureza do Estado ético, cuja realizacdo se da de modo pleno e absoluto mediante um
movimento dialético* que traz consigo, em face da subsuncdo dos antagonismos
historicos, toda a determinacédo da existéncia politica do homem.

Nessa perspectiva, € importante ressaltar um aspecto fundamental: “a dialética
adquire em Hegel um significado positivo, enquanto sinénimo daquela l6gica-metafisica
que supera a metafisica tradicional” (LOSURDO, 2014, p. 300) e essa superagao consiste
no fato de Hegel abarcar toda a relacdo dialética das coisas como um movimento
organico que configura uma unidade do real. Assim, se na metafisica classica® a negagéo
representava, em certo sentido, uma oposicdo, em Hegel esta negagado constitui um
momento integrante do movimento das coisas existentes, que busca uma forma de
superar-se através do todo. Por isso, o Estado ndo € produto de acordos estabelecidos
socialmente, mas a universalizacdo de todas as particularidades dos individuos que, sem
tal existéncia universal, ndo conseguiria realizar-se plenamente enquanto individuos.
Neste sentido, contrapondo a ideia de um Estado constituido sob contratos sociais, Hegel

deixa evidente que a identidade idealista do Estado ndo se funda por Estados

* A dialética ndo &, portanto, somente a reproducdo, no pensamento, do ritmo de desenvolvimento da
totalidade organica; ela é este proprio desenvolvimento. Nao é reproducdo dela; é a sua producdo. O
mundo é obra do espirito, ou melhor, ele é espirito. Em sua “Logique I” (s/d, p. 35), Hegel ndo hesita em
definir o contetdo de sua Logica como “uma representagéo de Deus, tal como ele é em sua esséncia eterna
anteriormente a criagdo da natureza e de um espirito finito” (GARAUDY, 1966, p. 32). Este acesso a vida de
Deus é um trago fundamental do método hegeliano.

® Se na metafisica classica, passando por Heraclito, Parménides e Platdo, a nega¢éo ndo constitui parte do
processo de identidade da realidade, mas sua oposi¢do, sua antitese constitui, em Hegel, um elemento
decisivo do processo de pensar o Ser e a constituicdo de todas as coisas que se desdobra de sua
existéncia, pois “A justificagio total da realidade exige que a contradicéo seja integrada pela razdo como um
dos seus momentos. A contradi¢do torna-se o problema central do seu método” (GARAUDY, 1966, p. 26).
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particulares nem instituicOes particulares: [portanto] deve-se contemplar a
ideia, o Deus real (wirklich) a parte (firsich). Todo Estado, ainda que fosse
declarado mau segundo os principios que [tenha], ainda quando se |he
reconhecesse tal imperfeigdo, todo Estado, particularmente quando é do
namero dos Estados desenvolvidos de nosso tempo, traz em si momentos
essenciais de sua existéncia. Dado, todavia, ser mais facil encontrar
defeitos que compreender o positivo, incorre-se demasiado facilmente no
erro de se fixar em lados isolados e de esquecer o organismo do Estado. O
Estado ndo é uma obra de arte; ele se ergue no mundo, partindo, na esfera
do arbitrério, do acaso e do erro, e uma méa conduta pode desfigura-lo sob
muitos aspectos. Mas o homem mais feio, o criminoso, o aleijado e o
doente sdo ainda homens vivos; a vida, o positivo, perdura apesar do
defeito, e se trata aqui desse positivo (WEIL, 2011, p. 35).

Desta maneira, para se compreender a esséncia da natureza do Estado, ndo se
deve tomar como investigacdo a andlise - como fez Rousseau segundo as criticas de
Hegel -, mas a sintese, como progresso da propria Ideia. Ao propor sua teoria do Estado,
Rousseau teve o mérito de ndo discuti-lo apenas como forma, mas também o seu
contetdo, um contetdo que se faz através da vontade. Porém, avalia Hegel, ao conceber
a vontade do Estado — a vontade geral - como fruto da vontade individual, o genebrino
fundou o Estado na arbitrariedade do contrato social®, e, com isso, destruiu o0 seu carater

absoluto. Aqui, é importante relembrar que a vontade

constante de todos os membros do Estado é a vontade geral; [e] € em
fungdo dela que sdo cidadaos e livres. Quando se propde uma lei na
assembleia do povo, 0 que se pergunta ndo é precisamente se 0s que
compdem 0 povo aprovam ou rejeitam a proposta, mas se ela é conforme
ou nao a vontade geral que lhes pertence; cada um, apresentando o seu
sufragio, manifesta com isso seu parecer e do cobmputo dos votos extrai-se
a declaracéo da vontade geral (ROUSSEAU, 2013, p.111).

No entanto, segundo a perspectiva hegeliana, a vontade geral, ja apontada em

Rousseau, é a representacdo do que ha de comum em todas as particularidades, é

”

®A0 analisar o Estado hegeliano, Inwood (1997, p. 123-124), relembra-nos que em sua “Filosofia do Direito
(8875, 1997, p. 258), Hegel afirma que o “Estado ndo assenta, como as transagbes comerciais da
sociedade civil, num contrato. Nao foi formado por um contrato original; ndo como Fichte, por exemplo,
supds, uma instituicdo voluntaria a qual se pode renunciar, se assim desejar; nem sera avaliado de acordo
com o seu cumprimento de um suposto contrato com seus cidaddos. Os homens num estado de natureza
ndo tinham direitos ou direito, e independentemente de como estivessem num estado de natureza, 0s
homens néo teriam relacdo alguma com a natureza ou esséncia do homem: a esséncia de uma entidade
consiste em sua condigdo plenamente desenvolvida, ndo em seus comegos”. O Estado nao é
primordialmente um dispositivo para satisfazer as nossas necessidades ou desejos antecedentes; ele nos
faz seres humanos plenos: “O fim racional do homem ¢ a vida no Estado”, dira Hegel no §752.
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através da vontade geral que a multiplicidade se unifica, porém, ndo confere uma unidade
absoluta e afirmativa a ponto de estar fora das possiveis contingéncias. Hegel realiza esta
nocao de se estabelecer a universalidade através de um pressuposto contratual devido ao
seu objetivo que € alcancar “a realidade no seu devir, um devir que se desenvolvem
através de contradigbes objetivas, saltos qualitativos, etc.” (LOSURDO, 2014, p. 299).
Mas por que Hegel ver problemas em se fundar organizagdes segundo o modelo de

Estado rousseauneano? Porque, para ele, ao alcancar o poder

tais abstracdes produziram, por um lado, o mais prodigioso espetéaculo
jamais visto desde que ha uma raca humana: reconstituir a priori e pelo
pensamento a constituicdo de um grande estado real, anulando tudo o que
existe e é dado e querendo apresentar como fundamento um sistema
imaginado; por outro lado, como tais abstra¢des sao desprovidas de ideias,
a tentativa de as impor promoveu 0s mais horriveis e cruéis
acontecimentos (HEGEL, 1976, p. 218).

Torna-se evidente a impossibilidade de se conceber a natureza do Estado e toda
a sua organizacdo alicercada nas vontades dos individuos, mesmo que por meio de um
contrato definido, uma vez que a natureza das vontades individuais, mesmo que
acordadas, ainda se encontram em um reino de privatismos, de particularidades,
contradicbes que ndo sao capazes de subsumirem-se por for¢ca propria. Assim, torna-se
condigcdo necesséria transcender o reino da miséria fisica e moral dos individuos por meio
do Estado enquanto realidade ética absoluta capaz de fazer o particular subsumir-se ao
universal concreto, pois apenas o Estado enquanto representacéo do todo ético expressa
a dimensao universal de que é carente a sociedade civil. Portanto, estruturando o Estado
sob o critério da universalidade cujos fundamentos se estruturam puramente em uma
|6gica ideal, Hegel destaca trés pontos essenciais que fundamentam sua esséncia, que

consiste em:

A) Possuir uma existéncia imediata [tornando] o Estado individual um
organismo que se refere a si mesmo — é a constituicdo do Direito politico
interno;

B) Transita[r] a relagdo do Estado isolado com outros Estados —
[constituicdo do] direito externo;

C) [Estabelecer uma] ideia universal como género e poténcia absoluta
sobre os Estados individuais, o espirito que a si mesmo da a sua realidade
no progresso da historia universal (HEGEL, 1976, p. 224).
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Ap6s definir a natureza do Estado’ em Hegel e ressaltar o fato de sua natureza
ser caracterizada como a realidade universal absoluta, cuja finalidade é a realizagdo da
liberdade®, surge duas questdes fundamentais: Como se relaciona a existéncia do sujeito
particular e o universal da sociedade concretizado no Estado? Pois, se o Estado é
absoluto e universal: Como as particularidades dos individuos, que compdem a
sociedade, se relacionam com o Estado? A compreensdo destas questbes nos leva a

investigar o direito politico interno, ja que € a partir deste que Hegel as analisara.

2. O Direito Politico Interno

Dando continuidade a justificativa hegeliana acerca da estrutura organica e
hierarquica da natureza do Estado, que ele afirma ser natural e necesséaria ao longo do
desenvolvimento historico e, no qual, qualquer individualidade ganha sua objetivagdo na
medida em que se submete as determinacdes absolutas do proprio Estado, cuja natureza
se revela dialeticamente ao longo da histéria na qual €, “entendida como uma constante
negacdo onde o ser negado ndo é eliminado, destruido, mas sempre remetido a uma
nova sintese pela mediacdo da prépria contradicdo da qual € portador imanente”

(CIOTTA, 1994, p. 18), de modo que qualquer individualidade subsume-se no universal®.

"0 “Estado livre” é o resultado mais elevado do desenvolvimento histérico e da concretizagdo do espirito;
constitui, portanto, a realizacao “também da esfera que Hegel chama de absoluta”. Em concluséo, “apenas
na histéria nés alcangamos o absoluto e a liberdade” (LOSSURDO, 2014, p. 290).

8 “A liberdade, para Hegel, consiste, do ponto de vista tedrico, em superar a exterioridade das coisas: o
sujeito reconhece no objeto sua propria obra, sua criacdo. E por isso que, aos olhos de Hegel, a definicdo
da filosofia se identifica com a definicdo do idealismo. Do ponto de vista pratico, a liberdade consiste em
superar a exteriorizagéo das instituicbes e das leis, a ndo ver nelas sendo a obra da criacdo da vontade do
sujeito. O sujeito que supera todas as formas de alienacéo, tanto as da natureza como as da sociedade,
pois ndo é o do idealismo subjetivo, é o sujeito total, que tende a se identificar com Deus, superando assim
a ultima forma de exterioridade e de alienagéo: a transcendéncia religiosa” (GARAUDY, 1966, p. 168).

%Lato sensu, pode-se dizer a partir da obra “Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas” (I, 88 p. 79-82), que a
dialética hegeliana envolve trés etapas essenciais: “(1) Um ou mais conceitos ou categorias sao
considerados fixos, nitidamente definidos e distintos uns dos outros. Esta é a etapa do entendimento; (2)
Quando refletimos sobre tais categorias, uma ou mais contradicbes emergem nelas. Esta é a etapa
propriamente dialética ou da razdo dialética ou negativa; (3) O resultado dessa dialética é uma nova
categoria, superior, que engloba as categorias anteriores e resolve as contradi¢cdes nelas envolvidas. Esta é
a etapa da especulacdo ou razéo positiva”. Hegel sugere que essa nova categoria € uma unidade dos
opostos, uma descricdo que se ajusta em alguns casos (por exemplo, ao mecanismo, quimismo e
teleologia). Ele sustenta que os opostos, sejam pensamentos ou coisas, se convertem mutuamente quando
séo intensificados, por exemplo, em um ser cujo poder é tdo grande que aniquila toda a resisténcia, e, por
isso cai ha impoténcia a partir do momento em que deixa de ter um antagonista a testar, revelar e sustentar
0 seu poder. Esse método é aplicado na “Légica” e em todas as suas obras sistematicas. Em a “Filosofia do
Direito”, por exemplo, Hegel procede de modo semelhante, passando da familia a sociedade civil e desta ao
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Tal relacdo de universalidade dos individuos em relacéo ao Estado se mostra necessaria
devido ao fato que os mesmos ndo sdo capazes de subsumirem-se por conta prépria
devido as contingentes opinides marcadas pelo egoismo e arbitrariedade. Logo, o Estado
revela-se a possibilidade de realizacéo pela da liberdade em termos politicos.

Nesse aspecto, o percurso da filosofia*’idealista de Hegel vincula um elo de
condicao do real ao racional, na qual, a sintese dialética enquanto méaxima realiza¢do do
espirito objetivo “é um processo de plenificagdo do absoluto, e este absoluto é a
identificacdo plena entre real e racional” (MASCARO, 2002, p. 79). A dialética ontoldgica
do idealismo hegeliano apresenta a contradicdo enquanto um momento fundamental para
estabelecimento da conciliacdo na Ideia, ou seja, um processo estruturante de realizagao
do absoluto, e cujo “resultado do processo dialético € a harmonia que transforma em
unidade a dissonancia da contradicdo e supera o perigo da anulacido”, € o “retorno da
cisdo a unidade” (LOSURDO, 2014, p. 203-204). Dai porque é possivel, em termos
hegelianos, condicionar toda a existéncia particular a realizacdo na ldeia, uma vez que
dentro desta perspectiva a individualidade é superada' no momento em que todas as
contingéncias sédo subsumidas no Estado. Com efeito, o Estado € a realidade do ato da

liberdade concreta

Ora, a liberdade concreta consiste em a individualidade pessoal, com os
seus particulares, de tal modo possuir o seu pleno desenvolvimento e o
reconhecimento dos seus direitos para si (nos sistemas da familia e da
sociedade civil) que, em parte, se integram por si mesmos no interesse
universal e, em parte consciente e voluntariamente o reconhecem como
seu particular espirito substancial e para ele agem como seu ultimo fim.

Estado. A dialética hegeliana explica todo o movimento e toda a mudancga, tanto no mundo quanto em
nosso pensamento sobre ele. Também explica por que tanto as coisas como 0s pensamentos, “apresentam
uma coesdao sistematica em si. Mas a transitoriedade das coisas finitas e a elevagédo (Erhebung) acima do
finito efetuada pelo pensamento dialético, também tém uma significacdo religiosa, e esta inclinado a
assimilar a dialética, no sentido negativo, ao poder (Macht) de Deus” (INWOOD, 1997, p. 100-101).

100 Fenomenologia de Hegel leva a dialética até a Logica, quando ele toma o resultado como principio e a
unidade dos contrarios torna-se a causa de todo o movimento que conduziu a consciéncia a si mesma, a
razdo ideal das coisas nas quais pode se encontrar a unidade, a contradicdo, o movimento. E, embora
defenda que o absoluto é a totalidade do relativo, Hegel crer penetrar na intimidade do absoluto. Ele
abandona a historia concreta (fenomenologia) para se instalar na historia abstrata da ideia. O comec¢o néo é
mais a sensacao ou a agdo; para este desenvolvimento absoluto da ideia € necessario um comecgo puro - o
ser, idéntico ao nada (LENIN, 2011, p. 17).

1A dialética é uma I6gica do conflito. As coisas ao se limitarem mutuamente, ao se colocarem limites a sua
respectiva expansao, se encontram em relagdes de enfrentamento ou de antagonismo. O “dever-ser” de
cada esséncia (e para Hegel uma pedra ou uma planta, como um espirito, “superam” elas também sua
“barreira”) (Logique, I, p. 135), estende-se, em principio, até o infinito. Cada realidade finita encontra-se
entdo contida, ou melhor, reprimida em seu limite, em outra realidade, pelo conjunto das outras realidades
gue a impedem de ser o Todo (GARAUDY, 1966, p. 36).
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Dai provém que nem o universal tem valor e é realizado sem o interesse, a
consciéncia e a vontade particulares, nem os individuos vivem como
pessoas privadas unicamente orientadas pelo seu interesse e sem relacao
com a vontade universal (HEGEL, 1976, p. 224-225).

Dai é correto afirmar que dentro da perspectiva hegeliana a existéncia dos
individuas contém em sua natureza “os dois elementos de individualidade extrema
consciente e voluntaria e de universalidade extrema que conhece e quer a realidade
substancial” (HEGEL, 1976, p. 228). No entanto, sua plena realizacdo enquanto
superacao somente acontece na medida em que se universaliza no Estado, o qual
representa tanto uma necessidade externa quanto um fim dltimo (telos) de qualquer
existéncia contingencial. Ao categorizar que somente através da natureza do Estado os
individuos alcancam sua plena realizacdo, ou seja, o Estado é a mediacdo da
particularidade rumo a universalidade da Ideia, Hegel condiciona toda a existéncia a um
conceito absoluto, e, a0 mesmo tempo, admite que na prépria constituicdo da esséncia
das coisas existe a contradicdo que busca naturalmente superar-se no universal absoluto.
Desta forma, a sociedade civil somente constitui-se enquanto identidade através do
Estado, por isso Hegel afirma que o principio dos Estados Modernos possui “uma imensa
forca e profundidade: [que permite ao] espirito da subjetividade [chegar] até a extrema
autonomia da particularidade pessoal ao mesmo tempo em que o reconduz a unidade
substancial, mantendo assim esta unidade no seu préprio principio” (HEGEL, 1976, p.
225).

Eis porque os individuos s6 conseguem alcancar esses dois aspectos de sua
existéncia, pessoal e universal, quando tiverem suas acdes realizadas como pessoas
privadas e, a0 mesmo tempo, como pessoas que buscam a universalidade, que se faz,
primeiramente, nas esferas da familia e da sociedade civil, as quais contém em sua
esséncia, a consciéncia do em si, e, sé depois, dirigem os individuos a um fim universal, o
Estado. Portanto, sdo estas instituicbes: a familia e a sociedade civil, que conformam os
individuos a Constituicdo, e esta ndo €, sendo, a racionalidade plena, desenvolvida e
realizada. A sociedade civil representa a coletividade que conduz o homem a realizacéo
plena da liberdade®® & medida que o direciona ao universal. Segundo Hegel, familia e

sociedade civil sdo as instituicdes que formam a

'2A liberdade esta na identidade do outro com o eu, e esta n&o precisa ser a estreita identidade diferenciada
do Estado moderno que acomoda elementos de solucdes rejeitadas ou suprassumidas, como a reflexdo
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Constituicdo, quer dizer, a razdo desenvolvida e realizada no particular e
sdo, por conseguinte, a base segura do Estado, bem como o da confiancga
e dos sentimentos civicos dos individuos, sdo os pilares da liberdade
publica, pois, por elas, é racional e real a liberdade particular e nelas se
encontram reunidas a liberdade e a necessidade (HEGEL, 1976, p. 225).

Mas, se 0 que assegura a organizacao interna do Estado - composto pela familia,
sociedade civil e a ética isto é, a Constituicdo -, € preciso saber: Qual € o significado
politico da Constituicdo na filosofia hegeliana? Qual é a importancia desta Constituicao
para a relacédo entre individuos e Estado? Ha uma Constituicdo politica em Hegel fora das
determinacdes do Estado?

Para Hegel, “a Constituigdo politica €, em primeiro lugar, a organizagéo do Estado
e 0 processo da sua vida organica em relagdo consigo mesmo” (HEGEL, 1976, p. 243).
Nesse aspecto, a Constituicdo politica representa a autorrealizacdo do Estado enquanto
espirito objetivo que, para existir, ndo esta condicionado a qualquer determinacdo
contratual, mas apenas pela sua prépria natureza racional que se desvela de modo
ordenadamente dialético ao longo do desenvolvimento da histéria. Desta forma, fica claro
no filosofo alemdo que o Estado Moderno € a representacdo do “mais alto” progresso
racional ao longo do desenvolvimento histérico relacdo as formas de manifestacdes

anteriores de Estados por conter as seguintes particularidades:

a) a capacidade para definir e estabelecer o universal — o poder legislativo;
b) a integracao geral dos dominios particulares e dos casos individuais —
poder do governo; ¢) A subjetividade como decisdo suprema da vontade —
poder do principe. Neste se reinem os poderes separados numa unidade
individual que € a cupula e o comeg¢o do todo que constitui a monarquia
constitucional (HEGEL, 1976, p. 246).

Neste sentido, é fundamental ressaltar a esséncia da natureza do Estado como

completa em si mesma e que se revela na histéria humana através de um

critica e a busca de satisfacdo do interesse pessoal. A identificacdo do outro com o eu envolve trés
aspectos distintos: (1) O homem faz o outro menos estranho por suas atividades praticas em torno dele; ele
reforma a sua sociedade, cultiva a natureza, etc.; (2) Descobre que ndo é totalmente outro por suas
atividades tedricas: estudos empiricos e filosoficos da sociedade, natureza, etc., revelam que eles
consubstanciam pensamentos universais; (3) Torna-o menos estranho por suas atividades tedricas revelar
os pensamentos envolvidos em nossa sociedade, etc. e ndo s6 descobrir, mas realcar a sua afinidade
conosco. Esses processos ocorrem ao longo da histéria, e esta é, para Hegel, a realizagéo da liberdade. E
como a autoconsciéncia também consiste em ver a afinidade do outro comigo e em enriquecer a minha
concepcéo de mim mesmo, liberdade e autoconsciéncia avangam juntas (INWOOD, 1997, p. 206-207).
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desenvolvimento racional, de modo que o Estado existe em si e para si, ou seja, sua
natureza é divina™® e imutavel, e através de determinacbes dialéticas, revela sua
identidade com o objetivo de conduzir toda a histéria humana a realizacdo para com a
Ideia, ou seja, a realizacdo da plena liberdade enquanto o ente (sociedade) encontra-se
com o Ser (ldeia) por meio de uma intervencdo que carrega em sua nhatureza a
universalidade (Estado). No entanto, “se tal questdo supde uma constituicdo anterior,
fazer significa apenas modificar, e a suposicdo de uma constituicdo, ja por si mesma,
implica que a modificagdo s6 pode se realizar constitucionalmente” (HEGEL, 1976, p.
250). Esse argumento explica porque, para Hegel (1976, p. 246) “o aperfeicoamento do
Estado em monarquia constitucional é obra do mundo moderno e nela a ideia substancial
atingiu a forma infinita”.

Ao analisar a estrutura politica do Estado Moderno hegeliano, percebemos a
influéncia das ideias de Montesquieu, especialmente aquelas expressas em “Espirito das
Leis” referentes as funcdes que o poder publico assume quanto a divisdo dos poderes e 0
desenvolvimento e exercicio do poder desempenhado por érgaos diferentes. Nesta obra,
o principio de separacdo dos poderes representou um dos elementos fundamentais de
transformacdo do Estado e constituiu a base de fundamentacdo do direito publico

moderno. Nela, Montesquieu afirma que em cada Estado existem trés espécies de poder:

0 poder legislativo, o poder executivo das coisas que dependem do direito
das gentes; e o poder executivo daquelas que dependem do direito civil.
Pela primeira, o principe ou o magistrado cria as leis para um tempo

¥No §2582 de sua Filosofia do Direito, ao considerar que “o Estado é a marcha de Deus na terra” Hegel
atribui um alto valor ao Estado, e, para interpretar essa marcha, deve-se atentar para o seguinte: a) para
Hegel “o Estado ndo é obra de arte; esta na terra e, portanto, na esfera do capricho, do acaso e do erro”; b)
Dizer que o Estado é a marcha de Deus na terra ndo é dizer que ele é Deus, como ser perfeito ou um ser
em estado eterno. O Espirito Absoluto é superior ao espirito objetivo, assim, tanto o Estado quanto os
estados individuais sucumbem a histéria. c) Ele rejeita o contraste radical entre o Estado e o individuo, por
entender que a relagdo entre eles é mediada por vérias instituicdes, como a familia, a sociedade civil, etc.,
as quais ndo deixam o individuo incélume. Elas formam o individuo de um modo tal que permitem ao
Estado transforma-lo em um cidadao (um citoyen, ndo simplesmente um Biirger), que pensa e age com 0
Estado em vista. O individuo moderno é, pois, um ser em mdltiplas camadas sobrepostas, moldado pelas
instituicdes das quais participa, por isso sua liberdade ndo o habilita a fazer o que quiser, mas o leva a agir
em conformidade com aquelas, ndo sendo o Estado a principal ameacga a liberdade. Na avaliagdo de
Inwood (1997, p. 125), Hegel é herdeiro da visdo organica do Estado de Platdo e de Aristoteles, por isso
ndo concebe uma vida plenamente humana fora de um Estado, ou fora daquele Estado em que o sujeito
nasceu. Ele se refere mais as doutrinas politicas de Platdo que as de Aristoteles, por acreditar,
incorretamente, que Platdo tenha apresentado uma descricdo da polis grega real, e ndo uma ideal, apenas?
de suas opinides pessoais estarem mais proximas as de Aristételes, ele da mais amplitude a liberdade
subjetiva que aquelas admitidas pela polis. Sustenta, ele, que o Estado nacional moderno deve incluir todos
os valores significantes consubstanciados em estados do passado, que eram frequentemente, ‘unilateral’.
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determinado ou para sempre, e corrige ou revoga aquelas que ja se acham
feitas. Pela segunda, determina a paz ou a guerra, envia ou recebe
embaixadas, estabelece a seguranca, evita as invasdes. Pela terceira,
pune os crimes ou julga as questdes dos particulares. Chamar-se-a, a esta
tltima, o poder de julgar e a outra, simplesmente, o poder executivo do
Estado (MONTESQUIEU, 1960, p. 180).

A partir da tripartite do poder, o autor de o Espirito das Leis afirma que o principio
fundamental do Estado é a liberdade politica. Porém, se o Estado Moderno representa o
apice da Ideia ordenadora, ao longo de um processo histérico-dialético, por quais
momentos da histéria o desdobramento deste Estado passou até chegar ao seu momento
de conciliacdo com a Ideia? Na avaliacao de Hegel, trés momentos histéricos compdem o
processo dialético do progresso da liberdade: o Em-si, representado pela Monarquia
Despdtica; o Para-si, representado pelos Estados Aristocraticos e Democraticos; e o Em-

si-Para-si, representado pela monarquia constitucional. E, para Dri, 0 primeiro momento,

0 do em-si, o da substancia, corresponde ao despotismo ou monarquia
despotica. [Nele] todo o poder pertence ao universal imediato, abstrato,
gue € o Estado na pessoa de um particular, o monarca. A Auséncia de lei,
s6 vale a vontade particular do monarca. Historicamente, corresponde ao
Oriente. S6 um é livre, o0 monarca. O segundo momento é o da
particularizacdo ou para-si, no qual o universal comec¢a a cindir-se em
particularidades que ainda ndo conseguem se retrotrair a unidade do
universal, ou seja, a sua fonte. Corresponde aos Estados aristocraticos e
democréticos. Historicamente, nés o0s encontramos com a Grécia e a
republica romana. Aqui, alguns sdo livres. O terceiro momento € o do
universal concreto ou em-si-para-si. As particularidades sdo retrotraidas a
unidade do universal, agora o universal concreto que se realiza na
monarquia constitucional. Historicamente corresponde ao mundo moderno
germanico. Agora, todos séo livres (DRI, 2006, p. 238).

Por meio desta compressao ldgico-ontolégica e histérica do pensamento
hegeliano, poderiamos ainda classificar estas etapas utilizando a prépria dindmica da
Razao, em que o governo da Monarquia Despética representa a tese, a primeira
afirmacdo geral sobre a Razao; os Estados Aristocraticos e Democraticos representam a
antitese, a negacdo da tese; e a Monarquia Constitucional seria a sintese do processo
historico, ou seja, a negacdo da negacao. Isso porque, nesta configuracdo do Estado a
tese e a antitese foram repensadas, isto €, reformuladas até atingirem o seu ponto mais
alto: o Estado Moderno. Assim, as diversas configuragcdes de Estado subsumiram-se na

monarquia constitucional, de modo que, em Hegel, a monarquia representa a verdade das
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formas anteriores de Estado. Cabe ao principe®, como representante concreto da Ideia,
governar, pois so ele é dotado dos trés elementos fundamentais da totalidade.

2.1 O Poder do Principe

Em relacdo a natureza constitutiva do poder do principe, evidencia que Hegel
fundamenta as bases elementares de sua sintese do Estado Moderno a partir do poder
legislativo (universal abstrato), conforme prescreve no paragrafo § 273° de os “Principios
da Filosofia do Direito”, e no paragrafo § 272°, onde afirma que o fundamento do Estado é

0 poder do principe, que contem

em si os trés elementos da totalidade, a universalidade da Constituicdo e
das leis, a deliberacdo como relacdo particular ao universal, e o momento
da decisdo suprema como determinagdo de si de onde tudo o mais se
deduz e onde reside o comeco da sua realidade. Esta determinacéo
absoluta de si constitui 0 principio caracteristico do poder do principe que
nés vamos desenvolver em primeiro lugar (HEGEL, 1976, p. 251).

E continua Hegel (1976, p. 252). “essa inversdo realizada pelos filosofos
[pensadores contratualistas] se fundamenta no fato de ser através do principe que a
soberania se coloca na mesma condicdo que faz que, num organismo animal, as
chamadas partes dele sejam nao partes, mas membros”, e se torne concreta, e, assim, se
manifeste nas relacbes. Mas esta soberania exercida pelo principe ndo pode ser
confundida com uma forca absoluta, despética e, por isso, vazia e arbitraria. Para ele, o
despotismo caracteriza-se como “auséncia de lei em que a vontade particular enquanto
tal, seja a de um monarca, seja a de um povo, vale como lei ou, antes, vale em vez da lei”
(HEGEL, 1976, p. 252-253).

Assim sendo, se o0 principe, constituido de uma natureza tradicional, € o
representante real da vontade soberana do Estado, ou seja, sua figura objetiva a

autoridade estatal, a légica do exercicio de seu poder constitui-se dedutivamente de um

0 elemento individual é o monarca. O cargo é hereditario, de modo a evitar o capricho e o elemento
contratual envolvido em elei¢cdes. Ele tem a deciséo final na nomeacdo de executivos e em atos de Estado
como a declaracao de guerra, mas suas decisdes sao orientadas pelo parecer de especialistas. Ndo € um
monarca absoluto, mas um constitucional: “o aspecto objetivo pertence unicamente a lei, e o papel do
monarca consiste meramente em apor na lei o subjetivo ‘Eu quero™ (FD, §280?%) (INWOOD, 1997. p. 124).
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todo ético, ou seja, 0 exercicio do poder tem como ponto de partida a vontade geral.
Atribuindo-se exclusivamente ao monarca o dever de guardar e aplicar irrestritamente a
Constituicdo, assegurando, sobretudo, que esta que esteja em concordancia com o0s
fundamentos essenciais do Estado. O autor alemdo fundamenta o poder do monarca
tomando como exemplo o fracasso das antigas monarquias feudais, os despotismos
ocorridos ao longo da histéria e a inversdo da noc¢éo de soberania por estas monarquias,
que se reduziram a “uma sucessdo de revoltas, golpes de Estado, guerras civis,
desaparecimento de monarquias e dinastias, com a desolacdo e a ruina interiores”
(HEGEL, 1976, p. 263). Dai justificar que um monarca deve representar e executar a
soberania do Estado. Pois, a personalidade e a subjetividade geral, que, como infinitas,

se referem a si mesmas, s6 possuem verdade ou, pelo menos, verdade
imediata, como pessoas, como sujeitos que existem para si. Ora 0 que
existe para si € necessariamente um. A personalidade do Estado so é real
como pessoa: 0 monarca. A personalidade exprime o conceito como tal; a
pessoa contém ao mesmo tempo, a realidade dele. Ora o conceito s6 é
ideia e verdade com carater de realidade (HEGEL, 1976, p. 254).

Com efeito, tanto a ldeia manifesta-se concretamente na natureza, devido ao fato
de a sua propria esséncia conter uma contradicdo, como todas as instituicées concretas
possuem, em sua esséncia, a necessidade de se tornarem legitimas através de uma
totalidade que possa superar toda particularidade existente. E € o Estado que, através do

poder do monarca, unificara todas as vontades na medida em que as superar. Por isso,

A chamada pessoa moral — sociedade, comuna, familia — por mais
concreta que seja s6 tem personalidade como momento, de uma maneira
abstrata. Nao atinge, portanto, a verdade da sua existéncia. Pelo contrario,
o Estado é precisamente a totalidade em que 0os momentos do conceito,
através da verdade que lhes é proépria, atingem a realidade (HEGEL, 1976,
p. 254-255).

Assim, para o filésofo aleméo, é na figura do monarca que a totalidade do Estado
se realiza, na medida em que ele concentra em sua pessoa todos os poderes. O monarca
€ além de uma figura politica, mas representa a objetivacdo existencial do projeto de
encontro entre o Espirito Absoluto e a Ideia. Tal “elemento decisivo, absoluto do conjunto
nao €&, pois, a individualidade em geral, mas um individuo: o monarca” (HEGEL, 1976, p.

254). Porém, se o Estado ndo é a soma das vontades do todo, como em Rousseau, e 0
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poder exercido pelo monarca ndo pode ocorrer deste modo (por “encarnar” a soberania
do Estado), de que forma os poderes se legitimam na figura deste representante real?
Segundo o filésofo idealista, o principe em hipotese nenhuma podera deixar de ter
como critério a Constituicdo basilar do Estado, nem das leis elaboradas pelo 6rgao
legislativo, dado que ambas constituem-se os elementos estruturais da organizacao
politica do Estado, por isso 0 monarca deve sempre pautar suas decisdes governamentais
a partir das determinacdes estabelecidas pela Constituicdo e pelas leis, buscando sempre
submeter as vontades individuais as determinacdes universais. No entanto, a fim de ter
uma maior consciéncia de tal aplicabilidade, as decisdes do monarca terdo como auxilio
as participacdes de ministros e funcionarios. A respeito de tal relacéo politica, Lévi-Bruhl
relembra que, para Hegel, o verdadeiro representante da soberania do Estado é o
monarca hereditario, e, “na propria pessoa do monarca reside uma majestade, por assim
dizer inalienavel. Ela lhe advém do fato que ele é a encarnacdo do Estado, e néo lhe
poderia vir de alhures” (LEVI-BRUHL, 2013, p. 659). Nesse aspecto, 0 monarca eleito
pela escolha popular, com autoridade regida pelo contrato social, colocaria em risco o
Estado e as instituicdes, devido a sua incapacidade de promover uma conciliagdo que

garantisse o0 bem-estar de todos. Assim, a garantia objetiva do poder do principe,

da sucesséo regular do trono de acordo com a hereditariedade, consiste
no seguinte: tal como este dominio tem uma realidade separada dos outros
elementos definidos pela razéo, assim esses outros tém para consigo 0s
direitos e deveres préprios a natureza. Ao conservar-se a si mesmo, ao
mesmo tempo cada membro conserva, no organismo nacional, todos os
outros caracteres que lhes séo proprios (HEGEL, 1976, p. 262).

Hegel defende a monarquia constitucional por acreditar que ela representa o
momento do auto desenvolvimento dialético e tem no Estado a sua forma mais perfeita.
Desta forma, a monarquia ndo € apenas uma representacao simbdlica do poder, mas é a
representacao objetiva da Ideia, dai a sua importancia para o projeto politico apoiado em
uma perspectiva onto-idealista.

Definido o poder do principe sigamos a definicdo do poder do Governo e a sua
forma de operar, entendendo que, “pelo monarca, Hegel pretende eliminar, na formagao
da vontade da lei, toda espécie de exterioridade, o que, entretanto, ndo seria possivel
com a monarquia, em virtude de a monarquia implicar o critério da hereditariedade, que,

em si mesma, é natural (ndo espiritual), portanto exterior” (SALGADO, 1996 p. 424).
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Diante de tal problema, surgem questbes essenciais a serem discutidas: como se
estabelece os limites do governo? Qual a sua forma de agir diante da pluralidade que nao

se encontra ancorada ainda em uma perspectiva universal?

3. O poder do governo

Grosso modo, o poder do governo® consiste em reduzir os casos particulares a
suposta universalidade das leis constituidas pelo poder legislativo, ou como afirmar Hegel,

na decisao,

(...) o cumprimento e a aplicacéo das decis6es do principe e, de um modo
geral, a aplicacdo e conservacao do que ja foi decidido, das leis existentes,
das administragfes e institutos tém em vista fins coletivos. Esta fungéo de
absor¢cdo no geral é o dominio do Governo e nele se compreendem
também os poderes juridicos e administrativos que imediatamente se
referem ao elemento particular da sociedade civil e afirmam o interesse
geral da prépria interioridade dos fins particulares (HEGEL, 1976, p. 264).

Nota-se aqui, que o poder do governo ndo é restrito apenas ao monarca,
exemplificado na figura do principe, mas também aos poderes juridicos e administrativos,
gue sdo as instancias responsaveis por subsumirem o0s casos particulares as leis
constituidas de modo universal. Interessa-nos, saber: Quais grupos compdem estas
entidades que estruturam a organizacao interna do Estado? E este grupo que pertence a
classe hereditaria que governara o Estado? Persigamos as suas respostas.

No interior do funcionamento do governo, da-se uma divisdo de trabalho entre
aqueles que exercerdao poderes publicos determinados pelo poder do principe (que € o
portador do poder de deciséo) e o representante soberano do Estado. E a esta classe que

garantira o cumprimento do universal, Hegel chamaréa de classe universal, a que se ocupa

dos interesses gerais, da vida social. Devera ela ser dispensada do
trabalho direto requerido pelas caréncias, seja mediante a fortuna privada,
seja mediante uma indenizacdo dada pelo Estado que solicita a sua

> O poder executivo ou governamental (Regierungsgewalt) é particular porque insere o particular no
universal (FD, §287), “coloca em vigor as leis e decisbes do monarca. Isso inclui os chefes do servigo civil, o
judiciario, a policia, etc. Os cargos devem ser acessiveis a qualquer talento” (INWOOD, 1997, p. 124).

30



atividade, de modo que, nesse trabalho pelo universal, possa encontrar
satisfacdo o seu interesse privado (HEGEL, 1976, p. 185).

Assim, para pertencer a classe de administradores do Estado ndo € preciso que
haja um direito de heranca, basta aos que desejarem ocupar tal cargo, provarem sua
aptiddo no cumprimento dos deveres necessarios, pois “néo é pela personalidade natural
e pelo nascimento que os individuos estao destinados as fun¢des governativas” (HEGEL,
1976, p. 266). E a burocracia interna que assegurard o funcionamento do Estado e
selecionarad os funcionarios responsaveis pela manutencdo da ordem do sistema. Nao
podendo o Estado, “contar com a colaboragéo voluntaria e arbitraria, precisamente porque
€ arbitraria e voluntaria e os seus autores a prestam orientando-se por finalidade
subjetiva” (HEGEL, 1976, p. 267), por isso os funcionarios devem dedicar-se
exclusivamente as funcées administrativas e exercerem-nas com satisfacao.

Cabe ao Estado remunerar e oferecer as condi¢cdes necessarias para o exercicio
pleno da fungéo, e para evitar a passionalidade do servidor é preciso que “a equidade e a
docura no procedimento cheguem a constituir um habito, é preciso que uma formacéao
moral e intelectual direta venha contrabalancear” (HEGEL, 1976, p.269). Logo, o Estado
deve oferecer formacgdo e capacitacdo aos servidores, para aprimora-lo em suas funcdes
no interior do governo e evitar a corrupgao e o desvio de fungdes que coloquem em risco
o interesse Universal. Hegel encerra a discussao sobre o poder do governo, afirmando

gue membros

do governo e os funcionarios do Estado constituem a parte principal da
classe média, que é onde residem a inteligéncia culta e a consciéncia
juridica do conjunto de um povo. As instituicdes da soberania, pelo lado
superior, e os direitos das corporacgdes, pelo lado inferior, impedem que tal
inteligéncia e tal consciéncia se coloquem na posicdo isolada de uma
aristocracia e que a cultura e o talento venham a constituir-se em
instrumentos da arbitrariedade e do dominio (HEGEL, 1976, p. 269-270).

Dai que se justifica o controle e fiscalizacdo das a¢bes dos servidores a fim de
garantir a probidade e retiddo em relacdo as determinagfes de ordem maior; e outra
inferior, cujo controle é feito pelas corporacbes e as comunidades. Mas, se cabe ao
servidor publico assegurar o cumprimento das leis, com vistas a subsunc¢éao no Universal,

gual é a natureza destas leis? A qual poder cabe a instituicdo de tais leis? As respostas a
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essas questdes serdo tratadas no terceiro aspecto que fundamenta o Estado politico e

que é o poder legislativo.

4. O poder legislativo
Na avaliacdo do tedrico alemao, o Poder Legislativo®é

Constituido pelas leis enquanto tais, na medida em que carecem de
determinacBes complementares, e pelos assuntos interiores que s&o,
gracas ao seu contetdo, completamente gerais. Este poder faz parte da
Constituicdo, que ele mesmo supfe e que, por conseguinte, esta fora das
determinagbes que provém de si mesmo, embora o0 seu ulterior
desenvolvimento dependa do aperfeicoamento das leis e do carater
progressivo da organizacdo governamental geral (HEGEL, 1976, p. 270).

Dessa assertiva inferimos que a Constituicdo ndo esta sob determinagéo do poder
legislativo, embora este tenha contribuicdo essencial para o desenvolvimento do Estado
através do aprimoramento das leis. Ademais, ele mostra a necessidade do poder
monarquico (do principe) consultar o poder governativo (6rgao legislativo composto pelas
assembleias) e conhecer as caréncias particulares para legislar em torno delas.

Hegel delimita uma dupla relacao tal instancia poder possui em relagdo ao sujeito:
a primeira se refere as garantias asseguradas pelo Estado e, portanto, ao papel deste
perante a sociedade e as leis civis em geral, essenciais para priorizar a coletividade as
particularidades e, portanto, estabelecer uma superacdo do bem privado ao publico. O
segundo se refere aos deveres de todos os sujeitos em relacdo ao Estado referentes as
tributacdes enquanto condi¢cdo necessaria a manutencao material do Estado.

Com o objetivo de acentuar a necessidade de fortalecimento da relacdo entre o

poder do principe e o poder legislativo, Hegel faz referéncia a histéria das sociedades

' O elemento universal é o legislativo (gesetzgebendeGewalt), (Filosofia do Direito, §§298-320; Enc. III, §
544). O povo como um todo (exceto camponeses e trabalhadores) esta representado nesse ramo do
Estado, ndo como individuos particulares, mas como membros de “estados” (Stéande). Os Estados séo
grupos profissionais, em vez de classes sociais ou econdmicas. E tal como Durkheim, Hegel os considera
como instituicbes que medeiam as relagdes entre individuos atbmicos e o governo, e preparam os homens
para a vida no Estado. Para ele existem trés estados: (i) a nobreza rural e hereditaria, que tem
assentamento como individuos numa cémara alta, (ii) a classe mercantil e (iii) a classe “universal’ de
servidores civis (incluindo professores, etc.), que através de suas “corporagdes” elegem representantes para
uma camara baixa (As “cadmaras” também sdo chamadas Stande) (INWOOD, 1997 p. 124).
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grega, feudal, Oriental e egipcia, afirmando que a esta ultima faltou “aquele fator de
liberdade subjetiva® (HEGEL, 1976, p. 272), por isso ndo houve uma relagdo harmonica
entre o poder legislativo e a vontade do monarca, o que impediu o “caminhar da Razao”
do Estado e a sua participacdo no processo de evolucdo da histéria. Isto, porém, nao
interferiu nas decisdes do monarca, porgue estas ndo se subjugam as contingéncias das
particularidades dos individuos. Cabendo as Assembleias de Ordem “trazer até a
existéncia o interesse geral, ndo apenas em si, mas também para si” (HEGEL, 1976, p.

272). Lideradas pelos deputados, estas assembleias sdo importantes para aproxima-los

»17

da realidade das “massas” ' e fazé-los conhecer as necessidades coletivas da sociedade

civil. Aqui, Hegel mostra a relevancia dos “estamentos”, comunidades, associacbes e

corporacdes, considerando-as como 6rgaos

de mediagdo, as assembleias de ordem situam-se entre o governo em
geral e o povo disperso em circulos e individuos diferentes. Delas exige a
sua propria finalidade, tanto o sentido do Estado, e a dedicacédo a ele,
como o sentido dos interesses dos circulos e dos individuos particulares.
Simultaneamente significa que tal situacdo € uma mediacdo comum com o
poder governamental organizado, de modo que, o poder do principe nao
apareca como extremamente isolado nem, por conseguinte, como simples
dominio ou arbitrariedade, e assim que ndo se isolem o0s interesses
particulares das comunas, das corporacdes e dos individuos. Gragas a
essa mediacdo, os individuos ndo se apresentam perante o Estado como
uma massa informe, uma opinido e uma vontade inorganica, poderes
maci¢os em face de um Estado orgéanico (HEGEL, 1976, p. 275).

Esta funcdo de mediacdo exercida pelas assembleias coloca o monarca em
contato com a sociedade e com os interesses das comunas, corporacdes e individuos, e
permite a participacdo de todos na universalidade racional do espirito absoluto
representado pelo Estado, do contrario, estaria sujeito ao fracasso, conforme os ocorridos

em momentos anteriores da historia. Eis 0 que observa Dri sobre a questéo,

A racionalidade —Vernunftichkeit— do Estado exige a existéncia dos
estamentos e suas corporagdes, associacdes e comunidades como ‘meio
termo’ —Mitte— do silogismo que é o conceito ou a ideia desenvolvida.
Efetivamente, a dialética universal abstrato-particular-universal-concreto é
o silogismo maior-menor-conclusdo, mas nao o silogismo da légica formal

A expressdo “massa” designa, com mais correcdo do que o termo corrente “todos”, a universalidade
empirica. Se é imediatamente evidente que, pelo menos, as mulheres, as criangas, etc., ndo estao
abrangidas nesses “todos”, mais evidente é ainda que ndo se deve empregar esta rigorosa expressao para
0 que é algo de inteiramente indeterminado (HEGEL, 1976, p. 273).
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como € expresso pelo entendimento —Verstand— que o abstrai e paralisa,
mas sim como ele é captado pela razdo —Vernunft— que o torna a poér em
movimento (DRI, 2006, p. 241).

Vé-se aqui uma fungédo importante do Poder Legislativo (e dos que participam
deste poder): a de auxiliar o monarca em suas decisdes, por isso 0s servidores devem
superar a individualidade sujeitando-a a razdo universal do Estado. Esta classe universal,

ou, mais

precisamente, a que se consagra ao servico do governo, tem no universal
o fim da sua atividade essencial. No elemento representativo do poder
legislativo, as pessoas privadas atingem significado e eficacia politica. N&o
pode ela, portanto, aparecer como uma simples massa indiferenciada nem
como uma multiddo dispersa em atomos, mas apenas como aquilo que é,
quer dizer, como dividida em duas partes: a que se baseia huma situagao
substancial e a que se baseia nas caréncias particulares e no trabalho que
as satisfaz. S6 assim se unem verdadeiramente no Estado o particular real
e o universal (HEGEL, 1976, p. 276).

Portanto, sem a mediagdo do poder legislativo, o povo (a “massa”) seria apenas
uma multiddo “informe com movimentos e ag¢des apenas elementares, irracionais e
selvagens” (HEGEL, 1976, p. 277). E, pois, neste elemento representativo que “se
encontra o aspecto dindmico da sociedade civil, que s6 por intermédio dos deputados
pode manifestar-se” (HEGEL, 1976, p. 279). Com efeito, a sociedade civil s6 possui
existéncia real através da mediacdo, pois a prépria natureza dos individuos possui
determinacdes que os levam a universalidade, bastando que os 6rgdos de mediacbes
promovam a conciliacdo destes individuos com o Espirito Absoluto: o Estado. Por isso os
deputados eleitos devem conhecer as dificuldades e necessidades do povo.

A assembleia, que representa a maior maturidade no processo de participacéo e
decisdo do povo, é o fundamento do poder legislativo, nela os deputados eleitos pela
‘massa” se dividem em duas camaras para diminuir “as possibilidades de o elemento
representativo se opor diretamente ao governo” (HEGEL, 1976, p. 283) e, com isso,
colaboram com as decisdes do proprio governo. Tal divisdo sera estruturada a partir de
suas camaras, de modo a constituir uma hierarquia organica e regimentada.

A primeira camara (composta pelos deputados) € formada por membros das
associacOes, comunidades e corporagdes, e sua fungdo “reside principalmente num

estado de espirito, pois a capacidade e o conhecimento das instituicbes e interesses
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politicos e sociais s6 se adquirem na direcdo de assuntos, nas funcdes de autoridade e
nas fungdes publicas” (HEGEL, 1976, p. 281). A segunda (composta pela nobreza) é a
classe que garante o pleno cumprimento da constituicdo, na qual “¢ a ordem da
moralidade natural que se funda na vida familiar e, do ponto de vista da substancia, na
propriedade de raiz” (HEGEL, 1976, p. 278). Esta ultima classe detém um notério
patrimdnio particular, proveniente da lei da primogenitura e independente dos bens do
Estado. Ja em relacdo a sociedade civil € formada por trés tipos de classes: a substancial
(dos proprietarios de terra); a do povo (colocada pela mediacdo); e a dos burocratas
(cujas acdes devem obedecer as leis civis).

Estabelecendo um parecer final a respeito do poder legislativo, o autor aleméao
deixa um breve parecer sobre a questdo da liberdade de imprensa e da opinido publica,
evidenciando que estas sempre estardo limitadas a ordem e corroboracdo as
determinacdes do Estado, a fim de subsumir toda e qualquer particularidade a
coletividade. Toda a manifestacdo de opinido publica, representada pelos meios de
comunicacdo, € um elemento basilar ao Estado com o intuito de contribuir para a
formacdo dos individuos enquanto participes de algo maior. Neste sentido, Hegel deixa
claro sua repulsa aos excessos que essas manifestacoes irrefletidas podem acarretar a
ordem interna do Estado, cabendo a este transformar suas vontades em deveres dos

individuos; e os direitos destes, em deveres do Estado. Nesse cenario,

A liberdade de comunicacgéo (...), a satisfacdo daquele instinto irreprimivel
que é o de dizer e de ter dito a sua opinido, obtém uma direta garantia nas
leis e disposicbes administrativas que previnem ou punem 0S Seus
excessos; sua garantia indireta estd na inocuidade que se funda na
constituicao racional, na solidez do governo e também na publicidade das
assembleias representativas (HEGEL, 1976, p. 287).

Discutida a composicao interna do Estado com base nas leis e nas relacdes
destas com os individuos, é importante saber: como se da a relacdo entre as nacdes e

como cada Estado impde sua soberania externa?
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5. A soberania para o exterior e o Direito Internacional

Hegel afirma que, no Estado “como ser para si exclusivo, a individualidade
aparece na relacdo com outros Estados, relacdo em que cada um é autbnomo perante
outros. E porque é nesta autonomia que o ser para si do Espirito real tem a sua existéncia
e é a primeira liberdade e a mais alta honraria de um povo” (HEGEL, 1976, p. 291), a
ideia de soberania para o exterior se afirma tendo em vista os acordos e a guerra de um
Estado contra outros e a necessidade de garantir a autonomia e soberania de um Estado.

No caso de esta soberania correr perigo “é¢ dever de todos os cidadaos
promoverem a sua defesa” (HEGEL, 1976, p. 294), por isso, “a forga armada do Estado
torna-se um exército permanente, e a vocacao para a defesa vem a constituir uma classe
permanente” (HEGEL, 1976, p. 294) com a funcao de proteger e garantir a independéncia
do Estado e o “valor da coragem, como disposi¢ao psicolégica, encontra-se na finalidade
absoluta e verdadeira: a soberania do Estado” (HEGEL, 1976, p. 295) e na manutengao

da ordem e garantia do bem comum. Assim, orienta-se

o Estado para o exterior, enquanto sujeito individual. Por isso, fazem parte
dele o principe e as suas relacdbes com o exterior, a ele cumpre
imediatamente comandar as forcas armadas, manter relagcbes com outros
Estados por meio de embaixadores, decidir [sobre] a guerra e [a] paz e
concluir tratados (HEGEL, 1976, p. 296).

Da mesma forma que o direito se estabelece para os individuos mediante a figura
do Estado, estende-se para a relacdo entre os Estado enquanto uma relacdo diplomatica
a fim de estabelecer aquilo que Hegel concebe enquanto um direito internacional, no
gual “resulta das relagdes entre Estados independentes e o seu conteudo em si e para si
tem a forma do dever ser porque a sua realizacdo depende de vontades soberanas
diferentes” (HEGEL, 1976, p. 296). Tal organizacdo visa conservar ndo apenas uma
relagdo diplomatica entre as diferentes politicas, mas estabelecer certo limite que afirme a
soberania. No entanto, apesar de constitucionais, tais relagdes podem entrar em conflito
guando abaladas, ou seja, “quando as vontades particulares ndo alcangam um comum
entendimento, [nesses casos] os conflitos entre os Estados s6 podem ser resolvidos pela
guerra” (HEGEL, 1976, p. 298), uma vez que nenhum Estado abdicara de sua soberania

em funcdo de interesses alheios. Aqui, € possivel perceber uma concepcéo diferente de
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Hegel em relacdo a Kant no que se refere a ideia de paz perpétua, na qual “a razao [...]
condena absolutamente a guerra como procedimento de direito e torna, ao contrério, o
estado de paz um dever imediato, que, porém, ndo pode ser instituido ou assegurado sem
um contrato dos povos entre si [...]" (KANT, 2010, p. 40-41). Para Hegel, ndo ha pretores,

h&, no maximo, arbitros

ou mediadores entre os Estados e da sua vontade dependem as
contingentes arbitragens e mediagbes. A concepcao kantiana de uma paz
eterna assegurada por uma liga internacional que afastaria todos os
conflitos e regularia as dificuldades como poder reconhecido por cada
Estado, assim impossibilitando a solugdo que a guerra traz, supde a
adesdo de Estados; teria esta de assentar em motivos morais subjetivos
ou religiosos que dependeriam sempre da vontade soberana particular, e
estaria, portanto, sujeita a contingéncia (HEGEL, 1976, p. 298).

Observe o destaque de Hegel a contradicdo entre a ideia kantiana de Estado e os
motivos morais subjetivos que balizam os acordos; e a ideia de que os outros Estados
abririam méao de sua soberania em funcdo de uma possivel superioridade liderada por
uma liga internacional. Opondo-se a solucéo da paz via acordos'®, ele afirma a saida
narelacao dialética do préprio devir historico, na sintese da relacdo entre Ideia e Natureza:
isto é, no Estado global, (autoridade de ordem suprema) que integre os interesses de
outros Estados. E “em tal dialética que se produz o espirito universal, o espirito do mundo
enquanto ilimitado é ele que exerce, a0 mesmo tempo, sobre esses espiritos o seu direito
(que é supremo) na historia do mundo como tribunal do mundo” (HEGEL, 1976, p. 301).

Nesse contexto, destacam-se dois aspectos essenciais: a inevitabilidade da
guerra quando os interesses particulares entram em conflito; e a possibilidade de ocorrer
a tirania por um Estado Global. Mas, do que trata essa histéria universal na qual se
constitui a dialética dos Estados? Qual € o fundamento filosofico atribuido por Hegel a
histéria universal como pano de fundo da realizacdo da Razdo? As respostas, a seguir,

terdo como base a nocédo de histéria universal hegeliana.

'8 A discordancia de Hegel a ideia de paz perpétua kantiana se alicerca em trés aspectos: 1) O Estado é
mais do que um dispositivo para regular a conduta de seus cidad&dos, porque o0s torna seres humanos
completos e impregna-lhes a natureza; 2) Nao existe apenas um individuo livre, mas uma multiplicidade
deles, cada um reconhecendo os outros. Também nao pode haver um s6 Estado, pois “um Estado € um
individuo, e individualidade subentende essencialmente negacgdo” (Filosofia do Direito, §324). Um estado é
essencialmente um membro de um sistema de estados, cada um reconhecendo os outros; 3) A guerra ndo
€ apenas uma resposta a acidentes externos da mesma forma que comer ndo € simplesmente a reagao de
um animal & presenca acidental de alimento. A beligerancia é uma caracteristica essencial do Estado. Os
estados sdo fundados através da guerra e preservam-se pela guerra (INWOOD, 1997. p. 157).
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6. A Histéria Universal

Na sec¢éo 342 de os Principios da Filosofia do Direito, Hegel afirma que “a historia
universal nao é o simples juizo da forga, quer dizer, da necessidade abstrata” e irracional

de um destino cego;

antes, sendo em si e para si razao, € COmo 0 Seu ser para si é no espirito
um saber, a histéria é, de acordo com o conceito da sua liberdade, o
desenvolvimento necessario dos momentos da razao, da consciéncia de si
e da liberdade do espirito, a interpretacdo e a realizacdo do espirito
universal (HEGEL, 1976, p. 301-302).

Para ele, a Hist6ria ndo é uma simples sucesséao de fatos desalinhados e sem um
propésito, mas € a marcha do Espirito. Nela, os Estados, os povos e os individuos
buscam realizar-se plenamente. A “histéria € a encarnagdo do espirito na forma do
evento, da realidade natural imediata” (HEGEL, 1976, p. 303), o “palco” no qual as
relacdes dialéticas ocorrem com vistas a sintese. E o momento em que o homem se
realiza através de conflitos organizados racionalmente e com vistas a realizacédo plena da

liberdade. E a verdade e o destino das ideias

concretas dos espiritos dos povos residem na ideia concreta, que € a
universalidade absoluta. Esse é o Espirito do mundo. Em volta do seu
trono, os povos sdo o0s agentes da sua realizagdo, testemunhas e
ornamentos do seu esplendor. Como espirito, € ele o movimento da
atividade em que a si mesmo se conhece absolutamente, se liberta da
forma da natureza imediata, se reintegra em si mesmo, e, deste modo, 0s
principios das encarnacdes desta consciéncia de si no decurso da sua

libertacdo, que séo impérios histéricos, sdo quatro (HEGEL, 1976, p. 306).

Esses quatro impérios histéricos mencionados pelo filésofo aleméao
compreendem-se: o0 oriental, 0 grego, o romano e 0 germanico, e, através de suas
estruturas politicas, Hegel busca analisar o0 modo operante da Razdo até o seu ponto
mais alto, aquele em que se obtém a sintese do Estado Absoluto, representado no

império germanico, representacédo do Espirito objetivo. O Império® Oriental tem génese

¥ Na obra A Razdo na histéria (2001, p. 122-123), Hegel esclarece este processo de transformacéo dos
povos ao longo da histdria afirmando que a incessante sucesséao de individuos e povos existindo por algum
tempo e desaparecendo em seguida, nos apresenta um pensamento universal, uma categoria: a da
mutacao, em geral. E para entender esta mutacdo em seu lado negativo temos apenas de olhar para as
ruinas do esplendor passado. Que viajante ndo se emocionou com as ruinas de Cartago, Palmira,
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social fundada a partir da organizacao patriarcal, estruturado por uma légica teocrética, na
qgual a figura do sacerdote, representante real de Deus, assume o mais alto patamar
hierarquico. Sua estrutura politica funda-se em nocfes advindas dos costumes e
preceitos religiosos, fadada a supersticdo e ao acaso religioso. Neste modo de
organizacéo, “é vivo o que esta voltado para o exterior; em si mesmo, nada € estavel e se
alguma coisa ha de firme logo se petrifica. E uma tempestade e uma devastacio
elementares. A paz interior € a vida privada e a entrega a fraqueza e ao cansago”
(HEGEL, 1976, p. 307). O segundo, O Grego, representa “a unidade substancial do finito
e do infinito que s6, porém, € para ele uma origem misteriosa, uma reminiscéncia obscura
mergulhada na sombria profundidade das imagens tradicionais”. Mas, esta obscuridade
“torna-se medida e claridade na beleza e na moralidade da liberdade e da alegria”
(HEGEL, 1976, p. 308).

A terceira, a Romana, compreende-se como aquela organizacédo na qual ocorreu
“a separacéo infinita da vida moral se objetiva nos dois extremos, que s&o a consciéncia
pessoal privada e a universalidade abstrata” (HEGEL, 1976, p. 308-309) efetiva. A forma
de governo do Império Romano caracterizou-se pela “violéncia fria e cupida” (IDEM, p.
309) e, por parte da plebe, deu-se como consequéncia a corrupcao que acabou por abalar
sua organizacao. Tal desestrutura interna do Império Romano levou ao fracasso toda a
relacdo externa que o0 mesmo possuia, condenando-o a extingdo. JA a quarta e Ultima
forma € a Germanica, na qual representou a sintese absoluta de todas as manifestacdes
politicas anteriores, e esta “é uma reconciliacdo e uma solucéo de toda a oposi¢cao que na
sensibilidade perduram abstratamente como fé, esperanga e caridade” (HEGEL, 1976, p.
309). Assim, 0 povo germanico e sua estrutura politica representam, pois, a reconciliacdo

da do Espirito com a Ideia, a sintese absoluta do caminhar da Razao. Nele,

Persépolis ou Roma, entristecendo-se ao pensamento de uma vida florescente e cheia de energia agora
encerrada? Essa tristeza ndo estd em uma perda pessoal e na efemeridade dos préprios objetivos, é uma
tristeza desinteressada pelo fim de uma vida humana espléndida e desenvolvida. Mas, passamos a outro
pensamento da mesma forma associado intimamente & ideia de mutacdo, o fato positivo de que a ruina
também €&, ao mesmo tempo, a origem de uma vida nova, de que da vida surge a morte e da morte, a vida.
Este € um pensamento que os orientais compreenderam plenamente e que é o mais elevado da sua
metafisica. Na ideia da migragdo das almas ela se refere aos individuos e a Fénix € a sua imagem mais
conhecida que esté relacionada a toda vida natural, eternamente preparando a sua pira e se consumindo de
maneira a ressurgir, de suas cinzas, para uma vida nova e rejuvenescida. Mas este quadro é asiatico e nao
ocidental. O Espirito, devorando seu envoltério mundano, ndo passa apenas para um outro envoltério, nao
renasce rejuvenescido das cinzas de seu corpo, mas delas ressurge glorificado, transfigurado, um Espirito
mais puro. E verdade que ele age contra si mesmo, devora sua propria existéncia — mas, ao fazer isso,
elabora essa existéncia, o corpo se torna material para o trabalho de elevar-se para um novo corpo.
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por uma evolugéo organica, adquire a consciéncia de si a realidade em ato
do seu saber e da sua vontade substancial, como na religido encontra o
sentimento e a representacdo daguela verdade que é sua, sua esséncia
ideal, e na ciéncia obtém o conhecimento livremente concebido dessa
verdade como idéntica em suas trés manifestagbes complementares: o
Estado, a natureza e o mundo ideal (HEGEL, 1976, p. 310).

Denota-se que todos os elementos constitutivos do Estado hegeliano debatidos,
sobretudo nos paragrafos de os Principios da Filosofia do Direito (1820)possuem como
referéncia o contexto europeu de fins do século XVIII e toda a consolidagdo politica
posterior ocorrida na Revolucdo Francesa. Neste contexto, Hegel deixa clara a
necessidade de integracdo das instituicbes sociais que compdem o Estado a fim de
estabelecer uma organicidade que vise a realizagdo universal na Ideia. A nocao de
manifestacéo evidenciada anteriormente possui, nesse contexto, um significado diferente

do habitual, pois, em geral, faz-se a distin¢cao

Entre poder (potencialidade) e manifestacdo, como se a primeira fosse a
esséncia, e a Ultima, ndo essencial, ou exterior. Até agora ndo ha nenhuma
determinacéo real na propria categoria de poder, ao passo que onde esta o
Espirito ou o conceito real a prépria manifestacdo € o elemento essencial.
O critério do Espirito € sua acdo, a sua esséncia ativa. O homem é sua
propria acdo, a sequéncia de suas ag¢bes, aquilo em que ele mesmo esta
se fazendo. Assim, o Espirito € essencialmente Energia e, em relacdo ao
Espirito, ndo se pode deixar a parte a sua manifestacdo. A manifestacédo
do Espirito € sua autodeterminacdo real, este é o elemento de sua
natureza concreta. O Espirito que ndo se determina é uma abstracao da
inteligéncia. A manifestacdo do Espirito € sua autodeterminacdo e é esta
manifestacdo que temos de investigar na forma de Estados e individuos
(HEGEL, 2001, p. 88-89).

O que fica claro que a nocdo de soberania, elemento fundamental do exercicio do
Principe constitui-se sob dois momentos: o interno e o externo. O momento interno
constitui-se pela organicidade estabelecida entre as esferas institucionais da familia,
sociedade civil e do préprio Estado, que expressa a maxima instancia da Universalidade e
da racionalidade em termos politicos. O ponto fundamental que estruturara esta soberania
interna é confluente relagdo organica entre direitos e deveres, seja na esfera das
individualidades, o povo, ou da universalidade, o Estado. Ja 0o momento externo
fundamenta-se nas relacdes, por assim dizer, diplomaticas entre os diversos estados.

Hegel entendera que a soberania de um determinado Estado somente se consolida na
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medida em que este possua autonomia e superioridade de decisdo, e em caso de
ameaca dessa autonomia, a guerra torna-se imprescindivel e, por vezes, necesséria para
a retomada da estabilidade a nivel internacional. Feito isto, € necessario ainda o
estabelecimento de acordos que possam retomar e restabelecer a autonomia de cada
Estado, ainda que cada um deles esteja sujeito a instabilidades e, consequentemente,
uma nova guerra. Assim, nota-se que toda a relacdo entre os Estado e seus possiveis
conflitos séo resolvidos pela propria l6gica dialética no percurso da histéria universal, por
isso ele propds um Estado Global, uma ordem suprema que subsuma em natureza aos
interesses de todos os Estados. Ao final do

Processo histérico, quando o Espirito ja se realizou completamente, ha um
estado global de Razdo universal, de toda a humanidade. Nele a Ideia
absoluta estaria completa e a grandeza histérica e a espiritual coincidem.
Hegel ndo é especifico a respeito disso. Alguns de seus intérpretes ja
sustentaram que para ele o mundo seria um eterno campo de batalha de
estados. Mas o0 que Hegel ndo expressou muito claramente, encontrou
expressao nas palavras de Wilhelm von Humboldt que servem como
epigrafe as Licdes sobre a filosofia da Histéria: ‘a histéria do mundo é
incompreensivel sem o governo do mundo’ (HARTMAN, 2001, p. 15-16).

Finalizada a discusséao referente a concepcédo de Estado em Hegel, passemos ao
Segundo Capitulo e a exposicao da critica e contraposicao de Karl Marx a Hegel e a sua
concepcao de Estado, e, para isso, utilizaremos a mesma estrutura apresentada por
Hegel em “Principios da Filosofia do Direito”. Na sequéncia exporemos a concepcao de
Estado marxiana, seguida da apresentacdo das diferencas entre ambas as concepcoes.
O objetivo dessa estrutura € dar sustentacdo filoséfica, no Terceiro Capitulo, as
concepcdes de emancipacao politica e humana de Marx.

41



CAPITULO I

O conceito de Estado segundo Karl Heinrich Marx

Neste capitulo abordamos a concepcdo de Estado do fildsofo alemao Karl
Heinrich Marx (1818-1883), destacando, entre suas obras, a ldeologia alema (1845-46),
obra em que Marx estabelece a critica ao idealismo alemédo e aos neo-hegelianos,
Manifesto do partido comunista (1848) onde identifica a funcdo do Estado, 18 Brumario de
Luiz Bonaparte (1852) em que evidencia os principais aspectos da vida social, politica e
econOmica da Franca, desde a eleicdo de Luis Bonaparte, como representante maximo
do Estado francés, até o Golpe de Estado, entre os anos de 1848 a 1851, O Capital:
critica da economia politica (1867), obra na qual sintetiza todo o seu legado, e,
especialmente, a “Critica da Filosofia do Direito de Hegel” (1843-4), que se constitui na
introducdo de um manuscrito inconcluso e do qual se conhece apenas os paragrafos
88261 a 313, ede um conjunto de artigos publicados na Revista Anais Franco-Aleméaes
em 1844 e sistematizados a partir dos apontamentos criticos de Marx, compendiados e
publicados em 1926. Nesta, Marx dirige suas criticas ao Estado hegeliano e planta os

primeiros germes de sua concepcéao de Estado.

2. Introducéao

Com o objetivo de sistematizar a discussao, a estrutura deste capitulo seguira
dois momentos fundamentais: no primeiro, respeitar-se-a a mesma estrutura utilizada pelo
autor em a “Critica da Filosofia do Direito de Hegel”, para criticar a concepgéo hegeliana
de Estado, e evidenciar os motivos que o levaram a tais criticas. No segundo,
elucidaremos os fundamentos filosoficos marxianos a fim de situar o lugar que o Estado

ocupa na relacdo estrutura-superestrutura do sistema capitalista e, entdo, conceitua-lo, a
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luz do materialismo?® histérico-dialético. Essa exposicdo visa mostrar, entre outras coisas,
que € a partir da critica ao ldealismo alemédo que Marx se debruca sobre a natureza e
funcdo do Estado e o lugar que assume na relacéo dialética entre o modo de producao
capitalista e a consciéncia dos homens. Assim, esse capitulo sedimenta as bases teoricas
da concepcao de emancipacao politica e humana do filésofo renano, a ser discutida no
terceiro capitulo, deste estudo.

As leituras criticas de Marx ao idealismo alem&o e ao pensamento de Hegel
constantes na supracitada obra o levam a se debrucar sobre a questdo do Estado com
maior profundidade a partir de 1843-44, e, embora Marx ndo tenha escrito uma obra
especifica sobre o Estado, ele 0 analisa de modo diluido, no conjunto de sua obra.

2.1Fundamentos essenciais da critica marxiana a concepc¢dao de Estado hegeliano

Dando inicio suas incisivas criticas ao idealismo politico de Hegel, Marx apresenta
0s varios problemas no que se refere a estrutura politica do Estado moderno e a sua
relacdo com as esferas do direito, da propriedade, da familia e da sociedade civil. E ao
analisar criteriosamente todas as bases que compdem o Estado idealista, Marx mostrara
gue os elementos basilares do Estado s&o, na verdade, as relacbes de materiais de
producédo e as dadas condicBes como estas se constroem, diferentemente de Hegel, para
guem o Estado é o todo ético racional e absoluto em sua préopria natureza. Assim, sua

critica € pertinente porque, para seu mestre,

o Estado é, de um lado, uma necessidade externa e sua poténcia superior,
a cuja natureza as leis daquelas esferas, bem como seus interesses,
encontram-se subordinados e da qual sdo dependentes; porém, de outro
lado, é o Estado seu fim imanente e tem sua for¢ca na unidade de seu fim
ultimo geral e no interesse particular dos individuos, na medida em que tais
individuos tém deveres perante ele, assim como, ao mesmo tempo, tém
direitos (HEGEL, 1976, p. 225).

“Nesta nova dialética materialista histérica criada por Marx, a praxis exerce as duas fungbes negativas
consignadas no processo dialético idealista objetivo de Hegel. E ela que instaurara na nova ontologia social
0s conceitos de totalidade e de vir-a-ser independentemente da acdo da consciéncia, em oposi¢do a
Feuerbach, que, em seu materialismo sensual, passivo, concebe apenas os seres individuais e o
pensamento (SAMPAIO; FREDERICO, 2006, p. 62).
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O problema dessa estrutura de Estado € que Hegel desconsidera a existéncia real

das instituicdes sociais, apoiando-o apenas em uma fundamentacdo légica %

cuja
hierarquia coloca o Estado em um nivel superior em relacdo a sociedade e as suas
instituicbes. Uma hierarquia que esta alicercada em uma inversdo do real porque trata as
relacbes e necessidades humanas como abstragdes, uma inversao que ocorre de modo
aparente porque visa realizar, no Estado, uma abstracdo que unifica e universaliza os
interesses particulares. Do modo como é descrito pelos idealistas, o Estado capitalista,
cuja expressdo politica mais acabada é a democracia burguesa, nada mais é que um
instrumento especial de represséo a servi¢o das classes dominantes.

Por isso, ao analisar o direito politico interno, elemento central da estrutura da
teoria de Estado hegeliana, Marx constatou que o idealismo hegeliano erroneamente
estabeleceu uma falsa relacéo existencial entre o Estado (determinante), a familia e a
sociedade civil (determinados), ndo sendo possivel, portanto, assumir qualquer existéncia
autbnoma das esferas institucionais e da propria sociedade se ndo condicionada ao
Estado, que, como ja afirmado, representa o fim dltimo e imanente da vida em sociedade.
Desta forma, todas as relacdes sociais e seus antagonismos e classe estdo condenados
ao formalismo burgués do Estado moderno, estruturado politicamente a partir de uma
falsa democracia® que reconhece e garante a liberdade de modo parcial a classe
economicamente dominante.

Desta forma, em toda esta estrutura organizada por uma logica de dominacgéo e
antagonismo, os direitos individuais limitam-se a pura abstracdo estatal, na qual constitui-

se a realidade superior, logo, os individuos devem subsumir suas vontades as

A I6gica coexiste com seus objetos, sendo que as conexdes do real sdo conexdes ldgicas que o sistema
de Hegel procura compreender. Em primeiro lugar, a légica pretende homogeneizar o mundo por meio de
um intenso processo de generalizagdo de caracteristicas presentes em seus componentes - transformar um
multiverso em universo. Neste caso, o pensamento atua como mediador universal, posto que depende dele
a capacidade de hierarquizacdo e classificagdo dos elementos postos, do ponto de vista da instituicdo do
mundo conforme ele proprio se apresenta. Se a légica generaliza e esta generalizacdo € sinbnima de
homogeneizagédo a partir de um critério de escolha, esta Ultima esta sedimentada, sem davida, na atividade
humana, no trabalho, uma vez que Hegel intui que a atividade é criadora do mundo — ou melhor: o ser
humano é produtor de si mesmo. A légica é a forma de 0 pensamento se apropriar da realidade e tentar
homogeneiza-la, posto que o real € sinbnimo de heterogeneidade (RANIERI, 2011, p. 40).

22 A democracia burguesa é a forma de organizacdo politica dos conflitos sociais do capitalismo. Sua
“artimanha” é afirmar serem todos iguais (na politica e no direito) para deixar que a desigualdade real entre
o burgués e o trabalhador se reproduza sem qualquer barreira. O Estado burgués, por sua vez, € o comité
executivo da burguesia na manutencao da ordem capitalista. Quando for mais facil a burguesia dominar os
trabalhadores por meio da ilusdo da igualdade democratica entre todos, o Estado assumird a forma
democratica. Mas, quando a luta dos explorados tornar mais dificil a manutencé@o do capitalismo, entédo o
Estado abandonara o seu disfarce democratico e assumird completamente a sua real face de repressor a
favor das classes dominantes (LESSA; TONET, 2011, p. 86).
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normatividades desta instancia maior. Hegel nega qualquer necessidade real que coloque
em questdo a autoridade absoluta do Estado e a sua complexa hierarquia, por vé-los
enquanto a maxima instancia da eticidade (Sittlichkeit) por ser produto da propria Ideia.
Desse modo, a familia e a sociedade civil sdo “apreendidas como esferas conceituais do
Estado e, com efeito, como as esferas de sua finitude, como sua finitude. E o Estado que
nelas se divide, o que as pressupde” (MARX, 2013, p. 35). Toda existéncia dos individuos
ou das instituices limitam-se as determinacfes da ldeia, que ao alienar-se objetivamente,
0S cria, e estes, por um movimento dialético, buscam reconciliar-se com sua propria
esséncia racional, isto é, todo o desenvolvimento politico constitui-se por uma prerrogativa
ancorada em um telos existencial.

Assim todos os elementos institucionais que compdem a existéncia da vida
politica se dao por determinagdes dialéticas que buscam reconciliar-se com sua esséncia
racional, uma vez que “é a consciéncia de ter a sua individualidade nessa unidade que é a
esséncia em si e para si e de nela existir como membro, ndo como pessoa para si’
(HEGEL, 1976, p. 155). Desta forma, dentro da estrutura ontoldgica de subsuncédo de
Hegel, a instituicho familiar se eleva, por necessidade, a um estagio superior, a
sociedade, com vistas a realizar suas proprias determinagfes dialéticas que sao naturais,
universalizando-se progressivamente até estar completamente subsumidas a uma
instancia superior. Assim, somente na sociedade civil, momento posterior do movimento
l6gico de universalizacdo iniciado no estagio de alienacdo da Ideia e dialeticamente
desenvolvido na familia, que uma nova manifestacdo se apresenta. Neste movimento

dialético,

O Espirito agora sai ‘fora de si’, aliena-se, rompe sua conexao interna
inconsciente e expde a luz suas diferencas, suas particularidades
constitutivas, isto &, as significacdes e o0s interesses especificos de seus
membros individuais e particulares, até entdo envolvidos nos lagos
familiares do amor. Na sociedade civil, rompido o anterior relacionamento
natural interno da familia, as particularidades sé@o deixadas a mostra. Cada
elemento da sociedade civil, como puro objeto destituido de interioridade,
desprendido de si, s6 encontra os demais quando, acidentalmente, depara-
se com eles no curso de seu préprio caminho. O inter-relacionamento entre
eles é, na visdo de cada um, determinado pelo acaso ou, como queria
Hegel, ‘pelo entendimento ativo que o governa’ e, portanto, nunca pela
unidade universal de propdsitos. O conjunto aparece a cada um como
meio de alcancar seus fins particulares, o que significa também que na
sociedade civil (burguesa) o todo se apresenta como meio, e a parte como
fim (BENECTIDO; FREDERICO, 2009, p. 31-32).
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Fica evidente na perspectiva idealista que a relacao estabelecida entre as esferas
da familia e da sociedade civil com o Estado “sdo tdo somente a manifestagdo de uma
mediacdo® que a Ideia®® real executa nela mesma e que se passa por detrds das
cortinas” (MARX, 2013, p. 35). Na estrutura logica da concepcao de Estado hegeliano, as
instancias da familia e da sociedade civil ndo tém qualquer autonomia objetiva pelo fato
de suas existéncias estarem submetidas a mediacdo do Estado enquanto representacao

do Espirito objetivo. Essa mediac&o® ndo sé submete a existéncia da sociedade e suas

2 Ligado a essa tradicdo filoséfica — que culminou na dialética hegeliana — Marx rejeitou a imediatez
unilateral de “todo o materialismo até entdo existente” e sua estreita concepcdo da pratica como “fixada
apenas em sua forma fenoménica judia e suja” (Cf. Teses sobre Feuerbach, 12 tese). Ele critica 0 uso que
Hegel fez do conceito de mediacdo em sua Grundlinien der PhilosophiedesRechts (Principios da filosofia do
direito) apresentando “uma espécie de sociedade de reconciliagdo mutua” por meio de ficticios “extremos
que desempenham, de maneira intercambiavel, ora o papel de extremo, ora o papel de meio”, de modo que
“cada extremo é por vezes o ledo da oposigcao e por vezes o abrigo da mediagao”, apesar do fato que
“extremos reais ndo podem ser mediados uns pelos outros de forma mutua, precisamente porque sao
extremos reais” (Cf. Critica da filosofia do direito de Hegel, se¢éo B). Contudo, também reconheceu a agéo
desbravadora de Hegel ao alcangar “a esséncia do trabalho e conceber o homem objetivado, verdadeiro,
pois esse € o homem efetivo como resultado de seu préprio trabalho” (Cf. Manuscritos econdmicos e
filosoficos, 3° manuscrito). Também Marx “indicou o trabalho (ou ‘diligéncia’) como o mediador entre o
homem e a natureza, identificando na atividade produtiva do ‘ser natural automediado’ a condig&o vital da
auto constituicdo humana. Para Hegel, a mediacao externalizadora da atividade era sindnimo de ‘alienagéo’.
Marx a identificava como media¢des de segunda ordem, historicamente especificas e transcendiveis, o
dinheiro, a troca e a propriedade privada (que se sobrepdem a atividade produtiva em si), como o0s
responsaveis pela perversdo alienadora da automediagéo produtiva” (BOTTOMORE, 1988. p. 263-264).

% Estes universais, “desde 0 primeiro (o Ser) até a ultima categoria - anterior & Natureza e identificada por
Hegel como Ideia Absoluta -, sdo considerados globalmente e constituem ‘a Ideia’. Os universais, contudo,
se distinguem da ‘Ideia Absoluta’, que é apenas a ultima categoria desta série chamada ‘Ideia’. E, do
mesmo modo que o sistema hegeliano se divide em trés grandes momentos: Tese, Antitese, Sintese, cada
um dos momentos da Ideia se subdivide em uma pequena Tese (=Ser); Antitese (=Esséncia); Sintese
(=Nogéao). O Ser se distingue daquele ‘Ser’ cuja antitese € o Nada. Um é apenas parte do outro. A divisdo
tripartida da Ideia é toda ela, mais uma vez, uma divisdo dialética. A Ideia é inicialmente subjetiva (= Ser).
Depois se objetiva, se exterioriza. E a esséncia. Depois o subjetivo e o objetivo (Ser e Esséncia) encontram
sua sintese na Nogdo” (NOBREGA, 2005, p. 56-57).

% E uma categoria central da Dialética. Em sentido literal, refere-se ao estabelecimento de conexdes por
meio de algum intermediario. Como tal, destaca-se na epistemologia e na Légica em geral como dos
problemas do conhecimento imediato/mediato, de um lado, e dos problemas do silogismo — ou “inferéncia
mediata” — do outro. Desse modo, as diversas formas e variedades de conhecimento podem ser afirmadas
em termos de determinadas regras e procedimentos formais que, porém, devem ter sua explicacdo e
justificacdo no estudo do ser, e ndo numa referéncia circular & sua propria estrutura de classificacdo e
validacéo especifica. E por isso que a categoria de media¢do adquire significacdo qualitativa diferente na
dialética marxiana, que se recusa a admitir a autonomia de qualquer ramo tradicional da filosofia e trata
seus problemas — e também os da “mediacao”, herdados da logica e da epistemologia tradicionais, e hum
sentido especial (como o “meio-termo” ou a média) da ética aristotélica — como partes integrantes de um
estudo adequado do ser social, com a totalidade de suas determinacdes objetivas, interligacbes e
media¢gBes complexas. Entre os precursores dessa concepgdo, Aristoteles ocupa lugar de destaque ao
definir, na Etica a Nicbmaco, a virtude como “uma espécie de média, ja que (...) pde a sua mira no meio
termo”, ele insistiu na especificidade social/lhumana de seu termo chave: “Por meio-termo no objeto entendo
aquilo que é equidistante de ambos o0s extremos, e que € um sé e 0 mesmo para todos os homens; e por
meio-termo relativamente a nés o que ndo é nem demasiado nem muito pouco e isto ndo € uma so coisa 0
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instituicbes a sua falsa nocdo de universalidade, mas nega a verdadeira esséncia
antagonica do real, nas quais a familia e sociedade “ndo é apreendido como tal, mas
como resultado mistico” (MARX, 2013, p. 36).

Por essa estrutura idealista, nega-se a existéncia do real e a autbnoma da
sociedade, ao retirar desta sua existéncia propria. E, se a familia realiza-se na sociedade
civil e, esta, no Estado?®, a existéncia de ambas tem por fim cumprir o que determina sua
esséncia, isto é, realizar-se enquanto manifestacdo da ldeia. Fora desta logica ndo ha
liberdade, mas apenas a necessidade destas instituicbes se tornarem universalmente
existentes. Assim, as instituicbes que formam a sociedade e a propria existéncia dos
individuos séo entendidas apenas no plano abstrato.

Hegel capta apenas uma dimensdo da existéncia humana para justificar que o
homem tem sua objetividade realizada mediante uma abstracdo que ocorre primeiramente
através da familia, que é uma “substancialidade imediata do espirito” (HEGEL, 1976, p.
155) e que se abstrai por necessidade e disposi¢cédo da sociedade civil, como uma forma
de “precaucdo contra o residuo de contingéncia e defesa dos interesses particulares
como algo comum” (HEGEL, 1976, p.176), que também se realiza por necessidade no
Estado, e cujo fim dltimo € a universalidade, isto é, a realizacdo plena do Espirito. Dai
que, em Hegel, toda existéncia politica € apenas uma mistificacdo, e seu verdadeiro
interesse ndo € a filosofia do direito, mas a logica. Entretanto, como observa Marx, o

trabalho filoséfico

nao consiste em que 0 pensamento se concretize nas determinacdes
politicas, mas em que as determinacgfes politicas existentes se volatilizem
no pensamento abstrato. O momento filoséfico ndo é a légica da coisa,

mesmo para todos.” Na epistemologia, o problema apresenta-se como a necessidade de mediag&o entre o
sujeito cognoscente e o mundo a que se refere seu conhecimento, isto é, a “demonstrar a verdade, a saber,
a efetividade e o poder, a criteriosidade [Diesseitigkeit] de seu pensamento” (Teses sobre Feuerbach, 22
tese). Em consequéncia, ao demonstrar o que era acessivel ao conhecimento, bem como as maneiras e
formas de assegurar sua realizagdo bem sucedida, o conceito de “pratica” humana como verdadeiro
intermediario entre a consciéncia e seu objeto adquiriu uma significagcdo crescente. Assim, antes que
Goethe falasse da “experimentagcdo como mediadora entre sujeito e objeto” (em artigo com esse titulo), Vico
(1744, p. 53) expressou seu “espanto de que os fildsofos tenham empregado todas as suas energias no
estudo do mundo da natureza que, como foi feito por Deus, s ele conhece; e de que tenham negligenciado
o estudo do mundo das nacdes, ou mundo civil, que, como foi feito pelos homens, os homens poderiam
chegar a conhecé-lo” (BOTTOMORE, 1988. p. 417-418).

%6 «A familia e a sociedade civil sdo vistas assim (...) como se fossem, num silogismo l6gico, ou melhor, num
silogismo ldgico-social, as duas premissas que seriam subsumidas na conclusao final — o Estado politico. A
vida privada natural e econdmica — a familia e a sociedade civil — seria anterior e inferior, mas nela e por ela
se desenvolveria a vida politica superior — o Estado — que finalmente a integraria por inteiro, conferindo-lhe
o seu sentido ideal” (BENECTIDO; FREDERICO, 2009, p. 30-31).
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mas a coisa da légica. A légica ndo serve a demonstracao do Estado, mas
o Estado serve a demonstracéo da logica (MARX, 2013, p. 36).

A fim de manter a légica organica (irreal em relacdo a existéncia empirica) entre
sujeito, familia, sociedade e Estado é de essencial importancia a existéncia de uma
constituicdo interna bem estruturada que possa assegurar os ditames burocraticos do
funcionamento politico. Desta forma, toda a estrutura legal do Estado tem em vista a
afirmacdo de sua soberania e a manutencéo de sua estrutura basilar na qual se apoia no
antagonismo e exploracdo de uma classe sobre ao outra. Exploracdo esta que se
encontra monopolizada pelo Estado, que “como o fim universal usurpado da sociedade
civil, fora do seu controle, [age] como um falso sujeito autbnomo oposto a sociedade civil”
(FREDERICO; SAMPAIO, 2009, p. 100). Dai decorre a critica marxiana a organizacao
interna do Estado hegeliano e seus desdobramentos institucionais, e a Constituicéo
Interna Para si que busca elucidar os problemas referentes a sua prépria estrutura, e nao
se realiza em funcdo de acordos entre os individuos, como a proposta politica de

Rousseau, mas como uma vontade mistica, como um conceito puramente ideal. Essa

constituicao é racional na medida em que o Estado diferencia e determina
a sua atividade segundo a natureza do Conceito, de tal modo que cada um
desses poderes seja, em si mesmo, a totalidade, e que tenha e contenha
dentro de si, ativos, 0S outros momentos e que estes, uma vez que
exprimem a diferengca do Conceito, permanegam simplesmente em sua
idealidade e constituam apenas um todo individual (HEGEL, 1976, p. 244).

Desta forma, o fundamento do Estado ndo parte de um principio concreto, a fonte
constitutiva de sua natureza n&o € o contexto historico e politico no qual se insere, mas “a
natureza do conceito, mébil mistificado do pensamento abstrato. A razdo da constituicao
€, portanto, a légica abstrata, e ndo o conceito do Estado” (MARX, 2013, p. 36). Com
efeito, a identidade do Estado e, por consequéncia, das instituicbes sociais que formam a
sua estrutura — que € composta por conceitos —, limita-se ao formalismo mistico da Ideia,
que € puramente légica porque n&o tem fundamento real. E mistico porque sua natureza
se coloca além do existente, para entéo se fazer determinante na organizacéo social, “na
medida em que, por meio da divisdo do trabalho, forma um organismo proprio, separado

da sociedade” (MARX, 2012, 45). Essa determinagédo exercida sobre a vida coletiva se

48



apoia em uma estrutura hierarquica composta pelos poderes: soberano, governamental e
legislativo, que se torna um todo organico ao realizar-se universalmente?’.
Ao expor as contradicfes do Estado idealista, Marx analisa o significado de seu

poder soberano, definido por Hegel nos seguintes termos:

0 poder do principe contém em si mesmo os trés momentos da totalidade,
a universalidade da constituicdo e das leis, a deliberacdo como relacdo do
particular com o universal e o momento da decisdo Ultima como a
autodeterminacao a qual tudo o mais retorna e de onde toma o comeco da
realidade. Esta determinagdo absoluta de si constitui o principio
caracteristico do poder do principe que ndés vamos desenvolver em
primeiro lugar (HEGEL, 1976, p. 251).

O elemento central da problemética apresentada dentro da perspectiva hegeliana
consiste em ndo haver uma relagcéo politica entre a soberania do Estado e a soberania do
principe que “nao se encontra fora da universalidade da constituicdo e das leis, desde que
por poder soberano se entenda o poder do monarca (constitucional)” (MARX, 2013, p.47).
Este primeiro aspecto da soberania, o Estado em si, funda-se em um idealismo, que
“‘existe somente como necessidade interna: como Ideia” (MARX, 2013, p.49). No entanto,
se Hegel “tivesse partido dos sujeitos reais como a base do Estado, ele ndo precisaria
deixar o Estado subjetivar-se de uma maneira mistica” (MARX, 2013, p. 50). Ao defender
gue a objetivacdo do Estado se realiza através da figura politica do monarca,
representante real do Espirito Absoluto, Hegel mistifica a soberania do Estado e o
monarca, como “o homem-Deus real, como a encarnacgao real da ideia” (MARX, 2013, p.
50).

Esse é o ponto da critica marxiana que desestrutura o sistema de Estado de
Hegel, - apresentado mais como uma determinacao teoldgica do que politica -, pois ao
analisar o Estado a partir da materialidade do real, Marx evidencia a sua total

incompatibilidade com a realidade. Além desta mistificacdo sem base real de justificacao

*" Em sua critica realizada na Ideologia Alemd, Marx sintetiza alguns pontos sua critica a fenomenologia
hegeliana destacando os seguintes aspectos: 1. A autoconsciéncia em vez do homem. Sujeito — objeto; 2.
As diferencas das coisas sédo irrelevantes porque a substancia é apreendida como autodiferenciagcdo ou
porque a autodiferenciacao, o diferenciar, a atividade do entendimento é apreendida como essencial. E por
isso que Hegel, no interior da especulacéo, fornece distin¢gdes reais, distingdes que capturam as coisas; 3. A
suprassuncdo [Aufhebung] da alienacdo ¢é identificada com a suprassuncdo da objetividade
[Gegenstandlichkeit] (um aspecto especialmente desenvolvido por Feuerbach); 4. A tua suprassuncdo do
objeto representado, do objeto como objeto da consciéncia, é identificada com a suprassuncao real,
objetiva, com a acado [Aktion] sensivel, a pratica [Préaxis], com a atividade real que é diferente do pensar
(ainda a desenvolver). (MARX; ENGELS, 2007, p. 541).

49



e, por isso, dependente de uma justificativa metafisica, Marx mostra outra contradi¢éo: a

relacéo existente entre a soberania do Estado, o poder do monarca e o povo, pois, se

O principe € a ‘soberania real do Estado’, entdo ‘o principe’ pode, também
externamente, valer como o ‘Estado autbnomo’, mesmo sem o povo. Mas
se ele é soberano porque representa a unidade do povo, entdo ele é
apenas representante, simbolo da soberania popular. A soberania popular
nao existe por meio dele, mas ele por meio dela (MARX, 2013, p. 54).

Por conseguinte, se a figura do principe é apenas simbolo da unidade do povo,
sua funcao é apenas representativa, porque depende da soberania popular. Ademais, se
a relagdo entre Estado, familia e sociedade civil € determinada pela Ideia, de modo a
compor um todo organico, a figura do monarca apenas representa uma “massa informe e
uma simples representacédo geral” (MARX, 2013, p. 55). Aqui se encontra um problema
fundamental na figura do monarca, o de que: sendo ele o titular exclusivo do exercicio do
poder, dentro das determinagfes do Estado, fica excluido qualquer direito a participacao
do povo nas decisfes politicas. Contrapondo-se a isto, Marx adota uma posi¢ao politica
democratica baseada em um sistema que considera as determinacdes do real. Pois,

como relembra Calvez, para Marx,

A democracia ndo é um regime politico determinado, nem tdo pouco, uma
teoria filosofica, orientada a constituicdo do Unico mundo politico possivel.
Como realidade concreta, a democracia aos olhos de Marx, devia ser para
além de todo e qualquer regime particular, a reconciliagdo da ‘sociedade
civil', ou seja, a reconciliacao da esfera das relagdes reais dos homens
entre si, com a do Estado como esfera que € das suas relagdes abstractas
(CALVEZ, 1975, p. 248).

Ao estabelecer sistematicamente uma inversao da proposta de Estado e governo
de Hegel, Marx ndo apenas condena o carater absolutista do poder do monarca, mas
afirma ndo ser possivel fundamentar o exercicio de todo e qualquer governo no qual
negue a materialidade politica do real a simples critérios l6gicos. Desta forma, o Estado
idealista e autoritario nega a verdadeira realidade que se encontra na soberania do povo,
a qual possui em suas proprias determinacdes para além de qualquer abstracéo idealista.
Assim, se é negada a soberania do povo em funcdo de legitimar qualquer espécie de
governo absolutista concentrado nas determinagdes da falsa figura divina do monarca, a

existéncia do proprio Estado ndo se justifica. Por isso, Marx apoia-se politicamente na
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democracia®, que “é a verdade da monarquia, [embora] a monarquia ndo seja a verdade
da democracia” (MARX, 2013, p. 55).

N&o se trata, portanto, de afirmar a soberania do Estado e do monarca, tornando
a familia e a sociedade civil momentos de uma determinacdo maior, porque € a partir
delas que a soberania existe. O fundamento basico da superestrutura ndo se encontra
fora da estrutura material, com efeito, ndo é o Estado que valida a existéncia dos
individuos e as instituicbes sociais, mas é a existéncia real, fundada a partir das relacdes
reais entre o homem e a natureza que determina a existéncia do Estado. Nesse sentido, a
estrutura que fundamenta o Estado Moderno ndo apenas sucumbe a existéncia da familia
e da sociedade civil & realizacdo do Estado ético, mas nega toda a realidade concreta
existente, mistificando as rela¢gdes politicas e a origem da soberania do proprio Estado.

Decompostos os pontos que fundamentam a soberania do poder monarquico e do
Estado idealista passamos a analise de seu segundo pilar de sustentacdo: o poder
governamental, que possui uma organizacdo em si e € um poder que comporta “os
poderes judiciario e policial, que tém mais diretamente relacdo com a particularidade da
sociedade civil e fazem valer nestes fins o interesse universal” (HEGEL, 1976, p. 264).

Por isso justica-se tal hierarquizacdo assentada em uma burocracia estatal:
estabelecer o monopdlio classicista, bem como a propria estrutura que garante tal
efetivacdo. Trata-se, portanto, “de um Estado que ndo é mais do que um despotismo
militar com armacéo burocrética e blindagem policial, enfeitado de formas parlamentares
misturadas com ingredientes feudais e, ao mesmo tempo, ja influenciado pela burguesia”
(MARX, 2012 p. 44). Dai apontar em O Capital, que “a violéncia é a parteira de toda
sociedade velha que esta prenhe de uma sociedade nova. Ela mesma é uma poténcia

% Desde os seus primeiros escritos, Marx afirmou seu compromisso com o ideal da democracia direta. Sua
concepcéo inicial desse género de democracia prendia-se a uma critica rousseauniana do principio da
representacdo e a concepcdo de que a verdadeira democracia implica o desaparecimento do Estado, e,
desse modo, o fim da separagao entre o Estado e a sociedade civil, que ocorre porque “a sociedade passa
a ser um organismo de interesses homogéneos e solidarios, e a esfera ‘politica’ distinta, a esfera do
‘interesse geral’, desaparece juntamente com a divisdo entre governantes e governados” (COLLETTI, 1975,
p. 44). Essa concepcao reaparece nos textos de Marx sobre a Comuna de Paris, que ele tanto admirou por
ela ter sustentado que todos os representantes do povo poderiam ser removidos de seus cargos a qualquer
momento e estariam condicionados as instrugées formais de seus eleitores. Assim, “em lugar de decidir
uma vez em cada trés ou seis anos qual o membro da classe dominante que devera representar mal 0 povo
no parlamento, o sufragio universal deveria servir ao povo, constituido em Comunas (...)". Em parte, por ser
essa a sua concepgdo, Marx “jamais se empenhou em definir questdes de procedimento as escolhas
coletivas ou a tomada de decisGes sob o Comunismo, quer no seu estagio inferior (socialismo), quer em sua
fase superior (BOTTOMORE, 1988, p. 97-98)".
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econdmica” (MARX, 2013, p. 821). E no interior do Estado, a violéncia?®, que é um
recurso legal do aparelho estatal®®, é usada pela burguesia como forma de manter e
“produzir as bases do modo de produgao capitalista” (MARX, 2013 p. 799).

N&o ha outra conclusdo possivel que néo seja afirmar que toda a estrutura do
poder governamental moderno se desenvolve para garantir a manutencéo do Estado, dai
se pode afirmar da necessidade de organizacdo do cédigo civil prussiano® com vistas a
garantir tal relacdo de poder. Porém, o0 modo como a organizacdo administrativa deste
poder se processa € complexa devido a sua burocracia, que tem como pressuposto
primeiro a “autoadministracdo” da sociedade civil em “corporacdes”. A Unica determinagao
gue a ela se acrescenta é a eleicdo mista dos administradores, que sdo eleitos pelos
votos dos cidaddos, mas deve ter o pleito confirmado pelo poder governamental (que é a
instancia superior). E a “manutencao do interesse universal do Estado e da legalidade”

depende do trabalho dos “delegados do poder governamental”, dos “funcionarios estatais

29Supc”Je, a partir de uma possivel leitura de Weber sobre Marx, ser possivel afirmar que: "Todo Estado
fundamenta-se na coagao" e, para ele, se existissem apenas “complexos sociais que desconhecessem o
meio da coagdo, teria sido dispensado o conceito de ‘Estado’; ter-se-ia produzido aquilo a que caberia o
nome de ‘anarquia’, neste sentido especifico do termo. Evidentemente, a coacdo ndo € o meio normal ou o
Unico do Estado - ndo se cogita disso -, mas € seu meio especifico. No passado, as associa¢cdes mais
diversas - comecando pelo cla - conheciam a coacéo fisica como meio perfeitamente normal. Hoje, o
Estado é aquela comunidade humana que, dentro de determinado territério - este, o ‘territério’, faz parte da
gualidade caracteristica -, reclama para si (com éxito) o monopdlio da coacgéo fisica legitima, pois o
especifico da atualidade é que a todas as demais associacdes ou pessoas individuais somente se atribui o
direito de exercer coagdo fisica na medida em que o Estado o permita. Este é considerado a Unica fonte do
‘direito’ de exercer coagao” (WEBER, 1999, p. 525-526).

80«0 carater do aparelho de Estado e sua posigdo na luta de classes na estaria no lugar juridico que ele
ocupa na estrutura na estrutura da sociedade, mas no seu funcionamento, repressivo ou ideolégico. A
burocracia, as For¢cas Armadas, o Judicirio, 0 governo, ndo seriam repressivos porque se encontram em
mao de uma classe dominante ou de seus representantes, mas porque seu funcionamento é coercitivo,
porque sdo uma maguina de guerra, cujo produto € uma relacéo de subordinagéo entre classes. A mudanga
de méos do aparelho repressivo de Estado ndo muda nada em seu carater” (ALTHUSSER, Louis.
Aparelhos Ideoldgicos de Estado. Sao Paulo: Ed. Graal, 1985, p. 16).

%" promulgado no ano de 1794, o Codigo Prussiano AllgemeinesLandrechtfir die PreuRischenStaaten
(Direito Geral dos Estados da Prussia) foi o primeiro e mais completo trabalho criado na época das
Codificacdes, que também conheceu o Cdadigo [Civil] Austriaco (AllgemeinesBirgerlichesGesetzbuch) e o
Cddigo Napolebnico (Code Civil). Seu desenvolvimento deu-se a partir das ordens do imperador Friedrich
Wilhelm I, resultando na confec¢éo do livro pelos juristas Ernst Ferdinand Klein e Carl GottliebSvarez.
Dentre as principais inovagfes contidas no cédigo destacam-se a prevaléncia do Direito Natural sobre o
Direito Romano, a introducdo dos direitos politicos para os cidaddos e a necessidade de justificacdo legal
para que o Estado interfira na liberdade das pessoas, como o principio juridico que afirma ndo haver crime
sem lei anterior que o defina. A nova legislacé@o trazia um inédito modelo de administrac@o estatal, bem
como do préprio Estado e do Direito, que teve sua origem no pensamento do imperador Friedrich Wilhelm Il.
Uma série de direitos da nobreza foi conservada, o que atrasou a formacéo de um Estado essencialmente
burgués. Atualmente, o ALR ndo mais representa algum papel no ordenamento juridico do territério onde
anteriormente localizava-se a Prissia. Sua substituicdo primordial deu-se em 1900, com a promulgagédo do
Cadigo Civil Alemao (BirgerlichesGesetzbuch). (RICKEN, s/d, s/p).
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executivos” e das “autoridades colegialmente constituidas” que convergem no “monarca”
(MARX, 2013, p. 70). Também os fundamentos estruturantes do poder governamental se
baseiam no interesse universal, que, submetidos & realizacdo do Estado Etico,
subsumeos interesses dos individuos, anulando-os, tornando-os corporacfes, de modo
qgue os delegados do poder e os funcionarios executivos devem cumprir suas funcdes
dentro de um formalismo burocratico. Assim, é possivel dizer que a forma de organizacéo
e atuacdo burocratica do Estado, levou Max Weber a afirmar em “Economia e sociedade”

— e a partir das ideias de Marx —, que

0 poder da burocracia plenamente desenvolvida, é sempre muito grande,
e, em condigdes normais, enorme. E o ‘senhor’ ao qual serve, seja ele um
‘povo’ em cujas maos esta a arma da ‘iniciativa legal’, do ‘referendo’ e da
demisséo de funcionarios, ou seja, um parlamento eleito sobre uma base
mais aristocratica ou mais ‘democratica’, um colégio aristocratico que
juridicamente ou de fato se completa a si mesmo, um presidente eleito pelo
povo ou um monarca hereditario ‘absoluto’ ou ‘constitucional’, encontra-se
sempre, diante dos funcionarios especializados ativos na administracdo, na
situagcdo de um ‘diletante’ diante do ‘especialista’. Toda burocracia procura
aumentar mais ainda esta superioridade do profissional instruido, ao
guardar segredo sobre seus conhecimentos e inten¢des. Tendencialmente,
a administragdo burocratica € sempre uma administragdo que exclui o
publico. A burocracia oculta, na medida do possivel, 0 seu saber e o seu
fazer da critica (WEBER, 1999, p. 225).

Fica claro que a perspectiva marxista sobre o Estado estabelece duras criticas
entre a relacdo da vontade real da sociedade civil e a estrutura do Estado ao mostrar
claramente que formalismo burocrético estatal € incompativel com a realidade social, pois
a sua formalizacdo em corporacdes institucionais nega as relagdes existenciais reais,
além entrar em conflito com a propria funcao politica do Estado concentrada nas maos de
uma classe especifica. Além disso, torna-se evidente que o idealismo hegeliano
simplesmente reduz a suposta estrutura organica do aparelho estatal as simples
formalizacdes burocraticas, uma nocdo de carater puramente “jesuitico, teolégico. Os
burocratas sdo os jesuitas do Estado, os teélogos do Estado”. A burocracia € a “republica
dos frades” (MARX, 2013, p. 71). Desta forma a concepcéao politica em Hegel se encontra
em meio uma dialética ndo resolvida, pois de um lado, temos o Estado burocratico
apoiado no formalismo, e, de outro, o Estado real fundado em uma contradicdo social

irreconciliavel.
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Eis porque, o idealismo alemdo e sua sintetizacdo do Estado Moderno se
contradizem desde a sua ineficiéncia de compreensdo da existéncia real dos individuos
até a sua proépria estrutura, que ndo consegue escapar aos problemas. O Estado idealista
“existe apenas como diferentes espiritos de reparticdo, iméveis, cuja coesao consiste na
subordinagdo e na obediéncia passiva’” (MARX, 2013, p. 72) e essa subordinagdo tem
inicio dentro da propria estrutura burocratica do Estado ao submeter os funcionarios

publicos a um processo de escolha. E o “exame” que vincula o servidor ao Estado

€ apenas o batismo burocratico do saber, o reconhecimento oficial da
transubstanciacdo do saber profano no saber sagrado (e é evidente que,
em todo exame, o examinador sabe tudo). Nunca se ouviu falar que os
homens de Estado gregos ou romanos tenham prestado exames. Mas o
que é um homem de Estado romano em face de um homem de governo
prussiano? (MARX, 2013, p. 76).

Ao condicionar os elementos burocraticos do funcionamento do Estado as
funcdes dos funcionarios publicos e a avaliacdo supervisionada do monarca, no qual
assume tanto uma funcdo subjetiva (que ultrapassa a simples determinacdo de sua
autoridade pela Ideia); quanto objetiva, porque ele “distribui, transmite as atividades
particulares do Estado como funcbes, as autoridades, reparte o Estado entre os
burocratas; ele as distribui; a monarquia € um sistema de emanacdo; a monarquia
arrenda as fungdes do Estado”?, logo o poder da soberania popular néo é considerado e,
portanto, as necessidades existenciais reais sdo desconsideradas, tornando ineficiente e
desnecessaria a funcdo do Estado e todo o seu aparato burocratico.

Resta analisar a constituicdo do poder legislativo, que é constituido

pelas leis enquanto tais, na medida em que elas carecem de
determinagBes complementares e pelos assuntos interiores que sdao,
gracas ao seu contetudo, completamente gerais. Este poder faz parte da
Constituicdo que ele mesmo supde e que, por conseguinte, esta fora das
determinacbes que provém de si mesmo, embora seu ulterior
desenvolvimento dependa do aperfeicoamento das leis e do carater
progressivo da organizagdo governamental geral (HEGEL, 1976, p. 270).

Para Marx, essa definicdo poder carrega uma contradicdo em seu interior, que

modifica indiretamente a propria constituicdo do Estado, embora esta se encontre fora do

*(MARX, 2013, p. 76).
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poder legislativo. E tal contradi¢cdo tem raiz na natureza do Estado e é uma determinacao
da Ideia, a qual, por ndo se sujeitar a nenhuma modificacdo externa a sua natureza, ndo
poderia se determinar. Com isso, ao defender a existéncia das leis e o papel destas na
organizacdo governamental, Hegel apresenta um problema para a prépria organizacéo do
Estado: que é o fato de a “colisdo entre a constituicdo e o poder legislativo [ser] apenas
um conflito da constituicdo consigo mesma, uma contradigdo no conceito da constituicao”
(MARX, 2013, p. 82). Esta contradicdo ultrapassa a propria estrutura da légica idealista,
pois ao buscar demonstrar por meio de fatos histéricos, evidencia a falsa organicidade
gue o Estado supde possuir. O uso do materialismo histérico como método de analise do
real capacita Marx a desconstruir o idealismo, que desconsidera o fato de o poder

legislativo possuir uma atividade, cujo melhor exemplo é a Revolucéo Francesa, pois, foi

O poder legislativo [que] fez [a] revolugdo francesa; la onde ele, em sua
particularidade, apareceu como dominante, ele fez, em geral, as grandes
revolugbes universais orgéanicas; ele ndo combateu a constituicdo, mas
uma particular constituicdo antiqguada, precisamente porque o poder
legislativo era o representante do povo, da vontade genérica. Em
contrapartida, o poder governamental fez as pequenas revolugbes, as
revolugdes retrogradas, as reacoes; ele ndo fez a revolu¢do por uma nova
constituicdo, contra uma antiga, mas a fez contra a constituicéo,
precisamente porque o poder governamental era o representante da
vontade particular, do arbitrio subjetivo, da parte magica da vontade
(MARX, 2013, p. 81).

Portanto, a vontade universal, representada no poder legislativo € real e legitima
na medida em que seus interesses representam os da maioria e estdo em constante
conflito com a vontade de uma minoria que se apoia em pura idealizacdo, que busca
ocultar a contradicdo existente. O Estado Moderno busca tratar, em toda a sua estrutura,
a vontade universal dentro dos limites de um formalismo abstrato que nega as
contradicbes existentes, de modo a legitimar apenas o interesse do Estado e de uma
minoria a frente do poder, e que determina toda a sua organizacgio legislativa. E assim
gue toda a estrutura do poder governamental e da concepcdo de Estado hegeliano se
apoia em uma separacgao entre “contetdo e forma, ser em si e ser para si, e deixa que
este ultimo se acrescente exteriormente, como um momento formal” (MARX, 2013 p. 86).

Marx critica ainda, o fato de o homem ser reconhecido apenas de forma abstrata,
como um simples momento de realizacdo da Ideia e ndo como o homem é em sua

singularidade da vida material, exposto a exploracdo e as misérias da existéncia humana,
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vista por Hegel como um fator natural pressuposto do desenvolvimento do Espirito
Absoluto. Contrariando essa visédo idealista da natureza humana, Marx afirma que, o
homem é

imediatamente ser natural, e, como ser natural, e como ser vivo, estd, por
um lado, munido de forcas naturais, de forcas vitais, € um ser natural ativo,
estas forcas existem nele como possibilidades e capacidades
(AnlagenundFahigkeiten), como pulsdes; por outro, enquanto ser natural,
corporeo, sensivel, objetivo, ele € um ser que sofre, dependente e limitado,
assim como o animal e a planta, isto é, os objetos de suas pulses existem
fora dele, como objetos independentes dele. Mas esses objetos séo
objetos de seu carecimento (Bedurfinis), objetos essenciais. Que o0 homem
€ um ser corpéreo dotado de forgas naturais, vivo, efetivo, objetivo,
sensivel significa que ele tem objetos efetivos, sensiveis como objetos de
seu ser, de sua manifestacéo de vida (Lebensausserung), ou que ele pode
somente manifestar (aussern) sua vida em objetos sensiveis efetivos
(wirklichesinnlicheGegenstande) (MARX, 2015, p. 127).

Enquanto Hegel abstrai toda a existéncia humana as simples determinagfes
unilaterais e abstratas do formalismo burgués do Estado, Marx busca apoiar a
individualidade politica do agir humana em uma perspectiva democratica, mas ndo a
democracia no sentido moderno, pois essa “é uma criagdo burguesa. Ela é a forma
politica mais desenvolvida de uma sociedade movida pela acumulacao privada de capital,
pelo individualismo burgués” (LESSA; TONET, 2011, p. 84). O verdadeiro sentido de
democracia enquanto possiblidade manifestacdo da liberdade do homem e sua natureza
transformadora jamais se apoiardo em uma forma “de organizacao social que, afirmando
a igualdade politica de todos, reproduza as desigualdades entre a burguesia e o0s
trabalhadores” (LESSA; TONET, 2011, p. 84). O Estado moderno, sintetizado pelo
idealismo, assenta-se na exploracdo do homem pelo homem, como evidencia Marx em a

Luta de classes na Alemanha, ao afirmar que essa

dilaceracdo, essa sordidez, esse escravismo da sociedade burguesa € o
fundamento natural sobre o qual esta baseado o Estado moderno, assim
como a sociedade ‘burguesa’ do escravismo era o fundamento natural
sobre 0 qual estava baseado o Estado antigo. A existéncia do Estado e a
existéncia da escravidao sao inseparaveis. A fusao do Estado antigo com a
escraviddo antiga — antiteses classicas declaradas — ndo era mais intima
do que a do Estado moderno com o moderno mundo da barganha -
antiteses declaradas — ndo era mais intima do que a do Estado moderno
com o moderno mundo da barganha — antiteses cristas dissimuladas. Se
quisesse eliminar a vida privada, teria de eliminar a si mesmo, porque ele
existe tdo somente como antitese a ela (MARX, 2013, p. 39).
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O sentido de suprassun¢do ou subsuncao preconizada pela dialética hegeliana
vai do campo légico formal e busca justificar-se nas relagbes concretas: quando o
individuo avanca do estagio das vontades individuais (realidade aquém do
reconhecimento do Estado), para o estagio da coletividade (o individuo torna-se um ser
universalmente abstrato). Marx, em uma perspectiva também dialética, mas com
fundamentos materialistas, inverte tal perspectiva idealista ao constatar que “o homem
nao existe em funcao da lei, mas a lei existe em razdo do homem, é a existéncia humana,
enquanto nas outras formas de Estado o homem é a existéncia legal” (MARX, 2013, p.
56).

Marx ndo concluiu sua critica a estrutura do direito hegeliano, nem evidenciou,
objetivamente, 0 seu posicionamento sobre a soberania do Estado para o exterior,
desenvolvida por Hegel em linhas muito gerais, apenas a evidencia ao analisar a historia
do homem para fundamentar o Estado Moderno. A critica ao direito hegeliano se limita a
condenar a separacao, feita pelo idealismo, entre as categorias do social e politico, das
instancias do direito privado e do publico, da sociedade e Estado. Essa critica se estende
a tradicdo alemad que considera a existéncia humana apenas em sua forma légico-
ideoldgica, tratando os antagonismos de classe como momentos naturais.

Hegel defende que a histéria do homem se baseia em uma teoria finalista, por
acreditar que a histéria segue um percurso em busca de um objetivo final: realizar-se por
um fundamento racional, sendo a Razao, a esséncia da historia. Esse percurso carrega
uma naturalidade cujo principio interno é o autodesenvolvimento do espirito, que, ao agir,
“converte-se no que é em si, no seu ato, na sua obra; torna-se deste modo objeto para si
e tem-se perante si como um ser determinado” (HEGEL, 1995, p. 62). O finalismo
propulsor da histdria possui uma determinacao interna ou telos, que € algo inerente ao ser
endonecessita de referéncia externa. Nesse aspecto, o autodesenvolvimento do espirito
busca uma realizacdo plena em sua propria esséncia e € na Histéria que este

desenvolvimento acontece. Assim, o Telos**hegeliano® se realiza através da existéncia

%0 conceito de um fim como interno as coisas naturais é a simples determinacdo das mesmas, por
exemplo, o germe de uma planta que segundo a possibilidade contém tudo que deve vir na arvore e, que,
portanto, como atividade finalistica, estd dirigido [0 germe] somente para a propria manutencdo. Ja
Aristoteles reconheceu esse conceito de fim da natureza e esta eficacia chamou natureza duma coisa; a
verdadeira consideracao teleoldgica — e esta € a mais sublime — consiste, pois, em considerar a natureza
como livre em sua vitalidade prépria (ECFII § 245 p. 17).

*De certo modo, toda a diferenca entre a acepcao platdnica e a hegeliana da dialética pode ser aquilatada
por esta exigéncia, postulada por Hegel, de permanecer no negativo (BORNHEIM, 1983, p. 47).
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concreta ao longo do desenvolvimento histérico, por conseguinte, a Histéria de toda a
humanidade é “uma espécie de striptease do Espirito, se revelando a si proprio, tomando
consciéncia e posse de si por uma liberdade cada vez maior’ (NOBREGA, 2005, p. 71).
Ao sustentar que a Histéria é “a encarnagao do espirito na forma do evento, da
realidade natural imediata, dos graus de evolugcdo que sdo dados como principios naturais
imediatos” (HEGEL, 1976, p. 303), ele busca nos eventos histéricos, especialmente
naqueles das grandes civilizacdes, a justificativa para sustentar sua metodologia® de
compreensao da histdria, enquanto momentos de evolucdo do espirito. Dai afirmar que
em todos os impérios, desde o do Oriente até o Germanico, foi a Razdo que, através de
um processo dialético, conduziu a historia, e cada civilizagdo representou apenas um
novo momento de revelacdo do Espirito. E esta manifestacdo do Espirito encontra seu
apice no desenvolvimento do Estado, por ser nele que, por uma evolucdo organica, se

adquire a consciéncia de si, pois a realidade

em ato do seu saber e da sua vontade substancial, como na religido,
encontra o sentimento e a representacédo daquela verdade que é sua, sua
esséncia ideal, e na ciéncia obtém o conhecimento livremente concebido
dessa verdade idéntica em suas trés manifestacdes complementares: o
Estado, a natureza e o mundo ideal (HEGEL, 1976, p. 310).

Como se vé, o idealista alemé&o elabora uma compreenséo linear e puramente
racional da histéria, que s6 pode ser apreendida pela reflexdo filosofica que capta os
nexos causais>® dos acontecimentos, que se justificam racionalmente no intercurso dos
fatos. E exatamente essa linearidade racional dos fatos que leva Marx a contrapor-se a
leitura analitica e sistemética de Hegel.

% para Inwood (1997, p. 258-259), a teleologia que estrutura o sistema de Hegel se apresenta de dois
modelos distintos: (1) O crescimento de um organismo a partir de uma semente; (2) a vida de um organismo
desenvolvido. Em nenhum deles a teleologia de Hegel subentende que cada passo da ciéncia (como os de
uma demonstracdo geométrica) seja determinado e explicavel somente pela conclusdo da ciéncia. Um
organismo desenvolvido ndo tem concluséo, apenas finalidade reciproca. As fases de crescimento de uma
planta sdo determinadas pelo conceito codificado em sua semente, ndo por seu estado final, exceto na
medida em que isso esta implicito em seu conceito. O modelo 1 é apropriado para cada parte do sistema
guando o interpretamos do comeco ao fim, pois cada parte tem uma conclusdo (por exemplo, a ideia
absoluta da Ldgica) e cada fase é a “verdade” de sua predecessora. O modelo 2 é apropriado para o
sistema como um todo, o qual forma um circulo (de circulos) sem conclusdo nem comecgo. Um dos
Eerincipais problemas de Hegel é a reconciliagdo do modelo 2 com a evidente retilinearidade da historia.
Hegel visa apreender o sentido profundo do acontecimento histérico e descobrir uma evolucéo de valores
sob uma mudanca de instituicBes. [...] Apreender as transformacdes do espirito do mundo, adaptar o
pensamento ao devir espiritual, tal € em primeiro lugar o objetivo de Hegel (HYPPOLITE, 1983, p. 29).
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2.3. A concepcéo de Estado de Karl Marx

Fica claro na perspectiva da critica materialista historica de Marx, que 0s
elementos constitutivos da natureza humana e as interagfes politicas, desenvolvidas em
torno do Estado hegeliano, mas devem ser compreendidas a partir do modo como 0s

homens constroem a sua vida material, conforme evidencia Marx em a Ideologia Alema:

toda a existéncia humana e também, portanto, de toda a histéria, a saber,
€ 0 pressuposto de que os homens tém de estar em condi¢cdes de viver
para poder ‘fazer histéria’. Mas, para viver, precisa-se, antes de tudo, de
comida, bebida, moradia, vestimenta e algumas coisas mais. O primeiro
ato historico é, pois, a producdo dos meios para a satisfacdo dessas
necessidades, a producado da prépria vida material, e este €, sem duvida,
um ato histérico, uma condicdo fundamental de toda a historia, que ainda
hoje, assim como h& milénios, tem de ser cumprida diariamente, a cada
hora, simplesmente para manter os homens vivos. Mesmo que o mundo
sensivel, como em S&o Bruno, seja reduzido a um cajado, a um minimo,
ele pressupfe a atividade de producdo desse cajado. A primeira coisa a
fazer em qualquer concepgéo historica é, portanto, observar esse fato
fundamental em toda a sua significacdo e em todo o seu alcance e a ele
fazer justica (MARX; ENGELS, 2007, p. 32-33).

Desta forma, fica evidente em Marx que a existéncia dos homens esta
diretamente vinculada as condicdes materiais de vida - o que €é contrario ao
abstracionismo idealista hegeliano, apresentado no primeiro capitulo e diferente do
reducionismo materialista de Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872)% -, porque se

alicerca em uma postura ativa e transformadora do homem e de sua realidade®, na qual o

3" A falha capital de todo o materialismo até agora (incluso o de Feuerbach) é captar o objeto, a efetividade,
a sensibilidade apenas sob a forma de objeto ou de intuicdo, e ndo como atividade humana sensivel, praxis;
s6 de um ponto de vista subjetivo. Dai, em oposi¢cdo ao materialismo, o lado ativo ser desenvolvido, de um
modo abstrato, pelo idealismo, que naturalmente ndo conhece a atividade efetiva e sensivel como tal.
Feuerbach quer objetos sensiveis — efetivamente diferenciados dos objetos do pensamento, mas ndo capta
a propria atividade humana como atividade objetiva. Por isso considera [na obra a] Esséncia do
Cristianismo [publicada a primeira vez em 1841], apenas como autenticamente humano o comportamento
tedrico, enquanto a praxis so é captada e fixada em sua forma fenoménica, judia e suja. Nao compreende
or isso o significado da atividade “revolucionaria”, “pratico-critica” (MARX; ENGELS, 1978, p.51).
® Falar da teoria materialista é, portanto, falar de Marx. “E falar de Marx é falar de relagdes humanas do
ponto de vista da producao e reproducéo da vida, ou seja, falar do trabalho e também da natureza. A tarefa
de definir a vida humana e também os anseios dos homens a partir do trabalho € o mesmo que procurar
expor suas preocupacdes pratico-tedricas daquele modo que Marx nos ensinou, que é o de apresentar 0
objeto a partir dos elementos internos de sua prépria constituicao, do ponto de vista das determinagdes que
esse objeto sofre para ser o que é. Nao ha como compreender teoria (novamente: qualquer tipo de teoria)
sem considerar que a sociedade (ou a interacao entre os homens é viabilizada pela producédo e reproducéo
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processo de formacao da identidade humana é entendido como um processo de relagao,
j& que “a esséncia humana nao é uma abstracao intrinseca ao individuo isolado. Em sua
realidade, ela € o conjunto das relacdes sociais” (MARX; ENGELS, 2007, p. 538). Em

suas criticas a perspectiva materialista vulgar, Marx afirma que o principal defeito de todo

0 materialismo existente até agora (o de Feuerbach incluido) € que o
objeto [Gegenstand], a realidade, o sensivel, s6 é apreendido sob a forma
do objeto [Objekt] ou da contemplacdo, mas ndo como atividade humana
sensivel, como pratica; nao subjetivamente. Dai o lado ativo, em oposic¢éao
ao materialismo, [ter sido] abstratamente desenvolvido pelo idealismo —
que, naturalmente, ndo conhece a atividade real, sensivel, como tal.
Feuerbach quer objetos sensiveis [sinnlicheObjekte], efetivamente
diferenciados dos objetos do pensamento: mas ele ndo apreende a propria
atividade humana como atividade objetiva [gegenstandlicheTatigkeit].
Razado pela qual ele enxerga, n’A esséncia do cristianismo, apenas o
comportamento tedrico como 0 autenticamente humano, enquanto a
pratica é apreendida e fixada apenas em sua forma de manifestacao
judaica, suja. Ele n&o entende, por isso, o0 significado da atividade
‘revolucionaria’, ‘pratico-critica’ (MARX; ENGELS, 2007, p. 533).

Isso porque, no processo de producdo dos meios de vida o homem estabelece
um mutua relagdo para com a natureza, consigo mesmo e com 0S outros homens, em um
dado periodo histérico. Logo, através do trabalho, multiplas relacbes sédo constituidas.
Portanto, o homem é o agente transformador da sociedade e, por meio do trabalho®, ele
promove modificagdes no seu meio e interage com seus pares. O trabalho €,

pois, e antes de tudo, um processo entre 0 homem e a natureza, processo
este em que o homem, por sua prépria acdo, medeia, regula e controla seu
metabolismo com a natureza. Ele se confronta com a matéria natural como
com uma poténcia natural [Naturmacht]. A fim de se apropriar da matéria
natural de uma forma util para sua prépria vida, ele pde em movimento as
forcas naturais pertencentes a sua corporeidade: seus bracos e pernas,
cabeca e maos. Agindo sobre a natureza externa e modificando-a por meio

da vida por meio de sua relacdo com a natureza) € a estrutura a partir da qual se expde fundamentalmente
0 proprio cerne interior de realizacdo de qualquer tarefa, seja ela abstrata ou concreta, na medida em que
os individuos sédo, por definicdo, sociais — ou ndo seriam individuos. Em outras palavras, a concepc¢éo de
Marx parte da ideia de seres humanos que vivem e se formam socialmente, sem propor qualquer antitese
ou oposicao entre individuo e sociedade; por outro lado, a relacdo entre homem e natureza surge como um
intercambio que se desenvolve historicamente por meio do trabalho e que ao mesmo tempo cria e
transforma as relagées sociais entre os seres humanos” (RANIERI, 2011, p. 127-128).

% Através do trabalho, tem lugar uma dupla transformacao. Por um lado, o proprio homem que trabalha é
transformado pelo seu trabalho; ele atua sobre a natureza exterior e modifica, ao mesmo tempo, a sua
prépria natureza; ‘desenvolve as poténcias nela ocultas’ e subordina as for¢gas da natureza ‘ao seu préprio
poder’. Por outro lado, os objetos e as forgas da natureza s&o transformados em meios, em objetos de
trabalho, em matérias-primas, etc. O homem que trabalha ‘utiliza as propriedades mecanicas, fisicas e
guimicas das coisas, a fim de fazé-las atuais como meios para poder exercer seu poder sobre outras coisas,
de acordo com sua finalidade’ (LUKACS, 1979, p 16).
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desse movimento, ele modifica, ao mesmo tempo, sua propria natureza.
Ele desenvolve as poténcias que nela jazem latentes e submete o jogo de
suas forcas a seu préprio dominio (MARX, 2013, p. 255).

Nessa perspectiva, o trabalho se enquadra em uma categoria basilar do homem
enquanto um individuo social, uma premissa necessaria para a existéncia humana, pois €
através do trabalho que os homens, ao modificar a natureza, também constroem sua
identidade, “o que eles sao coincide, pois, com sua produc¢ao, tanto com o que produzem
como também com o modo como produzem. O que os individuos sdo, portanto, depende
das condicbes materiais de sua producdo” (MARX, 2007, p. 87). Assim, qualquer
representacao realizada pelos homens, inclusive de suas proprias identidades, envolve
uma rede complexa de interacdes que esta vinculada a materialidade do real existente.
Qualquer outro tipo de constituicdo da identidade humana ou a coloca fora da
materialidade ou se reduz a ela, de modo a negar a capacidade criadora dos homens, ou
nao corresponde a existéncia humana, ja que “ndo é a consciéncia que determina a vida,
mas a vida que determina a consciéncia” (MARX, 2007, p. 94). Portanto, a produgéo de

ideias, de representacdes da consciéncia, esta,

em principio, imediatamente entrelacada com a atividade material e com o
intercambio material dos homens, com a linguagem da vida real. O
representar, o pensar, o intercambio espiritual dos homens ainda aparece,
aqui, como emanacédo direta de seu comportamento material. O mesmo
vale para a producgédo espiritual, tal como ela se apresenta na linguagem da
politica, das leis, da moral, da religido, da metafisica, etc. de um povo. Os
homens séo os produtores de suas representacdes, de suas ideias e assim
por diante, mas os homens reais, ativos, tal como sdo condicionados por
um determinado desenvolvimento de suas forgas produtivas e pelo
intercambio que a ele corresponde, até chegar as suas formacdes mais
desenvolvidas. A consciéncia [Bewusstsein] ndo pode jamais ser outra
coisa do que o ser consciente [bewussteSein], e o ser dos homens é o seu
processo de vida real. Se, em toda ideologia, os homens e suas relacdes
aparecem de cabeca para baixo como numa camara escura, este
fendbmeno resulta do seu processo histérico de vida, da mesma forma
como a inversdo dos objetos na retina resulta de seu processo de vida
imediatamente fisico (MARX; ENGELS, 2007, p. 93-94).

Neste entendimento, podemos afirmar que as reflexdes marxianas a respeito da

natureza humana possuem, em certa medida, elementos filosoficos de carater
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humanista®® e/fou naturalista®*, e que, por meio desta possivel relacdo, Marx busca
estabelecer uma reflexdo critica fundamentada em uma concepgdo historico-dialética,

conforme exposto em O Capital, onde afirma:

Se queremos saber o que € util a um cachorro, temos de investigar a
natureza canina. E impossivel construir essa natureza a partir do ‘principio
da utilidade’. Aplicado ao homem, isso significa que, se quiséssemos julgar
segundo o principio da utilidade todas as acdes, movimentos, relacdes,
etc. do homem, teriamos de nos ocupar primeiramente da natureza
humana em geral e, em seguida, da natureza humana historicamente
modificada em cada época (MARX, 2013, p. 685).

O homem, dotado de uma natureza racional, atua positivamente sobre a natureza
de modo a constituir uma dupla relacao que se estrutura na medida em que o mesmo, ao
transformar materialmente a realidade com vista a buscar a sua sobrevivéncia, transforma
sua prépria constituicdo psicologica. Aqui, as determinacdes construidas ndo se dao de
forma unilateral, mas constituem-se de modo a estabelecer uma dialética que encontra
seus fundamentos a partir das condicbes em que tal relacdo se estabelece. Dai a
importancia, em Marx, de se problematizar os modos operantes de como tais relacdes se
dao e, principalmente, as condicbes em que as mesmas dialeticamente se formam. Desta

forma, segundo Marx,

a producdo de ideias, de representacdes, da consciéncia, esta, em
principio, imediatamente entrelacada com a atividade material e com o
intercambio material dos homens, com a linguagem da vida real. O
representar, o pensar, o intercambio espiritual dos homens aparece, aqui,
como emanacao direta de seu comportamento material. O mesmo vale

0 pode-se dizer que, com esse sentido, o Humanismo é toda filosofia que tome o homem como “medida
das coisas”, segundo antigas palavras de Protadgoras. Exatamente nesse sentido, e com referéncia a frase
de Protagoras, Schiller deu o0 nome de Humanismo ao seu pragmatismo (Studies in Humanism, 1902). Foi
com o mesmo sentido que Heidegger entendeu o Humanismo, mas para rejeitd-lo; viu nele a tendéncia
filosofica a tomar o homem como medida do ser, e a subordinar o ser ao homem, em vez de subordinar,
como deveria, 0 homem ao ser, e a ver no homem apenas “o pastor do ser” (Holzivege, 1950, pp. 101-02).
Referindo-se a um sentido anélogo, Sartre aceitou a qualificacdo de Humanismo para o seu existencialismo
(Lexistencialisme est unhumanisme, 1949). Em sentido mais geral, pode-se entender por Humanismo
qualquer tendéncia filoséfica que leve em consideragdo as possibilidades e, portanto, as limitag6es do
homem, e que, com base nisso, redimensione os problemas filoséficos (ABBAGNANO, 2007, p. 518-519).

4 Negacédo de qualquer distincdo entre natureza e supranatureza e tese de que o homem pode e deve ser
compreendido, em todas as suas manifestacBes, mesmo nas consideradas superiores (direito, moral,
religido, etc.), apenas em relagcdo com as coisas e 0s seres do mundo natural, com base nos mesmos
conceitos que as ciéncias utilizam para explica-los. E esse o sentido atribuido ao termo Negag&o? Sim, para
muitos fildsofos americanos (Santayana, Woodbridge, Cohen) e pelo préprio Dewey (Experience andNature,
cap. lll, e passim) (ABBAGNANO, 2007, p. 698).
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para a producdo espiritual, tal como ela se apresenta na linguagem da
politica, das leis, da moral, da religido, da metafisica etc. de um povo. Os
homens séo os produtores de suas representacdes, de suas ideias e assim
por diante, mas os homens reais, ativos, tal como sdo condicionados por
um determinado desenvolvimento de suas forcas produtivas e pelo
intercambio que a ele corresponde, até chegar as suas formacdes mais
desenvolvidas. A consciéncia [Bewusstsein] ndo pode ser jamais outra
coisa do que o ser consciente [bewussteSein], e o ser dos homens € o seu
processo de vida real. Se, em toda ideologia, 0s homens e suas relacdes
aparecem de cabeca para baixo como numa cémara escura, este
fendbmeno resulta do seu processo historico de vida, da mesma forma
como a inversdo dos objetos na retina resulta de seu processo de vida
imediatamente fisico. (MARX; ENGELS, 2007, p. 93-94)

Essa nova roupagem exige que os homens participem conscientemente na e da
construcdo de sua propria histéria, o que implica na transformacdo da sociedade
capitalista, na supressdo do Estado politico alienado e da sociedade civil “privatizada”. E
esse 0 sentido que assume a democracia pretendida por Marx: na abolicdo da separacao
entre o social e o politico, o universal e o particular. E ndo naquele praticado pelos
medievais, de uma “democracia de nao liberdade” ou da republica norte-americana e da
monarquia prussiana que sao formas politicas que recobrem o mesmo conteudo — a
propriedade privada.

Em suma, podemos com clareza afirmar que a soberania do Estado defendida por
Hegel ndo se sustenta a partir de uma determinacao natural e racional, mas constitui-se
como uma soberania de uma classe dominante que utiliza-se de todo o aparato politico,
inclusive o uso da violéncia, para poder se afirmar, de modo que sua soberania, em ultima
analise, surge da generalizacdo da realidade e sua relacbes, de modo que toda a
singularidade é abstraida e a singularidade é negada enquanto condicdo necessaria para
se construir a identidade do Estado e, nessa perspectiva, 0 homem deve deixar de ser
representante de sua espécie (Ser Genérico)*’, para se tornar apenas um momento de
realizagéo institucional, universalizado, para conceder existéncia ao Estado. Dado a esta

problematica, que Marx estabelece sua critica ndo apenas que desmistifica a falsa

*20 homem n&o é apenas um ser natural, mas um ser natural humano, isto é, ser existente para si mesmo
(fursichselbstseiendesWesen), um ser genérico que tem de atuar e confirmar-se tanto em seu ser quanto
em seu saber. Por conseguinte, nem os objetos humanos sdo objetos naturais, tais como se oferecem
imediatamente, nem o sentido humano, tal como é imediata e objetivamente, é sensibilidade humana,
objetividade humana. A natureza ndo esta, nem objetiva nem subjetivamente, imediatamente disponivel ao
ser humano de modo adequado (MARX, 2015, p. 128).
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autonomia do Estado, mas resgata o poder de autodeterminacdo®® que o homem possui
na vida politica. Alves relembra que Marx faz

Uma defesa apaixonada e eloquente da democracia real (hum sentido
préximo do de Rousseau, mas por ventura mais percuciente) como
solugdo qualitativamente distinta das solugdes ‘politicas’ configuradas
pelos Estados enquanto estruturas de poder, separadas da vontade direta
do povo (ALVES, 1983, p.189).

Eis, aqui, dois elementos fundamentais do pensamento marxiano: a importancia
da democracia como fundamento para a vida politica autbnoma; e a necessidade da
organizacédo coletiva do povo como possibilidade de superagéo a qualquer determinagéo
externa que possa negar as misérias da vida concreta e, consequentemente, a liberdade
do homem. A materialidade que compde o seu pensamento e a sua critica ao sistema
hegeliano denuncia que, “o verdadeiro caminho a ser percorrido esta invertido. O mais
simples € o mais complexo e o mais complexo, o mais simples. O que deveria ser ponto
de partida se torna resultado mistico e o que deveria ser resultado racional se torna ponto
de partida mistico” (MARX, 2013, p. 65-66).

Nesta mesma perspectiva, Lénin ressalta em O Estado e a revolucdo que “o
Estado é o produto e a manifestacdo do antagonismo inconciliavel de classes. O Estado
aparece na medida em que 0s antagonismos de classes ndo podem objetivamente ser
conciliados” (LENIN, 2010, p. 27). No final, o Estado se configura como pura e exclusiva
determinacdo de um grupo que estrutura sua constituicdo, e ndo uma realizagcdo de uma
Ideia universal e racional para além das vontades particulares, como pretendia Hegel.

O Estado Moderno estrutura-se politicamente a partir da negacao de todo o seu
contetudo (sociedade civil) ao torna-lo apenas instancia particular e sem existéncia
subsumida em uma falsa universalidade, na qual somente se realiza mediante a
formalizacdo do poder legislativo encabecado pela classe que detém o poder politico, e
“‘precisamente porque o poder legislativo tem como seu conteudo o universal, é algo que
diz mais respeito ao saber do que ao querer, € o poder metafisico do Estado” (MARX,
2013, p. 89). Por isso, toda a estrutura do Estado Moderno s6 se sustenta mediante a

abstracdo dos individuos ante as instituicbes e estas se organizam através da

*> 0 homem ¢é “o Unico ser que pode ter uma tal consciéncia da espécie” — tanto subjetiva, em sua
percepcd@o consciente da espécie a que pertence, como objetivas dessa “consciéncia da espécie’, da
industria, instituicBes e obras de arte — e assim ele é o Unico “ser genérico” (MESZAROQS, 2006, p. 80).
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formalizacdo do Estado, no qual, o proprio individuo e toda a sua realidade € negada com
vistas a sustentar uma hierarquia burocratica, um puro formalismo que, pelas suas reais
contradigdes, “evidencia que o Estado nao é a totalidade, mas um dualismo”, isto é, “uma
mera representagcao” (MARX, 2013, p. 93). Na contramao desse modelo, o autor aleméao

apresenta a seguinte estrutura tripartida do poder legislativo

1) a deputagcdo do principio soberano, o ‘poder governamental’; 2) a
deputacdo da sociedade civil, o elemento ‘estamental’, mas, além disso,
encontra-se nele 3) um extremo como tal, o principio soberano, enquanto o
outro extremo, a sociedade civil como tal, ndo se encontra nele. Apenas
por meio disso o elemento ‘estamental’ se torna extremo do principio
‘soberano’, que deveria ser propriamente a sociedade civil. Somente como
elemento ‘estamental’ a sociedade civil se organiza, como vimos, em
existéncia politica. O elemento ‘estamental’ é sua existéncia politica, sua
transubstanciacdo no Estado politico. Apenas o ‘poder legislativo’ &, por
isso, como vimos, o Estado propriamente politico em sua totalidade
(MARX, 2013, p. 112).

Logo, fica evidente que as estruturas basilares da politica do Estado Moderno
fundamentam-se em uma reducao das rela¢des institucionais ao puro formalismo politico
do poder legislativo, determinado pela classe que detém os meios producdo. E esta
reducdo evidencia ndo apenas uma oposi¢ao entre os interesses da maioria da sociedade
civil e o Estado, mas também a existéncia da grande e esmagadora maioria, o cidadao
real do Estado, ao estranhamento de si com sua existéncia seja a nivel individual quanto
coletivo, uma vez que sua vida politica limita a abstracdo reducionista de um Estado
classicista e suas instituicoes conservadores. Por isso, Marx afirma que “o cidadao deve
abandonar seu estamento, a sociedade civil, o estamento privado, para alcancar
significado e eficacia politicos, pois precisamente este estamento se encontra entre o
individuo e o Estado politico” (MARX, 2013, p. 101). Dai a existéncia do “Estado

constituir-se somente como Estado politico, e a totalidade do Estado politico” ser

O poder legislativo. Tomar parte no poder legislativo é, por isso, tomar
parte no Estado politico, manifestar e realizar sua existéncia como membro
do Estado politico, como membro do Estado. Que, portanto, todos
singularmente queiram participar no poder legislativo ndo € sendo a
vontade de todos de serem membros reais (ativos) do Estado ou de se dar
uma existéncia politica ou de manifestar e realizar sua propria existéncia
como existéncia politica. Vimos anteriormente que o elemento estamental
€ a sociedade civil do poder legislativo, sua existéncia politica. Que, por
conseguinte, a sociedade civil penetre no poder legislativo massivamente,
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inteiramente se possivel, que a sociedade civil real queira substituir-se a
ficticia sociedade civil do poder legislativo, isso ndo é senao a tendéncia da
sociedade civil a dar-se uma existéncia politica ou a fazer da existéncia
politica a sua existéncia real. A tendéncia da sociedade civil de
transformar-se em sociedade politica, ou de fazer da sociedade politica a
sociedade real, mostra-se como a tendéncia, a mais universal possivel, a
participacéo no poder legislativo (MARX, 2013, p. 138-139).

Sem duavidas é necessério destacar a pertinéncia das criticas marxianas a
respeito do Estado, uma vez que, além de demonstrar sua estrutura mantenedora de uma
exploracdo classicista da burguesia em relacdo ao proletariado, oferece também
apontamentos extremamente relevantes para uma proposta de superacao para além de
toda a qualquer forma de exploracdo, oportunizando elementos basicos para o
desenvolvimento de uma consciéncia que busque emancipar-se.

A posicéo de Marx acerca dos aspectos fundantes da teoria da histéria do homem
se alicerca na histéria da humanidade e na contraposicdo do materialismo ao idealismo,
gue sao elementos essenciais para compreender a concepcédo de Estado, porque a
histéria € a base de fundacdo do Estado e porque essa 0Oposicdo marxiana permite
desvelar a esséncia da estrutura do Estado Moderno. Ademais, permite entender a
contraposicao das propostas de Marx e a desconstrucéo da falsa ideia de organicidade do
idealismo, desde a sua origem histérica. A énfase as condi¢cbes materiais da existéncia

oferecida pela critica de Marx, se sustenta porque

Ali onde termina a especulagdo, na vida real, come¢a também, portanto, a
ciéncia real, positiva, a exposicao da atividade pratica, do processo pratico
de desenvolvimento dos homens. As fraseologias sobre a consciéncia
acabam e o saber real tem de tomar o seu lugar. A filosofia autbnoma
perde, com a exposicdo da realidade, seu meio de existéncia. Em seu
lugar pode aparecer, no maximo, um compéndio dos resultados mais
gerais, que se deixam abstrair da observacao do desenvolvimento historico
dos homens. Se separadas da historia real, essas abstragbes ndo tém
nenhum valor. Elas podem servir apenas para facilitar a ordenacdo do
material historico, para indicar a sucessao de seus estratos singulares.
Mas de forma alguma oferecem, como a filosofia o faz, uma receita ou um
esquema com base no qual as épocas histéricas possam ser classificadas.
A dificuldade comeca, ao contrario, somente quando se passa a
consideracdo a e a ordenacao do material, seja de uma época passada ou
do presente, quando se passa a exposi¢do real. A eliminacdo dessas
dificuldades é condicionada por pressupostos que ndo podem ser expostos
agui, mas que resultam apenas do estudo do processo de vida real e da
acao dos individuos de cada época(MARX; ENGELS, 2007, p. 95).
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Com vistas a construir uma andlise que possa de fato compreender a existéncia
dos individuos de forma mais real e objetiva possivel que Marx criou o materialismo
histérico-dialético**-, um método capaz de analisar o real e suas relacées, e é sob este
crivo metodolégico que o mesmo analisara o Estado, sua natureza e funcdo. A sua critica
ao idealismo, considera a existéncia humana e de toda a sua histdria sob o aspecto
historico a partir de uma perspectiva dialético-materialista, isto €, do modo como o homem
se relaciona com a natureza e com 0s outros homens, a fim de garantir a sua
subsisténcia, pois “é o ser social; e é tao intrinsecamente social que somente ao longo da
sua histéria em sociedade € que o homem, depois de muitos séculos, chegou a se
individualizar” (KONDER, 1985, p. 77). Deve-se considerar quatro aspectos historicos na

analise da existéncia humana:

O primeiro ato histérico € a producdo dos meios para a satisfacdo dessas
necessidades, a produgéo da propria vida material, e este €, sem duavida,
um ato histérico, uma condicdo fundamental de toda a historia, que ainda
hoje, assim como h& milénios, tem de ser cumprida diariamente, a cada
hora, simplesmente para manter os homens vivos (MARX, 2007, p. 33).

“Em relagdo as diferencas entre as concepcdes de dialética de Marx e de Hegel, Leandro Konder (1985, p.
49-51) mostra que alguns pontos foram devidamente esclarecidos pelo préprio Marx, quando ele falou de
diferencas fundamentais entre seu método (materialista histérico) e o de Hegel (idealista). Hegel descrevia o
processo global da realidade da seguinte maneira: a Ideia Absoluta assumiu a imperfeicdo (a instabilidade)
da matéria, desdobrou-se em uma série de movimentos que a explicitavam e realizavam, para, afinal, com a
trajetoria ascensional do ser humano, iniciar - enriquecida - seu retorno a si mesma. Essa descricdo — que
é claramente idealista — supfe o conhecimento do ponto de partida e do ponto de chegada do movimento
da realidade. Quer dizer: é a descricao do processo da realidade como uma totalidade fechada, “redonda”.
Marx, como materialista historico, ndo podia aceitar essa descricdo porque, para ele, o processo da
realidade sé pode ser encarado como uma totalidade aberta, quer dizer, através de esquemas que néao
pretendem “reduzir” a infinita riqueza da realidade ao conhecimento. Para dar conta do movimento
infinitamente rico pelo qual a realidade esta sempre assumindo formas novas, 0s conceitos com 0s quais o
nosso conhecimento trabalha precisam aprender a ser “fluidos”. A dialética hegeliana langou as bases para
a “fluidificagao” dos conceitos, contudo, a “fluidificagdo” fica limitada pelo carater excessivamente abstrato
do quadro global (totalidade) da histéria humana. Isso se vé, por exemplo, no uso do conceito de natureza
humana que Hegel faz, pois, para ele, o ser humano que promove o movimento da histéria tem uma
abstrata “autoconsciéncia”, a qual, estando ligada a Ideia Absoluta, se desvincula dos problemas que
afetam o corpo dos homens, de modo que a “natureza humana”, tal como a idealiza Hegel, tem muito pouco
de “natureza” e, por isso, faltava a ela uma dimenséo histérica concreta. Marx, por sua vez, “fluidifica”
radicalmente o conceito de natureza humana, por entender que o homem tem um corpo, uma dimenséo
concreta, por isso a natureza humana é construida e modificada materialmente na sua atividade fisica sobre
o0 mundo, isso porque, “ao atuar sobre a natureza exterior, 0 homem modifica, a0 mesmo tempo, sua prépria
natureza”. O movimento autotransformador da natureza humana ndo € um movimento espiritual (como em
Hegel), mas um movimento material, que abrange a modificacdo ndo s6 das formas de trabalho e
organizacao pratica de vida, mas também os préprios 6rgaos dos sentidos: o olho humano passou a ver
coisas que ndo enxergava antes, o ouvido humano foi educado pela musica para ouvir coisas que nao ouvia
antes, etc. “A formagéao dos cinco sentidos”, afirmou Marx, “é trabalho de toda a histdria passada”.
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Assim, se para os idealistas a histéria & condicionada por movimento racional
determinado pelo desenvolvimento do Espirito Absoluto que progride de forma a realizar-
se enguanto Ideia (Razéo), em Marx essa relacdo assume uma inversao cujo fundamento
de atesta pelas relacbes de producdo material da existéncia humana e pelas condicGes
dadas em cada momento historico, assim, a histéria, na perspectiva marxiana ganha sua
identidade pelo processo de transformacdo constituido na relagdo do homem com a
natureza por meio do trabalho**com vistas a garantir a sua existéncia. Vale ressaltar aqui
gue esta relacao impulsionada pela necessidade de satisfacdo das caréncias humanas
nao se limita pura e simplesmente ao aspecto bioldgico, instintivo, pois “seu instinto € um
instinto consciente” (MARX, 2007, p. 35). E, a medida que essas necessidades
aumentam, criam-se novos instrumentos de trabalho e, com eles, surgem novas e

complexas necessidades. Nesse contexto, o conceito de atividade

(trabalho) é logicamente (e historicamente) anterior ao conceito de homem.
Mas essa prioridade é, evidentemente, relativa, pois todos os trés
membros dessa relagdo dialética [ser humano, natureza e trabalho]
pertencem ao mesmo todo complexo, e nenhum deles pode ser abstraido
sem destruir essa relacio especifica como tal (MESZAROS, 2006, p.117).

Eis, pois, o segundo aspecto da histéria humana apontado por Marx, o constante
desenvolvimento da espécie humana propiciado pela, também, constante, relacdo do
homem com a natureza®. O terceiro é o desenvolvimento numérico da prépria espécie
humana, porque os homens “renovam diariamente sua propria vida, comegam a criar
outros homens, a procriar — a relagao entre homem e mulher, entre pais e filhos, a familia”

(MARX, 2007, p. 33). Por conseguinte, em Marx, o conceito de familia e da prépria nocao

5 I) Para existirem, os homens precisam transformar a natureza. Esse ato de transformacéo é o trabalho. O
trabalho é o processo de producdo da base material da sociedade pela transformacdo da natureza. E,
sempre, a objetivacao de uma prévia-ideacao e a resposta a uma necessidade concreta. Da prévia-ideacao
a sua objetivacédo: isto € o trabalho. Vale enfatizar que, para Marx, nem toda atividade humana é trabalho,
mas apenas a transformacdo da natureza. Veremos mais adiante por qué. Il) Ao transformar a natureza, o
individuo também transforma a si proprio e a sociedade. 1) Todo ato de trabalho produz uma nova situacao,
na qual novas necessidades e novas possibilidades irdo surgir; 2) Todo ato de trabalho modifica também o
individuo, pois este adquire novos conhecimentos e habilidades que ndo possuia antes, bem como novas
ferramentas que também antes nao possuia; 3) Todo ato de trabalho, portanto, d4 origem a uma nova
situagdo, tanto objetiva quanto subjetiva. Essa nova situagdo possibilitara aos individuos, novas prévias-
ideacdes, novos projetos e, desse modo, novos atos de trabalho, os quais, modificando a realidade, dardo
origem a novas situacgdes, e assim por diante (LESSA; TONET, 2008, p. 21-22).

®A concepcao materialista da histéria de Marx ajuda a classe trabalhadora a compreender essa condi¢éo
da vida, e demonstrando que todas as representagfes dos homens — juridicas, politicas, filosoficas,
religiosas etc. — derivam, em Ultima instancia, de suas condi¢Bes econémicas de vida, de seu modo de
produzir e trocar os produtos (ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 21).
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de relacdo social apresenta fundamentos empiricos concretos, e nao apenas uma
formulagdo conceitual. Se na estrutura do direito moderno do Estado a identidade
existencial da familia se realiza na medida em que esta é suprassumida pelo Estado,
revelando-se apenas como esfera puramente conceitual, como uma simples divisdo da
Ideia que deve, por necessidade de sua prépria esséncia, subsumir em sociedade e
posteriormente na maxima realizagdo que é o Estado.

Marx critica duramente a ideia de que a familia seja apenas o desdobramento da
Ideia, que possui uma existéncia real em si mesma, que seja a forca motriz que
condiciona a existéncia do Estado, a qual €, na realidade, uma autodeterminacdo da
familia e da sociedade civil, ambas possuem existéncias proprias, quer dizer, ndo sao
determinadas por um terceiro. Desse modo, se no Estado Moderno idealista a familia
ganha realidade objetiva apenas através de sua abstracdo, que subsume todas as
contradi¢cBes reais, em Marx, ela € decisiva para o estabelecimento da relacdo entre o
homem e a natureza, e, em um nivel mais complexo, para a formacao do Estado.

Por conseguinte, a existéncia humana e a passagem do seu nivel mais simples
ao mais complexo, ndo pode ser apreendida por uma mera abstracdo conceitual, mas em
suas relacdes reais. Por fim, & medida que as relagbes humanas e suas necessidades se
tornam mais complexas, e os modos de producéo da vida material e a existéncia humana
ganham novos formatos, elas modificam substancialmente a relacdo do homem consigo
mesmo e com o0 outro. Esses novos niveis de relacdo social e material do homem é o

guarto aspecto da materialidade da histéria humana. E a eles, Marx se remete dizendo:

a producdo da vida, tanto da prépria, no trabalho, quanto alheia, na
procriacdo, aparece desde ja como uma relacao dupla — de um lado, como
relagdo natural, de outro, como relacdo social -, social no sentido de que
por ela se entende a cooperagdo de varios individuos, sejam quais forem
as condicdes, o modo e a finalidade. Segue-se dai que um determinado
modo de producdo ou uma determinada fase industrial estdo sempre
ligados a um determinado modo de cooperagéo, que é, ele préprio, uma
‘forga produtiva’ -, que a soma das forcas produtivas acessiveis ao homem
condiciona o estado social e que, portanto, a ‘histéria da humanidade’ deve
ser estudada e elaborada sempre em conexdo com a histéria da indastria e
das trocas (MARX; ENGELS, 2007, p. 34).

Portanto, € a materialidade que constitui a esséncia do homem, da familia, da
sociedade e do Estado. Ela é, ao mesmo tempo, determinante e determinada. Porque ao

produzir a sua vida material o homem expande as suas relac¢des, ja que € “pelo modo de
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producdo desenvolvido, pelo intercambio e pela divisdo do trabalho, seguida de forma
natural entre diferentes nacgfes, [que] tanto mais a historia torna-se histdéria mundial’
(MARX, 2007, p. 40), tanto mais os homens se submetem a uma forca exterior - 0
mercado mundial —tanto mais passa a determinar as necessidades humanas e o modo de

produzir. Com o advento do capitalismo, surge uma classe que

tem que suportar todos os fardos da sociedade sem desfrutar de suas
vantagens e que, expulsa da sociedade, é forcada & mais decidida
oposicao a todas as outras classes; uma classe que configura a maioria
dos membros da sociedade e da qual emana a consciéncia da
necessidade de uma revolucdo radical, a consciéncia comunista, que
também pode se formar, naturalmente, entre as outras classes, gragas a
percepc¢do da situagdo dessa classe (MARX, 2007, p. 41-42).

Percebe-se que neste modelo de configuracdo social dentro da l6gica capitalista a
desigualdade aprofunda suas relacdes na medida em o trabalho se torna ainda mais
complexo, e, com isso, a classe detentora dos meios de producdo (burguesia), obtém
também a hegemonia de todas as formas de relacéo, de tal forma que o modo de viver e
pensar dos homens estdo sob seus dominios, a tal ponto que, “a classe que tem a sua
disposicdo os meios de producdo material dispdem também dos meios de producao
espiritual” (MARX, 2007, p. 47). Aqui se ressalta um traco historico essencial da
passagem do periodo medieval para 0 moderno, quando o dominio e exploracdo de uma
classe se tornam mais intenso e complexo sobre as outras ganhando contornos mais
opressores, e, com ela, ocorre uma incisiva cisdo entre cidade e campo, elemento
fundamental para uma nova configuragédo das condi¢cdes forma de producdo material, uma
vez que acentua drasticamente a desigualdade e, consequentemente, 0 antagonismo
entre classe opressora e oprimida. Essa “oposi¢cédo entre cidade e campo comega com a
passagem da barbarie a civilizacdo, do tribalismo ao Estado, da localidade a nacéo, e
mantém-se por toda a histéria da civilizagdo até os dias atuais” (MARX, 2007, p. 52).

Nesse contexto,

O Estado néo é, pois, de modo algum, um poder que se impds a sociedade
de fora para dentro; tampouco é ‘a realizagdo da ideia moral’, nem ‘a
imagem e a realidade da razdo’, como afirma Hegel. E antes um produto
da sociedade, quando esta chega a um determinado grau de
desenvolvimento; é a confissdo de que essa sociedade se enredou numa
irremediavel contradicdo com ela propria e esta dividida por antagonismos
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irreconciliaveis que ndo consegue conjurar. Mas para que esses
antagonismos, essas classes com interesses econdmicos colidentes ndo
se devorem e ndo consumam a sociedade numa luta estéril, faz-se
necessario um poder colocado aparentemente por cima da sociedade,
chamado a amortecer o choque e a manté-lo dentro dos limites da ‘ordem’.
Este poder, nascido da sociedade, mas posto acima dela, se distanciando
cada vez mais, € o Estado (ENGELS, 1981, p. 191).

Predominantemente durante o transcorrer da Idade Média um expressivo nimero
de camponeses fugiram do campo a cidade*’ dado suas condicées de trabalho, buscando
com isso melhores formas de vida, no entanto, “ndo conseguiram nunca constituir uma
forga, pois uma vez que seu trabalho era de tipo corporativo e precisava ser aprendido, 0s
mestres da corporagdo o0s subjugavam e os organizavam segundo seus interesses”
(MARX; ENGLES, 2007, p. 53). Nestas cidades,*® as formas de organizacéo de trabalhos
se tornavam mais complexas na medida em que as rela¢des politico-comerciais entre as
cidades aumentavam, estabelecendo relacdo de dependéncia entre as mesmas, 0 que
elevou ainda mais as relagbes de divisao do trabalho. E tal divisdo, “teve como
consequéncia imediata o nascimento das manufaturas, os ramos da producdo que
ultrapassaram o ambito do sistema corporativo” (MARX; ENGELS, 2007, p. 55).

Assim, a medida que a relagcdo comercial entre as cidades se intensifica,
intensifica-se também a industria, 0 acumulo de capital e a exploracdo do trabalhador,
inicialmente explorado na industria de tecelagem, “que foi a primeira e permaneceu sendo

a manufatura mais importante” (MARX; ENGELS, 2007, p. 56). Logo, a transicdo das

*" A situagdo geogréfica faz surgir uma cidade ou um burgo fortificado como condicdo essencial e
necesséaria de uma instituicdo de mercadores, e esta artificialidade da formacdo de um estabelecimento
deste género se faz mediante as necessidades primordiais da vida comercial, embora a facilidade de
comunicacdes e a necessidade de seguranga justifiguem-na da maneira mais natural. Numa época mais
avancada, quando a técnica tiver permitido ao homem vencer a natureza e impor-lhe a sua presenca, a
despeito dos obstaculos do clima e do solo, sera possivel, construir cidades em toda a parte onde o espirito
de iniciativa e o desejo de lucro procurar um lugar. Essa relagdo sera diferente numa época em que a
sociedade ndo tiver adquirido, ainda, o vigor suficiente para se libertar da ambiéncia fisica. Forcada a
adaptar-se, era subordinando-se-lhe que fazia o seu habitat. A formacédo das cidades da Idade Média é
guase um fendmeno tao nitidamente determinado pelo meio geogréfico e pelo meio social como o pulso dos
rios é determinado pelo relevo das montanhas e a dire¢cdo dos vales (PIRENNE, 1973, p. 105).

*® Essas cidades eram verdadeiras “associagdes”, criadas pela necessidade imediata, pela preocupagéo
com a defesa da propriedade e para multiplicar os meios de producdo e os meios de defesa dos membros
individuais. A plebe dessas cidades era desprovida de todo poder, na medida em que se constituia de
individuos estranhos uns aos outros, que chegavam isoladamente e a cuja desorganizagdo se defrontava
um poder organizado, militarmente equipado, que os vigiava zelosamente. Oficiais e aprendizes estavam
organizados em cada oficio de acordo com os interesses dos mestres; a relagdo patriarcal existente entre
eles e seus mestres dava a estes ultimos um duplo poder: pela influéncia direta que exerciam sobre toda a
vida dos oficiais e demais mestres e os separavam destes; e porque os oficiais estavam ligados a ordem
existente j4 pelo interesse que tinham em se tornar, eles proprios, mestres (MARX; ENGELS, 2007, p. 53).
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corporacdes de oficio para a industria de manufatura foi determinante para a mudanca da
relacdo entre patrdo e empregado, porque aumentou a exploracdo e acumulacao de
capital e originou a grande burguesia, antes limitada ao dominio das corporagdes. “Pela
exploracdo do mercado mundial, a burguesia imprime um carater cosmopolita a producao
e ao consumo em todos os paises” (MARX; ENGELS, 2010b, p. 43).

Neste plano de fundo do desenvolvimento industrial na Inglaterra®® do século XVII,
gue se concentrou grande das relacdes comerciais e manufatureiras e, partir disso, a
‘grande industria moderna suplantou a manufatura; a média burguesia manufatureira
cedeu lugar aos milionarios da industria, aos chefes de verdadeiros exércitos industriais,
aos burgueses modernos” (MARX; ENGELS 2010b, p. 41). Na medida em que cresce a

demanda, cresce a exploracdo em relacao aos proletarios que

Estruturam a sociedade civil, que abarca o conjunto do intercambio
material dos individuos no interior de um estagio determinado das forgas
produtivas. Ela abarca o conjunto da vida comercial e industrial de um
estagio e, nessa medida, ultrapassa o Estado e a nacao, apesar de, por
outro lado, ela ter de se afirmar ante o exterior como nacionalidade e se
articular no interior como Estado. A palavra sociedade civil
[burgerlicheGesellschaft] surgiu no século XVIII, quando as relacdes de
propriedade ja haviam se libertado da comunidade antiga e medieval. A
sociedade civil, como tal, desenvolve-se somente com a burguesia; com
este mesmo nome, no entanto, foi continuamente designada a organizagéo
social que se desenvolve diretamente a partir da producdo e do
intercdmbio e que constitui em todos os tempos a base do Estado e da
restante superestrutura idealista (MARX; ENGELS, 2007, p. 74).

A compreensao marxiana acerca do Estado e sua determinacfes, compreensao
esta que se apoia em uma analise historica a partir de uma viés dialético-materialista,
demonstra que “a historia de todas as sociedades até hoje existentes é a historia das
lutas de classes” (MARX; ENGELS, 2010b, p. 40) e que, no sistema capitalista, a classe
hegemobnica representada pela burguesia, “ndo fez mais do que estabelecer novas
classes, novas condi¢des de opressao, novas formas de luta em lugar das que existiram

no passado” (MARX; ENGELS, 2010b, p.40). Nos leva, portanto, a compreender que a

2 A concentracdo do comércio e da manufatura num sé pais, a Inglaterra, e que se desenvolveu
incessantemente no século XVII, criou gradualmente para esse pais um relativo mercado mundial e, com
isso, uma demanda por seus produtos manufaturados que ndo podia mais ser satisfeita pelas forcas
produtivas industriais anteriores (MARX; ENGELS, 2007, p. 59).
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existéncia do Estado representa a manutencdo da exploracéo e doa antagonismos>’, ou
seja, “o Estado capitalista afirma a igualdade formal, politica e juridica, com o objetivo real
e velado de manter a dominacao da burguesia sobre os trabalhadores” (LESSA; TONET,
2011, p. 85). Assim, cabe a sociedade civil, determinacdo real e material da
superestrutura estatal, buscar superar todos os antagonismos sociais por meio de uma

revolugdo que transforme toda a ordem e logica vigente:

O resultado geral a que cheguei e que, uma vez obtido, serviu-me de fio
condutor aos meus estudos, pode ser formulado em poucas palavras: na
producdo social da prépria, os homens contraem relagbes determinadas,
necessarias e independentes de sua vontade, relacdes de producéo estas
que correspondem a uma etapa determinada de desenvolvimento das suas
forcas produtivas materiais. A totalidade destas relagbes de producéo
forma a estrutura econémica da sociedade, a base real sobre a qual se
levanta uma superestrutura juridica e politica, e a qual correspondem
formas sociais determinadas de consciéncia. O modo de producéo da vida
material condiciona o processo em geral de vida social, politico e espiritual.
N&o € a consciéncia dos homens que determina 0 seu ser, mas, ao
contrario, é o seu ser social que determina sua consciéncia. Em uma certa
etapa de seu desenvolvimento, as forcas produtivas materiais da
sociedade entram em contradicdo com as relagdes de producgdo existentes
ou, 0 que nada mais é do que a sua expressao juridica, com as relagbes
de propriedade dentro das quais aquelas até entdo se tinham movido
(MARX, 1978, p. 129-130).

7

Portanto, se & a partir das relacbes de trabalho que o homem determina sua
existéncia, tanto individual quanto coletiva, e se estas relacdes estdo sob o dominio de
uma exclusiva classe que detém os meios de producdo explorando a maioria, € esta
classe que determina a organizagao politica da vida social, pois “0 poder politico é o
poder organizado de uma classe para a opressao de outra” (MARX; ENGELS, 2010b, p.
59). Erguida através da exploracao, a burguesia “aglomerou as populagdes, centralizou os
meios de producdo e concentrou a propriedade em poucas maos. A consequéncia
necessaria dessas transformacgdes foi a centralizagao politica” (MARX; ENGELS, 2010Db,

p. 44). Cada etapa da evolucao percorrida

®0 que torna o Estado burgués diferente do escravista ou feudal é que ele mantém e reproduz a
desigualdade social entre o burgués e o operario - afirmando a igualdade politica e juridica entre os
individuos -, também pela ilusédo de que, ao votar e eleger os politicos, a maioria da populagao estaria
dirigindo o pais. Nada disso diminui o enorme avango que significou para a humanidade a passagem da
escravidao e do feudalismo para a democracia burguesa. Ela é certamente uma forma de liberdade superior
a escravidao e a serviddo, contudo ndo deixa de ser uma forma de liberdade essencialmente limitada, pois
submetida a légica da reproducéo do capital (LESSA; TONET, 2011, p. 85).
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pela burguesia foi acompanhada de um progresso politico correspondente.
Classe oprimida pelo despotismo feudal, associacdo armada e autbnoma
na comuna, aqui a republica urbana independente, ali terceiro estado
tributario da monarquia; depois, durante o periodo manufatureiro,
contrapeso da nobreza na monarquia feudal ou absoluta, base principal
das grandes monarquias, a burguesia, com o estabelecimento da grande
indastria e do mercado mundial, conquistou, finalmente, a soberania
politica exclusiva no Estado representativo moderno. O poder executivo no
Estado moderno ndo é sendo um comité para gerir os negécios comuns de
toda a classe burguesa (MARX; ENGELS, 2010b, p. 41-42).

A identificagdo da natureza do Estado, descrita acima, e a analise marxiana sobre
o Estado francés em “O 18 de Brumario de Luis Bonaparte” (2011, p. 76-77), mostra que
a organizacdo do Poder Executivo oferece ao Estado o controle, a “disciplina, vigia e
tutela desde as mais abrangentes manifestac6es de vida da sociedade civil até os seus
movimentos mais insignificantes, desde os seus modos de existéncia mais universais até
a existéncia privada dos individuos”. A concepcéao idealista de que vontade universal se
realiza quando o Estado anular as instancias da familia e da sociedade civil, e que aponta
como fim ultimo do homem, a realizacdo plena de sua liberdade, € inviavel, por isso a
extincdo do Estado é necessaria como forma de superacdo das desigualdades. Eis,
portanto, a revelacdo do principal problema da constituicdo do Estado Moderno
apresentado por Marx: a propria natureza do Estado mostra-se contraditoria, porque o seu
verdadeiro fundamento, o real concreto, tem sua identidade anulada ao ser justificada por
uma proposicdo metafisica, por uma realizacdo da Ideia enquanto determinacao superior.

Dai Sader afirmar:

Quando Marx procede a inversdo entre Estado/sociedade civil, solicitada
frequentemente contra Hegel, aparentemente jaA nos movemaos no universo
do seu pensamento politico definitivo. Procedendo-se a essa inversao, o
Estado passa a ser ‘o condicionado’, o ‘determinado’, ‘o produto’, tendo a
sociedade civil como base. O carater de 6rgdo apropriado por classes da
sociedade civil € que seria responsavel pela ‘falsa universalidade’ do
Estado, justificando-se, assim, que este pressuponha a sociedade civil, o
estado verdadeiramente ativo na sociedade. A introducdo da divisdo em
classes na sociedade civil seria suficiente para desmistificar o Estado,
reduzindo-o as suas bases reais. Quando a vida material passa a explicar
a histéria dos homens, a sociedade civil hegeliana muda de fenébmeno a
esséncia, e inverte suas relagbes com o Estado (SADER, 2014, p. 109).

Fica claro que a problematizagdo da origem histérica do Estado levantada pela

analise marxiana revela que a universalidade da vontade do Estado representa uma
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faldcia, uma vez que desde os primérdios, o seu desenvolvimento sempre esteve
condicionado ao favorecimento da classe dominante. Na nova configuracdo, do Estado
Moderno, intensificou-se a exploracdo e a desigualdade através do aperfeicoamento dos
meios de producdo burgueses, em outras palavras, o panorama historico transformou-se,
mas mantiveram-se velhas formas de organiza¢éo social. Opondo-se a tradi¢do idealista,
Marx afirma categoricamente que a sociedade civil ndo representa um simples
desdobramento logico do Estado, mas € a partir dela, monopolizada politicamente pela
classe dominante, a burguesia, que o Estado se estrutura, de forma que o Estado
representa o antagonismo social moderno em sua esséncia. Dai é correto dizer, a partir

do Prefacio de Para a critica da economia politica (1859), que a

investigacdo desembocou no seguinte resultado: relagfes juridicas, tais
como formas de Estado, ndo podem ser compreendidas nem a partir de si
mesmas, nem a partir do assim chamado desenvolvimento geral do
espirito humano, mas pelo contrario, elas se enraizam nas relagdes
materiais de vida, cuja totalidade foi resumida por Hegel sob o nome de
‘sociedade civil (burgerlicheGesellschaft), seguindo o0s ingleses e
franceses do século XVIII; mas que a anatomia da sociedade burguesa
(birgerlicheGesellschaft) deve ser procurada na Economia Politica (MARX,
1978, p. 129).

Afirmar que o Estado é a instancia da racionalidade e da eticidade determinada
pela Ideia, e que a sociedade civil e a familia sdo apenas momentos particulares, puros
desdobramentos metafisicos, coloca toda relagcédo politica limitada ao campo da logica, e
ndo como ela realmente se apresenta. E dai que provém a critica marxiana a relagéo
integral que se realiza no campo da logica e ndo da vida concreta, das relacfes e conflitos
sociais, cujo povo € o construtor da vontade geral, Unico a ter o direito de alterar a
constituicdo politica que estrutura o Estado, erguido a partir das relacdes concretas.

A conclusdo da andlise marxista € positiva: todo Estado representa, em ultima
analise, uma ditadura, mesmo que 0 mesmo possa representar aparentemente um
conjunto de leis que revoguem para si a garantia de direitos, como é constado em
especificos paises em que o capitalismo alcancou formas mais complexas de
desenvolvimento. Desta forma, “se ha Estado ha ditadura, nesse sentido, a liberdade n&o
pode ser sendo um traco superficial, vedado e de alcances limitados. Um privilégio que sO
alguns poucos podem desfrutar” (BORON, 2006 p. 322-323). Como vimos, no “Manifesto”,

Marx e Engels identificaram a natureza do Estado politico moderno como “um comité de
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gerenciamento dos interesses burgueses”, e em “A origem da familia, da propriedade

151

privada e do Estado™-, ao apontaram:

Como o Estado nasceu da necessidade de conter o antagonismo das
classes, e como, ao mesmo tempo, nasceu em meio ao conflito delas, €,
por geral, o Estado da classe mais poderosa, da classe economicamente
dominante, classe que, por intermédio dele, converte também em classe
politicamente dominante e adquire novos meios para a repressao e
exploragdo da classe oprimida. Assim, o Estado antigo foi, sobretudo, o
Estado dos senhores de escravos para manter os escravos subjugados; o
Estado feudal foi o 6rgdo de que se valeu a nobreza para manter a
sujeicdo dos servos e camponeses dependentes; e o moderno Estado
representativo é o instrumento de que se serve o capital para explorar o
trabalho assalariado (ENGELS, 1981, p. 193-194).

Diante desse quadro, cabe perguntar: E possivel superar a dicotomia entre
sociedade e Estado, em Marx? Cabe a sociedade civil realizar-se enquanto determinacao
da vida politica? E possivel realizar a natureza humana em um Estado formalista e de
representacao mistificada?

Em termos marxianos, a solucdo para a superacao da desigualdade pressupde a
necesséaria tomada do poder de Estado, e, na sequéncia, a estrutura e superestrutura
capitalista por meio de uma revolugao, pois no capitalismo “os proletarios nada tém a
perder a nao ser seus grilhdes. Tém um mundo a ganhar” (MARX; ENGELS, 2010b, p.
69). Essa revolugao, que abole a configuracdo do Estado burgués, “ndo é possivel sem
uma revolucdo violenta. A abolicdo do Estado proletério, isto é, a abolicdo de todo e
qualquer Estado, s6 é possivel pelo ‘definhamento” (LENIN, 2010, p. 41).

Com o necessario desaparecimento de uma organizacao politico-social assentada
na divisdo de classes através de uma revolucdo emancipatoéria, desaparecera o aparelho
estatal®® progressivamente e, entdo, a sociedade se reorganizara sob uma nova forma de
producdo “na base de uma associagédo livre de produtores iguais, mandara toda a

maquina do Estado para o lugar que lhe h& de corresponder: 0 museu das antiguidades,

* publicada por Engels em 1884, esta obra foi construida a partir dos apontamentos deixados por Marx em
notas escritas no livro AncientSociety (1877) a respeito de inumeras analises antropologicas, mas,
sobretudo, destaca-se o estadunidense Lewis H. Morgan.

20 Estado é uma entidade criada pela sociedade para fiscalizar o funcionamento diario da vida social; e
garantir os interesses e o dominio da classe dominante. O Estado esté ligado a escassez de bens materiais,
de recursos, de meios necessarios a satisfagcdo das necessidades humanas. Assim, “enquanto existir o
Estado, serd ele a prova de que ha conflitos sociais, [se estes desaparecem] desaparecerdo os cées-de-
guarda”. Ndo havendo grupos sociais em perigo, a funcédo do Estado desaparecerd (MANDEL, 1977, s/p).
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ao lado da roca de fiar e do machado de bronze” (ENGELS, 1981, p. 196). O fim da

opressado exige um processo emancipatério, em que a revolucéo

adquire carater predominantemente econémico, porque seu segredo é a
abolicdo da propriedade privada; trata-se de uma transformacdo dos
principios dos préprios fundamentos da sociedade civil. Se a destruicdo do
Estado é o coroamento da revolucdo, ela € por extensdo, como
prolongamento da tarefa de atingir as raizes do mecanismo da alienacao: a
sociedade e a propriedade privada (SADER, 2014, p. 108).

Decerto, problematizar a questao da revolugéo e todas as suas implicacdes exige,
dentro de uma leitura marxiana, evidenciar a questdo da emancipacdo humana para além
dos antagonismos de classes, e esta s6 é possivel mediante uma transformacéo radical
de toda estrutura com vistas a por um fim a opressédo e exploragdo do homem pelo
homem.No capitulo seguinte analisaremos, amiude, essa transformacédo alicercando-nos
nas concepcdes de emancipacdo politica e humana marxianas como processos

essenciais para o surgimento de uma sociedade livre, humana afirmada na liberdade.
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CAPITULO 1l

Emancipacéao Politica e Emancipacdo Humana

O presente capitulo visa discutir a concepcdo de Emancipacdo segundo Karl
Marx, destacando de modo especial as discussbes presentes nos textos: Sobre a
Questdo Judaica de 1843*%e Glosas Criticas Marginais ao Artigo O Rei da Prissia e a
Reforma Social de um Prussiano de 1844°*. Contudo, a anélise nédo se limita a estas
obras, mas sera elucidada em toda a bibliografia marxiana e na tradicdo marxista.

Em primeiro momento, buscar-se-a evidenciar uma analise em torno da
emancipacao politica com vistas a esclarecer os limites desta, no processo de conquista
da liberdade humana no sistema capitalista, elucidando que a emancipacao politica s6
pode ser realizada, efetivamente, a partir do fim da exploracdo burguesa e da divisdo da
sociedade em classes.

No segundo momento da discussdo, serd apresentada a concepcao de
Emancipacdo Humana marxiana, que estd condicionada a revolucao social, objetivando
destacar a imprescindibilidade desta para a conquista da real emancipa¢do do homem. E,
por fim, ilustrar os motivos que levam Marx a afirmar que tanto a liberdade quanto a

emancipag¢ao humana exige a superacao do modo de viver capitalista.

3.1Emancipacdao Politica

A discussdo em torno da nog¢do de emancipacdo politica encontra seu ponto
inicial de destaque na oposicdo de Karl Marx ao jovem hegeliano Bruno Bauer, exposta
na obra A Questdo Judaica, na qual responde ao artigo de Bauer publicado nos Anais

Alemées em 1843, sob o titulo Die Fahigkeit der heutigenJudenundChristen, frei zuwerden

*3 Escrito por Marx em 1843, essa obra foi publica nos Anais Franco-Alemé&es apenas em fevereiro de 1884.
* publicado por Marx no periodico parisiense Vorwarts! (Adiante!) em dois momentos: a primeira parte em 7
de Agosto e a segunda em 10 de Agosto, ambas em 1844.
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(A capacidade dos atuais judeus e cristios de se tornarem livres). A discussao
desenvolvida, nesta obra, é importante para o delineamento do aspecto que envolve a
nocéo de liberdade tanto no aspecto politico quanto social, porque € a partir da questao

judaica religiosa e do papel do Estado que Marx

Encontra a oportunidade e o pretexto para explorar os limites da
emancipacdo politica e para realizar sua critica do Estado politico.
Portanto, é o texto de passagem, de transicdo na transicdo, do
aprendizado de um pensamento prestes a rejeitar a ‘Critica critica’ e sua
‘sagrada familia’, para ir & raiz das coisas por meio da critica da economia
politica, para passar a critica das armas sem renunciar as armas da critica
(BENSAID, 2009 apud MARX, 2010c, p. 17).

Inseridos em um contexto histérico® marcado pelo despotismo do Estado alem&o
de sua época, os Judeus viviam uma realidade de negacédo dos direitos politicos e civis
pelo Estado, de modo que “para terem acesso a cidadania no Estado constitucional, os
judeus deveriam renunciar a sua religiao”, ou seja, a pretensdo de se constituirem em um
povo “ancorado em sua esséncia oriental”, eternamente separados dos outros (BENSAID,
2009 apud MARX, 2010c, p. 18).

Essa questado aplicada ao judeu refere-se a qualquer religido, ndo sendo a
religido uma condicdo para que o homem seja emancipado como cidadao.
A religido advoga privilégio para seus integrantes, inviabilizando uma
liberdade geral que expressa a igualdade de todos os cidaddos. Portanto,
o ser humano deve ser emancipado independente de sua religido ou
daquela proclamada oficial pelo Estado. Marx assinala que “a
emancipagao politica ndo implica em emancipagdo humana”, pois “toda
emancipacdo é a redugcdo do mundo humano, das relacdes, ao préprio
homem”, porém, ainda que a busca final seja a emancipagdo humana, a
realidade social impele a existéncia de um homem abstrato e artificial. As

limitacdes da emancipacao politica estdo no fato de reduzir o homem, “de

*°0 ano de 1842 marca o inicio da carreira politica de Karl Marx, em um contexto histérico de forte reacdo
feudal na Alemanha. As esperancas com o carater liberalizante de Frederico Guilherme IV, recém-
entronado rei da Prassia, desmoronavam. Especialmente para o grupo de intelectuais do qual Marx fazia
parte a época: os jovens hegelianos, ou hegelianos de esquerda. Frederico Guilherme IV anistiou presos
politicos, permitiu a publicagdo das atas das Dietas provinciais (modo de organizacdo politica das
provincias), e prometia certo abrandamento da censura, contudo, a classe de senhores de terra da
Alemanha comecava a sentir-se ameagada pelo desenvolvimento do capitalismo. O conjunto de Estados
gue formava o territorio sob o império prussiano sofria pressédo do desenvolvimento da vizinha Franga e da
insular Inglaterra. As revolug@es liberais ocorridas na década de 1830 eram o fantasma que tirava 0 sono
desta aristocracia, que fazia acordos com setores burgueses para por freio as transformacgdes liberais em
curso. Por isso, em certo debate sobre a liberdade de imprensa na Dieta renana, o representante da
nobreza argumentava que 0s jornais belgas cumpriram papel crucial na revolugdo que resultou na
independéncia alema frente a Holanda, dai ser necesséria a censura na Alemanha (MORAIS, 2016, p.1-2.).
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um lado, a membro da sociedade burguesa, a individuo egoista
independente e, de outro, a cidaddo do Estado, a pessoa moral”’. Assim, a
atribuicdo dos direitos gerais do homem ndo deve ser em razdo de
professar o judaismo (ou o cristianismo), isso seria privilégio, ndo cabendo
aos seus adeptos receber ou outorgar direitos do homem. Na
fundamentacdo dessa negativa de concessao de direitos, Marx reproduz
0s argumentos de Bauer, ao chamar a atencéo para o fato de que a ideia
dos direitos humanos n&o ser algo inato ao ser humano (MARX, s/d, p. 17-
18 apud WOLKMER, 2004, p. 22).

E, para além da questdo de natureza teoldgica, problematizada a partir da
discusséo sobre a religido judaica, o fato apresentado escancara, além da condicdo de
crise e conflito do Estado aleméo em relacdo a sociedade civil da época, 0 contexto de
exploracéo, dominio e conflito resultante de uma sociedade dividida em classes. Destaca-
se, portanto no direcionamento realizado por Marx o extravasamento da questao teoldgica
do judaismo para a problematizacdo da questdo politica, de tal modo que o filésofo
aproveita-se do problema religioso para debater outras questdes de natureza e interesse
politico. Marx observa que,

Sob a ocupacdo napolebnica, os judeus renanos beneficiaram-se da
emancipacao reconhecida para os judeus da Franga. Ap6s o Tratado de
Viena, a reagao da Santa Alianga retoma esses direitos restabelecendo a
no¢do do Estado cristdo. [...] O edito de 4 de maio de 1816, proibia
efetivamente aos judeus da Alemanha, o acesso as fun¢des publicas. Em
1819, surgiram manifestacfes antijudeus na Baviera. Essa onda de
judeufobia se alimentou de boatos de assassinato ritual langcados em 1840
pelo caso de Damasco. A questdo dos direitos civicos dos judeus torna-se
entdo uma reivindicacdo liberal. (MARX, 2010c, p. 19, apud BENSAID,
2009 p. 19).

A partir de tal fato, Bauer nao titubeia em condicionar a emancipac¢éo dos judeus
mediante a abdicacdo de suas crencas religiosas, ao mesmo tempo em que o Estado
deveria se emancipar da religido. Para ele, ndo é possivel a existéncia de Estado politica
em sua verdadeira esséncia se o0 mesmo declara-se partidario de alguma profissao
religiosa. Desta forma, contrario as inimeras reivindicagcbes da comunidade judaica na
Alemanha, Bauer questiona: “ao querer emancipar-se do Estado cristdo, o judeu pede que
o Estado cristdo renuncie ao seu preconceito religioso. Acaso ele, o judeu, renuncia ao
seu preconceito religioso? Teria ele, portanto, o direito de pedir a alguém tal abdicacdo da
religido”? (BAUER apud MARX, 2010c, p. 33). Atraves deste questionamento, Bauer

demonstra claramente sua posicéo politica de que o Judeu sé conseguiria emancipar-se
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caso renunciasse ao judaismo e o proprio Estado renunciasse ao cristianismo, pois
‘enquanto o Estado for cristdo e o judeu judaico, ambos serdo igualmente incapazes tanto
de conceder quanto de receber a emancipagao” (MARX, 2010c, p. 34).

A visao unilateral e de carater relevantemente teologica de Bauer, apesar de sua
natureza predominantemente politica, exigia que o Judeu abdicasse sua religido para ser
emancipado pelo Estado, contudo, o proprio Estado ndo era emancipado de si mesmo.
Evidencia-se, assim, que a proposta de emancipacdo dada por Bauer considera que a
Questdo Judaica “possui um significado universal, [que] independe das condi¢des
especificamente alemas” (MARX, 2010c, p. 35), se encontra na necessidade de, tanto 0os
judeus quanto o Estado, emanciparem-se da religido.

Marx claramente constata um grave problema da leitura de Bauer a respeito da
guestdo judaica pelo fato da perspectiva do jovem hegeliano apoiar-se em uma“légica de
um ateismo de Estado autoritario, que, exigindo a renuncia a qualquer religido, poderia
levar a forca judeus e cristdos em seu Estado critico” (MARX, 2010c, apud BENSAID,
2009 p. 20). Nessa perspectiva, o problema da emancipacgéo “é colocada como condigao
tanto ao judeu, que quer ser politcamente emancipado, quanto ao Estado que deve
emancipar-se e ser ele proprio emancipado” (MARX, 2010c, p. 35). Assim, analisando a

guestao de forma mais objetiva, Marx resume a solucao unilateral de Bauer no seguinte:

Temos de emancipar a n6s mesmos antes de poder emancipar outros. A
forma mais cristalizada do antagonismo entre o judeu e o cristdo é o
antagonismo religioso. Como se resolve um antagonismo? Tornando-o
impossivel. Como se faz para tornar impossivel um antagonismo religioso?
Superando a religido. Assim que judeu e cristdo passarem a reconhecer
suas respectivas religibes tdo somente como estagios distintos do
desenvolvimento do espirito humano, como diferentes peles de cobra
descartadas pela histéria, e reconhecerem o homem como a cobra que
nelas trocou de pele, eles ndo se encontrardo mais em uma relacao
religiosa, mas apenas em uma relagdo critica, cientifica, em uma relacéo
humana. A ciéncia constitui entdo sua unidade. Todavia, na ciéncia, 0s
antagonismos se resolvem por meio da propria ciéncia (MARX, 2010c, p.
34).

Nota-se de forma clara que o posicionamento de Bauer ndo apenas incorre no

erro de tratar a questédo judaica em uma simples questdo de emancipacéo politica, mas
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também conserva de forma grave a existéncia do Estado®, classista e autoritario, a tarefa
de mediador da existéncia do homem a realizacdo da liberdade. O posicionamento ora
conservador, ora radical de Bauer € denunciado e, de certo modo, antecipado pela leitura
de Marx em suas criticas a estrutura do idealismo hegeliano, bem como de suas criticas
ao Estado Moderno. A proposta de solugéo baueriana para os antagonismos entre Estado
e Sociedade, exemplificado pela tradicdo judaica e hegeliana, se limitam as simples
guestdes formais que nao solucionam os conflitos, mas amplia o abismo entre a vida
coletiva e a privada. Essa critica a solucao religiosa dada por Bauer seria retomada por

Marx em A Sagrada Familia, onde diz:

O senhor Bauer, na condi¢éo de tebélogo auténtico, ainda que critico, para
resumir, na condicdo de critico teolégico ndo podia ir além da antitese
religiosa. Ele apenas podia ver na atitude dos judeus perante o mundo
cristdo a atitude da religido judaica perante a religido crista. Ele inclusive
tinha de restaurar criticamente a antitese religiosa na antitese entre a
atitude do judeu e a atitude do cristdo perante a religido critica, perante o
ateismo, fase final do teismo, o reconhecimento negativo de Deus. E ele
tinha de, ao fim das contas, levado por seu fanatismo teol6gico, limitar a
capacidade dos ‘judeus e cristdos dos dias de hoje’, quer dizer, do mundo
de hoje, para ‘chegarem a ser livres’ a sua capacidade para conceber e
exercer por si mesmo ‘a critica’ da teologia. Com efeito, do mesmo modo
gue para o tedlogo ortodoxo o0 mundo inteiro se reduz a ‘religiao e teologia’
(ele poderia reduzi-lo também a economia, a economia politica, etc., e
caracterizar a teologia, por exemplo, como se fosse aeconomia politica
celestial, uma vez que ela constitui a doutrina da producéo, da distribuicao,
da troca e do consumo da fiqueza espiritual’e dos tesouros do céu!), para
o0 tedlogo radical, critico, a capacidade do mundo para chegar a libertar-se
se reduz a Unica capacidade abstrata para criticar ‘a religido e a teologia’
na condi¢gdo de ‘teologia e religido’. A Unica luta que ele conhece é a luta
contra a captacéo religiosa da autoconsciéncia, cuja pureza’ e ‘infinitude’
criticas ndo séo, tampouco, nem mais nem menos do que uma captagéo
teolégica. O senhor Bauer trata a questdo religiosa e teolégica, pois, de
uma maneira religiosa e teoldgica, inclusive pelo fato de que viu na
questao ‘religiosa’ do dia uma questdo ‘puramente religiosa’. Sua ‘maneira
correta de posicionar a questdo’ apenas posicionou a questdo em uma
‘posicao’ correta em relacdo a sua ‘prépria capacidade’ (...)de responder!
(MARX, 2011, p. 129).

E a partir da limitacdo evidenciada por Marx, em relacdo a leitura de Bauer a

guestdo judaica, que o Estado se mostra como a representacdo de uma sociedade

°® Em outras palavras, o Estado capitalista afirma a igualdade formal, politica e juridica, com o objetivo real
e velado de manter a dominacdo da burguesia sobre os trabalhadores. A igualdade burguesa, tal como a
democracia burguesa, nada mais é do que a méaxima liberdade do capital para explorar os trabalhadores. E
o Estado burgués, por mais democratico que seja, sera sempre um instrumento especial de repressao
contra os trabalhadores (LESSA; TONET, 2011, p. 84-85).
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dividida em classes, que sdo antagbnicas e inconcilidveis porque seus objetivos sdo
diferentes e, nem mesmo o Estado € capaz de unificar concretamente esse antagonismo,
ja que ele assume, objetivamente, a posicdo da classe dominante e utiliza-se de todos os
esforcos e aparatos para conservar-se. No caso da Questao Judaica, o Estado professa o
cristianismo por ser a religido do burgués aleméo e é a partir do problema entre os judeus
e os cristdos, que o Estado mostra-se como “uma maquina destinada a manter o dominio
de uma classe sobre a outra” (LENIN, 2010, p. 21).

E desta perspectiva de emancipacdo limitada ao aspecto teoldgico e
essencialmente conservador, e, portanto, incapaz de oferecer em termos praticos
solugdes para os problemas reais, que recai as criticas marxianas a Bruno Bauer, que
apenas radicaliza a relacdo religiosa sem compreender a sua real questdo com vistas a
efetivamente construir uma solucdo, reforcando o condicionamento da existéncia
particular dos individuos a mediacdo do Estado. O problema da leitura baueriana, bem
como de sua possivel solucdo, encontra-se na limitagdo da mesma e de seu
conservadorismo excludente em relacdo a comunidade judaica que, em certa medida,
representa em sua causa toda uma comunidade de individuos excluidos pelo préprio

Estado. Com isso,

Bauer incorre em contradigcbes por ndo alcar a questdo a esse nivel. Ele
impbe condicbes que ndo estdo fundadas na esséncia da emancipacao
politica mesma. Ele levanta perguntas que ndo estdo contidas na tarefa
que se propbs e resolve problemas que deixam o seu questionamento sem
resposta. Bauer diz sobre os adversarios da emancipacéo dos judeus que:
‘Seu Unico erro foi presumirem que o Estado cristdo é o Unico verdadeiro e
nao o submeterem a mesma critica com que contemplaram o judaismo’;
diante disso, vemos o erro de Bauer no fato de submeter a critica tao
somente o ‘Estado cristdo’, mas ndo o ‘Estado como tal’, no fato de nao
investigar a relacdo entre emancipacao politica e emancipagdo humana e,
em consequéncia, de impor condigcbes que s6 se explicam a partir da
confusdo acritica da emancipagdo politica com a emancipacao humana
geral. Em vista da pergunta de Bauer aos judeus: ‘Tendes, a partir do
vOosso ponto de vista, o direito de almejar a emancipacdo politica?’, nos
perguntamos em contrapartida: o ponto de vista da emancipacao politica
tem o direito de exigir dos judeus a supresséao do judaismo e do homem de
modo geral a supresséao da religiao?(MARX, 2010c, p. 36).
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Depreender-se que a postura conservadora de Bauer a respeito de direitos como
liberdade® e igualdade™®limita-se exclusivamente ao reconhecimento e determinacgéo do
aparelho politico estatal enquanto Unico mediador da existéncia politica do homem, que
no caso do contexto da questéo judaica, governa em prol da classe que detém os meios
de producdo. Reafirma-se aqui sua no¢cdo de emancipacéo limitada a uma formalizacao
abstrata incapaz de extinguir os antagonismos sociais, pois “onde todos s&o politicamente
iguais, mas socialmente divididos entre burgueses e proletarios, a igualdade politica e
juridica nada mais é do que a afirmacéo social, real, das desigualdades sociais” (LESSA;
TONET, 2011, p. 84).

Fica evidente que a solugdo baueriana ndo encontra sua efetividade em
solucionar os antagonismos sociais no contexto da questdo judaica devido a sua
prerrogativa maxima de manutencédo do Estado, nesse aspecto, a emancipacao politica
dos Judeus propostos ndo € efetiva no verdadeiro sentido de liberdade, uma vez que se
restringe a pura abstracdo politica®®.Fica claro que a solucdo baueriana emancipa
parcialmente o judeu por limita-lo ao reconhecimento do Estado, cuja estrutura priva-se

essencialmente a manter a hegemonia da classe dominante.

" Tendo presente o disposto do artigo 6° desta mesma Declaracéo de Direitos, que a liberdade ¢ “o direito
de fazer e empreender tudo aquilo que ndo prejudique os outros”, Marx diz que o direito a liberdade “nao se
baseia na unido do homem com o homem, mas, pelo contrario, na separacdo do homem em relacdo a seu
semelhante. A liberdade é o direito a esta dissociacdo, o direito do individuo delimitado, limitado a si
mesmo”. A atencdo de Marx volta-se depois ao artigo 16 da Constituicdo de 1793, para mostrar que o
direito humano a liberdade se expressa por meio da propriedade privada, quer dizer, o direito humano a
propriedade privada “é o direito de desfrutar de seu patrimdnio e dele dispor arbitrariamente, sem atender
aos demais homens, independentemente da sociedade, é o direito do interesse pessoal. A liberdade
individual e esta aplicagdo sua constitui o fundamento da sociedade burguesa”. O exercicio da propriedade
Eerivada néo implica a realizacdo auténtica da liberdade, mas sua limitagdo (WOLKMER, 2004, p. 24).

J& o direito a igualdade, previsto no artigo 3° da Constituicdo Francesa de 1795, néo interpretado em seu
sentido politico, é reduzido a uma igualdade em que os homens sao vistos como ménadas independentes.
E certo que a igualdade questionada em A Questdo Judaica “converte-se em sua desigualdade, de fato,
engrossada pelo proprio egoismo. A liberdade néo faz mais que engendrar desigualdades e confirmar as ja
existentes. Por esta razdo, a igualdade, entendida unicamente como igualdade de todos (como mdnadas)
ante a lei, € menosprezada por Marx e entendida como um direito confirmatério da sociedade burguesa”
(WOLKMER, 2004, p.24-25).

A respeito da condicao dos Judeus, Marx problematiza na Sagrada Familia (2011, p. 129-130) o seguinte:
“Os judeus (assim como os cristdos) estdo completamente emancipados em termos politicos em diferentes
Estados. Os judeus e cristdos estdo bem longe de estar emancipados em termos humanos. Tem de se
encontrar, portanto, uma diferenciagcao entre a emancipacao politica e a emancipagdo humana. A esséncia
da emancipacao politica, quer dizer, do Estado desenvolvido, moderno, tem de ser investigada, portanto.
Por outro lado, os Estados que ainda ndo puderam emancipar politicamente os judeus devem ser medidos
com o Estado politico acabado e demonstrados como Estados subdesenvolvidos”. Esse era o ponto a partir
do qual a “emancipacao politica” dos judeus tinha de ser tratada e foi tratada nos “Anais franco-aleméaes”.
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Em defesa do direito dos Judeus® & religido, Marx critica o ateismo e extremismo
baueriano, tomando exemplos das constituicbes francesas e estadunidenses, que de
acordo com a sua proépria estrutura legal ndo exigem a emancipacao religiosa dos judeus
para que estes obtenham a emancipacao politica perante o Estado. Tais constituicbes
exemplificam a capacidade do Estado de se adequar, em certa medida, as exigéncias de
uma minoria sem que o Estado perca sua hegemonia de dominacao, de tal forma que,
mesmo nesses estados, a emancipacao politica € limitada, ja que ndo desestrutura a
“arquitetura” de exploragao e dominio do Estado sobre a sociedade civil, de modo que “o
limite da emancipagéo politica fica evidente de imediato no fato de o Estado ser capaz de
se libertar de uma limitagdo sem que o homem realmente fique livre dela, no fato de o
Estado ser capaz de ser um Estado livre sem que o0 homem seja um homem livre” (MARX,
2010c, p. 38-39). Ainda sobre o tema, Marx ressalta ha Sagrada Familia (2011, p. 132)

que nos ‘Anais franco-aleméaes’ desenvolveu, para o senhor Bauer, a prova
de que essa ‘humanidade livre’ e seu ‘reconhecimento’ ndo sdo nada mais
do que o reconhecimento do individuo burgués egoista e do movimento
desenfreado dos elementos materiais e espirituais que formam o conteudo
de sua situacdo de vida, o contetdo da vida burguesa atual; que, portanto,
os direitos humanos nao liberam o homem da religido, mas apenas lhe
outorgam a liberdade religiosa, ndo o liberam da propriedade, mas apenas
Ihe conferem a liberdade da propriedade, ndo o liberam da sujeira do lucro,
mas, muito antes, Ihe outorgam a liberdade para lucrar.

Assim, fica evidente que a emancipacdo do Estado frente ao Judeu e ao
cristianismo n&do acarreta graves problemas que ndo possam ser resolvidos pelo Estado,
uma vez que tal solu¢do ndo oferece perigo a manutencao de sua estrutura classicista, ja
gue ele tem a capacidade de estabelecer limites legais devido a sua existéncia ser “a
vontade divina como espirito presente ou atual que se desenvolve na formacdo e
organizagdo do mundo”, ja a religidao € a simples “relacdo com o absoluto na forma de
sentimento, da imaginacéo e da crenca e no centro dela, que contém tudo o que é, tudo o
gue existe torna-se um acidente que se esvanece” (HEGEL, 1976, p. 232). Assim, desde
gue a religido ndo questione o papel politico de organiza¢do do Estado, colocando-se em

oposicao a sua forma de relacdo com os individuos, desde que a religido se reserve

® Diferentemente de Bauer, Marx apoia a emancipacao politica dos judeus sem exigir que renunciem a sua
religido, pois “as religibes somente poderiam se extinguir junto com a miséria real contra a qual protestavam
e a necessidade de ilusdes com a qual reagiram” (BENSAID, 2009 apud MARX, 2010c, p. 21).
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apenas a esfera privada, a sua coexisténcia € possivel com o Estado, é possivel obter a

sua emancipagao, pois a

desintegracdo do homem em cidaddo nao religioso e em homem privado
religioso ndo contradiz de modo algum a emancipacao politica. Mostrou-se
a ele que, assim como o Estado se emancipa da religido ao emancipar-se
da religido do Estado, mesmo ficando a religido confiada a si mesma no
seio da sociedade burguesa, assim também o individuo se emancipa
politicamente da religido ao comportar-se em relagao a ela ndo mais como
se ela fosse um assunto publico, mas sim como se fosse um assunto
privado (MARX; ENGELS, 2011, p. 130).

Denota-se de maneira clara que o posicionamento critico de Marx em relacéo a
guestdo judaica vai além de uma simples constatacdo, mas engloba também uma
profunda reflexdo sobre o problema da liberdade dentro do contexto capitalista. A
“‘questdo da relagao entre emancipacdo politica e religido transforma-se para nés na
guestdo da relacdo entre emancipacédo politica e emancipacdo humana” (MARX, 2010c,
p. 38). Eis aqui o salto dado por Marx em sua critica & “Questdo Judaica”, ao tomar como
referéncia um posicionamento teoldégico 0 mesmo parte de tal discussao e a coloca em
uma logica dialética a partir do real, ampliando sua perspectiva e vislumbrando outras
possiblidades.

Assim a posicdo radical de Bauer em tornar o Estado laico mostra-se
desnecessaria e insoluvel, pois a laicidade do Estado em nada modifica sua estrutura ou
acarreta transformacdes sociais que possa dar por fim de uma vez por todas os
antagonismos sociais existentes, por isso, o verdadeiro sentido de liberdade encontra-se
para além de uma questdo religiosa. Enquanto o Estado for legitimo mediador da
liberdade humana, o homem continuara “religiosamente condicionado, justamente porque
ele s6 reconhece a si mesmo mediante um desvio, através de um meio” (MARX, 2010c, p.
39).

Percebe-se aqui que o posicionamento critico de Marx frente ao status religioso
conferido ao Estado moderno encontra-se ja presente em suas criticas a Filosofia do
Direito de Hegel, reforcando as mesmas através de suas criticas a Bruno Bauer, pelo fato
deste estruturar a existéncia politica do Estado desvinculada das reais necessidade e
determinacdes da vida material que constitui a base fundamental da estrutura social.

Logo, torna-se evidente que o status religioso da existéncia do Estado estabelecido pela
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critica marxiana vai além de uma simples proposi¢cdo teoldgica, mas evidencia o carater
inoperante do mesmo em relacdo a sociedade como um todo complexo e antagdnico em
sua esséncia. Logo, as criticas marxianas a respeito da liberdade tomando como
referéncia a questdo emancipatéria dos Judeus séo de grande relevancia para o problema

em questao, uma vez que

A religido é exatamente o reconhecimento do homem mediante um desvio,
através de um mediador. O Estado é o mediador entre o homem e a

s

liberdade do homem. Cristo é o mediador sobre o qual o homem
descarrega toda a sua divindade, todo o seu envolvimento religioso, assim
como o Estado é o mediador para o qual ele transfere toda a impiedade,
toda a sua desenvoltura humana (MARX, 2010c, p. 39).

Nesse aspecto, presumir a questdo da emancipacdo atrelada a existéncia do
Estado é assumir a existéncia humana constituida em uma duplicidade, na qual a
liberdade ndo é vista como uma relacdo estabelecida através do todo, mas dualizada a
partir do antagonismo do homem consigo e com toda a sua espécie, de modo que, ao hao
reconhecer-se como representante de sua espécie, alienado de sua verdadeira natureza
transformadora de si e do real, o0 homem também n&do é capaz de relacionar-se em
comunidade. Acerca desta nocao de liberdade, que ndo é uma nocdo abstrata fundada

em uma concepcao determinista, Lénin ressalta que

O marxismo confirma e prolonga a linha deste desenvolvimento. Identifica
a liberdade do homem com a poténcia real sobre as coisas, sobre suas
obras e sobre si mesmo. Mostra como a praxis e a apreensao
revolucionaria do homem - a poténcia sobre suas préprias obras sociais -
conduz a uma lucida soberania. A liberdade é uma autodeterminagdo, mas
dialética e histdrica. O homem torna-se livre englobando a natureza cada
vez mais amplamente nas espirais da sua acédo e do seu conhecimento,
concentrando em si a totalidade da natureza e da vida, convertendo-se ele
mesmo, numa totalidade especifica, IUcida, organizada em seu proprio
plano (LENIN, 2011 p. 57).

Tal relacéo de duplicidade do Estado com a sociedade geradora de antagonismo
ndo configura apenas a organizacdo politica do Estado, mas representa, em Ultima
analise, a esséncia do mundo moderno. Aqui, novamente, € importante frisar que o
conceito de emancipacéo a partir dos limites politicos do Estado Moderno ndo garante a

existéncia de uma liberdade real, pois, por mais que o Estado modifique e amplie seu
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estatuto sobre os diretos do homem, a desigualdade e, por consequéncia, 0 antagonismo
social, permanecem. Isso porque, ha modernidade, todos sao

membros da escraviddo e da comunidade. Precisamente a escravidao da
sociedade burguesa é, em aparéncia, a maior liberdade, por ser a
independéncia aparentemente perfeita do individuo, que toma o
movimento desenfreado dos elementos estranhados de sua vida, ja ndo
mais vinculados pelos nexos gerais hem pelo homem, por exemplo, o
movimento da propriedade, da industria, da religido etc., por sua prépria
liberdade, quando na verdade é, muito antes, sua serviddo e sua falta de
humanidade completas e acabadas. O privilégio € substituido aqui pelo
direito (MARX, 2011, p. 135).

Eis aqui a configuracdo basica em que se assenta a estrutura da sociedade
moderna e a sua relacdo com a existéncia humana, que €, no geral, uma fundamentacao
antagbnica marcada pela desigualdade e uma condicao de liberdade puramente abstrata,
pois nas relacdes reais a configuracdo é oposta ao idealizado pelo Estado. Assim, fica
evidente na critica marxiana, que atrelar a emancipacao a existéncia do Estado significa

assumir que

0 homem leva uma vida dupla ndo s6 mentalmente, na consciéncia, mas
também na realidade, na vida concreta; ele leva uma vida celestial e uma
vida terrena, a vida na comunidade politica, na qual ele se considera um
ente comunitario, e a vida na sociedade burguesa, na qual ele atua como
pessoa particular, encara as demais pessoas como meios, degradada a si
proprio & condicdo de meio e se torna um joguete na mao de poderes
estranhos a ele (MARX, 2010c, p. 40).

Apesar das reflexdes marxianas serem mais abrangentes e colocar a discusséao
da emancipacdo para além dos limites politicos, o fildsofo alemdo de claro que “a
emancipacao politica representa, de fato, um grande progresso; ndo chega a ser a forma
definitiva da emancipagdo humana em geral, mas constitui a forma definitiva da
emancipacao humana dentro da ordem mundial vigente até aqui” (MARX, 2010c, p.41).

Marx demonstra

gue a emancipacdo politica em relacdo a religido subsiste, ainda que ja
ndo se trate de uma religido privilegiada. A contradicio em que se
encontra o adepto de uma religido em particular com sua cidadania é
apenas uma parte da contradicdo secular universal entre o Estado politico
e a sociedade burguesa. A realizagcédo plena do Estado cristdo constitui o
Estado que professa como Estado e abstrai da religido os seus membros.
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A emancipac¢do do Estado em relacao a religido ndo é a emancipagéo do
homem real em relacdo a religido (MARX; ENGELS, 2010c, p. 46).

Aqui evidencia outra contestacdo de Marx frente a Bauer pelo fato do jovem
hegeliano condicionar a emancipacao politica do judeu mediante sua renuncia a religido,
dado que tal radicalidade, além de ser insustentavel, é desnecessaria do ponto e vista
politico, uma vez que é inteiramente possivel pensar a cidadania do Judeu conservando
suas particularidades religiosas. Neste ponto, Marx retoma a questdo judaica e a eleva
para uma discussao sobre liberdade em seu aspecto humano geral. Aqui vale ressaltar a
atualidade e pertinéncia da discussdo de Marx sobre a emancipacdo, ao mostrar que a
luta pelos direitos e pela emancipacdo do homem ndo deve se limitar a um caréter
estritamente politico de carater reformista ou mesmo teoldgico, como no caso de Bauer,
mas busca fundamenta-la em uma noc¢do de emancipacado para além da desigualdade e
do antagonismo, o que exige, necessariamente, o fim do proprio Estado por meio de uma
revolucao social.

Contrario a unilateralidade em relacdo a posicdo sobre os direitos humanos, o
fildsofo renano buscou refletir sobre as suas bases fundamentais, discutindo aspectos
legais e politicos das Declara¢Bes dos Direitos Humanos e das Constituicdes francesas e
norte-americanas, a fim de mostrar que a formacéo de um Estado Nacional, impulsionado
pela revolucdo burguesa, conferiu a liberdade um status egoista que cindiu 0 homem
publico ao privado, de modo que crenca e direitos politicos passaram a coexistir, uma vez
gue os diretos do homem sao “os direitos dos membros da sociedade burguesa, isto €, do
homem egoista, do homem separado do homem e da comunidade” (MARX, 2010c, p. 48).

De todas as representacfes constitucionais, Marx acentua suas criticas de forma

mais incisiva sobre a Constituicdo jacobina de 1793%, na qual representou um decisivo

61 Segundo Peixinho (s/d, p. 5-6), a Constituicdo de 1793, promulgada com a nova Declaracdo de Direitos,
foi importante para a histéria dos direitos fundamentais e para a andlise apartada dos direitos da nova
Declaragéo. Essa Constituicdo rompeu com o regime monarquico, proclamou a Republica, aboliu o sufragio
censitario da Constituicdo de 1791, estabeleceu a supremacia da Assembleia que controlava o governo e o
elegia, e previu a representatividade e poderes para as autoridades territoriais. Porém, devido a injun¢des
politicas, a Constituicdo de 1793 nunca foi aplicada, embora tenha produzido um legado importante para o
século XIX, mormente para inspiracdo das ideologias socialistas. A Declaracdo de Direitos - jacobina - de
1793 foi revoluciondria historicamente porque principiou a inclusdo da igualdade como direito concreto. No
campo politico, estendeu-se ao sufragio universal a propria Republica; no terreno econdmico, impds
limitagfes ao direito de propriedade e a liberdade econdmica; e, no plano social, instituiu o sistema
democréatico de educacdo e assisténcia publica. A liberdade ampliou-se e incluiu, nessa extenséo, as
liberdades de pensamento, opinido, imprensa, culto e reunido. O direito de propriedade adquiriu novos
contornos porque vinculou a liberdade de comércio, trabalho, expropriacdo e fiscalizacdo, a dimenséao
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marco para a estruturacao da natureza constitutiva do Estado Nacional, uma vez que esta
demarcou a nocao bésica de liberdade a partir do “direito de fazer e promover tudo que
nao prejudique a nenhum outro homem”’(MARX, 2010c, p. 49). Tal estrutura politica,
constituida, sobretudo na separacdo entre a vida publica e privada estabeleceu as
estruturas politicas da sociedade moderna de forma a conceber a existéncia humana de
forma dupla e isolada porque tratou “a liberdade do homem como mdbnada isolada
recolhida dentro de si mesma” (MARX, 2010c, p. 49).

Assim, separa Bauer € impossivel pensar a participacdo dos Judeus nos direitos
humanos, isto €, reconhecé-lo em uma politica internacional conservando seu direito a
religido, por problematizd-la como fator de impedimento as relagbes coletivas, Marx
aponta que a propria constituicdo dos direitos humanos, pactuada por uma revolucdo de
direito burgués, alicerca a liberdade a um nivel de egoismo tal que despreza a existéncia
da vida privada do homem e suas crencas, desde que esta nao interfira na vida publica.

Demonstrou, portanto,

como o reconhecimento dos direitos humanos pelo Estado moderno tem o
mesmo sentido que o reconhecimento da escravatura pelo Estado antigo.
Porém, assim como o Estado antigo tinha como fundamento natural a
escravidao, o Estado moderno tem como base natural a sociedade
burguesa e o homem burgués, quer dizer, o0 homem independente,
entrelagado com o homem apenas pelo vinculo do interesse privado e da
necessidade natural inconsciente, o escravo do trabalho lucrativo e da

econdmica. Os direitos sociais foram assegurados como assisténcia publica e abrangeram o direito ao
trabalho e & existéncia, que era — até ali — divida sagrada da misséo da sociedade ao garantir a subsisténcia
dos cidaddos e ao oferecer-lhes trabalho com o fito de Ihes proporcionar existéncia digna. Os direitos
sociais foram albergados pela implantagdo da educacdo como direito fundamental, o ensino foi
democratizado e estendeu-se a todos os cidad&os. Por ultimo, o direito de resisténcia vinculou-se ao de
insurreicao, que se tornaria um dever de todos os cidadaos. Quanto aos principios, a Declaragédo de 1793
inscreveu a soberania, a divisdo dos poderes, a reforma constitucional, a participagdo politica, a funcao
publica e o direito de peticdo. As diferencas entre os direitos fundamentais nas Declaracdes de 1789 e 1793
sdo: em primeiro lugar: modificou-se a interpretacdo dos direitos politicos, acabou com a distincdo entre
homem e cidaddo porque foi suprimida a referéncia ao direito natural; e prestigiou os direitos fundamentais
do homem em sociedade. Em segundo, foram reconhecidas as liberdades de comércio, trabalho e industria,
reafirmando o liberalismo econémico. Em terceiro, reconheceram-se os direitos sociais e da seguridade
social, e, por ultimo, ampliou-se o direito de resisténcia, reconheceu-se o direito a insurreicdo e o de
responder & violéncia ilegal com violéncia. No preAmbulo da Constitui¢cdo francesa de 1793, os constituintes
positivam o direito natural como um modelo de declara¢do que consagra direitos sagrados e inalienaveis e
conclama o povo a lutar contra todo tipo de opressdo e tirania do governo e buscar a liberdade e a
felicidade. Dentre os direitos fundamentais consagrados podem ser citados a igualdade; a liberdade; a
seguranca; a propriedade; a lei como expresséo da liberdade do cidadéo; a liberdade de opinido; o direito
de peticdo as autoridades publicas; de expresséo; de culto; a protecdo contra a opressdo do Estado; a
garantia de que nenhuma pessoa podera ser acusada, presa ou detida sendo nos casos determinados pela
lei; o principio da presuncéo de inocéncia e o principio da anterioridade da lei penal; a assisténcia publica
para o cidaddo pobre; o direito & educagao como direito de todos os cidadaos, dentre outros.
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necessidade egoista, tanto da propria quanto da alheia. O Estado moderno
reconhece essa sua base natural, enquanto tal, nos direitos gerais do
homem. Mas ndo os criou. Sendo como é, o produto da sociedade
burguesa, impulsionada por seu proprio desenvolvimento até mais além
dos velhos vinculos politicos, ele mesmo reconhece, por sua vez, seu
préprio local de nascimento e sua prépria base mediante a proclamacao
dos direitos humanos. Portanto, a emancipagdo politica dos judeus e a
concessao a estes dos ‘direitos humanos’ constitui um ato mutuamente
condicionante (MARX, 2011, p. 132).

Aqui, podemos observar o jovem hegeliano Bauer novamente entrar em
contradicdo ao estabelecer a condicdo do Judeu a emancipacao politica somente diante
as exigéncias de um Estado laico, uma vez que “o direito humano a liberdade ndo se
baseia na vinculagdo do homem com os demais homens, mas ao contrario, na separacao
entre um homem e outro. Trata-se do direito a essa separacdo, o direito do individuo
limitado, limitado de si mesmo” (MARX, 2010c, p. 49), pois nos moldes do Estado
moderno, “a democracia € uma forma de organizag&o social que, afirmando a igualdade
politica de todos, reproduz as desigualdades entre a burguesia e os trabalhadores”
(LESSA; TONET, 2011, p. 84-85).

Contudo, a emancipacdo em seu restrito limite politico formalizado e
universalizado pelos entdo direitos humanos constituidos pela revolugéo burguesa® (ou
politica) é parcial, posto que, “nenhum dos assim chamados direitos humanos
transcendem o homem egoista, 0 homem como membro da sociedade burguesa, a saber,
como individuo recolhido ao seu interesse privado e ao seu capricho privado e separado
da comunidade” (MARX, 2010c, p. 50). Esta

emancipacao politica, expressa pela cidadania e pela democracia €, sem
davida, uma forma de liberdade superior & liberdade existente na
sociedade feudal, mas, na medida em que deixa intactas as raizes da
desigualdade social, ndo deixa de ser ainda uma liberdade essencialmente
limitada, uma forma de escraviddo. A inclusdo dos trabalhadores na
comunidade politica ndo ataca os problemas fundamentais deles, pois eles
podem ser cidaddos sem deixar de serem trabalhadores (assalariados),
mas nao podem ser plenamente livres sem deixar de serem trabalhadores
(assalariados) (TONET, 2010, p. 27).

%2 No Estado instaurado pela Revolucdo Francesa, os membros do povo “sdo iguais no céu de seu mundo
politico e desiguais na existéncia terrena da sociedade”. Portanto, o que deve mudar ndo € a forma politica
(republica ou monarquia), mas o conteddo social: a propriedade privada, a desigualdade, a expropriacdo do
trabalho alheio, etc. Essa também é a conclusdo dos comunistas franceses que, como Marx, tém a
consciéncia e as teorias politicas dos “franceses modernos”, a de que “na verdadeira democracia, o Estado
politico desaparece” (LOWY, 2002, p. 80-81).
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Diante disso, € mister retomar a nocdo de revolucdo politica para elucidar a
discussédo marxiana sobre o verdadeiro propésito da liberdade assentada na emancipacéo

humana, antes, porém, € preciso apontar os limites da revolucdo burguesa (ou politica).

3.20s limites da Revolucéao Politica

A fim de melhor esclarecer o contexto historico da revolu¢ao burguesa, essencial
para evidenciar o surgimento do Estado moderno fundado a partir das nogbes de
liberdade, igualdade e participacdo politica e mantenedor das desigualdades, faremos
uma sucinta exposi¢cao do processo de transicdo do modo de vida feudal ao capitalista.

Vale constatar que o processo histérico de declinio do sistema escravista® de
trabalho foi demorado e a partir de seu fim, deu-se origem ao processo histérico de
estruturacdo do sistema feudal, estabelecendo um modelo de organizacdo do trabalho
gue passou a se tornar predominante a partir do século 1V a.C., com o declinio do Império
Romano. Entre os inumeros fatores constitutivos que deram origem a tal sistema,
ressaltam-se dois: a inexisténcia de uma classe capaz de promover a resisténcia politica,
jd& que “os escravos nado se constituiam enquanto tal porque nao tinham condi¢cdes

historicas de levar a pratica um projeto alternativo de sociedade” (LESSA; TONET, 2011,

63 Segundo Sousa (2017, s/p), desde os tempos republicanos, Roma sustentava e ampliava seu poderio
econdbmico através da constante obtencdo de terras e escravos. Combinando essas duas praticas eles
garantiam produtos agricolas e manufaturados a precos baixos, alcangando significativas margens de lucro.
Até o final da Republica, a economia romana contava com uma populagdo de mais de dois milhdes de
escravos, porém, no século Ill, a prosperidade e expansao romana decairiam devido a grande dimenséao
alcancada pelos territorios, o alto custo que envolvia a realizacdo de outras anexacdes, e as constantes
pressdes exercidas pelas popula¢gées dominadas e vizinhas. Nessa situacdo, o governo romano se limitava
a fortalecer as fronteiras sob seu dominio, com isso o fluxo de escravos que barateava custos e ampliava os
lucros perderia forca e se desencadearia a crise do escravismo, muito impulsionado pela conquista de
inmeros povos, 0s quais, posteriormente, alcangariam direitos, antes reservados apenas aos cidaddos
romanos. Assim, mais do que promover uma equiparacdo juridica, esta postura tolerante refreava o
processo de obtencdo de novos escravos e inimeros fatores de ordem administrativa e militar contribuiram
para a escassez de méao-de-obra nos dominios romanos. Agrava o quadro, uma forte relagdo entre a crise
do escravismo e a disseminacéo do ideario cristdio no mundo romano, e a ideia de que a liberdade seria um
dom divino, porque muitos dos que se convertiam a nova religido libertavam seus escravos com vistas a
conquista da salvacd@o espiritual. A crise se agravaria porque muitos escravos se convertiam a religido
incorporando valores contrarios a sociedade romana; e porque grandes proprietarios de terra se recusavam
a manter a vasta populacdo de escravos, inviavel economicamente. Com isso, diversos aristocratas
dividiram suas terras em terrenos menores, 0s quais seriam arrendados por plebeus saidos das cidades ou
escravos libertos gracas ao sistema de colonato.
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p. 61); e a queda do Império Romano®, que descentralizou a economia e exigiuo
gerenciamento de cada umas das comunidades antes dominadas por Roma, eis aqui‘a
principal caracteristica do feudalismo, que foi a organizacdo da producdo em unidades
autossuficientes, essencialmente agrarias e que serviam também de fortificacdes militares
para a defesa dos feudos” (LESSA; TONET, 2011, p.61).

Toda a funcéo laboral, determinante para a manutencdo economicamente dos
feudos, eram exercidas pelos servos, no qual limitadamente possuiam liberdade, uma vez
gue para sobreviver, dependiam do arrendamento da terra do senhor feudal a quem
destinavam a maior parcela da produgcado. Toda esta complexa relacdo de dependéncia e
serviddo aliada ao crescente numero daqueles que sairam do campo para as cidades,

provocaram sérias crises no sistema. Assim, frente a crise,

os senhores feudais romperam o acordo que tinham com 0s servos e
expulsaram do feudo os que estavam sobrando. Estes, sem terem do que
viver, comecaram a roubar e a trocar o produto do roubo com outros
servos. Como todo mundo estava produzindo mais do que necessitava,
todos tinham o que trocar e voltou a florescer o comércio. Em pouco mais
de dois séculos, as rotas comerciais e as cidades renasceram e se
desenvolveram em quase toda a Europa. Com o comércio e as cidades,
surgiram duas novas classes sociais: 0s artesdos e 0S comerciantes,
também chamados de burgueses (LESSA; TONET, 2011, p. 62-63).

Compreendendo a histéria da humanidade enquanto uma luta de classes, e que
na Idade Moderna esta luta ganha novos contornos com os burgueses que brotaram das
‘ruinas da sociedade feudal, [que ndo aboliu] os antagonismos de classes”, pelo contrario
‘ndo fez mais que estabelecer novas classes, novas condicbes de opresséo, novas

formas de luta em lugar das que existiu no passado”,®® Marx, de certo modo, ressignificar

0 processo de declinio do Império Romano do Ocidente comegou em meados do século IV d.C.,
sobretudo em razdo da série de problemas que desde o século Ill 0 assolava, como as invasfes barbaras, a
crise econdmica e a disputa dos militares pelo poder. As ondas migratorias dos povos béarbaros do Norte da
Europa e de regides da Asia em direcdo a Roma, provocadas por transformagées climéaticas e outros fatores
similares, forcavam a defesa do centro do Império contra os invasores. Do ponto de vista econémico, o
Império entrou em crise, sobretudo, apds o colapso do sistema escravista, que teve de ser substituido pelo
sistema de colonato, que consistia na relagdo entre pessoas com precarias condigées de subsisténcia e
grandes proprietarios de terras, que contratavam seus servicos e, em troca, ofereciam protecdo e terras
para o trabalho. Muitos proprietarios possuidores de escravos passaram a liberta-los e a adotar o regime de
colonato. Esse processo provocou uma decadéncia dos centros urbanos e do comércio nas cidades e a
ascensao do cristianismo. O grande ndmero de cristdos levou o Imperador Constantino a transferir a sede
do Império Romano para Bizancio e a instituir o cristianismo como a principal religido do Império Romano,
convertendo-se ele préprio (FERNANDES, 2017, s/p).

% (MARX; ENGELS, 2010b, p. 40).
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a perspectiva politica da histéria e coloca sem duvidas problematiza a questao do fazer
filos6fico em um direcionamento mais engajamento com as necessidades de mudancas e
analises criticas das dadas condicbes da existéncia humana. A manutencdo dessa
exploracdo ® , na modernidade, seria marcada pela evolucdo tecnoldgica e pela
simplificacdo dos antagonismos de classes, ja que todas as classes até entdo existentes,
se concentrariam em apenas duas: a burguesia® e o proletariado®, acentuando-se,
assim, tanto o antagonismo ® quanto o perverso grau de exploracdo sobre os

trabalhadores. E isso ocorre porque,

A organizacdo feudal da industria, em que esta era circunscrita a
corporacOes fechadas, ja ndo satisfazia as necessidades que cresciam
com a abertura de novos mercados. A manufatura a substituiu. A pequena
burguesia industrial suplantou os mestres das corporacoes; a divisdo do

% 0O trabalho excessivo da parte empregada da classe trabalhadora engrossa as fileiras de seu exército de
reserva, enquanto inversamente a forte pressdo que este exerce sobre aquela, através da concorréncia
[entre essas duas fracGes da classe trabalhadora], compele-a ao trabalho excessivo e a sujeitar-se as
exigéncias do capital. (...) A condenagdo de uma parte da classe trabalhadora & ociosidade forgada, em
virtude do trabalho excessivo da outra parte, torna-se fonte de enriquecimento individual dos capitalistas e
acelera ao mesmo tempo a producdo do exército industrial de reserva numa escala correspondente ao
grogresso da acumulagéo social (MARX, 1988, liv. I, vol. Il, p. 738-739).

A respeito da burguesia e sua constituicdo, Marx e Engels, afirmam o seguinte no Manifesto Comunista
(2010b p.41-42): “Vemos, pois, que a propria burguesia moderna é o produto de um longo processo de
desenvolvimento, de uma série de transformacdes no modo de producgdo e circulagdo. Cada etapa da
evolucao percorrida pela burguesia foi acompanhada de um progresso politico correspondente. Classe
oprimida pelo despotismo feudal, associagdo armada e autdbnoma na comuna, aqui republica urbana
independente, ali terceiro estado tributdrio da monarquia; depois, durante o periodo manufatureiro,
contrapeso da nobreza na monarquia feudal ou absoluta, base principal das grandes monarquias, a
burguesia, com o estabelecimento da grande industria e do mercado mundial, conquistou, finalmente, a
soberania politica exclusiva no Estado representativo moderno”.

% Jaa respeito do proletariado, em outra passagem do Manifesto Comunista, Marx e Engels dizem (2010b,
p.46): “Com o desenvolvimento da burguesia, isto é, do capital, desenvolveu-se também o proletariado, a
classe dos operarios modernos, os quais s6 vivem enguanto tém trabalho e s6 tém trabalho enquanto seu
trabalho aumenta o capital. Esses operarios, constrangidos a vender-se a retalho, sdo mercadoria, artigo de
comércio como qualquer outro; em consequéncia, estdo sujeitos a todas as vicissitudes da concorréncia, a
todas as flutuagbes do mercado. O crescente emprego de maquinas e a divisdo do trabalho despojaram a
atividade do operario de seu carater autbnomo, tirando-lhe todo o atrativo. O operario torna-se um simples
apéndice da méaquina e dele s6 se requer o manejo mais simples, mais monétono, mais facil de aprender.
Desse modo, o custo do operério se reduz, quase exclusivamente, aos meios de subsisténcia que lhe sédo
necessarios para viver e perpetuar sua espécie”.

% Observamos que as classes fundamentais de um modo de produgéo sao os “portadores” (e “ocupantes”)
de relagBes (diversificadas) fundamentais que moldam as relacdes de producéo: propriedade, posse e uso
dos meios de producdo. A classe capitalista € a “portadora” “ocupante” da (capitalisticamente formada)
propriedade real. A outra classe do modo de producdo capitalista € a classe operéaria, entendida como
sendo a “portadora "-“ocupante” do terceiro componente da relacdo, a relagcdo de uso, a realizaco
exclusiva da funcéo de trabalho efetivo no interior do processo de trabalho capitalista. Desse ponto de vista,
as classes fundamentais do modo de producdo capitalista sdo as classes operaria e capitalista, uma vez
que elas incorporam adequadamente um “atributo social especifico” ou discernivel, e, consequentemente,
as classes operaria e capitalista sdo as classes basicas de uma formacdo social capitalista.
(ECONOMAKIS; MILIOS, 2011, p.8).
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trabalho entre as diferentes corporacdes desapareceu diante da divisdo do
trabalho dentro da prépria oficina. Todavia, os mercados ampliavam-se
cada vez mais, a procura por mercadorias continuava a aumentar. A
propria manufatura tornou-se insuficiente; entdo, o vapor e a maquinaria
revolucionaram a producdo industrial. A grande induUstria moderna
suplantou a manufatura; a média burguesia manufatureira cedeu lugar aos
milionérios da indastria, aos chefes de verdadeiros exércitos industriais,
aos burgueses modernos (MARX; ENGELS, 2010b, p. 41).

Nesse contexto, a nova classe em crescente ascensdo econdmica e politica, a
burguesia, constr6i sua hegemonia por toda a Europa e, com ela, a sua forma de
determinacdo econdmica se torna a regra de organizagédo social, modelo de constituicao
da vida social e econémica. Assim, na medida em que o comercio se tornam mais amplo
e complexo, os limites geograficos vao ficando mais estreitos e esta nova relacao
econOmica passa a determinar, também, uma organizacdo social correspondente, de
modo que “alguns séculos depois, com base nisso e no constante desenvolvimento das
forcas produtivas, a classe burguesa realizou a Revolucdo Industrial (1776-1830)”
(LESSA; TONET, 2011, p.62-63).

A medida que os servos se emancipam por meio do desenvolvimento dos meios
de producédo tornando-se a nova classe (burguesia) gerenciadora do mercado e,
consequentemente da politica, a mesma “arrasta para a torrente da civilizacdo, todas as
nacoes, até mesmo as mais barbaras” (MARX; ENGELS, 2010b, p. 44) direcionando toda
a organizacdo e decisdo politica concentrada cada vez mais no interesse da classe
dominante, que explora aquele que ndo tém mais o que oferecer a nao ser asua forca de
trabalho: o proletariado. Este modo de organizar sociedade a partir da exploracdo e
dominacdo demarca o traco fundamental da burguesia, que‘ndo pode existir sem
revolucionar incessantemente os instrumentos de producdo, e, por conseguinte, as
relagdes de produgado e, com isso, todas as relagdes sociais” (MARX; ENGELS, 2010b, p.

43). Eis porque, o modo de producéo

capitalista tem em sua esséncia uma nova forma de exploragdo do homem
pelo homem: do trabalhador, a burguesia compra apenas a sua forca de
trabalho. Como a utilidade desta é apenas uma, produzir; e como ela
possui uma propriedade Unica entre as mercadorias, que é a de, se
empregada adequadamente, produzir um valor maior do que ela prépria
vale, o burgués que comprou a for¢a de trabalhado tem, ao final do més,
um valor maior do que aquele que paga ao trabalhador sob a forma de
salario. Esse valor maior é a mais-valia (LESSA; TONET, 2011, p. 63).
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Portanto, foi com a Revolucdo Industrial e a nova organizacdo instaurada pela
burguesia, que o trabalhador seria transformado em operério e perderia 0 dominio dos
conhecimentos de todas as etapas do processo produtivo, tornando-se um simples
apéndice da maquinaria, e, pela funcdo exercida, receberia um salario como pagamento
da forca do trabalho executado. A respeito da origem de formacdo da classe proletéria,

Marx e Engels ressaltam no Manifesto Comunista (2010b, p. 46):

A burguesia, porém, ndo se limitou a forjar as armas que lhe trardo a
morte; produziu também os homens que empunhardo essas armas — 0S
operarios modernos, os proletarios. Com o desenvolvimento da burguesia,
isto é, do capital desenvolveu-se também o proletariado, a classe dos
operarios modernos, os quais sé vivem enquanto tém trabalho e s6 tém
trabalho enquanto seu trabalho aumenta o capital. Esses operarios,
constrangidos a vender-se a retalho, sdo mercadoria, artigo de comércio
como qualquer outro; em consequéncia, estdo sujeitos a todas as
vicissitudes da concorréncia, a todas as flutuacdes do mercado.

Essa época de acumulacao primitiva do capital separou o dos meios de producao
e a burguesia converteu a sociedade e suas relagdes em um enorme mercado, visando a
obtencao de lucros a partir da exploracédo da forca de trabalho humana, obtida por meio
da extracdo da mais-valia, e, com isso determinaria novas relagdes sociais de produg&o.
Aqui fica claro que o desenvolvimento do capitalismo ndo apenas configurou o0 modo de
organizacdo econémico da sociedade, mas acabou por determinar também as relacdes

sociais. Pois,

Toda a sociedade seria convertida em um enorme mercado e tudo
[passaria] a ser mercadoria. Com o amadurecimento do modo de producao
capitalista, essa forma de relacdo social se converte no padréo de
relacionamento de todos os homens entre si. As sociedades que nédo
conseguiram se integrar ao mercado seriam destruidas pelo capitalismo
(as sociedades indigenas na América, Africa e Asia, 0 modo de produc&o
asiatico tal como sobreviveu na india, na China, Jap&o, Coréia etc.); as
outras, que 0 conseguiram, adaptaram as suas formacgfes sociais para
produzirem, venderem e comprarem mercadorias (formacdes
semiasiaticas da Europa Oriental, alguns paises asiaticos etc.). Ou seja, 0
capital, que se expressa nessa nova forma de relacdo entre os homens,
que é a mercadoria, se desenvolve na histéria como uma poténcia
incontrolavel. Tudo o que ndo consegue se adaptar a ele é por ele
destruido. O mundo, assim, vai se convertendo em um mundo
crescentemente sob a regéncia do capital, e este se revela como a
poténcia universalizadora maxima jamais criada pela humanidade (LESSA,
TONET, 2011, p. 64-65).
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Evidencia-se a partir dos breves fatos histéricos apresentados acerca da
modernidade ° que, a partir da transicdo do regime medieval para o moderno, a

organizacdo da industria e a centralizacgdo do poder nas maos da burguesia

bY

consolidaram-se por meio da revolucdo politica promovida com vistas a emancipacdo
desta mesma classe que buscava alinhar seus interesses para manter seu dominio sobre
todas as esferas da existéncia humana. Assim, denota-se de forma clara que a
hegemonia da classe burguesa foi conquistada por meio de uma revolucdo que
configurou a sociedade moderna a partir da manutencdo da exploracdo e acentuacdo da
desigualdade. Por isso Marx afirmou, em o Manifesto Comunista, que “a emancipacao
politica representa concomitantemente a dissolucdo da sociedade antiga, sobre a qual
esta baseado o sistema estatal alienado do povo, o poder do soberano” (MARX, 2010c, p.

51). Nessa perspectiva, a emancipacédo politica representou

concomitantemente a emancipacdo da sociedade burguesa em relagéo a
politica, até em relacdo a aparéncia de um teor universal. A sociedade
feudal foi dissolvida em seu fundamento, no homem, sé que no tipo de
homem que realmente constituia esse fundamento, no homem egoista.
Esse homem, o membro da sociedade burguesa, passa a ser a base, o
pressuposto do Estado politico. Este o reconhece como tal nos direitos
humanos [...]. Consequentemente, 0 homem néo foi libertado da religido.
Ele ganhou a liberdade de religi&o. Ele n&o foi libertado da propriedade.
Ele ganhou a liberdade de propriedade. Ele ndo foi libertado do egoismo
do comércio. Ele ganhou a liberdade de comércio (MARX, 2010c, p. 52-
53).

oA transicdo do sistema feudal para o capitalista pode ser resumida no seguinte:

[) A transicao do escravismo para o feudalismo ocorreu sem a presenca de uma classe revolucionéaria: com
isso a transigéo foi cadtica e prolongou-se por séculos;

II) O feudalismo se caracterizou pela producdo autossuficiente nos feudos com base no trabalho dos servos.
O senhor feudal era responséavel pela defesa militar e ficava com a maior parte do que era produzido;

[l) Como os servos ficavam com uma parte da producdo, comecaram a desenvolver as técnicas e
ferramentas. Com isso a producdo aumentou, melhorou a alimentacdo e a popula¢do comecou a crescer, 0
que fez surgir um excedente de populacdo e de producdo que serviram de base ao ressurgimento do
comércio e, com ele, ao aparecimento da burguesia;

IV) A burguesia revolucionou a economia e a sociedade feudais: abriu 0 comércio mundial e realizou a
Revolucdo Industrial. Com a Revolugéo Industrial, surgiram as duas classes fundamentais da sociedade
burguesa: o proletariado e a burguesia;

V) O que caracteriza a sociedade capitalista frente aos modos de produgédo anteriores é a reducao da forca
de trabalho a mera mercadoria e, portanto, o desprezo absoluto das necessidades humanas. O resultado é
o individualismo burgués: a reducdo da coletividade a mero instrumento para o enriquecimento privado dos
individuos (LESSA; TONET, 2011, p. 68-69).
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Nessa perspectiva, a existéncia e os limites da emancipacao politica encontram-
se nos interesses da burguesia que, ao promover uma revolugéo de sua classe, acentuou
as desigualdades e concentrou os dominios politicos e econémicos. Em contraposicao a
esta, somente o proletario pode desempenhar o papel de revolucionar a sociedade e por
fim & exploracdo como condigcdo para uma verdadeira emancipa¢cdo humana, antes,
porém, deve promover a organizacdo da classe trabalhadora, pois “o proletariado, a
camada mais baixa da sociedade atual, ndo pode erguer-se, por-se de pé, sem fazer
saltar todos o0s estratos superpostos que constituem a sociedade oficial” (MARX;
ENGELS, 2010c, p. 50).Portanto,

De todas as classes que hoje em dia se op6em a burguesia, s6 o
proletariado € uma classe verdadeiramente revolucionaria. As outras
classes degeneraram e pereceram com o desenvolvimento da grande
indUstria; o proletariado, pelo contrario, € seu produto mais auténtico
(MARX; ENGELS, 2010c, p. 49).

Mas, como se constituem, de fato, os elementos centrais da revolugdo social
como pressuposto da emancipacdo humana? Qual é o papel do proletariado "t no
processo de retomada do dominio sobre as condi¢des de producdo material? A resposta

a essas questdes serdo tratadas a seguir.

3.3A Revolucédo Social enquanto condicdo para a Emancipacdo Humana

E a partir das obras Glosas Criticas Marginais ao Artigo O Rei da Prassia e a
Reforma Social de um Prussiano (1844),que o jovem Marx tematiza com entusiasmo o
protagonismo do proletariado e discorre, a partir de uma analise cuidadosa do fato, sobre
a necessidade e a importancia dos trabalhadores se organizarem politicamente em torno
de uma revolucdo social que os conduza a emancipacdo humana. Tais andlises ndo
apenas destaca a critica da andlise marxiana aos fatos, mas ressalta a importancia do
desenvolvimento da consciéncia de classe do proletariado, bem como a necessidade de

sua organizacdo com vista & revolucdo. O contexto histérico’? dessa discussdo é a

2 Analisando o contexto histérico e politico da Alemanha no peridio da revolta da Silésia, Ivo Tonet (2010a,
p. 2) afirma que, ao contrario da Inglaterra e da Franca, onde a revolugédo burguesa alcancou seus objetivos
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revolta dos trabalhadores alemées na provincia de Silésia, os quais exigiam melhores
salarios e condigfes de trabalho. Léwy aponta que, para Marx,

o0 levante silesiano de junho de 1844 era dirigido ndo s6 contra as
maquinas - como revoltas similares na Franca e na Inglaterra (0 assim
chamado ‘ludismo’) — mas diretamente contra o poder dos patrdes e dos
banqueiros, assim como contra a propriedade privada burguesa. O
resultado politico foi que o levante acabou por reforcar ‘o0 servilismo e a
impoténcia’ da burguesia. Até aqui, a rebelido dos tecelbes parece
confirmar as intuicbes de Marx em seu artigo sobre a filosofia do direito de
Hegel (LOWY, 2010, p. 12).

Acarretou-se por consequéncia que 0s operarios, mediante a recusa as suas
reivindicacdes, fizessem que fossem “destruidas [ndo] apenas as maquinas, essas rivais
dos trabalhadores, mas também os livros contabeis, os titulos de propriedade [...]”
(MARX; ENGELS, 2010a, p. 44). Diante de tal fato, a revolta silesiana acabou por ganhar
repercussao social nos meios de comunicagdo, em especial no jornal aleméo Vorwaerts
(Avante!),destacando-se em relagdo “aos demais movimentos [que] se voltaram apenas
contra o industrial, o inimigo visivel, este se voltou simultaneamente contra o banqueiro, o
inimigo oculto” (MARX; ENGELS, 2010a, p. 44).

Estabelecendo uma andlise a respeito da revolta silesiana, o neo-hegelianoArnold
Ruge considerou “o levante como um assunto puramente social, condenado ao fracasso
pela auséncia de uma alma politica” (LOWY, 2010, p.11). Marx, entretanto, afirmou que
“por mais parcial que seja a revolta industrial comporta uma alma universal, e, por mais
universal que seja a revolta politica abriga, sob sua forma mais colossal, um espirito
mesquinho” (MARX; ENGELS, 2010a, p. 50). Aqui o destaque ao papel do proletariado no
movimento de emancipacdo da sociedade é todo ele defendido por Marx, por acreditar
que,

guando o proletariado alcanca o poder, € em condigbes muito especiais,
diferentes da tomada do poder por qualquer outra classe social. No
decurso da historia quando todas as outras classes sociais tomaram o
poder, ja tinha na méo o poder efetivo da sociedade: econdmico,
intelectual e moral. N&o ha um Unico exemplo, antes do nosso exemplo do

fundamentais, “na Alemanha a burguesia ainda era fraca e nunca tivera a coragem de suas congéneres de
liderar as transformacdes que eram do seu interesse, compondo-se sempre com a classe de latifundiarios.
Mesmo assim, parte da burguesia alemd forcejava por sacudir o jugo feudal’. Assim, “a questéo
democratica era o centro de intensos debates entre a intelectualidade que gravitava ao redor dessa classe”.
O papel da atividade politica, a natureza e as tarefas do Estado eram, a época, questdes cadentes.
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proletariado, de uma classe social chegar ao poder quando ainda oprimida
sob os pontos de vista econdmico, intelectual e moral. Por outros termos:
postular que o proletariado possa tomar o poder € uma espécie de jogo,
porque, coletivamente, como classe num sistema capitalista, este mesmo
proletariado esta esmagado, esta impossibilitado de um completo
desenvolvimento do seu potencial criativo. Ndo se pode desenvolver
completamente as capacidades intelectuais e morais quando se € obrigado
a trabalhar oito, nove ou dez horas por dia na oficina, na fabrica ou no
escritorio. E tal é ainda hoje a condicdo do proletariado. Resulta que o
poder da classe operaria, quando o alcancar, € vulneravel. Em muitos
setores o0 poder do proletariado tem de ser defendido de uma minoria que
continuard, durante todo um periodo histérico de transicdo, a gozar de
enormes vantagens no dominio intelectual e com largas posses materiais
— pelo menos das suas reservas de bens de consumo — relativamente a
classe operaria. A revolucao socialista expropria a grande burguesia, como
detentora dos meios de produgcdo; mas ndo arrebata aos detentores
burgueses as suas posses acumuladas, nem os seus diplomas. Menos
ainda pode expropriar-lhes o cérebro e o conhecimento. Durante todo o
periodo que precedeu a tomada do poder pelo proletariado, foi a burguesia
gue teve o0 quase exclusivo monopdlio da instrucdo. Assim, numa
sociedade em que o proletariado obteve o poder por algum tempo (poder
politico, poder de homens armados, seja como for), muitas alavancas do
poder efetivo estdo e permanecerdo nas méaos da burguesia — mais
exatamente, nas maos de uma parte da burguesia a que se pode muito
bem chamar ‘intelligentsia’, ou burguesia intelectual e tecnoldgica
(MANDEL, 1977, s/p).

Ruge critica a revolta na Silésia por entender que as reivindicacdes dos
trabalhadores se limitaram a busca por emancipacdo politica, o reconhecimento do
Estado dos direitos trabalhistas, quer dizer, “o prussiano vaticina o sufocamento das
revoltas que irrompem no funesto isolamento das pessoas em relagdo a comunidade e de
suas ideias em relacéo aos principios sociais” (MARX; ENGELS, 2010a, p. 49).

Marx, por sua vez, confere especial destaque, e de certo modo, uma visdo um
tanto quanto otimista em relacdo a revolta na Silésia ao considerar “que o proletario
alemdo constitui o tedrico do proletariado europeu” (MARX; ENGELS, 2010a, p. 45) por
este conduzir sua luta para além de realizacdes alcancadas pela classe proletaria até
entdo. Assim, a revolta da Silésia pode ser entendida, em certa medida de uma leitura no
contexto das obras de Marx, um “modelo” de organizagdo e manifestacdo dos ideais da
classe proletaria pela sua ousadia. No entanto, de forma equivocada Ruge reduz a revolta
e, mesmo o antagonismo de classe e a exploragéo pelo trabalho, a uma simples questao
de reforma politica, conservando em sua esséncia tanto o Estado assentado na divisao de

classes como a condi¢do de exploracéo e desigualdade.
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Para Marx, no entanto, a inclusdo dos proletarios na comunidade politica ndo os
leva ao exercicio de uma liberdade concreta, pois embora sejam reconhecidos como
cidadaos, estes permanecem como trabalhadores explorados. Essa condicédo evidencia
um elemento fundamental aos limites da emancipacéo politica: a ndo ocorréncia de uma
transformacao real das condi¢cfes de desigualdade, ja que os privilégios e a exploragdo
de uma classe sobre outra, sdo mantidos. Aqui a nog¢dao de comunidade marxiana
estrutura-se de forma completamente diferente, pois no lugar de comunidade politica
organizada pela exploracdo de classe, propde a construcdo de uma comunidade
alicercada no fim da exploracdo, que se inicia com a superacdo do Estado burgués.

Porém,

a comunidade, em relagdo a qual o trabalhador esta isolado, possui uma
realidade e uma dimensédo bem diferente daquelas que séo préprias da
comunidade politica. Essa comunidade, da qual o seu préprio trabalho o
separa, é a vida mesma, a vida fisica e espiritual, a moralidade humana, a
atividade humana, o usufruto humano, a condicdo humana. A condig&o
humana [menschlichesWesen] é a verdadeira comunidade dos humanos
[Gemeinwesen der Menschen]. O funesto isolamento em relacdo a essa
condicdo é incomparavelmente mais abrangente, mais insuportavel, mais
terrivel e mais contraditério do que o isolamento em relacdo a comunidade
politica; na mesma proporcao, a eliminacdo desse isolamento e até mesmo
uma reagdo parcial a ele, uma revolta contra ele, tem um

7

alcanceinfinitamente maior, assim como o ser humano € infinitamente
maior do que o cidaddo e a vida humana é infinitamente maior do que a
vida politica (MARX; ENGELS, 2010a, p. 50).

Denota-se de maneira clara que a visdo politica de Ruge estrutura-se em reduzir
0S antagonismos sociais, constituido sobre a exploracdo e dominacdo de uma classe
sobre a outra, a uma simples questao de inoperancia administrativa do Estado, por que o
mesmo identifica “a razdo do pauperismo numa falha de administracédo e, beneficéncia e,
em consequéncia, valer-se de medidas administrativas e beneficentes como meio para
sanar o pauperismo” (MARX; ENGELS, 2010a, p. 32). No entanto, “o Estado ndo pode
suprimir a contradicédo entre a finalidade e a boa vontade da administragao, por um lado, e
seus meios e sua capacidade, por outro, sem suprimir a si préprio, pois ele esta baseado
nessa contradicao” (MARX; ENGELS, 2010a, p. 39). Assim, € impensavel a realizacao de
uma comunidade humana, alicercada na conquista de uma real liberdade, coexistente
com o Estado, ja que a conquista da emancipacéo politica exige o fim da sociedade de

classes: estrutura basilar do Estado moderno burgués.
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A revolta da Silésia coloca em evidéncia o elemento essencial a emancipagao
humana: a necessidade de organizagcdo do proletariado com vistas a uma revolugcao

social, o que exige, o desenvolvimento da consciéncia de classe e o fim do Estado. Pois,

Conforme Kautsky e Lénin, uma consciéncia de classe adequada, isto é,
politica, s6 pode chegar a classe operaria ‘a partir de fora'. E, para Lénin,
uma ‘consciéncia sindical’ s6 pode surgir espontaneamente na classe
operaria como uma consciéncia da necessidade e da utilidade da
representacdo dos interesses econdmicos da classe operdria contra os
interesses do capital. A consciéncia de classe deve ser desenvolvida pelos
intelectuais, portadores da cultura e bem-informados, que, estando
distantes do processo de producdo imediato, podem compreender a
sociedade burguesa e suas relacGes de classe em sua totalidade. Mas a
consciéncia de classe desenvolvida pelos intelectuais, consubstanciada na
teoria marxista, s6 pode ser adotada pela classe operéaria, e ndo pela
burguesa. Como o0 instrumento organizacional para a transmissdo de
consciéncia de classe a classe operaria concreta, Lénin pensou em um
‘novo tipo de partido’, composto por revoluciondrios profissionais. Em
contraste com ele, Rosa Luxemburgo destacou o papel da experiéncia
social, da luta de classes, na formagédo da consciéncia de classe. Mesmo
0s erros no curso das lutas de classes podem contribuir para desenvolver
uma consciéncia de classe adequada, capaz de assegurar a vitoria, ja o
patrocinio do proletariado pelas elites intelectuais leva ao enfraguecimento
da capacidade de agir e a passividade (BOTTOMORE, 1988, p. 76-77).

Estas sdo as condicdes primordiais para a efetivacdo de uma verdadeira
emancipacao, pois “toda e qualquer revolugao dissolve a antiga sociedade; nesse sentido
ela é social. Toda e qualquer revolucdo derruba o antigo poder; nesse sentido, ela é
politica”(MARX; ENGELS, 2010a, p. 51). Assim, pensar a emancipacdo’® humana e todas
as suas consequéncias é pensar a organizacao proletaria como pressuposto fundamental
para revolucionar a sociedade com vista a conquista do projeto de emancipacdo humana.

Assim, para Lénin, os operarios devem

procurar sair dessa situacdo que o0s embrutece, criar para si uma
existéncia melhor e mais humana e, para isso, devem lutar contra os
interesses da burguesia enquanto tal, que consistem precisamente na
exploracdo dos operarios. Mas a burguesia defende seus interesses com
todas as for¢cas que pode mobilizar, por meio da propriedade e por meio do
poder estatal que esta a sua disposicdo. A partir do momento em que o

" O posicionamento de Marx em A Questdo Judaica orienta-se pela critica aos direitos humanos, presentes
nas Declaragdes burgués-individualistas do século XVIII, e propicia subsidios para uma praxis que leve a
superacdo das contradi¢cBes entre os direitos do homem burgués (sociedade civil) e os direitos do cidad&o
abstrato (Estado politico). Busca uma emancipacdo humana que ndo represente apenas o Estado politico
ou os direitos humanos como expresséo ideoldgica de interesses particulares (WOLKMER, 2004, p. 26).
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operario procura escapar ao atual estado de coisas, o burgués torna-se
seu inimigo declarado. Ademais, o operario compreende, a cada instante,
que o burgués o trata como uma coisa, como propriedade sua, e ja essa
raz8o basta para que ele assuma uma posi¢cdo hostil a burguesia.
Demonstrei - com a ajuda de centenas de exemplos (e outras centenas
poderiam ser citadas) - que, has circunstancias atuais, o operario sé pode
salvar sua condicdo humana pelo édio e pela rebelido contra a burguesia.
E 0 modo por que protesta com a paixao mais violenta contra a tirania dos
possuidores tem raizes na sua educacdo - ou melhor, na sua falta de
educacdo - e na influéncia do ardente sangue irlandés, largamente
infundido nas veias da classe operaria inglesa (ENGELS, 2008, p. 247).

Eis porque o do desenvolvimento da consciéncia de classe é imprescindivel para
a realizacdo da emancipacédo humana, e essa sempre foi uma preocupacao constante em
Marx, bem como na tradicdo que o seguira. Nessa direcdo, Bottomore (1988, p.129)
avalia que “Marx apresenta o aparecimento da consciéncia de classe na burguesia e no
proletariado como consequéncia da crescente luta politica do Tiers Etat (o Terceiro
Estado da sociedade feudal francesa) com as classes dirigentes do Ancien Regime”. Em
O Dezoito Brumario de Luis Bonaparte, o filosofo alemé&o busca desenvolver o conceito
de consciéncia de classes apontando as dificuldades a serem enfrentadas pelo

proletariado em nivel mundial, nesta obra afirma,

Milhdes de familias existindo sob as mesmas condi¢fes econdémicas que
separam o seu modo de vida, 0s seus interesses e a sua cultura do modo
de vida, dos interesses e da cultura das demais classes, contrapondo-se a
elas como inimigas formam uma classe. Mas na medida em que existe um
vinculo apenas local entre os parceleiros, na medida em que a identidade
dos seus interesses ndo gera entre eles nenhum fator comum, nenhuma
unido nacional e nenhuma organizagao politica, eles ndo constituem classe
nenhuma. Por conseguinte, sdo incapazes de fazer valer os interesses da
sua classe no seu proprio nome, seja por meio de um Parlamento, seja por
meio de uma convengdo. Eles ndo sdo capazes de representar a Si
mesmos, necessitando, portanto, ser representados. O seu representante
precisa entrar em cena ao mesmo tempo como o0 seu senhor, como uma
autoridade acima deles, como um poder governamental irrestrito, que os
proteja das demais classes e lhes mande chuva e sol 14 de cima. A
expressdo Ultima da influéncia politica dos camponeses parceleiros
consiste, portanto, no fato de o Poder Executivo submeter a sociedade a si
proprio (MARX, 2011, p. 142-143).

O filosofo evidencia que “a formacgao da consciéncia de classe no proletariado
pode ser vista como a contrapartida do fracasso necesséario da consciéncia de classe

politica entre os pequenos camponeses” (BOTTOMORE, 1988, p. 129). Com essa
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assertiva ele mostra que a derrota dos camponeses pode servir de exemplo para a
construcdo da consciéncia politica de todos trabalhadores, e ndo apenas de fracdes da
classe trabalhadora, o que inclusive pode ser evidenciado na medida em que a demanda
por direitos aumenta e torna-se comum a toda classe, que “também cria um instrumento
adequado, sob a forma de partido politico. O trabalho coletivo nas grandes fabricas e
empresas industriais e os meios de comunicacgéo aperfeicoados exigidos pelo capitalismo
industrial favorecem essa unidade” (BOTTOMORE, 1988, p. 129) de classe.

Desta forma, € imprescindivel apontar que as condi¢cbes dos modos de producéo
e 0 contexto histérico ligam-se intimamente ao “processo de formacao da consciéncia de
classe que coincide com a ascensao de uma organizagdo de classe abrangente. Esses
dois aspectos apoiam-se mutuamente” (BOTTOMORE, 1988, p. 129). Assim,

0 ser e a consciéncia de classe dos trabalhadores também seria aquilo que
estes trabalhadores produzem como ser e consciéncia da classe por meio
de sua atividade histérica, ndo correspondendo a nenhuma esséncia, seja
ela revolucionéria ou reformista. E no movimento vivo da classe que essa
se move, aquilo que encontra mediagdo, seja na praxis individual dos
seres humanos, seja na praxis coletiva (que podem ir desde grupos
imediatos até acdes de classe), € a singularidade que compde a acao
humana diante do mundo na forma de uma intencionalidade que deve agir
comprimida por uma materialidade determinada. ‘E a singularidade do ato
do trabalho e da atividade que se mediatiza nos seres particulares ou nas
manifestacdes genéricas’ (IASI, 2006, p.76).

lasi evidencia a relevancia tanto do contexto histérico como da necessidade de
organizagéo para a formacdo de aspectos constitutivos da consciéncia de classe como
condicdo para a promocdo da revolucdo, que ultrapassa os estreitos limites politicos.
Quanto ao papel transformador da classe operaria, Bottomore, interpretando o problema

da consciéncia de classe a partir a Ideologia Alemé observa que Marx

tem perfeita consciéncia de que a compreensédo e a defesa atuante dos
interesses comuns de toda uma classe podem, muitas vezes, entrar em
conflito com os interesses particulares de certos trabalhadores ou de
grupos de trabalhadores. Podem, pelo menos, levar a conflitos entre os
interesses de curto prazo e de alcance imediato de certos trabalhadores
especializados, em sua ascensédo social, e os interesses da classe como
um todo. Por isso, € atribuida grande importdncia a solidariedade. A
diferenciagdo entre a estrutura assalariada e as tentagbes da afluéncia
crescente provocou, em geral, um enfraquecimento da solidariedade de
classe e, portanto, o enfraquecimento da consciéncia de classe nas

sociedades altamente industrializadas. Nesse processo, o ‘efeito de
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isolamento’ da concorréncia individual pelos bens de consumo de
prestigio, que atingiu pelo menos certas parcelas da classe operaria, pode
talvez ter um papel semelhante ao ‘isolamento natural’ dos pequenos
camponeses franceses em 1851 (BOTTOMORE, 1988, p. 129).

Gyorgy Lukécs refletindo sobre a consciéncia de classe afirmou que o
desenvolvimento da consciéncia “adequada” deve ter como norte a relacdo da

consciéncia

com a totalidade concreta e as determinacdes dialéticas dela resultantes
[pelas quais] superam a simples descricdo e chega-se a categoria da
possibilidade objetiva. Ao se relacionar a consciéncia com a totalidade da
sociedade, torna-se possivel reconhecer os pensamentos e 0s sentimentos
gue os homens teriam tido numa determinada situagdo da sua vida, se
tivessem sido capazes de compreender perfeitamente essa situacdo e 0s
interesses dela decorrentes, tanto em relacdo a acédo imediata, quanto em
relacdo a estrutura de toda a sociedade conforme esses interesses.
Reconhece, portanto, entre outras coisas, 0s pensamentos que estdo em
conformidade com sua situacdo objetiva. Em nenhuma sociedade, o
namero de tais situacdes € limitado. Mesmo que sua tipologia seja
aperfeicoada por pesquisas detalhadas, chega-se a alguns tipos
fundamentais claramente distintos uns dos outros e cujo carater essencial
€ determinado pela tipologia da posicdo dos homens no processo de
producdo. Ora, a reacdo adequada, que deve ser adjudicada a uma
situacao tipica determinada no processo de producdo € a consciéncia de
classe. Essa consciéncia ndo é, portanto, nem a soma, nem a média de
cada um dos individuos que formam a classe, que pensam, que sentem,
etc. E, no entanto, a acdo historicamente decisiva da classe como
totalidade é determinada, em Ultima andlise, por essa consciéncia e nao
pelo pensamento do individuo; essa acédo s6 pode ser conhecida a partir
dessa consciéncia (LUKACS, 2003, p.141-142).

Denota-se, segundo o pensamento de Lukacs, que “a classe existente
empiricamente sO pode agir (com éxito) se adquirir consciéncia de si mesma da maneira
prevista pela definicdo ou — na linguagem hegeliana — se transformar-se de “classe em si”
em “classe por si” (BOTTOMORE, 1988, p. 130)". Caso o proletariado fracasse neste
empreendimento, sua consciéncia serd infundada e seus objetivos perdem efeitos
concretos de mudanca. Porém, do ponto de vista critico, essa perspectiva Lukacsiana
desconsidera a possibilidade de que a consciéncia dos trabalhadores possa “ser
explorada por elites politicas que, invocando sua ‘posse’ de uma teoria da atribuigéo,
venham a tutelar ou, na verdade, a desmoralizar o verdadeiro proletariado”
(BOTTOMORE, 1988, p. 130).

105



Decerto, Lukacs ndo percebeu que o Estado burgués pode deslegitimar e coagir
as acOes dos trabalhadores com vista a neutraliza-los, a fim de evitar que a formacao da
consciéncia de classe promova a unidade politica dos trabalhadores, e, por consequéncia,
incorra em acdes de transformacéo politica e social. Eis porque o Estado e seu aparato
militar reagem as agfes politicas da classe dominada, reprimindo coercitivamente os
conflitos sociais para manter os interesses da classe dominante. Mas de que forma o
Estado realiza tal movimento? Como se estabelece a organizacédo e a reacao do Estado

contra a classe proletaria? Conforme Saes, o Estado realiza tal movimento

organizando um outro coletivo, oposto a classe social. Um coletivo oposto
e diferente: de um lado, ele unifica os agentes da producdo ja isolados no
mercado (contrato de trabalho) ou no processo de trabalho (carater privado
dos trabalhos); de outro lado, ele reproduz esse isolamento, ao impedir a
formacdo de um coletivo na esfera da producdo. Em que consiste essa
coletividade alternativa? Se a classe social se constitui a partir da definicdo
de um interesse comum de todos os produtores diretos na liquidagéo da
troca desigual entre uso da forca de trabalho e salario (ou de um interesse
comum de todos os proprietarios dos meios de producdo na preservagao
dessa troca), ja tal coletividade nega tais interesses e se define como o
interesse comum, de todos os agentes da producéo (produtores diretos e
proprietarios dos meios de producdo), em se estabelecerem como
habitantes de um espaco geografico delimitado, o territério. Tal
coletividade é o povo-nacdo. Esta é a forma de coletividade que o Estado
burgués propde aos agentes da producdo antagonicamente relacionados
no processo de extorsao de mais-valia (SAES, 1985, p 33).

Portanto, cabe exclusivamente ao proletariado direcionar suas lutas sociais com o
objetivo de por fim & manutencdo da dominacdo e exploracdo capitalista, somente
superada por meio de uma revolucdo social que ponha fim a estrutura social vigente
garantida pelo poder politico do Estado. Por isso, em o Manifesto Comunista, Marx e
Engels ressaltam que “a agcdo comum do proletariado, pelo menos nos paises civilizados
¢ uma das primeiras condi¢des para sua emancipacdo. A medida que for suprimida a
exploracdo do homem pelo homem ser& suprimida a exploracdo de uma nacgao por outra.
Quando os antagonismos de classes, no interior das nacfes, tiverem desaparecido,
desaparecera a hostilidade entre as proprias nagdées” (MARX; ENGELS, 2010Db, p. 56).

A luta unitaria do proletariado ndo pode resultar apenas em reformas politicas que
conservem a ordem existente, mas deve instaurar, sobretudo, uma nova sociedade,
capaz de promover a emancipacdo humana, capaz de promover a liberdade real dos

homens, pois,
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A revolucdo como tal — a derrubada do poder constituido e a dissolugao
das relacbes antigas — € um ato politico. No entanto, sem revolucdo o
socialismo ndo poderd se concretizar. Ele necessita desse ato politico, ja
gue necessita recorrer a destruicdo e a dissolugao. Porém, quando tem
inicio a sua atividade organizadora, quando se manifesta o seu préprio fim,
guando se manifesta a sua alma, o socialismo se desfaz do seu invélucro

politico (MARX; ENGELS, 2010b, p. 52).

74
|

A revolugdo social’” é a condigdo essencial para a constituicdo e realizacdo da

emancipacdo humana, acarretando por consequéncia a emancipacao humana no que se
refere a construcdo de uma sociedade que ponha fim a exploracdo de classe. Cabe ao
proletario’ efetuar este movimento de busca pela liberdade real, por meio da tomada dos
meios de producdo como forma de ressignificacdo de sua existéncia e superacdo do
antagonismo de classes. Veja 0 que asseveramos autores de o Manifesto Comunista:

Quando, no curso do desenvolvimento, desaparecerem 0s antagonismos
de classes e toda a producdo for concentrada nas méos dos individuos
associados, o poder publico perdera o seu carater politico. O poder politico
€ 0 poder organizado de uma classe para a opressdo de outra. Se o
proletario, em sua luta contra a burguesia, se organiza forgosamente como
classe, se por meio de uma revolugédo se converte em classe dominante e
como classe dominante destrGi violentamente as antigas relacbes de
producdo, destroi, juntamente com essas relagbes de producgdo, as
condigbes de existéncia dos antagonismos entre as classes, destréi as
classes em geral e, com isso, sua prépria dominacdo como classe. Em
lugar da antiga sociedade burguesa, com suas classes e antagonismos de
classes, surge uma associacdo na qual o livre desenvolvimento de cada

™ Principalmente nos momentos de crise politca aguda, o Estado burgués mobiliza todo o aparato
repressivo para debelar as insurreicbes operarias ou, em menor grau, as greves, piquetes, ocupacoes,
marchas, passeatas, etc. Mesmo nos periodos nos quais as ameagas nao sdo tdo iminentes, a represséao
pode atingir niveis astrondmicos, desproporcionais a forga dos opositores da ordem burguesa. Entretanto,
além do aparato repressor propriamente dito, o Estado também se vale de outros instrumentos (as
chamadas “politicas de Estado”), cujos “meios” se diferenciam da utilizacéo da for¢a fisica, mas os “fins” sdo
os mesmos: frustrar a revolugdo social. Apés 0 massacre do proletariado, em 1848, pelo Estado burgués,
Marx considerou pelo menos dois movimentos contribuintes para a sua retirada da cena politica nos anos
1850: as instituicdes burguesas (Parlamento, Judicidrio, Leis etc.) e a situacdo econbmica que
%roporcionou, temporariamen_te, o pleno emprego (MACHADO, 2011, p. 5).

Se a formacao do proletariado em classe é um processo complexo e arduo, em As lutas de classes na
Franga e, principalmente, em O 18 Brumario, Marx desenvolve essa ideia tomando por base as dificuldades
do campesinato francés em se constituir enquanto tal. A partir das referéncias propostas por ele, deduzimos
seis elementos que ultrapassam as suas especificidades historicas e servem para refletirmos em relagéo,
também, ao proletariado:

1. Condi¢Bes econdmicas semelhantes que se op6em a outras classes sociais;
2. Modos de vida diferentes e interesses diferentes;

3. Cultura diferente de outras classes sociais;

4. Constituir-se como uma comunidade;

5. Ligacdo nacional e ndo local,

6. Organizacao politica (MACHADO, 2011, p. 6-7).
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um é a condigédo livre para o desenvolvimento de todos (MARX; ENGELS,
2010b, p. 59).

Os anseios de uma sociedade realmente livre se encontram, portanto, em um
projeto que revolucione a configuracdo social pondo fim as classes e retomando a
autonomia do homem. Seu ponto de partida é a formacéo da consciéncia de classe dos
trabalhadores rumo a construcédo de um novo modo de producao social, em que néo haja
a exploracédo de uns sobre outros. Esta reconfiguracdo social fundada na liberdade real,

s6 pode ser empreendida pelo operariado, porque

Todos os movimentos histéricos tém sido, até hoje, movimentos de
minorias ou em proveito de minorias. O movimento proletario € o
movimento autdnomo da imensa maioria em proveito da imensa maioria. O
proletariado, a camada mais baixa da sociedade atual, ndo pode erguer-
se, por-se de pé, sem fazer saltar todos os estratos superpostos que
constituem a sociedade oficial. A luta do proletariado contra a burguesia,
embora ndo seja na esséncia uma luta nacional, reveste-se dessa forma
num primeiro momento. E natural que o proletariado de cada pais deva,
antes de tudo, liquidar a sua prépria burguesia. Esbo¢ando em linhas
gerais as fases do desenvolvimento proletario, descrevemos a histéria da
guerra civil mais ou menos oculta na sociedade existente, até a hora em
que essa guerra explode numa revolucdo aberta e o proletariado
estabelece sua dominacéo pela derrubada violenta da burguesia (MARX;
ENGELS, 2010b, p. 50).

Eis, pois, o terreno sobre o qual se pode pensar a emancipacdo humana
defendida por Marx e pela tradicdo marxista. Aquele em que o estabelecimento de uma
nova sociedade construida sob uma liberdade real, desenvolver-se-4 apenas quando “o
proletariado [utilizar] sua supremacia politica para arrancar pouco a pouco todo o capital
da burguesia, para centralizar todos os instrumentos de producdo nas maos do Estado,
isto €, do proletariado organizado como classe dominante” (MARX; ENGELS, 2010b, p.
58). Assim, realizado, tal movimento emancipatoério apoiado em uma revolucdo social,

pora fim a exploracdo de uns homens sobre outros. Desta forma, Marx propbe a

promocéo da revolucéo a partir da

supressédo do Estado politico alienado e da sociedade civil privatista. Essa
supressédo consistiria na abolicdo da separacdo entre o social e o politico,
0 universal e o particular. O mesmo ato emancipador promove a extingdo
da propriedade privada — fundamento da exteriorizacdo politica — e do
Estado — projecdo da dimensdo material. Se, em 1842, trata-se de
promover o ‘sofrimento dos pobres’ — que pertence ao sistema de
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necessidade privadas — ao plano de ‘sofrimento de Estado’, para dar-lhe
uma concrecao real, agora a miséria jA € imediatamente um ‘problema
geral'. A revolucdo adquire carater predominantemente econémico, porque
seu segredo € a abolicdo da propriedade privada; trata-se de uma
transformacdo dos préprios fundamentos da sociedade civil. Se a
destruicdo do Estado € o coroamento da revolucéo, ela o é por extensao,
como prolongamento de atingir as raizes do mecanismo da alienacéo: a
sociedade civil e a propriedade privada (SADER, 2014, p. 108).

Logo, cabe somente ao proletariado “apoderar-se das forcas produtivas sociais
sendo abolindo o modo de apropriagdo a elas correspondente e, por conseguinte, todo
modo de apropriacéo existente até hoje” (MARX; ENGELS, 2010b, p. 50). O modo como
esta revolugcdo se estrutura e objetivamente manifesta-se deve-se ao fato que “os
proletarios nada tém de seu a salvaguardar; sua missdo € destruir todas as garantias e
segurancas da propriedade privada até aqui existentes” (MARX; ENGELS, 2010b, p.
50).Portanto, o protagonismo do movimento do proletario € imprescindivel porque nas
atuais condig¢des, “a burguesia é incapaz de continuar desempenhando o papel de classe
dominante e de impor a sociedade, como lei suprema, as condi¢cdes de existéncia de sua
classe” (MARX; ENGELS, 2010b, p. 50).E possivel afirmar, portanto, que

A sociedade ndo pode mais existir sob sua dominagéo, o que quer dizer
gue a existéncia da burguesia ndo é mais compativel com a sociedade. A
condicdo essencial para a existéncia e supremacia da classe burguesa € a
acumulacdo da riqgueza nas maos de particulares, a formagcdo e o
crescimento do capital; a condicdo de existéncia do capital é o trabalho
assalariado. Este baseia-se exclusivamente na concorréncia dos operarios
entre si. O progresso da industria, de que a burguesia é agente passivo e
involuntario, substitui o isolamento dos operarios, resultante da
competicdo, por sua unido revolucionaria resultante da associacdo. Assim,
o desenvolvimento da grande industria retira dos pés da burguesia a
propria base sobre a qual ela assentou 0 seu regime de producgéo e de
apropriacao de produtos. A burguesia produz, sobretudo, seus préprios
coveiros. Seu declinio e a vitéria do proletariado sédo igualmente inevitaveis
(MARX; ENGELS, 2010b, p. 50-51).

E Marx e Engels propdem que o proletariado promova a revolucdo socialista por
meio de uma “estratégia de guerra frontal” (MILITAO, 2008, p.132), que se inicia com a
tomada do poder de Estado e, posteriormente, da propriedade privada dos meios de
producéo, pois os objetivos dos trabalhadores “s6 podem ser alcancados pela derrubada
violenta de toda a ordem social existente” (MARX; ENGELS, 2010b, p. 69). Também

Lénin prop6s a construcao de uma revolugéo de frente, entendendo que “quem reconhece
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a luta de classes ndo pode deixar de reconhecer as guerras civis, que em qualquer
sociedade de classes representam a natural, e em determinadas circunstancias inevitavel,
continuacéo, desenvolvimento e agudizacdo da luta de classes” (LENIN, 1977, s/p). Para
ele,

S6 depois de termos derrubado, vencido e expropriado definitivamente a
burguesia no mundo inteiro, e hdo apenas hum s6 pais, é que as guerras
se tornardo impossiveis. E, do ponto de vista cientifico, seria, portanto
completamente incorreto e completamente n&o revolucionario se
eludissemos ou dissimulassemos exatamente o que € mais importante: o
esmagamento da resisténcia da burguesia — o mais dificil, 0 que mais luta
exige durante a passagemao socialismo. Os padres ‘sociais’ e 0s
oportunistas estdo sempre prontos a sonhar com o futuro socialismo
pacifico, mas aquilo que os distingue dos sociais-democratas
revolucionarios € exatamente eles ndo quererem pensar e sonhar com a
encarnicada luta de classes e com asguerrasde classes para tornar
realidade este futuro maravilhoso (LENIN, 1977, s/p).

Lénin evidencia que vivermos “numa sociedade de classes e que dela ndo ha
nem pode haver outra saida que ndo seja a luta de classes” (LENIN, 1977, s/p), e a
superacao desta s6 podem ocorrer por meio de uma guerra de frente. Rosa Luxemburgo,

ao se posicionar sobre a passagem do capitalismo ao socialismo, afirma que

o proletariado ndo pode reunir as suas tropas e aumentar as suas forgas,
com vista a vitéria final, sendo na prépria experiéncia da luta. Deve aceitar
as derrotas e as alternativas que um combate deste tipo implica. Uma
grande luta — quer termine com uma vitéria ou uma derrota — traz consigo

N

mais progressos, quanto a lucidez e a experiéncia histéricas, do que
milhares de brochuras de propaganda ou milhares de reunibes em periodo
de calma (LUXEMBURGO, 1977, p. 161).

Porém, na avaliacdo de Antonio Gramsci, leitor de Lénin e discipulo de Rosa, a
Revolucdo Russa de 1917, foi a ultima que se desenvolveu por meio de uma guerra de
frente, de uma luta armada como ponto de partida e de chagada. Isso porque, para o
filésofo italiano, no atual estagio de desenvolvimento do capitalismo, que é complexo por
encontrar-se em seu estagio mais avancado, a guerra de frente estaria fadada ao

fracasso. Para Gramsci, essa estratégia proposta por Marx e posta em pratica por Lénin’®,

’® portanto, dada a complexidade em que se encontra a sociedade civil, as lutas devem ser travadas, a
principio, no interior da sociedade civil, tendo em vista a conquista de espacos, do consenso e da direcdo
politico-ideoldgica da classe operéaria (dos setores mais avangados), como pré-condi¢do para a tomada do
poder estatal e sua conservacdo posterior, e se for necessério, sera feito uso da luta armada. Nesse
sentido, em algum momento a guerra pode voltar a ser de movimento ou frontal, porém deve-se considerar,
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ja ndo seria mais possivel, devido a novas reconfiguragdes na estrutura e superestrutura
do modo de viver e pensar capitalista. E Marx ndo poderia ter sugerido uma estratégia

diferente daquela adequada aos tempos em que vivera, conforme ressalta Gramsci:

Marx ndo podia ter experiéncias historicas superiores as de Hegel (ao
menos muito superiores), mas tinha o sentido das massas, por sua
atividade jornalistica e de agitacdo. O conceito de organizacdo em Marx
ainda permanece preso aos seguintes elementos: organizagao profissional,
clubes jacobinos, conspiracdes secretas de pequenos grupos, organizacao
jornalistica (GRAMSCI, 2000, V. 3. C. 1, #47, p. 119).

No estédgio avancado atual do capitalismo,

a teoria ampliada do Estado € o ponto de partida gramsciano para explicar
a derrota da revolugcdo socialista nos paises ocidentais. Para ele, o
fracasso se deu por causa das diferencas estruturais entre Oriente e
Ocidente: no primeiro, a sociedade civil &€ débil, e o Estado-coer¢do, quase
absoluto; no segundo, existe um equilibrio entre sociedade civil e politica,
ou seja, o Estado ampliou-se (MILITAO, 2008, p. 138).

Assim, dentro da perspectiva gramsciana, que ndo apenas conserva a esséncia
do marxismo, mas o atualiza, tem-se um novo parecer sobre a forma de construir a

revolucao socialista, pois toda

A transformacdo do poder num sistema de capitalismo monopolista de
Estado imp0e a classe operéria outros e diferentes caminhos de acesso a
direcdo do Estado. A conquista do poder ndo pode se realizar através de
um ou mais fatos, concentrados no tempo e no espaco, como numa
tragédia classica, mas se realiza num processo multiforme e prolongado de
transformac&o revolucionaria da sociedade (COUTINHO, 2003, p. 98-99).

A conquista do poder politico em Gramsci € decisivo para se pensar a revolucao,

gue se dara dentro de uma nova configuracdo das relacdes de poder estabelecidas pelo

primeiramente, a questdo da constru¢cdo da hegemonia na guerra de posic6es. Gramsci assevera que a
construgdo da hegemonia se inicia com a critica a estrutura capitalista e com a intencéo de erradicar a base
econdmica, como condi¢cao fundamental para a instauracdo do socialismo. Por isso, o filésofo italiano diz
gue a reforma intelectual e moral se inicia com a critica a civilta capitalista e continua com a luta pelo fim do
capitalismo na guerra de posicdes, que deve ser continuada mesmo depois de ser tomado o poder de
Estado e erradicar a infra e a superestrutura capitalista, para que a hegemonia seja mantida. Essas
posicBes ou espacos no interior da sociedade civil sGo como a escola, a magonaria, as associacfes de
bairro, as associacdes privadas, o Rotary, a OAB, a religido. (MILITAO, 2008, p. 139)
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Estado’’ ao longo do desenvolvimento do capitalismo. Configuracdo esta que ndo estava
posta na época de Marx, e por isso o filésofo alemao “ndo pbéde captar plenamente a
dimensdo essencial das relacbes de poder existentes na sociedade capitalista
desenvolvida, na qual a sociedade civil € constituida também por aparelhos privados de
hegemonia e expressa uma nova determinagéo do Estado” (MILITAO, 2008, p. 131). Por
isso, a revolugao socialista “deveria ser construida por meio da disputa pela hegemonia
na sociedade civil pela classe trabalhadora até 0 momento em que consiga se transformar
em sociedade politica, para chegar ao poder, pois s6 quando essa classe for dominante, a
exploracéo capitalista estara perto do fim” (MILITAO, 2008, p. 132).

Esta nova perspectiva apontada por Gramsci’® o faz propor uma nova estratégia
de desenvolvimento da revolucao: a guerra de posicdes’®, adequada ao momento em que

a sociedade civil se reconfigura e o Estado ganha novos contornos, de tal forma que

" 0 Estado, em Gramsci, se torna supérfluo ndo porque o privado ndo admite interferéncias na sua esfera,
mas porque nas massas se desenvolve a responsabilidade pelo publico e o coletivo. Ao "absorver" a
sociedade politica, a nova sociedade civil -- que surge das organizaces populares e valoriza a sua
criatividade -- torna-se um organismo publico, cria um novo Estado capaz de orientar a economia e as
potencialidades sociais na direcdo do interesse geral. Gramsci ndo postula uma sociedade sem Estado,
mas uma nova sociedade que cria um novo tipo de Estado. E, da mesma forma que vé uma relacéo
dialética -- "dificil de entender para mentalidades esquematicas e abstratas" -- entre o desenvolvimento da
subjetividade critica e a forma¢&@o do homem-coletivo, também afirma que "é dificil compreender como pela
destruicdo da maquina estatal se possa chegar a criar uma outra mais forte e complexa". Na realidade -- e
aqui a posicéo de Gramsci chega a ser ainda mais original --, 0 primado do publico ndo significa estabelecer
um aparelho estatal que regule coercitivamente a atividade dos individuos e dos grupos. O interesse social
e as organizagBes publicas, que devem ser criadas continuamente, ndo sufocam as liberdades individuais.
Para Gramsci, de fato, ndo existe "um todo antes das partes”, como na filosofia aristotélica reativada por
Hegel. Nem existe uma ideia de totalidade, cujo fim -- superior & soma das partes -- absorve a sociedade
civil no Estado. Ao afastar-se da concepcédo liberal, Gramsci ndo abraca as teorias totalitdrias do Estado
nem adere a visbes comunitaristas ou populistas. A totalidade e a organicidade que Gramsci defende sdo a
gue surge (e precisa sempre recriarl) das relacbes livres e conscientes de sujeitos sociais que, nas
diferencas e nos conflitos, chegam a construir um consenso ativo € uma hegemonia cuja estabilidade
depende constantemente da avaliacdo e da aprovacéo da sociedade (SEMERARO, 1997, s/p).

A compreensao critica desta reconfiguracéo do Estado ocorre mediante a percep¢cdo gramsciana de que
é através de uma luta de “hegemonias” politicas, de dire¢cdes contrastantes, primeiro no campo da ética,
depois no da politica, atingindo, finalmente, uma elaboragdo superior da propria concepgdo do real. A
consciéncia de fazer parte de uma determinada forca hegeménica (isto e, a consciéncia politica) e a
primeira fase de uma ulterior e progressiva autoconsciéncia, na qual teoria e pratica finalmente se unificam.
Portanto, também a unidade de teoria e préatica ndo é um fato mecénico, mas um devir histérico, que tem a
sua fase elementar e primitiva no sentimento de “distingdo”, de “separagdo”, de independéncia quase
instintiva, e progride ate a aquisicao real e completa de uma concepc¢do do mundo coerente e unitéria. E por
isso que se deve chamar a atencdo para o fato de que o desenvolvimento politico do conceito de
hegemonia representa para além do progresso politico-pratico um grande progresso filoséfico, ja que
implica e supde necessariamente uma unidade intelectual e uma ética adequada a uma concepgéo do real
gue superou 0 senso comum e tornou-se critica, mesmo que dentro de limites ainda restritos. Todavia, nos
mais recentes desenvolvimentos da filosofia da praxis, o aprofundamento do conceito de unidade entre a
teoria e a pratica permanece ainda numa fase inicial: subsistem ainda residuos de mecanicismo, ja que se
fala da teoria como “complemento” e “acessorio” da pratica, da teoria como serva da pratica. Parece justo
gue também este problema deva ser colocado historicamente, isto €, como um aspecto da questédo politica
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Os conceitos de sociedade civil marxiano e gramsciano séo diferentes,
pois Marx identifica a sociedade civil com a base material, infra-estrutura
econbmica, enquanto para Gramsci, aguela ndo pertence somente ao
momento da estrutura, mas também da superestrutura. Com essa
conceituacéo de Estado, Gramsci amplia e enriquece a teoria marxiana de
Estado e ndo apenas a endossa, mas a conserva e a supera. Portanto, o
politico italiano ndo se afasta do marxismo, ao contrario, insiste na
construgdo de sujeitos historicamente ativos e organizados capazes de
conquistar a hegemonia com métodos democréticos, subtraindo-a
progressivamente da esfera de influéncia da burguesia. Mais do que

dos intelectuais. Autoconsciéncia critica significa, histérica e politicamente, criagdo de uma elite de
intelectuais: uma massa humana nao se “distingue” e nédo se torna independente “para si” sem organizar-se
(em sentido lato); e ndo existe organiza¢do sem intelectuais, isto €, sem organizadores e dirigentes, ou seja,
sem que o aspecto tedrico da ligacdo teoria-pratica se distinga concretamente em um estrato de pessoas
“especializadas” na elaboracdo conceituai e filosofica. Mas este processo de criagdo dos intelectuais é
longo, dificil, cheio de contradi¢des, de avancos e de recuos, de debandadas e de reagrupamentos; e, neste
processo, a “fidelidade” da massa (e a fidelidade e a disciplina s&o inicialmente a forma que assume a
adesdo da massa e a sua colabora¢cdo no desenvolvimento do fendbmeno cultural como um todo) e
submetida a duras provas (GRAMSCI, 1999, p. 103-104).

" A verdade é gue ndo se pode escolher a forma de guerra que se quer, a menos que se tenha
imediatamente uma superioridade esmagadora sobre o inimigo; sabe-se quantas perdas custou a
obstinacéo dos Estados-Maiores em ndo querer reconhecer que a guerra de posicdo era “imposta" pela
relacdo geral das forcas em choque. Com efeito, a guerra de posi¢cdo ndo € constituida apenas pelas
trincheiras propriamente ditas, mas por todo o sistema organizativo e industrial que esté por trds do exército
alinhado, sendo imposta, sobretudo, pelo tiro rapido dos canhdes, das metralhadoras, dos mosquetdes, pela
concentracdo das armas num determinado ponto, bem como pela abundancia do abastecimento, que
permite a rapida substituicdo do material perdido depois de uma penetragdo e de um recuo. Um outro
elemento é a grande massa de homens que participa do alinhamento, de valor muito desigual e que s6
pode operar precisamente como massa. Pdde-se ver como, na frente oriental, uma coisa era irromper no
setor alem&o e outra no setor austriaco, € como, mesmo no setor austriaco, reforcado por tropas alemas de
elite e comandado por alemaes, a tética da irrupcdo acabou em desastre. Verificou-se a mesma coisa na
guerra polonesa de 1920, quando o avanco que parecia irresistivel foi detido as portas de Varsévia pelo
General Weygand, na linha comandada por oficiais franceses. Os préprios técnicos militares, que agora se
fixaram na guerra de posicdo como antes se haviam fixado na guerra de manobra, certamente néo
sustentam que o tipo precedente deva ser considerado como cancelado pela ciéncia; mas, nas guerras
entre os Estados mais avancados do ponto de vista civil e industrial, a guerra manobrada deve ser
considerada como reduzida mais a fungdes taticas do que estratégicas, deve ser considerada na mesma
posicao em que antes estava a guerra de assédio em relagdo a guerra manobrada. A mesma transformacgéo
deve ocorrer na arte e na ciéncia politica, pelo menos no que se refere aos Estados mais avancados, onde
a "sociedade civil" tornou-se uma estrutura muito complexa e resistente as "irrup¢des" catastréficas do
elemento econémico imediato (crises, depressdes, etc.); as superestruturas da sociedade civil sdo como o
sistema das trincheiras na guerra moderna. Assim como nesta Ultima ocorria que um implacével ataque de
artilharia parecia ter destruido todo o sistema defensivo do adversario (mas, na realidade, s6 o havia
destruido na superficie externa, e, no momento do ataque e do avango, 0s assaltantes defrontavam-se com
uma linha defensiva ainda eficiente), algo similar ocorre na politica durante as grandes crises econémicas:
nem as tropas atacantes, por efeito da crise, organizam-se de modo fulminante no tempo e no espago, nem
muito menos adquirem um espirito agressivo; do outro lado, os atacados tampouco se desmoralizam, nem
abandonam suas defesas, mesmo entre as ruinas, nem perdem a confianc¢a ria prépria forca e no proprio
futuro. E claro que as coisas ndo permanecem tais como eram; mas também é certo que falta o elemento
da rapidez, do tempo acelerado, da marcha progressiva, tal como esperariam que ocorressem 0S
estrategistas do cadornismo politico. O Ultimo fato deste género na histéria da politica foram os
acontecimentos de 1917. Eles assinalaram uma reviravolta decisiva na histéria da arte e da ciéncia da
politica. Trata-se, portanto, de estudar com "profundidade" quais sdo os elementos da sociedade civil que
correspondem aos sistemas de defesa ha guerra de posi¢cdo (GRAMSCI, 2007, p. 72-73).
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evidenciar as aberragbes do capitalismo, Gramsci conferiu uma énfase
particular a criatividade e a capacidade de iniciativas das classes
subalternas que devem nao apenas resistir a opressao, mas buscar formas
de superar a submissdo e inventar os termos de uma nova sociedade

(MILITAO, 2008, p. 131).

Portanto, o processo de instauracdo da revolugdo gramsciana *° passa
necessariamente pela formacédo de uma consciéncia de classe que deve buscar, dentro

da estrutura do Estado, sua hegemonia®!, uma vez que

a conquista do poder ndo se d4 de modo repentino, mas se realiza por
meio de um processo prolongado de transformacgéo revolucionaria da
sociedade, em que o Partido — como intelectual organico — deve
conquistar parcelas da sociedade civil e, educando a massa através de
uma reforma intelectual e moral, conquistar a hegemonia proletéria,
necessaria para a tomada do poder estatal. Por isso Gramsci propde que
se construa a hegemonia da classe trabalhadora por meio de uma reforma
intelectual e moral que, uma vez posta em pratica, inicia a guerra de
posicBes. Nesta perspectiva entende-se por que Gramsci — utilizando a
tradicdo do pensamento marxiano — alarga e supera com originalidade o
conceito de sociedade civil e a prépria concepcdo de mundo das teorias
liberais. A guerra de posi¢cbes gramsciana e a conquista do poder do
Estado nas sociedades capitalistas desenvolvidas ndo se dardo por um
colapso repentino da dominacdo burguesa. A estratégia da guerra de
posicOes reside numa ocupacdo progressiva de espacos na sociedade
civil, visto que a expansdo da hegemonia das classes subalternas, tal
como a entende Gramsci, implica o acimulo de posi¢cdes na sociedade
civil por um bloco histérico que, inicialmente, modifica a correlacdo de
forcas e termina por impor a diregdo de uma nova classe ou bloco de
classes no Estado (MILITAO, 2008, p. 143-144).

A guerra de posi¢cdo exige enormes sacrificios de massas imensas de populagéo; por isto, € necessaria
uma concentracdo inaudita da hegemonia e, portanto, uma forma de governo mais "intervencionista”, que
mais abertamente tome a ofensiva contra 0s opositores e organize permanentemente a “"impossibilidade" de
desagregacgdo interna: controles de todo tipo, politicos, administrativos, etc., reforco das "posicdes”
hegeménicas do grupo dominante, etc. Tudo isto indica que se entrou numa fase culminante da situacéo
politico-histérica, porque na politica a "guerra de posi¢cdo™ uma vez vencida, é definitivamente decisiva. Ou
seja, na politica subsiste a guerra de movimento enquanto se trata de conquistar posi¢cdes ndo decisivas e,
portanto, ndo se podem mobilizar todos os recursos de hegemonia e do Estado; mas quando, por uma
razdo ou por outra, estas posi¢cdes perderam seu valor e sé aquelas decisivas tém importancia, entao se
passa a guerra de assédio, tensa, dificil, em que se exigem qualidades excepcionais de paciéncia e espirito
inventivo. (GRAMSCI, 2007, p.255).

81«0 termo hegemonia deriva do grego eghestai, que significa ‘conduzir’, ‘ser guia’, ‘ser lider’; ou também
do verbo eghemoneo, que significa ‘ser guia’, ‘preceder’, ‘conduzir’, e do qual deriva ‘estar a frente’,
‘comandar’, ‘ser o senhor’. Por eghemonia, o antigo grego entendia a dire¢cdo suprema do exército. Trata-se,
portanto, de um termo militar. Hegem®onico era o chefe militar, o guia e também o comandante do exército.
Na época das guerras do Peloponeso, falou-se de cidade hegemédnica para indicar a cidade que dirigia a
alianca das cidades gregas em luta entre si” (GRUPPI, 1980, p. 1).
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Assim, denota-se, que a nocdo de hegemonia®, que “se realiza por intermédio da
consciéncia tedrica e cultural da propria acdo, € o meio que viabiliza a acdo coerente,
capaz de superar qualquer acdo imediata "(MILITAO, 2008, p. 146), é a condicéo
fundamental para, a partir da contribuicdo das leituras de Gramsci, chegar ao alcance da
verdadeira emancipagcdo humana, somente realizavel mediante a formacéo politica e da
consciéncia de classes dos trabalhadores, que poderéo por fim ao antagonismo de classe
por meio de uma revolucao socialista e o estabelecimento de “uma forma superior e total
de Civilizagédo” (MILITAO, 2008, p. 157).

8 Com efeito, pode-se dizer que a hegemonia do proletariado realiza-se na sociedade civil, enquanto a
ditadura do proletariado € a forma estatal assumida pela hegemonia. Trata-se do valor filoséfico da acdo e
da transformacdo da sociedade. Nesse caso, a filosofia procede tanto de conceitos quanto da estrutura
econdmica, social e da consciéncia dos homens. Por isso, “o0 conceito de hegemonia é apresentado por
Gramsci em toda sua plenitude, isto é, como algo que opera nao apenas sobre a estrutura econdmica e
sobre a organizacao politica da sociedade, mas também sobre o modo de pensar, sobre as orientacdes
ideoldgicas e inclusive sobre o modo de conhecer” (GRUPPI, 1980, p. 3, apud MILITAO, 2008, p. 145).
(MILITAO, 2008, p. 145).
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CONSIDERACOES FINAIS

Propusemo-nos a discutir, nesta dissertacdo, o problema da emancipacao
humana em Karl Marx e a investigar se esta poderia ser realizada no contexto do sistema
capitalista e todo o seu aparato legal assegurado pelo Estado. Tais questbes
representaram o fio condutor da pesquisa, e, para desenvolvé-las delineamos trés
objetivos fundamentais que a nortearam: (I) A estrutura da concepcdo de Estado
hegeliano enquanto sintese do Estado Moderno; A contraposi¢do de Marx ao conceito de
Estado hegeliano e, consequentemente, ao Estado Moderno; (lll) O esclarecimento do
problema da emancipacdo através da relacdo entre emancipacgao politica e humana. Ao
longo do desenvolvimento da pesquisas buscamos responder as questdes suscitadas e,
como sintese destas podemos tecer as seguintes consideracoes.

A respeito da ideia de Estado em Hegel, ficou claro que sua proposta
fundamenta-se em uma perspectiva que afirma ser o Estado a realizacdo maxima da
liberdade em termos politicos, sendo impossivel afirmar qualquer autonomia fora dos
limites legais estabelecidos pelo mesmo, uma vez que este representa a instancia objetiva
superior resultante de um progresso racional do Espirito Absoluto na histéria humana.

Para além de sua natureza onto-idealista, sua organizacdo politica em termos
praticos fundamenta-se em uma logica de governo monarquico auxiliado por um forte
aparato administrativo, pela qual a ultima palavra de ordem pertence ao monarca. Ora, tal
estrutura revela, dentro do pensamento hegeliano, uma sintese do modelo de Estado
moderno ao representaras no¢des de organicidade assentadas na burocracia e na
centralizacdo das decisfes politicas, e ao desconsiderar a vontade da maioria, centra-se,
intencionalmente, na vontade da classe dominante. Observou-se, no entanto que, na
modernidade, que a sintese hegeliana sobre o Estado Moderno e a figura do monarca,
nao predominou como referéncia para a organizacao politica da modernidade.

A consideracao dos elementos constitutivos da concepc¢éo hegeliana de Estado e

a sua referéncia de leitura sobre a estrutura politica moderna levaram Marx a elaborar a
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sua contraposicdo a estrutura idealista, conforme apresentado no segundo capitulo, e a
apresentar a sua concepcao de Estado burgués. Basicamente, segundo a ética marxiana,
o Estado e as demais instituicbes sociais, ndo resultam de um progresso racional
desenvolvido ao longo de um percurso historico, mas sédo fruto do antagonismo de
classes, em que a burguesia, ao conquistar sua hegemonia econdmica e politica,
dominou os modos de produzir a vida material e, consequentemente, arquitetou a
sociedade e o proprio Estado as suas vontades, alterando ndo apenas a cultura e a
religido, mas todas as instituicbes presentes na superestrutura ideoldgica. Foi em razéo
disso que as discussGes promovidas no segundo capitulo, nos levou a entender que o
Estado ndo representa uma totalidade organica que representa a conciliacdo das
vontades, mas é uma representacdo dos antagonismos inconciliaveis entre as classes
dominante, a burguesa; e a dominada, a trabalhadora.

Tal constatacdo apresentada pela posicao dialética-materialista da histéria por
Marx, na qual considera a vida material através percurso historico condicdo, mostra-se
essencial para o estabelecimento das relacGes politica, e que, portanto, ndo apenas
esclarece as contradicfes do pensamento hegeliano e da tradicédo idealista, mas também
denuncia a proépria relacdo politica do Estado Moderno (que esta na superestrutura) e 0s
interesses econdmicos burgueses (presentes na estrutura), e € por isso que, para Marx, o
Estado politico moderno € um gerenciador dos interesses burgueses. Cabendo aos
trabalhadores modificar a sua propria histéria e condi¢des de vida material, isto é, criar as
condicbes de sua emancipacdo, 0 que pressupfe a superacdo dos limites politicos
existentes no interior da ordem social atual, com vistas a transformar a arquitetura de
exploracédo capitalista.

E na real construcdo da emancipacdo humana que se assenta a condicéo
fundamental para a superacdo da desigualdade assentada no dominio de uma classe
sobre a outra, e foi em torno dessa questdo que se desenvolveu todo o itinerario do
terceiro capitulo e, por conseguinte, desta pesquisa ora em conclusao.

Portanto, a partir do itinerario percorrido, € possivel estabelecer que a hipétese
levantada no inicio desta pesquisa, na qual afirma néo haver possibilidade de o homem
obter a sua emancipacao no sistema vigente, se confirma. Ou seja, no sistema capitalista
nao € possivel obter a emancipacdo dos homens, somente uma revolucdo social capaz

de erradica a exploracao capitalista pode possibilitar essa emancipacéo.
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Marx, Vladimir Lenin e Rosa Luxemburgo, propdem como estratégia de promogao
da revolugédo socialista, a guerra de frente. Contudo, a fim de propor uma leitura
atualizada dessa estratégia, buscamos apontar, minimamente, a estratégia de Antonio
Gramsci - que nao so endossa o legado marxiano, mas o atualiza -, que melhor se aplica
ao estagio de desenvolvimento avangcado do capitalismo devido ao alto desenvolvimento
das forcas produtivas e metamorfoses do capital. Essa estratégia gramsciana de
promocédo do socialismo na contemporaneidade considera os elementos novos colocados
por esse estagio de “evolugado” do capitalismo, os quais ndo poderia ter sido considerados
por Marx por ndo estarem presentes no momento em seu tempo. Mas, decerto ndo €
possivel discutir com profundidade, aqui, a proposta gramsciana, dado os limites deste
estudo.

Por fim, vale constatar que todas estas questdes apresentadas foram permeadas,
em primeira e em Ultima instancia, pelo problema da emancipagcdo, que nos conduz
inevitavelmente para uma questéo também fundamental para o pensamento marxiano e o
da tradicdo marxista: a da liberdade. Porém, devido ao grau de sua complexidade, que
exige um estudo aprofundado, podera ser desenvolvido em outra pesquisa, e que
contribui sobremaneira, para uma maior sistematizacado da revolu¢do social proposta por

Marx, e que tem como fim ultimo, a liberdade do homem.
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