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1. INTRODUCAO

Em um mundo cada vez mais conectado e onde o anonimato se torna quase
impossivel, cada cidadao hoje possui inimeros dispositivos eletronicos conectados a
diversas redes sociais. Além disso o ser humano ¢ rodeado de informagdes que sdo
atualizadas em segundos, por portais de noticias ou mesmo dentro das redes sociais.
Porém ¢ possivel alguém ser esquecido na grande rede, seja por informagoes falsas que

afetem sua integridade moral ou por simplesmente querer ndo estar na rede?

Segundo Silveira e Marques' o direito a privacidade, inicialmente conhecido
como o direito a estar s6, sofreu consideraveis desenvolvimentos desde as suas primeiras
referéncias doutrindrias nos EUA do séc. XIX e ja ndo se compadece em sua totalidade
com as necessidades de protecao de internautas que definitivamente ndo querem estar sos,

mas querem ter o direito a ser esquecidos.

Segundo Erik Noleta Kirk Palma Lima?, em fevereiro de 2007, Viktor Mayer-

Schénberger® formulou o que foi alcunhado “the right to be forgotten™*

. A preocupacao
com o direito ao esquecimento ¢ externar as falacias existentes na ideia comum de que o
ato de deletar dados pessoais na rede mundial de computadores seria garantia de definitiva
exclusdo. A partir da discussdo gerada pela inquietude de Mayer-Schonberger, o direito

ao esquecimento passou a ter visibilidade.

Ainda segundo Erik Noleta Kirk Palma Lima, a Unido Europeia, com histdrico
de preocupacao relativo a prote¢ao de dados pessoais, também aderiu ao movimento e
iniciou estudos visando a rever o tratamento legal da protecdo de dados, iniciando uma
revisao no contexto da Diretiva de Protecao de Dados no 46/1995. Nesse sentido, em
maio de 2009 a Comissdo Europeia organizou uma conferéncia dedicada a debater o uso
de dados pessoais e sua protecdo, bem como examinar os novos desafios para a

privacidade. Foi entdo que, em 25 de janeiro de 2012, o Conselho e o Parlamento

! Silveira, Alessandra; Marques, Jodo. Do Direito a Estar s6 ao Direito ao Esquecimento. Consideragdes
Sobre a Prote¢do de Dados Pessoais Informatizados no Direito da Unido Europeia: Sentido, Evolugdo E
Reforma Legislativa. Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, vol. 61, n. 3, set./dez. 2016, p. 94.
2 Lima, Erik Noleta Kirk Palma. Direito ao esquecimento: Discussdo europeia e sua repercussdo no Brasil.
Revista de Informagao Legislativa. Senado Federal. Ano 50, Numero 199 jul./set. 2013.

3 Mayer-Schonberger, Viktor. Delete: the virtue of forgetting in the digital age. New Jersey: Princeton
University, 2009.

4 Em traducdo livre “o direito ao esquecimento”.



europeus propuseram a codificagdo do direito ao esquecimento em uma Diretiva,

nomeada como COM/2012/010, e um Regulamento.

Esse trabalho tem o intuito de estudar a historia do direito ao esquecimento, com

suas aplica¢des no ambito europeu e fazer a comparagdo com as normas brasileiras e as

recentes decisdes do Superior Tribunal Federal (STF) aqui no Brasil.

2. NATUREZA JUSFUNDAMENTAIS, PRINCIPIOS E O AVANCO NAS

A Unido Europeia, através do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

especificamente em seu artigo 16 preve:

preve:

Artigo 16°

1. Todas as pessoas t€m direito a prote¢ao dos dados de carater pessoal
que lhes digam respeito.

2. O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o
processo legislativo ordinario, estabelecem as normas relativas a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais pelas institui¢des, 6rgaos e organismos da Unido, bem
como pelos Estados-Membros no exercicio de atividades relativas a
aplicacdo do direito da Unido, e a livre circulacdo desses dados. A
observancia dessas normas fica sujeita ao controlo de autoridades
independentes.

O artigo 39 do Tratado de Lisboa ainda coloca:

ARTIGO 39°

Em conformidade com o artigo 16.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia ¢ em derrogacdo do n.° 2 do mesmo artigo, o
Conselho adopta uma decisdo que estabeleca as normas relativas a
proteccao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais pelos Estados-Membros no exercicio de actividades
relativas a aplicagdo do presente capitulo, e a livre circulagdo desses
dados. A observancia dessas normas fica sujeita ao controlo de
autoridades independentes.

A Carta de Direito Fundamentais da Unido Europeia em seu artigo n° 8 e n°16

Artigo 8°

Protecgdo de dados pessoais

1. Todas as pessoas t€ém direito a proteccdo dos dados de caracter
pessoal que lhes digam respeito.

2. Esses dados devem ser objecto de um tratamento leal, para fins
especificos e com o consentimento da pessoa interessada ou com outro
fundamento legitimo previsto por lei. Todas as pessoas tém o direito de



aceder aos dados coligidos que lhes digam respeito ¢ de obter a
respectiva rectificagao.

3. O cumprimento destas regras fica sujeito a fiscalizagdo por parte de
uma autoridade independente

Artigo 16°

Liberdade de empresa E reconhecida a liberdade de empresa, de acordo
com o direito comunitario e as legislagdes e praticas nacionais.

O Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, com
validade a partir de 2018, em seu primeiro ponto de consideracdo diz “A protecdo das
pessoas singulares relativamente ao tratamento de dados pessoais ¢ um direito
fundamental. O artigo 8°, n° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(«Carta») e o artigo 16° n° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE) estabelecem que todas as pessoas tém direito a prote¢do dos dados de carater
pessoal que lhes digam respeito.”

Segundo Silveira e Marques a “competéncia da UE no dominio da protecdo de
dados pessoais ha ainda um relevante elemento a considerar, qual seja, aquele que se
prende com a forca juridicamente vinculativa da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (CDFUE), em vigor desde dezembro de 2009. Teoricamente, as
disposi¢des da CDFUE nao alargam as competéncias da UE tal como definidas nos
Tratados, mas as disposi¢des da Carta obrigam as instituicdes europeias e os Estados-
Membros a respeitar e promover a aplicagdo dos direitos fundamentais nela previstos
(artigo 51.°, n.° 1, da CDFUE).”

Ainda segundo os autores “seria, portanto, ingénuo pretender que a entrada em
vigor da CDFUE nao afeta o exercicio das competéncias da UE. E a novidade, neste
contexto, ¢ que a CDFUE autonomiza o direito a protecdo de dados pessoais (artigo 8.°)
relativamente ao direito a prote¢do da vida privada (artigo 7.°). Para o direito da Unido,
nem todos os dados pessoais sao susceptiveis, pela sua natureza, de causar prejuizo a vida
privada da pessoa em causa — mas devem ser igualmente protegidos.”.

A Unido Europeia exerce cada vez mais, segundo Silveira e Marques, a sua
competéncia no dominio do tratamento dos dados pessoais e de sua circulacdo, onde a
Uniao Europeia regula em seu espaco todo o direito sobre protecao de dados. Mesmo que
exista normas nacionais dos paises membros, como em Portugal, previsto pela Lei n°
67/98, de 26 de outubro, alterada pela Lei n.® 103/2015, de 24 de agosto — Lei da Protecao
de Dados Pessoais, essas leis sdo transcricdes de diretivas europeias, devendo ser

interpretadas e aplicadas segundo o que fora definido pela Unido.



A proposito da competéncia da Unido Europeia no dominio da protecao de dados
pessoais ha ainda um relevante elemento a considerar, segundo os autores, aquele que se
prende com a forca juridicamente vinculativa da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uniao Europeia (CDFUE), em vigor desde dezembro de 2009.

Teoricamente, as disposi¢coes da CDFUE nao dilatam as competéncias da Unido
Europeia tal como definidas nos Tratados, mas as disposi¢des da Carta juramentam as
instituicdes europeias e os Estados-Membros a respeitar e promover a aplicacdo dos
direitos fundamentais nela previstos, conforme o artigo 51.°, n.° 1, da CDFUE. Seria,
assim, ingénuo pretender que a entrada em vigor da CDFUE nao afeta o exercicio das

competéncias da Unido Europeia. Sendo que a novidade, neste contexto, ¢ que a CDFUE

\

autonomiza o direito a protecdo de dados pessoais, conforme o seu artigo 8°,
relativamente ao direito a prote¢do da vida privada, como descrito no artigo 7°. Para o
direito da Unido, nem todos os dados pessoais sdo susceptiveis, pela sua natureza, de
causar prejuizo a vida privada da pessoa em causa, mas devem ser igualmente protegidos.

Artigo 7°
Respeito pela vida privada e familiar
Todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida privada e
familiar, pelo seu domicilio e pelas suas comunicagdes.
Artigo 8°
Protecio de dados pessoais
1. Todas as pessoas té€m direito a prote¢ao dos dados de carater pessoal
que lhes digam respeito.
2. Esses dados devem ser objeto de um tratamento leal, para fins
especificos e com o consentimento da pessoa interessada ou com outro
fundamento legitimo previsto por lei. Todas as pessoas tém o direito de
aceder aos dados coligidos que lhes digam respeito ¢ de obter a
respetiva retificacao.
3. O cumprimento destas regras fica sujeito a fiscalizac¢@o por parte de
uma autoridade independente.
Artigo 51°
Ambito de aplicacao
1. As disposic¢des da presente Carta tém por destinatarios as instituigdes,
orgios e organismos da Unido, na observancia do principio da
subsidiariedade, bem como os Estados-Membros, apenas quando
apliquem o direito da Unido. Assim sendo, devem respeitar os direitos,
observar os principios € promover a sua aplica¢do, de acordo com as
respetivas competéncias e observando os limites das competéncias
conferidas a Unido pelos Tratados.

Ainda segundo Silveira e Marques, isso traduz a relevancia atribuida pelo direito

da Unido ao direito fundamental a prote¢ao de dados pessoais, como um direito distinto
ou auténomo relativamente aquele da prote¢ao da vida privada. O direito a privacidade
(privacy), originariamente reconhecido como o direito a estar so (the right to be let alone),

sofreu consideraveis desenvolvimentos desde as suas primeiras referéncias doutrinarias



nos EUA do séc. XIX (WARREN; BRANDEIS, 1890), ¢ ja nao se apieda integralmente
com as necessidades de protecdo de internautas que definitivamente ndo querem estar
sozinhos, mas querem ter o direito de serem esquecidos. Por imediato, a CDFUE d4 um
passo adiante em relacgao a varias Constituigdes dos Estados-Membros da Unido Europeia
e em relagdo a Convengao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) no ambito da
protecdo de dados, na medida em que consagra um direito fundamental que protege dados

que ndo tém de ser privados e muito menos intimos, basta que sejam apenas pessoais.

No Brasil podemos suscitar o Artigo 1° da Carta Magna, em seu inciso III, que
diz: “Art. 1° A Reptiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de

Direito e tem como fundamentos: III - a dignidade da pessoa humana;”.

A Constituicdo Federal de 1988, consagra ainda, de forma expressa, os direitos
da personalidade humana, em seu Artigo 5°, X: “sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano

material ou moral decorrente da sua violagao”.

Segundo Bittencourt € Veiga®, no ordenamento juridico brasileiro, visto de
forma ampla, os direitos da personalidade podem ser classificados pela tripartigdo classica

dos proprios direitos fundamentais, exposto da seguinte maneira:

Primeiramente a Tutela Fisica da Personalidade, com previsao no Coédigo Civil
nos Artigos 13 a 15, sobre o direito ao corpo vivo e o direito ao corpo morto. O segundo
ponto esta previsto nos artigos 16 a 21 do mesmo texto, a Tutela Moral da Personalidade.
Por fim, os direitos do autor e do inventor, no qual trata sobre a Tutela Intelectual da

Personalidade.

Segundo o Art. 21 do Codigo Civil, prevé que: “A vida privada da pessoa natural
¢ inviolavel, e o juiz, a requerimento do interessado, adotara as providéncias necessarias

para impedir ou fazer cessar ato contrario a esta norma.”.

Para Bittencourt e Veiga, a privacidade ¢ aquilo que as pessoas fazem no

ambiente familiar, entre amigos proximos, nas atividades de lazer, ou em atividades

5 Bittencourt, Illa Barbosa; Veiga, Ricardo Macellaro. Direito ao Esquecimento. Revista DIREITO
MACKENZIE, v. 8, n. 2, p. 45-58.



religiosa, ou seja, € o que a pessoa faz e fala nas atividades particulares porque detém

fiducia.
O Art. 20 do Cédigo Civil coloca que:

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracdo da
justica ou a manutengdo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a
transmissao da palavra, ou a publicagdo, a exposi¢do ou a utiliza¢ao da
imagem de uma pessoa poderao ser proibidas, a seu requerimento ¢ sem
prejuizo da indenizagdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa
fama ou a respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.

Ainda segundo os autores, devemos entender também ver o conceito de
intimidade, que por sua vez, ¢ mais restrito e consiste naquilo que a pessoa tem com ela
mesma, que ndo tem obrigagdo de exteriorizar ou compartilhar no seu ambiente familiar
ou privado ou com 0s seus.

Esses dois conceitos, ainda segundo Bittencourt e Veiga, explica os artigos 20 e
21 do Codigo Civil, onde, para fins de tutela, deverdo ser compreendidos dois
entendimentos em relagdo a vida privada de cada cidadao, primeiramente o locus privado,
que tem como alicerce o principio da inviolabilidade e a protecdo plena, e em seguida o
locus publico, onde a protecdo da vida privada € relativizada conforme o interesse
publico. Ou seja, o locus publico, tem permissdo para violar a esfera da privacidade de
cada cidadao, porém os direitos em relacao a essa continuam resguardados conforme seus
interesses. Onde, para os autores, mesmo que a pessoa seja uma figura publica, a invasdo
de sua privacidade, seja por meio de fotos, perseguicao ndo podem ocorrer, sob a pena de
da vida em sociedade dessas figuras tornarem insuportaveis.

Na IV Jornada de Direito Civil, que teve como coordenador geral do evento: Ruy
Rosado de Aguiar Junior, aprovaram o Enunciado 531, com titulo “A tutela da dignidade
da pessoa humana na sociedade da informagao inclui o direito ao esquecimento.”, em
relacdo ao artigo 11 do Cédigo Civil. Como justificativa colocaram que®:

Os danos provocados pelas novas tecnologias de informagao
vém-se acumulando nos dias atuais. O direito ao esquecimento tem sua
origem histoérica no campo das condenagdes criminais. Surge como
parcela importante do direito do exdetento a ressocializacdo. Nao
atribui a ninguém o direito de apagar fatos ou reescrever a propria
historia, mas apenas assegura a possibilidade de discutir o uso que ¢é
dado aos fatos pretéritos, mais especificamente o modo e a finalidade

com que sdo lembrados.

6 Justica Federal. Enunciados Aprovados na VI Jornada de Direito Civil. Disponivel em <
http://www.cjf jus.br/cjf/CEJ-Coedi/jornadas-cej/enunciados-vi-jornada/view>. Acessado em 25 de
outubro de 2017.
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Com as evolugdes tecnoldgicas, segundo Poliana Bozégia Moreira’, uma
constante ao longo dos tempos, a internet, trouxe uma capacidade de armazenamento
ilimitada, fazendo com que as informagdes fiquem disponiveis infinitamente. Fato que
até em certo ponto ¢ positivo, haja vista que a internet ¢ uma fonte inexaurivel de
conhecimento, mas que, no entanto, quando colide com os direitos fundamentais a
privacidade e intimidade, pode se tornar um grande problema para os individuos

envolvidos.

Para se divulgar um contetido na internet, ainda segundo a autora, nao ¢ preciso
revelar sua identidade, ha uma grande facilidade de circulagdo e de manutengdo de
informagdes; a qualquer tempo estdo disponiveis, mesmo depois de decorrido um grande
lapso temporal. Fato ¢ que qualquer informacao pode ser publicada sem nenhum crivo
sobre sua veracidade.

Em razdo disso, Moreira coloca que o instituto do direito ao esquecimento, ja
abrangido no ambito da protecdo constitucional da privacidade, vem ganhando forte
importancia, ressurgindo como uma das principais discussdes no campo do Direito
Digital.

O maior problema hoje para a discussdo da prote¢dao de dados no Brasil, ¢
entender que o problema advém da Internet. Segundo Jodo Carlos Zanon®:

“A protecdo de dados pessoas resguarda a pessoa de ndo ser
discriminada pelas suas crengas religiosas, suas opinides politicas ¢
filosoficas, por sua etnia, condigdes de satde ou orientagdo sexual;
proteger os dados pessoais significa, também, evitar que o individuo
seja impedido de acessar bens e servigos, a principio s6 oferecidos
aqueles com boas credenciais; conferir protegdo aos dados pessoais
implica, ainda, livrar-se de etiquetas e chancelas. Portanto, com a
protecdo aos dados pessoais, busca-se, sobretudo, a ndo discriminagao,
a nao exclusdo e a promocdo da liberdade. [...] Tutela o livre
desenvolvimento da personalidade ¢ a dignidade humana”

A compreensio da relevancia juridica da internet, segundo Dias e Bolesina’, ndo
¢ uma questao temporal, mas sim material. Ou seja, embora a compreensao juridica da

internet dé seus primeiros passos, mais ou menos, a partir de 1996, ela somente ¢

7 Moreira, Poliana Bozégia. Direito ao Esquecimento. Revista de Direito da Universidade Federal de
Vicosa. Vol. 7, n° 2, 2015. Disponivel em
<http://www.seer.ufv.br/seer/revdireito/index.php/RevistaDireito-UF V/article/view/146>.

8 Zanon, Jodo Carlos. Direito a protecdo dos dados pessoais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p.
151.

° Dias, Felipe da Veiga; Bolesina, Iuri. Direito 2 Protecdo de Dados Pessoais no Brasil e os Tracos
Centrais de uma Autoridade Local de Protecao. E-Civitas - Revista Cientifica do Curso de Direito do
UNIBH - Belo Horizonte. Volume X, numero 1, julho de 2017 - ISSN: 1984-2716.
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efetivamente considerada, passando a integrar habitualmente os debates juridicos, apos
mais de uma década. Por uma parte, a compreensdo juridica da internet introduzir-se
como fator hermenéutico, isso €, como um artefato que deve ser avaliado na interpretagdo
do Direito, que ja fora reconhecido. Por outro lado, a compreensao juridica da internet
aparece como elemento na elaboracdo de novas legislagdes, especialmente a partir de
2010, as quais, ironicamente, foram e sdo chamadas de vanguardistas.

Ainda segundo os autores, as legislacdes criadas no Brasil até¢ entdo regulam
parcialmente a tematica da prote¢ao dos dados pessoais, porém, nenhuma o faz de modo
contundente e especifico. A pretensao protetiva aparece mais como um dever acessorio
ou um anexo legislativo do que como o objetivo central, seguindo com a cultura pds
violatdria e punitivista brasileira.

Sendo assim, todas essas legislagdes sdo meramente elementares no assunto. A
grande questdo € que, ainda segundo Dias e Bolesina, ao tempo que a Europa se dedica
diretamente ao tema ha mais de cinco décadas; os Estados Unidos, ao seu modo, hé quase
duas décadas; alguns paises sul-americanos, como Uruguai e Argentina, ha cerca de uma
década lidam com a protecdo de dados pessoais; o Brasil conta com timidos avangos
indiretos. O tema da protecdao de dados pessoais nunca contou com forga suficiente para
inserir-se distintamente na agenda politica brasileira.

O cenario brasileiro, porém, conjectura a sua frente uma possivel e consideravel
alteracdo, estabelecida a partir do Anteprojeto de Protecdo de Dados Pessoais. O
anteprojeto foi articulado no ambito da plataforma virtual “Pensando o Direito”,
similarmente a outras legislagdes como o proprio Marco Civil da Internet e o Estatuto da
Juventude, por exemplo, na qual estava franqueado a todos o debate e a submissao de
contribuigdes e criticas ao texto orginalmente proposto.

Tecnicamente, a proposta comegou a ser pensada ainda em 2005, tendo o debate
publico nascido em 2010 e se intensificado no ano de 2015. Em julho de 2015, o tempo
de contribui¢des foi encerrado. Na sequéncia, o anteprojeto foi remetido e submetido ao
legislativo federal, passando a tramitar sob o “Projeto de Lei n. 5.276/2016”.

Jodo Carlos Zanon escreveu sobre o projeto'®:

“Afora os trabalhos legislativos em curso no Congresso nacional, vem
sendo preparado pelo Ministério da Justica (MJ), em parceria com o
Centro de Tecnologia e Sociedade da Fundagéo Getalio Vargas do Rio

10 Zanon, Jodo Carlos. Direito a prote¢do dos dados pessoais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p.
174.
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de Janeiro (CTS/FGV-Rio), um anteprojeto de lei de protegdo de dados
pessoais. O texto preliminar comegou a ser formulado em 2005 [...]".

A plataforma virtual “Pensando Direito” colocou que'!:

“O Anteprojeto de Lei de Prote¢ao de Dados Pessoais foi elaborado pela
Senacon, em conjunto com a Secretaria de Assuntos Legislativos do
Ministério da Justica, apos a realizacdo de dois debates publicos,
realizados via internet. O primeiro em 2010 e o segundo no primeiro
semestre de 2015. No total foram mais de 2.000 contribui¢des dos
setores publico e privado, academia e organizacdes nao-
governamentais. Durante os ultimos cinco anos também foram
realizadas inumeras reunides técnicas, seminarios ¢ discussdes por
diversos orgdos e entidades.”

Na justificativa do Projeto de Lei 5.276/16 ¢ colocado que'?:
“A proposta visa assegurar ao cidadao o controle e a titularidade sobre
suas informagdes pessoais, com fundamento na inviolabilidade da
intimidade e da vida privada, na liberdade de expressdao, comunicacao
e opinido, na autodeterminagdo informativa, no desenvolvimento
econdmico ¢ tecnoldgico, bem como na livre iniciativa, livre
concorréncia ¢ defesa do consumidor. O avango da tecnologia da
informacao amplia enormemente o potencial de coleta, processamento
e utilizacdo de dados pessoais, o que representa, por um lado, uma
oportunidade de geracdo de novos conhecimentos e servigos, mas, por

outro, pode acarretar graves riscos aos direitos da personalidade do
cidaddo, ao acesso a servicos e bens [...]”

Dias e Bolesina ainda colocam que o texto do Anteprojeto de Lei de Protecao de
Dados pessoais foi, originalmente, apresentado ao Congresso Nacional sintetizando o
objetivo de Protecao de Dados Pessoais. No que pode observar a denominagao de “Projeto
de Lei n. 5.276/2016” assevera em seu preambulo que “dispde sobre o tratamento de
dados pessoais para a garantia do livre desenvolvimento da personalidade e da dignidade
da pessoa natural”'?,

Sua estruturacao ocorre em 56 artigos, dispostos em nove capitulos, sendo eles:
1) das disposicdes preliminares; 2) dos requisitos para o tratamento de dados pessoais; 3)
dos direitos do titular; 4) do tratamento de dados pessoais pelo poder publico; 5) da
transferéncia internacional de dados; 6) dos agentes de tratamentos de dados pessoais; 7)

da seguranca e das boas praticas; 8) da fiscalizacdo; 9) das disposi¢cdes finais e

! Pensando, o Direito. Conhega a nova versdo do Anteprojeto de Lei de Prote¢do de Dados Pessoais. 2015.
Disponivel em: <http://www.pensando.mj.gov.br/>. Acesso em: 10 de outubro de 2017

12 Aragdo, Eugénio José Guilherme de; Gaetani, Francisco. [Fundamentagdo do Projeto de Lei de Protegdo
de Dados Pessoais — PL 5276-2016]. 2016. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/>.

13 BRASIL. Projeto de Lei de Protecdo de Dados Pessoais — PL 5276-2016. 2016. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/>. Acesso em: 22 set. 2016.
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transitorias. Segundo Zanon', se colocado em paralelo com as legislacdes europeias que
tratam do assunto, perceber-se-a dali a sua inspiracdo e influéncia direta.

Nas razdes e justificagdes do projeto de lei de protecao de dados pessoais, ainda
segundo os autores, seus peticionarios esclarecem que o projeto em todo, mas
notadamente a sua organizagdo, suas projecdes € o seu momento de implementagao sao
voltados para atingir ndo apenas a defasagem do estabelecido e a falta de uma legislagdo
especifica sobre o tema, como também o atual desequilibrio de poder em favor dos
controladores dos dados pessoais € em desfavor dos titulares desses dados.

Sendo assim, a proposta possui trés frentes. A primeira € criar um arcabougo
legislativo com previsdes especificas; a segunda ¢ incitar a elaboragdo de mecanismos e
articulagdes, institucionais ou ndo, que ataquem e diminuam, ou sendo eliminem, a
distancia entre os tratadores de dados pessoais e os titulares dos dados pessoais; e, a
terceira e ultima, fomentar parametros ¢ meios de controle e limitagdo do uso dos dados
pessoais. Tudo isso objetivando, simultaneamente, a prote¢ao dos direitos dos titulares e

o0 uso licito, de boa-f¢é e transparente dos tratadores de dados pessoais.

3. AEVOLUCAO DA PROTECAO AOS DADOS PESSOAIS NA INTERNET
EM RELACAO AO DIREITO DA UNIAO EUROPEIA A LUZ DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA.

A Jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia (TJUE), segundo
Silveira e Marques'”, coloca que a expressio carater pessoal corresponderia, no direito da
Unido, a qualquer informacdo relativa a uma pessoa singular, identificada ou
identificavel, direta ou indiretamente. Ou seja, dados pessoais ndo sdo apenas aqueles que
de forma direta permitem a identificagdo de uma pessoa, como seria o caso do nimero de
identificacao pessoal, do nome e do enderego, mas também aqueles dados que permitam
chegar a essa identificacdo por associagdo de conceitos € conteido, mesmo que ndo se
faca uma referéncia direta, como seria o caso do endereco IP (Internet Protocol) do

computador com que se conecta a grande rede, ou da matricula de um veiculo.

14 ZANON, Jodo Carlos. Direito a prote¢do dos dados pessoais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p.
76; FORTES, Vinicius Borges. Os direitos de privacidade e a protecdo de dados pessoais na internet. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2016. p. 140.

15 Silveira, Alessandra; Marques, Jodo. Do Direito a Estar s6 ao Direito ao Esquecimento. Consideragdes
Sobre a Prote¢do de Dados Pessoais Informatizados no Direito da Unido Europeia: Sentido, Evolugao E
Reforma Legislativa. Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, vol. 61, n. 3, set./dez. 2016.
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Portanto, segundo os autores, a doutrina identifica como dados pessoais o
numero de cliente de um estabelecimento comercial, o valor de uma retribui¢do, o som
da voz registada para permitir o acesso a uma conta bancdria, as classifica¢des escolares,
o curriculum vitae, a historia clinica, as dividas e os créditos, o registo de compras que
alguém efetua, o registo dos meios de pagamento que utiliza, etc., desde que, por estarem
associados a uma pessoa, permitam identifica-la.

Quanto aos direitos daqueles cujos dados sdo objeto de tratamento, decorre da
Diretiva 95/46 que seriam basicamente os seguintes, segundo os autores, direito de acesso
aos dados objeto de tratamento, onde o titular dos dados tem direito a comunicacio das
informagdes tratadas para que as possa conhecer ainda que por mera curiosidade; direito
a informacao, o qual titular dos dados tem direito a saber da finalidade do tratamento, das
condigdes em que o mesmo foi realizado, e se existe comunicacao dos dados a outras
entidades; direito ao apagamento, sendo que o titular dos dados tem direito a que os
mesmos sejam conservados apenas por um certo periodo de tempo, exigindo-se o seu
apagamento a partir de um prazo adequado as finalidades do tratamento; se porventura
fins histéricos, cientificos os estatisticos o justifiquem, o alargamento do prazo ¢é
permitido, desde que ndo seja incompativel com os fins do tratamento original;

Direito a retificagdo de dados inexatos ou incompletos bem como a atualizagao
dos mesmos, e isto independentemente da iniciativa do titular dos dados, tratando-se de
um dever que compete sobre o responsavel pelo tratamento dos dados; direito a ndo
sujeicdo a uma decisdo individual automatizada, onde o titular dos dados tem direito a
uma decisdo que nao seja exclusivamente tomada com base na avaliagdo automatica de
certos aspetos, como seja a solvabilidade na concessao de crédito bancario, por forma a
garantir o contraditorio e a consideracao de circunstancias especificas; direito de oposi¢do
ao tratamento dos dados que seja com base em razdes principais e legitimas relacionadas
com a situacdo particular do titular, ou independentemente de qualquer razdes,
gratuitamente e em qualquer momento no caso de tratamento de dados para fins de
marketing direto;

Direito ao nao tratamento de dados sensiveis, tais como filiacdo sindical e
partiddria, orientacdo sexual, raca, dados de saude e confissdo religiosa, afastando-se
todavia a proibicdo mediante o consentimento explicito do interessado, ou quando o
tratamento for necessario para proteger os interesses vitais da pessoa em causa, ou ainda
para efeitos de diagnodstico médico, prestacao de cuidados de satde, ou gestdo de servigos

de saude, caso de cirurgias no ambito da telemedicina que implicam a recolha de imagens.
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3.1. ACORDAO LINDQVIST (C-101/01)
O Acoérdao Lindqvist, foi o primeiro acérddo do TJUE sobre a Diretiva 95/46
sobre a Publica¢do de dados de caracter pessoal na Internet, em relacdo ao Artigo 3° da
Diretiva que preve:

Artigo 3°

Ambito de aplicagdo

1. A presente directiva aplica-se ao tratamento de dados pessoais por
meios total ou parcialmente automatizados, bem como ao tratamento
por meios ndo automatizados de dados pessoais contidos num ficheiro
ou a ele destinados.

2. A presente directiva ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais:
- efectuado no exercicio de actividades ndo sujeitas a aplicacdo do
direito comunitario, tais como as previstas nos titulos V e VI do Tratado
da Unido Europeia, e, em qualquer caso, ao tratamento de dados que
tenha como objecto a seguranca publica, a defesa, a seguranga do
Estado (incluindo o bem-estar economico do Estado quando esse
tratamento disser respeito a questoes de seguranga do Estado), e as
actividades do Estado no dominio do direito penal,

- efectuado por uma pessoa singular no exercicio de actividades
exclusivamente pessoais ou domésticas.

Segundo o proprio processo'® “A operagdo que consiste na referéncia, feita numa
pagina da Internet, a varias pessoas e a sua identificagdo pelo nome ou por outros meios,
por exemplo, o nimero de telefone ou informacdes relativas as suas condi¢des de trabalho
€ aos seus passatempos, constitui um “tratamento de dados pessoais por meios total ou
parcialmente automatizados” na defini¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 95/46, relativa
a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais € a
livre circulagdo desses dados.”

B. Lindqvist exercia fun¢des de catequista na pardquia de Alseda (Suécia).
Frequentou um curso de informatica no ambito do qual devia, nomeadamente, criar uma
pagina Internet. No final de 1998, B. Lindqvist criou, em casa € com o seu computador
pessoal, paginas Internet com o objetivo possibilitar aos paroquianos que preparam a
crisma obter facilmente as informacdes de que podiam necessitar.

A seu pedido, o administrador do sitio Internet da Igreja da Suécia estabeleceu
uma ligacdo entre essas paginas e o referido sitio. As paginas em causa continham
informagdes sobre B. Lindqvist e 18 dos seus colegas da paroquia, incluindo o seu nome

completo ou por vezes apenas o0 seu nome proprio.

16 Tribunal de Justica da Unido Europeia. Acérdao Lindgvist, de 6 de novembro de 2003, proc. C-101/01.
Disponivel em < https://curia.europa.cu/jcms/jcms/j_6/pt/>.
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Além disso, B. Lindqvist apresentou as fungdes ocupadas pelos colegas e os seus
habitos dos tempos livres em termos suavemente humoristicos. Em varios casos, era feita
alusdo a situagao familiar, ao nimero de telefone e a outros dados. Por outro lado, referiu
que uma das colegas tinha uma lesao num pé e que estava com baixa por doenga a meio
tempo. B. Lindqvist ndo deu ciéncia aos seus colegas da existéncia destas paginas, nao
obteve o seu consentimento, nem declarou a sua atuagdo ao Datainspektion (organismo
publico para a prote¢do dos dados transmitidos por via informatica). Logo que tomou
ciéncia de que alguns colegas ndo apreciaram as paginas em causa, eliminou-as.

Em decisdo o Tribunal de Justica da Unido Europeia sentenciou que:

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Gota
hovritt, por despacho de 23 de Fevereiro de 2001, declara:

1) A operagdo que consiste na referencia, feita numa pagina da Internet,
a varias pessoas e a sua identificacdo pelo nome ou por outros meios,
por exemplo, o nimero de telefone ou informagdes relativas as suas
condigdes de trabalho e aos seus passatempos, constitui um «tratamento
de dados pessoais por meios total ou parcialmente automatizados» na
acepc¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 95/46/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a proteccao
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulagdo desses dados.

2) O tratamento de dados de caracter pessoal como o que ¢ referido na
resposta & primeira questdo ndo se inclui em nenhuma das excepgoes
do artigo 3.°, n.° 2, da Directiva 95/46.

3) A indicac¢do do facto de uma pessoa se ter lesionado num pé e estar
com baixa por doenga a meio tempo constitui um dado de caracter
pessoal relativo a satide na acepcdo do artigo 8.°, n.° 1, da Directiva
95/46.

4) Niao existe uma «transferéncia para um pais terceiro de dados» na
acepgdo do artigo 25.° da Directiva 95/46 quando uma pessoa que se
encontra num Estado-Membro insere numa pagina Internet, de uma
pessoa singular ou colectiva que alberga o sitio Internet no qual a pagina
pode ser consultada e que esta estabelecida nesse mesmo Estado ou
noutro Estado-Membro, dados de caracter pessoal, tornando-os deste
modo acessiveis a qualquer pessoa que se ligue a Internet, incluindo
pessoas que se encontram em paises terceiros.

5) As disposic¢des da Directiva 95/46 ndo contém, em si mesmas, uma
restri¢do contraria ao principio geral da liberdade de expressdo ou a
outros direitos e liberdades que vigoram na Unido Europeia e que
correspondem, nomeadamente, ao artigo 10.° da Conven¢do Europeia
para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma em 4 de

Novembro de 1950. Compete as autoridades ¢ aos 6rgaos jurisdicionais
nacionais encarregados de aplicar a regulamentacdo nacional que
procede a transposicdo da Directiva 95/46 assegurar um justo equilibrio
entre os direitos e interesses em causa, incluindo os direitos
fundamentais protegidos pela ordem juridica comunitaria.

6) As medidas adoptadas pelos Estados-Membros para assegurar a
protecdo dos dados de caracter pessoal devem estar em conformidade
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quer com as disposi¢des da Directiva 95/46 quer com o seu objectivo
de manter um equilibrio entre a livre circulacao dos dados de caracter
pessoal e a protecdo da vida privada. Em contrapartida, nada se opoe a
que um Estados-Membro

alargue o alcance da legislagdo nacional que procede a transposi¢do da
Directiva 95/46 a dominios nao incluidos no seu &mbito de aplicagdo,
desde que nenhuma outra disposicao do direito comunitario a tal obste.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia entendeu que, segundo Silveira e
Marque, a criagdo de uma pagina na Internet, a sua instalagdo num servidor, bem como a
introducdo de informagdes pessoais disponiveis a todos quantos se conectem a Internet
constituia sim um tratamento de dados pessoais por meios automatizados na acepgao da

diretiva.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia ainda entendeu que o tratamento em
causa nao constituia o exercicio de uma atividade exclusivamente pessoal ou doméstica
exclusiva pela diretiva, pois tal excegdo teria por objeto as atividades que se inserem no
ambito da vida privada e familiar, o que manifestamente ndo seria o caso do tratamento
de dados pessoais disponibilizados via Internet a um niimero indeterminado de pessoas.

O advogado de Lindqvist sustentou o contrario, porém o TJUE entendeu que o
ambito de aplicacdo da diretiva ndo se limita ao exercicio de uma atividade econémica,
pois disciplina a circulagdo de dados pessoais também no exercicio de atividades sociais,
no contexto mais amplo de uma integracao europeia orientada pela protecao de direitos
fundamentais.

Ademais, a indicacdo de que uma das catequistas lesionou o pé constituia um
dado pessoal relativo a satude cuja divulgagdo demandaria o consentimento explicito do
interessado, ou seja, a manifestagdo de vontade livre, especifica e informada, por tratar-
se de um dado sensivel.

De qualquer forma, o TJUE entendeu que a operacdo em causa ndo constituia
uma transferéncia de dados do territorio de um Estado-Membro para um pais terceiro na
acepcao do artigo 25.° da diretiva. Se cada carregamento de dados pessoais na Internet
fosse considerado uma transferéncia de dados para um pais terceiro, entdo os Estados-
Membros estariam obrigados a prevenir que nenhum dado pessoal fosse introduzido
online, pois poderiam ser acessiveis em paises terceiros que nao asseguram o nivel

exigido pela diretiva — o que seria impraticavel.
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3.2. ACORDAO SCARLET EXTENDED AS (C-70/10)

Segundo o proprio acorddo, a SABAM ¢ uma sociedade de gestdo que representa
0s autores, os compositores e os editores de obras musicais, autorizando a utilizagdo das
suas obras protegidas por terceiros. A Scarlet ¢ um fornecedor de acesso a Internet que
proporciona aos seus clientes acesso a Internet, sem propor outros servigos como os de

downloads ou de compartilhamento de arquivos.

Em 2004, a SABAM concluiu que os internautas que utilizam os servigos da
Scarlet faziam o download na Internet, sem autorizagdo e sem pagar direitos, de obras
constantes do seu catdlogo através de software “peer-to-peer”, que é um meio de
compartilhamento de contetido que nao pode ser, independente, descentralizado e
equipado de funcdes de busca e de downloads avangadas. No dia 24 de junho de 2004,
em juizo, a SABAM citou a Scarlet perante o presidente do tribunal de premiére instancia
de Bruxelas, alegando que esta sociedade, enquanto FAI, era a melhor posicionada para
tomar medidas destinadas para fazer cessar as violagdes dos direitos de autor cometidas
pelos seus clientes.

Em primeiro lugar, a SABAM pediu que fosse declarada a existéncia de
violagoes dos direitos de autor sobre as obras musicais pertencentes ao seu repertorio, em
particular do direito de reprodugao e do direito de divulgacao ao publico, decorrentes do
intercdmbio ndo autorizado de ficheiros electronicos musicais realizado através de
software “peer-to-peer”, sendo essas violagcdes cometidas mediante a utilizacdo dos
servigos da Scarlet.

Posteriormente, pediu que a Scarlet fosse condenada a fazer cessar essas
transgressoes, sob pena de aplicagdo de uma san¢do pecunidria compulsoria, tornando
impraticavel ou bloqueando qualquer forma de envio ou de recep¢ao pelos seus clientes
de ficheiros que contenham uma obra musical sem autorizacao dos titulares dos direitos,
através de software “peer-to-peer”. Por ultimo, a SABAM pediu que a Scarlet lhe
informasse, sob pena de aplicagdo de uma sanc¢ao pecuniaria compulsoria, uma descri¢ao
das medidas a aplicar para dar cumprimento a sentenca que vier a ser proferida.

Por decisao de 26 de novembro de 2004, o presidente do tribunal da Primeira
Instancia de Bruxelas declarou a existéncia da violacao dos direitos de autor denunciada
pela SABAM, mas, antes de decidir quanto ao pedido de cessagdo, nomeou um perito
para avaliar se as solugdes técnicas propostas pela SABAM eram tecnicamente

praticaveis, se permitiam filtrar unicamente o intercambio ilicito de ficheiros eletronicos
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e se existiam outros dispositivos para controlar a utilizagao de software “peer-to-peer” e
determinar os custos dos dispositivos previstos.

No seu relatério, o perito nomeado concluiu que, apesar de muitos obstaculos
técnicos, nao se pode excluir completamente que seja possivel proceder a uma filtragem
e a um bloqueio da permuta ilicita de arquivos eletronicos.

Por decisdao de 29 de Junho de 2007, o presidente do tribunal da premiere
instance de Bruxelles condenou a Scarlet a fazer cessar as violagoes dos direitos de autor
declaradas na decisao de 26 de Novembro de 2004 tornando impossivel qualquer forma
de envio ou de download pelos seus clientes, através de software “peer-to-peer”, de
arquivos eletronicos que contenham uma obra musical do repertério da SABAM, sob
pena de aplicacao de uma sang¢ao pecuniaria compulsoria.

A Scarlet interpds recurso dessa decisdo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio
alegando, em primeiro lugar, que lhe era impossivel dar cumprimento a referida medida
inibitdria dado que a eficécia e a perenidade dos sistemas de bloqueio e de filtragem nao
estdo demonstradas e que a instalagdo desses dispositivos depara com numerosos
obstaculos de ordem pratica, como os problemas da capacidade da rede e do seu impacto
na referida rede. Além disso, qualquer tentativa de bloqueio dos arquivos em causa esta
votada ao insucesso a curto prazo, uma vez que atualmente existe software “peer-to-peer”
que nao permite a verificagdo do seu conteudo por terceiros.

Em seguida, a Scarlet alegou que a referida medida inibitoria ndo respeita o
artigo 21.° da Lei de 11 de Marco de 2003 relativa a determinados aspectos juridicos dos
servicos da sociedade da informacao, que instrumenta para o direito nacional o artigo 15.°
da Diretiva 2000/31, porque lhe impde, de fato, uma obrigagdo geral de vigilancia das
comunicagdes na sua rede, na medida em que qualquer dispositivo de bloqueio ou de
filtragem de trafego “peer-to-peer” pressupde necessariamente uma vigilancia
generalizada de todas as comunicagdes que passam por essa rede.

Por ultimo, a Scarlet considerou que a instalagdo de um sistema de filtragem
viola as disposicdes do direito da Unido sobre a prote¢do de dados pessoais e a
confidencialidade das comunica¢cdes, uma vez que essa filtragem implica o
processamento dos enderecos IP, que sdo dados pessoatis.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considerou que, antes de
verificar se existe um mecanismo de filtragem e de bloqueio de ficheiros “peer-to-peer”
e se esse mecanismo pode ser eficaz, se deve garantir que as obrigagdes susceptiveis de

serem impostas a Scarlet estdo em conformidade com o direito da Unido.
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Para Alessandra Silveira e Jodo Marques o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia
considerou que a medida inibitéria ndo assegurava o justo equilibrio entre, por um lado, a
prote¢do do direito a propriedade intelectual de que usufruem os autores, conforme o artigo
17.° da CDFUE. A liberdade da empresa, por outro lado, de que beneficiam os operadores
como os FAI, conforme o artigo 16.° da CDFUE, na medida em que tal inibi¢do imporia uma
vigilancia ativa de todos os dados pessoais dos clientes, obrigando o FAI a instalar um sistema
informatico complexo, oneroso, permanente.

Além do mais, segundo os autores, nao assegurava o justo equilibrio entre a prote¢ao
da propriedade intelectual dos autores e a prote¢do dos dados pessoais, como previsto no
artigo 8.° da CDFUE e da liberdade de receber e transmitir informagdes ou ideias, conforme
redigido no artigo 11.° da CDFUE dos clientes, pois a medida inibitdria implicaria a analise
sistematica de todos os conteudos e a sondagem e identificagdo dos enderecos IP dos
utilizadores que estdo na origem do envio de conteudos ilicitos, sendo que estes enderegos
estdo protegidos por permitirem a identificacdo precisa dos utilizadores.

Além disto, a medida poderia violar a liberdade de informagdo, uma vez que o
sistema pode ndo distinguir um contetdo licito de um ilicito e o seu acionamento poderia
provocar a interrup¢ao das comunicagdes de contetido licito. Por conseguinte, as disposi¢des
das referidas diretivas, lidas conjuntamente e interpretadas a luz das exigéncias resultantes da
protecao dos direitos fundamentais aplicaveis, devem ser consideradas no sentido de que se
opdem a uma medida inibitéria que ordena a um FAI a instalagdo de um sistema de filtragem

como o que estava em causa no processo principal.

3.3. ACORDAO GOOGLE ESPANHA (C-131/12)

O Acoérdao C-131/12, composto por Google Spain SL, Google Inc. contra
Agencia Espanola de Protecciéon de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, sendo

datado em 13 de maio de 2014.

No processo pode ser visto que o Sr. Mario Costela Gonzaléz impetrou uma agao
na AEPD contra o Jornal La Vanguardia Ediciones SL e contra a Google Spain e a Google
Inc. pelo fato de ao digitar na plataforma de pesquisa era remetido um link do jornal nas
datas “de janeiro e 9 de marco de 1998, nas quais figurava um anincio de uma venda de
imoveis em hasta publica decorrente de um arresto com vista a recuperagao de dividas a

Seguranca Social, que mencionava o nome de M. Costeja Gonzélez.”
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No proprio processo!’” podemos ver que:

Em 5 de mar¢o de 2010, M. Costeja Gonzalez, de nacionalidade
espanhola e domiciliado em Espanha, apresentou na AEPD uma
reclamacdo contra a La Vanguardia Ediciones SL, que publica um
jornal de grande tiragem, designadamente na Catalunha (Espanha) (a
seguir «La Vanguardia»), e contra a Google Spain e a Google Inc. Esta
reclamacao baseava-se no facto de que, quando um internauta inseria o
nome de M. Costeja Gonzalez no motor de busca do grupo Google (a
seguir «Google Searchy), obtinha ligagcdes a duas paginas do jornal da
La Vanguardia de, respetivamente, 19 de janeiro e 9 de margo de 1998,
nas quais figurava um antincio de uma venda de imoveis em hasta
publica decorrente de um arresto com vista a recuperacao de dividas a
Seguranca Social, que mencionava o nome de M. Costeja Gonzalez.
Com esta reclamacdo, M. Costeja Gonzalez pedia, por um lado, que se
ordenasse a La Vanguardia que suprimisse ou alterasse as referidas
paginas, para que os seus dados pessoais deixassem de aparecer, ou que
utilizasse determinadas ferramentas disponibilizadas pelos motores de
busca para proteger esses dados. Por outro lado, pedia que se ordenasse
a Google Spain ou a Google Inc. que suprimissem ou ocultassem o0s
seus dados pessoais, para que deixassem de aparecer nos resultados de
pesquisa e de figurar nas ligacdes da La Vanguardia. Neste contexto,
M. Costeja Gonzalez alegava que o processo de arresto, de que fora
objeto, tinha sido completamente resolvido ha varios anos e que a
referéncia ao mesmo carecia atualmente de pertinéncia.

Em decisdo de 30 de julho 2010, a AEPD inocentou o jornal por estar cumprindo
ordem do Ministério do Trabalho e dos Assuntos Sociais, porém condenou a Google

Spain e a Google Inc.

Segundo o processo em questao:

A AEPD considerou que os operadores de motores de busca estao
sujeitos a legislagdo em matéria de protecdo de dados, uma vez que
realizam um tratamento de dados pelo qual sdo responsaveis ¢ atuam
como intermediarios da sociedade de informac¢do. A AEPD considerou
que estava habilitada a ordenar a retirada dos dados e a interdigao de
aceder a determinados dados, por parte dos operadores de motores de
busca, quando considere que a sua localizagdo e a sua difusdo sdo
suscetiveis de lesar o direito fundamental de protecdo dos dados e a
dignidade das pessoas em sentido amplo, o que abrange também a
simples vontade da pessoa interessada de que esses dados ndo sejam
conhecidos por terceiros. A AEPD considerou que esta obriga¢ao pode
incumbir diretamente aos operadores de motores de busca, sem que seja
necessario suprimir os dados ou as informagdes do sitio web onde
figuram, designadamente quando a manutencdo dessas informagoes
nesse sitio seja justificada por uma disposicao legal.

As empresas Google entdo interpuseram dois recursos separados, onde a

Audiéncia Nacional decidiu apensar os processos. A questdo apresentada foi qual a

17 Acorddo Google, de 13 de maio de 2014, proc. C-131/12.
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responsabilidade dos provedores de busca em relacao a protecao dos dados pessoais dos
cidaddos que nao desejam informagdes especificas serem compartilhadas pela internet. A
resposta entdo foi da dependéncia da Diretiva 95/46 e de como ela for interpretada, ja que
os sites de busca surgiram apo6s a publicacdo da mesma. Por causa do problema de
interpretagdo da Diretiva, a Audiéncia Nacional decidiu suspender o processo e remeteu

para o Tribunal de Justiga.

A principal discussao deste processo € se os mecanismos de busca influenciam
no resultado do termo buscado e o quao interfere na privacidade ou nos dados de cidadaos
comuns. Outro problema seria a localizagdo das sedes das empresas de busca, onde nao

estariam dentro da jurisdi¢do europeia e sim fixadas nos Estados Unidos da América.

Segundo o préprio processo, a corte respondeu:

(...) importa examinar em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 2.°, alinea b), da Diretiva
95/46 deve ser interpretado no sentido de que a atividade de um motor
de busca, como fornecedor de conteudos, que consiste em encontrar
informag¢des publicadas ou inseridas na Internet por terceiros,
indexa-las automaticamente, armazena-las temporariamente e, por
ultimo, po-las a disposi¢do dos internautas por determinada ordem de
preferéncia, deve ser qualificada de «tratamento de dados pessoais», na
acecdo daquela disposicdo, quando essas informagdes contenham dados
pessoais. Em caso de resposta afirmativa, o orgdo jurisdicional de
reenvio pretende saber ainda se esse artigo 2.°, alinea d), deve ser
interpretado no sentido de que o operador de um motor de busca deve
ser considerado «responsavel» pelo referido tratamento de dados
pessoais, na acec¢ao dessa disposigdo.

Segundo a Google Spain e a Google Inc., a atividade dos motores
de busca ndo pode ser considerada um tratamento dos dados que
aparecem nas paginas web de terceiros exibidas na lista de resultados
da pesquisa, dado que esses motores tratam as informacdes acessiveis
na Internet, no seu conjunto, sem fazer a selecdo entre os dados pessoais
e as outras informagdes. Além disso, mesmo admitindo que esta
atividade deva ser qualificada de «tratamento de dados», o operador de
um motor de busca ndo pode ser considerado «responsavel» por esse
tratamento, uma vez que ndo conhece os referidos dados nem exerce
controlo sobre os mesmos.

Em contrapartida, M. Costeja Gonzalez, os Governos espanhol,
italiano, austriaco e polaco ¢ a Comissdo Europeia entendem que a
referida atividade implica claramente um «tratamento de dados» na
acecdo da Diretiva 95/46, que ¢ distinto do tratamento de dados
efetuado pelos editores de sitios web e prossegue objetivos diferentes
deste. O operador de um motor de busca ¢ «responsdvel» pelo
tratamento de dados efetuado por esse motor, uma vez que é ele que
determina a finalidade e os meios desse tratamento.
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18 «a resposta do TJUE foi suficientemente clara quanto

Para Silveira e Marques
1) a existéncia de um tratamento de dados pessoais por parte do operador do motor de
busca; ii) a responsabilidade do operador do motor de busca; iii) ao elemento de conexao
entre o tratamento de dados e o responsavel pelo tratamento, quando este ndo possua a
sua sede no espaco da Unido Europeia; iv) a obrigacao do operador do motor de busca

proceder a desassociagdo de resultados aquando do pedido do titular dos dados; e v) a

extensdo, alcance e limites dos direitos do titular dos dados.”

Para os autores, “o TJUE reconheceu que cada pessoa tem o direito a que
informagdes sobre si disponiveis na Internet deixem de ser associadas ao seu nome por
meio de uma lista de resultados exibida na sequéncia de uma pesquisa efetuada em
motores de busca, sem que, todavia, a constatagdo desse direito pressuponha que tal
associacdo cause prejuizo a pessoa em causa. Na medida em que esta pode, tendo em
conta os seus direitos fundamentais nos termos dos artigos 7.° (prote¢ao da vida privada)
e 8.° (protecao de dados pessoais) da Carta, requerer que a informagdo em questdo deixe
de estar a disposicao do grande publico devido a sua inclusdo numa lista de resultados,
esses direitos prevalecem, em principio, nao sé sobre o interesse econdémico do operador
do motor de busca, mas também sobre o interesse desse publico em aceder a informagao

numa pesquisa sobre o nome dessa pessoa.”

Porém, ainda segundo os autores “ndo sera esse o caso se afigurar que, por razdes
especiais como, por exemplo, o papel desempenhado por essa pessoa na vida publica, a
ingeréncia nos seus direitos fundamentais € justificada pelo interesse preponderante do

referido publico em ter acesso a informagdo em questdo, em virtude dessa inclusao”

Devido ao julgamento, a empresa Google foi obrigada a fornecer, para cada
cidaddo que achar importante, a oportunidade de pedir para que o motor de busca evite

alguns links e remeta algumas informagdes.

Com 1SS0 foi aberto o) site

<https://support.google.com/legal/contact/Ir_eudpa?product=websearch>  para  que

18 Silveira, Alessandra; Marques, Jodo. Do Direito a Estar s6 ao Direito ao Esquecimento. Consideragdes
Sobre a Prote¢do de Dados Pessoais Informatizados no Direito da Unido Europeia: Sentido, Evolucao E
Reforma Legislativa. Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, vol. 61, n. 3, set./dez. 2016, p.
102.
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qualquer cidaddo comum possa requisitar a retirada do seu nome em pesquisas. Segundo
a propria Googl iti f: i to'®:
propria Google no sitio, para fazer o requerimento’:

Quando efetuar um pedido desta natureza, iremos equilibrar os direitos

de privacidade do individuo com os de interesse publico e os direitos a

distribuicdo da informacdo. Ao avaliar o seu pedido, verificaremos se

os resultados incluem informacao desatualizada acerca de si, bem como

se existe interesse publico na informac¢do. Por exemplo, poderemos

recusar remover uma determinada informacdo acerca de esquemas

financeiros, negligéncia, condenagdes criminais, ou conduta publica de
funcionarios publicos.

Precisara de uma copia digital de um documento de identificacdo para
preencher este formulario. Se estiver a enviar este pedido em nome de
outra pessoa, tem de fornecer a respetiva identificagdo. Para enviar o
pedido, ¢ obrigatorio preencher os campos assinalados com um
asterisco

Porém deve ser discutido se o proprio tribunal europeu concordou que o cidadao
pode pedir para retirar o nome dele de buscas, ou retirar URLs que levem ao nome do
proprio, e obrigou a Google a fazer isso, deveria todas as requisicdes serem aceitas, a
partir da solicitacdo do usudrio, o qual se sentiu constrangido ou tenha sua dignidade

atingida pelo termo buscado.

Ao entrar no sitio em que a Google fez para o pedido de retirada depara-se com
uma informagdo alarmante “Ao avaliar o seu pedido, verificaremos se os resultados
incluem informagao desatualizada acerca de si, bem como se existe interesse publico na
informagdo. Por exemplo, poderemos recusar remover uma determinada informagao
acerca de esquemas financeiros, negligéncia, condenacdes criminais, ou conduta publica

de funciondrios publicos.”

Conforme a propria Google?®, a sua propria equipe (Google Inc.) realiza as
determinagdes relevantes. Segundo os mesmos, possuem uma equipe de avaliadores
treinados especialmente para esse propdsito, com sede principal em Dublin, Irlanda. A
equipe usa caminhos de escalonamento dedicados para que a equipe sénior e o0s

advogados do Google decidam os casos mais complexos. A partir de 1° de novembro de

19 Google. Solicitagdes de remogdes da pesquisa em conformidade com a privacidade europeia. Disponivel
em <https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/>. Acessado em 26/01/2017.

20 Google. Perguntas frequentes sobre as solicitacdes de remocio da pesquisa em conformidade com
a privacidade europeia. Disponivel em <
https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822?hl=pt-BR>. Acessado em 06/11/2017
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2015, segundo dados deles, um pouco mais de 30% das solicitacdes foram escaladas para

uma segunda opinido.

Caso alguém discorde da decisdao da empresa, segundo os mesmos, se nao
remover um URL dos resultados da pesquisa no site Google, um individuo podera

solicitar a uma autoridade local de prote¢ao de dados que avalie nossa decisao.

Para a Google existe quatro fatores que eles colocam como importante para a

retirada da pagina do mecanismo de busca, que sdo: (Grifo deles)

Auséncia clara de interesse publico: por exemplo, sites agregadores
com paginas que incluem informagdes de endereco ou de contato
pessoal, ocorréncias em que o nome do requisitante ndo aparece mais
na pagina e paginas que nao estdo mais on-line (erro 404).

Informacdes confidenciais: paginas com conteudo relacionado
exclusivamente a saude, orientacdo sexual, raca, etnia, religido,
afiliacdo politica ou ao status sindical de uma pessoa.

Conteudo relacionado a menores: conteudo relacionado a menores ou
a pequenas infragdes ocorridas quando o requisitante era menor de
1dade.

Condenagoes executadas/exoneracées/absolvicdes por crimes: de
acordo com a legislagdo local que rege a reabilitagdo de infratores,
nossa tendéncia é sermos favoraveis a remogao de contetido relacionado
a uma condenac¢do que tenha sido executada, a acusacdes consideradas
falsas por um tribunal ou conteudo relacionado a uma acusagao criminal
em que o requisitante foi absolvido. Também consideramos a época do
contetido e a natureza do crime em nossa analise.

A empresa ainda coloca os fatores que ndo os fazem retirar os sites do

mecanismo de busca, que sdo: (Grifo deles)

Solucdes alternativas: ha outra maneira para que o requisitante remova
a pagina dos nossos resultados da pesquisa. Por exemplo, um
requisitante pode ter publicado o conteudo em um site que da permissao
para os usuarios impedirem a exibi¢do do contetido nos resultados da
pesquisa. Quando possivel, informamos aos requisitantes sobre essas
ferramentas.

Motivos técnicos: um URL incompleto ou corrompido € um erro
técnico comum. Os requisitantes as vezes solicitam a remogdo de
paginas por consultas que ndo correspondem aos nomes deles ou ao
nome da pessoa que o requisitante declara representar.

URL duplicado pelo mesmo individuo: um requisitante envia
diversas solicitagdes para remover a mesma pagina com o mesmo
nome.
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Forte interesse publico: poderemos recusar a remocdo se
determinarmos que a pagina tem informacdes de forte interesse publico.
Determinar se o conteudo € ou nao do interesse publico é algo complexo
e pode levar varios fatores em consideragdo, incluindo, mas nao
limitado a, se o contetido ¢ relacionado a vida profissional do
requisitante, a um crime cometido no passado, um cargo politico, um
cargo publico ou se o contetido é de autoria do proprio requisitante, bem
como documentos governamentais ou de natureza jornalistica.

Até 1° novembro de 2015, conforme documento da propria Google?!, os fatores
materiais comuns envolvidos em uma decisdo para ndo retirar uma pagina foram: por ser
relevante a profissdo, com 159.705 URLs ndo retiradas (21.57%); contetido autoria
propria, com 84.874 URLs ndo retiradas (11.46%); URL duplicada pelo mesmo
individuo, com 74.264 nao retiradas (10.03%); Contetido jornalistico/de alta qualidade,
com 62.889 URLs ndo retiradas (8.49%); Discurso Politico, com 20.103 URLs nao
retiradas (2.71%); O mesmo nome, pessoas diferentes em conteudo da pagina, com
23.575 URLs nao retiradas (3.18%); Pertence a entidade corporativa, com 30627 URLs
ndo retiradas (4.14%); Figura Publica, com 16.058 URLs ndo retiradas (2.17%);
Documentos governamentais/registros publicos, com 23.891 URLs ndo retiradas
(3.23%); Paises ndo europeus 11.279 URLs nao retiradas (1.52%); Crimes passados
14.319 URLSs nao retiradas (1.93%); Outros, com 57.285 URLs ndo retiradas (7.74%) e
URLSs ndo retiradas por Informagdes Insuficientes, com 161.662 totalizando 21.83%,

conforme o grafico abaixo:

2'Documento disponivel em <https://storage.googleapis.com/transparencyreport/fags/eu-
privacy/Google EU privacy data nov2015.pdf>. Acessado em 06/11/2017
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All-time: Common material factors involved in a decision
not to delist a page
(29 May 2014 = 1 November 2015)

Reason** Number of URLs not delisted Percentage/URLs Refused
Relevant to profession 159705 21.57T%
Self-authored content 84874 11.46%
Duplicate URL by same individual 74264 10.03%
Journalistic/high quality content 62889 8.49%
Other 57285 T.74%
Palitical speech 20103 2.71%
Same name, different person in page

content 23575 3.18%
Pertains to corporate entity 30627 4. 14%
Public figure 16058 217%
Government documents/public records 23891 3.23%
Mon-European country 11279 1.52%
Past crimes 14319 1.93%
SUBTOTAL 578869 78.17%
Insufficient information®** 161662 21.83%
TOTAL 740531 100.00%

Entdo como visto, a propria empresa que sofreu a sangdo ¢ quem decide se deve
ou ndo retirar a informag¢do. Em outro site da propria empresa, com o nome de

“Transparency Report” € possivel retirar alguns nimeros pds sangao.

O primeiro dado e mais preocupante ¢ que houveram 1.934.002 (um milhdo
novecentas e trinta e quatro mil e duas) de URLs que o Google obteve pedido de
avaliagdo, recebendo mais de 680 mil solicitagdes, retirando o acesso de um pouco mais
de 834 mil URLs, resultando em apenas 43,1% de aceitacdo, conforme o grafico a

seguir??:

22 Google. Solicitagdes de remogdes da pesquisa em conformidade com a privacidade europeia. Disponivel
em <https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/>. Acessado em 06/11/2017.
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URLs requested and delisted

The chart to the right shows the percentage of fully processed requests we have START ™ 29/05/2014 END 4 06/11/2017
received and the number of URLs we have delisted as a result. The figures below
ihe chart reflect the total number of requesis n ad. The chart totals do not
include URLs for requests that are pending additional information or requests
that are pending review, so the totals will not add up to 100%. These data date
back to the launch of our official request process on May 29, 2014

@ Totzl URLs not removed @ Totzl URLs remeved

ALL COUNTRIES ~

Além disso, existe apenas um pais dentro da Unido Europeia em que as
aceitagdes das requisi¢oes passaram dos 50%, a Republica Tcheca, todos os outros estdo
abaixo da metade de aprovagao da empresa. Neste pais houveram 26.490 URLs que foram
pedidas para serem retiradas, havendo 51,6% e 13.659 URLs que foram retiradas do ar,
conforme o grafico®:

URLs requested and delisted

The chart to the night shows the percentage of fully processed requests we have START ® 29/05/2014 END 2 06/11/2017
received and the number of URLs we have delisted as a result. The figures below
the chart reflect the total number of requests received. The chart totals do not
include URLs for requests that are pending additional information or requests
that are pending review, so the totals will not add up to 100%. These data date
back to the launch of cur official request process on May 29, 2014.

@ Total URLs not remaved @ Total URLs removed

CZECHIA ~

2 Google. Solicitagdes de remogdes da pesquisa em conformidade com a privacidade europeia. Disponivel
em <https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/>. Acessado em 06/11/2017.
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Dentre os sitios com mais URLSs retiradas, estao os populares Facebook, Twitter
e YouTube. Os 10 sitios que obtiveram mais URLs cacadas representam apenas 8% de

todas as URLs desativadas da grande rede, conforme o grafico abaixo:?*

Sites that are most impacted

The list below highlights the domains from which we've delisted the most URLs.
Domain URLs removed Total URLs requested
www.facebook.com 17,788 42,104
annuaire.118712.fr 11,322 15,191
profileengine.com 11,105 13,270
twitter.com 9,060 22,084
www.youtube.com 8,677 22,873
groups.google.com 8,249 16,526
plus.google.com 7,615 31,246
scontent.cdninstagram.com 6,086 10,850
badoo.com 5,561 10,393
www.wherevent.com 5,460 6,337

3.4. ACORDAO DIGITAL RIGHTS IRELAND LTD (PROCESSOS APENSOS
C-293/12 E C-594/12)

Segundo o acérddo®, a Digital Rights interpds, no dia 11 de agosto de 2006, um
recurso na High Court, o Supremo Tribunal de Justica do Reino Unido, no qual alega que
¢ proprietaria de um telefone movel, registado em 3 de junho de 2006, e que o utiliza
desde essa data. Pde em causa a legalidade de medidas legislativas e administrativas
nacionais respeitantes a conservagao de dados relativos a comunicagdes eletronicas e
pede, especificamente, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que declare a nulidade da
Diretiva 2006/24 e da sétima parte da Lei de 2005, sobre Justica Penal, sobre infragdes
terroristas (Criminal Justice (Terrorist Offences) Act 2005), que prevé que os
fornecedores de servicos de comunicagdes telefonicas devem conservar os dados
respeitantes a estas ultimas, relativos ao trafego e a localizacdo durante um periodo
determinado por lei, com o objetivo de prevencdo e detec¢do das infracdes, de

investigagdo e repressdo das mesmas e para garantir a seguranca do Estado.

2 Google. Solicitagdes de remogdes da pesquisa em conformidade com a privacidade europeia. Disponivel
em <https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/>. Acessado em 06/11/2017.
%5 Acorddo Digital Rights Ireland, de 8 de abril de 2014, processos apensos C-293/12 e C-594/12.
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Na origem do pedido de decisdo prejudicial no processo C-594/12 estao varios
recursos interpostos no Verfassungsgerichtshof, respetivamente, pela Kérntner
Landesregierung e por M. Seitlinger, C. Tschohl e 11 128 outros recorrentes, que pedem
a anulacdo do artigo 102.°-A da Lei de 2003, sobre as telecomunicacdes
(Telekommunikationsgesetz 2003), introduzido nesta lei pela lei de alteragdo
(Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003 geéndert
wird, BGBL. 1, 27/2011), para efeitos da transposi¢ao da Diretiva 2006/24 para o direito
interno austriaco. Estas partes ponderam, especificamente, que este artigo 102.°-A

contravém o direito fundamental dos particulares a protegao dos seus dados.

O Verfassungsgerichtshof pergunta-se, designadamente, se a Diretiva 2006/24 ¢
harmonizével com a Carta na medida em que permite o armazenamento de um volume
de tipos de dados relativos a um niimero ilimitado de pessoas, durante um longo periodo.
A conservacao dos dados diz respeito quase tdo-somente a pessoas cujo comportamento
nao justifica sequer que os seus dados sejam arquivados. Estas pessoas ficam expostas a
um risco superior de que as autoridades averiguem os seus dados, tomem ciéncia do seu
conteudo, se informem acerca da sua vida privada e utilizem estes dados com multiplos
designios, tendo especificamente em conta o nimero incomensuravel de pessoas que tém
acesso aos dados durante um periodo de, pelo menos, seis meses. Segundo o orgao
jurisdicional de reenvio, ha duvidas, por um lado, quanto ao fato de esta diretiva poder
alcancar os objetivos que prossegue e, por outro, quanto ao carater proporcionado da

interferéncia nos direitos fundamentais em causa.
Em decisdo, o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia sentenciou:

Acresce que, no que respeita as regras relativas a seguranga ¢ a
protecdo dos dados conservados pelos fornecedores de servigos de
comunicacdes eletronicas publicamente disponiveis ou de redes
publicas de comunicagdes, ha que concluir que a Diretiva 2006/24 nao
prevé garantias suficientes, como exige o artigo 8.° da Carta, que
permitam assegurar uma protecdo eficaz dos dados conservados contra
os riscos de abuso e contra qualquer acesso e utilizagdo ilicita dos
mesmos. Com efeito, em primeiro lugar, o artigo 7.° da Diretiva
2006/24 ndo estabelece regras especificas e adaptadas a grande
quantidade de dados cuja conservagdo ¢ imposta por esta diretiva, ao
carater sensivel destes dados e ao risco de acesso ilicito aos mesmos,
regras que se destinariam, designadamente, a regular de maneira clara
e estrita a protegdo e a seguranga dos dados em causa, a fim de garantir
a sua plena integridade e confidencialidade. Além disso, também ndo
foi prevista uma obrigagdo precisa de os Estados-Membros
estabelecerem tais regras.
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O artigo 7.° da Diretiva 2006/24, conjugado com os artigos 4.°,
n.° 1, da Diretiva 2002/58 e 17.°, n.° 1, segundo parégrafo, da Diretiva
95/46, ndo garante a aplicacdo pelos referidos fornecedores de um nivel
particularmente elevado de protegdo e de seguranca através de medidas
técnicas e organizacionais, mas autoriza designadamente estes
fornecedores a terem em conta consideragdes economicas na
determinagdo do nivel de segurancga que aplicam, no que respeita aos
custos de execucdo das medidas de seguranca. Em especial, a Diretiva
2006/24 nao garante a destruicdo definitiva dos dados no termo do
periodo de conservagdo dos mesmos.

Em segundo lugar, deve acrescentar-se que a referida diretiva ndo
impde que os dados em causa sejam conservados no territdrio da Unido,
pelo que ndo se pode considerar que esteja plenamente garantida a
fiscalizacdo, por uma entidade independente, expressamente exigida
pelo artigo 8.°, n.° 3, da Carta, do respeito das exigéncias de protegdo e
de seguranga, tal como referidas nos dois nimeros anteriores. Ora,
semelhante fiscalizacdo, efetuada com base no direito da Unido,
constitui um elemento essencial do respeito da protecdo das pessoas
relativamente ao tratamento dos dados pessoais (v., neste sentido,
acorddo Comissdo/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, n.° 37).

Face ao exposto, ha que considerar que, ao adotar a Diretiva
2006/24, o legislador da Unido excedeu os limites impostos pelo
respeito do principio da proporcionalidade a luz dos artigos 7.°, 8.° e
52.°,n.° 1, da Carta.

Nestas condi¢des, ndo ha que apreciar a validade da Diretiva
2006/24 a luz do artigo 11.° da Carta.

Por conseguinte, hd que responder a segunda questdo, alineas b)
a d), no processo C-293/12 ¢ a primeira questdo no processo C-594/12
que a Diretiva 2006/24 ¢ invalida.

Quanto a primeira questdo, a segunda questao, alineas a) e €), e a
terceira questdo no processo C-293/12 e quanto a segunda questdo no
processo C-594/12

Resulta do que foi decidido no niimero anterior que ndo ha que
responder a primeira questdo, a segunda questdo, alineas a) e e), ¢ a
terceira questdo no processo C-293/12, nem a segunda questdo no
processo C-594/12.

Para Alessandra Silveira e Jodo Marques?®, o cerne da questio residia no fato de
que a diretiva abrangia todas as pessoas que utilizassem servicos de comunicagdes
eletronicas na Europa, ou seja, teria uma vigilancia generalizada, sem que as pessoas
cujos dados sdo conservados se encontrassem numa situagdo suscetivel de dar lugar a

acOes penais. Além do mais, a diretiva ndo previa nenhuma ressalva, pelo que era

26 Silveira, Alessandra; Marques, Jodo. Do Direito a Estar s6 ao Direito ao Esquecimento. Considerac¢des
Sobre a Prote¢do de Dados Pessoais Informatizados no Direito da Unido Europeia: Sentido, Evolucao E
Reforma Legislativa. Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, vol. 61, n. 3, set./dez. 2016, p. 103
e 104.
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aplicavel mesmo a pessoas cujas comunicagdes estdo sujeitas ao segredo profissional. A
esta auséncia geral de limites aumenta que a Diretiva 2006/24 ndo estabelecia um critério
objetivo que permitisse delimitar o acesso das autoridades nacionais competentes aos
dados e a sua utilizagdo posterior. Além disto a diretiva ndo impunha que os dados em
causa fossem conservados no territorio da Unido, pelo que nao se podia considerar que

estivesse plenamente garantida a fiscalizagdo por uma entidade independente.

Ainda segundo os autores, o Tribunal de Justica da Unido Europeia foi entao
chamado a apreciar a validade da Diretiva 2006/24 a luz dos artigos 7°, em relagdo a
prote¢do da vida privada, e 8°, sobre a protecdo de dados pessoais, da CDFUE. Concluiu
que a Diretiva 2006/24 nao estabelecia regras claras e precisas que regulassem o alcance
da ingeréncia nos referidos direitos fundamentais de modo a limita-la ao estritamente
necessario. Ao adotar a Diretiva 2006/24 o legislador da Unido excedeu os limites
impostos pelo respeito do principio da proporcionalidade a luz dos artigos 7°, 8° e 52°,
n° 1, da CDFUE, em consequéncia da qual o Tribunal de Justica da Unido Europeia
declarou a invalidade integral da diretiva com efeitos retroativos (ex tunc), ou seja, desde

a sua entrada em vigor.
3.5. ACORDAO MAXIMILLIAN SCHREMS (C- 362/14)

Maximillian Schrems, segundo o acérdio?’, cidaddo austriaco residente na
Austria, é usuario da rede social Facebook desde 2008. Todas as pessoas que residam no
territorio da Unido Europeia e pretendam utilizar o Facebook sdo obrigadas, no momento
da sua inscrigdo, a celebrar um contrato com a Facebook Ireland, filial da Facebook Inc.,
com sede nos Estados Unidos. Os dados pessoais dos usuarios do Facebook residentes no
territorio da Unido sdo, por completo ou em parte, transferidos para servidores
pertencentes a Facebook Inc., situados em territorio dos Estados Unidos, onde sdo objeto

de tratamento.

Em 25 de junho de 2013, M. Schrems apresentou ao Commissioner uma queixa
em que lhe pedia que exercesse as suas competéncias estatutarias proibindo a Facebook
Ireland de transferir os seus dados pessoais para os Estados Unidos. Alegava que o direito
e as praticas em vigor neste pais ndo asseguravam uma protecao suficiente dos dados

pessoais conservados no seu territorio contra as atividades de vigilancia ai exercidas pelas

27 Acérdio Schrems, de 6 de outubro de 2015, proc. C- 362/14.
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autoridades publicas. O autor baseou seu pedido as revelagdes feitas por Edward Snowden
sobre as atividades dos servicos de informag¢ao dos Estados Unidos, nomeadamente as da

National Security Agency (Agéncia Nacional de Seguranca, a NSA.

O Commissioner, entendendo que ndo estava obrigado a pesquisar sobre o fato
denunciado arquivou-a por falta de fundamento. Considerou que ndo havia provas de que
a NSA tivesse acedido aos dados pessoais do interessado. Acrescentou que as criticas
suscitadas por M. Schrems na sua queixa ndo podiam ser invocadas de forma til, dado
que qualquer questao relativa ao carater adequado da prote¢ao dos dados pessoais nos
Estados Unidos devia ser decidida em conformidade com a Decisdo 2000/520 e que, nesta
decisdo, a Comissdo tinha constatado que os Estados Unidos asseguravam um nivel de

protec¢ao adequado.

M. Schrems interpds recurso para a High Court, o Supremo Tribunal de Justica,
sobre a decisdo em causa no processo principal. Depois de ter analisado as provas
apresentadas pelas partes no processo principal, aquele o6rgao jurisdicional declarou que
a vigilancia eletronica e a intercep¢do de dados pessoais transferidos da Unido para os
Estados Unidos respondiam a finalidades necessarias e indispensaveis ao interesse
publico. Porém, o referido o6rgdo jurisdicional acrescentou que as revelagdes de E.
Snowden tinham demonstrado que a NSA e outros o6rgaos federais haviam cometido

“excessos consideraveis”.

A High Court declarou entdo que o direito irlandés proibe a transferéncia de
dados pessoais para fora do territdrio nacional, salvo se o pais terceiro em questdo
assegurar um nivel adequado de protecdo da vida privada bem como dos direitos e

liberdades fundamentais.

Assim, segundo a High Court, o Supremo Tribunal de Justica, se o processo
principal fosse julgado apenas com base no direito irland€s, haveria entdo que concluir
que, atendendo a existéncia de uma duvida séria sobre a questao de saber se os Estados
Unidos da América asseguram um nivel de protecao adequado dos dados pessoais, o
Commissioner devia ter procedido a uma investigacdo dos factos denunciados por M.

Schrems na sua queixa, € que ndo teve razao ao arquiva-la.

Entretanto, a High Court considera que este processo respeita a aplicagdo do
direito da Unido na ace¢do do artigo 51.° da Carta, pelo que a legalidade da decisdo em

causa no processo principal deve ser apreciada a luz do direito da Unido.
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Segundo esse 6rgao jurisdicional, a Decisao 2000/520 nao satisfaz os requisitos
que decorrem tanto dos artigos 7° e 8° da Carta como dos principios estabelecidos pelo
Tribunal de Justica no acorddo Digital Rights Ireland, referido no tdpico passado. O
direito ao respeito da vida privada, garantido pelo artigo 7° da Carta e pelos valores
fundamentais comuns as tradi¢des constitucionais dos Estados-Membros, ficaria privado
do seu alcance se se permitisse que os poderes publicos acedessem as comunicagdes
eletronicas de forma aleatéria e generalizada, sem nenhuma justificagdo objetiva baseada
em consideracdes de seguranga nacional ou de prevengao da criminalidade, associadas
especificamente aos individuos em causa, e sem que essas praticas fossem rodeadas de

garantias adequadas e verificéveis.

A High Court observa, além disso, que, no seu recurso, M. Schrems questiona,
na realidade, a legalidade do regime do “porto seguro” estabelecido pela Decisdo
2000/520 e do qual procede a decis@o em causa no processo principal. Assim, embora M.
Schrems nao tenha contestado de modo formal a validade da Diretiva 95/46 nem da
Decis@o 2000/520, coloca-se a questdo, segundo aquele 6rgao jurisdicional, de saber se,
nos termos do artigo 25.°, n° 6, desta diretiva, o Commissioner estava vinculado pela
constatacdo efetuada pela Comissao na decisdo, segundo a qual os Estados Unidos da
América asseguram um nivel de protecao adequado, ou se o artigo 8° da Carta autorizava

o Commissioner a afastar-se, sendo caso disso, dessa constatac¢ao.
O Tribunal de Justica da Unido Europeia julgou da seguinte forma:

1) O artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulagdo desses dados, conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.°
1882/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de setembro
de 2003, lido a luz dos artigos 7.°, 8.° e 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de
que uma decisdo adotada ao abrigo desta disposicdo, como a Decisao
2000/520/CE da Comissdo, de 26 de julho de 2000, nos termos da
Diretiva 95/46 relativa ao nivel de protecdo assegurado pelos principios
de «porto seguro» e pelas respetivas questdes mais frequentes (FAQ),
emitidos pelo Department of Commerce dos Estados Unidos da
América, através da qual a Comissdo Europeia constata que um pais
terceiro assegura um nivel de proteg¢do adequado, ndo obsta a que uma
autoridade de controlo de um Estado-Membro, na ace¢do do artigo 28.°
desta diretiva, conforme alterada, examine o pedido de uma pessoa
relativo a protecdo dos seus direitos e liberdades em relagdo ao
tratamento de dados pessoais que lhe dizem respeito que foram
transferidos de um Estado-Membro para esse pais terceiro, quando essa
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pessoa alega que o direito ¢ as praticas em vigor neste Gltimo ndo
asseguram um nivel de prote¢do adequado.

2) A Decisdo 2000/520 ¢ invalida.

Para os autores Alessandra Silveira e Jodo Marques®® o Tribunal de Justica da
Unido Europeia considerou que o termo “adequado” que figura no artigo 25°, n° 6, da
Diretiva 95/46 nao exige que um pais terceiro assegure um nivel de proteg¢ao idéntico ao
garantido na ordem juridica da Unido, mas exige que esse pais terceiro assegure
efetivamente, em virtude da sua legislagdo interna ou dos seus compromissos
internacionais, um nivel de protecdo dos direitos fundamentais substancialmente

equivalente ao conferido pela Unido Europeia.

Ainda segundo os autores, com fundamento na seguranca nacional, no interesse
publico ou na legislagdo interna dos Estados Unidos, a Decisdao 2000/520 permitia
interferéncias nos direitos fundamentais dos individuos cujos dados pessoais fossem ou
pudessem ser transferidos da Unido Europeia para os EUA, e ndo continha qualquer
alusdo a existéncia de normas propostas a limitar intervengdes que prosseguissem
objetivos legitimos ou relativas a protecao juridica eficaz contra as mesmas. Entendeu o
Tribunal de Justica da Unido Europeia que ndo ¢ limitada ao estritamente necessario uma
regulamentacao que autoriza de modo generalizado a conservagao da totalidade dos dados
pessoais transferidos da Unido para os EUA, primeiramente sem qualquer diferenciagao,
limita¢do ou exce¢do em fungdo do objetivo prosseguido, posteriormente sem que esteja
previsto um critério objetivo que permita delimitar o acesso das autoridades publicas aos

dados e a sua utilizacdo posterior para fins precisos.

Silveira e Marques completam que o pedido de M. Schrems questiona a
compatibilidade de uma decisao da Comissao Europeia adotada nos termos do artigo 25°,
n° 6, da referida diretiva com a protegdo dos direitos fundamentais protegidos pela Unido
Europeia. Entretanto, o artigo 3°, n° 1, primeiro paragrafo, da Decisdo 2000/520 prevé
uma regulamentagdo especifica quanto aos poderes de que dispdem as autoridades
nacionais de controle perante uma constatacdo efetuada pela Comissdo Europeia

relativamente ao nivel de protecdo adequado previsto no artigo 25° da Diretiva 95/46, ou

28 Silveira, Alessandra; Marques, Jodo. Do Direito a Estar s6 ao Direito ao Esquecimento. Considerac¢des
Sobre a Protegdo de Dados Pessoais Informatizados no Direito da Unido Europeia: Sentido, Evolugdo E
Reforma Legislativa. Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, vol. 61, n. 3, set./dez. 2016, p. 104
a 106.
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seja, tal disposi¢cao da Decisao 2000/520 coibe as autoridades nacionais de controle dos
poderes que lhes sdo conferidos pelo artigo 28° da Diretiva 95/46. Sendo assim, o poder
de execugdo atribuido pelo legislador da Unido a Comissao Europeia no artigo 25°, n° 6,
da Diretiva 95/46 ndo afere a esta instituigdo competéncia para limitar os poderes das
autoridades nacionais de controle, razao pela qual a Comissao Europeia teria ultrapassado
a competéncia que lhe ¢ atribuida. Neste pressuposto, e atendendo a todas as
consideragdes precedentes, o Tribunal de Justica da Unido Europeia concluiu que a
Decisao 2000/520 era invalida, cumprindo ao tribunal nacional do reenvio dar provimento

a pretensao do requerente.

4. A PROTECAO AOS DADOS PESSOAIS NAS LEIS BRASILEIRAS A
LUZ DAS JURISPRUDENCIAS

No panorama do ordenamento brasileiro, segundo Danilo Doneda®, a
condecoragao da prote¢do de dados como um direito autonomo e fundamental nao deriva
de uma dicg¢do explicita e literal, porém da apreciacdo dos riscos que o tratamento
automatizado traz a protecdo da personalidade a luz das garantias constitucionais de
igualdade substancial, liberdade e dignidade da pessoa humana, juntamente com a
protecao da intimidade e da vida privada.

Para o autor, a prote¢cdo de dados pessoais no ordenamento brasileiro ndo se
estrutura a partir de um complexo normativo unitdrio. A Constituicdo Brasileira
contempla o problema da informagao inicialmente por meio das garantias a liberdade de
expressao, previsto no artigo art. 5°, IX e no art. 220 da Carta Magna, e do direito a
informagao, conforme o art. 5°, XIV e o art. 220 da Constitui¢ao, além do direito ao
recebimento de informacgdes de interesse coletivo ou particular dos 6rgdos publicos,
previsto no art. 5°, XXXIII, assim como o direito a obten¢do de certiddes de reparticdes
publicas, descrito no art. 5°, XXXIV, do mesmo texto, que deverdo eventualmente ser
confrontados com a protecao da personalidade e, em especial, com o direito a privacidade.

Danilo Doneda ainda complementa a Constitui¢do considera inviolaveis a vida
privada e a intimidade, conforme seu art. 5°, X, veja-se especificamente a interceptacao

de comunicagdes telefonicas, telegraficas ou de dados, previsto no artigo 5°, XII, da

? Doneda, Danilo. A Prote¢io dos Dados Pessoais como um Direito Fundamental. Espaco Juridico
Journal of Law. UNOESC. Joagaba, v. 12, n. 2, p. 91-108, jul./dez. 2011, ISSN 2179-7943.



37

mesma maneira que instituiu a agdo de habeas data, redigido no art. 5°, LXXII, que
basicamente estabelece uma modalidade de direito de acesso e retificagdo dos dados
pessoais. Na legislacdo infraconstitucional, destaque-se o Cddigo de Defesa do
Consumidor, Lei 8.078/90, do qual o artigo 43 estabelece uma série de direitos e garantias
para o consumidor em relagdo as suas informagdes pessoais presentes em “bancos de
dados e cadastros”, elaborando uma sistemdtica baseada nos Fair Information
Principles®” a matéria de concessdo de crédito e possibilitando que parte da doutrina
verifique neste texto legal o marco normativo dos principios de protecdo de dados

pessoais no direito brasileiro.

4.1. CASO CHACINA DA CANDELARIA (RECURSO ESPECIAL N°
1.334.097 - STJ)

Segundo o proprio acordio’!, Jurandir Gomes de Franga ajuizou agio de reparacio
de danos morais em face da TV Globo Ltda. (Globo Comunicacdes e Participagdes S/A).
Informou o autor ter sido indiciado como coautor/participe da sequéncia de homicidios
ocorridos em 23 de julho de 1993, na cidade do Rio de Janeiro, conhecidos como
"Chacina da Candelaria", mas que, a final, submetido a juri, foi absolvido por negativa
de autoria pela unanimidade dos membros do Conselho de Sentenga.

Entdo a TV Globo o procurou com o intuito de entrevistd-lo no programa
televisivo "Linha Direta - Justica", posteriormente transmitido, tendo sido recusada a
realizacdo da entrevista e mencionado o desinteresse do autor em ter sua imagem
apresentada em rede nacional. Porém, em junho de 2006, foi ao ar o programa, tendo sido
o0 autor apontado como um dos envolvidos na chacina, mas que fora absolvido.

Segundo entende, levou-se a publico situagdo que ja havia superado, reacendendo
na comunidade onde reside a imagem de chacinador e o 6dio social, ferindo, assim, seu
direito a paz, anonimato e privacidade pessoal, com prejuizos diretos também a seus
familiares. Essa situagdo, afirma Jurandir Gomes de Franca lhe prejudicou sobremaneira
em sua vida profissional, ndo tendo mais conseguido emprego, além de ter sido obrigado
a desfazer-se de todos os seus bens e abandonar a comunidade para ndo ser morto por

"Justiceiros" e traficantes e também para proteger a seguranca de seus familiares.

30 Em traducdo livre “Principios Justos de Informagio”
31'STJ. Recurso Especial n° 1.334.097, de 22 de maio de 2013.
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Por entender que a exposi¢ao de sua imagem e nome no mencionado programa
foi ilegitima e causou-lhe intenso abalo moral, pleiteou o autor indeniza¢do no valor de
300 (trezentos) salarios minimos.

O Juiz de Direito da 3* Vara Civel do Rio de Janeiro, em primeira instancia,
segundo o proprio acordao, sopesando, de um lado, o interesse publico da noticia acerca
de "evento traumadtico da historia nacional" e que repercutiu "de forma desastrosa na
imagem do pais junto a comunidade internacional", e, de outro, o "direito ao anonimato
e ao esquecimento" do autor, entendeu por bem mitigar o segundo, julgando improcedente
o pedido indenizatoério.

Porém, em segunda instancia, a decisdo tomada pela 3* Vara Civel do Rio de
Janeiro, a decisdo foi reformada, conforme a ementa da decisao

Apelagdao. Autor que, acusado de envolvimento na
Chacina da Candelaria, vem a ser absolvido pelo Tribunal do Juri
por unanimidade. Posterior veiculagao do episddio, contra sua
vontade expressa, no programa Linha Direta, que declinou seu
nome verdadeiro e reacendeu na comunidade em que vivia o autor
o interesse ¢ a desconfianga de todos. Conflito de valores
constitucionais. Direito de Informar e Direito de Ser Esquecido,
derivado da dignidade da pessoa humana, prevista no art.1°, III,
da Constituicao Federal.

I - O dever de informar, consagrado no art. 220 da Carta
de 1988, faz-se no interesse do cidaddo e do pais, em particular
para a formagdo da identidade cultural deste ultimo.

IT - Constituindo os episddios histdricos patrimonio de um
povo, reconhece-se a imprensa o direito/dever de reconté-los
indefinidamente, bem como rediscuti-los, em didlogo com a
sociedade civil.

IIT - Do Principio Constitucional da Dignidade da Pessoa
Humana, e do direito que tem todo cidaddo de alcancar a
felicidade, restringe-se a informacdo, contudo, no que toca
aqueles que, antes anonimos, foram absolvidos em processos
criminais e retornaram ao esquecimento.

IV - Por isto, se o autor, antes réu, viu-se envolvido em
carater meramente lateral e acessorio, em processo do qual foi
absolvido, e se apds este voltou ao anonimato, ¢ ainda sendo
possivel contar a estoria da Chacina da Candelaria sem a mengao
de seu nome, constitui abuso do direito de informar e violagao da
imagem do cidaddo a edicdo de programa jornalistico contra a
vontade expressamente manifestada de quem deseja prosseguir
no esquecimento.

V - Precedentes dos tribunais estrangeiros. Recurso ao
qual se da provimento para condenar a ré ao pagamento de R$
50.000,00 a titulo de indenizagao.
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Foi posteriormente oposto embargos infringentes, que por maioria, foram
rejeitados com a seguinte ementa:

Embargos Infringentes. Indenizatoria. Matéria
televisivojornalistica: "chacina da Candelaria". Pessoa acusada de
participagdo no hediondo crime e, alfim, inocentada. Uso
inconsentido de sua imagem e nome. Conflito aparente entre
principios fundamentais de Direito: Informagdo "vs" Vida
Privada, Intimidade e Imagem. Direito ao esquecimento e direito
de ser deixado em paz: sua aplicacdo. Protecdo da identidade e
imagem de pessoa nao-publica. Dados dispensaveis a boa
qualidade jornalistica da reportagem. Dano moral e dano a
imagem: distingdo e autonomia relativa. Indenizagdo.
Quantificacdo: critérios.

1. Trata-se de ag@o indenizatéria por dano moral e a imagem,
fundada ndo em publicagdo caluniosa ou imprecisa, mas no sé
revolver de fatos pretéritos que impactaram drasticamente a
esfera da vida privada do autor - acusado que fora, injustamente,
de participagdo na autoria de crime de ingléria lembranca, a
"chacina da Candeléria". Por isto mesmo, ndo aproveita a ré a
alegacdo de cuidado com a verdade dos fatos e sua ndo distor¢ao
- alegacdo que, conquanto veraz, ndo guarda relagdo com a causa
de pedir.

2. Conquanto inegavel seja o interesse publico na discussdo
aberta de fatos histdricos pertencentes a memoria coletiva, e de
todos os pormenores a ele relacionados, ¢ por outro lado
contestavel a necessidade de revelarem-se nome completo e
imagem de pessoa envolvida, involuntariamente, em episodio tao
funesto, se esses dados ja ndo mais constituem novidade
jornalistica nem acrescem substdncia ao teor da matéria
vocacionada a revisitar fatos ocorridos ha mais de década. Nao ¢
leviano asseverar que, atendido fosse o clamor do autor de ndo ter
revelados 0 nome e a imagem, o distinto publico ndo estaria
menos bem informado sobre a Chacina da Candelaria e o
desarranjado inquérito policial que lhe sucedeu, formando uma
vergonha nacional a parte.

3. Recorre-se ao juizo de ponderagdo de valores para solver
conflito (aparente) de principios de Direito: no caso, o da livre
informagdo, a proteger o interesse privado do veiculo de
comunicacdo voltado ao lucro, e o interesse publico dos
destinatarios da noticia; e o da inviolabilidade da intimida- de, da
imagem e da vida privada. A desfiguragdo eletronica da imagem
do autor e 0 uso de um pseudénimo (como se faz, em observancia
a nosso ordenamento, para protecdo de menores infratores)
consistiria em sacrificio minimo a liberdade de expressdo, em
favor de um outro direito fundamental que, no caso concreto,
merecia maior atencdo e preponderancia.

4. Das garantias fundamentais a intimidade e a vida privada, bem
assim do principio basilar da dignidade da pessoa humana,
extrairam a doutrina e a jurisprudéncia de diversos paises, como
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uma sua derivacdo, o chamado "direito ao esquecimento",
também chamado pelos norte-amercianos de "direito de ser
deixado em paz". Historicamente, a construcao desses conceitos
juridicos fez- se a bem da ressocializagdo de autores de atos
delituosos, sobretudo quando libertados ou em vias de o serem.
Se o direito ao esquecimento beneficia os que ja pagaram por
crimes que de fato cometeram, com maior razao se deve observa-
lo em favor dos inocentes, involuntariamente tragados por um
furacdo de eventos nefastos para sua vida pessoal, e que nao se
convém revolver depois que, com esforgo, a vitima logra
reconstruir sua vida.

5. Analisado como sistema que €, nosso ordenamento juridico,
que protege o direito de ressocializa¢do do apenado (art. 748 do
CPP) e o direito do menor infrator (arts. 17 ¢ 18 do ECA), decerto
protegerd também, por analogia, a vida privada do inocente
injustamente acusado pelo Estado.

6. O direito de imagem ndo se confunde com o direito a honra:
para a violagdo daquele, basta o uso inconsentido da imagem,
pouco importando se associada ou nao a um conteido que a
denigra. Nao sendo o autor pessoa publica, porque a revelagdo de
sua imagem ja ndo traz novidade jornalistica alguma (pois
longinqua a data dos fatos), o uso de sua imagem, a despeito da
expressa resisténcia do titular, constitui violacdo de direito a
todos oponivel, violagdo essa que difere da ofensa moral (CF. art.
5°,V, da CF).

7. Tomando em linha de conta a centralidade do principio da
dignidade da pessoa humana, a severidade dos danos decorrentes
da exibicdo do programa televisivo na vida privada do autor
(relancado na persona de "suspeito" entre as pessoas de sua
convivéncia comunal), € o conteido punitivo-pedagdgico do
instituto da indenizagdo por dano moral, a verba aparentemente
exagerada de R$ 50.000,00 se torna adequada - tanto mais em se
tratando do veiculo de comunicacdo de maior audiéncia e, talvez,
de maior porte econdémico.

Desprovimento do recurso

Em Recurso Especial ao STJ, o Relator Min. Luis Felipe Salomao colocou em seu
voto que muito embora tenham as instancias ordinarias reconhecido que a reportagem se
mostrou legitima com a realidade, a aceitagdo do homem médio brasileiro a noticidrios
dessa categoria ¢ apta a reacender a desconfianga geral acerca da indole do autor, que,
certamente, ndo teve refor¢ada sua imagem de inocentado, mas sim a de indiciado.

No caso, permitir nova veiculacdo do fato com a indicagdo precisa do nome e
imagem do autor, significaria a autorizacdo de uma segunda ofensa a seu decoro, s
porque a primeira ja ocorrera, porquanto, como bem reconheceu o acérddo recorrido,
além do crime em si, o inquérito policial consubstanciou uma reconhecida "vergonha"

nacional.
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Completando seu voto com a seguinte setenga:

Os valores sociais ora cultuados conduzem a sociedade a
uma percepcao invertida dos fatos, o que gera também uma
conclusdo as avessas: antes de enxergar um inocente injustamente
acusado, visualiza um culpado acidentalmente absolvido.

Por outro lado, o quantum da condenacdo imposta nas
instancias ordinarias (R$ 50.000,00) ndo se mostra exorbitante,
levando-se em consideragdo a gravidade dos fatos, assim também
a solida posi¢do financeira da recorrente, circunstancia que me
faz manter o acordao também nesse particular.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.

Para Poliana Bozérgia Moreira®?, ficou demonstrado no voto que apesar do direito
a informacao ter papel de destaque no atual ordenamento juridico, este ndo ¢ amplo e
irrestrito, encontrado limitagdes no também fundamental principio da dignidade da
pessoa humana.

Para a autora alguns episddios se tornaram marcantes e constituem a propria
identidade cultural do pais, devendo ser recontados a fim de que se entenda a histéria
daquela nacdo. No entanto, hd que se conservar a identidade daqueles que foram
absolvidos. Hoje ¢ possivel notar que a informacao deixou de ser s6 um direito e passou
a ser utilizada como uma atividade lucrativa, em que desaprecia o direito a privacidade
da pessoa objeto da informagdo em busca do dinheiro que a aquela noticia rendera para
quem a veicula.

Sendo assim, para Poliana Bozérgia Moreira, ha que se determinar limites ao
direito de informagao, proporcionando uma harmoniza¢ao com os direitos decorrentes da
privacidade do individuo, levando-se em consideracdo as especificidades do caso
concreto para se verificar qual direito prevalecera naquela situagao.

A Rede Globo posteriormente ainda ajuizou Agravo de Instrumento contra a
decisdo publicada pelo STJ, com Relatoria do entdo Min. Joaquim Barbosa, inadmitiu o
recurso contra o acorddo do STJ afirmando que “declinadas no julgado as razdes do
decisum, esta satisfeita a exigéncia constitucional.”, conforme pode ser visto na seguinte
ementa:

Agravo de instrumento de decisdo que inadmitiu RE, a,
contra acorddo do Tribunal Superior do Trabalho, assim
do:"ANTECIPACAO DA GRATIFICACAO NATALINA.

32 Moreira, Poliana Bozégia. Direito ao Esquecimento. Revista de Direito da Universidade Federal de
Vicosa. Vol. 7, n° 2, 2015, pag. 310. Disponivel em
<http://www.seer.ufv.br/seer/revdireito/index.php/RevistaDireito-UF V/article/view/146>.
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CONVERSAO EM URV. APLICACAO DA LEI N° 8.880/94. O
art. 24 da Lei n° 8.880/94, que instituiu a URV, dispde que nas
deducdes de antecipagdes de décimo terceiro saldrio ou de
gratificacdo natalina deve ser considerado o valor da antecipagao,
em URV ou equivalente em URV, na data do efetivo pagamento.
Embargos nao conhecidos."Alega-se violagdo dos artigos 5°, II,
XXXV, XXXVI e LV; 70, VI e 93, IX, da Constituicao
Federal.O acérdao recorrido limitou-se a aplicar a legislagdo
infraconstitucional pertinente ao caso. A pretensa ofensa aos
dispositivos constitucionais tidos como violados, se houvesse,
seria indireta ou reflexa: incide, mutatis mutandis, a Stmula
636.Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional ou
violag@o dos principios compreendidos nos artigos 5°, XXXV e
LV, e 93, IX, da Constituicdo Federal. A jurisdi¢do foi prestada,
no caso, mediante decisdo suficientemente motivada, ndo
obstante contraria a pretensdo do recorrente, tendo o Tribunal a
quo, como se observa do acdrddao proferido, justificado suas
razdes de decidir: "o que a Constituigdo exige, no preceito
invocado, ¢ que a decisdo seja fundamentada, ndo, que a
fundamentagdo seja correta: declinadas no julgado as razdes do
decisum, esta satisfeita a exigéncia constitucional."(RE 140.370,
Sepulveda Pertence, 1la T, DJ 21.5.1993).Nego provimento ao
agravo.Brasilia, 2 de agosto de 2004.Ministro SEPULVEDA
PERTENCE - Relator

(STF - AL 400336 RJ, Relator: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Data de Julgamento: 02/08/2004, Data de
Publicagao: DJ 27/08/2004 PP-00095)

A Rede Globo ainda ajuizou Agravo Regimental em Relacdo ao Agravo

de Instrumento, afirmando ofensa indireta ou reflexiva a Constitui¢ao Federal, conforme

o enunciado 279 da Stiimula do STF. Em relatoria pelo Min. Joaquim Barbosa, o agravo

teve seu provimento negado em decisdao unanime pela 2* Turma do STF, conforme

ementa:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. DANO MORAL POR RICOCHETE. OFENSA
INDIRETA OU REFLEXA A CONSTITUICAO. ENUNCIADO
279 DA SUMULA/STF. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(STF - AL 400336 RJ, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA,
Data de Julgamento: 24/05/2011, Segunda Turma, Data de
Publicacdo: DJe-108 DIVULG 06-06-2011 PUBLIC 07-06-2011
EMENT VOL-02538-01 PP-00071)
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A Rede Globo ajuizou ainda Recurso Extraordindrio com Agravo™

(ARE/789246), com relatoria do Min. Celso de Mello, colocou que “a agravante ao
deduzir o apelo extremo em questdo, sustentou que o Tribunal “a quo” teria transgredido
preceitos inscritos na Constituicdo da Republica.”

Porém em sua decisdo reconheceu que o caso em questao se encaixa no caso de
repercussdo geral, de Relatoria do Min. Dias Toffoli dos processos ARE 833.248/RJ,
posteriormente substituido pelo RE 1.010.606/RJ.

Por fim o Min. Celso de Mello proferiu que “Isso significa que se impde, quanto
ao Tema n° 786, nos termos do art. 328 do RISTF, na redagdo dada pela Emenda

Regimental n® 21/2007, a devolugdo dos presentes autos ao Tribunal de origem.”

4.2. CASO AIDA CURI

34 ocorreu no bairro de

O caso Aida Curi, segundo Poliana Bozérgia Moreira
Copacabana na cidade do Rio de Janeiro, no dia 14 de julho de 1958, em que a mesma,
na época com 18 anos de idade, foi arrastada até o topo do Edificio Rio Nobre por dois
rapazes, que foram ajudados pelo porteiro a abusar sexualmente da mesma.

Segundo a pericia, Aida foi submetida a pelo menos trinta minutos de tortura e
luta corporal com os trés agressores, até vir a desmaiar. Para encobrir o crime, os mesmos
atiraram a jovem do terrago do prédio tentando simular um suicidio.

Este crime foi um dos mais célebres nos jornais policiais da época devido a forte
comog¢ao gerada na populacdo. E em razdo dessa popularidade, foi um dos crimes também
apresentados no programa televisivo Linha Direta.

Por causa da apresentagdao no programa televisivo da Rede Globo, os irmaos da
vitima ingressaram com uma ac¢ao de indenizac¢do por danos morais, materiais € 8 imagem
contra a emissora, alegando que o crime teria sido esquecido no transcorrer do tempo e
que a exibi¢ao do programa trouxe a tona todo a amargura que sentiram na €poca do fato,

reabrindo as antigas feridas da familia. Sustentaram também que comunicaram

previamente a emissora de que ndo autorizavam a exposi¢do do crime novamente, € em

3 STF. ARE 789246 - Recurso Extraordinario com Agravo. Disponivel em <
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4510026>. Acessado em
05/11/2017.

34 Moreira, Poliana Bozégia. Direito ao Esquecimento. Revista de Direito da Universidade Federal de
Vicosa. Vol. 7, n° 2, 2015, pag. 310 e 311. Disponivel em
<http://www.seer.ufv.br/seer/revdireito/index.php/RevistaDireito-UF V/article/view/146>.
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razao disso, houvera enriquecimento ilicito da emissora, com a exploracao da tragédia
familiar, obtendo lucros com audiéncia e publicidade.

Tanto para primeira e segunda instancia, o pedido foi improcedente, afirmando
em ambas as decisdes que o fato era publico e que a emissora utilizando do programa
executou apenas o papel de informar.

A familia entdo ingressou Recurso Especial para o STJ, que sob relatoria do Min.
Luis Felipe Salomdo, o mesmo relator do Caso da Candelaria envolvendo também o
Programa Linha Direta, a 4* Turma do STJ negou o provimento do recurso e concordou
com o que fora julgado nas instincias anteriores, conforme ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL-
CONSTITUCIONAL. LIBERDADE DE IMPRENSA VS.
DIREITOS DA PERSONALIDADE. LITIGIO DE SOLUCAO
TRANSVERSAL. COMPETENCIA DO  SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DOCUMENTARIO EXIBIDO EM
REDE NACIONAL. LINHA DIRETA-JUSTICA. HOMICIDIO
DE REPERCUSSAO NACIONAL OCORRIDO NO ANO DE
1958. CASO "AIDA CURI". VEICULACAO, MEIO SECULO
DEPOIS DO FATO, DO NOME E IMAGEM DA VITIMA.
NAO CONSENTIMENTO DOS FAMILIARES. DIREITO AO
ESQUECIMENTO. ACOLHIMENTO. NAO APLICACAO NO
CASO CONCRETO. RECONHECIMENTO DA
HISTORICIDADE DO FATO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE DE DESVINCULACAO
DO NOME DA VITIMA. ADEMAIS, INEXISTENCIA, NO
CASO CONCRETO, DE DANO MORAL INDENIZAVEL.
VIOLACAO AO DIREITO DE IMAGEM. SUMULA N.
403/STJ. NAO INCIDENCIA.

1. Avulta a responsabilidade do Superior Tribunal de Justica em
demandas cuja solugcdo ¢ transversal, interdisciplinar, e que
abrange, necessariamente, uma controvérsia constitucional
obliqua, antecedente, ou inerente apenas a fundamentacdo do
acolhimento ou rejeicdo de ponto situado no ambito do
contencioso infraconstitucional, questdes essas que, em principio,
nao sao apreciadas pelo Supremo Tribunal Federal.

2. Nos presentes autos, o cerne da controvérsia passa pela
auséncia de contemporaneidade da noticia de fatos passados, a
qual, segundo o entendimento dos autores, reabriu antigas feridas
ja superadas

quanto a morte de sua irma, Aida Curi, no distante ano de 1958.
Buscam a proclamagao do seu direito ao esquecimento, de ndo ter
revivida, contra a vontade deles, a dor antes experimentada por
ocasido da morte de Aida Curi, assim também pela publicidade
conferida ao caso décadas passadas.

3. Assim como os condenados que cumpriram pena € OS
absolvidos que se envolveram em processo-crime (REsp. n.
1.334/097/R1J), as vitimas de crimes ¢ seus familiares t€ém direito
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ao esquecimento - se assim desejarem -, direito esse consistente
em nao se submeterem a desnecessarias lembrangas de fatos
passados que lhes causaram, por si, inesqueciveis feridas. Caso
contrario, chegar-se-ia a antipatica e desumana solucdo de
reconhecer esse direito ao ofensor (que esta relacionado com sua
ressocializacdo) e retird-lo dos ofendidos, permitindo que os
canais de informacdo se enriquecam mediante a indefinida
exploragdo das desgracas privadas pelas quais passaram.

4. Nao obstante isso, assim como o direito ao esquecimento do
ofensor - condenado e ja penalizado - deve ser ponderado pela
questao da historicidade do fato narrado, assim também o direito
dos ofendidos deve observar esse mesmo parametro. Em um
crime de repercussao nacional, a vitima - por torpeza do destino -
frequentemente se torna elemento indissocidvel do delito,
circunstancia que, na generalidade das vezes, inviabiliza a
narrativa do crime caso se pretenda omitir a figura do ofendido.
5. Com efeito, o direito ao esquecimento que ora se reconhece
para todos, ofensor e ofendidos, nao alcanga o caso dos autos, em
que se reviveu, décadas depois do crime, acontecimento que
entrou para o dominio publico, de modo que se tornaria
impraticavel a atividade da imprensa para o desiderato de retratar
o caso Aida Curi, sem Aida Curi.

6. E evidente ser possivel, caso a caso, a ponderagdo acerca de
como o crime tornou-se historico, podendo o julgador reconhecer
que, desde sempre, o que houve foi uma exacerbada exploragao
midiatica, e permitir novamente essa exploragcdo significaria
conformar-se com um segundo abuso s6 porque o primeiro ja
ocorrera. Porém, no caso em exame, ndo ficou reconhecida essa
artificiosidade ou o abuso antecedente na cobertura do crime,
inserindo-se, portanto, nas excecdes decorrentes da ampla
publicidade a que podem se sujeitar alguns delitos.

7. Nao fosse por isso, o reconhecimento, em tese, de um direito
de esquecimento ndo conduz necessariamente ao dever de
indenizar. Em matéria de responsabilidade civil, a violagdo de
direitos encontra-se na seara da ilicitude, cuja existéncia nao
dispensa também a ocorréncia de dano, com nexo causal, para
chegar-se, finalmente, ao dever de indenizar. No caso de
familiares de vitimas de crimes passados, que s6 querem esquecer
a dor pela qual passaram em determinado momento da vida, ha
uma infeliz constatacao: na medida em que o tempo passa e vai
se adquirindo um "direito ao

esquecimento”, na contramao, a dor vai diminuindo, de modo
que, relembrar o fato tragico da vida, a depender do tempo
transcorrido, embora possa gerar desconforto, ndo causa o mesmo
abalo de antes.

8. A reportagem contra a qual se insurgiram os autores foi ao ar
50 (cinquenta) anos depois da morte de Aida Curi, circunstancia
da qual se conclui ndo ter havido abalo moral apto a gerar
responsabilidade civil. Nesse particular, fazendo-se a
indispensavel ponderacao de valores, o acolhimento do direito ao
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esquecimento, no caso, com a consequente indenizagao,
consubstancia desproporcional corte a liberdade de imprensa, se
comparado ao desconforto gerado pela lembranca.

9. Por outro lado, mostra-se inaplicdvel, no caso concreto, a
Stimula n. 403/STJ. As instancias ordinarias reconheceram que a
imagem da falecida ndo foi utilizada de forma degradante ou
desrespeitosa. Ademais, segundo a moldura fatica tracada nas
instancias ordinarias - assim também ao que alegam os proprios
recorrentes -, ndo se vislumbra o uso comercial indevido da
imagem da falecida, com os contornos que tem dado a
jurisprudéncia para franquear a via da indenizagao.

10. Recurso especial ndo provido.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica acordam, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
maioria, negar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Senhor Ministro Relator.Votaram vencidos os Srs.
Ministros Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi. Os Srs. Ministros
Raul Araujo Filho e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Informagdes Adicionais

(VOTO VENCIDO)

E devida indenizagdo pela veiculagido de foto de vitima fatal
de crime por emissora de televisio em programa com
finalidade comercial, independentemente da comprovagao de
prejuizo, na hipdtese em que seus familiares recusaram
expressamente essa divulgagdo, ainda que o fato criminoso tenha
ocorrido ha mais de cinquenta anos e, a época, tenha suscitado
forte interesse coletivo. Isso porque a conduta da emissora incide
na proibicdo de exposi¢cdo ou utilizagdo da imagem para fins
comerciais sem autorizagdo € contra a expressa vontade da
familia da vitima, inserta no artigo 20, parte final, do CC, o que
da ensejo a indenizacao independentemente de comprovagado de
prejuizo, conforme a Sumula 403 do STJ. Acrescente-se que o
fato de o crime haver suscitado forte interesse coletivo a €poca
em que ocorreu ndo ¢ suficiente para mitigar o direito da vitima e
de seus familiares de ndo ter a imagem da vitima divulgada,
considerando a protecdo legal a intimidade e a privacidade do
morto e o sentimento comum de que as familias ndo desejam ver
seus mortos expostos em midia televisiva. Ademais, o dever de
informar ndo equivale a uma autorizacdo de explorar
economicamente um fato de ha muito sucedido, que ndo envolveu
pessoas notorias. Assim, eternizar uma informagao desprovida de
interesse publico ou historico viola o direito ao esquecimento a
que tem a familia da vitima do crime.
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Os irmaos de Aida Curi interpuseram Recurso Extraordinario ao STF, que foi
considerado Repercussao Geral, e sob Relatoria do Min. Dias Toffoli, e que ainda sera

julgado, mas ndo tem data para acontecer, conforme ementa:

DIREITO  CONSTITUCIONAL. VEICULACAO DE
PROGRAMA TELEVISIVO QUE ABORDA CRIME
OCORRIDO HA  VARIAS DECADAS. ACAO
INDENIZATORIA PROPOSTA POR FAMILIARES DA
VITIMA. ALEGADOS DANOS MORAIS. DIREITO AO
ESQUECIMENTO. DEBATE ACERCA DA
HARMONIZACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E DO DIREITO A
INFORMACAO COM AQUELES QUE PROTEGEM A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E A
INVIOLABILIDADE DA HONRA E DA INTIMIDADE.
PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, reputou constitucional a
questdo, vencido o Ministro Marco Aurélio. Nao se manifestou a
Ministra Carmen Lucia. O Tribunal, por maioria, reconheceu a
existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional
suscitada, vencido o Ministro Marco Aurélio. Nao se manifestou
a Ministra Carmen Lucia.

O caso ainda mantém o debate, principalmente em relagdo ao Direito aos
Esquecimento e a Liberdade de Imprensa. No dia 12 de junho de 2017, em audiéncia
publica do STF, teve como tema o Direito ao Esquecimento e o ponto de partida foi o
Caso Aida Curi.

O Ministro Relator Dias Toffili explicou®> que a familia da vitima argumenta
que sofreu "massacre" de 6rgdos de imprensa na €poca e diz que os familiares ficaram
estigmatizados. Eles requerem que, depois de mais de 50 anos, foi transmitido um
programa que explorou a imagem real de Aida Curi, com cenas impactantes de violéncia.

No processo, segundo Toffoli, a Globo esclareceu que o contetido debatido no
programa se limita a fatos publicos e histéricos e que grande parte do programa foi
composta por arquivos da época, além de material de livros sobre o caso. A empresa
interpreta que ¢ direito de todos o acesso a historia e estabelece que os direitos de imagem
nao se sobrepdem ao direito coletivo da sociedade de ter acesso a fatos historicos, segundo

o relato do ministro.

35 Folha de Sdo Paulo. Em debate no STF, especialistas divergem sobre direito a esquecimento. Brasilia,
12 de junho de 2017. Disponivel em < http://www1.folha.uol.com.br/poder/2017/06/1892422 -em-debate-
no-stf-especialistas-divergem-sobre-direito-a-esquecimento.shtml>. Acessado em 07/11/2017
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Em entrevista ao Jornal Folha de Sdo Paulo®¢, o Ministro Luis Felipe Salom3o,
do STJ e relator dos Casos da Candelaria e de Aida Curi, disse que "O direito ao
esquecimento ndo ¢ espécie de censura". Completou dizendo que “discussdo em curso
atualmente versa sobre se € possivel retirar contetido da internet € em que medida, "como
se faz na Europa, mas sem impedir publicacao"”.

O Advogado da Google Brasil Guilherme Sanchez, na mesma entrevista,
afirmou que "o alcance e a dimensao da internet potencializam e aprofundam a tensdo
entre a liberdade de informacao e outros direitos", e completou dizendo que "O Brasil ndo
¢ um pais de direitos absolutos e a liberdade de expressdo ndo ¢ um direito absoluto. S6
que o nivel de liberdade e autonomia do nosso povo e a qualidade da nossa democracia
tem relacdo direta com o apreco que nos temos pela liberdade de informar e de nos
expressarmos."

A Ministra do STF, e atual presidente, Carmen Lucia, afirmou sobre o Direito
ao Esquecimento que "No6s encontraremos, com certeza, o equilibrio que ¢ virtuoso para
deixar 'que a liberdade garanta a dignidade, mas que a liberdade de um nao se sobreponha
a de todos os outros de tal maneira que nés ndo tenhamos mais condigdes de saber qual ¢
a nossa historia", e completou em entrevista & Folha de Sdo Paulo®’ que "E preciso
reconhecer que, para que eu tenha futuro, € preciso que eu tenha passado. Ter passado ¢

ter identidade, € um povo ndo vive sem identidade.".

4.3. CASO XUXA MENEGHEL CONTRA GOOGLE BRASIL

Em outubro de 2010, segundo Erik Noleta Kirk Palma Lima*®, Xuxa Meneghel
ajuizou ag¢do visando a compelir o provedor Google a remover do seu site os resultados
relativos a busca pela expressdo “xuxa pedoéfila” ou, ainda, qualquer outra que associasse
o nome da apresentadora a uma pratica criminosa qualquer. O pleito liminar foi deferido

para que o Google ndo disponibilizasse aos seus usuarios aqueles resultados.

3¢ Folha de Sdo Paulo. Para ministro do STJ, direito ao esquecimento ¢é diferente de censura. Brasilia,
07 de novembro de 2017. Disponivel em <http://www]1.folha.uol.com.br/poder/2017/11/1933401 -para-
ministro-do-stj-direito-ao-esquecimento-e-diferente-de-censura.shtml>. Acessado em 07/11/2017

37 Folha de Sdo Paulo. STF encontrara 'equilibrio’ ao julgar direito ao esquecimento, diz Cirmen.
Brasilia, 28 de agosto de 2017. Disponivel em < http://www]1.folha.uol.com.br/poder/2017/08/1911849-
stf-encontrara-equilibrio-ao-julgar-direito-ao-esquecimento-diz-carmen.shtml>. Acessado em 07/11/2017.
38 Lima, Erik Noleta Kirk Palma. Direito ao esquecimento: Discussio europeia e sua repercussio no
Brasil. Revista de Informagao Legislativa. Senado Federal. Ano 50, Numero 199 jul./set. 2013, pag. 277.



49

A Google entdo ingressou com Recurso Especial no STJ, onde a 3* Turmas, sob
relatoria da Min. Nancy Adrighi, por unanimidade votou a favor para o provimento do
recurso, pelos motivos de que tecnicamente impossivel de ser cumprida, derivando assim
a incompatibilidade da multa cominatoéria fixada, com clara violagdo do art. 461, § 4°, do
CPC. Porém, conforme a relatora, mesmo que se quisesse adequar os termos da
mencionada decisdo, objetivando a sua exequibilidade, exigindo da vitima a indicagdo
dos URL's, implicaria auséncia de interesse de agir da recorrida. Se ndo batesse o que foi
indicado acima, a relatora verificou que no julgado, de uma forma mais ampla, o
descabimento de se impor aos provedores de pesquisa qualquer restricdo nos resultados
das buscas realizadas por seus sistemas, sob pena de afronta ao direito constitucional de

informagao, conforme ementa:

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE
CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC. GRATUIDADE DO
SERVICO. INDIFERENCA. PROVEDOR DE PESQUISA.
FILTRAGEM PREVIA DAS BUSCAS. DESNECESSIDADE.
RESTRICAO DOS RESULTADOS. NAO-CABIMENTO.
CONTEUDO PUBLICO. DIREITO A INFORMACAO. 1. A
exploragdo comercial da Internet sujeita as relacdes de consumo
dai advindas a Lei n° 8.078/90. 2. O fato de o servigo prestado
pelo provedor de servigo de Internet ser gratuito ndo desvirtua a
relacdo de consumo, pois o termo “mediante remuneracao”,
contido no art. 3°, § 2°, do CDC, deve ser interpretado de forma
ampla, de modo a incluir o ganho indireto do fornecedor. 3. O
provedor de pesquisa ¢ uma espécie do género provedor de
conteudo, pois ndo inclui, hospeda, organiza ou de qualquer outra
forma gerencia as paginas virtuais indicadas nos resultados
disponibilizados, se limitando a indicar links onde podem ser
encontrados os termos ou expressdes de busca fornecidos pelo
proprio usuario. 4. A filtragem do conteudo das pesquisas feitas
por cada usuario ndo constitui atividade intrinseca ao servigo
prestado pelos provedores de pesquisa, de modo que nao se pode
reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que ndo
exerce esse controle sobre os resultados das buscas. 5. Os
provedores de pesquisa realizam suas buscas dentro de um
universo virtual, cujo acesso € publico e irrestrito, ou seja, seu
papel se restringe a identificacdo de paginas na web onde
determinado dado ou informacao, ainda que ilicito, estdo sendo
livremente veiculados. Dessa forma, ainda que seus mecanismos
de busca facilitem o acesso € a consequente divulgacao de paginas
cujo conteudo seja potencialmente ilegal, fato ¢ que essas paginas
sdo publicas e compdem a rede mundial de computadores e, por
isso, aparecem no resultado dos sites de pesquisa. 6. Os
provedores de pesquisa nao podem ser obrigados a eliminar do
seu sistema os resultados derivados da busca de determinado
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termo ou expressdo, tampouco os resultados que apontem para
uma foto ou texto especifico, independentemente da indicagao do
URL da pagina onde este estiver inserido. 7. Nao se pode, sob o
pretexto de dificultar a propagacdo de conteudo ilicito ou
ofensivo na web, reprimir o direito da coletividade a informagao.
Sopesados os direitos envolvidos e o risco potencial de violacao
de cada um deles, o fiel da balanga deve pender para a garantia da
liberdade de informagao assegurada pelo art. 220, § 1°, da CF/88,
sobretudo considerando que a Internet representa, hoje,
importante veiculo de comunicacdo social de massa. 8.
Preenchidos os requisitos indispensaveis a exclusdo, da web, de
uma determinada pagina virtual, sob a alegacdo de veicular
contetdo ilicito ou ofensivo — notadamente a identificacdo do
URL dessa pagina — a vitima carecera de interesse de agir contra
o provedor de pesquisa, por absoluta falta de utilidade da
jurisdi¢do. Se a vitima identificou, via URL, o autor do ato ilicito,
ndo tem motivo para demandar contra aquele que apenas facilita
0 acesso a esse ato que, até entdo, se encontra publicamente
disponivel na rede para divulgacdo. 9. Recurso especial provido.

Xuxa ainda interpés Embargos de Declaracdo, no recurso acima apresentado,
que os Ministros da 3° Turma acordaram por unanimidade a rejei¢do do provimento dos
Embargos, sob relatoria da Ministra Nancy Andrighi, conforme ementa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO DA PARTE.
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. 1. A
atribuicdo de efeitos modificativos aos embargos declaratorios €
possivel apenas em situagdes excepcionais, em que sanada a
omissdo, contradi¢do ou obscuridade, a alteragcdo da decisdo surja
como conseqiiéncia logica e necessaria. 2. Nao hé previsao no art.
535 do CPC, quer para reabertura do debate, quer para analise de
questdes ndo abordadas nos acdérddos recorridos, notadamente
quando fundados os embargos de declaragdo no mero

inconformismo da parte. 3. Embargos de declara¢do no recurso
especial rejeitados.

Com a negativa, Xuxa interp0s entdo Reclamacao ao STF com medida cautelar,
Rcl 15955, que em decisdo monocratica pelo Ministro Relator Celso de Mello foi
colocado que “nego seguimento a presente reclamagdo, restando prejudicado, em
consequéncia, o exame do pedido de medida liminar.”. Ouve posteriormente Agravo
Regimental a decisdo do Ministro Relator, que “A Turma, por votacdo unianime, negou
provimento ao recurso de agravo, nos termos do voto do Relator. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Dias Toffoli. Presidéncia do Senhor Ministro Celso

de Mello. 2* Turma, 15.09.2015.”.
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Por fim, Xuxa interpos Agravo Regimental na Reclamacao, em relacao a decisao
do Ministro Celso de Mello, que também foi relator deste agravo, e por unanimidade
novamente, a Segunda Turma do STF negou o provimento concordando com o voto do
relator, conforme ementa:

RECLAMACAO - ARGUICAO DE OFENSA A0
POSTULADO DA RESERVA DE PLENARIO (CF, ART. 97) —
SUMULA VINCULANTE N° 10/STF -
INAPLICABILIDADE A SITUACOES QUE
CONFIGUREM SIMPLES “CRISE DE LEGALIDADE” —
INEXISTENCIA, NO CASO, DE JUIZO (OSTENSIVO OU
DISFARCADO) DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
QUALQUER ATO ESTATAL — JULGAMENTO PELO
ORGAO RECLAMADO QUE SE EFETUOU EM FACE DO
ORDENAMENTO INFRACONSTITUCIONAL .
CONTENCIOSO ~ DE ~ MERA  LEGALIDADE -
INVIABILIDADE DA RECLAMACAO — PRECEDENTES —
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

5. CONCLUSAO

Alessandra Silveira e Jodo Marques®® afirmam que o quadro normativo da Unido
Europeia em matéria de protecao de dados, pela sua significancia, pelo grau de maturagdo
e pela relevancia dogmatica e jurisprudencial de que dispde, constitui-se como um padrao

globalmente respeitado e, por isso mesmo € inspiragao para varios pontos do mundo.

Segundo os autores, em nenhum outro lugar do mundo se conhece uma
preocupacao tao concreta e uma agao tao sélida quanto a protecao de dados pessoais como
na Unido Europeia. Se no mundo digital as garantias juridicas sdo tanto mais frageis
quanto mais se fragmente a aplicacdo das regras que as sustentam, resulta indiscutivel
que a Unido Europeia langa para o debate internacional uma reflexao séria e um exemplo
concreto do que € possivel fazer para garantir um denominador comum, tanto para
minimo, quanto para maximo, que sirva a prote¢do de direitos que ainda se continuam a

refletir, simples e eloquentemente, no primordial right to be let alone.

39 Silveira, Alessandra; Marques, Jodo. Do Direito a Estar sé ao Direito ao Esquecimento. Consideracdes
Sobre a Prote¢do de Dados Pessoais Informatizados no Direito da Unido Europeia: Sentido, Evolucao E
Reforma Legislativa. Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, vol. 61, n. 3, set./dez. 2016, p. 116
ell7.
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No Brasil, segundo Poliana Bozégia Moreira®’, como se tratam de direitos
fundamentais e possuem igual valor perante a Constitui¢do Federal, a solugao mais efetiva
¢ fazer uma analise do caso concreto, com suas particularidades e depois dessa analise
decidir qual direito ira prevalecer, pois ndo obstante o fato de os envolvidos possuirem o

direito de serem esquecidos, pela historicidade do fato, isso nem sempre sera possivel.

O direito ao esquecimento, segundo a autora, ¢ um avango na prote¢do da
dignidade da pessoa humana, mas como os demais direitos fundamentais nao ¢ absoluto,
podendo ser limitado em casos de grande repercussao social, onde a lembranca desses

casos se torna impossiveis sem mencionar o nome dos envolvidos.

O que pode concluir que a Europa estd interessada em proteger o cidaddao comum
em todas as esferas e principalmente na Internet, onde hoje € o principal meio para difusio

dos dados pessoais, bastando apenas a partir desses dados poder identificar um cidadao.

No Brasil, por outro lado, esta julgando cada caso com suas peculiaridades, vindo
a maioria de programas televisivos e apenas um no campo da internet. A principal
discussdo hoje pelo Supremo Tribunal Federal parte do Direito ao Esquecimento com a

Liberdade de Impressa e da liberdade de noticiar que os veiculos de informagao possuem.

Porém nem o Supremo Tribunal Federal se manifestou sobre o Direito ao
Esquecimento e julgou o caso considerado como Repercussao Geral. E vemos no Brasil
uma inspiragdo clara em seus julgamentos do que houve e do que estd acontecendo no

ambito juridico da Unido Europeia.

40 Moreira, Poliana Bozégia. Direito ao Esquecimento. Revista de Direito da Universidade Federal de
Vicosa. Vol. 7, n° 2, 2015, pag. 314. Disponivel em
<http://www.seer.ufv.br/seer/revdireito/index.php/RevistaDireito-UF V/article/view/146>.
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