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RESUMO

Pequenas e médias empresas t€ém grande importancia na geragdo de emprego e renda, o
que as qualifica como agentes capazes de impulsionar o crescimento e desenvolvimento
econdmico. O constante processo de mudanga tecnoldgica tem imposto desafios que, ao
menos parcialmente, tém sido enfrentados pelas firmas de pequeno e médio porte. Em
resposta a esse processo, esta dissertacdo tem como referencial tedrico a abordagem
neoschumpeteriana da tecnologia e da mudanga econdmica, que propde O processo
inovativo e a “destruicdo criativa” como centrais ao desenvolvimento da atividade
econdmica. Considera-se a hipotese de que ha relevante discrepancia entre os resultados,
esforcos e atividades inovativas de pequenas, médias e grandes empresas, em paises com
sistemas nacionais de inovagdo e estruturas produtivas distintas, como Brasil e paises da
Comunidade Europeia. O objetivo geral € identificar as particularidades das atividades
inovativas em empresas de pequeno porte, assim como comparar as diferencas dos
esfor¢os e resultados inovativos entre os paises selecionados. Para tanto, ¢ apresentado
um conjunto de indicadores formulados a partir de dados extraidos da Pesquisa de
Inovagdo Tecnologica (PINTEC), edi¢des de 2008 e 2011, e da Community Innovation
Survey (CIS), edigdes CIS6 e CIS8. Os resultados indicam que quando comparadas com
as grandes firmas, as pequenas e médias empresas t€ém menor taxa de inovagdo,
concentram seus esfor¢os e gastos inovativos em poucas atividades inovativas, t€ém maior
participacdo de inovagdes do tipo processo, além de cooperarem menos € com menor
quantidade de parceiros. Esse padrdo € verificado com mais intensidade no Brasil e em
economias menos avan¢adas da Comunidade Europeia. Ha forte presenca de apoio do
governo no Brasil, quando comparado com maioria dos demais paises selecionados,
havendo consideravel melhora entre os periodos de analise. Esses resultados apontam
para a necessidade de se ampliar politicas publicas com vistas a diminuir tais
discrepancias entre as pequenas e grandes empresas brasileiras.

Palavras-chave: Inovagdo, Pequenas e médias empresas, CIS, PINTEC.
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ABSTRACT

Small and medium-sized firms have great impact in generating employment and income,
which qualifies them as capable agents of boosting economic growth and development.
The constant process of technological change presents a challenge that has been faced, at
least partially, by small and medium-sized firms. In response to this process, this teses
has as theoretical reference to the Neoschumpeterian approach of technology and
economic change, which proposes the innovative process and "creative destruction" as
central to the development of economic activity. It is considered the hypothesis that there
is a significant discrepancy between the results, efforts and innovative activities of small,
medium and large firms in countries with different national innovation systems and
production structures, such as Brazil and European Community countries. The main issue
is to identify the particularities of innovating in small enterprises, as well as compare the
differences in innovative efforts and results among selected countries. To that, a set of
indicators are formulated from data extracted from the Pesquisa de Inovacdio Tecnologica
(PINTEC), editions of 2008 and 2011, and the Community Innovation Survey (CIS),
editions CIS6 and CIS8. The results indicate that compared to large firms, small and
medium enterprises have a lower rate of innovation, concentrate their efforts and
innovative spending on few innovative activities, have a great participation in process
type innovations, and cooperate less and with few partners. This standard is strongly
verified in Brazil and in the less advanced economies of the European Community. There
is a strong presence of government support in Brazil, when compared to most of the other
selected countries, with considerable improvement between the periods of analysis. These
results point to the need to expand public policies aimed at reducing such discrepancies
between small and large Brazilian companies

Keywords: Innovation, Small and medium-sized firms, CIS, PINTEC.
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos tem sido destacada a importancia das pequenas e médias
empresas na economia, ndo apenas no Brasil como no restante do mundo. A terceira
revolugdo industrial, marcada pelo processo de mudanga tecnolodgica, tem sido expressa
ndo apenas nos grandes laboratorios de pesquisa e nas grandes empresas, mas também na
criagdo de novas pequenas empresas, ou starfups, que tém tido impacto significativo na
geracdo de inovagdes.

No Brasil, a importancia das pequenas e médias empresas pode ser aferida, em
especial, pela geragdo de empregos. De 1996 a 2011 estas empresas representaram cerca
de 60% do pessoal ocupado na industria. Em termos de Valor Bruto de Produgdo
Industrial, enquanto as pequenas empresas apresentaram participacdo relativamente
constante no periodo, em torno de 15%, as médias empresas tiveram sua participagdo
diminuida de 24% para 18,5% no periodo (Botelho e Souza, 2014).

A inser¢do destas firmas no processo inovativo tem sido importante, o que deve
ser reconhecido também para a elaboragdo de politicas publicas de apoio a essas
empresas. O aumento da sua competitividade pode gerar ndo apenas ganhos de renda
como, também, melhores resultados em termos de comércio internacional e inovagao,
possibilitando um impulso a economia como um todo.

Por outro lado, os resultados do processo inovativo podem ser mensurados,
viabilizando comparagdes entre diferentes economias. Paises considerados
desenvolvidos, como os Europeus, frequentemente sdo apresentados como economias
industrializadas, com estruturas produtivas mais complexas e sistemas de inovagdo
maduros e, por isso, sdo alvo de comparagdo com paises menos desenvolvidos e com
sistemas de inovagdo mais deficientes, como no caso brasileiro. O Brasil apresenta uma
industria relativamente diversificada, atuante em diversos setores, bem como alguns
paises europeus como Alemanha, Franca, Reino Unido. Porém, tal estrutura complexa
pode ndo resultar em bom desempenho no comércio internacional ou geragdo de valor
agregado. Parte disso se deve ao suposto insucesso que empresas brasileiras tém em
inovar. Esse questionamento ¢ ainda mais pertinente as pequenas e médias empresas que
apresentam um conjunto de especificidades, devido ao porte, que as difere das grandes
empresas, principalmente no desenvolvimento de atividades inovativas.

Em resposta a relevancia dessa tematica, o presente trabalho busca desenvolver

uma analise comparativa das diferencas de comportamento inovativo em PMEs, entre o
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Brasil e paises europeus selecionados, utilizando para tanto os resultados da Pesquisa de
Inovagdo Tecnologica (PINTEC/IBGE) e da Community Innovation Survey
(CIS/Eurostat). Sendo assim, a hipdtese deste trabalho ¢ que paises com sistemas
nacionais de inovagdo e estrutura produtiva mais desenvolvida, como na Comunidade
Europeia, apresentam vantagens em relagdo as atividades, esfor¢os e resultados
inovativos de PMEs em comparacdo a paises com sistemas de inovagdo menos
desenvolvidos, como no caso brasileiro.

Dessa forma, os capitulos foram estruturados de modo a identificar as
especificidades do processo inovativo para pequenas € meédias empresas, bem como,
analisar a situacdo brasileira frente a realidade de paises europeus selecionados.

Para cumprir esse objetivo, o primeiro capitulo apresenta uma breve discussio
sobre o processo inovativo a partir de uma abordagem neoschumpeteriana. Também
discute sobre algumas particularidades das pequenas e médias empresas e sua
coexisténcia com grandes empresas.

O capitulo dois apresenta um debate sobre as vantagens e desvantagens que
pequenas e médias empresas enfrentam para realizar inovagdes. Para isso, sdo mostradas
teorias de autores classicos sobre o processo inovativo em pequenas e médias empresas,
assim como resultados de estudos que visam testar como tais vantagens ou desvantagens
podem impactar nos resultados de inovagdo das empresas de diferentes portes, com foco
nas de porte menor. Sdo considerados trés eixos principais que podem diferenciar as
pequenas das grandes empresas, quais sejam: financiamento, apoio do governo e politicas
publicas e, por fim, cooperacdo e informagdo externa.

O capitulo trés tem o objetivo de apresentar os resultados de duas edi¢des das
pesquisas de inovacdo do Brasil e da Unido Europeia, respectivamente PINTEC e CIS. A
partir dessas pesquisas foram elaborados diversos indicadores, com a inten¢do de
demonstrar os resultados inovativos e a forma com que empresas de diferentes portes e
paises alcangaram tais resultados. Também, buscou-se comprovar ou ndo alguns
resultados apresentados no capitulo anterior.

Para alcangar o objetivo de apresentar os resultados inovativos, e tentar mostrar
como esses resultados se efetivam, o capitulo trés € dividido em sessdes que visam
apresentar a taxa de inovagdo, o esfor¢o inovativo, a forma com que se realizam gastos
em atividades inovativas, a taxa de cooperagdo e quais agentes sdo mais frequentes para

cooperar e, ainda, o apoio do governo na forma de financiamento.
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Ao fim do trabalho as consideragdes finais apresentam um apanhado de
conclusdes dos resultados alcangados, bem como a interagdo com a literatura apresentada

na construcao deste.
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CAPITULO 1: O PROCESSO INOVATIVO E PAPEL DAS PEQUENAS E
MEDIAS EMPRESAS

1.1 A abordagem neoschumpeteriana e evolucionaria da inovagao

A resposta ao questionamento sobre o modo que se desenvolve uma economia
capitalista pode variar de acordo com a vertente tedrica escolhida, e tem sido alvo de
intenso debate académico. Dentre os economistas que propuseram ideias que tiveram
grandes impactos e, consequentemente, muitos seguidores, pode-se destacar Joseph
Schumpeter (1883-1950), que tenta explicar o desenvolvimento capitalista por meio da
énfase na mudanga tecnoldgica e no processo inovativo. Para o autor, as inovagdes
consistem em uma fonte basica de expansdo e geragdo de dinamismo no sistema
econdmico.

O autor apresenta argumentos de que a inovagdo € o motor da mudanga econdmica
e que, portanto, faz parte de um nicleo organico em constante desenvolvimento, ou seja,
evolucionario, dindmico e continuo; baseado em um processo historico que culmina em
mudangas no ambiente econdmico (POSSAS, 2002). Para Schumpeter o capitalismo ¢
identificado como uma forma ou método de transformagdo econdmica, € que apresenta
reflexos das suas alteragOes nos meios natural e social. Transformagdes, essas, que
produzem novas mutagdes industriais, embora n3o seja esse 0 processo organico que
define a mudanc¢a econdmica.

Ao explicar essa dindmica, Schumpeter propde uma teoria de que novas ondas de
acumulag¢do, com criagdo de tecnologias e estruturas produtivas novas geram um ciclo
evolutivo, explicitado pelo conceito de “Destrui¢do Criativa”, o ponto central da mudanga
econdmica. Tal formula¢do consiste em mostrar como se impulsiona o processo de
inovagdo e a busca por lucros, partindo das estruturas vigentes, com a criagdo de novos
produtos e processos, destruindo as velhas estruturas e gerando novas necessidades e

oportunidades para as empresas capitalistas.

O impulso fundamental que pde ¢ mantém em funcionamento a
maquina capitalista procede dos novos bens de consumo, dos novos
métodos de produgdo ou transporte, dos novos mercados ¢ das novas
formas de organizagdo industrial criadas pela empresa capitalista
(SCHUMPETER, 1942, p. 110).

Desse modo, pode-se entender a “Destrui¢do Criativa” como um processo que

revoluciona incessantemente a estrutura econdmica a partir de dentro, destruindo os
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elementos antigos e criando novos, sendo esse 0 processo que constitui o capitalismo e a
ele que as empresas devem se adaptar para sobreviver (SCHUMPETER, 1942). Lundvall
(1992) define que o conceito de “Destrui¢do Criativa” se aplica ndo apenas a estrutura
produtiva, mas também a propria estrutura do conhecimento.

A teoria schumpeteriana promove a ideia de que o sistema capitalista tem como
problematica principal saber como as estruturas sdo criadas e destruidas dentro do préoprio
sistema. Nao seria entdo uma questdo de como administrar as estruturas existentes, como
¢ a compreensdo do sistema capitalista pelas correntes convencionais do pensamento
econdmico, uma vez que tais estruturas estdo em constante alteragdo.

Schumpeter (1942) ainda estabelece uma discussdo sobre a concorréncia,
realizando criticas sobre seu papel na visdo convencional, por prego, enfatizando que a
qualidade e esforcos de venda devem ser considerados. A concorréncia por novas
mercadorias, novas técnicas e novos tipos de organizagdo tem impacto sobre a qualidade
e 0 prego e, consequentemente, sobre a margem de lucro das empresas. Dessa forma,
atinge os alicerces da propria industria, sendo muito mais eficaz que a concorréncia em
precos, proposto pelos modelos tradicionais. As inovag¢des sdo responsaveis por criar
valor e diferenciar, incluindo o desenvolvimento de novos produtos e processos.

Assim, pode-se concluir que as inovagdes ndo sdo externas ao sistema econémico
capitalista, mas intrinsecas ao seu funcionamento. Atuam de maneira a mudar as
estruturas produtivas, organizacionais e processuais, embora o fagcam de maneira continua
na busca por resultados positivos, a fim de garantir a existéncia e reprodug@o do proprio
sistema. Schumpeter (1942) ainda reitera que esse carater de mudanga imposto pelas
inovagdes torna a economia capitalista ciclica, ou seja, as alteragdes estruturais gestadas
e impostas pelo processo inovativo podem refletir em ciclos de crescimento para uma
economia.

Essa corrente tedrica fundada por Schumpeter, que apresenta o processo inovativo
e a mudanga econdmica como centrais no capitalismo, foi alvo de forte debate. Autores
neoschumpeterianos passaram a ser os principais responsaveis por difundir tais ideias,
bem como aprimorar os conceitos elaborados por Schumpeter. Podemos destacar as
assercdes realizadas por Nelson e Winter (2005), com a teoria evolucionaria, Freeman
(1974) e as contribui¢des posteriores de pesquisadores do SPRU! (Science Policy
Research Unit).

! SPRU ¢ um centro de pesquisa da University of Sussex, Reino Unido.
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Enquanto Freeman (1974) resgata a hipotese de ciclos econdmicos e de como a
difusdo de inovagdes estd no centro dos movimentos ciclicos da economia, Nelson e
Winter (2005) demonstram, por meio de uma comparagdo com as ciéncias bioldgicas,
como o desenvolvimento do processo inovativo € evolutivo e gradativo, propondo a teoria
evolucionaria da mudanga economica. Ambos as correntes teoricas sdo pautadas pelo
critério metodologico do desequilibrio e incerteza, com o principio tedrico da
concorréncia (POSSAS, 1989).

Nelson e Winter (2005) partem de uma abordagem interdisciplinar do conceito de
selecdo natural, aos moldes do apresentado na teoria darwinista da evolugdo das espécies
nas Ciéncias Biologicas, e da abordagem da genética organizacional, referente ao que
compde uma empresa. Com base nessas duas abordagens os autores defendem que cada
firma tem seu codigo genético, expresso na sua estrutura organizacional, na sua
composi¢do de capital, no seu conhecimento acumulado, que sera posto a prova no
ambiente do mercado. O termo evolucionario pode ainda ser interpretado como uma
aproximacdo dos processos de mudanga economica de longo prazo, que sdo resultado de
forcas constantes do processo dindmico da propria economia. Dessa abordagem, de
acordo com Nelson e Winter (2005), surgem trés conceitos essenciais para entender o
processo evolutivo da firma, sdo eles a busca, rotina e selegio.

Considera-se rotina os padrdes comportamentais regulares e previsiveis que sdo
empregados na producdo, que podem ser representadas por produtos, processos e outros
componentes. E perceptivel que atividades inovativas podem ser consideradas rotinas,
mesmo que sua realizagdo resulte em alteragdes na produgdo, em novos produtos ou
processos, uma vez que elas fazem parte do comportamento habitual de uma firma
inovadora. As rotinas podem ser divididas entre as técnicas, de baixo nivel de decisdo; e
as de nivel superior de decisdo, que podem ter impactos na estratégia da empresa e sua
gestdo. Podem ainda ser definidas de acordo com sua temporalidade, de curto, médio ou
longo prazo (NELSON e WINTER, 2005).

As rotinas de longo prazo, por sua vez, podem ser consideradas rotinas de busca,
uma vez que a firma tem como objetivo tomar decisdes para alcangar resultados, que
quase sempre pode ser o lucro. A busca por lucro, realizada por meio de rotinas, sera
posta frente a um processo de selecdo que ird separar aquelas firmas que conseguiram
atingir seus objetivos (em grande medida o lucro) e as que ndo obtiveram sucesso

(NELSON e WINTER, 2005).
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Busca ¢ Seclecdo sido aspectos simultineos ¢ interativos do processo
evolucionario: os mesmos precos que geram o feedback da selegio
também influenciam as dire¢Ses da busca. As firmas evoluem ao longo
do tempo através da agdo conjunta de busca ¢ selegdo, ¢ a situagdo do
ramo de atividades em cada periodo carrega as sementes de sua situagio
no periodo seguinte (NELSON ¢ WINTER, 2005, p.40).

As atividades de rotina, e a propria heuristica do processo inovativo, se traduzem
em regras e procedimentos para alcangar objetivos, mas que devido a imprevisibilidade
tipica ao processo, nem sempre sdo garantias de um bom resultado. Sendo assim, a
dindmica economica ¢ centrada na mudanga estrutural, uma vez que os resultados das
rotinas, ou mesmo as estratégias das firmas, sdo postas a prova no ambiente do mercado.
Na realidade, a descontinuidade da mudanga mais do que a evolugdo firme, sdo os tragos
mais fortes do processo de busca (POSSAS, 1989).

Possas (1989) demonstra que a abordagem evolucionista pode ser insuficiente em
determinados pontos, necessitando maior aprofundamento, com maior suporte teorico dos
aportes que analisam as estruturas de mercado, levando em consideracdo questdes
estratégicas adotadas em nivel da firma. Nesse sentido, o autor destaca as abordagens de
paradigma tecnologico e trajetdria tecnologica desenvolvida por Dosi (1982). Nessa
abordagem, € perceptivel a maior énfase nas relagdes estratégicas, bem como na dinamica
industrial e nas assimetrias tecnologicas e produtivas.

Para Dosi (1982), a tecnologia pode ser definida como um conjunto de parcelas
de conhecimento — tanto praticos como teodricos — de konw-how, métodos, procedimentos,
experiéncias de sucessos e insucessos e também, ¢é claro, dispositivos fisicos e
equipamentos, compreendendo um conjunto de possiveis alternativas tecnologicas.

O progresso técnico €, entdo, o elemento indutor da criagdo e/ou transformacio
das estruturas de mercado, e deve ser central para a analise econdmica. As inovagdes
apresentam em suas caracteristicas econdmicas: oportunidade de novos avangos
tecnologicos relevantes; cumulatividade em relagdo a capacidade de inovar das firmas; e
apropriabilidade dos frutos do progresso técnico, mediante retorno econdomico (POSSAS,
1989).

Dosi (1982) propde entdo a abordagem de paradigmas tecnologicos, desenvolvida
por meio de uma analogia aos paradigmas cientificos. Inspirado pelo conceito de
paradigma cientifico desenvolvido por Kuhn (1963), o autor define paradigma

tecnologico como um modelo ou padrdo de solugdo de problemas tecnologicos
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selecionados, baseados em principios selecionados, derivados das ciéncias naturais e em

tecnologias selecionadas.

Assim como a “ciéncia normal” constitui a “efetivacdo de uma
promessa” contida num paradigma cientifico, o “progresso técnico™ €
definido por meio de certo “paradigma tecnologico”. Definiremos a
trajetoria tecnologica como o padrdo da atividade normal de resolucgio
do problema (isto ¢, progresso), com base num paradigma tecnologico
(DOSI, 1982 p. 42).

Assim, tal como no paradigma cientifico, o tecnoldgico apresenta diregdes que
podem ser tomadas e outras que devem ser evitadas, formando assim uma heuristica
positiva e uma heuristica negativa. Desse modo, o paradigma tecnolégico cria um padrao
de solucdo de problemas, focalizando em determinadas solu¢des enquanto se torna cego
ou negligente a outras. Os paradigmas tecnologicos podem ainda ser associados aos
paradigmas cientificos vigentes (POSSAS,1989).

O progresso tecnologico € simultaneamente técnico e econdmico, € a trajetdria
tecnologica apresenta a natureza cumulativa ja explicitada anteriormente. Dosi (1982)
destaca que as trajetdrias tecnoldgicas podem ser imaginadas como um cilindro em um
espaco multidimensional, definido pelas variaveis economicas e tecnoldgicas, que cresce
a medida que a investigag@o tecnologica avanga. O autor ainda define que as trajetorias
sdo predominantemente excludentes em relagdo a outras trajetorias do mesmo paradigma
tecnologico, ainda que seja possivel o cruzamento e, mesmo, altera¢des de uma trajetdria
sobre outra. A fronteira tecnologica €, portanto, o mais alto nivel alcangado da trajetoria

tecnologica e se move constantemente.

Uma trajetoria tecnologica — isto €, para reiterar, a atividade “normal”
de resolugdo de problemas determinada por um paradigma — pode ser
representada pelo movimento dos balangos multidimensionais entre as
variaveis tecnologicas definidas como relevantes pelo paradigma.
(Dosi, 1982, p. 45)

Baptista (1997) remete a Dosi ao qualificar que a tecnologia ndo € unidirecional,
€ que seu progresso, por via das trajetorias tecnoldgicas, pode se efetuar de forma um
tanto quanto imprevisivel, e seu desdobramento ndo pode ser determinado ex-ante, até
mesmo devido as suas caracteristicas técnicas inerentes. A tecnologia, portanto, pode ser
concebida como a interacdo entre o desenvolvimento econdmico e social, ndo

apresentando uma logica interna autonoma capaz de ditar sua evolugio.
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Nesse sentido, as contribui¢des de Dosi apresentam destaque sobre a interagdo
entre as dimensdes tecnoldgica e comportamental das firmas, e da concorréncia nos
mercados industriais, ou da dimensdo estrutural e estratégica. Alguns modelos criados
pelo autor, bem como por outros autores neoschumpeterianos, se norteiam pelos seguintes

aspectos:

a) Evolucionista no sentido amplo, ou s¢ja, de que a mudanga se da por
meio de processos (ndo instantineos) de selecdo entre agentes
concorrentes, nos quais sobrevém fatores indeterminados, imprevistos
¢ erros, mas ao longo dos quais € possivel aprender ¢ eventualmente
discernir uma logica interna, ainda que ndo determinista a trajetoria
percorrida; b) irreversivel, no sentido de que circunstiancias passadas
geram estruturas e estas oferecem opgdes ¢ mecanismos de selegio; ¢)
auto organizativo, no sentido de que existe uma “ordem” na evolugdo
do sistema (tecnologia, industria, estrutura de mercado), embora nio
predeterminada, mas como resultados objetivo ndo-intencional da
interagdo dindmica entre o progresso técnico em sua logica interna (
inovagdo, difusdo, aprendizado, P&D, capacitagdo), a atividade
propriamente econdmica da firma (investimento, pregos, expansio,
diversificagdo financiamento, concorréncia por parcelas de mercado) ¢
0s aspectos institucionais pertinentes ao processo decisério ¢ as
expectativas ( POSSAS, p.173, 1989).

E valido notar que o processo inovativo acaba por criar ou manter uma série de
assimetrias entre empresas e paises, que resultam em diferenciais de competitividade,
expressos em ganhos diversos, diferentes margens de lucro e market share ou distintos
niveis de desenvolvimento socioeconomico entre as na¢des. O desempenho inovativo
pode ser analisado pela via de gastos em P&D, como ¢ feito tradicionalmente, contudo
esse ndo € o uUnico indicador, e tampouco suficiente para demonstrar os resultados da
inovagao.

Lundvall (1992) reconhece que ¢ fundamental analisar os aspectos de
cumulatividade e aprendizagem, em uma tentativa de entender o processo inovativo. Com
a exploragdo do conceito de cumulatividade, o autor define que as inovagdes presentes
sdo fruto de acumulagdo passada de conhecimento, expresso de forma nova e em novas
condigdes, resultando em novos produtos, processos, métodos organizacionais € outros
tipos de inova¢do. Em razdo disso, a aprendizagem tem um papel fundamental para o
desenvolvimento de inovagdes, e a define como um processo € ndo apenas como um
evento unico ou pontual.

O conceito de aprendizagem propde que esse ¢ um processo predominantemente
interativo, e pode ser bastante dindmico, ndo apenas dotado pelo sentido tradicional de

aprendizagem técnica, mas também pelos fatores tacitos, de dificil decodificagdo, que
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possam ser fundamentais em determinar o desempenho inovativo de diferentes
organizagdes. As formas de aprendizado podem ser diversas, tais como: learning by
doing, aumentando eficiéncia do processo de produgao, learning by using, adquirido pela
experiéncia no uso de sistemas complexos; learning by interacting, comumente adquirido
em caso de interagdo entre os funcionarios de uma firma, entre diferentes empresas em
cooperagdo ou em outras situagdes que geram produtos ou processos inovadores.

De acordo com Possas (2006), o efeito de cumulatividade significa que processos
inovativos anteriores abrem espago para inovagdes posteriores, onde os primeiros a
iniciarem tal processo tém melhores condigdes de prosseguir inovando. Ha de se destacar
o papel fundamental da apropriabilidade, que se refere as garantias de apropriagdo de
ganhos extraordinarios viabilizados pelas inovagdes, sendo considerado um estimulo
fundamental ao processo inovador. A autora mostra ser importante que exista um
“monopdlio temporario”, que permita a captura desses ganhos por parte do ente que
realizou tal inovagdo, o que pode ocorrer por via de instrumentos de propriedade
industrial e intelectual — como patentes, marcas e direitos autorais — e que devem ser
garantidas por uma institucionalidade especifica.

Alguns autores, como Noteboom (1994), sugerem que o processo de inovagdo
pode ser definido como um conjunto de estagios que parte da invengdo para posterior
desenvolvimento, produgdo, introdu¢do ao mercado, onde ocorre a difusdo inovativa
propriamente dita, e € plausivel que tal difusdo seja entendida como o processo de
disseminag@o no sistema social da nova tecnologia desenvolvida (NOTEBOOM, 1994).

Hé de se ressaltar que grande parte das inovagdes tecnoldgicas ndo pode ser
traduzida em conhecimento de facil acesso. De fato, o carater tacito, ndo codificado e
indissociavel da execucdo das atividades produtivas € recorrente e de dificil reprodugdo
ou aquisi¢do, e pode permitir, em grande medida, a apropriabilidade privada do
conhecimento tecnoldgico. Uma vez que tal conhecimento ndo pode ser explorado
livremente, os investimentos realizados se convertem em ganhos para as empresas que
realizaram investimento em inovagdes tecnoldgicas com esse tipo de conhecimento.

Nesse sentido, a inovagdo pode ser entendida como um processo € ndo como um
fendomeno pontual ou externo ao ambiente econdmico. Ao mesmo tempo sua reproducio
pode ser realizada por meio de interagdes que culminem em cumulatividade e processos
de aprendizagem de diversas formas. E, conjuntamente a esse sistema, a apropriabilidade

pode ser dinamizadora e impulsionadora do processo inovativo.
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Como observado, ha um conjunto de elementos necessarios para que o0 processo
inovativo se reproduza de modo organico. Essa necessidade de articulagdo entre
diferentes elementos pode ser explicado de um ponto de vista sistémico, conforme trata
Lundvall (1992). Ao assumir que os recursos mais importantes de uma economia
moderna sdo o conhecimento e o processo de aprendizagem, o autor reforga a importancia
de um Sistema Nacional de Inovagdo (SNI), capaz de proporcionar uma série de fatores
ambientais, institucionalidades, ou culturais impulsionadores da atividade inovativa, além
de organizagdes de apoio a P&D, que sdo ainda mais necessarias para pequenas empresas,
frente as dificuldades enfrentadas por esse tipo de firma. S3o exemplos dessas
organizagdes, centros de pesquisa publicos e privados, universidades, instituigdes de
fomento a inovagdo, institui¢des do sistema financeiro e outros.

Para Lundvall (1992) o SNI ¢ constituido de elementos e das relagdes entre esses
elementos, ou seja, da interagdo entre a produgdo, difusdo de inovagdes, e conhecimento.
Dito de outra maneira o Sistema Nacional de Inovacdo tem o papel de incentivar e
direcionar inovagdes e aprendizado por meio de interagdes que sdo de dificil
decodificacdo. Sendo assim a atuacdo de politicas publicas e intervengdes
governamentais podem ter grande repercussdo para o SNI. Questdes ambientais e
institucionais podem ser ainda mais importantes para firmas que apresentam
especificidades, como no caso de pequenas empresas. Sendo assim, a seguir sera

apresentado uma breve reflexdo sobre inovagdo em pequenas e médias empresas.

1.2. Inovagdo em Pequenas e Médias Empresas

Como ja exposto, o processo inovativo ¢ complexo e tem fontes diversas de
reproducdo, mais do que isso, apresenta um papel fundamental na dindmica econdmica.
Nesse sentido € de grande importancia estabelecer ferramentas para auferir tal processo,
como os gastos em P&D. Entretanto, a anélise do desempenho inovativo extrapola essa
proxy de gastos. De fato, outras variaveis podem ser exploradas de acordo com varios
indicadores, tais como patentes, marcas, direitos autorais, etc. Alguns autores buscam
apresentar argumentos de que a analise sobre o processo inovativo deve ser realizada em
relacdo as inovagdes introduzidas que influenciam o mercado ou o préprio pais, além das
variaveis quantitativas de gastos, levando em consideragdo também os resultados dos

esforgos inovativos, que ndo sdo abrangidos apenas pela proxy gastos em P&D.
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Adicionalmente, pode ser destacado que ndo apenas a forma de se inovar, mas
também as condig¢des para realizar inovagdes variam consideravelmente de acordo com o
ambiente em que se situa a firma, e com as condi¢des internas a empresa, aos moldes de
sua “estrutura genética”, como proposto por Nelson e Winter (2005).

E nesse contexto que se destacam as diferencas em relagio ao tamanho da firma e
sua relagdo com a inovagdo. Essas diferengas também foram tratadas por Schumpeter,
sendo possivel identificar uma separagdo entre os denominados Schumpeter Marco I e
Schumpeter Marco 11, de acordo com a énfase dada pelo autor em seus trabalhos aos
agentes que promovem inovagdo e mudanga econdmica (FAGERBERG, 2004).

Em principio, Schumpeter vincula os esforcos inovativos com o
empreendedorismo individual e com as pequenas empresas, como verificado em seus
primeiros trabalhos, principalmente em Teoria do Desenvolvimento Econémico® (1961),
também conhecido como Schumpeter Marco 1. Nessa fase, had énfase na capacidade
empreendedora dos agentes, que tornaria possivel, por via de iniciativa individual, a
efetivacdo de inovagodes.

Posteriormente, o autor realiza mudangas em relagdo ao foco de analise, € o
empreendedorismo individual da lugar a énfase aos grandes laboratorios de P&D e ao
processo continuo de inovagdo, uma vez que s3o responsaveis por parcelas significativas
de gastos de P&D, e em sua grande maioria, efetivados por grandes empresas. Isso aponta
que, de modo geral, o processo inovativo advém da gestdo da inovagdo, de planejamento
e investimentos de longo prazo. A mudanga de énfase sobre a realizagdo de inovag¢des em
grandes empresas foi observada nos trabalhos da fase mais madura do autor, como por
exemplo, em Capitalismo, Socialismo e Democracia ° (1942), conhecida como
Schumpeter Marco II (FAGERBERG, 2004).

Percebem-se assim diferencgas quanto a condugdo do processo inovativo em GEs
e PMEs. A discussdo desenvolvida sobre os distintos focos de Schumpeter, ao longo de
sua obra, deixou a necessidade de se estabelecer uma analise mais profunda, capaz de
elucidar o tratamento diferente dado as inovagdes em relagdo ao porte da empresa.

Mediante os argumentos de Schumpeter em relagdo a matriz do processo
inovativo, e a diversidade em rela¢do ao porte das empresas e suas implicagdes sobre a

inovac¢do, Rizzoni (1994) discorre brevemente sobre algumas abordagens que

2 Versao traduzida do original Theorie der wirtschafilichen Entwickliung (SCHUMPETER, 1913).
3 Versio traduzida do original Capitalism, Socialism and Democracy (SCHUMPETER, 1942).
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contribuiram, de certa maneira, ao entendimento das especificidades da inovagdo em
PMEs* (Pequenas e Médias Empresas). As abordagens sio:

- Ciclo de vida da industria: assim como proposto por Vernon (1966), o processo
inovativo difere entre PME e grandes empresas (GEs) de acordo com o estagio da vida
da industria, ou o ciclo de vida do produto. PMEs apresentam vantagens promovendo
inovagdo em produtos nos estagios iniciais, enquanto GEs tém vantagem em dominar os
estagios mais avangados. Vaona e Pianta (2008) destacam que quando os custos de
entrada sdo menores ¢ ha novos nichos de mercado, as PMEs sdo mais presentes na
atividade inovativa.

- Abordagem setorial: tal como apresentado por Pavitt (1984), existem trajetorias
tecnologicas setoriais, conforme conceito desenvolvido por Dosi (1982), que difere
conforme a fonte de inovagdo dos setores, e assim resultando em oportunidades e
apropriabilidades tecnologicas diversas. Essa diversidade provoca, também, diferengas
entre as contribui¢des relativas de PMEs e GEs, de acordo com o setor analisado.

- Enfoque Neoschumpeteriano: assim como apresentado em Schumpeter Marco
II, as GEs sdo as maiores fontes de inovacdo, em grande medida devido a sua maior
capacidade de investimento em P&D, viabilizada pela sua maior dotagdo de recursos.
Nessa abordagem, conceito desenvolvidos por Nelson e Winter (2005) e Dosi (1982)
como busca, rotina e selecdo, e os efeitos de cumulatividade e apropriabilidade se tornam
centrais em explicar o desenvolvimento do processo inovativo e algumas diferencas entre
pequenas e grandes empresas.

- Abordagem Territorial: t€m énfase no processo de difusdo da atividade inovativa
em uma determinada area geografica particular, como, por exemplo, os distritos
industriais. Ha, portanto, maior importancia das rela¢des inter-firma, bem como do apoio
e suporte organizacional as PMEs. Esse tema é tratado no Brasil, entre outros®, por Lastres
et al. (2003), na abordagem de APLs (Arranjos Produtivos Locais), cujo conceito
apresenta proximidade ao de distritos industriais.

- Complementaridade dindmica e divisdo do trabalho inovativo entre grandes e

pequenas empresas: firmas grandes e pequenas coexistem, e ndo estdo isoladas umas das

4 Deve-se ressaltar que ha diferengas metodologicas sobre o critério que deve ser utilizado para caracterizar
uma PME, ou mesmo qual o tamanho de firma que pode ser considerado pequeno, médio ou grande.
Predominantemente s¢ utilizam indicadores como o nimero de empregados, mesmo que a quantidade varie
de pais para pais, na classificagdo do tamanho das firmas.

° Essa tematica setorial e sua dinAmica em relagfio a inovagdes em pequenas ¢ médias empresas brasileiras
foi desenvolvida em trabalhos mais recentes como Hamberger ¢ Botelho (2015) ¢ Maia (2012).



24

outras. A especializagio e divisdo do trabalho surgem conforme se realiza a busca pelo
conhecimento tecnoldgico, tornando possivel a divisdo de tarefas e de produgdo, o que
afeta a estratégia das firmas, criando maior necessidade de pessoal qualificado e
atividades de rede. Nesse sentido, processos de subcontratacdo e divisdo de mercado
podem dar papeis distintos, mas importantes para a atividade inovativa em GEs e PMEs.

- Abordagem de redes: a produg¢do e o uso do conhecimento passam a ser
desenvolvidos em rede, na qual participam as empresas. Ha ado¢do de métodos
organizacionais visando relagdes exteriores as firmas e a capacidade inovativa se torna
mais vinculada a possibilidade de estabelecer relagdes inter-organizacionais,
compartilhar conhecimento e aderir a circuitos globais de informagdo. A formagdo de
redes entre firmas e entre outros agentes podem compor um ambiente capaz de dinamizar
e impulsionar a atividade inovativa, havendo a necessidade constante de pessoal
qualificado e mecanismos capazes de garantir a interagdo entre os agentes (LUNDVALL
1992; BOTELHO et al., 2009).

Essas distintas abordagens destacadas por Rizzoni (1994) sugerem que as
diferengas entre grandes e pequenas empresas sdo profundas e podem ser explicadas em
diferentes interpretacdes. Ressalte-se que a autora indica o “Enfoque Schumpeteriano”
como uma das abordagens, entretanto apos a publicag@o do trabalho ficou evidente que
tal abordagem apresentou desenvolvimentos em todos os campos das demais abordagens
apresentadas e, portanto, ndo deve ser identificada como uma abordagem distinta ou
separada das demais. A importincia que PMEs apresentam no processo inovativo se
modifica de acordo com o setor, fase de producdo, intera¢des, localidade, ambiente e
outros fatores, topicos que tém sido considerados no enfoque neoschumpeteriano em suas
variadas vertentes (sistemas nacionais, regionais e setoriais de inovagao, em particular).

Nesse sentido, € possivel verificar que, em casos especificos, PMEs apresentam
gastos em P&D, como propor¢do as vendas, maiores que GEs, indicando maior esfor¢o
inovativo, enquanto em outros atuam de maneira complementar as grandes
empresas, tornando inovagdes complexas possiveis por meio de cooperagdo
(AUDRETSCH, 1994). Segundo Freeman e Soete (2008), a concentragdo econdmica —
em relacdo ao tamanho das firmas, ou a quantidade de empresas que concentram a
produgdo, ou ainda o market share — é maior que a concentragdo em relagdo ao tamanho
dos programas de P&D dessas mesmas firmas. Com isso, pode-se concluir que, em alguns

casos, os programas de P&D de PMEs podem ser maiores, em propor¢do ao tamanho da
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empresa, ou em relacdo ao quanto essa empresa representa no universo das empresas
desse setor especifico, se comparadas a programas de GEs.

De modo geral, Audretsch (1994) identifica que as PMEs tém papel importante
para a inovagdo, ainda que o processo inovativo se realize de outra maneira ou com
motivagdes diferentes das encontradas em grandes empresas. Na realidade a capacidade
inovadora de uma firma deriva de sua capacidade de absorver conhecimento. Mesmo que
a maior parte dos investimentos privados em P&D seja realizada por grandes empresas,
as PMEs tém seu papel e tém sido, de fato, fundamentais ao processo inovativo (ACS e
AUDRETSCH, 1990).

Portanto, 0 modo como se realiza investimento em inovacdo difere entre as
grandes e pequenas empresas. Para inovagdes de processo, as PMEs buscam geralmente,
investir em melhoras organizacionais por meio da maior flexibilizagdo da produgéo,
enquanto grandes empresas investem mais em maquinas e equipamentos. J4 para
inovagdo de produto, as grandes empresas buscam ampliar sua participagdo de mercado
com inovag¢des voltadas para isso, enquanto as PMEs demonstram capacidade de
inovag¢do mais voltada a atender o seu nicho de atuagio, ou seja, tendem a inovar em
produtos que se voltem a ocupar determinados nichos de mercados, dadas suas maiores
limitagdes em expandir sua participagdo no mercado como um todo, devido a menor
capacidade de financiamento e montantes de gastos internos de P&D em geral mais
timidos que os de GEs (VAONA e PIANTA, 2008).

E valido ressaltar que alguns autores, como Viotti ef al. (2005), identificam que,
apesar dos diferentes tipos de inovacdo ser importantes, empresas que inovam em
produtos podem efetuar inovagdes mais dinamizadoras, ou com maior mudanga técnica.
Por outro lado, empresas que realizam inovagdes de processo tendem a fazé-lo de forma
menos radical, com introdu¢do de inovag¢des externas por meio de incorporagdo de
maquinas e equipamentos no sistema produtivo, e para PMEs o tipo de inovagdo mais
realizada € a de processo. Além disso, as relagdes com fornecedores e clientes, estratégias
de competi¢do e o ambiente competitivo tém impacto sobre a criagdo de novos produtos,
mesmo que de forma incremental (KAUFMANN e TODTLING, 2002). Esses esforgos
inovativos ainda podem variar de acordo com os objetivos das empresas, gerando

resultados diversos relacionados ao objetivo inicial.

A mudanga tecnoldgica abre oportunidade para a variedade da
estratégia inovativa das firmas, associada a determinadas estratégias de
concorréncia em determinados mercados. Uma estratégia de
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competitividade tecnoldgica, associada a dominancia de produtos
inovativos, necessita de um substancial esfor¢o inovativo interno
(pesquisa, desenvolvimento, design, bem como novos investimentos) e
uma atividade inventiva forte reflete em patenteamento, linhas de novos
produtos, com o objetivo de aumentar o market share ¢ mesmo abertura
de novos mercados (VAONA ¢ PIANTA, p.294, 2008, tradugio

propria).

Kaufmann e Todtling (2002) argumentam que as PMEs tendem a utilizar, com
maior intensidade, recursos humanos para inovar, se organizando de maneira diferente
das GEs, uma vez que enfrentam uma realidade de recursos mais limitados. Para os
autores, de modo geral, as PMEs estdo menos envolvidas em atividades inovativas em
relagdo as GEs em face aos entraves ao desenvolvimento de tais atividades que, além dos
ja enfrentados por firmas de maior porte, envolve outros especificos as PMEs. Alguns
desses entraves sdo: a menor flexibilidade de substituir produtos, uma vez que o leque de
produtos ofertados pelas PMEs ¢ menor e, normalmente destinados a nichos de mercado;
pouco ou insuficiente pessoal qualificado; e o baixo nivel de know how técnico e
capacidade de pesquisa limitada, em especial de conhecimentos cientificos. Geralmente,
as PMEs sdo menos capazes de influenciar o ambiente externo e suas relagdes externas,
tendendo a inovar de maneira reativa ou defensiva (KAUFMANN e TODTLING, 2002).

Nao apenas as motiva¢des de realizar inovagdes, mas também a forma com que
as PMEs inovam ¢ relativamente distinta das que levam GEs a percorrer esse caminho.
Freeman e Soete (2008) discorrem sobre como as PMEs que realizam investimento em
P&D tendem a se enquadrar em algumas categorias, a saber: a) firmas que acabam de
comegar a desenvolver ou explorar novas invengdes, o que pode proporcionar valores de
vendas relativamente baixos em relagdo ao gasto de P&D e, assim, maior intensidade de
P&D; b) firmas especializadas que possuem habilidades especificas sustentadas por um
intensivo programa de pesquisa em um campo restrito, e ¢) firmas que se encontram em
setores onde a concorréncia de novos produtos faz com que o crescimento em gastos de
P&D seja necessario a sua sobrevivéncia.

Audretsch (2004) sugere que as PMEs ndo sdo apenas importantes para o0 processo
inovativo, como também respondem por aquelas com maior esfor¢o inovativo. Segundo
Freeman e Soete (2008) a P&D industrial t€ém como resultados fluxos de conhecimento e
informagdes, bem como novos produtos e processos, e ainda que seja de dificil
mensuracao, as estatisticas de patentes podem favorecer o reconhecimento de resultados

inovativos das PMEs, e de agentes individuais. Segundo os autores, esses agentes acabam
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por realizar registros de patentes com maior frequéncia que GEs, visto que estas podem
possuir outros mecanismos de apropriabilidade e protegdo intelectual, além de patentes.

Outro aspecto relacionado a inovagdo de pequenas empresas, proposto por
Audretsch (1998), € o da entrada de firmas na industria. Para o autor, os entrantes tendem
a fazer algo novo, considerando trés fungdes fundamentais para a entrada de novas firmas
do ponto de vista da organizacdo industrial, sejam elas: proporcionar queda nos lucros
extraordinarios, elevar os custos de formacdo de conluios e atuar como agentes de
mudanga. Percebe-se que enquanto as duas primeiras possibilidades tentam trazer uma
situagdo de equilibrio, a ultima € inerentemente provocadora de desequilibrios, podendo
ser identificada com a teoria da mudanga econdmica proposta por Nelson e Winter (2005).

Outro fator que contribui para o desempenho inovativo da firma, assim como foi
apontado na teoria evolucionaria, ¢ o ambiente em que operam as empresas € que tem
influéncia direta sobre a relag@o entre tamanho e inovagdo (VAONA e PIANTA, 2008).
A questdo do ambiente se estende a institucionalidade e a ocorréncia de organizagdes que
possam servir de incentivo a atividade inovativa. Se ha de fato uma relagio direta entre
conhecimento e inovagdo, outras fontes de conhecimento sdo de fundamental importancia
para o desenvolvimento de inveng¢des e inovagdes, tais como universidades, centros de
pesquisa publicos e privados e outras fontes geradoras de conhecimento, em ciéncia
basica ou avancada (LUNDVALL, 1992). A abordagem de Sistemas Nacionais de
Inovagdo, como ja discutido, propde explicar como essas variaveis podem ser organizadas
em um sistema.

Grande parte dos desafios que sdo postos as empresas inovadoras, se deve a sua
incapacidade, ou insuficiéncia em apresentar garantias que possam cobrir 0s riscos de um
investimento incerto. Essas garantias sdo ainda mais dificeis de ser apresentadas por
PMEs em setores de alta tecnologia, onde grande parte dos produtos ou processos que
espera ser realizados € intangivel, dificil de mensurar, e ligado ao conhecimento tacito da
firma.

Freeman e Soete (2008) e Audretsch (1994) chegaram a conclusdo de que as PMEs
entrantes em setores de alta tecnologia, apesar de enfrentar um risco mais elevado, podem
se deparar com uma situagdo de maior crescimento, mesmo que haja maior mortalidade
das empresas. Freeman e Soete (2008) também definem que PMEs tém vantagens em
relacdo a flexibilidade de gestdo, aos poucos niveis decisérios, & concentragdo em certa

atividade econémica, bem como maior facilidade de comunicagéo.
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Dessa forma, parece razoavel postular que firmas pequenas podem ter
algumas vantagens comparativas nos estagios iniciais ¢ menos custosos
do trabalho inventivo das inovagdes mais radicais, enquanto as grandes
firmas tém vantagens nos estagios finais, na melhoria € no aumento de
escala das descobertas iniciais (FREEMAN ¢ SOETE, p. 400, 2008).

Porém, as PMEs enfrentam adversidades que podem impedir ou mesmo tornarem-
se obstaculos ao estabelecimento de processos inovativos. Grande parte desses obstaculos
pode ser encontrada com base na diferenca de informagdes disponiveis entre GEs e PMEs.
Podem ser destacadas entdo, as dificuldades de angariar financiamento, de lidar com
regulacdes governamentais e apoio do governo, a falta de capacidade administrativa e de
gestdo em decorréncia de pouco pessoal qualificado, e dificuldade de acesso e cooperagio
com outros organismos externos (FREEMAN e SOETE, 2008).

Em geral, ¢ necessario suporte extra para que esse tipo de firma realize inovagao,
uma vez que PMEs tém maiores dificuldades de interacio com fornecedores,
universidades e centros de pesquisa e mesmo financiamento, tornando necessarias
consultorias estratégicas e apoio em superar gargalos importantes que nem sempre sao
reconhecidos pelas proprias empresas.

Um conjunto de variaveis institucionais e organizagdes, como institutos de
tecnologia, universidades, departamentos de P&D conjuntamente a um sistema de
produgdo, cadeias de marketing e um sistema financeiro desenvolvido podem tornar
viaveis o surgimento e desenvolvimento de PME inovativas. Estes aspectos sdo tratados
principalmente por Lundvall (1992), dentro da abordagem de Sistemas Nacionais de
Inovagdo (SNIs).

Todavia ndo € essa a realidade em que se encontra a maioria dos paises. Sistemas
de inovacdo desenvolvidos sdo dificeis de construir, sendo necessario um esfor¢o
continuo e coordenado entre iniciativas privadas e politicas publicas. Tal coordenacdo
nem sempre ¢ realizada. Mesmo assim, a atuagdo de esfor¢os publicos tenta garantir
melhores condi¢des para que haja progresso de atividades inovativas, e assim, identificar
os desafios, desde a concepcdo até a efetivagdo das inovagdes. Desafios estes que sdo
ainda maiores para PMEs.

Nesse sentido, a atuag¢do de politicas publicas pode favorecer o dinamismo
tecnologico por meio de apoio direcionado as empresas inovadoras, € em maior grau as
PMEs. Essa atuagdo pode se dar diretamente, por meio de empréstimos ou subvengdo, ou
indiretamente, como incentivos fiscais, estimulos a forma¢do de mercados de capitais

mais desenvolvidos que possam viabilizar o acesso de PMEs ao mercado de crédito
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privado. Mas ndo somente em relagdo a crédito, o setor publico pode apoiar as atividades
inovativas na forma de outras medidas, como subveng¢do econdmica, criacdo de fundos
setoriais, compras publicas e outros incentivos fiscais que sdo recorrentes.

A forma como se realiza o apoio governamental a difusdo tecnoldgica pode partir
de abordagens distintas, como pelo lado da oferta, enfatizando a realizagdo de
investimentos que garantam e melhorem o funcionamento da infraestrutura e
fortalecimento da capacidade tecnolédgica das firmas com apoio as atividades de P&D, e
garantindo apropriabilidade; e pelo lado da demanda, estimulando a difusdo tecnoldgica
por meio de centros tecnologicos, apoio direto a formacdo de redes e profissionais e
ampliando o uso de tecnologias avancadas (LA ROVERE, 1999). A autora ainda define
que as politicas por parte da demanda devem ser priorizadas, criando condi¢gdes para
difusdo de inovagdes incrementais, de modo a adaptar as tecnologias disponiveis para as
firmas.

Essas agOes governamentais, por sua vez, t€ém sido alvo de intenso debate sobre
sua efetividade e sua capacidade de complementaridade ao investimento privado. Como
sera visto a frente, hd argumentos de que tais politicas acabam por camuflar um Estado
empreendedor responsavel pelas atividades inovativas e avangos cientificos. Ja em outras
interpretacdes, se busca investigar se gastos em P&D incentivados por via de politicas
publicas, ou seja, realizados com financiamento de recursos publicos, atuam de maneira
complementar aos investimentos privados ou de maneira a substituir esses investimentos
(ROCHA, 2015). Tal analise sera explorada posteriormente.

Os desafios em relagdo ao desenvolvimento de atividades inovativas para PMEs
vdo além das dificuldades de obter resultados, quando a realidade dos laboratorios de
P&D ¢ consideravelmente imprevisivel. Um dos maiores desafios as PMEs ¢ o
estabelecimento de meios de financiamento capazes de promover inovagdes de maneira
continua e orgdnica, uma vez que a relagdo entre o sistema financeiro e um possivel
sistema de inovagOes € de fundamental importancia em promover um ambiente propicio
as atividades inovativas, reduzindo assim o risco inerente as atividades inovativas. E
nesse sentido que o estabelecimento de fundos de capital de risco, bem como um sistema
financeiro desenvolvido e projetos de parcerias ou cooperacdes se fazem necessarios. O
ja citado apoio governamental ao desenvolvimento de um mercado de crédito privado e
concessdo de recursos, por via de subvengdo, também sdo importantes.

Outros mecanismos que podem ter impacto em relagdo ao desenvolvimento de

atividade inovativa é a atuag¢do de redes de cooperagdo, que podem incentivar tais
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atividades e gastos de P&D, viabilizado por um possivel maior fluxo de conhecimento,
nesse sentido a presenca de centros de pesquisa e universidades capazes de fornecer
spillovers e mao de obra qualificada para formagio atividades inovativas ¢ fundamental.

Espera-se que as PMEs, sejam frequentes inovagdes em processo, por meio de
novos métodos organizacionais bem como adquirir m3o de obra qualificada, entretanto
nem sempre as necessidades que levam a inovar sdo identificadas, uma vez que essas
empresas podem ndo ter consciéncia de suas deficiéncias. Essas consideragdes levam a
reconhecer a necessidade de haver politicas de incentivo a inovagdo direcionada as PMEs,
seja em questdo ao financiamento, seja na cria¢do mecanismos de interagdo e cooperacgao,
a fim de estabelecer um ambiente inovativo propicio as PMEs.

Conforme foi destacado nos paragrafos anteriores, algumas questdes como o
financiamento, a atuagdo governamental e a cooperagdo podem ser centrais no
entendimento de como PMEs diferem de grandes empresas quanto ao processo inovativo.
Nesse sentido, serd apresentado no proximo capitulo, resultados de diversos trabalhos,
que visam expressar as vantagens e desvantagens de se inovar em pequenas empresas,
bem como as especificidades e questdes fundamentais ao processo inovativo € ao apoio

ainovacdo de PMEs.
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CAPITULO 2 - ESPECIFICIDADES DA ATIVIDADE INOVATIVA PARA
PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS

2.1 Diferengas entre as Pequenas e Médias e as Grandes Empresas

No periodo apds a segunda guerra mundial até a atualidade, principalmente apos
o advento da revolu¢do informacional com o desenvolvimento das tecnologias de
comunicagdo e eletronica, o papel de pequenas e médias empresas (PMEs), e do
empreendedorismo, tem se alterado. O destaque em termos de participagdo das PMEs na
geracdo de emprego e renda em diversos paises, como no Brasil, demonstra que tais
empresas estdo presentes nos mais diversos setores da economia. Sendo assim, as
decisdes, os resultados e as estratégias adotas pelas PMEs podem ter repercussdes nas
economias nacionais, a0 mesmo tempo em que podem ser distintos daqueles objetivados
e realizados pelas grandes empresas e, portanto, apresentam especificidades.

Tais especificidades sdo encontradas em relagdo a fatores internos e externos, a
conduta, desempenho, objetivos, formagdo de capital, estrutura interna, na forma como a
empresa realiza inovagdo, dentre outros fatores. A discussdo sobre como PMEs inovam,
e se os resultados alcancados sdo melhores, ou mais eficientes, que os de grandes
empresas tem sido alvo de intenso debate. Como apresentando anteriormente, essa
discussdo pode ser resgatada desde os escritos de Schumpeter, e da classica divisdo entre
a primeira e a segunda fase da trajetoria intelectual do autor. Inicialmente Schumpeter
propde um papel central ao empreendedorismo individual como o motor das inovagdes e
da mudanga criativa. Em um segundo momento, a analise do autor d4 maior importancia
aos processos rotineiros de laboratorios de P&D em grandes empresas como a maior fonte
de inovagdo, que muitas vezes tera destino em mercados concentrados, possibilitando
efetuar inovagdes de forma mais eficiente que PMEs.

Predominantemente apos 1970 nos EUA e Europa, o empreendedorismo ¢ PMEs
passaram a ter maior relevancia, lidando por um periodo de emergéncia de
reconhecimento da sua importincia econdmica e tecnoldgica. Ha registros de politicas
publicas de apoio ao desenvolvimento tecnoldgico tanto nos EUA, como no projeto “US
Small Business Administration”, como em paises europeus, objetivando melhores
resultados em termos de comércio internacional, criagdo de emprego e renda e inovagdo

(AUDRETSCH, 2004).
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Essas politicas ganharam impulso com o sucesso de aglomerag¢des locais, os
denominados arranjos produtivos ou clusters, com grande participacdo de PMEs, como
no caso do Vale do Silicio, nos EUA. A partir desse momento fica evidente que o processo
inovativo também se faz presente nas empresas de porte menor, € ndo esta restrito a
laboratérios de P&D de grandes empresas ou organiza¢des publicas ou privadas, como
sera apresentado na sequéncia. Essa conclusdo remonta a fase mais jovem de Schumpeter.

A mudanga tecnoldgica ndo apenas alterou o nivel necessario de economia de
escala para a producdo, como também a flexibilizou. A globalizag¢@o pode ter viabilizado
a criacdo de oligopodlios globais em alguns setores, e o estabelecimento de mercados
globais, fortalecendo as grandes empresas (GEs). Mas, por outro lado, também tornou os
mercados mais volateis e concorrenciais, tentando abranger consumidores com gostos
individuais ndo padronizados, que dificilmente podem ser atendidos por meio de oferta
de bens e produtos feitos em larga escala e sem diferenciagdo, criando nichos de mercado
(AUDRESTCH, 2004).

Outro fator a favorecer as PMEs s3o os processos de desregulamentagdo. Segundo
Audrestch (2004), as ondas de desregulamentagdo e privatizacdo nos EUA e Europa
facilitaram a entrada de novas e pequenas empresas em mercados que antes eram
protegidos ou inacessiveis. A propria mudanga das politicas publicas, que antes focavam
em regulacdo, defesa da competi¢do e antitruste, e que agora visam também encorajar
P&D e empreendedorismo, desenvolver Venture Capital, e atender a emergéncia da
criagdo e comercializagdo do conhecimento. Esse movimento favorece o surgimento de
novas pequenas empresas em mercados com grande capacidade de crescimento.

Esse processo pode demonstrar que as PMEs e GEs convivem, ou coexistem.
Assim, entender qual o papel que cada um desses dois grupos desempenha pode ajudar a
compreender o cenario no qual se desenvolve o processo inovativo em ambas, PMEs e
GEs. Essa discussdo aponta que PMEs podem ter um papel um tanto quanto limitado, em
relacdo aos avangos cientificos e tecnoldgicos, havendo a possibilidade de atuar de
maneira complementar as inovagdes de grandes empresas (NOOTEBOOM, 1994). De
outro lado, grandes empresas podem ser mais eficientes em escala, mas PMEs podem
formar redes e aliangas, se apoiando em nichos de mercado que ndo podem ser atendidos
em grande escala (AUDRETSCH, 2004).

Essa interpretagdo pode ser contraria ao que se espera, de que PMEs concorram
diretamente com GEs em busca de expansdo de seus mercados. De fato, PMEs e GEs

podem ter objetivos sobrepostos, mas cada tipo de empresa pode também desempenhar
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um papel distinto na busca de melhores resultados quanto ao processo inovativo. Além
disso, as dificuldades enfrentadas por PMEs e GEs, por vezes, sdo distintas e, no tocante
a inovagdo, podem direcionar parte do processo inovativo para determinado porte de
firma, ou ainda, firmas de determinado porte possam se tornar mais relevantes em algum
tipo de inovag@o ou em alguma parte do processo inovativo ou mesmo em obter um tipo
de resultado especifico.

As dificuldades enfrentadas por pequenas empresas, como a falta de economias
de escala e escopo, dificuldades de realizar marketing organizado e forte, e 0 pouco peso
em negociagdes podem deslocar investimentos para grandes empresas, que sdo capazes
de atender um mercado mais amplo, concentrado e globalizado, apresentando maior
capacidade de marketing e logistica. Entretanto, o advento da terceira revolugio industrial
trouxe a necessidade de caracteristicas que pequenas empresas podem proporcionar,
como a flexibilidade e a diversidade.

A diversidade pode ser apontada como a principal caracteristica, ndo apenas pela
penetragdo que pequenas empresas t€m nos mais diversos setores, mas também por

espalharem sua conduta dentro da industria.

O mais impressionante ¢ possivelmente a mais importante caracteristica
das pequenas empresas, que ¢ causa de muita confusdo ¢
desentendimento, € a diversidade. Isto se deve a sua dispersdo entre as
diferentes industrias ¢ mercados, o que também se aplica as grandes
empresas, embora haja uma dispersdo nesta conduta dentro da industria
maior do que para grandes empresas. (NOOTEBOOM, p. 329, 1994,
tradugdo propria).

Como apontando por Rothwell (1984, 1989), parte do sucesso das PMEs se deve
a maior flexibilidade, sua maior proximidade com o mercado, menor burocracia € menor
numero de niveis hierarquicos e decisorios, bem como maior informalidade nos sistemas
de comunicagdo interna. A capacidade que a geragdo de conhecimento tem de promover
transbordamentos ou spillovers também pode ser um determinante para o sucesso de
PMEs, sendo um instrumento mais eficiente de transformar esse tipo de conhecimento
em novas tecnologias.

Pequenas empresas inovadoras sdo capazes de experimentar novas trajetérias
tecnologicas e possivelmente ter impacto em todo o setor, sendo que grande parte de tais
trajetorias ndo seriam exploradas por grandes empresas. Por consequéncia disso,
apresentam grande volatilidade dentro da industria, com constantes entradas e saidas, uma

vez que novos projetos nem sempre resultam em novas trajetorias de sucesso.
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O processo de inovagao € considerado sistémico pelos neoschumpeterianos, sendo
dessa abordagem que parte a identificagdo de sistemas de inovac¢do. Considerando esse
tratamento, as grandes empresas apresentam vantagens em atuar no desenvolvimento e
de introdug@o ao mercado, devido a maior capacidade de marketing e a grande estrutura
de laboratorios de pesquisa, maior escala, maior volume de produgdo. Por outro lado, as
PMEs tém vantagens em relagdo a criag@o, a proximidade do mercado, a flexibilidade e
a diversidade e, portanto, ao desenho de novos produtos customizados.

Em consideragdo a isso, € possivel entender uma classificagdo onde PMEs tém
vantagens comportamentais, enquanto grandes empresas apresentam vantagens materiais.
Vantagens comportamentais sdo derivadas do empreendedorismo e da flexibilidade, tais
como a proximidade com o mercado e facilidade de difusdo tecnoldgica, pouca
burocracia, maior eficiéncia, maior informalidade, sistemas de comunicagdo internos
menos complexos, dentre outros. Vantagens materiais, ou mais formais, podem ser
entendidas como a maior disponibilidade de recursos e acesso a financiamento, maior
acesso ao conhecimento, recursos tecnologicos, ciéncia, métodos e controle de atividades
externas (FREEL, 2000; ROTHWELL, 1989, 1985).

Eventualmente pequenas empresas também podem se beneficiar de algumas
vantagens em relag@o a flexibilizacdo de regulacdes das autoridades governamentais. Isso
pode ocorrer como uma estratégia de valorizacdo do emprego, ou para facilitar o
empreendedorismo, por meio, por exemplo, da simplificagio da estrutura tributaria, como
no caso do Simples Nacional, da Receita Federa do Brasil, e flexibiliza¢do das relagdes
de trabalho. Esses beneficios podem ser observados em face do elevado custo de
fiscalizagdo e implantacdo de politicas mais rigidas em um universo de empresas
pulverizadas por meio dos incentivos apresentados anteriormente, por exemplo.

Brock e Evans (1989) destacam a importancia de politicas de regulagdo sobre as
PMEs, destacando a importancia de flexibiliza¢do regulatoria para esse tipo de empresa.
Os autores defendem que, caso ndo haja nenhuma diferenca entre as regulagdes a serem
aplicadas para GEs e PMEs, isso poderia gerar restri¢des, uma vez que a mesma regulacio
poderia impor custos unitarios mais elevados para empresas pequenas.

Nesse sentido, diversos autores (AUDRETSCH, 2004; ROTHWELL, 1989;
FREEL, 2000, GIUDICI e PALEARI, 2000) sugerem que, em alguns setores, pequenas
empresas inovam de forma mais eficiente que GEs, além de apresentar maior intensidade
de inovagdo. A intensidade de inovar pode ser auferida como os resultados em inovagao

em relagdo ao numero total de empregados. Esse fendmeno pode ser observado pela
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focalizagdo que algumas PMEs podem dar a atividades inovativas, envolvendo uma
consideravel parcela de sua mao de obra para desenvolver inovagdes, o que pode ser
verificado mais facilmente na participagdo de empresas menores em setores intensivos
em tecnologia.

E possivel identificar que h4 uma relagdo entre a produgio inovativa de PMEs e o
desempenho de grandes empresas. Inovagdes realizadas em PMEs podem ter como
objetivo abastecer ou dinamizar o processo produtivo e/ou inovativo de grandes
empresas, seja pela concorréncia, seja por meio de aquisi¢do ou fusdo. Esse argumento
reforca a hipotese de que € possivel haver, de fato, cooperagdo entre firmas maiores e
menores®.

Quanto a essa coexisténcia, € necessario entender que o processo inovativo, via
pela qual se realiza a mudanga tecnologica, apresenta trés aspectos principais de
mensuracdo: uma medida de contribuig@o para o processo, como gastos em P&D, parcela
de empregados em atividades inovativas; uma medida de saida intermediaria, como o
numero de patentes; e uma medida direta de saida como produg@o inovadora
(AUDRETSCH, 2004).

De acordo com Audretsch (2004), a depender de qual perspectiva se pretende
analisar os resultados em inovagdo, algum tipo de mensuragdo pode favorecer
determinado porte de empresa. Inicialmente a anélise da inovagdo era focada em fatores
de entrada, como os gastos em P&D, o que néo favorecia as PMEs que tém grande parte
de sua inovagdo com base em gastos ndo formais. Assim, ao diversificar a forma com que
se avalia o processo inovativo, e analisar varidveis intermediarias ou de saida de tak
processo, foi possivel identificar melhor as contribui¢des das PMEs para inovagao.

Alguns indicadores apresentam um resultado inovativo pouco expressivo para
PMEs, que se deve, em parte, ao forte investimento em P&D nf3o formal, como
explicitado por Baumann e Kritikos (2016). Os autores analisam uma base de dados de
empresas da Alemanha e concluem que, naquela situagdo, microempresas que sido

inovadoras tém maior gasto inovativo por empregado que outras firmas, e forte

6 Granstrand ¢ Sjolander (1990) por meio de trés bases de dados de empresas suecas, do periodo de 1945 a
1980, sugerem que muitas das pequenas firmas baseadas em tecnologia daquele pais passaram por
processos de fusdo ou aquisicio com empresas maiores. Apos a aquisi¢do, as firmas tiveram maior
crescimento, € por meio de um modelo de regressio linear os autores demonstram que a aquisi¢do ou fusio
ocorreram em grande medida, pois as empresas menores atuavam de forma complementar ao processo
inovativo das grandes empresas.
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investimento em P&D ndo formal, que por vezes ndo € capturado pela mensuracio de
gastos formais em P&D.

Empresas de porte menor, entretanto, enfrentam uma série de adversidades que
ndo sdo problemas para GEs, lidando com barreiras ainda maiores para realizagdo de
inovagdo. Apesar de ser uma grande fonte de diversidade, fruto do empreendedorismo e
da maior flexibilidade, sendo mais atrativas para funcionarios que precisam de maior
liberdade, PMEs podem também ter dificuldade em proporcionar um ambiente de maior
desenvolvimento e crescimento profissional, uma vez que o tamanho reduzido pode
impedir a existéncia de carreiras bem estruturadas, sendo assim uma desvantagem para
atrair pessoal qualificado (FREEL, 2000).

Por esse motivo, mesmo a presenca de mao de obra qualificada pode néo resultar
no desenvolvimento de atividades inovativas, uma vez que a rotatividade de empregados
em PMEs pode ser maior. O empreendedorismo pode, ainda, ser uma estratégia de auto
emprego, ou mesmo uma tentativa de fuga do desemprego e das barreiras do mercado de
trabalho’. Mesmo assim, o empreendedorismo tem sido alvo de intensa discussdo, seja
sobre sua importancia na mudanga econdmica, seja sobre a criacdo de emprego e geracio
de renda.

Muito além das dificuldades de inovar ja enfrentadas por grandes empresas,
geralmente pequenas empresas se confrontam com outras. Essas diferengas podem ter
impacto significativo sobre a forma com que as empesas inovam, bem como sobre os
resultados inovativos. Sendo assim, o quadro abaixo visa apresentar um conjunto de
fatores ou situagdes que tornam possivel explicar as diferencas entre as PMEs e GEs,
além de destacar particularidades de cada uma, em relagdo a suas desvantagens e

vantagens para inovar.

" Bulgavoc er al. (2011) utilizam dados de desemprego ¢ empreendedorismo entre jovens ¢, focalizando no
caso brasileiro, demonstram que a criagdo de microempresas pode ocorrer em resposta ao mercado de
trabalho pouco atrativo ¢ excludente, buscando no empreendedorismo uma forma de sobrevivéncia.
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Quadro 1 — Vantagens e Desvantagens de inovar em PMEs e GEs

PME

GE

responder
mudancas

Capacidade de
rapidamente  a

Estrutura maior de
distribuicdo de tarefas e

Marketing (ainda que possa ser muito servigos, ¢ elevado impacto
custoso), embora o marketing devido ao alto grau de poder
possa ser insuficiente. de mercado.

Falta de burocracia. Gestores profissionais

Empreendedores dindmicos, capazes de controlar

reagindo rapido para obter organizagSes complexas

vantagens em novas (podendo sofrer com maior

~ oportunidades, aceitam risco burocracia, e sendo
Gestao . .

maior. Também sofre com controladas por

gestdo de  baixo nivel,
equivocos na distribuicdo de
tarefas ¢ descontinuidade das
equipes de gestio.

administradores que podem
Ser mais avessos ao risco).

Fatores internos

Rede de comunicagio interna
eficiente e informal.
Respostas  rapidas  para
problemas internos ¢ facil
adaptacdo a mudangas.

Rede de comunicagdo interna
mais complexa, levando a
reagdo mais lenta  as
oportunidades ¢ problemas
externos.

Maio de obra qualificada

Frequentemente ha falta de
trabalhadores  qualificados,
com dificuldades para apoiar
P&D formal. Dificuldades de

Consegue atrair trabalhadores
muito especializados, com
desenvolvimento de carreira,
podendo estabelecer grandes

ofertar carreiras ¢ salarios laboratorios de P&D.
compativeis.
Frequentemente tem falta de 'Tém grande capacidade de se
tempo ou recursos para conectar com fontes externas,
o identificar ¢ wusar fontes pode subcontratar outros
Comunicagio externa . -
externas de conhecimento. especialistas de outros centros

Uma  altemativa € o
estabelecimento de redes.

¢ comprar tecnologia ¢
informagfo técnica.

Finangas

Tém dificuldade em atrair
investimento, especialmente
capital de risco. Enfrentam
custos de empréstimos mais
clevados. Inovagdo pode ter
grande risco financeiro.
Incapacidade de diluir risco
em um portfolio de projetos.

Consegue tomar empréstimos
no mercado de capitais ¢ tem
habilidade de diluir o risco em

varios  projetos. Maior
capacidade de haver
diversificagdo ¢ introduzir

novas tecnologias.

Economias de escala

Em alguns setores economias
de escala ha uma barreira a
entrada de PMEs.
Incapacidade de  ofertar
grandes linhas de produtos.

Capacidade de auferir ganhos
de escala em P&D, produgio
¢ marketing. Oferece
produtos complementares e
uma diversidade de projetos.

Crescimento

Dificuldade do financiamento
pode limitar o crescimento, ¢
administradores podem ter
dificuldades com estruturas
mais complexas.

Disponibilidade de recursos
financeiros facilita o rapido
crescimento, pode crescer
também por aquisicdo ¢
diversificagdo.

Continua...
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...Continuag¢do
PME GE
Tém dificuldades com o Capacidade de empregar
Patentes sistema de registro de patentes. Pode defender suas

patentes, ¢ frequentemente patentes.

ndo podem pagar royalties.

Frequentemente nfdo pode Capacidade de financiar

lidar com regulagdes mais servigos para se adequar as
Regulagoes governamentais  complexas. Custos unitarios regulagcdes. Pode difundir

para conformidade muito custos de regulagdo ¢ pode

clevados. financiar P&D para adequar.
Elaboragao propria a partir de Rothwell (1989) e contribui¢des de Nooteboom (1994), Freel (2000).

Sdo perceptiveis as diferencgas para inovar em GEs e PMEs e, de forma geral,
grandes empresas apresentam vantagens em relagdo a escala e capacidade de
financiamento de projetos. Por outro lado, € interessante notar que algumas supostas
vantagens acabam por se transformar em desvantagens, ou dificuldades, a serem
enfrentadas pelas GEs. Por exemplo, o tamanho maior pode favorecer negociagdes com
o mercado financeiro, entretanto, a elevada burocracia e os muitos niveis de hierarquia
podem ser uma barreira para o estabelecimento de comunicagdes internas eficientes,
capazes de responder de forma mais rapida a estimulos externos.

Da mesma forma, oportunidades para PMEs, em relagdo ao seu porte, como a
simplificagdo dos processos de decisdo, maior eficiéncia em sistemas de comunicagdo, e
maior capacidade de adaptacdo a mudangas ambientais podem também resultar em
desafios. Com um quadro menor de funcionarios, que podem estar dedicados ao
desenvolvimento do processo inovativo, ha dificuldades em estabelecer redes com
parceiros externos, devido ao seu reduzido numero (NOOTEBOOM, 1994,
ROTHWELL, 1989).

E possivel identificar que ha pontos essenciais pelos quais a diversidade em
realizar inovagdo em pequenas e em grandes empresas possa ser determinante, destes,
pode-se destacar trés pontos principais: financiamento, apoio do governo e politicas
publicas, cooperacdo e acesso a informagdo externa. Esses pontos serdo mais bem
detalhados a seguir, visando apresentar em quais deles PMEs podem ter vantagens ou

desafios para inovar.
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2.2 Fatores determinantes para inova¢do em pequenas € médias empresas

2.2.1 Financiamento

Uma das questdes fundamentais ao estabelecimento de atividades inovativas ¢ a
disponibilidade de recursos financeiros que possam dar sustentagdo a projetos inovadores.
Como ja apresentado anteriormente, hé significativa diferenca de condi¢des de
financiamento entre PMEs e GEs, motivadas pelas distintas condi¢des e garantias que
empresas de diferentes portes podem apresentar ao mercado financeiro. No caso das
PMEs, o financiamento ¢ um gargalo importante a ser enfrentado para a realizagdo de
atividades inovativas.

No tocante as fontes de financiamento utilizadas pelas empresas ha uma
significativa discrimina¢do em relagdo ao porte, que pode variar de acordo com o pais.
Grandes empresas t€ém maior penetragdo nos mercados financeiros, se beneficiando de
linhas de crédito de risco elevado, Private FEquity ou emissdo de a¢des, o que pode
viabilizar seus projetos financeiramente. J& pequenas empresas tendem a concentrar seu
financiamento em recursos internos ou empréstimos bancarios (LEE ef al, 2015).

A literatura destaca a dificuldade de explicar como restri¢des ou a falta de crédito
disponivel afeta o desempenho de P&D das empresas e, portanto, tal questionamento ¢é
recorrente. Acredita-se que ha trés respostas para isso: a assimetria de informagdo, que
pode ser decisiva para investimento em P&D uma vez que tais investimentos se realizam
no longo prazo com elevados custos de ajustes; a sensibilidade de gastos em P&D com
disponibilidade de recursos internos da firma e o fluxo de caixa; e, por fim, dificuldades
de verificar os constrangimentos de financiamento usando modelos que consideram
diversos canais de financiamento externos (MANCUSI e VEZZULLI, 2014).

Empresas menores apresentam um portfolio de projetos de menor amplitude, e
com isso dependem dos resultados dos poucos projetos em que estdo envolvidas. Ja
grandes empresas tém um portfolio mais amplo, o que pode garantir um fluxo de caixa
menos volatil, e assim, demonstram maior capacidade de honrar compromissos
financeiros. Giudici e Paleari (2000) argumentam que devido a imprevisibilidade e
instabilidade do processo inovativo, investimentos em inova¢do podem apresentar
resultados incertos, mas enquanto em grandes empresas os resultados negativos de um
projeto podem ser recompensados com resultados positivos de outros, em PMEs a menor

quantidade de projetos ndo permite tal manobra, implicando que o risco de investir em
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PMEs pode ser significativamente maior, devido ao esse menor dinamismo inovativo, o
que pode acarretar em dificuldades no fluxo de caixa e no financiamento.

A decisdo de se recorrer a fontes de financiamento externas ndo depende apenas
de motivagdes econOmicas, mas também quanto a gestdo e controle da empresa.
Normalmente, ao emitirem ac¢des ou recorrer a fundos Private Equity, PMEs podem
perder sua centralidade de decisdo, uma vez que o controle da empresa pode ser
transferido aos novos investidores.

Mancuzi e Vezzulli (2014) apontam que um conjunto de PMEs italianas
analisadas opta por realizar empréstimos em detrimento de outras fontes de financiamento
externo. O racionamento de financiamento, ou a sua escassez, pode ter impacto negativo
na probabilidade de investir em programas de P&D, e consequentemente, no resultado
inovativo alcangado pelas empresas (MANCUZI e VEZZULLI, 2014; BRANCAT]I,
2015).

Mancuzi e Vezzulli (2014) definem que as restrigdes financeiras podem ser
observadas em vista a dois fatores: os custos irrecuperaveis de estabelecer programas de
P&D e as grandes flutuagdes no nivel de gastos dos programas de P&D existentes. Como
j& explicitado anteriormente, neste ultimo, a situagdo de PMEs pode ser ainda mais
desfavoravel, uma vez que empresas pequenas e jovens sofrem mais ainda com a escassez
de crédito e flutuagdes no caixa.

Por meio de dados de uma pesquisa italiana focada em empresas industriais no
ano de 2004, referente ao periodo de 2001 a 2003, Mancusi e Vezzulli (2014) formulam
um modelo econométrico focando no indicador de restricdo de crédito. No modelo, sdo
consideradas distintas variaveis para medir a disponibilidade de crédito como a divida de
longo prazo, fluxo de caixa, crescimento das vendas, crescimento das firmas e dummy
para dividendos, e posteriormente outras variaveis dummy para participagdo do banco no
capital da empresa, que tenta capturar a relacdo entre banco e as empresas. Também ¢
utilizado um indice que visa ser um instrumento para medir a necessidade de
financiamento externo. E notavel destacar que a relagdo entre o banco e a empresa tende
a se alterar no tempo, uma vez que com projetos bem sucedidos a empresa pode passar a
ter melhores garantias e boa reputagio.

Como resultado do modelo, a hipotese de que as restri¢des de crédito tém impacto
negativo na probabilidade de investir em P&D ¢ confirmada, e tais restri¢des podem levar
a decisdo de ndo investir em atividades inovativas. Firmas menores ndo t€ém economia de

escala e ativos fisicos suficientes para dar garantias, e empresas mais jovens nao
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apresentam um histérico de projetos de sucesso ou de grandes periodos de lucros
acumulados para investir em atividades de P&D interno. Ainda € sugerido que as menores
garantias oferecidas pelas PMEs podem aumentar significativamente a taxa de juros de
seus empréstimos bancarios. Essas restrigdes de crédito também ocorrem quando
empresas de risco menor ndo tém garantias para se diferenciar das de risco maior,
tornando as taxas de juros muito elevadas.

Outros fatores apresentados, como a assimetria de informagao entre os tomadores
de empréstimos e os bancos, os riscos de selecdo adversa e imperfeicdes no mercado
financeiro®, podem ser determinantes para o financiamento empresarial e podem ter um
efeito negativo para PMEs de setores de alta tecnologia. Para resolver esses problemas, o
uso de contratos com dispositivos de sinalizacdo e garantias de ativos podem ajudar,
mesmo que, para PMEs, tais dispositivos ndo tenham o efeito desejado, uma vez que
grande parte de seus ativos possam ser intangiveis e de dificil mensuragdo para reger
contratos (GIUDICI e PALEARI, 2000).

Outra possibilidade para promover melhoria nas condi¢des de financiamento para
inova¢do pode ser o estabelecimento de um relacionamento mais proximo entre as
empresas € 0s bancos que concedem empréstimos, criando lagos mais fortes, como
explorado recentemente por Brancati (2015). Por meio da base de dados Monitoraggio
Economia Territorio (MET) da Itdlia, a autora desenvolveu um modelo Probit bivariado,
que visa capturar simultaneamente as restrigdes financeiras, o relacionamento das
empresas com bancos € o processo de inovagdo. No modelo foram utilizadas diversas
variaveis dummy, para inovacdo e separadamente para inovagao de produto, de processo
e marketing-organizacional, varidveis para restricdes financeiras e variaveis para
relacionamento com o credor, como distancia e tamanho do banco. A base de dados
corresponde aos anos de 2008, 2009 e 2011, a fim de capturar o momento de crise
financeira internacional e seus possiveis impactos.

Os resultados mostram que as pequenas empresas que sofrem com problemas
financeiros tem uma probabilidade de inovar menor que outras companhias. Além disso,
ha um efeito de feedback entre a decisdo de inovar e a probabilidade de ter problemas

financeiros, dito de outra forma, a decisdo de realizar atividades inovativas tem grande

8 Podem ser destacados, dentre varias questdes, os custos de agéncia ou problema de agéncia, também
mencionadas por Czarnitzki ¢ Hottenrott (2011). Custos de agéncia podem ser descritos como problemas
devido a divergéncias entre os gestores ¢ aqueles que dominam a estrutura de propriedade de determinada
firma, o que pode ter impacto sobre decisdes de financiamento (JENSEN ¢ MECKLING, 2008).
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sensibilidade a flutuagdes financeiras — como no caso da crise de 2008 — que possam levar
a situacdo de constrangimentos financeiros para a empresa, principalmente em firmas de
setores baseados em tecnologia. Nao hé resultados significativos sobre as variaveis de
relacionamento com o banco, exceto com a interagdo dessas variaveis com tamanho da
firma, indicando que o relacionamento tem efeitos positivos com firmas grandes.

Segundo Brancati (2015), o relacionamento com os credores € significativo para
inova¢do de produto e processo, mas ndo para melhorias menos radicais, ja que
normalmente inovagdes radicais representam maior risco, e, portanto, ha necessidade de
existir um melhor relacionamento entre a firma inovadora e seus credores. Essa conclusio
remonta a Mancusi e Vezzulli (2014), que consideram que a relagdo das PMEs com o
credor pode mudar no decorrer do tempo, uma vez que empresas mais antigas que tiveram
sucesso em inovar podem passar a ter menor custo para o financiamento.

Outros autores buscam investigar como restri¢des de financiamento afetam o
desempenho ou o envolvimento das PMEs em atividades inovativas. Czarnitzki e
Hottenrott (2011) utilizam dados de firmas alemas da base MIP (Mannheim Innovation
Panel) que contemplam empresas industriais e de servi¢os durante o periodo de 1992-
2002 para tentar demonstrar que restri¢des internas de capital podem ter impacto sobre
financiamento de atividades de P&D. Os autores utilizam um modelo de regressdo Tobit
com variavel dependente que considera o investimento em P&D e investimento de capital.
Sdo acrescentadas outras variaveis independentes ao modelo como rating, com intengao
de capturar classificacdo de crédito, e algumas dummys para tamanho, idade, e variaveis
como margem de prego-custo.

Czarnitzki e Hottenrott (2011) concluem que a disponibilidade de fluxo de caixa
e de recursos internos ¢ primordial para realizacdo de investimento em P&D,
principalmente para firmas pequenas e jovens que ja enfrentam dificuldades de
financiamento. Sendo assim, a liquidez da empresa ¢ relevante para o financiamento de
atividades de P&D. Ha ainda uma relag@o monotdnica entre restri¢do de capital e tamanho
da firma, sendo que, quanto menor a firma maior a possibilidade de haver restrigdes de
capital.

Essa conclusdo ¢ convergente com os resultados de Winker (1999), que por meio
de uma base de dados de empresas do oeste alemao para o periodo de 1982-1991, aponta
que quanto maior € a empresa, menor ¢ a probabilidade de enfrentar limitac¢Ses
financeiras. Em um modelo Tobit agrupado sdo incluidas dummys de tempo para capturar

tendéncias macroecondmicas. Também ¢ verificado um significativo impacto negativo
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das restri¢cdes financeiras sobre os investimentos. Com auxilio da modelagem Stiglitz e
Weiss®, é analisado o impacto de variaveis como tamanho, idade e relagdes de negdcios
sobre a probabilidade de haver restri¢des financeiras. Os resultados mostram que firmas
mais velhas tém menor risco de enfrentar constrangimentos financeiros. Os autores
concluem ainda que no caso da Alemanha, a politica monetaria pode auxiliar no
entendimento das restri¢gdes de financiamento para PMEs inovadoras.

O tipo de capital a ser utilizado pelas PMEs inovadoras pode, também, variar de
acordo com o pais analisado. Enquanto em alguns paises como os anglo-saxdes,
primordialmente EUA e Reino Unido, h4d um padrdo de financiamento empresarial por
meio do mercado financeiro, de emissdo de agdes e fundos de capital de risco (Venture
Capital e Private Fquity), outros paises da Europa, como Italia e Alemanha, tém maior
peso do financiamento de PMEs inovadoras no sistema bancario (WINKER, 1999). A
isso se devem os diferentes niveis de desenvolvimento dos mercados financeiros e de
capitais desses paises, a proximidade que o setor bancario tem do setor produtivo, e as
preferéncias das empresas, que podem utilizar recursos internos para financiar suas
atividades inovadoras, como € o caso de firmas europeias (REVEST e SAPIO, 2012).

Sendo assim, as flutuagdes nos mercados financeiros sdo de grande relevancia
para ajudar a explicar o fluxo de financiamento para empresas inovadoras. Desse modo,
assim como Brancati (2015), outros estudos visam investigar o impacto de crises
financeiras nas atividades inovativas, e se ha mudangas no financiamento para empresas
inovadoras nessa situagdo, como no periodo pds-crise de 2008. Dentre esses trabalhos
destaca-se o de Lee ef al (2015), ou ainda sobre PMEs de modo geral como fazem
Cowling ef al (2012). Utilizando de modelagem que considera uma relagdo bivariada
entre inovagdo e problemas para acessar o financiamento, Lee ef al. (2015) utilizam uma
regressdo Probit, considerando a medida de acesso a financiamento como variavel
dependente; e uma regressio Heckman, que considera o sucesso na busca de
financiamento. No modelo € utilizado uma base de dados sobre PMEs do Reino Unido.

Os resultados apontam que PMEs inovadoras t€ém maior dificuldade em acessar
financiamento que outras firmas, € que no cendrio geral ha uma piora na oferta de
financiamento pds-crise. Por outro lado, apesar dos constrangimentos de crédito, a

distancia entre o porcentual de PMEs que inovam e que obtiveram sucesso em conseguir

9 Stiglitz ¢ Weiss (1981) desenvolvem um modelo que visa formalizar a abordagem da informagio
assimétrica no mercado de crédito, capturando os efeitos das relagdes entre bancos ¢ clientes na concessdo
de empréstimos.
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financiamento daquelas que ndo inovam e conseguem financiamento diminuiu. Os
autores também sugerem que firmas inovadoras tém maior demanda por capital externo
e financiamento, a partir de 2008.

Além disso, esses resultados apresentam implicagdes sobre o sistema financeiro,
uma vez que bancos tomam decisdes racionalmente, o que inviabiliza financiamento de
algumas pequenas empresas; e implica¢des sobre politica econdmica, sendo que o setor
publico pode ter um papel mais ativo para tornar possivel que as atividades inovativas de
empresas que ndo consigam se financiar tornem-se viaveis (REVEST e SAPIO, 2012).

Essa conclusdo remete a Labini (1984) e outros autores classicos da Economia
Industrial, que destacaram a posi¢do subordinada que pequenas empresas apresentam nas
estruturas produtivas, na forma de empresas satélites ou dependentes da dindmica de
acumulagdo de capital das grandes empresas Entretanto, o autor defende no Prefacio a
Edi¢do Brasileira de seu mais importante trabalho, que a relevancia das pequenas
empresas deve ser reconhecida, uma vez que em parte tais empresas foram favorecidas
pelas mudangas tecnoldgicas recentes, ndo se apresentando sempre nessa condi¢do de
dependéncia das GEs, e em outra parte enfrentam desafios impostos pelas economias de
escala comuns as grandes empresas. Para tanto, por meio de politicas publicas, “o Estado
pode reforcar ou estender crédito as pequenas e médias empresas” (LABINI, 1984),

questdo que serd explorada com maior detalhe no proximo item.

2.2.2 Apoio do governo e politicas publicas

O Estado e suas estratégias de politica publicas desempenham um papel
importante em prover condi¢gdes para inovagcdo em PMEs. Tentativas de apoiar o processo
inovativo por meio de politicas de desenvolvimento podem ser consideradas decisivas na
formacg@o de um Sistema Nacional de Inovagdo (SNI). O proprio estabelecimento de um
SNI pode se tornar viavel quando o Governo atua juntamente as empresas inovadoras,
criando institucionalidade e organizagdes que possam permitir o melhor
desenvolvimento, difusdo e spillovers do conhecimento entre as empresas.

Todavia, esse ¢ um processo dificil de ser, de fato, realizado. Esse embarago ¢
ainda maior para PMEs que enfrentam, inerentemente, desafios proprios causados em
grande medida pelos fatores internos a essas firmas, como a escassez de recursos em

termos de escala de producdo, pouca diversidade de mao de obra, falta de mecanismos
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para relacionamentos externos, dentre outros. Ademais, as mudangas tecnoldgicas, de
paradigmas e trajetorias'’, podem alterar o caminho a ser percorrido pelo setor ptiblico.

No tocante as PMEs, o apoio do governo ndo visa apenas minimizar ou ultrapassar
falhas de mercado. Este também se concretiza como uma tentativa de promogdo de
inovagdo, em uma estratégia de desenvolvimento mais ampla, em resposta aos
constrangimentos frequentemente enfrentados pelas pequenas empresas. Para atingir os
objetivos de promover um ambiente propicio as inovag¢des e ao empreendedorismo, o
governo pode atuar de forma direta ou por meio de incentivos. Dentre os instrumentos
mais utilizados se destacam: compras governamentais, incentivos fiscais ou créditos
fiscais, criagdo de “pontes” entre organizacdes de pesquisa e empresas, criagdo de
institutos tecnologicos e unidades publicas de pesquisa, financiamento direto de pesquisa,
apoio ao desenvolvimento de mercado de capitais para inovagdo, desenvolvimento de
infraestrutura e subveng¢do econéomica (MARTIN e SCOTT, 2000).

E importante notar que diferentes setores tém fontes de inovacdo diversas e,
portanto, diferentes instrumentos de politica devem para enfrentar a problematica sobre a
inovagdo presente em cada setor, e assim, alcancgar o objetivo proposto (MARTIN e
SCOTT, 2000). Ao identificar qual ¢ a fonte de inovagdo para os diversos setores
industriais, devem-se utilizar diferentes instrumentos na formagao das politicas publicas,
e assim o governo pode desenhar sua estratégia de apoio a inovagao.

Das dificuldades mais recorrentemente enfrentadas por PMEs inovadoras, o
financiamento de suas atividades inovativas ¢ uma questdo fundamental. Pequenas
empresas se deparam com barreiras para encontrar financiamento que viabilizem seus
projetos de inovagdo. Parte dessa dificuldade, como j& dito anteriormente, se deve a
grande quantidade de ativos intangiveis, assimetrias de informag@o, dentre outros fatores.
Nesse sentido, as politicas publicas podem desempenhar um papel importante, seja em
desenvolver um mercado de capitais acolhedor as PMEs, seja por via de financiamento
direto e/ou incentivo fiscal a inovagdo. Um conjunto de politicas adotadas podem se
condensar na forma de um programa explicito.

Durante os anos 1980, o Governo dos EUA chegou a um entendimento de que as
PMEs estadunidenses haviam perdido competitividade internacional durante as duas
décadas passadas e, em resposta a isso, foi implementado o Small Business Innovation

Research (SBIR), como um instrumental capaz de apoiar a inovag@o e estimular o

19 Ver Dosi (1982).
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aumento de competitividade das empresas de menor porte estadunidenses. Esse programa
consistia em dirigir uma parcela do or¢amento do governo norte americano € suas
agéncias para financiamento de negdcios com pequenas empresas inovadoras. Agéncias
publicas de P&D dos EUA também teriam que alocar parte de seu or¢camento para PMEs.

O SBIR foi organizado em trés etapas: a primeira fase orientada pelo mérito
técnico-cientifico para analise da viabilidade do projeto; a segunda fase onde hé expansao
da ideia de tecnologia com foco na comercializagdo dos projetos aprovados na fase
anterior, e a terceira fase que envolve financiamento privado adicional para a
comercializagdo da tecnologia. Desse modo, o programa SBIR chegou a representar cerca
de 60% do financiamento publico para PMEs estadunidenses em 1995 (AUDRESTCH,
2003).

Audrestch (2003), ao analisar o desempenho do SBIR, sugere que o programa
pode ter levado a um indice de sobrevivéncia maior e também maior crescimento das
firmas que receberam recursos da iniciativa. Além disso, segundo o autor, o programa
também incentivou cientistas e pesquisadores a mover suas carreiras em direcdo a
comercializagdo de seus resultados e produtos, saindo do campo da ciéncia bésica, o que
pode ter favorecido ganhos financeiros diretos com as inovagdes. Isso foi realizado, uma
vez que firmas que ndo teriam opg¢do para financiar suas atividades inovativas, ou para
efetivacdo das inovagdes, puderam produzir comercialmente os resultados das pesquisas
desenvolvimentos por esses cientistas, ou eles proprios o fizeram, por meio do SBIR.

O foco das politicas previstas pelo SBIR foi de aumentar a competitividade global
de PMEs estadunidenses, principalmente daquelas baseadas em conhecimento. Também
foi notavel o desenvolvimento do programa, que reconheceu a importancia de pequenas
empresas inovadoras na geracdo de crescimento econdmico e competitividade, a despeito
do estabelecimento continuo de politicas de desregulamentagdo e privatizagio
(AUDRESTCH, 2003). O autor ainda sugere que o programa conseguiu atingir seus
objetivos uma vez que garantiu maior indice de sobrevivéncia das PMEs que receberam
seus recursos, além de estimular o empreendedorismo entre os pesquisadores e financiar
startups.

O sucesso de programas de apoio a inovagdo, realizados pelo governo tem sido
alvo de intensa discussdo académica. Muitos autores se dedicaram a investigar a
eficiéncia e eficacia de tais programas, uma vez que utilizam de recursos publicos e que,
portanto, devem ter um retorno a sociedade que os financia. Esse debate, com conclusdes

diversas, visa apoiar a ampliagdo ou questionar os resultados de tais programas,
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levantando questionamentos sobre seus beneficios, em resposta ao uso de recursos
publicos.

Na esteira desta discussdo Guo et al. (2016) apresentam uma analise do /nnovation
Fund for Small and Medium Technology-Based Firms (Innofund), um programa focado
em apoiar inovagdo em PMEs e investimentos em P&D empresarial, realizado pelo
Governo Chinés. Em seu estudo, os autores delimitam o periodo de 1998 a 2007,
contribuindo para o debate em duas frentes: primeiro examinando se as empresas que
foram apoiadas pelo /nmnofund geraram melhores resultados comerciais (em vendas e
exportagdo) e tecnoldgicos (patentes), e em segundo, se uma varidvel exdgena, como
alterag®es na governanga do programa realizadas em 2005, resultou em algum impacto
sobre os resultados do programa.

Para formagdo da modelagem para testar suas hipdteses, os autores utilizaram dois
métodos distintos, a técnica de Propensity Score Matching (PSM), que busca comparar
empresas que receberam com as que ndo receberam apoio do /nnofund, e o método de
estimacdo em dois estagios de Heckman, que busca resolver o problema da endogenia, ao
analisar as mudangas na governanga do programa. As bases de dados provém do Above-
Scale Industrial Firms Panel (ASIFP) e do State Intellectual Property Office, e
representam PMEs chinesas com menos de 500 funcionarios.

O Innofund oferece trés formas de financiamento, a saber, por meio de
apropriagdo, empréstimos bancarios sem juros, € investimento de capital. Em relagdo &
governanga, cada uma das provincias chinesas tinham um escritério do programa, no
periodo analisado, que respondiam ao [nnofund Administration Center (IAC). S@o
também acrescentadas variaveis diversas no modelo, como valor de vendas derivadas de
novos produtos, idade, tamanho, estrutura de propriedade, indice de alavancagem.

Os resultados do método de PSM sugerem que as empresas apoiadas pelo
Innofund tém resultados inovativos melhores, em termos de novas patentes e vendas de
novos produtos, além de serem mais propensas a exportar quando comparadas com
aquelas empresas que ndo receberam apoio do programa. Em relagdo a governanga, €
notavel a alteracdo que ocorre no periodo analisado.

Tradicionalmente, as decisdes eram centralizadas no IAC, mas a partir de 2005
houve grande descentralizagdo, com maior participacdo dos escritorios regionais e do
governo local, com ganhos de autonomia que podem ter melhorado problemas, como
risco de selecdo adversa. Os resultados do modelo sugerem que, apos a descentralizag@o,

houve melhora nos efeitos do /nnofund em termos de resultados inovativos, apesar de ndo
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haver altera¢des aparentes quanto a resultados comerciais das inovag¢des. Deve-se levar
em consideracdo que houve mudangas institucionais sobre direitos de propriedade
intelectual em 2003, o que pode ter contribuido para tal resultado (GUO et al., 2016).

Doh e Kim (2014) também apresentam resultados positivos em relagdo a um
programa de incentivo a inovagdo em PMEs. Para investigar o impacto de politicas
governamentais, os autores focam sua analise na provincia de Gyeongbuk, Coreia do Sul.
Esta ¢ uma regido com grande participacdo de industrias de dispositivos eletronicos,
desenvolvimento de novos materiais e biotecnologia.

Para testar a hipotese de que ha relagdes positivas entre programas de apoio
financeiro do governo com resultados inovativos nas PMEs, Doh e Kim (2014) usam
dados do Technological Development Assistance Funds (TDAF) em uma modelagem
com método de regressdo agrupada, que se assemelha ao método de minimos quadrados
ordinarios (MQOQO), com algumas variaveis dummy para controlar as diferengas temporais.
Sdo utilizadas como variaveis independentes a idade, tamanho, recursos de P&D, redes
de desenvolvimento tecnologico com universidades, organizagdes de pesquisa publicas,
e relagdes de PME com conglomerados. Os dados foram coletados por meio de
questionarios de 47 empresas entre 2004 e 2009.

Os resultados do modelo sugerem que ha uma relag@o positiva entre as empresas
que receberam apoio financeiro do TDAF e aumento do nimero de patentes e registros
de novos designs; ja em relagdo a registros de marcas e registros de propriedade
intelectual (ndo patentes), o resultado ndo ¢ significativo. Em relagdo ao tamanho da
firma, had uma relagdo positiva com registros de patentes pelas PMEs, sendo que as
maiores PMEs tém maior quantidade de registros de patentes.

O apoio financeiro do governo tem papel importante em relagdo a registros de
novos designs e de patentes para PMEs, sdo, portanto importantes para o desenvolvimento
tecnologico, ainda que sejam necessarios modelos mais sofisticados para capturar fatores
que possam impactar diretamente registros de novas marcas e de propriedade intelectual
(DOH e KIM, 2014).

A analise dos programas de apoio a inovag@o em PMEs também busca investigar
a eficiéncia de tais politicas, identificando se ha “efeito additionality” — ou seja,
complementaridade entre gastos publicos e privados — ou “efeito crowding out” — que

constitui substituigio de gastos privados por ptiblicos!!.

" David et al. (2000) apresentam um conjunto de trabalhos que discutem os efeitos “additionality”
¢ “crowding out” a partir de diferentes metodologias, ainda que ndo sejam exclusivamente sobre PMEs. Os
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Com base em dados da PINTEC 2008, Avellar e Botelho (2016) propdem uma
comparag¢do entre empresas brasileiras que receberam algum tipo de apoio e outras que
ndo receberam, sendo a comparagao realizada pelo estimador Propensity Score Matching
(PSM). A amostra consiste em 6981 pequenas empresas € 5313 médias empresas, além
de 1656 grandes empresas. Em sua conclusdo as autoras sugerem que ha melhores
resultados inovativos para empresas que foram beneficiadas e principalmente maiores
gastos em atividades inovativas. As pequenas e médias empresas tém, respectivamente,
125% e 173% de aumento nesses indicadores.

Os programas de apoio a inovagdo sdo efetivos quanto ao objetivo de estimular
aumentos de gastos com atividades inovativas das PMEs no Brasil, com maior destaque
para programas de incentivos financeiros e de apoio a aquisi¢do de maquinas e
equipamentos; ja outros programas como RHAE, Lei do Bem e Lei da Informatica ndo
se mostram efetivos em estimular gastos em atividades inovativas pelas PMEs
beneficiadas (AVELLAR e BOTELHO, 2016).

O estimador de Propensity Score Matching ¢ frequentemente utilizada na
literatura, como faz Foreman-Peck (2013) ao investigar sobre a eficiéncia e a efetividade
ou eficacia de politicas governamentais de apoio a inovagdo em PMEs realizadas no
Reino Unido. E considerada como uma politica eficaz aquela que alcanca seu objetivo,
enquanto uma politica eficiente € aquela em que os custos de realizag@o sdo compensados
pelos retornos, ou ainda, que os custos garantem retornos maiores em forma de resultados
para a sociedade.

Com uso de dados da quarta edi¢cdo da Community Innovation Survey (CIS 4), e
com a defini¢do mais ampla de inovagao da pesquisa, os autores demonstram que apenas
uma em cada dez PMEs recebem ajuda do governo para inovar. Considerando diversas
variaveis, como tamanho da firma, colaborago para inovar, capital humano, gastos em
P&D, dentre outros, os autores, usando de uma amostra de cerca de dez mil empresas do
Reino Unido, sugerem no resultado do modelo que politicas de incentivos fiscais, ou
créditos fiscais, sdo mais custosos em relagdo aos resultados obtidos. Sendo assim, outras
politicas, como apoio a colaboragdo com universidades, podem ser mais eficientes.

Mesmo assim, a conclusdo do trabalho ¢ de que as politicas de apoio & inovagdo sdo

resultados dos autores indicam que dos dezenove estudos analisados, nove apontam para ocorréncia de
“efeito crowding out”, enquanto dez para o “efeito additionality”. Os autores ainda sugerem que 0S
resultados de “efeito additionality” sdo mais frequentes em estudos conduzidos pelo nivel da firma do que
naqueles feitos em consideragdo a inddstria ou niveis agregados.
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importantes e produzem efeitos positivos para toda a sociedade, tornando-se vidveis
mesmo em tempos de crise.

Avellar e Botelho (2016), no desenvolvimento do estudo, apresentaram seis
trabalhos que buscam investigar a existéncia de efeito crowding out ou efeito
additionality respeitando uma discriminagdo por porte de empresa. Desses trabalhos,
cinco rejeitam a hipotese de efeito substitui¢do ou crowding out e o sexto reconhece o
efeito additionality para pequenas empresas, enquanto para grandes e médias ocorra
crowding out. Outros sete trabalhos que n3o focam em pequenas empresas, ou em um
recorte por tamanho da firma, também apresentam resultados majoritariamente de efeito
additionality dos recursos publicos aos privados.

Além de incentivos fiscais e estimulos ao aumento de gastos em P&D induzidos
pelo governo, o fornecimento de mao de obra qualificada, por meio de politicas
educacionais, e o incentivo a formag@o de redes de colaboragdo, podem ser também ser
importantes para realizagcdo de inovagdo nas PMEs. Dentre essas politicas alternativas
que podem ser adotadas pelo governo, as compras governamentais podem também ser
um instrumento eficiente e de grande importancia, ainda que tenham grandes desafios a
serem enfrentados!?. Atuando de modo ativo na aquisi¢io de bens ou servigos, o governo
pode se tornar um consumidor inteligente, que pode dar viabilidade comercial a um novo
produto ou servi¢o, promovendo assim o sucesso de uma inovagdo, em um processo de
estimulo aos resultados de saida inovativa.

Entretanto, tal instrumento pode enfrentar dificuldades em estimular atividades
inovativas em PMEs. Isso ocorre por diversos motivos, como dificuldades de lidar com
contratos complexos, falta de feedback entre o governo e a empresa e muitas qualifica¢des
pré-determinadas para contratagdo, sendo necessarias medidas de simplificacdo de
procedimentos, informag¢do mais clara para que pequenas empresas possam ter condi¢des
de competir com grandes firmas para ganhar contratos de fornecimento para o governo
(UYARRA, 2014).

Tanto esses resultados, como os encontrados por Foreman-Peck (2013),
argumentam que a colaboragio entre PMEs e outras organizag¢des, ou entre as proprias
PMEs, podem ser determinantes para realizagdo de inovagdo de forma eficiente. Dessa

forma a criagdo de redes de cooperagdo pode atuar no sentido de superar dificuldades

12 Lember er al. (2014) demonstra a relagdo entre inovagfo e politicas de compras governamentais
investigados em diversos trabalhos, ainda que ndo seja focado em PMEs como um todo.
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tipicas de pequenas empresas, como em economias de escala. No proximo item serd

tratada a questdo da cooperagio.

2.2.3 Cooperagdo e informag@o externa

Outro componente que pode ter impacto significativo no desenvolvimento de
atividades inovativas por parte das empresas ¢ a presenca de cooperagdo ou aquisi¢do de
conhecimento e/ou informagdo externa. Esse ¢ um dos fatores que podem ser
determinantes para o desenvolvimento de inovag¢des de qualquer tipo e que, pela sua
importancia, também € alvo de investigagdo das pesquisas de inovagdo baseadas no
Manual de Oslo, tais como CIS e PINTEC.

A aquisi¢do de conhecimento externo pode também ser interpretada como a
presenca de spillovers de conhecimento dentro de uma industria, que pode ajudar a
estabelecer um ambiente propicio ao desenvolvimento de inovag¢des. Além disso, a
cooperacdo tem por objetivo estabelecer lagos entre diferentes organiza¢des que visam
compartilhar conhecimento em dire¢@o a atingir um objetivo comum. Normalmente, sdo
considerados atores de cooperagdo empresas do mesmo grupo econOmico, outras
empresas da mesma industria ou mesmo fora dela, universidades, centros de pesquisa
publicos e privados, centros de tecnologia, associagdes ou organizagdes setoriais, dentre
outros.

O impacto da cooperagdo sobre a manutencdo ou surgimento de atividades
inovativas em determinada empresa pode variar e, no caso de PMEs, ele ainda pode ser
diferente daqueles observados em GEs. Além disso, o proprio tamanho da empresa pode
acarretar dificuldades em estabelecer e manter redes de cooperagdo ativas. Tal dificuldade
deriva da falta de recursos internos a firma, da falta de m3o de obra especializada, ou em
quantidade necessaria para ter contato continuo com agentes fora das fronteiras da
empresa (ROGERS, 2004).

E valido destacar que pequenas empresas podem ser ainda mais dependentes de
aquisi¢@o de conhecimento externo do que grandes empresas, devendo isso ao fato de que
ha dificuldades de implementar P&D, laboratérios e centros de pesquisa internos, e
consequentemente, de gerar conhecimento de forma auténoma (ACS et al., 1994).

Acs et al. (1994), ao analisar dados do U.S. Small Business Administration’s
Innovation Data Base no ano de 1982, por meio de um modelo Tobit, concluem que, de

fato, pequenas e grandes empresas diferem em relacdo a importancia de spillovers e



52

geracdo de conhecimento interno. Enquanto grandes empresas tem P&D privado
corporativo como principal motor que promove saida de inovagdo, e alimenta atividades
inovativas, em pequenas empresas esse papel pode ser desempenhando por agentes
externos.

Nesse caso analisado, com foco na relagdo com universidades, a proximidade
geografica serve de catalisador para atividades inovativas em firmas de todos os
tamanhos. Entretanto, tem impacto maior em pequenas empresas. As atividades
inovativas de pequenas empresas respondem mais a pesquisas de universidades do que a
gastos em P&D da propria industria. Isso pode ser um forte indicador de que spillovers
de conhecimento gerado em universidades podem ter um grande impacto nas atividades
e resultados inovativos de PMEs (ACS ef al., 1994).

Embora os efeitos dos spillovers sobre o comportamento inovativo de PMEs
sejam considerados importantes, ndo ¢ grande a quantidade de trabalhos que busca
investigar essa relagdo. Dentre esses trabalhos, pode-se citar Chun e Mun (2012).
Utilizando de uma andalise mais ampla do que a proposta por Acs et al. (1994), os autores
buscam explicar a importdncia em adquirir conhecimento externo pelas PMEs ao
promover maior capacidade de absor¢do e, consequentemente, estarem mais propensas a
exercer cooperagao em P&D.

Chun e Mun (2012) argumentam, com influéncia da Visdo Baseada em
Recursos'3, que pequenas empresas sofrem com fatores particulares que podem dificultar,
ou mesmo, impedir o desenvolvimento de P&D interno, tais como recursos internos
fisicos e humanos insuficientes, pequena acumulagdo tecnologica, dificuldade de manter
ativos registros de patentes, ou limitado acesso a recursos financeiros. Para a analise,
foram utilizados dados da pesquisa de inovagdo da Coreia do Sul, o Korean Innovation
Survey (KIS), que também tem sua fundamenta¢do metodoldgica no Manual de Oslo, tal
como a CIS e PINTEC, no periodo de 2001-2002. Os autores também fazem distin¢do
entre o tipo de parceiro, seja consumidores, fornecedores, institui¢des publicas e privadas
de pesquisa e universidades.

Assim, a andlise ¢ realizada com a aplicagdo de um modelo Probit Bivariado com

selecdo de amostra, que visa corrigir algum viés nas decisdes das PMEs em inovar. Os

13 Penrose (2006) considera que os recursos internos da firma, recursos fisicos, organizacionais, humanos
sdo determinantes para a formulagio da estratégia da empresa, o que pode afetar a decisdo ¢ a forma de se
inovar. A Visfo Baseada em Recursos (ou Resource Based View) baseia-se nessa premissa.
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resultados apontam que a presenga de spillovers tem um papel importante na decisdo das
PMEs de cooperar em P&D, e que esse efeito € ainda maior em empresas menores.

Quanto a analise dos diferentes parceiros, os efeitos de spillovers tém maior
impacto na cooperacdo das PMEs com instituigdes de pesquisa e universidades,
confirmando o que foi apresentado por Acs ef al. (1994), e menor com relagdo a
compradores e fornecedores. Os efeitos dos spillovers também sdo maiores em empresas
menores, em qualquer tipo de inovagao.

Outros fatores como melhorias nas relagdes de apropriabilidade, tém também
impactos positivos sobre a realizag¢do de cooperagdo de P&D em PMEs, uma vez que as
empresas passam a ter maior controle sobre a saida de inovagdo. Também, ¢ sugerido que
spillovers tém importantes efeitos positivos sobre cooperagdo institucional, de
universidades e centros de pesquisa, mas ndo tdo fortes em cooperacdo vertical, de
fornecedores e compradores (CHUN e MUN, 2012).

Contudo, muito embora spillovers possam ser determinantes para explicar a
importancia da cooperagdo de P&D, firmas que ja tenham atividades internas de P&D
apresentam maior capacidade de realizar coopera¢do de P&D (CHUN e MUN, 2012 e
MUSCIQ, 2007), e esse ndo ¢ um efeito apenas casual. A capacidade que a firma tem de
absorver e processar conhecimento externo, pode ser nomeada de capacidade de
absorcdo, e ajuda a explicar por que algumas PMEs podem ter maior sucesso inovativo
que outras. Alguns elementos podem contribuir para a formagdo da capacidade de
absor¢do, como a influéncia do passado ou path dependence, e as atividades internas de
P&D, que podem desenvolver a capacidade das firmas de identificar, assimilar e explorar
o conhecimento no ambiente, tornando assim um possivel um processo de aprendizado
(COHEN e LEVINTHAL, 1990).

Muscio (2007) se aprofunda nesta tematica da capacidade de absor¢@o ao analisar
um conjunto de PMEs da regido de Lombardia na Itdlia, uma regido predominantemente
industrial, com grandes gastos em P&D privado e forte presenca de universidades. Ao
estimar o modelo Probit, o autor busca mostrar o impacto que a capacidade de absor¢do
tem na disponibilidade das firmas em estabelecer cooperagdo com organizagdes externas,
sejam elas universidades, outras empresas ou institui¢des de transferéncia tecnologica.

Os resultados do modelo sugerem que a capacidade de absor¢do tem um forte
impacto na predisposi¢do da firma em realizar cooperagdo, e que a realizagdo prévia de
algum tipo de P&D interno pode tornar as firmas aptas a entrar em contato com parceiros

externos, ou seja, a intensidade de P&D tem ligagdo direta com a capacidade de absor¢do.
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A presenca de empregados com graduagdo e com maior qualificag@o, além de programas
continuos de treinamento também tem efeito positivo sobre a capacidade de absorgdo e
consequentemente na cooperagdo, principalmente com universidades (MUSCIO, 2007).

Dentre as contribuigdes de Muscio (2007), estd a demonstragdo que recursos
humanos qualificados e atividades de P&D interno sdo necessarios para que haja
interagdo externa, uma vez que tais habilidades formam uma curva de aprendizagem
determinante em aprimorar a capacidade de absor¢do. Entretanto, para PMEs sdo
exatamente as atividades internas de P&D as que tém maiores dificuldades de se
desenvolver, em parte devido a falta de funcionarios qualificados (NOTEBOOM, 1994;
ROTHWELL, 1989).

Outros métodos também sdo utilizados para buscar explicar a motivagdo que
PMEs devem ter para realizar cooperagdo com outras organizagdes. Ceci e Iubatti (2012)
utilizam um método de analise de conteudo, baseado em textos, entrevistas, discursos
politicos, livros, jornais para obter informacao e dados qualitativos a respeito de PMEs
do setor automobilistico italianas, da regido de Abruzos. Os resultados da pesquisa
sugerem que a difusdo da inovagdo ¢ ativada por relagdes pessoais como a presenga de
confianga, compartilhamento de valores e objetivos comuns. A estratégia de inovagdo €
difundida em redes, o que depende da variedade das relagdes entre os agentes.

Na mesma dire¢@o, ao analisar um conjunto de empresas australianas entre os anos
de 1994 e 1997, Rogers (2004) demonstra por meio de um modelo de regressdo Probit,
que hd um grau de persisténcia de atividades inovativas entre 1995 e 1997 nas empresas
que participam de redes de cooperagdo. Os resultados do estudo ainda sugerem que o
impacto de redes de firmas € maior em pequenas empresas do que em grandes, levando a
conclusdo de que pequenas empresas industriais sdo fortemente estimuladas a inovar
quando participam de redes.

A cooperagdo entre empresas tem um papel fundamental para a P&D e
estabelecimento de inovagdes, principalmente para PMEs. Devido a escassez de recursos
internos, a absor¢do de conhecimento externo e o aproveitamento de spillovers podem
suprir as demandas das empresas menores, incentivando seu processo inovativo. A
presenca de Universidade e Centros de Pesquisa pode ser um importante determinante
para o sucesso de pequenas e jovens empresas na area de tecnologia, como apresentando
por Chun e Mun (2012).

Nesse sentido, faz-se necessario investigar quais s30 Os parceiros mais

importantes para PMEs, quais sdo os mais comuns e quais tipos de cooperagdo sdo mais
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frequentes em empresas inovadoras. Com isso pode-se incentivar a adogdo de politicas
publicas que busquem obter melhoras nos resultados inovativos. Esse serd um dos
objetivos do proximo capitulo, onde serd apresentada uma analise comparativa entre os
resultados das pesquisas de inovagdo do Brasil e Unido Europeia, buscando identificar se
ha grande diferenga entre os paises em termos de tipos de gastos em atividades inovativas,

cooperagdo e resultados inovativos.
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CAPITULO 3 - PORTE DA EMPRESA E INOVACAO: UMA ANALISE DOS
RESULTADOS DA PINTEC E CIS

3.1 Metodologia

Até o momento foi exposto um conjunto de apontamentos e resultados que visam
demonstrar as particularidades da inovagdo em PMEs. A discussdo da literatura leva em
consideracdo que pequenas empresas apresentam tanto motivagdes, quanto processos e
resultados inovativos distintos dos verificados em grandes empresas.

Tendo em vista capturar as diferengas entre o processo inovativo em um recorte
em nivel do tamanho da firma, se busca demonstrar os resultados encontrados por duas
diferentes pesquisas de inovagdo, uma feita no Brasil e a outra em paises europeus. Ambas
as pesquisas se baseiam na metodologia proposta pelo Manual de Oslo.

A primeira se refere a Pesquisa de Inovagdo Tecnologica — PINTEC - realizada
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A PINTEC tem por objetivo
a construcdo de indicadores setoriais nacionais, ¢ para industria também em nivel
regional, das atividades de inovagdo brasileiras'* objetivando demonstrar fatores que
influenciam o comportamento inovador das empresas, bem como estratégias adotadas,
esfor¢cos empreendidos, incentivos e resultados da inovagao.

A segunda diz respeito a Community Innovation Survey — CIS — pesquisa de
inovacdo desenvolvida pela agéncia Eurostat. Esta agéncia € vinculada a Comissao

Europeia!®, a qual visa obter dados e estatisticas que possam ser importantes para

elaboragdo de politicas publicas do Bloco, dentre outros objetivos. A CIS!® coleta dados
sobre atividades inovativas de empresas levando em consideragdo diversos tipos de
inovacdo, que serdao explicados a seguir.

Como dito anteriormente, ambas as pesquisas sdo desenvolvidas com base no
Manual de Oslo, um documento elaborado pela Organiza¢do para Cooperagdo e
Desenvolvimento Economico — OCDE — em conjunto com a Eurostat. A importancia do

Manual de Oslo se deve a tentativa de orientar, padronizar e estabelecer conceitos e

14 A pesquisa ¢ dirigida a empresas registradas no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) do
Ministério da Fazenda, ¢ segue a Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) em vista a
organizar as empresas em agregados, ou sctores. E considerado para a pesquisa empresas com 10 ou mais
funcionarios. A PINTEC ¢ baseada em entrevistas in /oco ou ndo, na qual os dados sdo coletados por meio
de um questionario que esta disponivel no site oficial da PINTEC http://www.pintec.ibge.gov.br/.

15 Comissdo Europeia é o 6rgio executivo da Unido Europeia (UE) que representa os interesses em conjunto
de todos os paises que compdem o Bloco, e procura propor, assegurar ¢ executar legislagdes, direitos e
politicas para os paises membros.

16 A CIS ¢ elaborada com base em questionarios aplicados a empresas com 10 ou mais funcionarios,
seguindo legislagdo prépria da Unido Europeia.


http://www.pintec.ibge.gov.br/
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metodologias para formulag@o de estatisticas e indicadores de inovagdo. Devido a esse
esfor¢o, ndo apenas a Eurostat, mas também agéncias de estatisticas de diversos outros
paises passaram a adotar o Manual como referéncia metodologica para elaborag@o de suas
pesquisas de inovagdo. Dentre as quais o IBGE, no ambito da PINTEC, proporcionando
assim a possibilidade de comparagdes entre as duas pesquisas, que serd o objetivo deste
capitulo.

O alicerce metodologico de ambas as pesquisas, o Manual de Oslo, passou por
algumas revisdes !’ desde sua primeira edi¢io, na busca de ampliar o conceito de
inovagdo, e proporcionar melhorias em sua mensuragdo. Nas primeiras edi¢des houve
maior foco em atividades inovativas de produto e processo, porém, em edigdes mais
recentes, a consideracdo de inovagdes ndo tecnoldgicas, como de marketing e
organizacional, t€m tornado o conceito de inovagdo cada vez mais amplo.

A énfase no conceito de inovagdes incrementais tem ampliado o entendimento
sobre o proprio processo inovativo, ao considerar inovativa aquela empresa que possa ter
inovado de forma ndo radical. Dessa forma, pode ser considerada inovativa aquela
empresa que apresentou produtos ou processos novos ou significativamente melhorados
ndo apenas para o mercado, mas também para a propria empresa.

A inclusdo de inovagdo de marketing e organizacional como formas de realizagio
do processo inovativo deve-se a uma leitura de que tais atividades podem ter grande
impacto economico, e podem ser consideradas novas maneiras ou ferramentas para que a
empresa realize inovagao.

O Manual divide a inovagdo em quatro areas, quais sejam: produto, processo,
marketing e organizagdo. Os dois primeiros sdo conceitos mais conhecidos, enquanto os
dois ultimos foram desenvolvidos a partir da terceira edi¢do. De acordo com o Manual de
Oslo, inovagdo ¢ “a implementacdo de um produto (bem ou servi¢o) novo ou
significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou um
novo método organizacional nas praticas de negocios, na organizacdo do local de trabalho
ou nas rela¢des externas”.

Dessa forma podem ser considerados quatro tipos essenciais de inovagao:
1. Inovagdo de produto: ¢ a introdugdo de um bem ou servigo novo ou

significativamente melhorado no que concerne a suas caracteristicas ou usos

7 H4 uma versdo em portugués da terceira edigio do Manual de Oslo, com tradugio sob a responsabilidade
da Financiadora de Projetos e Pesquisas (FINEP), disponivel em <http://www.finep.gov.br/images/apoio-
e-financiamento/manualoslo.pdf>.


http://www.finep.gov.br/images/apoio-e-financiamento/manualoslo.pdf
http://www.finep.gov.br/images/apoio-e-financiamento/manualoslo.pdf
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previstos. Incluem-se melhoramentos significativos em especificagdes técnicas,

componentes e materiais, soffwares incorporados, facilidade de uso ou outras

caracteristicas funcionais.

2. Inovagdo de processo: € a implementagdo de um método de produgdo ou
distribuicdo novo ou significativamente melhorado. Incluem mudangas
significativas em técnicas, equipamentos e/ou soffware.

3. Inovacdo de marketing: implementacdo de um novo método de marketing com
mudangas significativas na concep¢do do produto ou em sua embalagem, no
posicionamento do produto, em sua promog¢ao ou na fixagdo de pregos.

4. Inovagdo organizacional: implementagdo de um novo método organizacional nas
praticas de negdcios da empresa, na organiza¢do do seu local de trabalho ou em
suas relagdes externas.

O Manual de Oslo segue uma orientacdo de que a classificagdo por porte €
essencial para pesquisas de inovacdo, tendo em vista que os resultados e processos
inovativos diferenciam-se profundamente devido ao tamanho da empresa. Portanto,
recomenda que o a coleta de dados discrimine o tamanho por base no niamero de
empregados. A classificacdo adotada para pesquisas de inovagao por tamanho passa a ser:
empresas com 10 a 49 empregados, 50 a 249 empregados e 250 empregados ou mais,
sendo esse o padrao seguido pela CIS.

Algumas segmentagdes mais detalhadas podem ser utilizadas, como por exemplo,
classificagdes para empresas com menos de 10 funciondrios ou recortes entre os niveis,
como de 10 a 49, 50 a 99, 100 a 249 funcionarios, entre outros. Essa classificagdo mais
detalhada ¢ utilizada pela PINTEC.

Para cumprir a necessidade de comparagdo, neste capitulo, os dados da PINTEC
serdo agrupados respeitando a primeira classificacdo, que € a utilizada pela CIS. Serdo
consideradas pequenas empresas aquelas com 10 a 49 funcionarios, médias aquelas com
50 a 249 funcionarios e grandes aquelas com 250 ou mais funcionarios'®.

Para o desenvolvimento dos indicadores sobre o comportamento e resultado e

esforgos inovativos foram considerados um conjunto de variaveis'® que sdo apresentadas

a seguir:

¥ No Brasil, o Sebrae classifica o porte das empresas da seguinte forma: de 1 a 19 funcionarios como
microempresa, de 20 a 99 funciondrios como pequena empresa, de 100 a 499 funciondrios como medias
empresas ¢ com mais de 500 funcionarios como grandes empresas.

19 De acordo com o Manual de Oslo, o Glossario da CIS e as Notas Técnicas da PINTEC.



ii.

iil.

ii.

iil.

v.

1)

2)

3)

59

Caracteristicas Gerais

Total de Empresas: total de empresas enquadradas de acordo com o recorte de
tamanho, levando em considera¢do o numero de funcionarios.

Numero Total de Empregados: total de empregados na empresa no ano de
referéncia.

Receita Liquida Total: para a PINTEC receita liquida de vendas dos produtos e
servigos industriais deduzidos todos os impostos e contribui¢des, além de vendas
canceladas e descontos incondicionais. Para a CIS € considerado o faturamento,
medido como o total de receita de vendas em determinado periodo.

Tipos de inovagdo

Total de empresas inovadoras: empresas que realizaram qualquer tipo de
inovacdo, independentemente de ser de produto, processo, marketing ou
organizacional. Também ¢ considerado, sem distingdo, o nimero de empresas que
implementaram produtos ou processo novos para o mercado mundial, nacional,
para o setor ou para a propria empresa.

Empresas que inovam em produto: total de empresas que realizaram inovagio de
produto no periodo, definido como qualquer inovag¢do que resulte em produto
novo ou significativamente melhorado.

Empresas que inovam em processo: total de empresas que realizaram inovagao de
processo no periodo, entendido como qualquer inovagao que resulte em processo
novo ou significativamente melhorado.

Empresas que inovam em organizagdo e/ou marketing: inclui como inovagao
organizacional e/ou marketing o desenvolvimento e o planejamento de novos
métodos organizacionais e o trabalho envolvido na sua implementagdo, também
inclui aquisi¢do de outros conhecimentos externos e de maquinas, equipamentos
e outros bens de capital, assim como atividades de treinamento especificamente
relacionadas as inovagOes organizacionais e/ou marketing. Para esse ultimo ndo
sdo incluidas despesas do cotidiano (gastos em anuncios, patrocinios ou eventos
de um método de marketing recém-introduzido).

Gastos em atividades inovativas

Gasto Total em atividades inovativas: somatério das despesas monetarias
correntes e de capital efetuadas com atividades inovativas no ano de referéncia,

para implementacdo de qualquer tipo de inovagdo. Sdo considerados despesas
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com instalagles, instrumentos e equipamentos, soffwares, atividades de P&D,
preparagdes para inovagdes de marketing e/ou organizacionais.

4) Atividades para inovagdes de produto e de processo

1. Atividades internas de P&D: compreendem ao trabalho criativo empreendido em
bases sistematicas no interior da empresa, com o objetivo de aumentar o acervo
de conhecimento e uso destes conhecimentos para desenvolver novas aplicagdes,
como produtos ou processos novos ou significativamente melhorados, incluindo
pesquisa basica.

ii.  Aquisi¢do de P&D externo: compreende atividades descritas acima realizadas por
instituicdes de pesquisa publicas ou privadas ou de outras empresas (inclusive
empresas no interior do grupo) e adquiridas pela empresa.

1.  Aquisi¢do de outros conhecimentos externos:. aquisi¢do de direitos de uso de
invengdes patenteadas ou ndo patenteadas, marcas registradas, know-how e outros
tipos de conhecimentos oriundos de outras empresas e instituigdes como
universidades e institutos de pesquisa, exceto P&D.

iv.  Aquisicdo de madquinas, equipamentos, software e outros bens de capital:
aquisi¢do de maquinas avancadas, equipamentos, hardwares e softwares,
instalagdes, que sdo requeridos para implementar inovagdes de produto ou
processo.

Dessa forma, serdo levados em consideragdo os gastos inovativos, os diferentes tipos
de inovag@o, as principais atividades inovativas calculados em relagdo a quantidade de
empresas inovadoras, o faturamento e o numero de empresas na amostragem. Ainda serdo
destacadas algumas peculiaridades em ambas as pesquisas.

Como apresentando anteriormente, a mensuracdo de empresas inovadoras leva em
consideragdo um conceito muito amplo de inovagdo, ao contemplar algo que pode ser
novo apenas para a firma. Essa consideracdo pode ser incoerente com o que propde
Schumpeter (1942) que, como apresentado no capitulo 1, considera como inovagdo
aquela radical, tipica do processo de destruic¢do criativa, capaz de alterar ou destruir as
estruturas vigentes a partir das mesmas, criando produtos ou processos completamente
Novos.

O Manual de Oslo, ao considerar que inovagdo pode ser também algo novo apenas
para a empresa, propde uma leitura que possa ser mais coerente do ponto de vista
econdmico, pois ao realizd-la dentro dos muros da empresa, mesmo que ja seja conhecida

no mercado, esta pode obter ganhos na comercializagdo de um produto novo para a
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empresa, ou tornar seu processo produtivo mais eficiente a fim de obter melhores
resultados e maior produtividade.

Outro ponto a ser destacado € a distingdo entre as atividades de P&D e outras
atividades inovativas. As atividades de P&D se definem como pesquisa basica ou
aplicada, para adquirir novos conhecimentos ou em pesquisas diretas na busca de
invengdes especificas, o desenvolvimento e teste de uma nova aplicagdo ou pesquisas
para modificar desenhos ou fungdes técnicas. J4 as atividades inovativas, como um todo,
extrapolam o conceito anterior, englobando outras atividades ndo-P&D, como novos
conceitos para produtos e processos, novos métodos de marketing ou mudancas
organizacionais, aquisi¢do de informagdes técnicas, pagamentos de royalties por patentes,
aquisi¢@o de experiéncia ou know-how por meio de engenharia ou servigos de consultoria,
desenvolvimento de atividades humanas por treinamento, processos de learning by doing,
investimento em equipamentos, soffwares ou insumos intermediarios e gerenciamento de
atividades.

Quadro 2 - Comparag@o dos periodos da CIS e PINTEC

Periodo PINTEC/IBGE CIS/Eurostat
Periodo 1 2008 - referente ao CIS6 - referente ao
periodo 2006 a 2008 | periodo 2006 a 2008
Periodo 2 2011 - referente ao CISS8 - referente ao
periodo 2009 a 2011 | periodo 2010 a 2012

Fonte: Elaboragdo prdpria, a partir de informagdes dos sites CIS ¢ PINTEC.

Para a comparagdo entre as duas pesquisas foram escolhidas as duas ultimas
edigdes da PINTEC e as edigdes CIS6 e CIS8 da pesquisa europeia. A comparagio entre
os dois periodos foi feita com o objetivo de tornar a analise mais dindmica e capaz de
capturar mudangas recentes nos resultados. A relacdo dos periodos analisados sdo
apresentados no Quadro 2. Também serdo apresentados resultados de todos os paises que
compdem as pesquisas, nas respectivas edigdes. A intengdo € verificar se ha algum padrio
nos resultados entre paises com estruturas produtivas mais ou menos complexas.

Em relagdo a anéalise a seguir, pode ser considerado o efeito da proximidade
geografica e da integragdo proporcionada pelo bloco da Unido Europeia. Esses fatores
podem favorecer o desenvolvimento de cooperacdo entre empresas de diferentes paises,

e dos diferentes sistemas nacionais de inovagdo, bem como a elaboragdo de politicas
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publicas e metas?® comuns a todos os paises do Bloco, ainda que as maiores economias
possam ser mais favorecidas por esse processo.

Também ¢ levado em considera¢do que paises com renda per capita ou estrutura
produtiva parecidas com a brasileira podem apresentar resultados distintos da verificada
no Brasil, uma vez que dada a maior integragdo dos paises europeus € maior mobilidade
de mio de obra, economias menos desenvolvidas do continente podem ter melhor
desempenho. A andlise a seguir, portanto, busca elucidar as diferengas nos resultados e
na forma como se da o processo inovativo em paises selecionados por meio das pesquisas
apresentadas anteriormente.

Como ja apresentado nos capitulos anteriores, algumas particularidades das
PMEs, tornam importante as relagdes de cooperacdo para inovagdo, bem como o apoio
do governo. A presenca de uma entidade supranacional, como a Unido Europeia, pode
colaborar com projetos de diferentes nacionalidades favorecendo vinculos para
cooperacdo. Estes aspectos também serdo investigados no presente trabalho.

Foi considerada também para a pesquisa uma distingdo quanto a metodologia
utilizada na CIS. Para a CIS6 foi considerada a Regulamentac¢do do Conselho Europeu
Numero 1450/2004, enquanto para a CIS8 foi considerada a Regulamentacdo Numero
995/2012. Ambas as regulamentac¢des incluem atualiza¢gdes do Manual de Oslo, bem
como outras regulamentac¢des, com a finalidade de promover regulagdes sobre a producdo
estatistica de todo o bloco, fundamentalmente para areas de Ciéncia e Tecnologia.

A seguir sera apresentado um conjunto de tabelas com dados que tentam mostrar
e comparar o comportamento inovativo de empresas brasileiras e europeias. A
comparagdo entre os resultados busca mostrar como as empresas do Brasil se posicionam

em relacgdo as congéneres de mesmo tamanho na Europa.

3.2 Resultados da CIS e PINTEC

3.2.1 Taxa de inovagédo
Dentre os indicadores que buscam expor o desempenho dos resultados inovativos

das empresas pesquisadas esta a Taxa de Inovagdo. Tal indicador é obtido a partir da

2 A Comissio Europeia elaborou um conjunto de metas, dentre as quais, cabe ao conjunto do Bloco atingir
um minimo de 3% do PIB em gastos de P&D. Esse conjunto de metas estd explicitado no plano estratégico
Europa 2020 disponivel em <http://ec.curopa.cu/curope2020/pdf/targets_pt.pdf>.


http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/targets_pt.pdi
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divisdo da quantidade de empresas inovadoras pelo total de empresas da amostra. A
exposi¢do propde a diferenca entre trés portes de empresas, e € apresentada na Tabela 1.

De acordo com a média percebe-se que a taxa de inovagdo tem queda do primeiro
para o segundo periodo no total das empresas. O mesmo fendmeno também foi observado
na Noruega, Portugal e Brasil, mas com maior intensidade na Alemanha, Republica
Tcheca e Espanha. E importante frisar que nesse periodo houve a crise financeira de
2008/2009, e uma consequente queda no produto de diversos paises no ano de 2009. A
retragdo nos fluxos financeiros internacionais pode ter tornado o crédito mais custoso,
fazendo com que empresas que antes conseguiram financiar suas atividades inovativas no
primeiro periodo ndo conseguissem fazé-lo no segundo. Deve-se também considerar a
retragdo do comércio internacional e, portanto, a maior dificuldade de efetuar exportagdes
da produgio no periodo.

Entretanto, em outros paises como Franga, Italia, Suécia e Reino Unido houve
melhora no indicador no segundo periodo em relagdo ao primeiro para o total das
empresas. Para o total das empresas, o Brasil apresenta taxa de inovacdo de 41,18% e
38,16% no primeiro e segundo periodo respectivamente, taxas significativamente
menores que grande parte dos paises europeus. Paises que apresentam taxas de inovagao
mais proximas as do Brasil sdo alguns dos Leste Europeu, tais como Croacia, Polonia,
Eslovaquia e outros, sdo também paises da ex-URSS com PIB per capita préximos ou
menores que o brasileiro.

Quanto as maiores economias do Bloco, com estruturas produtivas mais
complexas, tais como a do Brasil, e nivel de renda maior que o brasileiro, chama atencdo
o desempenho da Espanha que apresenta taxa de inovagdo para o Total das empresas
muito proxima ao do Brasil, de 43,54% e 33,65% para os periodos 1 e 2, respectivamente.

Em relag@o ao porte das empresas, a média demonstra que empresas pequenas tém
uma taxa de inovag@o menor que as de porte maior, as médias sdo de 43,98% e 41,80%
para o periodo um e dois, respectivamente. O desvio padrao amostral de 0,139 no primeiro
periodo cai para 0,119 no segundo, indicando que houve uma pequena convergéncia entre
as taxas de inovagdo dos paises. As taxas de inovagao de pequenas empresas para o Brasil
sdo de 39,73% e 36,37% nos respectivos primeiro e segundo periodos, um desempenho

ndo muito distante do observado em paises do Leste Europeu.
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Tabela 1 - Taxa de inovag@o para Brasil e paises europeus segundo porte, em

porcentagem
Total das Empresas 10 a Empresas 50 a Empresas com 250
Pais empresas 49 funcionarios 249 funcionarios  funciondrios ou mais
Pl P2 Pl P2 Pl P2 Pl P2

Alemanha 79,91 66,94 77,72 6330 8425 7431 94,63 92.20
Austria 56,23 54,42 50,92 48,73 70,18 70,86 86,39 84,02
Bélgica 58,13 55,56 53,99 50,90 71,89 68,77 83,78 83.47
Brasil 41,18 38,16 39,73 36,37 43,66 43,08 62,11 56,37
Bulgaria 30,77 27,42 2548 22775 44,63 4042 69,05 59,03
Chipre 56,16 42,07 52,54 39,09 7143 5947 80,65 62.16
Croacia 44,17 37,88 39,35 33,13 5726 5147 78,71 77.24
Dinamarca 51,92 51,07 4787 47,53 60,59 5745 80,18 79.71
Eslovaquia 36,05 33,99 3147 29,78 48,66 40,04 6749 62,12
Eslovénia 50,28 46,53 4451 40,53 63,40 62,00 89,20 86.86
Espanha 43,54 33,65 40,09 29,02 39,15 55,74 7828 78.20
Estonia 56,38 47,63 50,99 42,58 73,57 64,37 90,99 78.41
Finlandia 52,21 52,62 47,67 48,09 63,56 65,00 80,73 77.72
Franga 50,18 53,44 4503 49,15 66,50 6622 81,77 81,05
Grécia 52,31 50,72 60,73 75.56
Hungria 28,94 32,47 2446 2842 39,55 4278 67,12 67.23
Irlanda 56,54 58,74 51,95 54,05 72,84 7448 83,77 84,53
Islandia 74,83 73.21 88,51 68.42

Italia 53,24 56,15 50,23 5341 71,73 7143 81,90 84.39
Letonia 24,30 30,43 19,89 26,54 38,87 4325 73,19 64,62
Lituania 30,28 32,85 2511 2831 41,70 45,07 70,85 72.81
Luxemburgo 64,67 66,13 59,77 63,36 73,60 6923 88,66 92.77
Malta 37.41 51,09 31,31 4545 62,37 69,17 74,07 86.67
Noruega 49,18 44,68 4458 42,03 63,69 5226 7278 61,08
Paises Baixos 44 .87 51,37 40,15 4736 59,88 6568 7794 68.49
Pol6nia 27,94 23,00 2241 1743 3997 3577 66,71 63,90
Portugal 57,81 54,62 54,64 5126 6920 66,78 89,56 87.27
Reino Unido 45,62 50,27 4297 48,67 54,94 56,71 5833 56,15
Rep. Checa 56,00 43,88 5226 38,17 63,51 5759 80,72 78.62
Roménia 33,31 20,67 2985 18,25 40,85 2657 58,90 40,05
Sérvia 47,52 43,95 54,80 70,68
Suécia 53,66 55,93 4920 52,79 6741 6562 8524 81,86
Turquia 48,55 46,48 56,09 66,38
Média 48,19 45,69 4398 41,80 6091 5729 7740 73.80
Desvio padrdo 0,133 0,117 0,139 0,119 0,135 0,123 0,097 0,122

Fonte: Elaboragado propria a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.
Quando comparado com outros paises que tém estruturas produtivas mais

complexas, como Alemanha, Franga e Reino Unido, a diferengca com o desempenho das
pequenas empresas brasileiras passa a ser significativamente elevada. Esses paises

apresentam uma taxa de inovacdo no primeiro periodo de 77,32%, 45,03% e 42,97% para
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pequenas empresas, todas com resultado superior ao registrado no Brasil, ainda que a
diferencga seja maior para Alemanha e outros paises da Europa Setentrional, tais como
Dinamarca, Irlanda, Suécia e Islandia.

Essa diferenga aumenta ainda mais no segundo periodo, uma vez que Franga,
Reino Unido, além de Paises Baixos e Suécia, apresentam melhora do indicador de taxa
de inovacdo. Esse movimento ¢ inverso ao verificado tanto na média dos paises como
para o Brasil. Mais uma vez, se destacam os resultados da Espanha que apresentou uma
expressiva piora na taxa de inovacdo de pequenas empresas, chegando a 29,02% no
segundo periodo, menor que a verificada no Brasil.

A média da taxa de inovagdo para médias empresas (de 50 a 249 funcionarios)
para os paises analisados € maior que a média da taxa para o total das empresas. Ha uma
pequena variagdo no desvio padrdo, de 0,135 para 0,123, do primeiro para o segundo
periodo. A taxa de inovagdo para médias empresas no Brasil € de 43,66% e 43,08% no
primeiro e segundo, apontando também para uma queda. A taxa de inovagdo registrada
pelo Brasil para esse porte de empresa foi maior apenas que as de Letonia e Lituania no
primeiro periodo, Bulgaria e Eslovaquia no segundo, e Hungria, Polonia € Roménia em
ambos. Percebe-se, também, que nenhum desses paises apresenta a complexidade
produtiva verificada no Brasil.

Para empresas de grande porte, com mais de 250 funciondrios, as taxas de
inovac¢do sdo maiores, apresentando uma média superior a 70 % em ambos os periodos.
O desvio padrdo € menor no primeiro periodo, de 0,09, enquanto no segundo ¢ de 0,12.
Mais uma vez o Brasil apresenta desempenho abaixo da média para o porte, com diferenca
ainda maior quando comparado com paises mais ricos. Enquanto Alemanha, Bélgica,
Francga, Suécia, Italia, e Portugal apresentam taxas sempre superiores a 80% em ambos
os periodos, o Brasil tem taxas de 62,11% no primeiro e 56,37% no segundo periodo.
Resultados mais proximos ao brasileiro sdo encontrados no Reino Unido, com taxas de
58,33% e 56,15% no periodo um e dois, respectivamente.

E valido notar que também ha queda na média das taxas de inovago dos paises
analisados do primeiro para o segundo periodo. Dessa forma € possivel concluir que
houve redug@o na taxa de inovag@o na maior parte dos paises analisados do primeiro para
o segundo periodo, em todos os portes de empresas. Esse resultado pode ser um impacto
da crise financeira internacional de 2008/2009 e seus efeitos de retra¢do de crédito, e

representa um desafio as politicas publicas para que a taxa aumente.
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Esses resultados sdo compativeis com os argumentos apresentados no capitulo 2,
em relagdo ao comportamento inovativo de PMEs. Essas empresas costumam enfrentar
maiores dificuldades no financiamento de suas atividades inovativas, além de frequente
falta de recursos humanos capazes de fixar processos inovadores. A diferenca nas Taxas
de Inovacdo de acordo com o porte das empresas ¢ ainda maior no Brasil, Espanha,
Hungria, e alguns outros paises do Leste Europeu.

Os graficos a seguir apresentam os resultados para a discriminag¢do de tipo de
inovacgdo fruto das atividades inovativas. S&o considerados dados do segundo periodo,
para empresas que inovaram em produto e/ou processo, independentemente de outras
atividades inovativas, sendo desconsideradas empresas com atividades inovativas
suspensas e/ou abandonadas e/ou atividades inovativas em curso. Dessa forma observam-
se apenas aquelas empresas que efetivaram inovagdes no periodo analisado. A divisdo
entre os tipos de inovagdo busca mostrar os resultados do processo de trés formas:
empresas que inovaram em produto, empresas que inovaram em processo e, por fim,
empresas que inovaram em produto e processo.

A partir do Grafico 1 sdo apresentados os resultados para os tipos de inovagdo em
um recorte por porte de empresa, sendo esse primeiro referente a pequenas empresas.
Vale ressaltar que a ordem dos paises € decrescente, partindo daquele que mais inova em
produto e processo para o que menos inovar dessa forma. Os resultados apontam que
Reino Unido, Noruega e Alemanha estdo entre os paises com maior participagdo de
inovag¢des de produto, com indicadores proximos aos 50%. Na outra ponta, o Brasil € o
pais com menor parcela de inovagdes de produto, apenas 28,14%, sendo que Espanha e
Portugal também mostram resultados proximos a 30%.

Para inovagdes de processo, a Espanha é o pais com maior participagdo das
inovagdes de pequenas empresas em processo, com 50,68%, seguido pelo Brasil, com
49,87%. Outros paises com destaque em resultados de inovagdes de processo sdo
Portugal, Roménia e outros paises do Leste europeu. Reino Unido, Noruega e Alemanha
sdo os de menor participagdo de inovagdes de processo com cerca de 30%.

As inovagdes de produto e processo correspondem entre 16,69% e 28,07% dos
tipos de inovagdes para Espanha e Chipre, respectivamente. O Brasil esta entre a metade
dos paises com menor participagdo de inovag¢des de produto e processo, com participacio
de 21,99%. Nesse quesito pequenas empresas da Alemanha, Reino Unido, Noruega,

Suécia e Espanha apresentam resultados ligeiramente menores que o Brasil.
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Grafico 1 — Porcentagem de cada tipo de inovagdo para Pequenas Empresas na CIS8 e
PINTEC 2011, para Brasil e paises europeus
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da CIS e PINTEC.
O Grafico 2 exibe os resultados para tipos de inovagdo em médias empresas.

Novamente o Brasil ocupa a ultima posi¢do, com 27,62% das inovagdes no tipo de
produto, independentemente de outro tipo de inovagao. Esse resultado ¢ menor que de
outros paises que também tem desempenho menor, como Portugal, Turquia e Espanha,
respectivamente 32,73% 33,64% e 34,27%.

Por outro lado, Noruega, Reino Unido e Suécia apresentam a maior propor¢ao de
inovag¢do em produto, todos com parcela de mais de 43%. Pouco mais da metade das

inovagdes de médias empresas no Brasil sdo do tipo processo, enquanto Portugal e
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Espanha também estdo entre os que tém maior participagdo de inovagdes deste tipo com

parcelas superiores a 40%. Noruega, Reino Unido e Alemanha estdo entre os que tém

menor parcela de inovagdes em processo, com pouco menos de 35% para todos.

Grafico 2 - Porcentagem de cada tipo de inovagdo para médias empresas na CIS8 e
PINTEC 2011, para Brasil e paises europeus
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Fonte: Elaboragédo prdpria a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.

As inovagdes do tipo produto e processo, aquelas que ocorrem em conjunto

sugerindo assim maior dinamismo inovativo, sdo mais frequentes na Italia, Portugal e

Turquia, com indicadores em torno de 26%. Destes, os dois ultimos estdo entre aqueles

que tém maior frequéncia em inovagdo do tipo processo. As médias empresas brasileiras

estdo entre as que menos inovam dessa maneira, com apenas 20,63% das inovag¢des do
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e processo, muito embora seja um resultado proximo ao verificado na

Noruega, Reino Unido e Espanha.

Grafico 1 — Porcentagem de cada tipo de inovagdo para grandes empresas na CIS8 e
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da CIS e PINTEC.
Por fim, o Grafico 1 apresenta a relagdo de tipos de inovagdo para grandes

empresas. Os resultados apontam que pela primeira vez o Brasil nédo € o ultimo colocado

para inovag¢do do tipo produto, com participacdo de 32,53%, ligeiramente maior que a

verificada para PMEs, ainda que continue sendo uma das menores frequéncias. Paises
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com resultado parecido com o brasileiro sdo alguns dos Leste Europeu, Portugal, Turquia
e Espanha, que tém indicadores entre de pouco mais de 30%. Em paises que ja apresentam
maior taxa de inovagdo, como Reino Unido, Noruega e Suécia, esse tipo de inovagio tem
participacdo de mais de 40%.

Mais uma vez, também para grandes empresas, o Brasil uma das maiores
participa¢des de inovacdo de processo entre os paises analisados, correspondendo a
40,48%. Dentre os paises com resultados mais proximos estdo Espanha e Turquia, que
também sdo os que tém menor desempenho em inovagdo do tipo produto. Da mesma
forma, Reino Unido, Suécia e Franga estdo entre os paises com menor participagdo de
inovac¢do do tipo processo, com pouco mais de 30%.

Em relag@o a inovagdo do tipo produto e processo, as GEs do Brasil apresentam
desempenho significativamente superior ao das PMEs, com frequéncia de 26,99% de
inovagdo deste tipo. De forma geral, as grandes empresas dos demais paises também
inovam mais no tipo produto e processo em conjunto, quando comparadas com PMEs.

Paises como Portugal, Finlandia e Irlanda tém parcelas de mais de 29% nesse tipo
de inovagdo, enquanto grandes empresas da Alemanha, Italia e Franga também tém maior
frequéncia em inovac¢do de produto e processo quando comparadas com pequenas
empresas destes mesmos paises.

Percebe-se assim, que grandes empresas apresentam maior diversidade no tipo de
inovagdo, sendo mais frequentes empresas que inovam conjuntamente em produto e
processo. Também € perceptivel que paises que apresentaram melhores indicadores de
taxa de inovagdo sdo aqueles que t€ém maior diversidade em tipos de inovagdo, ou tém
maior frequéncia em inovar em produto e processo. Além disso, esses paises também
apresentam melhores resultados em inovagdo de produto, quando comparados com os que

apresentam taxas de inovagdo menores.

3.2.2 Esfor¢o inovativo: tipos de gastos e atividades inovativas

A investigacgdo sobre o perfil dos gastos em atividades inovativas se justifica pela
importancia com que esses diferentes tipos podem ter no processo inovativo, € na
explicacdo dos resultados em inovagdo. No subitem anterior foi identificado que as
empresas brasileiras tém maior resultado de seu processo inovativo expresso em
inovagdes de processo, sendo que para PMEs cerca de 50% das inova¢des sdo do tipo
processo. Essa realidade ¢ distinta da verificada em paises europeus, como Alemanha,

Dinamarca, Franga e Reino Unido, que apresentam uma propor¢do muito maior de
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inovag¢des em produto, ou em produto e processo. Essa diferenca ¢ maior ainda para
pequenas e médias empresas.

Sendo assim, a Tabela 2 apresenta os resultados do indicador de esforgo inovativo,
em uma tentativa de mostrar o quanto os gastos em inovagao representam no faturamento
de cada empresa. Tal indicador ¢ feito calculando os gastos monetarios em atividades
inovativas sobre o faturamento das empresas. Pode haver uma pequena diferenga entre os
resultados da CIS e da PINTEC, uma vez que a primeira considera o faturamento total
das empresas, e a segunda a receita liquida de vendas, ou seja, a receita de vendas de bens
e servi¢os descontados impostos, descontos comerciais e vendas devolvidas. Os dados de
receita liquida de vendas para a PINTEC séo estimados a partir dos dados das amostras
da Pesquisa Industrial Anual no ano de referéncia dos periodos considerado para
realizag@o da pesquisa.

Considerando o total de empresas, no primeiro periodo, com excegdo da Suécia,
o Brasil apresentou o maior esfor¢o inovativo, de 2,85%. No segundo periodo Alemanha,
Dinamarca e Suécia e outros paises apresentaram maior esfor¢o que o brasileiro, onde
houve queda no indicador para 2,56%. Ao contrario dessa queda, nos paises citados
anteriormente houve significativo aumento do indicador de esfor¢o inovativo, ou seja,
aumento de gastos em atividades inovativas em relagdo ao faturamento.

A queda do indicador de esfor¢o inovativo para o Brasil pode ser identificado
como uma resposta a crise internacional de 2008/2009. Nestes periodos de maior
incerteza s3o frequentemente registradas restricdes para financiamento de PMEs,
principalmente aquelas que inovam (BRANCATI, 2015; LEE et al, 2015), o que afeta os
resultados e pode inviabilizar alguns projetos inovativos de PMEs. O Brasil apresentou
uma queda no indicador no segundo periodo, para as pequenas empresas, de 4,40% para
4,13%. E valido notar que esse ndo foi o mesmo movimento observado em algumas
economias europeias.

A média do esfor¢o inovativo para pequenas empresas sofreu uma alteragdo muito
pequena, de um periodo para o outro, enquanto o desvio padrdo permaneceu constante,
indicando que o periodo de crise financeira internacional nio afetou de maneira evidente
os gastos das pequenas empresas. A hipotese de Lee ef al (2015) de que ha retragdo da
oferta de financiamento para empresas inovadoras em periodos de crise ndo chega a ser
contestada. Embora as PMEs dos paises analisados tenham mantido constante, ou

aumentado o seu esforgo inovativo, ndo fica evidente qual ¢ a fonte dos recursos de
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financiamento, se sdo internos a firma, por financiamento bancario, recursos
governamentais ou outros.

Tabela 2 - Esforgo Inovativo em termos de gastos com atividades inovativas para Brasil
e paises europeus nos periodos um e dois, em porcentagem

Total de Empresas de 10a  Empresas de 50 a  Empresas com mais
Pais Empresas 49 funcionarios 249 funcionarios  de 250 funcionarios
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2
Alemanha 2,18 2,79 1,15 1,37 1,10 1,44 2,68 3,43
Austria 1,69 1,79 1,42 1,11 1,22 1,05 2,03 2,56
Bélgica 1,93 1,79 1,16 1,29 1,90 2,66 2,57 1,64
Brasil 2,85 2,56 4,40 4,13 2,40 2,73 3,12 2,38
Bulgaria 1,02 0,69 0,37 0,30 0,95 0,34 1,41 0,74
Chipre 1,87 0,62 1,90 0,91 1,59 0,51 2,05 0,48
Croacia 1,27 3,04 0,97 1,05 1,20 1,47 1,45 433
Dinamarca 3,20 1,72 1,38 4,78
Eslovaquia 0,87 1,20 0,57 0,59 1,08 0,97 0,88 1,44
Eslovénia 1,44 1,51 0,80 0,06 1,17 1,10 1,89 2,15
Espanha 0,99 1,09 0,64 0,69 0,74 0,90 1,31 1,33
Estonia 2,25 2,63 1,33 2,21 1,90 1,89 3,75 4,17
Finlandia 2,76 2,27 1,85 2,20 1,56 1,10 3,34 2,78
Franga 1,98 2,00 1,21 1,41 1,48 1,43 2,40 2,32
Grécia 1,26 1,24 1,02 1,40
Hungria 1,28 1,65 1,39 0,74 0,66 3,33 1,46 1,26
Irlanda 1,68 1,13 0,74 0,91 2,69 1,39 1,61 1,15
Italia 1,23 1,13 1,24 1,07 1,26 1,06 1,21 1,20
Letonia 1,28 1,44 0,60 0,71 0,33 1,26 2,79 2,23
Lituania 0,93 1,40 0,65 1,62 1,00 1,11 1,00 1,49
Luxemburgo 0,59 0,40 0,99 0,32 0,58 0,15 0,50 0,96
Malta 1,36 1,52 0,41 0,65 3,78 2,54 1,41 2,07
Noruega 0,85 1,10 0,93 1,51 1,05 1,17 0,75 0,95
Paises Baixos 1,69 1,38 1,21 0,72 1,30 0,87 2,23 2,14
Pol6nia 1,40 1,41 0,34 0,35 1,21 1,39 1,86 1,91
Portugal 1,23 1,29 0,95 1,34 1,57 1,11 1,17 1,38
Reino Unido 0,79 0,83 1,41 0,60
Rep. Checa 1,67 1,29 2,11 1,06 1,15 1,19 1,85 1,42
Roménia 1,58 0,44 0,84 0,30 0,99 0,51 2,05 0,45
Sérvia 3,06 1,28 1,75 423
Suécia 3,18 3,64 1,34 2,03 1,42 1,28 4.82 4.90
Turquia 3,71 1,88 7,44 2,86
Média 1,59 1,73 1,17 1,18 1,39 1,53 1,98 2,10

Desvio Padrdo 0,006 0,009 0,008 0,008 0,007 0,013 0,010 0,013

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.
Talvez uma possivel explicagdo para que ndo tenha havido queda no esforgo

inovativo entre o primeiro e o segundo periodo seja o entendimento de que os

investimentos em atividades inovativas tenham que ocorrer de forma continua, € mesmo
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em periodos de crise, esses investimentos podem resultar em ganhos de longo prazo,
como sugere Foreman-Peck (2013).

E valido ressaltar que durante o periodo da crise de 2008/2009 houve expressiva
reducdo nos fluxos de comércio internacional e queda na produgdo, o que pode ter
causado piora no fluxo de caixa das empresas, e principalmente de PMEs. Esse
acontecimento pode ter também impactos sobre a decisdo de inovar, uma vez que a
liquidez da firma ¢ fundamental para o financiamento de atividades inovativas. Como
demonstram Lee ef al (2015) a retracdo do financiamento tem forte impacto na
probabilidade de inovar.

Quando sdo analisados os portes das empresas, percebe-se que as pequenas
empresas t€ém, em média, menor esfor¢o inovativo nos paises europeus, enquanto para o
Brasil esse porte de firma representa o maior esfor¢o, de 4,40% no primeiro periodo,
conforme sugerem Audrestch (2004) e Freeman e Soete (2008). Em empresas de médio
porte os paises com maior destaque sdo Bélgica, Turquia e Hungria, j4 Alemanha, Franca
e Italia tém resultados proximos ou pouco menores que a média de 1,53% no segundo
periodo. Espanha, que até entdo tem tido um desempenho parecido com o brasileiro,
apresenta um esfor¢o inovativo de 0,74% e 0,90% para o primeiro e segundo periodo,
ambos menores que os do Brasil.

Para as GEs, o indicador cresce para quase todos os paises entre os periodos
analisados, com destaque para Alemanha, Dinamarca, Austria, Franca e Suécia, que tém
resultados melhores para o total das empresas, mostrando que grandes empresas gastam
consideravelmente mais em atividades inovativas com relagdo ao faturamento do que
pequenas e médias. Essa relagdo ndo € observada no Brasil, onde o grupo com indicador
mais elevado sdo empresas pequenas, com 10 a 49 funcionarios.

Como ja destacado anteriormente, no Brasil ¢ registrada uma queda no indicador
de esfor¢o inovativo para pequenas empresas, bem como para grandes, e apenas para
médias houve aumento. A média mostra que em todos os portes houve aumento do
esfor¢co inovativo do primeiro para o segundo periodo. O destaque para paises que
apresentaram aumento do indicador de esfor¢o inovativo foram Alemanha e Noruega,
para todos os tamanhos de firma.

Além do esfor¢o inovativo, € necessario analisar qual tipo de inovagdo € mais
frequente, e se existe algum padrdo seguido pelas empresas de acordo com o porte. Como
apresentando anteriormente, tanto CIS como PINTEC, consideram as inovagdes

realmente efetivadas de produto e processo realizadas pelas empresas. Esse conceito
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descarta aquelas atividades inovativas que foram suspensas e/ou abandonadas, bem como
aquelas atividades em curso.

A analise do perfil dos gastos em atividades inovativas também pode ajudar a
responder o questionamento sobre essa diferenca nos resultados de inovagdo, expressa no
subitem anterior. Para isso, tanto a CIS como a PINTEC, consideram cinco formas
distintas de gastos: Aquisi¢do de maquinas, equipamentos e soffwares; Aquisi¢ao de P&D
externo; Atividades internas de P&D; Aquisi¢do de outros conhecimentos externos e, por
fim, Outros gastos inovativos. Esse ultimo € considerado apenas para o segundo periodo,
uma vez que para o periodo um apenas os quatro primeiros sdo mensurados pela CIS.

Dessa forma, € possivel identificar qual € a tipo de gasto que responde pela maior
parcela dos gastos inovativos. As parcelas sdo calculadas levando em consideragdo os
dispéndios (em euros ou reais) em cada um dos tipos de gastos apresentados no paragrafo
anterior dividido pelo total dos gastos em atividades inovativas no periodo analisado.

A primeira coluna da Tabela 3 intitulada Maquinas apresenta a parcela de gastos
com aquisi¢do de maquinas, equipamentos e soffwares no total de gastos com atividades
inovativas. Dos paises analisados Bulgaria, Chipre, Litudnia, Letonia, Polonia e
Eslovaquia sdo os que apresentam maior parcela de seus gastos com atividades inovativas
vinculados a aquisi¢do de maquinas, equipamentos e soffwares.

As PMEs apresentam parcela de gastos em com esse tipo de atividade inovativa
maior que as de grandes empresas para a maioria dos paises. Para a Italia, as PMEs tém
quase metade de seus recursos de atividades inovativas envolvidos com esse tipo de gasto,
enquanto que nas grandes empresas esse percentual ndo ultrapassa os 30%. Portugal,
Suécia e Brasil também apresentam elevadas parcelas desse tipo de gasto em PMEs,
enquanto as grandes empresas gastam proporcionalmente menos. E nitido o padrio de
maior participag@o de gastos em aquisi¢do de maquinas, equipamentos e soffwares nas
PMEs, comparada as GEs, indicando maior diversidade nas escolhas de gastos em
atividades inovativas das GEs em relag@o as de pequeno e médio porte.

Para o Brasil os gastos com aquisicdo de maquinas, equipamentos e soffwares
correspondem a 70,55% e 53,07% dos gastos inovativos das pequenas empresas, no
primeiro e segundo periodo, respectivamente. Tal desempenho € parecido com os de
paises do Leste Europeu. Essa diferenca entre o primeiro e segundo periodo também ¢
identificada na maior parte dos outros paises, como Alemanha, Irlanda, Franca, Espanha
e Paises Baixos, com queda de mais de 20 pontos percentuais na participagao desse tipo

de gastos nas pequenas empresas. A magnitude dessa alteragdo entre os periodos pode ser
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explicada pela pequena mudanga metodologica da CIS entre os periodos, indicando, no
segundo periodo, mais diversidade nas escolhas de gastos inovativos.

Por outro lado, grandes empresas de alguns paises, como Dinamarca, Noruega,
Suécia, Paises Baixos e Franga, apresentam parcelas de gastos com esse tipo de atividade
inovativa significativamente menores que os verificados nos demais paises, com parcelas
de menos de 10% em alguns casos. As grandes empresas do Brasil dispendem
aproximadamente 40% de seus gastos em atividades inovativas com aquisi¢do de
maquinas, equipamentos e sofiwares e, ao contrario da maior parte dos outros paises, ndo
ha queda significativa na parcela desse tipo de gasto do periodo um para o dois.

Como apresentando por Avellar e Botelho (2016), o maior nivel de gastos com
aquisi¢do maquinas, equipamentos e softwares no Brasil pode ser explicado pela
influéncia de programas de apoio governamental e incentivos fiscais destinados a esse
tipo de gasto, e que tiveram efeitos positivos para as PMEs. Tal aquisi¢do pode ser
compreendida também como aquisicdo de pacotes tecnologicos, ou aplicagdes
desenvolvidas por entidades externas a firma, inclusive empresas do mesmo grupo.

A segunda coluna apresenta dados sobre a aquisi¢do de P&D externo e, de acordo
com o apresentado, pode-se concluir que este ndo ¢ o maior tipo de gastos inovativo
realizados pelas empresas, em qualquer que seja o porte. Para empresas de 10 a 49
funcionarios, a parcela destinada a esse tipo de gasto € mais reduzida na maioria dos
paises, principalmente quando comparada com a primeira coluna.

Embora para alguns paises ndo haja significativa alteragdo do primeiro para o
segundo periodo, no Brasil ha uma grande diferenca entre os periodos. Gastos com
aquisi¢do de P&D externo representam 0,78% e 10,34% do total para PEs nos periodos
um e dois, respectivamente. Nas médias empresas os montantes sdo de 0,82% para o
primeiro periodo e 9,61% no segundo. O indicador varia menos para as grandes empresas
brasileiras, no periodo um de 5,41% para 5,36% no periodo dois. Essas parcelas sdo
menores que as verificadas em paises de renda elevada como Italia, Suécia, Noruega,
Bélgica, Dinamarca, Franga e Espanha. A grande variagdo para PMEs pode indicar que
no Brasil, no segundo periodo, houve maior diversidade nos gastos em atividades

inovativas. Por outro lado, houve grande retragdo na Suécia, Austria e Alemanha.
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Tabela 3 - Tipos de gastos com atividades inovativas segundo a participagdo nos gastos
inovativos totais para Brasil e paises europeus nos periodos um e dois, em porcentagem

Conhecimento

Maquinas P&D Externo P&D interno Outros
Pais Porte Externo
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P2
Pequenas 52,61 30,75 6,76 3.64 3496 36,29 5,67 2,25 27,07
Alemanha  Médias 46,14 2702 623 530 4417 4296 346 138 2335
Grandes 34,40 28,18 11,31 10,04 51,02 42,96 3,27 1,58 17,23
Pequenas 5447 45,57 11,35 5.39 31,78 42,24 2,40 2,04 4,76
Austria  Meédias  39.69 2688 10,95 832 4589 5915 348 3,29 2.36
Grandes 13,81 13,90 1147 10,08 73,12 70,96 1,60 2,82 2,24
Pequenas 39,58 3885 17.64 887 40,25 4281 2,54 2,14 7,33
Bélgica  Meédias 2537 3483 12,84 745 5951 5178 228 335 2,60
Grandes 23,16 18,74 26,61 19,66 47,52 56,50 2,71 1,94 3,16
Pequenas 70,55 53,07 0,78 10,34 9,20 11,41 2,93 11,41 13,76
Brasil Médias 63,96 60,17 082 961 1276 1603 248 167 12,52
Grandes 44,03 42,56 5.41 5.36 33,06 37,09 3,20 2,82 12,18
Pequenas 7470 6333 537 282 543 2802 1450 067 515
Bulgaria Meédias 84,64 8947 275 0 6,72 0 5,89 2,16 8,37
Grandes 91,02 98,03 0,63 0 5,03 0 3,32 0,12 1,85
Pequenas 91,53 76,94 263 202 28 197 300 837 10,70
Chipre Médias 9458 7787 138 178 1,10 1,18 295 703 12,13
Grandes 83,89 63,15 7,86 7,38 3,65 8,27 4,60 7,78 13,41
Pequenas 59,72 66,80 4,96 2,68 31,21 23,99 4,11 1,18 5,35
Crodcia Meédias 7494 69,58 627 3,78 14,65 1732 4,14 1,30 8,02
Grandes 58,97 19,34  7.70 1,71 2743 76,58 5,90 0,66 1,72
Pequenas - 7,44 - 15,57 - 60,26 - 3.63 13,09
Dinamarca  Médias - 7.43 - 21,58 - 59,24 - 2.32 9,44
Grandes - 3.38 - 31,53 - 59,54 - 1,42 4,13
Pequenas 8860 73,59 2,62 1,46 8,24 17,31 0,54 4,23 341
Eslovaquia  Meédias 76,11  67.60 5,04 5,73 9,46 23,77 9,39 0,95 1,95
Grandes 76,46 60,50 9,76 26,54 10,27 9,89 3,51 1,78 1,28
Pequenas 55,60 0 6,44 0 35,45 0 2,51 0 10,00
Eslovénia  Médias 60,95 3640 6,63 8,89 29,21 4998 3,21 0 4,73
Grandes 48,25 14,49 10,21 9,18 3846 63,27 3,08 2,16 10,90
Pequenas 4292 16,31 1048 11,23 4598 66,73 0,62 0,47 5,27
Espanha Meédias 27,00 1648 12,15 14,08 60,35 61,60 0,49 0,39 7,46
Grandes 41,05 16,68 1641 25,68 32,06 43,28 10,48 6,97 7,39
Pequenas 73,01 7187 293 5.31 17,71 19,12 6,35 0,91 2,79
Estonia Meédias 8- 71,83 5.95 4,24 13,30 17,89 0,75 1,24 4,80
Grandes 77,25 34,78 3.61 5.55 18,95 58,02 0,20 0,64 1,00
Pequenas 19,78 20,34 2491 10,93 5146 62,64 3,85 3,12 2,97
Finlandia  Médias 2540 2918 1540 1101 5299 5627 622 074 2.80
Grandes 17,02 8.52 12,04 834 69,36 79,92 1,59 0,82 2,40
Pequenas 4575 30,50 6,17 9,80 4321 4934 486 1,17 9,19
Franca Médias 2935 2484 806 1132 6015 56,67 244 229 4,88
Grandes 11,01 9,94 19,48 25,79 62,98 61,72 6,53 0,78 1,77

Continua...



77

...Continuagéo
) Maiquinas P&D externo P&D interno Conhecimento Outros
Pais Porte Externo
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P2
Pequenas - 76,34 - 2,16 - 13,08 - 2,44 5,98
Grécia Meédias - 44,50 - 4,63 - 41,21 - 1,81 7.84
Grandes - 64.78 - 6.89 - 24,70 - 1,29 2,35

Pequenas 7431 50,32 247 499 2200 3761 121 180 528
Hungria ~ Médias 6748 2751 1227 385 1459 63,07 567 197 3,60
Grandes 43,62 3948 2641 11,69 2251 3911 746 3,13 6,59

Pequenas 53,08 2282 586 1029 3449 5462 658  5.53 6,74
Ilanda  Meédias 5923 21,01 1047 12,11 2198 5158 832 1233 297
Grandes 50,98 27.87 9,13 1684 3566 4929 423 442 1,58

Pequenas 6501 4802 519 442 2612 3160 3,68 259 13,36
Ttdlia Médias 54,08 4553 708 708 3629 3415 254 206 11,18
Grandes 29,60 25,00 1572 11,61 48,02 4822 666 188 1329

Pequenas 9544 9186 017 106 330 431 109 0,18  2.59
Letonia ~ Médias 8722 92,78 550 045 545 480 184 092 1,04
Grandes 9326 9466 212 125 38 224 080 080 1,05

Pequenas 7043 60,56 489 414 1925 2704 544 117 7.08
LituAnia ~ Médias 84,09 6815 3,79 232 10,72 1624 140 3,08 1021
Grandes 76,12 7775 489 133 1431 1546 469 260 286

Pequenas 5683 43,11 11,08 3,83 1556 36,64 16553 042 16,00
Luxemburgo Médias 4562 6250 18,55 862 2664 2055 920 28 551
Grandes 2148 1506 12,68 522 60,59 7568 525 134 269

Pequenas 5935 5229 0 3,16 3932 3316 121 069 1071
Malta Médias  77.87 7627 349 0,09 1708 1749 157 182 433
Grandes 68,85 7942 038 1,15 1903 16,14 1174 047 282

Pequenas 11,58 1548 12,81 10,80 73.09 62,07 253 2,03 9.62
Noruega  Médias 16,54 1708 16,70 11,55 6593 5929 084  3.15 8,93
Grandes 4,70 6,54 2524 2309 6642 6238 365 104 6095

Pequenas 51,81 21,66 22,17 15,50 19,89 49,15 6,12 7,88 5,81
Médias 46,43 9.65 19,58 18,13 30,62 69,12 336 1,04 2,05
Grandes 13,05 520 22,19 2974 63,29 6123 147 2,36 1,47

Paises
Baixos

Pequenas 81,55 7499 453 336 981 1558 411 135 473
Polonia  Meédias 91,30 5738 125 522 656 31,79 089 1,11 4,49
Grandes 8635 6281 279 481 870 19,19 216 503 8,16

Pequenas 63,50 36,94 751 4,94 26,99 46,12 2,00 1,13 10,87
Portugal Médias 62,62 4526 4,63 5,20 31,73 35,54 1,01 4,07 9,93
Grandes 4255 3384 1326 10,77 4137 50,35 2383 0,93 4,11

Pequenas - 20,15 - 10,37 - 4222 - 565 21,61
Reino Unido  Médias - 27,79 - 15.44 - 36,70 - 6,65 1341
Grandes - 18,27 - 19,92 - 5405 - 174 6,03

Pequenas 62,06 5723 1721 5,64 19,09 26,57 1,63 2,27 828
Rep. Tcheca Meédias 56,73 51,86 6,09 7,20 35,24 33,59 1,93 2,09 5,26
Grandes 60,92 4452 17,17 2439 19,88 23,02 2,04 3,77 4,30

Continua...
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...Continuagéo
) Maiquinas P&D externo P&D interno Conhecimento Outros
Pais Porte Externo
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P2

Pequenas 81,98 4931 192 0,72 1511 3926 098 506 565
Roménia  Médias 8061 56,19 581 0,53 10,71 39,08 287 0,50 3,70

Grandes 85,74 6585 6,15 0 7,12 24,79 0,99 0,49 8.87
Pequenas - 65,18 - 9,18 - 10,06 - 2,16 13.41
Sérvia Meédias - 71.44 - 4,81 - 12,92 - 1,50 9,33
Grandes - 85.37 - 1,15 - 3,37 - 8.96 1,15

Pequenas 26,20 47,67 9,96 0 54,69 5233 9,15 0 0

Suécia Meédias 33,55 27381 8.84 0 53,34 72,19 4,27 0 0
Grandes 16,88 11,08 21,36 23,96 5881 59,99 2,95 3.00 1,97
Pequenas - 62,48 - 9,60 - 14,25 - 5.04 8.63
Turquia Meédias - 87,03 - 0,85 - 7.29 - 0,27 4,56
Grandes - 18,89 - 8,60 - 63.48 - 0,91 8.12

Fonte: Elaboragédo propria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.

A Tabela 3 ainda apresenta as parcelas de gastos em atividades internas de P&D
na terceira coluna. As atividades internas de P&D se referem ao desenvolvimento
sistémico de trabalho criativo fundamentalmente no interior da empresa. Sdo exemplos
laboratérios de pesquisa, pesquisa basica, aplicada ou desenvolvimento experimental, até
mesmo ao design, construgdo e testes de prototipos de novos produtos, novos processos
ou novos softwares. Os resultados apresentados na coluna P&D interno deixam evidente
que essa ¢ a principal forma de gastos em atividades inovativas em diversos paises,
principalmente naqueles com renda mais elevada e com sistemas nacionais de inovagéo
mais bem desenvolvidos.

As empresas pequenas tém gastos com P&D interno, proporcionalmente, menores
que as de outros portes. Paises com melhores resultados para esse porte de empresa sdo
Bélgica, Espanha, Finlandia, Franga, Noruega e Suécia, com gastos maiores que 40% em
ambos os periodos.

O Brasil tem resultados consideravelmente menores, de 9,20% e 11,41% para o
primeiro e segundo periodo, respectivamente. No caso brasileiro, o sistema nacional de
inovac¢do menos desenvolvido e as dificuldades enfrentadas pelas PMEs, elencadas no
capitulo anterior, impde barreiras a mais para realizaram desse tipo de atividade e,
portanto, menos recursos sdo destinados ao P&D interno em firmas menores.

Esse resultado € compativel com sugestdes de Noteboom (1994) e Rothwell
(1989) e também por Acs ef al. (1994) que demonstram que as atividades de P&D interno

podem ser prejudicadas em pequenas empresas, que recorrem com mais frequéncia em
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aquisi¢do externa, seja de maquinas, equipamentos e soffwares ou de conhecimento. Essa
caracteristica de baixa parcela de gastos em P&D interno no total dos gastos inovativos
pode também ajudar a explicar a elevada participagdo de inovagdes de processo como
resultado inovativo no Brasil.

Os resultados mostram que no Brasil, tanto as PMEs como as GEs apresentaram
melhora no indicador de gastos em atividades de P&D interno do primeiro para o segundo
periodo, ainda que permanecam em patamares muito inferiores a de outros paises como
Reino Unido, Franga, Espanha e Alemanha. Esse fendomeno pode ser explicado por um
conjunto de politicas publicas adotadas nos periodos recentes para incentivar a inovagao.
Organizagdes e legislagdes criadas no Brasil, como a Lei do Bem, tiveram relevante
impacto no financiamento e viabilidade de projetos inovativos em muitas empresas, além
de programas criados especificamente para PMEs, como no caso de alguns da
Financiadora de Estudos e Projetos, ou FINEP. Essas e outras iniciativas foram alvo de
estudo em Avellar e Botelho (2015), onde as autoras sugerem que as iniciativas publicas
tiveram relevante impacto positivo nos resultados de inovagdo, e nos gastos em P&D
interno, principalmente em PMEs.

Alguns paises como Austria, Bélgica, Espanha, Finlandia, Franca, Noruega e
Suécia apresentam parcelas elevadas em ambos os periodos para grandes e médias
empresas. Também ¢ possivel notar que esse tipo de gasto teve crescimento significativo
do primeiro para o segundo periodo nas médias empresas, assim como nas pequenas, em
praticamente todos os paises analisados.

Assim como na analise da primeira coluna, fica evidente que as grandes empresas
apresentam, proporcionalmente, gastos maiores que as PMEs em P&D interno. Os
resultados ainda permitem concluir que os gastos com P&D interno sdo o principal tipo
de dispéndio para a maior parte dos paises de renda mais elevada e com estruturas
industriais mais complexas, em ambos os periodos analisados. As grandes empresas
brasileiras também gastam mais que as PMEs nesse tipo de atividade inovativa, ainda que
em nivel menor que a dos paises citados no paragrafo anterior. O nivel de gastos das
grandes empresas brasileiras em atividades internas de P&D ¢ mais proximo aos de
Espanha e Hungria.

A coluna de conhecimento externo refere-se a parcela de gastos relativos as
patentes, licengas, marcas registradas, servigos de consultoria dentre outros, o que difere

do conceito de aquisi¢do de P&D externo. Os dados demonstram que poucos recursos sao
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destinados a esse tipo de gasto inovativo. Nao ha um padrdo que diferencie as pequenas
empresas das médias ou grandes.

No Brasil as pequenas empresas tiveram um aumento consideravel na propor¢ao
dos gastos com aquisi¢do de conhecimento externo no segundo periodo em relagdo ao
primeiro, ultrapassando os 10% dos gastos em atividades inovativas. Essa evolugdo
também ¢ registrada no Chipre, Paises Baixos, Roménia e Republica Tcheca. Todos os
demais paises apresentaram queda no indicador para empresas de pequeno porte.

As médias empresas brasileiras registraram um resultado de 2,48% e 1,67% para
o primeiro e segundo periodo, respectivamente, o que indica uma pequena variagio
negativa, assim como registrado na Alemanha, Espanha, Franca, Finldndia e na maior
parte dos demais paises. Para grandes empresas, os gastos em aquisi¢do de conhecimento
externo foram préximos de 3% para o Brasil em ambos os periodos. Para os demais
paises, como ja dito, o perfil deste tipo de gasto ndo se altera muito do verificado nos
demais portes de empresa, a exce¢do da Espanha, onde em ambos os periodos o indicador
mostra que os gastos em aquisicdo de conhecimento representam uma parcela mais
significativa para grandes empresas que para as demais, de 10,48% e 6,97% no primeiro
e no segundo periodo, respectivamente.

A ultima coluna, intitulada Outros, correspondem as outras atividades inovativas,
que podem ser compreendidas como atividades “ndo P&D”, mas que resultam em
inovacdo, podendo fortalecer as capacitacdes e habilidades que permitem o
desenvolvimento de inovag¢des ou a ampliar a capacidade de desenvolver uma adogdo
bem sucedida?'. E necessario destacar que a mudanca metodologica na CIS para o
segundo periodo permitiu a andlise comparativa com o Brasil, uma vez que no periodo
um a pesquisa europeia considerava apenas as quatro formas de gastos anteriormente
apresentadas. Por outro lado a PINTEC realiza uma divisdo considerando gastos com
treinamento, com projetos industriais e introdug¢do das inovagdes no mercado, e para
efeito de comparagdo foi somado os valores desses tipos de gastos, agregando-os como
outros gastos em atividades inovativas.

Percebe-se que esse tipo de gasto € mais importante para pequenas empresas do
que para as maiores. Em paises como Alemanha, Italia, Reino Unido e Brasil esses gastos
se situam entre 13,36% a 27,07%, chegando a 100% dos gastos em atividades inovativas

para as pequenas empresas da Eslovénia no segundo periodo. Empresas com 50 a 249

2! De acordo com a Terceira Edicdo do Manual de Oslo.
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funcionarios da Alemanha também demonstram ter grande parte de seus gastos em outras
atividades inovativas, 23,35%. As médias empresas brasileiras também apresentam
gastos em outras atividades inovativas maiores que as congéneres de outros paises,
representando 12,52% do total de gastos em atividades inovativas, € maior que a média
de 6,68%.

Grandes empresas apresentam, em meédia, uma participacdo menor de outros
gastos em atividades inovativas se comparadas com as menores. Na Alemanha o
indicador ¢ de 17,23%, Italia de 12,29% e Brasil de 12,18%. Para a maior parte das
grandes empresas de outros paises esse tipo de gasto representa menos de 5% do total de
gastos inovativos.

Em suma, a partir os resultados das tabelas anteriores € possivel concluir que os
gastos mais representativos em atividades inovativas sdo os de P&D interno e aquisi¢do
de maquinas, equipamento e softwares. Esses dois tipos de dispéndio concentram a maior
parte dos gastos em qualquer um dos recortes por portes, ainda que a concentragdo desses
tipos de dispéndio seja ainda mais em PMEs.

Com isso pode-se concluir que para PMEs a aquisi¢do de pacotes tecnologicos,
ou adaptacdo de maquinas, equipamentos e soffwares sdo o principal destino de recursos
para estabelecimento de atividades inovativas. Esse padrio ¢ observado com mais
intensidade no Brasil e em paises do Leste Europeu, sendo que outros paises da Europa
Ocidental e Setentrional, como Alemanha, Franca, Espanha e Suécia, destinam a maior
parte de seus recursos para P&D interno.

Isso pode demonstrar uma diferenga em relag@o ao foco das atividades inovativas,
uma vez que P&D interno demanda o desenvolvimento sistémico de atividades
inovativas, enquanto a aquisi¢do de maquinas, equipamentos e software pode ser
efetivada utilizando muitos recursos externos a firma, apresentando-se fundamentalmente
como processos de modernizagdo tecnologica e induzindo a inovagdes que possam nao
ser novas para o mercado, mas apenas para a firma. Além disso, a aquisi¢do de maquinas,
equipamentos e soffwares esta diretamente ligada as inovagdes de processo (VIOTTI e
BAESSA, 2005), o que pode explicar o desempenho focado em inovagdes de processo
no Brasil, fundamentalmente em pequenas empresas.

A mensuragdo de gastos em atividades inovativas representa uma variavel de
grande importancia, uma vez que demonstra onde esta a maior parte do esforgo inovativo
de um conjunto de empresas. Entretanto, ndo conseguem apresentar qual a quantidade de

empresas que realizam inovag@o por esse tipo de gasto. Para tanto analisar a quantidade
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de empresas, ou a propor¢do de empresas, que efetivam gastos em algum dos tipos de
atividades inovativas pode esclarecer qual atividade € mais frequentemente utilizada, e se
a atividade que demanda mais recursos financeiros também ¢ aquela mais utilizada pelas
empresas.

E valido ressaltar que uma empresa pode exercer simultdneas atividades
inovativas, ou seja, a0 mesmo tempo em que se dedica a aquisicdo de maquinas,
equipamentos e soffwares, pode também inovar por meio de aquisi¢do de conhecimento
externo ou pelas demais classificagdes de atividades inovativas. A analise demonstra que
os dois tipos mais frequentes de inovacdo s3o justamente aqueles que demandam,
proporcionalmente, mais recursos financeiros. S2o elas as atividades de P&D interno e a
aquisi¢do de maquinas, equipamentos e softwares.

O Grafico 4 apresenta a porcentagem de empresas inovadoras que desenvolveram
atividades internas de P&D no periodo um. Os resultados mostram que o Brasil esta entre
os paises com menor parcela das empresas desenvolvendo esse tipo de atividade
inovativa, e que ainda ha grande diferenca entre os resultados das pequenas e das grandes
empresas.

No primeiro periodo, apenas 9,28% das pequenas empresas inovadoras brasileiras
desenvolveram atividades internas de P&D, ¢ um indicador menor que todos os outros
paises exceto pela Bulgaria. As pequenas firmas inovadoras de Finlandia, Paises Baixos
e Suécia estdo entre as que mais exercem atividades inovativas de P&D interno, dado que
63,63%, 41,66% e 47,03% destas, respectivamente, desenvolveram esse tipo de atividade
no primeiro periodo.

De forma geral, as médias empresas apresentam resultados melhores que as
pequenas. Para o primeiro periodo no Brasil, 12,76% das médias empresas inovadoras
exercem algum tipo de atividade de P&D interno, desempenho muito inferior a maioria
das médias empresas dos demais paises.

Das maiores propor¢des de médias empresas que exercem esse tipo de atividade
inovativa estdo Finlandia, Franga e Itdlia, sendo que mais de 50% das médias empresas
desses paises realizam esse tipo de atividade. PMEs da Italia, Franga, Portugal, Alemanha
e Espanha também tem desempenho significativamente melhores que a de PMEs
brasileiras.

Percebe-se também que as grandes empresas, de um modo geral, sdo o porte de
firma que mais realizam atividades inovativas de P&D interno. Paises como Finlandia,

Portugal e Franga tém mais de 68% de suas grandes empresas inovadoras envolvidas
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nesse tipo de atividade inovativa. Outros destaques também sdo Alemanha, Italia e
Espanha com mais da metade de suas grandes empresas inovadoras realizando atividades
internas de P&D.

Por outro lado, apenas 38,65% das grandes empresas inovadoras brasileiras
realizam atividades internas de P&D, um desempenho superior ao verificado nas PMEs,
mas ainda assim muito menor que a maioria dos paises europeus, que tém resultados
superiores a 40%. De modo geral, uma propor¢do maior de grandes empresas inovadoras
realizam atividades de P&D interno, quando comparadas com PMEs. Isso aponta que
maior parte das GEs desenvolvem rotinas internas de inova¢do, uma vez que nao
enfrentam dificuldades inerentes as PMEs, como falta de recursos internos como méao de
obra qualificada, dificuldades de financiamento de projetos e de iniciar ou manter

cooperacio (ROTHWELL, 1989; NOOTEBOOM, 1994; FREEL, 2000),

Grafico 2- Porcentagem de empresas inovadoras que desenvolveram atividades de P&D
interno na CIS6 e PINTEC 2008, para Brasil e paises europeus
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Fonte: Elaboragado propria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.

O Grafico 3 também apresenta dados sobre percentual de empresas inovadoras
que desenvolvem atividades de P&D interno, mas para o segundo periodo. Sdo registradas
algumas variag¢des, tanto para PMEs como para GEs. No Brasil 12,85% das pequenas

empresas realizaram esse tipo de atividade inovativa no segundo periodo, um resultado
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pouco maior que o do periodo um, sendo que Polonia, Hungria e Espanha apresentaram
resultados mais proximos ao brasileiro. Pequenas empresas que mais inovam com
atividades de P&D interno s3o as dos Paises Baixos, Finlandia e Suécia, com participagio
superior a 40%.

Ainda que as médias empresas no Brasil tenham apresentado melhora em relagio
ao periodo um, o resultado continua sendo consideravelmente menor que o verificado na
maior parte dos paises europeus, apenas 20,51%. Alemanha, Franca e Finlandia estdo
entre os paises com maior propor¢do de médias empresas inovando com atividades
internas de P&D, 47,79%, 55,46%, e 70,54% das médias empresas alemas, francesas e
finlandesas realizam esse tipo de atividade inovativa.

Quanto as grandes empresas, o Brasil tem um desempenho melhor que o
verificado no periodo um, 50,42% das grandes empresas brasileiras que inovam estdo
engajadas em atividades internas de P&D. Esse resultado também ¢ menor que o
verificado nas economias europeias mais avangadas, como Alemanha, Franga, Suécia e
até mesmo Portugal, onde mais de 60% de suas grandes empresas realizam esse tipo de

atividade inovativa.

Grafico 3 — Porcentagem de empresas inovadoras que desenvolveram atividades
de P&D interno na CIS 8 e PINTEC 2011, para Brasil e paises europeus
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Fonte: Elaboragédo propria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.
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A andlise dos dois periodos permite concluir que houve no Brasil, significativo
aumento no envolvimento de empresas inovadoras com atividades de P&D interno. O
aumento proporcional do engajamento neste tipo de atividade inovativa pode ser reflexo
de um conjunto de esforcos de politicas publicas que tiveram intuito de ampliar o nimero
de empresas envolvidas com desenvolvimento de inova¢des, bem como com realiza¢io
de P&D interno (AVELLAR e BOTELHO, 2015).

Também ¢ possivel inferir que alguns paises do Leste Europeu e Espanha, assim
como Brasil, s8o aqueles que tém maior diferenga entre a propor¢do de pequenas
empresas e grandes empresas que desempenham esse tipo de atividade inovativa. Como
elucidado anteriormente, PMEs apresentam um conjunto de restricdes que podem
dificultar o desenvolvimento de atividades internas de P&D. E esse tipo de atividade que
exige esforgo continuo, com necessidade de cumulatividade®? de conhecimento, que pode
resultar em inovagdes radicais com maior frequéncia.

As dificuldades apontadas no Capitulo 2 em relagdo a falta de financiamento,
importancia do apoio de politicas publicas, barreiras para o estabelecimento de
cooperacdo e absor¢do de spillovers podem explicar a menor frequéncia de pequenas
empresas no desenvolvimento de atividades internas de P&D. E importante notar que em
relacdo aos gastos em atividades inovativas de P&D interno, os dados apresentados na
Tabela 3 mostram que as PMEs brasileiras ndo direcionavam parcela tdo grande destes
gastos quanto as PMEs de maioria dos demais paises o fazia.

Apenas grandes empresas inovadoras do Brasil direcionam elevada parcela de
seus gastos com atividades inovativas em atividades de P&D interno. Por outro lado,
PMEs de Alemanha, Finlandia, Franga e Espanha direcionam parcelas significativamente
elevadas de seus gastos em atividades de P&D interno, sendo esse tipo de gastos
predominante sobre os demais em ambos os periodos.

Quando analisados os resultados para os demais tipos de atividade inovativa, além
das atividades inovativas em P&D interno, a aquisicdo de maquinas, equipamentos e
softwares também se destaca como umas das principais. O Grafico 6 apresenta a relagdo
das empresas inovadoras que realizaram aquisicdo de maquinas, equipamentos e
softwares no periodo um.

De acordo com o apresentado no Grafico 6, percebe-se que esse tipo de atividade

¢ ainda mais frequente que a anterior para todos os tamanhos de empresas, em especial

2 Ver Lundvall (1992).
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para pequenas ¢ médias. O Brasil estd entre os paises com melhores resultados, ja que
61,42% das pequenas empresas brasileiras realizam esse tipo de atividade inovativa. O
pais esta junto a Finlandia, Italia e Portugal, onde também mais de 60% das pequenas

empresas registram aquisi¢do de maquinas, equipamentos e sofiwares.

Grafico 4 — Porcentagem de empresas inovadoras que realizaram aquisi¢do de
maquinas, equipamentos e software na CIS6 e PINTEC 2008, para Brasil e paises
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Fonte: Elaboragdo prdpria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.

Por outro lado, paises que tem grande participagcdo em atividades de P&D interna,
como Alemanha, Franca e Paises Baixos, registram participa¢do menor, com cerca de
30% a 40% de suas pequenas empresas realizando tal atividade inovativa. Mesmo assim,
quando comparado com os resultados anteriores percebe-se que, para esses paises citados,
a aquisi¢do de maquinas, equipamentos e soffwares sao mais frequentes do que atividades
de P&D interno. Outros paises como Espanha que registram pouca participagdo em
atividades de P&D interno, também tem desempenho parecido nesse quesito.

Para médias empresas, os resultados se assemelham mais com os de atividades de
P&D interno, e mais uma vez o Brasil tem participa¢do mais elevada, 67,13%. Outros
paises com resultados proximos ao verificado no Brasil sdo Polonia, Finlandia, Suécia e

Alemanha, todos com mais de 60% de suas médias empresas inovadoras realizando
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aquisi¢do de maquinas, equipamentos e soffwares. Franca, Espanha e Noruega sdo os
paises com menor participagdo das empresas inovativas de médio porte, nesse tipo de
atividade inovativa, uma vez que o primeiro tem menos de 40% e os dois ultimos cerca
de 20% de suas médias empresas envolvidas nesse tipo de atividade.

Grandes empresas, mais uma vez, apresentam os maiores indicadores de
participacdo e, na grande maioria dos paises analisados, tem significativa diferenga dos
resultados observados em pequenas empresas. Entretanto, diferentemente do registrado
para pequenas empresas, o Brasil ndo estd entre os paises que mais realizam esse tipo de
atividade, embora seja o porte de empresas que mais realizam aquisi¢do de maquinas,
equipamentos e soffwares neste pais. Aproximadamente 72% das grandes empresas
inovadoras brasileiras realizam esse tipo de atividade inovativa. Portugal, Suécia e
Finlandia apresentam resultados melhores que o brasileiro.

Por outro lado, Alemanha, Italia, Franca e Espanha tém resultados menores de
participacdo que o do Brasil, sendo que o ultimo tem apenas 28% de suas grandes
empresas inovando com aquisi¢do de maquinas, equipamentos e softwares. Esse nimero
reduzido apenas ¢ maior que o verificado na Noruega, de 19,29%, a grande maioria dos
demais paises tem mais de 60% de suas grandes empresas inovadoras envolvidas com
aquisi¢do de maquinas equipamentos e soffwares no primeiro periodo.

O Grafico 7 apresenta a relagdo das empresas que realizaram aquisi¢do de
maquinas, equipamentos e sofiwares no segundo periodo. Os resultados mostram que
63,11% pequenas empresas do Brasil realizam esse tipo de atividade inovativa, sendo
ainda um dos paises com maior participacdo de pequenas empresas nesse quesito, embora
tenha havido uma queda em relag@o ao periodo anterior.

Outros paises com mais da metade de suas pequenas empresas inovadoras
realizando esse tipo de aquisi¢do sdo Italia, Suécia e Finlandia. Alemanha, Franca e
Portugal tem menor percentual de pequenas empresas inovadoras realizando esse tipo de
atividade inovativa, em torno de 40%, enquanto que Espanha tem aproximadamente 18%,
sendo o pais com menor percentual dentre os analisados. H4 uma pequena diferenga entre
o primeiro e o segundo periodo para pequenas empresas, sendo que o primeiro periodo
apresenta indicadores maiores que o segundo.

Para médias empresas a Alemanha apresenta um resultado superior ao brasileiro,
de cerca de 63%, enquanto o Brasil tem 58,53% de suas médias empresas envolvidas com
aquisi¢do de maquinas, equipamentos e softwares. Italia, Portugal e Suécia apresentam

indicadores proximos ao brasileiro, e Espanha mais uma vez ¢ o pais com menor
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participacdo de médias empresas neste tipo de atividade inovativa. Comparado com o

periodo anterior, o segundo tem indicadores consideravelmente menores.

Grafico 5 — Porcentagem de empresas inovadoras que realizaram aquisi¢do de
maquinas, equipamentos e software na CIS8 e PINTEC 2011, para Brasil e paises
europeus
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Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.

Em relag@o as grandes empresas € possivel notar que os resultados sdo melhores
que os observados nas pequenas e médias empresas, embora sejam pouco menores que
os do primeiro periodo. No Brasil 61,8% das grandes empresas inovadoras realizam
aquisi¢do de maquinas, equipamentos e soffwares, resultado proximo ao da Itélia,
enquanto que na Finlandia, Alemanha e Portugal esse porcentual ¢ maior que 66%.

Por outro lado Franga, Turquia tém pouco mais de 40% de suas grandes empresas
inovadoras realizando esse tipo de aquisi¢do. Espanha conta com o menor porcentual
entre os paises analisados, apenas 25,95% de suas grandes empresas realizando esse tipo
de atividade inovativa.

E notavel que as PMEs brasileiras apresentam aumento no envolvimento em
atividades de P&D interno, uma parcela maior destas empresas passaram a realizar tal
atividade inovativa no segundo periodo. Esse movimento ndo foi verificado com a mesma

intensidade na maioria dos demais paises. Por outro lado, houve menor engajamento de
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empresas brasileiras em aquisicdlo de maquinas, equipamentos e softwares,
principalmente para médias e grandes empresas. Essa menor participa¢do também foi
observada em relag@o aos gastos, ainda que pequenas empresas tenham tido maior queda
da participacdo de gastos neste tipo de atividade inovativa, de acordo com a Tabela 3.
Esses resultados demonstram que houve mudanca no perfil de gastos em atividades
inovativas das empresas brasileiras, tanto em relagdo ao dispéndio como no

envolvimento.

3.2.3 Cooperagao

As tabelas a seguir apresentam dados sobre as relagdes de cooperagdo
estabelecidas pelas empresas. Como apresentado, hd uma intensa discussdo na literatura
sobre a importancia da cooperagdo nos processos inovativos, bem como quais sdo 0s
parceiros mais frequentes. Nesse sentido, seguindo as orientagdes do Manual de Oslo,
ambas as pesquisas CIS e PINTEC, elaboram em seus questionarios uma separagdo por
parceiros com quem as empresas realizam inovagdes. Sdo esses: Empresas do mesmo
grupo, Empresas do mesmo setor ou concorrentes, Fornecedores, Consumidores,
Universidades, Consultores e Governo.

A Tabela 4 apresenta a taxa de cooperagdo propriamente dita. Essa taxa ¢
calculada como a parcela das empresas inovadoras que estdo envolvidas em algum tipo
de cooperacdo durante o periodo da pesquisa. O indicador mostra que apenas 10,38% das
empresas brasileiras que inovaram no periodo um cooperaram, enquanto para o periodo
dois esse indicador foi de 16,74%. Ambos os valores sdo préximos aos resultados da
Italia, Alemanha e Espanha, mas inferiores a taxa média de cooperagdo. Paises como
Franga, Bélgica, Dinamarca e Finlandia apresentam taxas significativamente maiores de
cooperagio.

Os resultados também sugerem que pequenas empresas brasileiras cooperam
menos que médias empresas € muito menos que grandes empresas. Esse padrio também
¢ verificado nos outros paises. Quando analisados os resultados para as médias dos dados,
as pequenas empresas cooperam menos que o total de empresas. Da mesma forma as
PMEs tem uma taxa de cooperagdo menor que as GEs.

Esse resultado refor¢a os argumentos apresentados no Capitulo 2, que explicitam
as dificuldades de se realizar cooperacdo para inovagdo em pequenas empresas. Rogers

(2004) aponta que a falta de recursos e de médo de obra especializada nas PMEs podem
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impedir ou dificultar o estabelecimento de cooperagdo. Trabalhos de Chun e Mun (2012)
e Muscio (2007) sugerem que a capacidade de absor¢do de informagdes pode ser
determinante para o sucesso ao realizar coopera¢do, uma vez que a cooperagdo pode ter
por alvo a captagdo de spillovers, e esta capacidade é frequentemente mais deficiente em
PMEs.

Também ¢ possivel identificar que paises com maior participacdo de empresas
desenvolvendo atividades de P&D interno, ou com maior parcela de seus gastos
inovativos em P&D interno, como apresentado anteriormente, estdo entre os que tem
maior taxa de cooperag@o, bem como sugere Acs ef al. (1994) Chun e Mun (2012) e
Muscio (2007). Sao exemplos desse grupo, Finlandia, Franga, Bélgica, Dinamarca e
Paises Baixos.

Da mesma forma, pequenas e médias empresas que, relativamente, gastam menos
com atividades de P&D interno, e realizam menos esse tipo de atividade que as grandes,
também apresentam menor taxa de cooperagcdo. Como sugerido por Muscio (2007)
empresas que ja tenham desenvolvido P&D interno podem ter vantagens para inovar com
cooperagio.

Acs et al. (1994), Noteboom (1994) e Rothwell (1989) também sugerem que
pequenas empresas tém maior dificuldade em estabelecer atividades internas de P&D, e
a evidéncia dessa conclusdo pode ser observada nos dados apresentados nos Graficos 4 e
5. Isso pode ajudar a explicar as taxas de cooperagdo menores em pequenas e médias
empresas quando comparadas com as grandes, que tem ndo apenas maior participacdo de
empresas inovadoras o fazendo por meio de atividades internas de P&D, como também
gastos mais elevados nesse tipo de atividade.

De modo geral, ndo ha variagdo muito significativa de um periodo para o outro.
Paises como Suécia, Dinamarca e Bélgica tém taxa de cooperagdo mais elevadas para
pequenas empresas quando comparadas com as congéneres brasileiras. Ainda assim, as
taxas de cooperagdo para empresas dos primeiros paises citados sdo sempre menores que
as taxas verificadas nas empresas de grande porte.

Para a maioria dos paises analisados, a taxa de cooperag@o ¢ maior para empresas
de 50 a 249 funcionarios do que para as pequenas. O Brasil tem taxas de cooperagdo de
12,70% e 21,36% nesses segmentos, maiores que as de pequenas empresas, mas ainda
assim menores que de outros paises como Republica Tcheca, Bélgica, Reino Unido e

Dinamarca.
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Tabela 4 — Taxa de cooperagdo para inovagao nos periodos um e dois para Brasil e
paises europeus, em porcentagem

Empresas com

Total de Empresas com 50  Empresas com 250

Pais empresas ﬁmlc?ic?ni?ios a 249 funcionarios ou mais funcionarios
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2
Alemanha 16,49 19,50 13,13 14,78 20,67 26,18 42.42 46,93
Austria 29,58 31,04 2321 25,88 37.78 37,31 63,30 59,51
Bélgica 40,27 43,74 36,63 38,27 46,66 53,94 66,36 68,48
Brasil 10,38 16,74 8,63 14,03 12,70 21,36 27,33 40,18
Bulgaria 1291 10,20 11,86 7,67 12,07 11,44 24 35 26.64
Chipre 39,30 37,57 35,76 34,02 48,67 49.56 68,00 60,87
Croacia 2975 23,04 26,90 18,40 30,74 27.10 53,28 52,66

Dinamarca 46,53 30,99 4206 2525 5281 3850 69,54 62,36
Eslovaquia 1936 2220 11,77 1785 3137 2788 4751 33,33

Eslovénia 32,81 3522 2445 2609 4298 4980 70,00 67,11
Espanha 13,70 2026 1027 1500 2195 30,75 41,17 49,07
Estonia 4123 3500 37,12 2840 4903 4791 62,38 65,22
Finlandia 33,00 30,60 2729 2501 3900 3649 67,67 66,98
Franca 2062 2391 2512 1892 3618 3238 5442 51,70
Grécia - 2502 - 21,92 - 36,98 - 64,71
Hungria 2064 20,76 2225 1423 3720 2946 60,538 51,26
Irlanda 19,16 2247 1546 1938 2552 25,67 4427 48,51
Islandia 2532 - 2217 - 38,96 - 5385 -
Ttalia 1221 942 965 784 2061 13,06 4095 34,61
Letonia 13,71 1631 1830 12,80 349  22.64 7,92 30,95
Lituania 30,58 2557 23,09 19,15 3715 3550 64,36 50,63
Luxemburgo 21,42 1505 18,70 1334 21,76 15,08 43,02 31,17
Malta 15,73 11,56 12,94 857 1897 1522 30,00 30,77
Noruega 2832 1966 2526 1513 3264  27.65 48,03 48,84
Paises Baixos 31,33 29,09 2651 2728 3967 32,14 5584 43,45
Polonia 2783 2186 1884 1197 3564 29350 5818 50,95
Portugal 24,60 1428 2077 993 3345 23,17 3874 54,64

Reino Unido 5544 45,10 3427 43,12 5943 5106 5634 55,52
Rep. Tcheca 23,08 3023 16,59 22,02 3278 4296 5421 55,18

Roménia 8,15 737 6,19 5,75 9,59 6,93 20,47 22,55
Sérvia - 17,48 - 14,03 - 23,27 - 30,50
Suécia 33,20 24,35 30,01 21,53 36,64 29,24 59,19 4735
Turquia - 9,57 - 8,52 - 10,25 - 26,37
Média 26,49 23,29 2251 18,94 32,20 30,01 50,46 47,78

Desvio Padrao 0,113 0,097 0,109 0,090 0,133 0,125 0,158 0,135

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.

Enquanto pequenas e médias empresas apresentam resultados menores ou
proximos ao total das empresas, grandes empresas tem uma taxa maior. No Brasil 27,33%

e 40,18%, no primeiro e segundo periodo respectivamente, das grandes empresas que
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inovam realizam cooperac¢do, mostrando que houve grande variagdo de um periodo para
outro. A taxa brasileira ¢ razoavelmente proxima da taxa da Italia, porém menor que a
maioria dos outros paises, que apresentam taxas superiores a 50% como Bélgica, Reino
Unido, Dinamarca e Portugal. Também ¢ perceptivel que ha aumento da taxa de
cooperagdo no Brasil do primeiro para o segundo periodos em todos os portes analisados.

A Tabela 5 apresenta a parcela de empresas que cooperaram e que o fizeram com
outras empresas do mesmo grupo. Para o total de empresas no Brasil esse tipo de
cooperacdo, em ambos os periodos, tem participagcdes menores que de todos os outros
paises. Destacam-se paises como Suécia e Letonia, enquanto Espanha, Portugal e Italia
apresentam participagdo menor de cooperagdo entre empresas do mesmo grupo, com
indicadores entre 20% e pouco mais de 30%, ainda assim maiores que os brasileiros.

Ao realizar a analise quanto ao tamanho das empresas percebe-se que pequenas e
médias empresas cooperam menos com empresas do mesmo grupo que grandes empresas.
Das pequenas empresas que cooperam no Brasil, apenas 5,49% e 3,29% cooperaram com
empresas do mesmo grupo nos periodos um e dois, respectivamente. Esse ¢ o menor
resultado observado, e dentre os paises que mais se assemelham ao Brasil estdo Italia,
Espanha e Chipre, com indicador de pouco mais de 10% para ambos os periodos.

O indicador ainda mostra que médias empresas brasileiras cooperam mais com
empresas do mesmo grupo que as pequenas, € também menos que nos outros paises
analisados. No segundo periodo, apenas Brasil apresenta indicador menor que 30%,
enquanto Franga e Reino Unido oscilam préximos aos 50% em ambos os periodos. Na
Suécia e Finlandia, 74,02% e 68,45% das médias empresas cooperam com outras
empresas do mesmo grupo.

Grandes empresas tem maior penetragdo nesse tipo de cooperagdo, para o Brasil
de 44,55% no primeiro periodo e 31,79% no segundo e, mesmo considerando a queda,
ainda representa uma parcela significativa das grandes empresas que inovam. Alguns
paises como Finlandia, Suécia, Noruega e Franga tem indicadores maiores que 70%,
indicando que muitas das grandes empresas que cooperam nesses paises, o fazem por via

de cooperagdo com empresas do mesmo grupo.
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Tabela 5 - Empresas que implementaram inovagao cooperando com empresas do
mesmo grupo para Brasil e paises europeus, em porcentagem

Total de Empresas com 10 Empresas com 50a  Empresas com 250
Pais empresas a 49 funcionarios 249 funcionarios  ou mais funcionarios
Pl P2 Pl P2 Pl P2 Pl P2
Alemanha 3944 31,19 3438 20,66 37,04 35,33 63,17 58.87
Austria 43,74 46,96 31,90 35,52 52,25 53,66 68,12 80,41
Bélgica 36,76 4427 2743 36,18 51,72 54,29 67.36 66,67
Brasil 14,03 9,04 549 3,29 18,62 12,74 44,55 31,79
Bulgaria 17,01 33,25 8,97 19,69 23,35 38.89 37.23 56,79
Chipre 16,94 16,73 10,90 10,50 24,66 32,14 58.82 35.71
Croacia 41,18 36,08 4246 19,88 34,93 50,31 45,38 66,06

Dinamarca 4037 4431 31,90 3508 5039 4932 65,29 71,01
Eslovaquia 39,52 39,10 1679 5992 5040 5233 65,03 71,95

Eslovénia 4195 41,01 3008 2427 4776 4899 65,41 76,47
Espanha 2335 2899 1334 16,17 2982 3722 54,59 60,61
Estonia 4727 5336 4101 4818 5487 5534 74,60 84 44
Finlandia 4785 56,19 2905 4053 66,06 6845 86,16 92,56
Franca 4751 4296 3728 2919 5682 5501 75,56 74,26
Grécia - 4472 - 41,74 - 50,26 - 60,61
Hungria 28,60 4129 19,19 2848 2826 4570 5221 64,22
Irlanda 4796 5411 3996 4504 5425 62,44 71,43 83,33
Islandia 2482 - 10,00 - 60,00 - 100,00 -
Ttalia 20,69 2384 11,05 1510 2972 3471 60,96 58,06
Letonia 5751 5489 60,12 4961 3846 5570 25,00 80,77
Lituania 5832 3899 6133 2695 5417 4643 5980 66,25
Luxemburgo 5227 60,25 37,01 4848 6491 71,05 83,78 91,67
Malta 46,15 4130 3636 4167 5455 2857 66,67 62,50
Noruega 47,17 51,78 4198 4535 50,15 53,75 72,13 74,29
Paises Baixos 42,17 4552 2940 42775 56,93 4773 73,02 66,11
Polonia 2396 3797 12,11 2973 22,63 3069 48,99 5923
Portugal 26,01 36,67 1494 2374 3876 4508 70,63 65,05

Reino Unido 47,02 4732 4464 4492 5088 51,99 64,28 63,14
Rep. Tcheca 39,56 37,23 30,12 25,00 40,94 40,02 64,56 66,46

Roménia 33,29 27,50 24,94 14,04 35,37 32,99 51,83 51,85
Sérvia - 67,23 - 72,07 - 61,39 - 60,47
Suécia 62,40 57,75 57,16 4731 66,39 74,02 85,37 89,20
Turquia - 65,45 - 67,58 - 54,21 - 71,26
Média 38,49 43,04 2971 34,64 44,83 47,84 64,07 67,56

Desvio Padrio 0,130 0,134 0,154 0,163 0,139 0,132 0,153 0,138

Fonte: Elaboragédo propria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.
A Tabela 6 apresenta a parcela de empresas que cooperam com fornecedores de

equipamentos, componentes e soffwares com relacdo a quantidade de empresas
inovadoras que cooperam. E possivel perceber que a cooperacdo com fornecedores € mais

frequente que a cooperagdo com empresas do mesmo grupo, € de modo geral ndo ¢
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perceptivel que haja diferencas em relagdo ao tamanho das empresas nesse tipo de
cooperagio.

Tabela 6 - Empresas que implementaram inovagao cooperando com fornecedores de
equipamentos, materiais, componentes e soffware para o Brasil e paises europeus, em

porcentagem
Total de Empresas com  Empresas com 50 Emprosas com 250
. 10 a 49 a 249 . o
Pais empresas funciondrios funciondrios ou mais funcionarios
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2

Alemanha 36,03 4142 32289 36,71 36,52 41,93 4721 56,39
Austria 56,56 58,91 5211 57,35 58,92 56,94 67,39 69,59
Bélgica 69,91 68,06 69,09 67,30 70,89 68,67 73,96 71,39
Brasil 64,22 71,17 63,68 69,68 63,62 73,04 67,79 75,29
Bulgaria 64,55 68,75 63,59 68,91 68,86 65,08 60,64 74,07
Chipre 9435 87,65 9526 87,29 9041 87.50 100,00 92,86
Croacia 65,33 82,70 68,52 77,74 5721 88,20 65,38 89.91
Dinamarca 75,26 76,90 71,23 73,80 81,38 80,00 83,47 82,84
Eslovaquia 86,48 7945 88,57 78,60 84,00 77,33 86,71 86,59
Eslovénia 85,36 7594 84,43 69,59 83,67 80,57 90,98 85,29
Espanha 4731 4486 4338 42,73 49,76 4288 58,86 58,18
Estonia 4995 56,28 46,22 51,21 54,15 61,17 66,67 71,11
Finlandia 94,10 85,08 93,88 82,07 94,52 85,56 94,64 94,88
Franga 58,74 59,78 56,48 59,59 58,90 55,89 68,77 68,47
Grécia - 84,45 - 86,87 - 77,23 -- 78,79
Hungria 66,72 66,83 7436 69,44 56,76 62,91 62,87 67,16
Irlanda 60,66 57,56 60,99 53,72 62735 61,99 55,36 68,42
Islandia 73,72 - 75,00 - 70,00 - 85,71 -
Italia 56,63 5323 57,77 50,99 5385 58,29 56,27 57,76
Letonia 64,25 76,60 61,85 80,62 69,23 68,35 100,00 88,46
Lituania 78,07 71,29 70,00 63,31 85,00 75,89 86,27 90,00
Luxemburgo 80,91 7391 8346 65,66 77,19 84,21 75,68 87,50
Malta 66,67 52,17 59,09 54,17 63,64 57,14 100,00 37,50
Noruega 57,92 60,81 5541 56,92 56,50 62,08 77,05 74,29
Paises Baixos 78,10 71,98 76,00 69,23 80,79 77,84 82.33 77.41
Pol6nia 79,64 6554 81,284 59,35 76,12 64,43 81,73 74,66
Portugal 77,12 68,55 77,50 67,94 7545 64,76 79,37 79,13

Reino Unido 66,28 58,08 65,60 56,41 67,55 61,54 70,70 68,23
Rep. Tcheca 73,77 70,36 71,06 71,21 75,58 66,76 78.35 75,76

Roménia 76,17 71,82 73,87 72,34 76,42 61,86 81,71 79,63
Sérvia - 0,15 - 0,00 - 0,00 - 1,16
Suécia 79,83 85,15 78,14 83,72 82,43 85,94 84,48 92,00
Turquia - 62,03 - 59,89 - 64,75 - 70,79
Média 69,49 65,86 68,38 63,89 69,39 66,27 76,34 73.30

Desvio Padrio 0,134 0,167 0,145 0,169 0,133 0,170 0,139 0,181

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.
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Aproximadamente 64% e 71% do total das empresas brasileiras que cooperaram,
o fizeram com fornecedores. Esse tipo de cooperagdo ¢ também muito frequente em
outros paises, ¢ pode ocorrer com mais facilidade devido a proximidade e contato
constante com o fornecedor, ja que € necessaria uma atuacdo ativa das empresas junto aos
fornecedores no processo criativo. Uma simples maquina por encomenda, por exemplo,
ndo pode ser considerado um caso de cooperagio para inovagio®.

Para o Brasil, as grandes empresas sdo as que mais cooperam com fornecedores,
tanto no primeiro como no segundo periodo, embora haja pouca diferenca entre os
resultados dos indicadores para as pequenas e médias empresas. Paises como Finlandia,
Noruega, Chipre e Letdnia apresentam as maiores taxas de inovagdo com fornecedores.

Por outro lado, Sérvia, Italia, Espanha e Alemanha apresentam taxas menores que
as do Brasil em todos os portes de empresas, indicando que ndo h4d um padréo em relagio
a paises mais ricos, uma vez que, como citado no paragrafo anterior, paises escandinavos
e Franga tem participacdo significativa de cooperagdo com fornecedores.

Na Tabela 7 s3o apresentadas as taxas de cooperacdo com clientes ou
consumidores, obtida a partir da relagdo entre as empresas que cooperaram com clientes
ou consumidores e o total de empresas inovadoras que realizaram cooperacgdo. Para o
calculo foi considerado a cooperagdo com clientes do setor privado para a CIS.

Os resultados indicam que para o Brasil ndo ha grande diferenca entre o porte das
empresas, ainda que grandes empresas cooperem mais com clientes que pequenas ou
médias. A maior diferenga para o Brasil seria em relagdo aos periodos, onde no segundo
periodo analisado ha substancial crescimento na taxa de cooperacdo com clientes para

todos os portes de empresas.

2 De acordo com o Manual da PINTEC 2011.
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Tabela 7 — Empresas que implementaram inovagdes cooperando com clientes ou
consumidores no Brasil e paises europeus, em porcentagem

Total de Empresas com 10 Empresas com 50 Empresas com 250

) SO a 249 ou mais
Pais cmpresas a 49 funciondrios funcionarios funcionarios
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2
Alemanha 53,92 36,74 56,77 34,08 47,60 34,17 54,53 50,75
Austria 41,91 49,84 40,28 48.41 38.13 4722 54,59 61,08
Bélgica 69.91 41,24 69,09 39,06 70,89 43,88 73,96 47.49
Brasil 4595 57,16 46,10 55,20 41,23 58,24 52,40 65,33
Bulgaria 54,69 54,50 56,25 55,96 52.69 55,56 52.13 49,38
Chipre 63.12 60,56 61,61 63.54 64,38 51,79 76,47 57,14
Croacia 63.16 62,77 67,70 65,28 55,90 55,90 54,62 64,22

Dinamarca 59071 52,91 39,78 48,62 5822 5425 6364 66,86
Eslovaquia 6835 37,73 62,86 5486 68,00 6047 7972 60,98

Eslovénia 7480 70,72 73,88 69,59 75,10 7045 7820 7451
Espanha 2593 3152 2416 31,17 26,10 31,05 3354 3424
Estonia 45,88 3959 4605 39,09 4513 3738 46,03 51,11
Finlandia 93,68 8414 9268 8131 9530 8316 9464 96728
Franca 46,25 3405 42,87 34,10 4927 3098 5560 3998
Grécia - 6441 - 65,51 - 63,87 - 53,79
Hungria 45,17 4648 48538 4491 3931 4748 4559 4853
Irlanda 5522 4333 3583 41,13 5789 4796 4643 4561
Islandia 78,10 - 80,00 - 66,67 - 100,00 -
Ttalia 33,08 33,62 33,42 3517 2976 2840 3952 3388
Letonia 90,16 42,13 9480 4031 46,15 3797 5000 65738
Lituania 62,83 51,06 61,67 52,60 6708 4643 5686 58,75
Luxemburgo 75,00 67,70 67,72 65,66 8596 6579 81,08 75,00
Malta 43,59 3913 31,82 3333 63,64 6429 50,00 12,50
Noruega 4930 60,56 4824 61,68 4985 5750 5492 6381
Paises Baixos 59,30 4857 38,08 4622 6032 5361 6326 53,14
Polonia 51,04 000 32,13 000 5277 0,00 49,94 0,00
Portugal 6556 5454 68,01 5553 6047 5263 62,70 5534

Reino Unido 78,78 67,21 78,59 68,67 79.21 62,79 79,72 64,24
Rep. Tcheca 59,06 45,05 64,50 48,88 49,05 40,31 62.45 44.24

Roménia 59,83 47,05 59,62 39,15 61,14 57,73 58,54 54,63
Sérvia - 0,15 - 0,00 - 0,00 - 1,16
Suécia 69,63 8348 72,29 83,41 62,06 81,85 69,85 87,20
Turquia - 53,29 - 52,19 - 51,69 - 63,08
Média 59,46 4941 59,18 48,58 57,31 49,21 61,36 53,11

Desvio Padrao 0,156 0,185 0,165 0,187 0,155 0,185 0,157 0,208

Fonte: Elaboragédo propria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.

Para o total de empresas, o Brasil apresenta um resultado proximo dos da Noruega
e Alemanha, com taxas superiores aos de Italia, Franca e Espanha. Reino Unido, Finlandia

Luxemburgo e Islandia apresentam as maiores taxas de cooperagdo com clientes. Para
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PMEs o Brasil, Espanha e Suécia sdo dos poucos paises em que houve aumento da taxa
do primeiro para o segundo periodo. O Brasil apresenta resultados proximos aos da
Croacia e superior aos da Espanha. As grandes empresas mostram pouca diferenga em
relacdo aos resultados das PMEs, e para o Brasil, no segundo periodo, as primeiras

correspondem a maior taxa de inovagio dentre as analisadas.

Tabela 8 — Empresas que implementaram inovagdes cooperando com concorrentes e
empresas do mesmo setor no Brasil e paises europeus, em porcentagem

Total de Empresas com 10 Empresas com 50a  Empresas com 250
Pais empresas a 49 funcionarios 249 funcionarios ou mais funcionarios
Pl P2 Pl P2 Pl P2 Pl P2

Alemanha 23,37 19,86 25,50 21,37 19,32 15,40 22,61 23,38
Austria 23,80 33,97 25,70 34,15 19,13 31,69 26,33 37.89
Bélgica 26,48 24,65 2348 25,64 32,66 18.88 32,29 35,10
Brasil 16,38 2547 17,14 25,04 15,50 24,75 14,42 29,13
Bulgaria 34,50 35,00 35,87 33,16 38,32 3492 22,34 39,51
Chipre 53,49 4821 54,03 49,72 50,68 41,07 58.82 57.14
Croacia 45,10 42,34 50,16 40,36 31,88 43,48 44,62 45,87
Dinamarca 26,36 25,63 26,38 22,56 21,91 24,38 3843 40,83
Eslovaquia 4577 31,90 45,00 26,46 42,00 41,28 53385 30,49
Eslovénia 50,79 5145 46,97 50,58 51,84 4939 60,15 58.82
Espanha 18,77 22,72 17,78 20,89 17,85 22,04 2547 31,67
Estonia 25,03 29,95 2555 27,88 23,47 29.61 28,57 46,67
Finlandia 80,21 71,83 80,43 72,22 79,37 66,04 8125 80,00
Franga 25,16 21,12 2337 22,05 25,35 16,93 33,05 25,98
Grécia - 40,13 - 42,50 - 32.20 - 37.12
Hungria 31,72 32,58 32,38 35,97 29,98 28,78 32,72 30,88
Irlanda 22,68 15,11 24,86 15,78 21,46 10,86 15,18 19,30
Islandia 25,55 - 18,00 - 43,33 - 57.14 -

Italia 30,46 30,38 32,70 30,06 26,74 30,51 25,30 32.24
Letonia 4456 54,47 45,09 65,12 30,77 41,77 50,00 46,15
Lituania 43,70 36,05  37.33 32,14 51,25 39.29 45,10 42.50
Luxemburgo 59,55 62,11 62,99 68,69 50,88 52,63 59,46 45,83
Malta 33,33 2391 31,82 25,00 36,36 28,57 3333 12,50
Noruega 19,20 31,55 19,04 29,48 18,43 32,92 22,13 38,10
Paises Baixos 29,73 29,32 2928 30,85 29,13 24,95 3349 30,13
Pol6nia 29,69 2290 32,06 18,58 27,70 22,14 28,71 29.20
Portugal 33,28 2927 34,82 30,42 29,33 25,40 33,73 33,98
Reino Unido 29,07 28,77 30,96 30,40 23,82 23,34 2474 27,67
Republica Tcheca 35,52 21,58 44,36 25,56 24,52 17.83 30,84 18,18
Roménia 34,52 13,86 30,40 6,38 34,50 23,71 45,12 21,30
Sérvia - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00

Continua. ..
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...Continuagio
Total de Empresas com 10 Empresas com 50a  Empresas com 250
Pais Empresas a 49 funcionarios 249 funcionarios funcionarios ou mais
Pl P2 Pl P2 Pl P2 Pl P2
Suécia 27,63 61,06 2647 60,10 26,78 60.85 36,72 67.60
Turquia - 41,56 - 44,15 - 32,30 - 41,12
Média 34,18 33,08 34,33 33,23 32,48 30,87 37,20 36,13

Desvio Padrio 0,138 0,152 0,143 0,167 0,138 0,140 0,155 0,157

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.

A Tabela 8 apresenta a taxa de coopera¢do com concorrentes ou empresas do
mesmo setor, obtida por meio da divisdo entre as empresas que cooperaram com
concorrentes e o total de empresas inovadoras que realizaram qualquer cooperagdo. Os
resultados sugerem que para o total de empresas no Brasil, esse tipo de cooperagdo ¢é
menos frequente do que com fornecedores ou clientes, embora para outros paises como
Finlandia e Eslovénia mais de 50% das empresas realizem tal tipo de cooperagao.

Quando realizado o corte por tamanho das empresas, percebe-se que grandes
empresas cooperam mais com concorrentes do que PMEs, muito embora a maior
diferenga seja na comparagdo do primeiro com o segundo periodo, sendo que nesse ultimo
ha maior parcela de empresas com esse tipo de cooperagao.

Em comparagdo com o Brasil, apenas Espanha apresenta resultados parecidos.
Com exce¢do de Finlandia e Luxemburgo, a maior parte das PMEs dos demais paises
apresentam taxas menores que 50%, indicando que cooperar com concorrentes nao € tdo
frequente entre as empresas que cooperam. As grandes empresas Reino Unido, Polonia e
Alemanha apresentam resultados proximos aos verificados no Brasil.

A Tabela 9 apresenta a taxa de empresas que cooperam com consultorias,
laboratérios comerciais e institutos privados de pesquisa em relagdo a empresas que
cooperaram para inovar. Os resultados mostram que, para o total de empresas, ha maior
parcela de firmas que cooperaram com consultorias do que com concorrentes, para o
Brasil e para maior parte dos outros paises, como Dinamarca, Franga, Italia e Noruega.

Para as pequenas empresas no Brasil, a taxa de cooperagdo com consultorias,
laboratorios comerciais e institutos privados, aproxima-se da taxa para o total de empresas
com o0 mesmo tipo de cooperagdo. A taxa é menor que para a maior parte dos outros
paises, com excecdo de Polonia, Paises Baixos, Estonia e Espanha, que apresentam taxas
menores que os cerca de 30% verificados no Brasil em ambos os periodos.

As médias empresas brasileiras apresentam taxas de cooperagdo menores que as

verificadas em outros paises, e no periodo um menor as de pequenas empresas. As médias
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empresas do Brasil tém taxa de cooperagdo maior que a da Alemanha e Espanha, embora
menor que para a maior parte dos paises.

Tabela 9 - Empresas cooperando com consultoria, laboratorios comerciais e institutos
privados de pesquisa no Brasil e paises europeus, em porcentagem

Empresas com Empresas com 250

’ Total de 10 2 49 Empresas com 50 a ou s
Pais cmpresas funcionarios 249 funciondrios funcionarios
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2

Alemanha 2773 2645 3143 2371 18,78 25.53 29.86 37,50
Austria 37,77 35,37 31,13 31,96 42775 33,33 51,21 53,61
Bélgica 4512 3551 42,13 3223 47,69 37,76 61,11 4985
Brasil 3090 3337 31,56 31,08 28,31 36,61 32,05 38,92
Bulgaria 30,21 28,75 29,89 24735 32,93 33,33 26,60 32,10
Chipre 4485 51,39 4028 50,28 52,05 46,43 70,59 85,71
Croacia 38,60 41,52 36,56 35,61 38,86 42.86 47.69 57,80
Dinamarca 46,12 56,92 41,04 5298 50,23 56,99 65,70 72,78
Eslovaquia 4532 3288 4500 26,07 37,60 35,47 59,44 48.78
Eslovénia 50,40 3739 4195 3246 53,06 36,84 69,92 54,90
Espanha 2496 27,09 2143 2388 26,23 26,39 38.29 41,67
Estonia 20,00 27,02 17,31 20,30 21,30 33,01 38,10 48.89
Finlandia 76,04 63772 6999 5429 8146 71,39 89,29 85,12
Franca 31,37 35,50 24,83 3275 37,43 33,63 49.16 50,47
Grécia - 54,61 - 53,77 - 55,50 - 61,36
Hungria 40,12 4795 30,73 3971 43,49 52,23 58,09 60,29
Irlanda 39,00 3944 3499 3511 4534 46,15 43,75 48.25
Islandia 47 45 - 47,00 - 4333 - 85,71 -

Italia 4328 4293 41,67 3994 4460 48.02 50,60 51,94
Letonia 4456 41,770 4624 4574 15,38 30,38 50,00 57,69
Lituania 4557 3948 38,67 3442 5125 39,73 52,94 58.75
Luxemburgo 50,45 52,17 4882 43,43 50,88 63,16 56,76 70,83
Malta 35,90 2826 3636 25,00 18,18 28.57 66,67 37,50
Noruega 48,89 5687 4276 5283 57,10 58,33 64,75 70,48
Paises Baixos 39,16 35,07 31,98 30,50 4549 43.20 61,40 51,05
Polénia 2748 2886 2366 2207 26,72 24.93 36,30 43,11
Portugal 38,70 38,56 3445 3547  42]76 38.90 58,33 49,51

Reino Unido 28,28 3439 2664 3405 30354 32,93 4205 4545
Rep. Tcheca 40,58 3035 37.86 27,11 3934 29904 5077 40,61

Roménia 32,06 35,23 1971 3447 4236 37,11 49,39 35,19
Sérvia - 0,15 - 0,00 - 0,00 - 1,16
Suécia 58,78 5947 53,69 56,06 668l 61,21 72,24 77,60
Turquia - 44,03 - 40,76 - 45,93 - 60,98
Média 40,32 38083 36,66 35,07 41,08 40,18 54,29 52,50

Desvio Padrao 0,111 0,126 0,109 0,122 0,145 0,139 0,152 0,167

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.
Nao hé grande diferenca em relagdo as taxas de cooperacgio para grandes empresas

no primeiro periodo. No segundo periodo, para grandes empresas, ha uma parcela
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significativamente maior de firmas cooperando com consultorias, laboratdrios comerciais
e institutos privados de pesquisa do que no segundo periodo das empresas de outros
portes. Os resultados alcangados pelo Brasil sdo proximos aos observados na Alemanha.

Outro alvo de investigacdo quanto a cooperagdo sdo Universidades e/ou
Instituigdes de Ensino Superior (IES), tradicionalmente centros de desenvolvimento de
pesquisa basica e formacdo de mio de obra qualificada. A taxa de cooperagdo com
Universidades € calculada como o total de empresas que cooperaram com Universidades
e/ou IES dividido pelo total de empresas que cooperaram para inovar, e seus resultados
sdo expressos na Tabela 10.

Os resultados da média geral dos dados mostram que a cooperagdo com
Universidades € mais frequente que a com concorrentes. Para o total de empresas, o Brasil
apresenta taxas de 31,10% e 29,33% no primeiro e segundo periodos, respectivamente.
Esse resultado € préoximo ao observado na Franga e Roménia, mas inferior a maior parte
dos demais paises europeus.

As pequenas empresas brasileiras t€ém uma taxa de cooperagdo com Universidades
e centros de pesquisa menor que o total de empresas do pais e, portanto, menor também
que as grandes empresas. Polonia, Franca, Paises Baixos e Dinamarca, t€m resultados
parecidos com os do Brasil, para pequenas empresas. Por outro lado, Alemanha e
Finlandia tém taxas superiores a 50% no segundo periodo, o que indica que a cooperagdo
com Universidades ¢ muito importante nesses paises.

Para médias empresas, o Brasil também apresenta taxas menores que para a maior
parte dos paises europeus, porém superiores a Reino Unido, Poldnia e Franga. As médias
empresas de Alemanha e Dinamarca cooperam com Universidades ainda mais que as
pequenas firmas.

Ao analisar os resultados para grandes empresas, percebe-se que para este porte
de empresa ha maior taxa de cooperacdo com universidades e outras IES quando
comparado com outros portes. No Brasil, quase metade das grandes empresas que
cooperam o fazem com universidades e outros IES. E um indicador menor que o de quase
todos os paises europeus, com exce¢do do Reino Unido e de paises mais pobres do Leste
Europeu, como Letdnia € Roménia.

Os resultados apontam que PMEs cooperam menos com Universidades do que
grandes empresas, € que no Brasil tal cooperagdo € mais frequente do que cooperacio
com concorrentes. Entretanto, assim como na cooperagdo com empresas do mesmo

grupo, esse tipo de cooperagdo ¢ menor no Brasil do que nos outros paises. Mais uma vez
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ndo ha um padrdo que separe de forma clara os paises europeus, ainda que a maior parte
dos paises de renda menor tenham taxas de cooperagdo menores.

Assim como defendido por Acs ef al. (1994), a proximidade geografica com
universidades pode ser determinante para esse tipo de cooperagdo. Os autores, assim
como Chun e Mun (2012) e Muscio (2007), destacam que a proximidade pode favorecer
com maior intensidade PMEs, facilitando a captura de spillovers de conhecimento,
acarretando em grande impacto sobre as atividades inovativas de tais empresas. Apesar
de tal tipo de cooperagdo ser mais frequente entre grandes empresas, a cooperagdo com
Universidades e Institui¢des de ensino superior pode ser determinante ao processo
inovativo das PMEs.

No Brasil, a estrutura de universidades ainda em desenvolvimento, bem como a
concentragdo das mesmas em alguns centros urbanos, pode ajudar a explicar por que esse
ndo ¢ tipo de cooperagdo mais recorrente. Ainda que tenha havido grande
desconcentracdo da produgdo cientifica no pais na ultima década, com os investimentos
na criagdo de novas universidades, ndo foi registrado, de forma sistémica, politicas
publicas para estabelecimento da interagdo entre universidades, empresas e governo.

Como sugerido por Albuquerque (1996), o sistema nacional de inovagdo
brasileiro tem baixo desempenho em produzir patentes ou publicag¢des cientificas, além
do baixo nivel de envolvimento em gastos com atividades de P&D, principalmente na
esfera privada, o que o coloca em um padrio inferior ao verificado em economias com

sistemas de inovagdo mais maduros.



102

Tabela 10 - Empresas que implementaram inovagdo cooperando com Universidades e
Instituigdes de ensino superior no Brasil e paises europeus, em porcentagem

Total de Empresas com  Empresas com 50  Empresas com 250

. 10249 a 249 ou mais
Pais ompresas funcionarios funcionarios funcionarios
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2

Alemanha 52,34 60,08 48,02 56,45 5279 59,29 68,16 73,92
Austria 50,48 50,59 41,62 4190 5623 54,80 70,05 77,84
Bélgica 38.86 35,34 3283 30,84 48,17 38,16 59,72 55,75
Brasil 31,30 29,33 27,72 23,04 30,68 36,31 47,92 48,44
Bulgaria 28,30 2725 2636 2694 3293 26,98 27.66 28.40
Chipre 11,96 8.76 8,06 7,73 16.44 8.93 41,18 21,43
Croacia 37,98 42,01 34,75 37,09 3974 40,99 4923 58,72
Dinamarca 31,18 35,87 2543 28,68 3333 39,73 60,33 56,80
Eslovaquia 38,93 33,27 2929 28,02 40,00 31,98 55,94 52,44
Eslovénia 48,15 50,72 39,05 39,77 4857 58.30 73,68 68.63
Espanha 31,56 35,02 26,89 30,90 33,67 34,76 48.42 52,27
Estonia 14,55 2496 1227 2394 16725 23.30 30,16 40,00
Finlandia 75,56 72,48 68,67 63,38 8042 78.88 92.86 94,88
Franca 29,14 33,31 2474 2741 2977 35,32 48.25 53,05
Grécia - 49,77 - 46,99 - 54,19 - 68,18
Hungria 4539 44,03 31,93 3555 49,14 4451 72,79 63,24
Irlanda 38,21 38,67 32,12 33,16 42,11 44 .80 58,04 55,26
Islandia 48,91 - 53.00 - 23,33 - 100,00 -

Italia 32,60 43,66 2487 40,13 4226 43,66 58,67 65,67
Let6nia 6425 30,21 68,79 28,68 23,08 29.11 25.00 46,15
Lituania 32.81 4241 29,67 45,78 38,33 36,61 29.41 47,50
Luxemburgo 39,55 34,16 3780 2525 3333 36,84 54,05 70,83
Malta 1538 30,43 18,18 12,50 0,00 64,29 33,33 25.00
Noruega 36,01 46,44 2934 41,50 41,09 46,67 63,93 66,67
Paises Baixos 34,72 32,71 2983 29,10 37.09 36,91 54,88 54,81
Polénia 27,17 33,58 21,00 2334 2731 34,26 38,91 4463
Portugal 31,30 50,18 2459 38,74 39,66 61,33 56,35 67,48
Reino Unido 22772 2944 2227 29,66 2244 28.04 30,33 31,97
Republica Tcheca 39,63 39,09 3839 32,37 3554 44 38 51,15 47.47
Roménia 36,98 20,23 31,59 12,34 3493 23,71 53,66 34,26
Sérvia - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00
Suécia 36,30 58,32 2781 53,67 4351 61,39 71,94 81,60
Turquia - 39,27 - 34.86 - 44,38 - 57,94
Média 36,74 37,55 3223 32,18 3640 40,71 54,20 53,48

Desvio Padrio 0,134 0,141 0,135 0,135 0,145 0,161 0,182 0,193

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.

A Tabela 11 apresenta os resultados para o célculo da taxa de coopera¢do com
governo ou institutos publicos de pesquisa. Essa taxa € composta pela quantidade de

empresas que cooperaram com governo e institutos publicos de pesquisa, dividido pela
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quantidade de empresas inovadoras que realizaram cooperagdo. A forma de cooperacio
pode ser realizada pelo acesso a pesquisa publica e participagdo em programas de
inovacgdo tecnologica que ndo sejam pautados pelo financiamento.

Tabela 11 - Empresas que implementaram inovagdes cooperando com governo ou
institutos publicos de pesquisa no Brasil e paises europeus, em porcentagem

Empresas com

Total de Empresas com 50  Empresas com 250
, 10a49 S . o
Pais cmpresas FUNCionArios a 249 funcionarios  ou mais funcionarios
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2

Alemanha 20,52 4188 17,53 38,18 2049 43,11 32,08 52,01
Austria 18,71 31,05 13,31 25,89 20728 31,57 34,30 51,29
Bélgica 26,86 2661 2591 2452 2473 25,41 40,63 43,07
Bulgaria 23,53 17,00 2527 17,10 23,35 14,29 17,02 20,99
Chipre 5,98 8.76 5,21 8.29 5,48 12,50 17,65 0,00
Croacia 28,90 29,16 2754 20,18 28,82 36,65 35,38 46,79
Dinamarca 2585 26,70 24,06 2431 26,13 26,03 36,36 37,87
Eslovaquia 26,75 13,89 2571 10,89 24,80 15,70 32,87 19,51
Eslovénia 35,09 38,70 29,02 33,33 34,29 42,51 53,38 48,04
Espanha 34,66 39,08 31,23 3498 36,31 40,81 46,68 51,36
Estonia 6,20 1153 6,72 9,70 3,97 12,62 11,11 20,00
Finlandia 62,71 6336 57,86 5233 62,92 71,12 80,36 89,30
Franga 20,22 2432 18,12 20,99 16,88 24,15 36,83 38,18
Grécia - 42,07 - 38,70 - 48.43 - 60,61
Hungria 15,82 1644 11,69 14,76 15,48 14,54 26,47 23,53
Irlanda 23,36 15,78 21,22 14,01 29,55 18,10 20,54 20,18
Islandia 63,50 - 74,00 - 23,33 - 85,71 -
Italia 10,72 2298 7,49 22,46 13,05 20,08 26,02 31,79
Letonia 40,93 2894 4335 2481 15,38 32,91 25,00 34,62
Lituéania 2473 2626 19,00 25,00 3375 25,00 20,59 33,75
Luxemburgo 4273 3727 41,73 2929 26,32 44,74 70,27 58,33
Malta 7,69 1522 9,09 12,50 0,00 28,57 16,67 0,00
Noruega 38,06 5025 3468 4535 37,46 49,58 60,66 71,43
Paises Baixos 24,73 2330 22,67 21,10 24,04 25,57 37,67 38,08
Pol6nia 23,25 2853 2020 2044 22,63 28,60 30,25 38,02
Portugal 20,12 3551 1647 31,79 2597 39,36 29,76 40,78
Reino Unido 18,51 16,96 19,20 17,24 15,42 14,75 22,05 22,18
Rep. Tcheca 18,98 15,72 21,19 12,92 15,02 18,70 20,11 17,58
Roménia 21,87 31,14 11,88 23,83 24,89 38,14 43,29 40,74
Sérvia - 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,00
Suécia 19,32 3742 17,06 0,00 19,39 38,79 32,84 61,60
Turquia - 31,28 - 28,65 - 33,57 - 43,69
M¢dia 2587 2733 2408 22,70 23,11 29,54 35,95 37,27

Desvio Padrao 0,139 0,131 0,151 0,120 0,119 0,145 0,187 0,205

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.
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Na Tabela 11 os resultados para o Brasil ndo foram calculados, uma vez que a
PINTEC néo considera este tipo parceiro para cooperacdo, mas outros como centros de
capacitagcdo ou instituigdes de certificacdo. Para os paises europeus, verifica-se que as
grandes empresas tém maiores taxas de cooperacdo com o governo do que PMEs.

Para o total de empresas, a Finlandia possui maiores taxa de cooperagdo com
governo, de 62,71% e 63,36% para o primeiro e segundo periodo. As PMEs cooperam
menos com o governo que as grandes empresas, e paises de renda mais proxima da
brasileira, como Pol6nia, Espanha, Portugal apresentaram taxas maiores no segundo
periodo. Grandes empresas cooperam mais com 0 governo que pequenas, € em alguns
paises, como Finlandia e Noruega, a taxa ultrapassa os 70%. Outros paises de renda mais
elevada, como Reino Unido, apresentam taxas proximas de 20%, consideravelmente
menores.

Assim como apresentado no Capitulo 2, o apoio do governo pode ser
determinante para o estabelecimento e desenvolvimento de atividades inovativas, € em
grande parte esse apoio pode ser realizado por via de financiamento publico, seja por
incentivos fiscais, crédito subsidiado ou subvenc¢do economica (Martin e Scott, 2000).

Esse ¢ o tema da proxima subsegao.

3.2.4 Apoio do Governo

Em vista a mensurar o apoio do governo, tanto a CIS como a PINTEC elaboram
questionamento sobre a participacdo de financiamento publico para atividades inovativas.
Para elaborar o indicador foi levado em consideragcdo o numero de empresas inovadoras
que receberam financiamento publico divido pela quantidade de empresas inovadoras, os
dados foram dispostos na Tabela 12.

Para o Brasil, percebe-se que ha menor parcela de PMEs recebendo financiamento
publico que grandes empresas, ou seja, o financiamento publico tem maior penetragdo
entre as grandes empresas. O indicador mostra que PMEs tiveram melhora no segundo
periodo em relagdo ao primeiro, mas mesmo assim a taxa de financiamento publico ¢
menor que a mesma taxa para grandes empresas. De certa forma, esse padrdo também ¢
acompanhado pelos demais paises analisados.

Aproximadamente 33% das pequenas empresas do Brasil receberam
financiamento publico no segundo periodo, taxa que sé ndo é maior que a dos Paises

Baixos. Em relagdo as médias empresas, para o Brasil ndo ha grande diferenca com
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relacdo as pequenas, cerca de 23% e 33% dessas empresas receberam financiamento
publico no primeiro e segundo periodos, respectivamente. Esse indicador s6 ndo € maior

que o da Austria, Paises Baixos e Franga.

Tabela 12 - Empresas que implementaram inovagdes e receberam financiamento
publico no Brasil e paises europeus, em porcentagem

Total de Empresas com 10  Empresas com 50  Empresas com 250
Pais empresas a 49 funcionarios  a 249 funcionarios ou mais funcionarios
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2

Alemanha 1532 1947 13,79 17.54 17,50 22.68 26,02 29.10
Austria 30,53 28,62 24,66 21,93 40,49 38.33 53,98 59,51
Bélgica 18.36 22,06 16,77 19.02 19,22 25.15 37,79 45,05
Brasil 22,33 34,16 21,43 33,36 23,25 33,52 31,84 48,47
Bulgaria 7,39 1247 629 10,38 9,54 16,26 8.55 16,12
Chipre 25,72 26,05 22,88 24.44 36,00 30,97 32,00 39,13
Croacia 21,77 16,40 20,55 13,65 23.89 21,72 26.64 25.60
Eslovaquia 840 930 6,10 8.19 13,05 11,67 14,29 9.76
Eslovénia 16,36 1991 12,32 15,10 21,05 27.02 35,26 38,16
Espanha 19.30 19,35 16,67 15,92 25,63 26,45 40,33 37.10
Estonia 11,11 2530 961 23,06 14,34 30,70 16,83 30,43
Finlandia 31,14 29,63 27,69 26,93 34,42 29.85 53,47 55,45
Franca 11,63 33,87 11,01 28.30 12,21 44 46 16,04 61,21
Grécia - 11,90 - 9,92 - 21,59 - 26,96
Hungria 19.71 23,04 19,41 21,39 19,20 26,14 22.94 28.14
Italia 23,63 16,28 20,81 14,70 35,19 21,52 43,02 33,47
Letonia 9,87 - 7,38 - 15,05 - 13,86 -

Lituania 10,60 12,10 6,39 7,09 16,56 20,76 20.89 28.48
Luxemburgo 15,00 14,30 10,60 12,53 17,56 15,48 41,86 2727
Malta 17,74 17.84 14,71 14,29 20,69 27.17 35,00 23,08
Paises Baixos 21,66 40,61 18,31 3591 28,71 52,25 34,16 57,09
Polénia 12,56 16,17  8.85 12,11 18.52 21,76 17,05 21,40
Portugal 11,11 21,51 795 17.62 19,53 30,70 33,33 51,99
Rep. Tcheca 11,97 20,09 754 14,04 19.95 30,56 28.87 35,79
Roménia 5,76 5,29 4,38 4,06 8.21 6,71 10,11 11,69
Sérvia - 18,80 - 16,89 - 21,54 - 27.66
Suécia - 10,52 - 10,35 - 8.58 - 20,08
Turquia - 13,35 - 12,00 - 16,69 - 24,58
Média 16,62 1994 14,00 17,06 21,24 25.20 28.92 33,81

Desvio Padrdo 0,070 0,083 0,068 0,078 0,085 0,101 0,127 0,144

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de dados da CIS ¢ PINTEC.

A taxa ¢ maior para grandes empresas na maior parte dos paises, principalmente
no segundo periodo. Enquanto as taxas para o Brasil chegam a 48,47% no segundo

periodo, em outros paises, como Finlandia, Paises Baixos e Franca esse valor ultrapassa
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os 50%. As taxas brasileiras estio mais proximas das observadas em Portugal, e
superiores as da Alemanha.

Esses resultados indicam que, apesar de alguns esforgos, como destacado no
Capitulo 2, as PMEs ainda ndo conseguem apoio do governo por meio de financiamento
publico da mesma forma que grandes empresas. Isso ocorre no Brasil, mas com ainda
mais intensidade em Portugal, Espanha e Franca. E importante destacar que o Brasil
apresenta resultados acima da média, o que mostra o papel de destaque que o governo
tem para o financiamento da inovagio no Pais.

Matos e Arroio (2011) destacam que houve, no periodo analisado, diversas
politicas de apoio ao financiamento de pequenas empresas, ¢ de fomento a inovagio.
Programas com o Fundo de Financiamento para Aquisi¢do de Maquinas e Equipamentos
(FINAME), apoio de bancos estatais como o BNDES com linhas de crédito dirigidas a
pequenas empresas, € suporte da FINEP, criacdo de Fundos Setoriais, além de projetos
de subvengdo econdmica foram fundamentais para o financiamento de pequenas
empresas, € de projetos inovativas. Parte desses projetos esteve ligada a politicas
industriais mais amplas como a Politica Industrial, Tecnologica e de Comércio Exterior
(PITCE) e o Plano de Desenvolvimento Produtivo (PDP).

Tal como propds Labini (1984) e outros autores analisados no Capitulo 2, o apoio
do governo, enquanto agente financiador de atividades inovativas, ¢ de fundamental
importancia para que PMEs possam superar barreiras na busca de seu desenvolvimento.
Como apresentado no subitem 2.2.2 a maior parte dos trabalhos apresentando
demonstram que ha efeito additionality, ou de complementagdo entre o financiamento
publico e o privado para inovagdo. O apoio de politicas publicas de financiamento, ou
crédito fiscal, pode ser de fundamental importdncia para que PMEs realizem
investimentos em P&D e em outras atividades inovativas, e se tornem mais aptas a

desenvolver qualquer tipo de inovagao.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou contribuir para a literatura de inovagdo em pequenas
empresas, apresentando particularidades enfrentadas pelas PMEs no processo inovativo,
a partir de uma analise comparativa entre resultados das pesquisas de inovac¢do do Brasil
e paises da Unido Europeia. Os resultados apontam que o processo inovativo de PMEs ¢
complexo e, ainda, carece de um conjunto maior de esforgos, publicos e privados, para
enfrentar os desafios para inovar neste tipo de empresa. Além disso, os resultados indicam
que o Brasil apresenta taxa de inovagdo, em todos os portes, menor que a de economias
avancadas da Europa, bem como perfil de gastos inovativos e resultados distintos desses
paises.

Assim, ¢ possivel corroborar a hipdtese, de que paises com sistemas nacionais de
inovacgdo e estrutura produtiva mais desenvolvida, como na Comunidade Europeia,
apresentam vantagens em relacdo as atividades, esfor¢os e resultados inovativos de PMEs
em relacdo a paises com sistemas de inovagdo menos desenvolvidos, como no caso
brasileiro. Isso pode ser observado pelos resultados da comparagdo entre a CIS e a
PINTEC que mostraram que as PMEs dos paises com economias mais avangadas da
Unido Europeia apresentaram melhores resultados expressos nas taxas de inovagao,
diversidade nos gastos e no tipo de inovagdo e, também, cooperagdo, se comparadas as
PMEs brasileiras.

Verificou-se, ainda, que as pequenas e médias empresas tém, de modo geral, maior
dificuldade em inovar do que as grandes empresas, tanto no Brasil como nos paises
Europeus. Em grande medida, esse padrdo pode ser explicado pela auséncia ou falta de
recursos internos a firma, dificuldades em ofertar garantias para o mercado financeiro e,
portanto, acessar financiamento nos mercados de capitais. Ainda questdes como a
pequenas escala, que cria barreiras a elaboracio de projetos de longo prazo ou de diluigdo
de risco entre projetos distintos. Também ha deficiéncia no acesso a recursos externos,
sejam conhecimento, novas tecnologias ou financiamento.

A taxa de inovagdo, embora ndo seja uma regra, apresenta resultados maiores em
paises com renda mais elevada, como Alemanha, Franca, Reino Unido, Italia e Paises
Escandinavos. A exceg¢do ¢ Espanha, que apesar de ter renda elevada e relativa
complexidade produtiva, apresenta resultados em taxa de inovag@o ndo muito distante do

verificado no caso brasileiro. Os resultados mostram que Alemanha, Suécia, Finlandia e
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Reino Unido estdo entre os paises que apresentam maior propor¢do de inovagdo do tipo
produto, enquanto Brasil, Espanha e outros paises do Leste Europeu apresentam
resultados maiores em inovagdo do tipo processo. Nos paises citados pequenas e médias
empresas apresentam, quase sempre, taxa de inovagdo menor que as grandes empresas,
em parte devido as dificuldades tipicas destas empresas e também a dificuldade de
cumprir regulagdes ou registrar os resultados inovativos.

Quanto ao esforco inovativo, € perceptivel que o Brasil tem resultado superior a
maior parte dos europeus, embora isso ndo tenha resultado em taxa de inova¢do maior.
Paises que tém grande concentrag@o dos gastos inovativos em atividades de P&D interno
e na aquisi¢do de maquinas equipamentos e soffwares sdo também aqueles em que
pequenas empresas apresentam maior concentragao desses gastos.

O Brasil apresenta pouca adesdo de suas empresas as atividades de P&D interno,
o que ¢ registrado principalmente nas PMEs. O Pais também destina uma parcela
significativamente menor de seus gastos inovativos para tal atividade, comparativamente
aos paises de economia avangada. Essa forma de efetuar os gastos pode ser uma
explicagdo para o baixo desempenho em inovagdo do tipo produto pelo Pais.

Também foi observado que PMEs tém menor diversidade na forma com que
realizam gastos, quando comparadas com grandes empresas, concentrando seus gastos,
principalmente, em aquisi¢@o de méaquinas equipamentos e sofiwares. Para essa atividade
a diferenca entre as pequenas e grandes empresas ndo € tdo grande. Tanto no Brasil como
em paises do Leste Europeu esse tipo de atividade inovativa é a mais utilizada pela maior
parte das empresas inovadoras. No Brasil e em diversos paises europeus de economia
avangada, como Franga, Reino Unido, as pequenas empresas gastam mais com esse tipo
de atividade inovativa que as GEs. Assim € possivel inferir que pequenas empresas de
alguns paises europeus tém mais facilidade em reduzir, ou minimizar, dificuldades tipicas
deste porte de firma, tais como manter pessoal qualificado, algo imprescindivel para
desenvolver atividades internas de P&D.

Paises que tém maior parcela de suas empresas inovadoras envolvidas em
atividades de P&D interno também s3o aqueles que tém sistemas nacionais de inovac¢io
mais maduros, € em grande medida, estruturas produtivas mais complexas. Paises que
tém sistemas de inovag¢do com maiores deficiéncias, como o Brasil, tém de modo geral,
mas principalmente para PMEs, baixa participagdo neste tipo de atividade inovativa.

A taxa de cooperagdo no Brasil € maior no segundo periodo que no primeiro,

porém o inverso € registrado quando observado as médias dos dois periodos para todos
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os paises. Essa mudancga positiva para o Brasil € fruto, muito provavelmente, de um
conjunto de politicas publicas de incentivo a inovagdo, implementadas no periodo que
compreende as duas versdes analisadas da PINTEC. A taxa de cooperagdo também ¢
maior para grandes empresas do que para as de menor porte, tanto no Brasil como na
maioria dos demais paises. Das empresas que cooperaram, 0s parceiros mais frequentes
sdo clientes e fornecedores de equipamentos, materiais, componentes e soffwares, este
ultimo com mais destaque para as PMEs.

Outros parceiros, como empresas do mesmo grupo ou universidades e intui¢des
de ensino superior, sdo também frequentes em cooperagdo com grandes empresas, mas
apresentam menor frequéncia para PMEs, ainda que esse tipo de cooperagdo possa ser
muito importante para esse tipo de empresa, como ¢ apontado na literatura. Pequenas
empresas enfrentam dificuldades em ofertar planos de carreiras ou manter méao de obra
qualificada, sendo assim os recursos para identificar e manter cooperacgdo sdo cada mais
escassos em pequenas do que em grandes empresas. Esses resultados apontam que
grandes empresas ndo apenas cooperam mais, como também o fazem com um niimero
maior de parceiros, quando comparadas com as PMEs.

Por fim, o indicador de apoio do governo, na forma de financiamento publico,
apresenta para o Brasil um dos maiores resultados, comparativamente aos europeus.
Nesse quesito, o resultado das PMEs brasileiras € superior a maioria dos demais paises,
além de apresentar significativo aumento do indicador do primeiro para o segundo
periodo. Isso pode ser resultado de politicas publicas adotadas no periodo das pesquisas,
e que visavam o financiamento de inovagdes, além de alguns programas com o mesmo
objetivo, e que focam em pequenas empresas. Desse modo, o Brasil tem taxa de apoio do
governo proxima a de outros paises com sistemas de inovagdo mais desenvolvidos.

E possivel concluir que o Brasil apresenta um menor dinamismo inovativo,
expresso pela taxa de inovag@o menor que a maioria dos demais paises, ainda que o Pais
tenha consideravel esfor¢o inovativo, principalmente em PMEs. Tanto no primeiro como
no segundo periodo, as pequenas empresas brasileiras inovam mais frequentemente em
processo do que em produto, cooperam menos, recebem menos apoio do governo na
forma de financiamento, e concentram mais seus gastos inovativos em poucas atividades,
além de focar em poucos parceiros quando exercem cooperagao.

Sendo assim, a sugestdo para futuros trabalhos € investigar como politicas
publicas foram capazes de ampliar resultados inovativos em PMEs, e como tais politicas

podem melhorar indicadores de cooperagdo. Também se pode buscar entender, de forma
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mais aprofundada, a importancia que os gastos em P&D interno t€ém na probabilidade de
realizar cooperag@o, assim como a importancia do financiamento e da origem do capital
para promover atividades inovativas nessas empresas.

O entendimento do processo inovativo e das dificuldades enfrentadas pelas PMEs
¢ de fundamental importancia para que se exercam esfor¢os, publicos e privados, com
vistas a superacdo de tais dificuldades ou barreiras. O desenho de politicas publicas deve
considerar o apoio as empresas de pequeno porte visando o incentivo a inovagio,
principalmente em casos como o brasileiro, em que ha grande diferenca entre os
resultados de pequenas e grandes empresas. Devido a importancia das pequenas empresas
na composi¢do da estrutura produtiva brasileira, melhores resultados inovativos destas
firmas podem resultar em aumento da competitividade da economia e, portanto, ¢ um

objetivo a ser perseguido.
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