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RESUMO

A publicagdo do Curso de Linguistica Geral traz consigo deslocamentos importantes para o
panorama dos estudos linguisticos, dada a relevancia de determinadas mudangas. A proposta
deste trabalho ¢ a de analisar a leitura feita por Camara Jr. dos conceitos saussurianos de
diacronia e sincronia e, para tal, procedemos a um breve retorno aos estudos linguisticos
anteriores a 1916 a fim de depreendermos de que maneira a abordagem histérica se
desenvolveu. A partir desse percurso, demonstramos as inovagdes trazidas por Ferdinand de
Saussure ao criar, consolidar e formalizar os conceitos de diacronia e sincronia. Em sintese,
no Capitulo 1 procuramos pontuar as questdes relevantes quanto ao ponto de vista adotado,
quanto ao objeto de estudo e quanto a abordagem empregada para que as questdes que
despertaram interesse e motivaram as investigacdes desde a Antiguidade. No Capitulo 2,
analisamos de que maneira a teoria saussuriana oferece novos rumos quando determina o
falante como ponto de vista a ser adotado as observagdes dos fatos linguisticos, quando
determina a lingua como o objeto de estudo em detrimento dos elementos comuns ao conjunto
de linguas; e quando determina a sincronia como outra possivel abordagem para os fatos da
lingua ao lado da diacronia. Apds salientar em que medida Saussure inova, legitima e
formaliza novos caminhos para os estudos linguisticos, no Capitulo 3 dedicamo-nos a leitura
feita por Camara Jr. dos conceitos de diacronia e sincronia com o intuito de acompanhar o
modo como as novidades saussurianas foram interpretadas por este brasileiro. O recorte feito
dentre os linguistas brasileiros se justifica no instante em que Camara Jr. ¢ um linguista
representativo tanto para o inicio, quanto para o desenvolvimento e a afirmagdo de uma
linguistica brasileira. Observamos nesta trajetdria a existéncia de um trago comum nas
publicagdes do brasileiro: os conceitos de diacronia e sincronia sdo interpretados como
conceitos dicotdmicos, razdo pela qual esse retorno se mostra essencial, pois oferece o meio
de compreendermos como um dos pesquisadores precursores de nossa ciéncia linguistica

recebeu o texto de 1916.

Palavras-chave: Diacronia; Sincronia; Curso de Linguistica Geral; Recepgdo; Camara Jr.



ABSTRACT

The General Linguistics Course publication brings with it important movements to linguistic
studies’ scene, given the relevance of certain changes. The purpose of this study is to analyze
the reading did by Camara Jr. about Saussure’s concepts of diachrony and synchrony and, for
that, we proceed to a brief return to the previous linguistic studies in 1916 in order to infer
how the historical approach was developed. From this way, we demonstrated the innovations
brought by Ferdinand de Saussure to create, consolidate and formalize the concepts of
diachrony and synchrony. In summary, in Chapter 1, we try to score the relevant questions
about the point of view adopted, as the object of study and on the approach used for the issues
that aroused interest and motivated investigations since ancient times. In Chapter 2, we
analyze how Saussure's theory provides new directions to the speaker as a point of view to be
adopted to the observations of the linguistic facts; when determining the language as the
object of study at the expense of the common elements to the set of languages; and when
determining the synchrony as the other possible approach to the facts of the tongue side of the
diachronic. After pointing out to what extent Saussure innovates, it legitimizes and formalizes
new ways for language studies. In Chapter 3, we dedicate to the reading provided by Camara
Jr. about the concepts of diachrony and synchrony in order to follow how this Brazilian
interpreted Saussure’s news. The cut made among Brazilian linguists is justified at the
moment in which Camara Jr. is a representative linguist for both the beginning and for the
development and affirmation of Brazilian’s linguistic. We observed in this path that there is a
common trait in Brazilian’s publications: the concepts of diachrony and synchrony which are
interpreted as dichotomous concepts, which is the reason why this return proves to be
essential, because it offers means to understand how one of the forerunners researchers of our

linguistic science received the text in 1916.
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Consideracdes iniciais

O Curso de Linguistica Geral é uma obra que ainda hoje suscita discussdes, quer pela
importancia tedrico-metodolégica, quer pela complexidade envolvida em seus conceitos. Sua
relevancia para o estabelecimento e consolidagdo da Linguistica enquanto ciéncia moderna ¢
inegavel, porém inegavel também sdo as inovagdes apresentadas por Ferdinand de Saussure
ao publica-lo, em 1916. Inovagdes essas que foram e ainda sdo recebidas e interpretadas de
maneiras distintas pelos linguistas e, nesse sentido, a proposta desta dissertacdo ¢ a de analisar
de que maneira os conceitos saussurianos de diacronia e sincronia foram compreendidos por
Céamara Jr.

Este trabalho foi organizado de maneira a possibilitar a compreensdo ndo somente da
complexidade envolvida nos conceitos de diacronia e sincronia, mas também de que forma
essa complexidade fora interpretada e apresentada por Camara Jr. em seus textos. Assim, esta
pesquisa apresentar a leitura de um dos linguistas precursores de nossa linguistica brasileira.

Para construirmos de forma mais coerente nossa proposta, no Capitulo 1 procedemos a
um breve percurso das principais correntes teoricas dos estudos linguisticos, no intuito de
melhor analisar-mos o ponto de vista, a abordagem e as questdes que moveram os estudos
desenvolvidos antes de Ferdinand de Saussure. Esse retorno pretende trazer a cena o aspecto
historico

O Capitulo 2, dedicado ao Curso de Linguistica Geral', acompanha o movimento
teorico e epistemologico de Ferdinand de Saussure e, principalmente, no que diz respeito a
introducdo, formalizagido e consolidagdo dos conceitos de diacronia e sincronia. Para orientar
esta andlise, pesquisamos a Edi¢do Critica de Tullio de Mauro, uma vez que suas notas
explicitam pontos importantes e oferecem novas possibilidades de compreensdo do texto de
1916. Quanto a questdo tedrico-metodoldgica, € possivel reconhecer em que medida Saussure
inova com sua teoria da lingua, segundo a qual ha outro enfoque para além da abordagem
diacronica: a abordagem sincronica.

No Capitulo 3, nossa atenc¢do sera voltada as publicagdes de Camara Jr. que oferecem

uma interpretagdo para os conceitos saussurianos de diacronia e sincronia. O objetivo € o de

! Doravante, empregaremos Curso ou CLG.
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acompanhar de que maneira, ao longo da produgdo cientifica desse brasileiro, diacronia e
sincronia foram interpretados, uma vez que tais termos trazem consigo grandes mudangas no

panorama dos estudos linguisticos.
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Capitulo 1 — Breve historico dos estudos linguisticos

1.1 Consideracdes iniciais

Tomar a lingua como objeto de estudo permite que a Linguistica se afirme como
ciéncia moderna em 1916, com a publicacdo do Curso de Linguistica Geral. Essa data
assinala um momento importante em que mudangas se deram nos saberes e conhecimentos,
tanto no que concerne a concep¢do de lingua, quanto ao trabalho do linguista. Essa guinada
afetou todo o panorama dos estudos linguisticos, pois abriu novas possibilidades de se
abordar e desenvolver o trabalho com a lingua.

Com relagdo a importancia do Curso, observemos:

Para os linguistas, Saussure era certamente bem conhecido como um
estudioso da gramatica comparativa, precocemente falecido, que deixou
uma obra inacabada. O Curso de linguistica geral, tal como, ap6s sua morte,
seus editores o haviam reconstruido a partir de cadernos de notas de
estudantes, suscitou interesse e criticas sem que ninguém visse nele um
barril de pélvora suscetivel de ser ameaga a tradigdo universitaria. Eis que,
com a explosdo dos anos 1960, ele se encontrava sob a mesma bandeira
de Marx e Freud, frequentemente acompanhados de Nietzsche,
Lautréamont e Mallarmé, contra o velho mundo e seus valores.
(NORMAND, 2009, p. 16, destaque nosso).

De acordo com a cita¢do acima, € possivel afirmar que antes de se tornar célebre por
sua obra de 1916, Saussure fora reconhecido como um gramatico comparatista. Essa primeira
filiacdo nos da um testemunho de seu contato e vinculagdo a graméatica comparada — corrente
teorica da qual se desvincularéd forgosamente para poder responder a questdes que ndo haviam
sido ainda respondidas. Cabe destacar que o vinculo com essa corrente tedrica ndo o impediu
de olhar para a lingua com vistas a outras questdes para além da comparagio.

Assim como outros estudiosos foram representativos para as ciéncias das quais
fizeram parte, Saussure tem o seu destaque no que diz respeito a Linguistica. Sua importancia
se deve tanto ao tratamento dado aos conceitos consagrados e herdados como também pela
proposta teorico-metodologica.

Sobre as implicagdes da publicagdio do CLG para a Linguistica, Silveira (2007)

discute:
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O efeito do CLG foi tdo forte nos seus primeiros anos que a edigdo ndo foi
colocada em xeque; as questdes que o livro coloca sobre a lingua, a fala e
a linguagem marcam a linguistica que, a partir dai, nfio esta mais diante
do mesmo objeto. A nomeagdo da lingua como csse objeto ¢ as
consideragdes sobre o seu funcionamento foram capazes de cernir um real da
lingua: a sincronia que, com as teorias do valor ¢ do signo, redimensionou o
saber sobre a lingua. O CLG, certamente imprimiu uma importincia a
lingua como objeto da linguistica. (SILVEIRA, 2007, p. 20, destaque
nosso).

Segundo a autora, o Curso insere novidades que afetam profundamente o trabalho dos
linguistas, ja que ha uma alteragdo em seu objeto de estudo, o que acaba por requerer outras
mudangas, haja vista que a nogdo de lingua passa a ser compreendida a partir de uma nova
perspectiva: a partir do sistema. Em sintese, com a publicacdo da obra de 1916, iniciam-se
grandes transformacdes.

A abordagem sincronica funda e da lugar a uma concepgao de lingua que até entdo ndo
era pensada: a lingua enquanto sistema. Dessa forma, a lingua deixa de interessar aos
linguistas pelo aspecto historico e evolutivo, levando-os a analisar seu funcionamento, pelo
sistema que €.

Essa representativa alteragdo € consequéncia da mudanga de ponto de vista: abandona-
se o lugar consagrado de historiador/comparatista e assume-se o lugar do falante. Se antes o
linguista tomava para si um conjunto de linguas para que delas pudesse apreender os
elementos que lhes eram comuns pela via da comparagdo, agora o que importa ¢ a lingua,
posto que a partir dela sera possivel perceber o que ha de intrinseco em uma lingua.

Em consequéncia desse novo panorama, surge uma maneira inovadora na qual o
sistema ganha destaque. Neste sentido, a lingua — objeto de estudo — sera analisada enquanto
um todo estruturado no qual suas partes se relacionam e se afetam, ou seja, no intuito de
compreender mais do que somente os processos evolutivos comuns ao conjunto de linguas.

Notemos que as implicagdes da teoria de Saussure sdo amplas, mas se faz necessario
um melhor entendimento sobre as inquietacdes que o levaram a pensar de maneira nova.

Sobre isso, Benveniste (2006) afirma:

A histéria das ideias de Saussure ndo foi ainda muito tragada. Havera muitos
documentos para utilizar, em particular cartas que mostram em que estado de
espirito ele trabalhava. Saussure recusava quase tudo o que se fazia no
seu tempo. Ele achava que as nocdes correntes nio tinham base, que
tudo repousava sobre os pressupostos ndo verificados e, sobretudo, que o
linguista ndo sabia o que fazia. Todo o esforco de Saussure — |[...] a virada
da linguistica — é a exigéncia que ele pds de ensinar ao linguista o que ele
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faz. De lhe abrir os olhos a proposito do procedimento intelectual que ele
realiza ¢ a propdsito das operagdes que pratica quando, de uma maneira um
tanto instintiva, ele raciocina sobre as linguas ou as compara, ou as analisa.
Qual é, pois, a realidade linguistica? Tudo comegou a partir disso, e é ai
que Saussure colocou as defini¢des, que hoje se tornaram classicas, sobre a
natureza do signo linguistico, sobre os diferentes eixos segundo os quais ¢
necessario estudar a lingua, a maneira pela qual a lingua se nos apresenta,
etc. ([1974] 2006, p. 14 - destaque nosso).

Segundo o autor, Saussure recusou os saberes ja consolidados e construiu uma nova
teoria. O ponto-chave de suas elaboragdes foi o de reelaborar o trabalho do linguista, ou seja,
de dar uma nova possibilidade de trabalho, a de se abordar a lingua. Como mostra o excerto
acima, ndo ¢ possivel dizer sobre uma aproximago entre 0 comparativismo e o genebrino, ja
que para essa interpretagdo ele negou tudo que esta dado sobre a lingua.

Ademais, reconhecemos que o trabalho de Saussure ¢ interpretado de maneiras
distintas, como exposto em citagdo anterior, quando Normand o diferencia como um
inovador para seu tempo, ao passo que Benveniste considera ter havido uma recusa dos
conceitos. Faremos uma rapida passagem por essa discussdo; no entanto, acreditamos que
expor as divergéncias quanto a compreensao do que fora feito pelo linguista suigo se mostra
salutar, pois traz a tona divergéncias que envolvem ndo somente os conceitos de diacronia e
sincronia.

Como ja mencionado, Saussure foi um gramatico comparatista e, com base nesse
conhecimento, outras questdes lhe foram impostas. Dentre essas questdes, algumas eram
relacionadas ao trabalho do linguista e, dessa forma, alteraram o panorama geral da
linguistica: o saber produzido e a concepg¢do de lingua. Logo, hd uma reformulagdo no que
concerne aos conceitos, ao objetivo e a propria posi¢do do linguista.

Todavia, para compreender a amplitude das mudangas introduzidas por Saussure, ¢
preciso que conhegcamos 0os momentos representativos no panorama dos estudos linguisticos.
Ter ciéncia das teorias anteriores a publicacdo de 1916 pode favorecer o reconhecimento das
implicagdes trazidas por essa obra.

Assim, pontuamos os momentos que antecederam a publicacdo do Curso de
linguistica geral, ou seja, que s3o anteriores ao corte epistemologico? efetuado por Saussure.

Para sustentar a analise proposta, ancoramo-nos em Aristoteles, Benveniste ([1996]2005)

2 Tomamos corte epistemoldgico no mesmo sentido de Normand (2009, p. 16): “Para alguns, ele
(CLG) marcava a origem da linguistica cientifica; outros, mais prudentes, ou um pouco menos
ignorantes, buscavam interrogar a mudanga que ele introduzia, compreender-lhe o processo ¢ avaliar

29

seu alcance. Fazia-se nele [CLG], entdo, o ‘corte epistemologico™.
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([1974]2006), Camara Jr. ([1975]2011), Ducrot (1968), Neves (2002), Saes (2013), Mattos e
Silva (2008), Silveira (2007) e Whitney ([1875] 2010).

1.2. A orientacio filosoéfica na Antiguidade

Determinar o marco inicial em que o interesse pela lingua/linguagem se da ¢ uma

impossibilidade e, por isso, seguiremos a proposta de Benveniste:

De fato, a linguistica tem varios comegos. Ela recomegou ¢ se reengendrou a
si mesma varias vezes — ndo sem se¢ dar cada vez antecedentes. De modo
absoluto, para nés ocidentais, a linguistica nasceu na Grécia, quando os
filbsofos mais antigos, contemporaneos do despertar do pensamento
filos6fico, comecaram a refletir sobre o instrumento da reflexio e
consequentemente sobre o espirito e a linguagem. ([1974] 2006, p. 30,
destaque nosso).

Para o autor, o primeiro momento que merece destaque para os linguistas ocidentais ¢
a Antiguidade. A relevancia se deve pelas primeiras empreitadas em busca da compreensio
dos fatos da linguagem. Vale ressaltar que os debates daquele momento procuram analisar e
entender em que medida realidade e linguagem se relacionavam.

Tais questdes estavam sendo muito discutidas na Antiguidade, e para melhor

entendermos, recorremos a obra de Platio®:

Socrates, o Cratilo diz existir uma correciio dos nomes inerentes a
natureza de cada um dos seres. Um nome ndo seria isto que alguns,
pronunciando partes de seu idioma, convencionaram usar para chamar.
Haveria sim uma correc¢iio inerente aos nomes, a mesma para todos,
gregos ou estrangeiros. ([390-385] 2014, p. 23, destaque nosso).

Vemos ai a existéncia de dois pontos de vista sobre a relagdo entre nome e objetos.
Para os que partilham da mesma concepg¢o de Créatilo, os nomes foram dados aos objetos de
acordo com as caracteristicas que estes possuiam. No entanto, € preciso admitir que a
motivagdo € comum a todas as linguas. Mas, ha também, os que aprovam, como Hermogenes,

que os nomes foram dados segundo convengao social.

3 Nesta obra, Cratilo ¢ Hermogenes discutem se a relagdo entre os nomes ¢ a realidade seria motivada ou
convencional. Para este, os nomes seriam dados por convengfo, ndo havendo, portanto, nada que justificasse o
nome dado; ja para aquele, os nomes foram dados de acordo com caracteristicas inerentes aos nomes. A Sdcrates
cabe o papel de mediador..
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Sobre a outra perspectiva, podemos ler:

Sécrates, para mim, apos ter discutido varias vezes sobre isso com muitos
outros, ndo consigo ser persuadido de que haja outra corregdo para um nome
além de uma convencéo confirmada. Na minha opinido, se alguém coloca
um nome numa coisa, este esta correto. Depois disso, se for mudado para
outro, ¢ ninguém mais chamar pelo primeiro, 0 novo ndo vai ser menos
correto que o anterior. [...] Nenhum nome € inerente 4 natureza de nada,
ele apenas segue as normas e habitos de quem o habilitou a chamar.
(PLATAO, [390-385] 2014, p. 24, destaque nosso).

Na passagem acima, Hermogenes se dirige a Socrates e diz claramente que ndo
concorda com aqueles que defendem a ineréncia do nome a coisa. Para ele, o nome ndo ¢
sendo o resultado de convencionalismo. Nao ha, portanto, argumento algum que justifique
afirmar que as caracteristicas dos objetos motivam a determinagdo do nome.

As citagdes evidenciam a preocupacdo dos fildésofos: a compreensdo da relagdo entre o
nome ¢ a coisa denominada. O embate € travado com o objetivo de definir se a relagdo € de
convengdo ou de ineréncia, bindmio que nos coloca diante de uma investigacdo de cunho
filosofico.

Com efeito, a orientagdo filosofica também estd presente nas questdes sobre a melhor
maneira de se expressar. Neste aspecto, baseamo-nos em Aristételes, discipulo de Platdo, que

considerava a inteligéncia humana o meio para se chegar a verdade:

Depois de termos falado dos outros elementos essenciais da tragédia, resta-
nos tratar da ¢locugdo ¢ do pensamento. O que diz respeito ao pensamento
tem seu lugar nos 7ratados sobre retorica, pois este género de investigagio ¢
seu objeto proprio. Tudo quanto se exprime pela linguagem é do dominio
do pensamento. Disso fazem parte a demonstragdo, a refutagdo, a maneira
de mover as paixdes, tais como a compaixdo, o temor, a cdlera ¢ as restantes.
(2007, p. 69 — grifo do autor, destaque nosso).

De acordo com o filosofo grego, a questdo colocada ndo diz mais respeito a motivagao
ou a convengdo. Procura-se a forma mais adequada de se expressar. E, para a maxima
eficiéncia ser alcancada, para que os argumentos possam ser bem construidos, sdo
estabelecidas as categorias gramaticais. Vale lembrar, neste sentido, a subordinagdo da
linguagem ao pensamento; isto ¢, ela esta a servigo da expressdo do pensamento.

Nessa perspectiva, tudo o quanto se queira transmitir deve ser organizado de modo a
corresponder ao pensamento. Até mesmo os sentimentos possuem maneira propria de serem

trabalhados na linguagem. Dessa forma, vemos o tratamento “logico” da linguagem, pois os
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filosofos buscavam a constru¢do do argumento de modo a conseguirem se fazer entender, seja
sobre sentimentos ou outros assuntos. O principio reinante ¢ o da corre¢do do argumento.
Para organizar e orientar a expressdo do pensamento, questdes de ordem gramatical

foram discutidas. Aristoteles, por sua vez, discorre:

Eis os elementos essenciais da elocugdo: a letra, a silaba, a conjungio, o
nome, o verbo, o artigo, a flexdo, a expressdo. A letra € um som indivisivel,
embora ndo completo, mas de seu emprego numa combinagdo resulta
naturalmente um som [...] O nome ¢ um som composto, significativo, sem
indicagdo de tempo, nenhuma parte do qual tem sentido por si mesma, pois
nos nomes formados de dois elementos, ndo empregamos cada elemento
com um sentido préprio [...] A locugdo (ou expressdo) € um conjunto de sons
significativos, algumas partes da qual t€m a significagdo por si mesmas, pois
nem todas as locugdes sdo constituidas por verbos € nomes [...]. Deve ter, no
entanto, sempre uma parte significativa (2007, p. 71-72).

Segundo o filésofo, a elocugdo* estd organizada em partes menores que nos foram
herdadas na graméatica. Vale enfatizar, sobretudo, o fato de que identificamos nessa passagem
uma complexidade ainda ndo encontrada quanto as partes que participam da construgdo do
argumento. A complexidade toca a constru¢do do argumento, visto que as unidades
identificadas se organizam e s3o necessarias a boa “elocucio”.

No que concerne a contribuicdo de Aristoteles para as questdes gramaticais, €

interessante observar:

Em Aristoteles ja ha mais explicitamente o aparecimento dos elementos do
discurso como entidades do plano da expressdo; todas as defini¢Ges das
partes partem de um gé€nero comum, phoné, que ¢ o som da linguagem, a
voz. Essa indicacio basta para indicar a separacéo da linguagem e sua
colocaciio como objeto de investigaciio.

A partir de Aristoteles, aparece a definicdo das partes do discurso. Seu
procedimento geral de investigagdo, que se¢ baseia na defini¢do ¢ nas
classificagdes, aplica-se também as formas de expressdo ¢ caracteriza, a
partir dai, a apresentagdo de entidades da linguagem.

[..] nfo ha lugar em Aristoteles para uma autonomia dos estudos
linguisticos, ¢ a léxis continua sempre a ser a expressdo do pensamento, com
os clementos de sua estrutura situando-se ¢ definindo-se a partir do
parametro da significagdo. Embora a léxis represente aparentemente uma
extensiio, ela continua subordinada ao légos, que para Aristoételes,
preenche o universo da linguagem. (NEVES, 2002, p. 37-38, destaque
nosso).

Para a autora, a teoria aristotélica se consagra pela organizagdo, pela maneira como

explica as partes dos discursos. Essa segmentagdo sinaliza de que forma a linguagem ¢

4 Segundo Aristoteles (2007), a elocugo se refere a0 modo como, pelo modo de falar, damos a entender que ¢
uma ordem, um pedido, suplica, narragio etc.
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colocada como objeto de investigacdo que esta sempre sob o dominio do pensamento. Neste
sentido, podemos aqui inferir que a linguagem enquanto estrutura € trabalhada com vistas a
construgdo dos argumentos.

No olhar de Benveniste ([1966] [2005]), as questdes postas pelos antigos se fazem

sentir até hoje:

Todos sabem que a linguistica ocidental nasce na filosofia grega. Tudo
proclama essa filiagdo. A nossa terminologia linguistica se compde em
grande parte de termos gregos adotados diretamente ou na sua tradugéo
latina. Mas o interesse que os pensadores gregos tiveram muito cedo pela
lingua era exclusivamente filosofico. Raciocinavam sobre a sua condicéo
original — a linguagem ¢ natural ou convencional? — muito mais do que lhe
estudavam o funcionamento. As categorias que instauraram (nome, verbo,
género gramatical, etc.) repousam sempre sobre bases 1dgicas ou filosdficas.
(p. 20, destaque nosso).

Para o autor, o conhecimento produzido na Antiguidade, tanto sobre a
convencionalidade quanto em relagdo a motivacdo dos nomes, ou mesmo com relacdo as
unidades menores do discurso, estdo presentes até hoje. E possivel ainda reconhecer que,
numa primeira empreitada os antigos se interessaram pela linguagem como objeto de
investiga¢do, mas ressaltando o lugar de destaque que ocupa o pensamento.

Entretanto, ainda n3o se pode falar de estudos da lingua, pois nesse momento os
questionamentos se referem sobremaneira a relagdo entre pensamento e linguagem. Contudo,
as questdes do dominio do pensamento sobre a linguagem se fazem sentir até hoje, seja na

nomenclatura gramatical, seja nas discussdes quanto a motivag¢do ou ndo na linguagem.

1.3. A partir da Idade Média: desdobramentos da filosofia antiga

Na Idade Média, os estudos desenvolvidos tomaram como ponto de partida as
questdes filosoficas da Antiguidade, como descreve Benveniste: “Houve um segundo comeco
na Idade Média, quando, por meio das categorias aristotélicas, se recomega a definir os
fundamentos da linguagem” ([1974] 2006, p. 30). Os estudos desenvolvidos nesse periodo
podem ser analisados como a continuidade do que fora iniciado pelos gregos. Os gramaticos

modernos deram seguimento a abordagem filosofica grega da linguagem.
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Na Idade Média, algumas questdes de grande importancia foram retomadas, dentre

elas as dos analogistas e anomalistas’. Quem nos mostra é Camara Jr.:

Sob as influéncias dos ensinamentos de Aristoteles, a gramatica era vista
como uma “auxiliar [...] da logica”. Encontramos, desse modo, durante a
Idade Média, um estudo “logico™ da linguagem, de grande importancia, pelo
impacto que exerceu nos séculos subsequentes e ainda exerce |...].

A disputa entre os analogistas ¢ os anomalistas surge na abordagem
filosofica da linguagem na Idade Média, na discusséo relativa ao papel do
gramatico: se deve ou nio melhorar a lingua, dando mais regularidade aos
seus padrdes e conservando-a mais perto do mundo dos objetos ¢ das ideias.
(]1975] 2011, p. 31 — destaque nosso).

O linguista brasileiro verifica que questdes essenciais serdo retomadas, mas agora a
partir de nova perspectiva. A novidade esta no fato de que ndio mais se procura construir bons
argumentos pela lingua(gem) por intermédio do trabalho do filésofo, mas sim procura-se
explorar os recursos da lingua(gem) para conseguir transmitir o pensamento — trabalho a ser
realizado pelo gramatico.

Nesse momento, ndo mais um filosofo passa a se preocupar com a linguagem — inicia-
se, assim, a importdncia do gramatico. Tal mudanga se relaciona com o objeto de
investigagcdo, uma vez que para os filésofos antigos a linguagem interessava enquanto meio de
fazer compreender o pensamento; posteriormente, o interesse se volta para a compreensio dos
elementos das linguas.

Quanto a analogia iniciada pelos gramaticos gregos, Saussure observa:

Os primeiros linguistas ndo compreenderam a natureza do fendmeno da
analogia, a que chamavam “falsa analogia”. Eles acreditavam que, ao
inventar honor, o latim se¢ “havia enganado” sobre o protétipo honos. Para
eles, tudo quanto se afasta da ordem dada é uma irregularidade, infragio de
uma forma ideal. E que, por uma ilusdo muito caracteristica da época, via-se
no estudo original da lingua algo de superior ¢ de perfeito; ndo se perguntava
se semelhante estado fora precedido de outro. Toda liberdade tomada com
relagdo a lingua constituia, pois, uma anomalia. ([1916] 2012, p. 219)

Ainda, de acordo com o linguista, tudo quanto fugia as regras deveria ser

desconsiderado, criando assim uma ideia erronea de que a lingua deveria ser analisada a partir

SPara melhor compreendermos a distingdo entre analogistas e anomalistas, recorremos a explicacdo de Dubois
(2007): “[...]desenvolveu-se [...] uma discussdo sobre a importancia que se deveria dar a regularidade no estudo
dos fendmenos linguisticos. Os analogistas afirmavam que a lingua ¢ fundamentalmente regular ¢
excepcionalmente irregular, enquanto a tese inversa tinha a aprovagdo dos anomalistas. [...] os anomalistas, por
oposicdo aos analogistas, insistiam na importincia das irregularidades na lingua grega. Assim concebida, a
gramatica tornava-se antes de tudo uma colegdo de excegdes. Sem negar a importancia da analogia, punham em
evidéncia o grande numero de irregularidades que o raciocinio nfo podia explicar]...]”. (p. 53-55)
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do que lhe era regular. A lingua era entdo idealizada, j4 que n@o havia lugar para
irregularidades. Aqui vale salientar que, apesar de defenderem propostas distintas quanto a
irregularidade, ndo havia nega¢do de uma ou de outra proposta, pois se aceitavam como sendo
possibilidades pertencentes a lingua.

O estudo descritivista feito pelos gregos com o latim® abre espago também para uma
nova possibilidade teorica. “A ideia subjacente era a de que existe uma estrutura gramatical
universal comum a todas as linguas e que esta estrutura ¢ mais evidente em latim.
Encontramos aqui a ideia de uma gramatica geral” (CAMARA JR. [1975] 2011, p. 31). Ao se
comparar o latim com outras linguas conseguiu-se, portanto, apreender o universalismo
linguistico, de que ha uma estrutura comum as linguas.

Neste sentido, Arnauld e Lancelot ([1960]2001) asseguram:

Resta-nos examinar aquilo que ela [gramatica] tem de espiritual, que a torna
uma das maiores vantagens que o homem tem sobre todos os outros animais
¢ que ¢ uma das grandes provas da razdo: ¢ o uso que dela fazemos para
expressar nossos pensamentos, ¢ ¢ssa invengdo maravilhosa de compor,
com vinte e cinco ou trinta sons, ¢ssa variedade infinita de palavras que,
nada tendo em si mesmas de semelhante ao que se passa em nosso espirito,
ndo deixam de revelar aos outros todo o seu segredo ¢ de fazer com que
aqueles que nele ndo podem penetrar compreendam tudo quanto concebemos
¢ todos os diversos movimentos de nossa alma. (2001, p. 29, destaque nosso)

Os autores demonstram que a gramatica se torna a caracteristica diferencial e que se
constitui de unidades menores — os sons. E relevante o modo como a criatividade fora
percebida, pois essas unidades (finitas) podem ser organizadas de maneiras infinitas, dando
prova, assim, da criatividade que estd na gramdatica. Ha ainda de se salientar a grande
representatividade dessas unidades, pois, mesmo que em numero finito, conseguem, quando
organizadas, fazer com que as pessoas se compreendam. Vemos, assim, uma aproximagao ao
que Aristoteles defendia: a capacidade inerente de se transmitir o pensamento a outrem pela
lingua(gem).

Os estudos sobre as regras que orientariam o uso das linguas foram aprimorados, a fim
de extrair deles a melhor maneira de se comunicar. Ainda, € notdria certa ligagdo entre a
linguagem e a realidade no processo comunicativo, principalmente com os estudiosos de Port-

Royal. Neste sentido, Saes (2013) explicita que:

As mudangas que o livro [La logique ou I’art de penser| provoca em relagio
aos conceitos ¢ conteudos da logica favorecem a consolidagdo tedrica de

¢ Devemos destacar que as lingnas vernaculas nfo eram objeto de estudo
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uma concepgdo da linguagem cujo trago essencial é: a linguagem se vincula
a realidade por obra do pensamento. O paradigma de Port-Royal estabelece
definitivamente o pensamento como intermediario necessario das relagdes
entre linguagem ¢ realidade. (p. 31-32).

A autora observa que a Gramatica Port-Royal consolida uma nova compreensdo sobre
a linguagem: o pensamento passa a intermediar linguagem/realidade. H4 uma mudanca
consideravel, visto que na Antiguidade o pensamento era responsavel por manipular a
linguagem para dar conta de se fazer entender seja como ordem, siplica ou outra intengao.

Mas ndo somente a gramatica passa a ter destaque, como esclarece Camara Jr. ([1975]

2011), ao analisar que a oralidade passa a ser objeto de interesse:

No século XVII a orientagdo 16gica nas assergdes gramaticais chegou ao seu
auge com a Gramdtica de Port-Royal |...].

Do século XVI em diante encontramos gramaticas das linguas modernas,
combinando a orientagdo ldgica ¢ a intengdo do ‘“certo ¢ errado” com a
observagdo, algumas vezes aguda ¢ acurada, dos verdadeiros fendmenos
linguisticos.

[.]

Ora, a partir do século XVI, devido ao estudo das linguas vivas modernas, o
aspecto oral da linguagem foi trazido a baila ¢ a teoria fonética, embora
rudimentar, desenvolveu-se.

Esta nova atitude em relagdo a fonética foi apoiada pelo estudo “biologico”
da linguagem que se desenvolveu no século XVII devido ao crescente
interesse pelos orgdos da fala ¢ a sua maneira de produzir os sons da
linguagem. (p. 33-34, destaque nosso).

O linguista brasileiro demonstra que, a medida que o latim perde for¢a e as demais
linguas ganham destaque, o interesse pelos aspectos fonéticos se intensifica, assinalando que
cada vez mais as investiga¢des se voltam para as linguas. Como se nota, no trecho acima, ¢
possivel detectar um deslocamento, no qual se deixam as questdes de cunho filosofico e se
atentam as questdes de ordem fonética — propriamente linguisticas. E, assim, temas que
versam sobre a universalidade ou criatividade perdem espago para os aspectos fonéticos da
lingua. Identificamos, aqui, o estreitamento do foco: o interesse passa a ser sobre os fonemas
e a maneira como sao produzidos.

Cabe ressaltar que a primeira empreitada descritivista, que estava sob influéncia
filosofica, voltou-se a origem e producdo dos sons e foi retomada somente depois que o latim
perde forca e lugar para as demais linguas. O aperfeigoamento feito pelos gramaticos
modernos levou a percepcao de que as linguas possuem tragos semelhantes e, dessa forma, foi

possivel agrupa-las. Sobre isso, Camara Jr. argumenta: “Entretanto, a mais importante
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corrente do século XVIII a respeito do estudo da linguagem foi o esforco de comparar as
linguas e classifica-las de acordo com suas semelhangas” ([1975] 2011, p. 34).
Antes de se estabelecer a perspectiva comparatista, algumas mudangas se fizeram

sentir quanto ao objeto de interesse, como esclarece o texto a seguir:

Durante a Renascenga, uma volta a observacdo dos fatos (devido ao
abandono das ideias escolasticas) reavivou o interesse pelos sons
linguisticos. O grego voltava a ser estudado, assim como as atengdes se
dirigiam para as linguas nacionais que se expandiam, em detrimento do
latim; as relacdes de parentesco existentes entre as linguas romanicas, a
necessidade de se normalizar dialetos que ascendiam ao prestigio de linguas
oficiais motivava o estudo dos sons ¢ vemos surgir, entdo, principalmente na
Franga ¢ na Inglaterra, preocupacdes pela ortografia ¢ consequentemente,
pela enunciagdo dos sons. Entretanto, ao lado de observagbes bem feitas,
essas tentativas de descri¢io de sons eram geralmente muito superficiais,
bascadas em ctimologias ¢, além disso, frequentemente fantasiosas. Assim,
as solugGes eram geralmente inadequadas. No século XVI, algumas
tentativas de descrigdo dos sons, distinguindo-os das letras, assim como a
apresentacio de um sistema articulatéorio coerente de vogais e
consoantes (como, por exemplo, nos trabalhos do inglé€s John Hart ¢ nos do
dinamarqués Jakob Madsen Aarhus) demonstram um avango nos estudos dos
sons. Nessa época houve também uma preocupagdo pelos problemas dos
surdos, mas os autores ndo souberam (ou ndo puderam, por lhes faltar uma
tecnologia apropriada, assim como um conhecimento sistematico da lingua)
aproveitar bem a ocasido para ver importantes fatores da formagdo dos sons
nos quais esbarravam. No século XVII, sdo dignos de nota entre outros,
autores como John Wallis com a apresentacdo de uma classificagdo
articulatoria para as vogais muito bem feita ¢ que de certa maneira fez
entrever o principio da ressonancia, que s6 seria focalizado cientificamente
bem mais tarde [...] (VAGONES, 1980, p. 180-181 — destaque nosso)

E possivel depreender que o autor observa que, ao passo que o latim deixava de
interessar, as linguas nacionais ganhavam espag¢o, o que levou os estudiosos a organiza-las
segundo a ideia de parentesco. O parentesco linguistico foi defendido com base nas
semelhangas percebidas a partir da observagdo dos sons, que se mostraram superficiais,
porque buscavam padronizar a ortografia e os dialetos. Todavia, posteriormente, esse trabalho
de cunho fonético se torna mais complexo quando procura estabelecer a distingdo entre os
sons e, assim, se aprofunda ao apresentar o sistema articulatorio.

Ainda, nesse momento, € possivel visualizar os primeiros apontamentos sobre a

abordagem historica. Como descreve Camara Jr. ([1975] 2011),

O estudo da etimologia, da Antiguidade, foi renovado, mas ja sob uma visdo
historica. Foram feitos esforgos para derivar de uma lingua as palavras de
outra, adi¢do, subtragdo, transposi¢do ¢ inversdo de letras. [...]
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Embora muito simples estes pontos de vista, eram eles significativos porque,
dessa maneira, uma nova abordagem a linguagem pouco a pouco tomava
corpo: o estudo “historico” da linguagem, pelo qual o homem chegaria a
linguistica propriamente dita. (p. 35).

O estudo etimologico que teve inicio na Antiguidade com vistas a explicar e confirmar
a motivacdo na relacdo entre nome e objeto, na Idade Média, serd retomado, mas de forma
diversa. A distingdo se da no instante em que, para os antigos, a reconstitui¢do das palavras
servia para explicar a motivagdo, e aos gramaticos modernos servia para confirmar que ha
processos comuns as linguas.

Esse novo interesse possibilitou a mudanga de foco, pois se deixou a concepcdo de
universalismo e se deu lugar a especificidade de cada lingua. A alteragdo confirma o
abandono do latim para dar lugar as linguas nacionais. O aspecto historico teve como
orienta¢do determinar em que momento as linguas comecariam a se diferenciar, diante das
proximidades percebidas.

Vale acrescentar de que maneira os primeiros estudos historicos ocorreram:

Mas a situagdo dos primeiros historiadores da lingua era bem diferente. As
unicas mudangas conhecidas com certeza diziam respeito a passagem de um
estado a seus sucessores proximos, mudangas que tém muito pouca
amplitude e podem parecer ndo afetar os sistemas. Quanto as transformagoes
importantes, elas se apresentavam como hipdteses a confirmar: sabe-se que a
filiagdo do francés ¢ do latim era ainda discutida nos fins do século XVIII, ¢
discutida precisamente devido a diferenga demasiado grande entre suas
regras gramaticais. [...] A primeira tarefa dos historiadores da lingua foi,
pois, a de estabelecer filiagdes entre falares que ndo bastava a historia ndo-
linguistica para aproximar um do outro. (DUCROT, [1968] 1970, p 44).

Observemos com o autor que a abordagem historica das linguas demorou a se
consolidar efetivamente. Descrever esses fendmenos permitiu abstrair semelhangas, organizar
gramaticas proximas e, consequentemente, estabelecer a existéncia de uma estrutura minima
no cerne de cada lingua. O universalismo defendido se concretizou, com os estudos

descritivistas.

1.4. Século XVIII: a consolidacio do método comparatista

No século XVIII, ha uma mudanga no estudo das linguas. No ponto de vista de

Ducrot [(1968) 1970], Wilhelm von Humboldt contribuiu para isso:
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Se bem que os trabalhos de Humboldt sejam amiide utilizados hoje para
combater certas formas de Estruturalismo, eles nos reterdo pelas mesmas
razdes que as analises morfematicas do século XVII. Fundados, eles
também, na ideia de que a linguagem pinta ou deve pintar o pensamento
que comunica, fazem aparecer, nessa perspectiva mesma, a arbitrariedade
da organizagdo linguistica. (p. 34 — destaque nosso).

Além de sua proximidade com a concepgdo de Port-Royal, devemos reconhecer que
Humboldt conseguiu apreender que nas linguas ha arbitrariedade em sua organiza¢do e nao
motivagdo entre nome e objeto, como supunham os antigos filosofos. A arbitrariedade
linguistica determinou o surgimento de uma nova concep¢do: cada vez mais o interesse se
voltava para as linguas.

Quanto mais a lingua ganha a cena, mais a imotivacao se faz sentir e a perspectiva que
defendia a dominagdo do pensamento sobre a linguagem perde lugar. Assim, o que estd na
lingua ndo € sendo o resultado de sua propria organizagio, na qual ndo se pode dizer em que
medida a vontade do homem interferiu. (DUCROT, [1968] 1970). S@o esses, portanto, 0s
primeiros indicios de uma nog¢do de estrutura linguistica que se pontua entre os modernos. O
mesmo também ocorreu com Humboldt, no que concerne a estrutura e a organizagdo das
linguas, porém seu foco ndo era mais a palavra, e sim o som.

Sobre essa mudanga, expomos as ideias do linguista:

Opde-se a ideia de uma gramatica geral bascada dedutivamente em
premissas logicas, como vimos ser corrente no estudo “filosofico” da
linguagem até o século XVIII. Advoga a possibilidade de fazer-se uma
analise de todas as linguas do mundo a fim de serem comparadas as
diferentes maneiras pelas quais a mesma nogdo gramatical ¢
verdadeiramente expressa em linguas diversas. Por esse tipo de analise acha
que se pode chegar a uma descri¢io indutiva da lingua. (CAMARA JR.,
[1975] 2011, p. 39).

Segundo Camara Jr., a estrutura gramatical, percebida pelos filosofos gregos, foi
retomada e trouxe a cena a possibilidade de uma gramaética universal. Se, com os gramaticos
modernos, os elementos das linguas foram tomados a fim de se comprovar a universalidade
via gramatica, no século XVIII, esses mesmos termos eram considerados com o objetivo de
explicar de que maneira as linguas expressavam o pensamento. Um mesmo elemento era
analisado em varias linguas, a fim de se observar como ele se comportava em cada uma delas,
em cada contexto. Essa analise revelou que o conteido com o qual esse elemento se

relacionava ndo era o mesmo em todas as linguas.. Ducrot (1968) examina:
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A diferenga com a gramatica de Port-Royal nos parece consideravel. Ndo se
trata, para Humboldt, de encontrar um tipo determinado de construgdo;
comum a todas as linguas, que refletiria a forma imutavel do juizo. Segundo
ele, ao contrario, a razdo universal se pode exprimir, ndo malgrado, mas na
especificidade linguistica. Os processos particulares inventados por cada
povo, conforme seu gé€nio proprio, para organizar seu discurso, constituem
imagens igualmente fi¢is da unidade intelectual. (p. 41).

A citag@o acima revela que a perspectiva tedrica de Port-Royal e a de Humboldt se
diferenciam. Para aqueles a gramatica foi objeto de investigagdo e compreendida como
caracteristica diferencial do homem. Destacou-se, ainda, pela sua capacidade criativa. Ha,
aqui, a preocupacdo pelo que € universal, pelo que € comum a todas as linguas. Ja, para este, o
interesse ¢ diferente: a especificidade das linguas ganha cena. Para Humboldt interessara
compreender de que maneira as linguas expressam uma mesma informagdo, ou seja, € um
interesse voltado a particularidade das linguas.

O universalismo tinha como norte a procura de uma ordem intrinseca as linguas e, por
isso mesmo, somente as regras eram validas e analisadas. Tudo que n3o pudesse ser
compreendido pelas regras era ignorado, desconsiderado. Camara Jr. ([1975] 2011) constata

que

A abordagem “histérica” da linguagem, como vimos, comegou no século
XVIII por um esforco em comparar ¢ classificar as linguas de acordo com
sua origem hipotética. Nesse esforco a linguagem veio a ser vista
nitidamente através de uma linha historica de desenvolvimento, na qual uma
lingua antiga da origem a uma ou a varias linguas novas. Esta concepgéo
esta subjacente a linguistica histérico-comparatista que se desenvolveu no
século XIX. (p. 40-41).

O autor admite a apreensdo de que os fendmenos comuns as linguas permitiam
aproxima-las e relacioné-las em familias, o que permitiu que um novo momento tivesse
inicio: o método histérico como resultado da comparagdo. Mais uma vez, temos a
continuidade dos estudos linguisticos por intermédio do aperfeicoamento de uma teoria ja
conhecida, levando a uma nova teoria.

A questdo historica entra em jogo para oferecer uma nova possibilidade de trabalho

que nfo estava relacionada a questdo filosoéfica. Neste aspecto, Maurer Jr.” comenta:

A Linguistica da geracdo anterior ¢ a do século XIX, apresentavam um
carater rigorosamente historico, com uma estranha aversdo quase — podemos
dizer assim — depreciagdo da observagdo direta da lingua viva. De fato,
também aquele movimento era uma reacdo contra a gramatica

T E preciso salientar que o referido artigo nfio foi revisado pelo autor e se constitui em uma transcrigao de fitas.
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predominantemente logica, filosofica, que tinha dominado até os fins do
século XVIIL

A reagdo pos de lado ndo apenas essa gramatica defeituosa na sua elaboragéo
¢ nos seus principios, mas o proprio interesse em uma gramatica descritiva,
em um estudo direto da lingua viva. (1967, p. 19).

Notemos que o autor pensa a abordagem histdrica como uma reagdo a perspectiva
filosofica ou estritamente gramatical, que concebia a lingua em suas unidades menores e
procurava compreender a melhor maneira de combina-las. Essa nova abordagem pela via
historica constitui um meio de analisar o funcionamento da lingua a partir dos processos
histéricos, das mudangas sentidas.

Entretanto, essa mesma perspectiva impede que se considere a lingua a partir do
funcionamento interno, da relagdo entre as suas partes no conjunto. A questdio historica &,
aqui, a consideragdo das partes minimas da lingua, mas em isolado, pois o ponto a ser
analisado € o processo evolutivo e, por conseguinte, acabava por desconsiderar a relagdo que
essas partes minimas estabeleciam entre si. A abordagem historica traz consigo uma dupla
implicagdo: reage contra a perspectiva de que ha uma melhor combinagdo a ser feita entre as
partes minimas da lingua para a boa construgdo argumentativa e possibilita que os processos
evolutivos ganhem cena

Se, em um primeiro momento, a proximidade das linguas foi estudada com vistas ao
elo perdido da linguagem, em outro o objetivo era acompanhar o processo evolutivo das
linguas e, assim, chegar a lingua-mae. A comparagdo, que permitiu estabelecer o grupo de
linguas proximas, foi o0 método empregado nessa busca. Foi delineado, assim, o principio do
método historico-comparatista.

Rasmus Christian Rask foi bastante representativo nesses primeiros momentos, como

mostra o excerto abaixo:

O primeiro grande expoente do método comparativo foi o dinamarqués
Ramus Rask (1787-1832). Rask se formou sob a influéncia do romantismo
[...]. Foi no plano de historiador, dedicado a investigar a mais antiga historia
da Escandinavia, que se p0s a estudar o antigo noruegués (irlandés), do qual
escreveu a primeira gramatica moderna. Porém, a disposiciio de Rask néo
era romintica, mas sim racionalista; fez sua maxima contribuicfio nio
ao campo da pré-historia e da filologia, mas ao do estudo comparativo
exato. Scu estudo da origem do antigo noruegués |...] foi escrito como tese
para a Universidade de Copenhague em 1811. Concluiu em 1814 ¢ a
publicou em 1818. O surpreendente € que esta obra, que € uma gramatica
comparada indo-europeia no sentido modemo, Rask a escreveu antes de
conhecer o sanscrito. Ainda assim, estabeleceu as bases da fonética ¢ da
morfologia moderna. Rask toma cada uma das principais linguas europeias ¢
as compara com as linguas escandinavas, para demonstrar a regularidade
das correspondéncias fonéticas descobertas nas palavras com
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significados parecidos. [...] Ao demonstrar a regularidade destas
correspondéncias, Rask estabeleceu os fundamentos de um método
comparativo estrito. (MALMBERG, [1967] 2003, p. 7, tradugdo nossa,

destaque nosso). 8
Essa breve apresentacdo esclarece de que maneira Rask foi relevante para os estudos
comparatistas. Mesmo sem contato com o sanscrito, o trabalho deste linguista foi pioneiro no
que se refere a possibilidade de analise de linguas distintas e, por meio de suas semelhangas,
estabelecer proximidades baseadas nas comparagdes com elementos de cunho fonético. Sua

contribuicdo foi para além de seu momento.

Sobre isso, Camara Jr. ([1975] 2011) explicita:

Entretanto, as ideias principais que deram a comparagéo histdrica das linguas
um método cientifico, em lugar das suposi¢des do século XVIII, sdo
claramente expostas por Rask. Insiste na importincia das comparagdes
gramaticais em vez de aproximar as palavras cuja concordancia é
incerta, por poderem passar facilmente de um povo para outro. |...]

Em sua Investigagdo foi bem-sucedido ao descobrir, de maneira mais ou
menos aproximada, o grupo de linguas que viriam a ser chamadas mais tarde
de familia indo-curopeia ou indo-germanica. Nele, inclui cinco grupos
menores: o gotico, isto €, as linguas germanicas, entre as quais colocou o
escandinavo, naturalmente, o eslavo, o lituano, o latim ¢ o grego. (p. 41-42 —
destaque nosso).

Para o linguista brasileiro, a contribui¢do de Rask ¢ importante, pois deu ao método
historico mais formalidade aos processos semelhantes as linguas e, assim, sistematizou suas
analises. E valido observar que seu estudo fora desenvolvido sem que até o momento o
sanscrito fosse do conhecimento dos estudiosos.

, Ainda, na citacdo anterior, vemos que hd uma critica ao que era feito antes do

trabalho de Rask. Saussure esclarece:

8 El primer gran exponente del método comparativo fue el danés Rasmus Rask (1787-1832). Rask sc
formo bajo la influencia del romanticismo [...]. Fue en plan de historiador, dedicado a investigar la
mas antigua historia de Escandinavia, como s¢ puso a estudiar ¢l antiguo noruego (islandés), del cual
escribid la primera gramatica moderna. Sin embargo, la disposiciéon de Rask no era romantica sino
racionalista; hizo su maxima contribucién no al campo de la prehistoria y la filologia, sino al del
estudio comparativo exacto. Su estudio del origen del antiguo noruego [...] fue escrito como tesis para
la Universidad de Conpenhague en 1811. Lo concluyé en 1814 y lo publico en 1818. Lo asombroso es
que esta obra, que es una gramatica comparada indocuropea en ¢l sentido moderno, la escribiera Rask
antes de conocer el sanscrito. Aun asi, sent6 las bases de la fonética y la morfologia modema. Rask
toma cada uno de los principales lenguajes europeos y lo compara con los lenguajes escandinavos, a
fin de demonstrar la regularidad de las correspondencias fonéticas descubiertas en palabras con
significados parecidos. [...] Al demonstrar la regularidad de estas correspondencias, Rask estabelecid
los fundamentos de un método comparativo estricto.
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Ja em Alexandria havia uma escola “filologica”, mas esse termo se vinculou,
sobretudo, ao movimento criado por Friedrich August Wolf a partir de 1777
¢ que prossegue at€ nossos dias. A lingua ndo € o unico objeto da Filologia,
que quer, antes de tudo, fixar, interpretar, comentar os textos; este primeiro
estudo a leva a se ocupar também da historia literaria, dos costumes, das
institui¢des etc.; em toda parte ela usa seu método proprio, que € a critica. Se
aborda questdes linguisticas, fa-lo sobretudo para comparar textos de
diferentes épocas, determinar a lingua peculiar de cada autor, decifrar ¢
explicar inscrigdes redigidas numa lingua arcaica ou obscura. (SAUSSURE,
[1916] 2012, p. 31).

De acordo com Saussure, os estudos filologicos retomados a partir de 1777
objetivavam reconstruir linguas passadas a partir da comparacdo de textos antigos, método
que, como explicitado, trabalha com registros escritos e coloca a parte as linguas modernas
seguindo a heranga dos antigos gregos.

Coube a descoberta do sanscrito oferecer os meios para o aprimoramento dessa

perspectiva, como explica Benveniste:

Uma nova fase abre-se no inicio do século XIX com a descoberta do
sanscrito. Descobre-se, a0 mesmo tempo, que existe uma relagdo entre as
linguas a partir dai chamadas indo-curopeias. Elabora-se a linguistica dentro
dos quadros da gramatica comparada, com métodos que se tornam cada vez
mais rigorosos a medida que achados ou decifraces favorecem essa ciéncia
nova com confirmagdes do seu principio ¢ acrescéncias no seu dominio. |...]
Mas ¢ preciso ver que, até os primeiros decénios do nosso século, a
linguistica consistia essencialmente numa genctica das linguas, fixava-se,
para tentar estudar a evolugdo das formas linguisticas. Propunha-se como
ciéncia historica, e o seu objeto era, em toda parte e sempre, uma fase da
historia das linguas. ([1966] 2005, p. 20-21 - destaque nosso).

Pela passagem citada, verificamos que, com a descoberta do sanscrito, a ideia de
parentesco entre as linguas ganhou mais for¢a e se tornou cada vez mais metodica,
possibilitando o trabalho com véarias linguas que apresentavam fendmenos proximos e, por
isso, justificava a familiaridade levantada. Esta era procurada por meio de processos que
testemunhariam as evolugdes sofridas pelas linguas ao longo do tempo; um verdadeiro
trabalho histérico comparado.

Neste momento, realizar o estudo histérico da lingua, se constituia em um recorte da
mesma, sem vistas a compreensdo dos primérdios a atualidade, mas sim de que forma em
determinada etapa as evolugdes se deram. Assim, percebemos que hd uma pluralidade
envolvida em se falar da abordagem historica da lingua.

Observamos, também, que hd um movimento em dire¢do a comparagdo e,

paulatinamente, a perspectiva estritamente historica deixa de ser o uUnico recurso.A



28

aproximacdo se torna, assim, uma questdo ja analisada pelos gramaticos na Idade Média: a
ideia de uma gramética universal.

Esta primeira empreitada rumo ao passado das linguas, a fim de compreender os
processos evolutivos, forneceu um método mais formal. A descoberta do sanscrito oferece,

entdo, grande contribuigdo para os estudos linguisticos, como destaca Auroux (2009):

No século XVIIIL, as investigagdes sobre essa questdo continuaram seguindo
uma orientagio empirica, na sequéncia do desenvolvimento do
conhecimento das linguas do mundo, paralelamente a colonizacéo ocidental
do plancta, desencadeada a partir do Renascimento. O parentesco das
linguas por “familias” torna-se uma nova preocupaciio. A partir do
momento em que se dispde de informacgdes suficientes sobre um grupo
de linguas, os parentescos sio propostos com base em semelhancas
intuitivas (no minimo com base em um vocabulirio elementar) [...]JO
sucesso ¢ menos evidente no caso das linguas indo-europeias, antes da
integragdo do sanscrito, cuja primeira gramatica ocidental € publicada em
1790. (p. 29, destaque nosso).

Notemos que o autor verifica um movimento: o0 método comparatista ganha a cena em
lugar da abordagem exclusivamente historica. O interesse pelo parentesco linguistico era
antigo, e 0 seu rigor teve como origem a gramatica de Panini sobre o sanscrito, na qual todo o
estudo foi sustentado por observagdes de cunho fonético — fato que possibilitou uma maior
formalizag¢@o. A universalidade — heranga dos gramaticos modernos — ¢ um primeiro indicio
da busca pela familiaridade das linguas, pois levantou a possibilidade de haver elementos
comuns em relagdo ao latim e as outras linguas. No entanto, foi com o sanscrito que os
estudos se tornaram mais rigorosos, ja que deixaram a parte especula¢des superficiais sobre
vocabularios. (cf. CAMARA JR. [1975], 2011).

Quanto ao inicio da empreitada historica voltada para a lingua, sigamos o trecho

abaixo:

A primeira tarefa dos historiadores da lingua foi, pois, a de estabelecer
filiagdes entre falares que ndo bastava a historia nfo-linguistica para
aproximar um do outro. O tnico método possivel, nessa situagdo, era
mostrar semelhancas materiais entre suas palavras ou entre seus
morfemas tomados isoladamente. Como provar que o sanscrito ¢ o latim
tém uma origem comum se ndo for mostrando que os mesmos sons sdo
amiade utilizados pelas duas linguas para exprimir as mesmas ideias? As
analogias na organizacdo de seus sistemas gramaticais, mesmo que fossem
incontestaveis, poderiam ser muito mais facilmente imputadas seja ao acaso,
seja a tendéncia universal da natureza humana. (DUCROT, [1968] 1970, p.
44 — destaque nosso).
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Vemos que o rigor trazido com o sanscrito sustentava-se na abordagem de seu objeto
de estudo, que consistia na aproximagao entre as linguas, examinandoo seu parentesco, o que
fez com que se colocassem a parte questionamentos sobre a universalidade. Essa alteracdo
contribuiu sobremaneira para que o rigor cientifico fosse mais bem desenvolvido. E, para tal,
a analogia foi um fator de suma importancia, pois permitiu que o parentesco levantado fosse
sustentado e defendido mais seguramente.

Ha, portanto, um deslocamento importante: deixou-se a linguagem e voltou-se as
linguas. Isto é, ndo mais interessava abranger todo o fenomeno linguistico, representado pela
busca da compreensdo da linguagem, mas sim compreender as linguas, em busca de um
parentesco comum, sem referéncia ao inicio da linguagem humana. Lembremo-nos de que,
como apresentado, ja fora reconhecido por Rask a questdo de que cada lingua possui sua
propria organizagdo. Neste sentido, o interesse do linguista se voltava para a lingua e para sua
organizagio’, renunciando as questdes sobre a motivagdo entre nome e realidade ou mesmo a
origem da linguagem/lingua. A questdo histérica, dessa forma, adquire um sentido diferente
quando deixa as questdes da linguagem e se volta para as questdes da lingua.

A medida que se tornava mais rigoroso, ocorre uma mudanca quanto ao objetivo das

investigagdes. Quanto a isso, Camara Jr. ([1975] 2011) mostra que

Enquanto Rask visava principalmente estabelecer a relagdo de alguns grupos
de linguas para chegar a uma familia maior; o objetivo principal de Bopp
era descobrir a origem das formas gramaticais. Desta maneira, tentou
investigar a origem da linguagem, ndo em premissas filosoficas, como seus
predecessores do século XVIIL, mas em bases linguisticas, discutindo as
formas linguisticas através da comparaciio e arranjo histérico entre
elas. (p. 49 — destaque nosso).

A abordagem historica € alterada com Bopp, pois ndo mais visa chegar a origem das
linguas — a lingua-mae, mas sim compreender, pela comparagio, de que maneira determinadas
palavras se distanciaram apos os processos evolutivos. Ou seja, a comparagdo permitird
refletir sobre as evolugdes sofridas e, assim, pontuar questdes sobre 0os processos comuns as
linguas.

Altera-se também a orientagdo dessas investigacdes, pois houve um periodo em que os

preceitos filosoficos ofereciam as possibilidades de compreensdo, mas nesse momento o

? Segundo Ducrot (1968) a ideia de organizagio remonta a descri¢do dos gramaticos, pois no momento em que
houve a preocupagdo em se ensinar o melhor uso da linguagem/lingua, podemos reconhecer a nogdo de
organizagdo, estrutura.
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destaque era para a perspectiva historica e comparativa. Cabe ainda observar que as formas
analisadas eram consideradas isoladas, sem relacdo com as demais linguas.

A quest@o histérica nesse momento tem novo contorno, posto que ndo mais pretende
chegar ao passado perdido das linguas, mas procura, antes, por meio da comparagdo das
formas, analisar os processos evolutivos pelos quais os termos da lingua passaram. Vemos
aqui, uma restri¢ao do método de trabalho, visto que ndo toma mais a totalidade das linguas,
mas sim determinados aspectos comuns a elas e, a partir da comparagdo, demonstrar de que
maneira se distinguiram.

Assim, ¢ notorio que houve diferentes propositos para os estudos comparatistas.
Enquanto método, o comparativismo serviu tanto aqueles que se interessavam pelos processos
evolutivos das linguas, quanto aos que se interessavam pelos processos evolutivos das formas
gramaticais.

Dessa forma, os primeiros direcionamentos sobre a familiaridade entre as linguas
levaram a elabora¢do de um quadro para estabelecer o grau de parentesco, todavia o objetivo
foi superado e uma nova possibilidade foi desenvolvida. Reconhecemos um movimento em
que, cada vez mais, o linguista se voltava para a lingua, pois perdeu o interesse pela
comparag¢do entre as linguas e passou a destacar a comparacdo de formas gramaticais, a fim
de pontuar processos comuns.

Como ja mencionado, para o desenvolvimento dos estudos historico-comparatistas, a

analogia foi um processo de grande importancia, como elucida Ducrot:

A existéncia de analogias fonéticas entre os signos gramaticais de duas
linguas, mesmo que seu vocabulario seja, por outro lado, claramente
diferente, ¢ tida no comego do século XIX, como prova decisiva de uma
relacio genética, ¢ a comparagdo das gramaticas ¢ considerada, em
consequéncia, como o método mais seguro para estabelecer os parentescos;
“Linguistica historica” ¢ “Gramatica Comparada” se tornam, durante certo
tempo, expressdes sindnimas. (DUCROT, [1968] 1970, p. 45-46 — destaque
nosso).

Podemos, assim, identificar que o reconhecimento da importancia da analogia
enquanto método vem a contribuir ainda mais para se formalizar os estudos desenvolvidos e
firmar o método historico-comparativo. Assim, o que antes fora desconsiderado pelos
linguista, se mostra como pega-chave para que se desenvolva com maior rigor os estudos e

analises.
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1.5. A contribuicao dos estudos fonéticos

E possivel entender que, a partir do momento em que a abordagem comparatista se
aperfeicoa, o estudo das linguas toma um novo rumo. O objetivo principal, além de se deter a
maneira com que as linguas evoluiam, procura explicar em que medida se da o parentesco
entre elas. Neste sentido, a analogia permitiu que fossem sustentadas as hipoteses e,
consequentemente, a teoria fosse validada, fazendo com que os estudiosos daquela época
compreendessem melhor as semelhangas entre as linguas.

O método, como vimos, possibilitou ao linguista analisar as proximidades entre as
linguas com base nos processos que elas tinham em comum. Tais comprovagdes foram
sustentadas, primordialmente, em aspectos de cunho fonético, garantindo mais rigor do que as
comprovagdes advindas do estudo pautado apenas no vocabulario.

Quanto as contribui¢cdes oriundas das investigagdes sobre as familias linguisticas,

podemos acompanhar:

Bopp pode ser considerado o fundador da linguistica indo-europeia. Embora
seu objetivo ultimo fosse muito mais elevado e ilusério, teve a honra de, pelo
menos, provar a existéncia de uma grande familia de linguas, a primeira
vista muito separadas, e de dar um vislumbre do método para descobrir
o desenvolvimento historico delas.

Ora, o estudo comparativo das linguas deste bloco, a familia indo-germanica
ou indo-curopeia, foi decisivo para estabelecer como ciéncia real a
abordagem historica da linguagem. (CAMARA JR., [1975] 2011, p. 51-52
— destaque nosso).

Segundo a interpretacdo acima, Bopp conseguiu dar mais rigorosidade aos estudos por
meio de sua abordagem histérica dos elementos linguisticos. Apesar de o objetivo maior ser
chegar a origem da linguagem, néo se pode desconsiderar a contribui¢ao de tal estudioso, uma
vez que, por suas investigacdes, estabeleceu-se a proximidade das linguas. O método historico
empregado consolidou ainda mais a teoria do parentesco entre as linguas e, assim, firmou essa
abordagem entre os linguistas dessa €poca.

Dessa forma, o interesse estritamente gramatical perdeu lugar e os aspectos fonéticos
ganharam cada vez mais espago. Nessa nova perspectiva, ressalta-se a contribui¢do de Jacob

Grimm, cuja importancia, Camara Jr. esclarece:
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Mas, é inegavel que, com sua explanagio do Umlaut'’, sua teoria do Ablaut e
sua lei da mudanca consonantal, Grimm mostrou uma sistematiza¢io das
mudangas fonéticas que seria o ponto de partida para a elaboragdo do estudo
historico da linguagem em linhas cientificas. ([1975] 2011, p. 56).

Assim, concluimos que os linguistas dedicados aos aspectos fonéticos contribuiram
sobremaneira para que houvesse a consolidagdo e a sistematizagdo dos métodos. Com relagio

a essas contribui¢des, Mattos e Silva (2008) discorre:

.

E, sem davida, nos comegos do século XIX, com Bopp, que se¢ inicia o longo
percurso de refinamento dos métodos de analise linguistica. Entdo a
hipétese diretora dos trabalhos linguisticos centrava-se na preocupacio
genética: a preocupacdo do grau de parentesco historico entre as linguas
distanciadas no espago (¢ que, a partir dessa pesquisa de longo alcance,
vieram a se¢ chamar linguas indo-europeias) ¢ confrontadas em momentos de
sua historia [...].

A preocupagdo desse grupo de analistas — os comparativistas oitocentistas:
Bopp, Grimm, os Schlegel, alemées, Rask, dinamarqués — era a comparagéo
entre itens lexicais determinados para estabelecer as diferengas de lingua a
lingua comparadas ¢ chegar a determinac¢fio do parentesco entre elas. Os
resultados desse extraordinario trabalho compdem um grande corpus de
documentagdo organizada ¢ interpretada segundo os principios teodricos
diretores ¢ abrem caminho para uma segunda etapa nessa historia que € a dos
neogramaticos. (p. 29 — destaque nosso).

Baseando-nos na citagdo acima, verificamos as implicagdes advindas das
contribui¢des dos estudos fonéticos. O método historico-comparatista, herdado pelos
neogramaticos, possuia um rigor € uma sistematiza¢do que ainda ndo tinham sido atestados,
situagdo esta que se deve ao modo como a teoria do parentesco foi desenvolvida.

Com o deslocamento do interesse para as linguas verndculas, tornou-se possivel
afirmar que todas as linguas podem ser objeto de estudo, o que contribuiu para a ideia de
parentesco. Assim, pensar o desenrolar das pesquisas linguisticas desse momento € pensar em
um conjunto de contribuigdes que, em suma, permitiram avangos maiores aos Seus sucessores.

Mas,
(2007)relata:

ha de se pensar, ainda, em outras implicacdes. Quanto a isso, Silveira

Os estudos linguisticos passaram a ter um carater comparatista no inicio do
século XIX, quando Franz Bopp, com o livro Sobre o sistema de conjugagdo
da lingua sdnscrita, estabeleceu que as semelhangas existentes entre essas
linguas (em particular as semelhancas referentes ao dominio da gramatica)
5o poderiam ser explicadas pela origem comum. O projeto de Bopp, que foi

190 processo de Umlaut é a metafonia: modificagio de uma vogal pela presenca de outra vizinha. O processo de
Ablaut consiste na alternancia vocalica, como a que acontece nos verbos pode (presente) ¢ pdde (pretérito).
(DUBOIS, 2007).
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logo retomado por outro erudito da €poca, Jacob Grimm, sai do campo
estritamente filologico ¢ faz aparecer a preocupagdo em reconstituir, pela
comparagdo, a lingua hipotética que encarnaria a origem comum dessas
linguas ¢ que foi nomeada indo-curopeu. O indo-europeu seria entdo a
protolingua construida pelos linguistas a partir das semelhangas entre as
linguas ja citadas.

Essa passagem, do filologico a comparagdo, envolve outros niveis ¢ esferas
de abordagem do fendmeno linguistico implicando o abandono da
perspectiva antropologica ¢ literaria, por exemplo, ¢ centrando-se
especificamente na lingua. (p. 88, destaque nosso).

Segundo a autora, voltar-se a compreensdo dos processos pelos quais as linguas
passam ¢ dizer que para o estudioso dessa ndo abre espago para as questdes referentes a
origem do homem, a sociedade ou a interpretacdo de textos literarios — isto €, o interesse por
remontar o passado perdido ndo mais tem lugar. A comparagdo ¢ a afirmac@o do interesse
pelos fendmenos que explicam a lingua, isto é, que contribuem para que os linguistas volvam
ao percurso evolutivo.

Outra contribuigdo € a proveniente de Albert Schleicher, o qual foi muito influenciado

pelas teorias de Darwin. Camara Jr. ([1975] 2011) discute essa questao:

Vemos, assim, que Schleicher trouxe a linguistica tr€s importantes ideias
novas, as quais, embora inexatas, tiveram grande aceitagdo durante muito
tempo: 1) a lingua ¢ um organismo natural ¢, como tal, deve ser estudado;
2) a lingua em suas mudancgas tem uma evolucfio natural no sentido
darwiniano, ¢ ndo ¢ um aspecto da histdria; 3) a lingua depende dos tracos
fisicos dos pensamentos ¢ 6rgios da fala dos homens ¢ ¢ um trago racial
destes. (p. 66, destaque nosso).

De acordo com o autor, o trabalho do linguista esteve em intima ligagdo com a teoria
darwiniana e com a concepg¢do biologica, segundo a qual a lingua € um organismo. Por
consequéncia, ela estaria sujeita as mesmas mudangas a que 0Os organismos vivos estdo
submetidos: nascimento, crescimento, amadurecimento e falecimento. As linguas ndo eram,
entdo, pensadas como continuidades, ou evolugdes de outras.

Para Schleicher, elas nasciam e morriam, e ndo haveria possibilidade de se pensar em
evolugdes enquanto elo entre familias linguisticas — como testemunho de parentesco. A
evolugdo ndo estaria sendo intrinseca ao organismo-lingua. Tem-se, entdo, uma primeira
leitura da lingua fora da sua relagdo com as outras linguas. Sdo organismos distintos que ndo
se relacionam, e a evolugdo pela qual eles passam ndo acarreta uma continuidade e sim o seu
proprio fim.

Entretanto, Schleicher ndo fora o Unico a compreender a lingua fora da ideia de

parentesco. Whitney ([1875] 2010) oferece outra forma de entender a lingua:
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De uma maneira geral ¢ sumaria, podemos definir a linguagem como a
expressao do pensamento humano.

De uma maneira ainda mais ampla, podemos dizer que tudo o que serve de
corpo para esse pensamento, tudo o que o torna apreensivel é uma
linguagem [...]. A linguagem propriamente dita ¢ um conjunto de signos
pelos quais o homem exprime consciente ¢ intencionalmente seu pensamento
a seus semelhantes: ¢ uma expressdo destinada a transmissdo do pensamento.
[...] a linguagem ¢ natural no homem. Sua constitui¢io, as condi¢Ses de sua
existéncia, seu desenvolvimento histdrico — uma dessas coisas apenas ou
todas juntas — tornam inequivoco seu apanagio. (p. 17-18, destaque nosso).

Reconhecemos, na citagdo, o retorno a essencialidade do pensamento, diferindo da
Idade Média, uma vez que a linguagem ndo permite expressar a realidade pelo pensamento,
mas o expressa diretamente. E possivel identificar, ainda, a definicdo dos elementos que
pertenceriam a linguagem: tudo o que permite se comunicar com outrem. No que concerne a
comunicagdo, para esse autor, ha a atuagdo dos signos que, no caso, sdo os portadores da
mensagem, do pensamento.

Contudo, o ponto forte da teoria de Whitney ¢ a constata¢do da linguagem em relagdo
ao homem: ela lhe € natural. Dessa maneira, ndo haveria sentido em buscar explica¢cdes sobre
a origem da linguagem/lingua, uma vez que ela teria nascido com o homem; ela lhe ¢
inerente. E, segundo essa perspectiva, qualquer que seja a abordagem dada, a concluséo a qual
se pode chegar é que a linguagem esta no homem.

Whitney ([1875] 2010) diz mais sobre a linguagem, ao fazer uma breve descri¢do da

ciéncia que deveria estuda-la:

Ela pesquisa as razdes de ser da linguagem no passado € no presente €, na
medida do possivel, seus primeiros desenvolvimentos. Ela se esforga para
determinar seu valor como instrumento do pensamento ¢ sua influéncia no
desenvolvimento da nossa raca. Enfim, ¢la visa indiretamente a outro estudo:
o dos progressos da humanidade ¢ o da histéria das ragas, suas relagdes ¢
migragdes, na medida em que podemos descobri-los através dos fatos de
linguagem. (p. 20, destaque nosso).

Ainda, segundo o autor, a ciéncia dedicada ao estudo da linguagem tem um objeto que
pretende ndo apenas exprimir o pensamento, mas também se relaciona com o homem para
além da comunicagdo. Tal ciéncia permitira ao linguista que compreenda como o pensamento
pode ser expresso, além de abranger como a relagdo entre linguagem e pensamento se

constituiu, desenvolveu-se € os seus futuros rumos.



35

Para Whitney, a linguagem ¢ social, pois seu lugar estd no homem, mas suas
contribui¢des a Linguistica ndo se restringem a essa constatacdo. Neste aspecto, Camara Jr.

([1975] 2011) esclarece:

Vale a pena mencionar o fato de que Whitney estava convencido da
possibilidade de aplicar a classificagdo genealdgica das linguas a todas as
linguas da humanidade. Toda lingua existente, dizia ele, participa
indubitavelmente de uma familia linguistica, deve ser um dialeto derivado de
uma lingua anterior Unica. Desta maneira apontava uma alternativa na
classificagdo das linguas, diferente da classificagdo tipologica a qual
Schleicher dera uma forma rigorosa ¢ bem delineada. E sua visdo sobre o
assunto mostrava a extensdo do método historico-comparatista a todas as
linguas do mundo geral.

Vemos assim que Whitney, embora ndo fosse um investigador original em
linguistica comparativa do indo-europeu, porém antes um popularizador de
suas realizagdes, merece nossa atengdo por trés razdes principais: 1) sua
concepgdo da lingua como instituigdo social, concepgdo essa que teve grande
influéncia no pensamento contemporaneo; 2) sua concepgdo da aglutinagio
como um processo morfoldgico dominante; 3) sua sugestdo de estender a
classificagdo genealdgica a todas as linguas do mundo, baseada no modelo
da gramatica comparativa do indo-europeu. ( p. 76).

De acordo com a explicagdo acima, ¢ perceptivel que este linguista reconhece que
existe na lingua uma estrutura, a qual pode ser observada em todas as outras. Logo, ha uma
caracteristica que nos faz afirmar que estamos realmente diante de uma lingua. Surge, assim,
uma mudanga importante, em que, ao se falar de “lingua”, deixa-se de se referir somente as
linguas de determinada familia, para designar todas as outras linguas. N@o havia, dessa forma,
o privilégio de uma lingua em detrimento de outra, mas sim a aplica¢@o de observagdes gerais
a todas as linguas, independente da arvore genealdgica a qual pertenciam.

O trabalho desenvolvido sobre as questdes fonéticas trouxe maior rigor e
sistematizacdo dos estudos desse momento. E foram essas mesmas questdes que permitiram

aos neogramaticos iniciarem uma nova conjuntura. Mattos e Silva (2008) ressalta:

Assume-se o ano de 1878 como a data inicial do movimento neogramatico,
com a publicagdo do primeiro nimero da revista Morphologischen
Untersuchugen (Investigagdes morfologicas), cujo prefacio, de H. Ostoff ¢
K. Brugmann, ¢ considerado como “o manifesto neogramatico”. E nesse
prefacio que seus autores afirmam que, nos estudos historicos, trata-se nio
apenas de arrolar correspondéncias sistematicas entre linguas, mas antes de
criar uma teoria da mudanga. ( p. 29).

De acordo com a autora, a nova abordagem difere da pratica anterior. Se antes o
objetivo era chegar a origem das linguas via comparagdo, na concep¢do neogramatica,

pretende-se sistematizar essas comparagdes por meio da perspectiva historica. Ou seja, ha a
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criagdo de teorias sobre as mudangas observadas, a fim de langar luz aos processos que estdo
envolvidos nessas mudancgas. Sistematiza-se ainda mais, consolidando o método histérico-
comparatista.

Com o desenvolvimento das leis fonéticas, a analogia, que fora importante no estudo
do sanscrito, sobressaiu-se mais uma vez, mas priorizando as mudangas ocorridas nas linguas.

Neste sentido, Camara Jr. ([1975] 2011) explicita:

No que diz respeito ao estudo da linguagem, ou linguistica histdrica geral, a
chave da doutrina nos neogramaticos ¢ a segura asser¢do das leis fonéticas,
que, como postulou Osthoff, trabalham com uma necessidade cega. Dai, a
atribuicdo da evolugdo fonética a uma agdo mecanica de forgas fisiologicas ¢
psiquicas que escapam ao controle humano.

Neste sentido toda a atencio dos neogramaiticos se concentrou nas
mudancgas fonéticas que parecem contradizer as referidas leis tio bem
estabelecidas. Explicaram, de maneira constante ¢ unilateral, estas
discrepancias, pelo que eles chamaram de analogia. (p. 94, destaque nosso).

Segundo o excerto acima, nesse contexto em que as leis fonéticas detém toda a
atengdo, as mudangas atestadas deixaram de ser vistas pela 6tica do universalismo linguistico,
ou mesmo como o resultado de forcas sociais. Elas passaram a ser consideradas por si
mesmas, ou seja, ocorriam em virtude da lingua, sem a interferéncia da vontade do homem. E
mais um ponto a ser somado & mudanga de abordagem da lingua, ja que ela passa a priorizar
os fatores que lhe levam a mudanga.

Os neogramaticos preocuparam-se em demasia a analogia, pois ela era a Unica excegao
permitida no conjunto das leis fonéticas ja estabelecidas. Vale ressaltar que, se nesse
momento a analogia era tida como uma exceg¢do, para os gregos ela representava a
harmonial!. A atengdio dada especificamente ao que fugia as leis se justifica no instante em
que tais leis eram concebidas como inevitaveis — as mudangas fonéticas ndo eram sendo
regidas por fatores fisiologicos, verdadeiras necessidades alheias a lingua. (cf. CAMARA JR.
[1975]2011).

A analogia passou a assinalar a importancia dada aos processos da lingua que, por ndo
poderem ser compreendidos na regularidade, eram desconsiderados. Assim como a

abordagem da lingua mudou e as explicagdes eram procuradas em seu proprio funcionamento,

I Como destaca Camara Jr. ([1975] 2011): “Na gramatica grega, “analogia” era uma perfeita
harmonia entre as formas gramaticais ¢ as ideias logicas que se propunham representar.” (CAMARA
JR., [1975] 2011, p. 94). Sobre isso, podemos acompanhar: “Digo haver analogia quando o segundo
termo esta para o primeiro, na propor¢do em que o quarto esta para o terceiro, pois, neste caso,
empregar-se-a o quarto em vez do segundo ¢ o segundo em lugar do quarto.” (ARISTOTELES, 2003,
p. 75).
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os neogramaticos procuraram explicar os fatos ignorados por ndo corresponderem as questdes
fisiologicas e psiquicas estabelecidas pelas leis. Dessa forma, a analogia se ocupa das
ocorréncias regulares que, por longos periodos, nio foram alvo de estudos. E o
reconhecimento de que compreender os fendmenos linguisticos ndo € somente analisar as
regularidades.

Assim, uma nova concep¢do de lingua comecou a ser delineada, uma vez que a
abordagem também mudou. Nao se pode mais afirmar que o objetivo precipuo desses estudos
fosse chegar a origem da lingua, mas sim que interessava entender de que maneira as
mudangas eram possiveis, ou seja, o que na lingua a fazia mudar. Fatores como os de ordem
social e antropologica ficaram em segundo plano, por ndo mais poderem explicar as leis que
estavam em jogo.

A filosofia e a filologia se tornaram secundarias, visto que suas explicagdes se
referiam as questdes que ndo mais diziam respeito as regularidades e as leis da lingua. Se
antes as questdes eram sobre a linguagem e a realidade, com os neogramaticos, o interesse do
linguista passa a ser os mecanismos linguisticos do processo evolutivo. Ademais, o estudo de
linguas passadas para fins literarios também se torna imprescindivel a compreensido da
evolugdo das linguas.

Quanto ao interesse do estudioso da lingua, ha também um movimento. Deixa-se o
interesse pelo principio da linguagem e, aos poucos, tomam-se como prioritarias as questoes
historico-comparatistas. A historia cabera responder ao principio da linguagem, enquanto a
comparac¢do deve responder aos processos evolutivos. O que deve ser frisado € que o interesse
do linguista € deslocado: ele ultrapassa a linguagem e toca a lingua. Ainda, esse paralelo ndo
pretende dar homogeneidade aos acontecimentos, mas apenas esclarecer em que medida o
deslocamento se deu.

Quando o linguista se propde a tomar a linguagem como objeto de estudo, tem-se o
registro da tentativa de compreensdo da totalidade dos processos comunicativos, isto €, busca-
se chegar ao inicio da comunica¢do. Assim, quando se privilegia a lingua como objeto de
estudo, ha o reconhecimento de que a apreensdo total ¢ uma empreitada infrutifera. Os
estudos linguisticos abandonam a generalidade da linguagem e assumem a pontualidade da
lingua. Ha, portanto, outro movimento, outra mudanga nos rumos e nos interesses do
linguista.

A unido da histéria e da comparagdo mostra sua relevancia, tendo em vista que, por

meio dos estudos comparativos, seria possivel chegar a primeira lingua - a lingua perdida,
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mas com maior rigor e sistematizagdo. O termo “historico-comparatista” designa, dessa
forma, uma abordagem mais rigorosa.

Em sintese, neste capitulo, nos dedicamos a alguns momentos de suma importancia
aos estudos linguisticos e Procuramos trazer a luz os principais pontos, nos quais acreditamos
ser possivel reconhecer a importancia da questdo e a abordagem historica no percurso da
ciéncia linguistica. Porém, nesta breve trajetoria apreendemos que a abordagem historica
ocorreu de maneiras distintas e, por conseguinte, dedicou-se a analisar questdes distintas ao
longo do desenvolvimento dos estudos linguisticos.

Ha, entdo, um sucinto panorama geral dos estudos linguisticos que nos da o contexto
no qual outras mudancgas profundas serdo possiveis. E sera sobre essa nova possibilidade de
abordagem que deteremos nossa aten¢do no proximo capitulo: o trabalho de Ferdinand de
Saussure. A andlise mais detalhada dos conceitos de diacronia e sincronia nos permitira

compreender as mudangas e implica¢des envolvidas na teoria saussuriana.
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CAPITULO 2 — Diacronia e Sincronia no Curso de Linguistica Geral

2.1. Consideracdes iniciais

No Capitulo 1, apresentamos algumas abordagens teoricas sobre lingua e linguagem
que precederam a consolidagdo da Linguistica como ciéncia moderna. Vimos que, por um
longo periodo, o interesse primordial foi o de compreender o passado das linguas, seja com
vistas aos processos evolutivos, ou a reconstitui¢do de uma origem.

Em 1916, com a publicagdo do Curso, os conceitos de diacronia e sincronia foram
incorporados a analise linguistica e isso representou mais do que uma nova terminologia; os
termos sinalizaram um periodo de altera¢des profundas, tanto no que diz respeito ao objeto de
estudo da Linguistica, quanto a propria tarefa do linguista. Assinalaram um momento
importante no qual se da um contorno novo ao objeto de estudo e este, por sua vez, permite
uma abordagem tanto pelo viés ja consagrado (de cunho histérico), quanto por um novo viés
(de cunho estatico).

Com relagdo aos conceitos de sincronia e diacronia, vale detalhar: “Nesse par de
termos, cuja presenga apos Saussure foi imensa, apenas o segundo, diacronico, foi inventado
por Saussure: lemos a primeira vez em um caderno no qual aparece também semiologia: [...]**
(DE MAURO, [1967] 1974, p. 451, tradugdo nossa). O referido par se constituiu, entdo, uma
novidade. “Diacronia”, ao ser definida pelo genebrino, consolida possibilidades distintas de se
analisar a lingua, ou seja, dd um lugar especifico aos métodos.

Ao falarmos em Linguistica diacronica, ha um desdobramento que lhe é interno, como

Saussure descreve:

A Linguistica diacrénica supde, conjuntamente, uma perspectiva
prospectiva, que acompanha o curso do tempo, € uma perspectiva
retrospectiva, que o remonta.

A primeira corresponde ao curso verdadeiro dos acontecimentos; € a que se
emprega necessariamente para escrever um capitulo qualquer de Linguistica
historica, para desenvolver qualquer ponto da histéria de uma lingua. O
método consiste unicamente em criticar os documentos de que se dispde.

12 dans ces couple termes, dont la fortune aprés Saussure fut immense, seul le second, diachronique,
est inventé par Saussure; on le lit pour la premicre fois dans un cahier dans lequel apparait aussi
sémiologie [...]".



40

Mas num grande numero de casos, essa maneira de praticar a Linguistica
diacrénica € insuficiente ou inaplicavel.

Com efeito, para poder fixar a histéria de uma lingua em todos os seus
detalhes, acompanhando o curso do tempo, seria mister possuir uma
infinidade de fotografias da lingua, tomadas momento ap6s momento. Ora,
tal condigdo nunca se verifica: o romancista, por exemplo, que tem o
privilégio de conhecer o latim, ponto de partida de sua pesquisa, ¢ de possuir
uma massa imponente de documentos pertencentes a uma longa séric de
séculos, verifica, a cada instante, lacunas enormes em sua documentagio.
Cumpre entdo renunciar ao método prospectivo, ao documento direto, ¢
proceder em sentido inverso, remontando o curso do tempo pela
retrospeccdo. Nesse segundo modo de ver, colocamo-nos numa ¢poca dada
ndo o que resulta de uma forma, mas qual ¢ a forma mais antiga que lhe pode
dar origem.

Enquanto a prospecciio se reduz a uma simples narracio e se funda
inteiramente na critica dos documentos, a retrospecciio exige um
método reconstrutivo, que se apoia na comparacio. [...] (2012 [1916], p.
281, destaque nosso).

Neste sentido, a linguistica histérica e a linguistica evolutiva ndo podem ser utilizadas
como palavras sindnimas. Para a abordagem historica o objetivo seria o de analisar de que
forma uma determinada lingua se comporta no tempo, como se altera; ja, para a linguistica
evolutiva, conseguiriamos chegar aos estados mais remotos de uma determinada lingua via
método comparativo. Ha, entdo, a disposi¢do do linguista, duas maneiras, dois métodos
distintos de se abordar o passado de uma lingua.

Na passagem acima, fica claro que Saussure, ao estabelecer o meio de se tomar a
lingua, reconhece que a abordagem histérica nos estudos linguisticos ndo € unanime.

O trecho também revela que para Saussure o método prospectivo ndo possui 0 mesmo
valor que o método retrospectivo, visto que o primeiro € tido como uma “narragdo” cujo fim
seria o de criticar documentos antigos. Mas, para a retrospec¢do € preciso um método que, no
caso, ¢ o comparativo. Dessa forma, h4d mais rigor na retrospec¢do que na prospecgio,
segundo o linguista. Assim, prospeccdo e retrospec¢do constituem meios distintos de se tomar
os elementos linguisticos e, por isso mesmo, ndo podem ser aproximados.

Com relagdo a abordagem historica e a abordagem comparativa, Saussure analisa:

O primeiro erro, que contém em germe todos os outros, ¢ que nas
investigagoes, limitadas, alids, as linguas indo-curopeias, a Gramatica
comparada jamais se perguntou a que levavam as comparages que fazia,
que significavam as analogias que descobria. Foi exclusivamente
comparativa, em vez de histérica. Sem davida, a comparagdo constitui
condi¢do necessaria de toda reconstituigdo historica. Mas, por si s6 ndo
permite concluir nada. A conclusio escapava tanto a esses comparatistas
quando consideravam o desenvolvimento de duas linguas como a um
naturalista o crescimento de dois vegetais. [...]
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Esse método exclusivamente comparativo acarreta todo um conjunto de
conceitos erréneos, que ndo correspondem a nada na realidade ¢ que sdo
estranhos as verdadeiras condigbes de toda linguagem. Considerava-se a
lingua como uma esfera a parte, um quarto reino da Natureza |[..].
(SAUSSURE [1916], 2012, p. 34, destaque nosso).

No excerto acima, podemos identificar que ha, para o genebrino, um problema com o
método retrospectivo: a comparagdo que antes lhe deu rigorosidade, agora € responsavel por
impedir de apreender os fatos que realmente interessam. Logo, depreendemos que o préprio
genebrino ndo tem um ponto de vista definido sobre o lugar de importancia da retrospecgdo
ou prospeccdo. Apresentar a necessidade de se rever o método empregado pelos linguistas

requereu do linguista mudangas quanto ao seu proprio trabalho. Confirma Saussure:

E, em ultima analise, somente o lado pitoresco de uma lingua, que faz com
que cla difira de todas as outras como pertencente a certo povo com certas
origens, ¢ este lado quase etnografico, que conserva para mim um interesse:
¢, precisamente, eu ndo tenho mais o prazer de debrugar neste estudo sem
pensar duas vezes, ¢ de apreciar o fato particular relativo a um meio
particular.

Sem cessar a in€pcia da terminologia corrente, a necessidade da reforma, ¢
de mostrar qual espéciec de objeto € a lingua em geral, vem estragar meu
prazer histdrico, embora eu ndo tenha nenhum desejo mais caro que néio ter
de me ocupar da lingua em geral.

Isso terminara, apesar de mim, em um livro onde sem entusiasmo nem
paixdo, eu explicarei porque ndo ha um s6 termo na linguistica ao qual eu
atribua um sentido qualquer. E s6 depois disso, confesso, que eu poderei
retomar meu trabalho do ponto onde o deixei. (SAUSSURE apud
SILVEIRA, 2014, p. 26 - destaque nosso, tradugdo nossa'?)

Neste texto, retirado de uma carta a Antoine Meillet em 1894, Saussure da indicios de
que seu interesse ndo estd na mesma dire¢do do de seus contemporaneos, ja que comeca a se

voltar para o que h& de geral na lingua. O substantivo singular “lingua” nos indica nio o

13 C’est, en derniére analyse, seulement le c6té pittoresque d’une langue, celui qui fait qu’elle différe
de toutes autres comme appartenant a certain peuple ayant certaines origines, c’est ce coté presque
ethnographique, qui conserve pour moi un intérét: et précisément je n’ai plus plaisir de pouvoir me
livrer a cette étude sans arrire-pensée, et de jouir du fait particulier tenant au milieu particulier.

Sans cesse I'ineptie absolue de la terminologie courante, la nécessité de la réforme, et de montrer pour
cela quelle espece d’objet est la langue en général, vient gater mon plaisir historique, quoique je n’aie
pas de plus cher voeu que de n’avoir pas a m’occuper de la langue en général.

Cela finira malgré moi par un livre ou, sans enthousiasme ni passion, j expliquerai pourquoi il n’y a
pas un seul terme employé en linguistique auquel j accorde un sens quelconque. Et ce n’est qu’apres
cela, je 'avoue, que je pourrai reprendre mon travail au point ou je ’avais laissé.
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interesse por uma lingua em especifico, mas sim pelo que hd de comum em todas as linguas -
o que ha de geral, o que as classifica como lingua.

Notemos que Saussure, antes de ser reconhecido como fundador da linguistica
moderna, foi considerado por ser gramatico comparatista e que esse vinculo ndo lhe impediu
de vislumbrar na lingua uma abordagem outra, a sincronica. Além de sua paix@o, as falhas
percebidas o inquietavam e requeriam dele uma mudanga. Tal situagdo pode ser resumida pela
seguinte frase de Silveira (2014, 27): “O que se anuncia nesse momento ¢ a suspensado de algo
que lhe da prazer intelectual para que, depois de Saussure se dedicar ao que € necessario, ele
possa retornar ao que lhe da prazer”.

Serd, portanto, a partir das falhas pontuadas e, por consequéncia, a necessidade de
oferecer uma resposta ao que ainda tinha sido considerado que levara o genebrino a langar-se
ao estudo da lingua de maneira distinta de seus contemporaneos. Essa nova postura da inicio a
mudangas relevantes que alterariam n3o somente a compreensdo do objeto de estudo da
Linguistica, mas também toda a atividade do linguista e, por conseguinte, afetaria as bases sob
as quais a teoria estava sustentada até o momento.

Sobre o objeto de estudo da Linguistica, Saussure ([1916] 2012) acrescenta:

O objeto da Linguistica sincronica geral ¢ estabelecer os principios
fundamentais de todo o sistema idiossincronico, os fatores constitutivos de
todo estado de lingua. Muito do que foi exposto nas paginas precedentes
pertence antes a sincronia; as propriedades gerais do signo podem ser
consideradas parte desta ultima, embora nos tenham servido para provar a
necessidade de distinguir as duas Linguisticas.

A sincronia pertence tudo o que se chama “Gramatica Geral”, pois ¢ somente
pelos estados de lingua que se estabelecem as diferentes relagdes que
incumbem a Gramatica. [...]

Poder-se-ia dizer também que a Linguistica estatica se¢ ocupa de épocas; mas
estado ¢ preferivel, o comego ¢ o fim de uma €poca sdo geralmente
marcados por alguma revolugdo mais ou menos brusca, que tende a
modificar o estado das coisas estabelecido. A palavra estado evita fazer crer
que ocorra algo semelhante na lingua. Ademais, o termo €poca justamente
por ser tomado a Histéria, faz pensar menos na lingua em si que nas
circunstancias que a rodeiam ¢ condicionam; em poucas palavras, evoca
antes a ideia do que temos chamado de Linguistica externa. (p. 146).

Dizer sobre o duplo caminho de se conceber a Linguistica € ressaltar a necessidade de
pensar com muito cuidado nas consequéncias envolvidas ao se falar em diacronia e sincronia.
Esses conceitos implicam a tentativa de definir em que medida a Linguistica moderna se
afastara das abordagens herdadas e difundidas até 1916. E quando se defende a lingua como

um sistema constituido por fatos histéricos e também contemporaneos. E reconhecer que o
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linguista assume o ponto de vista do falante, pois isso lhe dara acesso ao sistema e ao
funcionamento linguistico — questdes discutidas nesse momento.

Segundo Saussure, ha consequéncias no uso dos termos “estado” e “época” quanto ao
objeto de estudo. Garantir que na lingua encontramos épocas, € partilhar da perspectiva que
tinha vistas a outras questdes que nd3o as relativas ao sistema. Afirmar, entretanto, que na
lingua encontramos estados ¢ concluirmos que estamos diante de um sistema, no qual os
termos estdo em solidariedade e se afetam. Dessa forma, a nomenclatura confere boas
implicagdes de cunho metodoldgico e tedrico.

Vimos, anteriormente, ser imprescindivel entender em que medida os conceitos
saussurianos atingem a compreensdo e a aplicabilidade do método histérico. Nossa
justificativa sustenta-se ainda por ter sido Saussure que identificou falhas no wviés

historico/comparatista e se sentiu impelido a dar uma resposta as questdes colocadas.

2.2. Um novo ponto de vista para a lingua

Por sentir a necessidade de responder as questdes que os métodos histéricos ndo
conseguiam se aprofundar, Saussure tentou delimitar o objeto de estudo da Linguistica. Em
suas palavras: “A ciéncia que se constituiu em torno dos fatos da lingua passou por trés fases
sucessivas antes de conhecer qual € o seu verdadeiro e unico objeto.” (SAUSSURE, [1916]
2012, p. 31, destaque nosso). Por essa afirmagdo, pode-se dizer que, até aquele momento, os
linguistas que lhe antecederam ndo conseguiram definir exatamente qual era o objeto de
estudo que seria de responsabilidade da Linguistica. Seguindo esse pensamento, nota-se que
ha um aspecto que carecia de aperfeicoamento pelas abordagens anteriores: a defini¢do do
objeto de estudo.

Em outra passagem, Saussure explicita melhor do que exatamente a Linguistica

ocupar-se-ia:

A matéria da Linguistica ¢ constituida inicialmente por todas as
manifestagoes da linguagem humana, quer se trate de povos selvagens ou de
nagbes civilizadas, de ¢&pocas arcaicas, classicas ou de decadéncia,
considerando-se em cada periodo ndo sé a linguagem correta ¢ a “bela
linguagem”, mas todas as formas de expressdo. (SAUSSURE [1916] 2012,
p. 37).
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A defini¢do saussuriana exposta acima evidencia uma mudanga radical, pois ndo cabe
a Linguistica distinguir entre o correto e o incorreto, entre o classico e o decadente. A fungdo
dessa ciéncia seria tomar sob sua tutela todos os fendmenos da linguagem. Ha uma mudanga
notavel, pois ndo se desconsideram os fatos atuais, nem se privilegiam os fatos do passado:
eles tém valor simplesmente por serem da linguagem.

Entretanto, a delimitacdo acima nos leva a designar objeto da Linguistica todos os
fatos que vdo além das linguas e que abarcariam toda forma de expressdo. Neste aspecto, De

Mauro nos oferece um preciso esclarecimento:

Para Saussure, matéria ¢ o conjunto de todos os fatos que, na linguagem
comum, podem ser considerados como “linguisticos”. Uma massa
heterdclita [...] e, como tal, pode ser estudada por multiplas disciplinas: em
relagdo aos quais a linguistica os qualifica porque seu objefo € a lingua. | ...].

O ultimo termo ¢ utilizado por Saussure no sentido de “finalidade de uma
atividade”, ou seja, no sentido escolastico para o qual o objefo, [...] um termo
de uma operagdo ¢, sobre o legado do objefo de uma ciéncia, € a matéria do
saber que ela aprendeu ¢ conheceu |[....].

A palavra objefo sera reservada a matéria tratada na medida onde ela
produziu ¢ ordenou suas formas sistematicamente no curso da pesquisa, os
objetos sdo entdo os objetivos da pesquisa. A ambiguidade que poderiamos
reencontrar na utilizagdo do termo “objeto” nesse sentido (ja que a regra
prevé que essa palavra se aplica as coisas observadas ¢ pensadas) ¢ aparente.

De fato, as coisas so existem para nods como objetos de acordo como foram
previamente predeterminados pela pesquisa. ([1967] 1974, p. 414-415,
traducdo nossa'?).

Com base nesta citacdo, percebe-se que matéria ¢ objeto ndo podem ser
compreendidos como termos sindnimos no interior da teoria saussuriana. Para o primeiro,
veremos privilegiada a referéncia a lingua e a todas as outras maneiras de se expressar, ja,
para o segundo, teremos os elementos da lingua, os elementos constituintes do sistema
linguistico. Portanto, cabe a matéria tudo o que pode ser incluido no estudo da linguagem,

enquanto o objeto se restringe ao que esta no interior do sistema.

4 Pour Saussure, matiére est I’ensemble de tous le faits qui, au niveau du langage courant, peuvent
étre considérés comme “linguistiques”. Une telle masse hétéroclite [...] et, en tant que telle, elle peut
étre ¢tudiée par de multipliques disciplines: par rapport auxquelles la linguistique se qualifie parce que
son objet est la langue. |...]

Ce dernier terme est utilisé par Saussure au sens de “finalité d’une activité” ¢’est-a-dire au sens
scolastique pour lequel 1"obiectum est, le téhog aristotélicien, le terme d’une opération et, dans le cas
de 'obiectum d une science, ¢‘est la matiére du savoir un tant qu’elle apprise et connue [ ... ]

“Le mot objet sera réservé a la maticre traitée dans la mesure ou elle a été produit et ordennée sous
forme systématique au cours de la recherche, les objets sont donc les objetifs de la recherche.
L ambiguité que 1’on pourrait recontrer dans 'utilisation du terme “objet” en ce sens (puisque que a
regle veut que ce mot s’applique aux choses observées et pensées) n’est qu’apparente. En fait, les
choses n’existent pour nous comme objets qu’en tant qu’elles aient ét¢ au préalable déterminées
comme resultats de recherche”
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Todavia, essa diferenciacdo nos afasta da proposi¢do de uma ambiguidade entre estes
termos e, assim, lanca luz sob pontos importantes no Curso, uma vez que tais termos se
referem a delimitagdo do objeto de estudo da Linguistica. A referida nota de rodapé elucida
mais precisamente em que consiste a delimitacdo do objeto de estudo e nos permite
comprovar que, nas teorias linguisticas anteriores, os linguistas se dedicaram mais a matéria

do que ao objeto de estudo. Em relagido ao objeto de estudo da linguistica, Benveniste aponta:

Dizer que a linguistica tende a tornar-se cientifica néo ¢ apenas insistir sobre
uma necessidade de rigor, comum a todas as disciplinas. Trata-se, em
primeiro lugar, de uma mudanca de atitude em relacéio ao objeto, que s¢
definira por um esforgo para formaliza-lo. Na origem dessa tendéncia pode
reconhecer-se uma influéncia dupla: a de Saussure na Europa ¢ a de
Bloomfield na América. (|1974] 2006, p. 7, destaque nosso).

Notemos que a formalizagdo da Linguistica enquanto ciéncia teve como
acontecimento primordial a institui¢do de seu objeto de estudo. A formalizagdo deste coloca a
parte a multiplicidade e complexidade inerentes a linguagem e, assim, distancia a
interferéncia de outras disciplinas. Falar da lingua enquanto objeto de estudo € dizer da
preocupacido de tornar a Linguistica independente, € delimitar em que medida outras ciéncias
ndo conseguem responder as questdes colocadas quando ha uma andlise do sistema
linguistico.

Para ilustrar a independéncia da lingua proposta por Saussure, Silveira esclarece:

Contudo, uma afirmagio sobre a ndo dependéncia da lingua em relagdo ao
pensamento jamais seria per se suficiente para que tal tradigdo vacilasse ou
mesmo caisse. Parece-nos que Saussure fez algo mais nesse sentido, nédo
negou a relagdo entre lingua ¢ pensamento, mas propds uma teoria para a
lingua que modificava a sua relacio com o pensamento, permitindo outro
lugar para essa relagdo. (2009, p. 49, destaque nosso).

Observemos que a autora ressalta que a proposta do genebrino ndo ¢ a de se
desvincular das teorias antecessoras, mas dar um novo lugar aos conceitos ja conhecidos.
Neste sentido, acrescenta que a relacdo entre pensamento e lingua ndo fora negada, mas antes
reformulada, para dar novo lugar ao que estd a disposi¢@o do linguista: oferece-se um espago
de relevancia a lingua e aos seus fatos e, consequentemente, aos conceitos que lhe estdo
relacionados.

A nova proposta, em sintese, diz respeito ao fazer do linguista, e essa nova forma de
estudo altera o fazer do linguista na medida em que em dad novo lugar aos conceitos.

Benveniste discute a questao:
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Todo o esfor¢o de Saussure [...] € a exigéncia que ¢le poés de ensinar ao
linguista o que ele faz, de lhe abrir os olhos a propdsito do procedimento
intelectual que ele realiza ¢ a propdsito das operagdes que pratica quando, de
uma maneira um tanto instintiva, ele raciocina sobre as linguas ou as
compara, ou as analisa. Qual é, pois, a realidade linguistica? Tudo
comegou a partir disso, ¢ € ai que Saussure colocou as definigdes, que hoje
se¢ tornaram classicas, sobre a natureza do signo linguistico, sobre os
diferentes eixos segundo os quais ¢ necessario estudar a lingua, a maneira
pela qual a lingua se nos apresenta. ([1974] 2006, p. 14, destaque nosso).

Notemos que alterar o modo de trabalho do linguista ¢ uma das consequéncias de todo
o trabalho de Saussure e da proposta por ele iniciada. Assim, o novo olhar destinado a lingua
diferencia-se daquele olhar em que se trabalhava com a sucessdo de elementos e com os
processos evolutivos. Ele requer que o linguista ndo mais se veja como um historiador em
busca de uma forma perdida. E, para registrar essa nova perspectiva, a relevancia ¢ dirigida a

analogia:

Os primeiros linguistas ndo compreenderam a natureza do fendmeno da
analogia, a que chamavam “falsa analogia”. Eles acreditavam que, ao
inventar honor, o latim se “havia enganado” sobre o protétipo honds. Para
cles, tudo quanto se afasta da ordem dada é uma irregularidade, infragédo
de uma forma ideal. E que, por uma ilusdo muito caracteristica da época,
via-se no estudo original da lingua algo de superior ¢ de perfeito; ndo se
perguntava se semelhante estado fora precedido de outro. Toda liberdade
tomada com relacéio a lingua constituia, pois, uma anomalia. Foi a escola
dos neogramaticos que pela primeira vez atribuiu a analogia seu verdadeiro
lugar, mostrando que ¢la, juntamente com as mudangas fonéticas, ¢ o grande
fator da evolugdo das linguas, o processo pelo qual estas passam de um
estado de organizagdo a outro. (SAUSSURE [1916], 2012, p. 219, destaque
nosso).

No entender de Saussure, os linguistas se ocuparam por longo tempo do
estabelecimento das regularidades da lingua e criaram um objeto idealizado. Essa idealizagdo
foi fruto de uma necessidade de apartar da lingua as irregularidades e a liberdade - tudo que
ndo pudesse ser explicado por via da regularidade estaria fora de questdo. Neste sentido, o
linguista sui¢co desconstrdi essa idealizagdo no instante em que parte da proposta dos
neogramaticos e, assim, enfatiza a analogia. Pode-se afirmar que Saussure da lugar ao que era
considerado como irregular e criativo na lingua.

O linguista se v€, entdo, ante uma nova exigéncia para sua tarefa: ndo cabe mais a ele
ignorar o que ndo pode ser caracterizado pelas regularidades. Ele deve se voltar para o

irregular, a fim de compreender melhor de que maneira o sistema linguistico funciona. Dessa
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forma, Saussure ndo se desvincula de seus contemporaneos, mas sim oferece novas
possibilidades com base no que eles mesmos haviam descoberto.

Assim, a analogia que antes fora ignorada pelos comparativistas, com o0s
neogramaticos tornou-se a pega-chave de toda a analise linguistica. Os elementos analisados
via analogia permitiriam conhecer melhor as mudangas evolutivas ja observadas pelo modelo
comparatista. Ha, assim, uma mudan¢a no panorama dos estudos linguisticos, que implica
uma alterag@o na concepgdo da tarefa do linguista. Se, anteriormente, a histoéria se focava na
analise dos fendmenos linguisticos, com Saussure € a propria lingua que deixa a disposi¢do os
recursos com os quais o linguista deve contar..

Apesar de a proposta do genebrino romper com o ponto de vista do historiador, ele ndo

a desconsidera de suas elaboragdes. Acompanhemos o que se segue:

A analise das unidades da lingua, feita a todos os instantes pelas pessoas
que falam, pode ser chamada de analise subjetiva, cumpre evitar
confundi-la com a andlise objetiva, fundada na Historia. |.. ]

Nao existe medida comum entre a analise dos falantes ¢ a do historiador, se
bem que ambos usem o mesmo procedimento: a confrontagdo das séries que
apresentam um mesmo elemento. Uma ¢ outra estdo justificadas, ¢ cada qual
conserva seu valor proprio; em ultima instancia, porém, a do falante é a
unica que importa, pois esta fundada diretamente nos fatos da lingua.

A analise histérica ndo passa de uma forma derivada. Ela consiste, no fundo,
em projetar num plano tnico as construcdes de diferentes épocas. Como a
decomposicdo espontanea, visa a reconhecer as subunidades que entram
numa palavra, s6 que faz a sintese de todas as divisGes operadas no curso do
tempo, com vistas a atingir a mais antiga. A palavra ¢ como uma casa cuja
disposicdo interior ¢ destinacdo tivessem sido alteradas em varias ocasides.
A analisc objetiva soma ¢ superpOe essas distribuigdes sucessivas;
entretanto, para 0 que ocupam a casa, nunca existe mais que uma analise.
(SAUSSURE, [1916] 2012, p. 243-244, destaque nosso).

Depreendemos que o ponto de vista do falante € a insercdo da subjetividade nos
estudos linguisticos, subjetividade entendida aqui como a referéncia a apreensdo da lingua
segundo a perspectiva do falante, ou seja, pelo que o falante reconhece como sendo sua
lingua. A subjetividade se distancia, entdo, da perspectiva comparativista. Para esta analise, o
linguista toma um elemento especifico da lingua e procura chegar a forma mais antiga
possivel, ao passo que para aquela analise o linguista procura compreender a lingua enquanto
sistema, sem considerar o seu passado ou 0s processos evolutivos.

E imprescindivel destacar um movimento muito importante na teorizagio saussuriana.
Aos comparativistas, um determinado elemento da lingua era tomado e posto em comparagdo
com outras linguas, e, depois, o estudo da lugar ao objeto, ou seja, ndo ha sentido em procurar

em outras linguas as respostas que o préprio sistema oferece. Desloca-se a analise linguistica
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das linguas para a lingua. O substantivo no singular implica tomar a lingua com base em suas
caracteristicas comuns, isto €, no que pode ser determinado para todas elas.
Vale destacar que essa tentativa de generalizagdo tem seu embrido no trabalho que

Saussure desenvolveu com o lituano:

Saussure, entdo, comega a estabelecer uma relagdo entre o particular ¢ o
geral nos estudos da linguagem a partir do lituano. Trata-se, portanto, nesse
momento de um deslocamento importante no percurso teorico de Saussure
¢, além disso, é possivel observar como o trabalho de campo com o lituano
permitiu a ¢le fazer um deslocamento que podemos nomear como uma
passagem da empiria ao teorico, ou da observacio de um caso particular a
possibilidade de generalizaciio. (SILVEIRA; BRAZAO, 2014, p. 315,
destaque nosso).

A possibilidade de generalizagdo ai tem inicio. Todavia, ndo devemos entender as
elabora¢des saussurianas como resultado da desconsideracdo das teorias consagradas, mas sim
como um processo, um deslocamento tedrico no qual ele consegue dar novo sentido ao que ja
era conhecido e que constitui uma ruptura com o que era feito.

Ao ser circunscrito o objeto de estudo da Linguistica formaliza uma abordagem mais
rigorosa dos fatos linguisticos.

Foi necessario legitimar outro lugar de observagdo para o linguista, uma vez que esse
ndo mais poderia corresponder ao de um historiador, de um investigador de formas passadas,
mas sim de um suyjeito interessado na lingua em si. Como resposta a essa necessidade, o
falante mostra-se como o lugar no qual sera possivel desenvolver uma andlise que vise a
lingua por ela mesma.

Sobre isso, Normand observa:

A inversdo operada por Saussure ¢ a de definir o campo da linguistica,
colocando-se desde o comeco na pratica da lingua, naquilo que consiste a
experiéncia cotidiana de qualquer locutor. Para tanto, € necessario afastar-
se, a principio, do conjunto constituido pela massa de saber gramatical
(comparativo e historico) ¢ dos comentarios acumulados pela tradi¢do;
deixar de tomar como quadro evidente da descricdo o que ¢ resultado de
séculos de reflexdo sobre a linguagem, ¢ entdo, questionar o ponto de vista
do estudioso: o locutor ordinario ndo é um estudioso, mas mesmo assim, ele
sabe falar. Trata-se de descobrir a especificidade desse saber da lingua,
deixando de lado o saber sobre a lingua. (2009, p. 45, destaque nosso).

Segundo a autora, a mudanga do ponto de vista trouxe consigo outras consequéncias,
j& que implica o abandono do saber oriundo da gramética e exigiu que se assumisse uma outra
defini¢do. Por esse trecho, vemos que se colocar no lugar do falante foi o meio encontrado por

Saussure para conseguir distanciar-se de um conjunto tedérico vinculado a perspectiva
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comparatista-historicista. O movimento efetuado por ele, como mencionado anteriormente,
exigiu uma nova abordagem que lhe daria oportunidade de observar os fatos da lingua por um
angulo distinto do ja utilizado pelos comparativistas ou historicistas, € essa mudanga de
abordagem legitimou o movimento de Saussure: deixa-se uma analise “sobre a lingua” para

apoiar-se em uma analise “da lingua”.

2.3. A lingua — objeto de estudos

O “saber sobre a lingua” (op. cit.) parte dos elementos gramaticais oriundos das
comparagdes feitas e busca compreender os processos evolutivos pelos quais determinado
termo de uma lingua passou, assim como também se deu com as leis de funcionamento das
mudangas fonéticas. Para o “saber da lingua”, contudo, o interesse recai sobre a identificagdo
de questdes mais gerais que estdo acessiveis ao falante — o funcionamento da lingua, as
possibilidades disponiveis.

Com efeito, constatamos nesta trajetoria de estudo que mudangas ocorreram no
panorama geral dos estudos linguisticos, que reformularam tanto o trabalho do linguista como
também a concepg¢do sobre a lingua e, consequentemente, os conceitos envolvidos. Normand

esclarece:

“o que ¢ alingua?”. Ao interrogar essa evidéncia, Saussure inaugurou o que
é geralmente reconhecido como uma mudanc¢a radical no campo da
linguistica de seu tempo |[...].

Essa questdo ¢ sua resposta, diferida, sdo aquelas de um tedrico da
linguistica ¢ ¢ como tal que, com razio apresenta-se Saussure
frequentemente; mas essa questdo teorica, a qual o Curso se propde a
responder, ¢ suscitada a principio por uma preocupagdo de linguista
pesquisador, que €, por muitas razdes, a de um gramatico; uma preocupagio
de linguista confirmado, habituado com a analise comparada ¢ a historia das
linguas tanto quanto com a gramatica tradicional, no entanto mais ¢ mais
embaragado pelas dificuldades que os métodos habituais levantam, os
problemas que estes ndo podem resolver e, finalmente, as evidéncias que
eles veiculam ¢ que deveriam ser aquelas proprias questionamentos: sobre a
linguagem, correspondéncia entre pensamento ¢ som, a coexisténcia em
qualquer lingua de um sistema ¢ de uma histéria, a manifestacdo das
particularidades individuais no uso comum, ctc. (2009, p. 34, destaque
nosso).

Dessa forma, a lingua, enquanto objeto de estudo da Linguistica, ndo mais € a lingua

do filosofo e do filologo gregos, nem a lingua do gramético medieval, tampouco a lingua do
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historiador. A lingua a ser estudada ¢ a lingua do falante. Ser falante ¢ testemunhar um objeto
que, de antem@o, ndo tem passado, ou seja, € apresentado ao falante por aquilo que €, que esta

posto — sem questdes sobre seu passado ou processos evolutivos. De acordo com Saussure,

Ha, segundo nos parece, uma solugdo para todas essas dificuldades: colocar-
se primeiramente no terreno da lingua ¢ toma-la como norma de todas as
outras manifestagdes da linguagem. De fato, entre tantas dualidades,
somente a lingua parece suscetivel duma definicio auténoma e fornece
um ponto de apoio satisfatorio para o espirito.

Mas o que ¢ a lingua? Para nos, ¢la ndo se confunde com a linguagem; ¢
somente uma parte determinada, essencial dela, indubitavelmente. E, a0
mesmo tempo, um produto social da faculdade da linguagem ¢ um conjunto
de convencdes necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o
exercicio dessa faculdade nos individuos. Tomada em seu todo, a linguagem
¢ multiforme e heterdclita; o cavaleiro de diferentes dominios, a0 mesmo
tempo fisica, fisiologica ¢ psiquica, ela pertence além disso ao dominio
individual ¢ ao dominio social; ndo se deixa classificar em nenhuma
categoria de fatos humanos, pois néo se sabe como inferir sua unidade.

A lingua, ao contrario, ¢ um todo por si ¢ um principio de classificagdo.
Desde que lhe demos o primeiro lugar entre os fatos da linguagem,
introduzimos uma ordem natural num conjunto que nfo se presta a nenhuma
outra classificagdo. ([1916], 2012, p. 41, destaque nosso).

Para o linguista ha a necessidade de se definir de maneira clara o objeto de estudo da
Linguistica para que n3o se confunda com a linguagem. Fazer esse recorte ¢ também
demonstrar em que medida a lingua enquanto objeto requer uma ciéncia auténoma e, dessa
forma, afastar-se de ciéncias de outrora que auxiliaram e orientaram os estudos linguisticos,
tais como a Psicologia, a Filologia, a Filosofia, entre outras.

Saussure defende a posi¢do de que o linguista deve tomar a lingua e ndo a linguagem
como seu objeto. Essa mudanca do ponto de vista justifica-se no instante em que a lingua
pode ser delimitada, quando conseguimos dizer sobre o que ela € e o que ndo é, ao passo que
ndo se pode fazer o mesmo com a linguagem. Abandonar o interesse pela linguagem € um
meio de circunscrever a area de interesse da Linguistica e, assim, fazer dela uma ciéncia
autonoma, independente de outros saberes.

Considerando o que fora colocado até agora, vemos que Saussure apresentou um novo

paradigma a Linguistica. Com relagéo a isso, Normand expde:

Sobre a novidade, bem como a soliddo desse empreendimento, as reagdes
dos linguistas a publicagdo de 1916 dao indicagdes esclarecedoras; €, suas
criticas, ou seja, em sua surdez, encontram-s¢ pontos que nos parecem hoje
contribui¢des das mais importantes: uma verdadeira teoria da lingua, livre
das trivialidades da linguagem, a necessidade de um novo fundamento
terminologico e, portanto, conceitual que se destaque das evidéncias, o
estabelecimento de critérios que permitam destacar os dados
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verdadeiramente interessantes na massa das observacdes, a elaboracéo
de um método de descri¢io conforme os principios teéricos.

Tratar-se-ia, em suma, para a “ciéncia que se constituiu em torno dos fatos
da lingua”, a apenas “reconhecer qual ¢ o seu verdadeiro e inico objeto”.
(2009, p. 28-29, destaque nosso).

A autora demonstra que o genebrino principia uma teoria da lingua no instante em que
sua proposta procura dar lugar aos elementos que podem ser observados com base no sistema
linguistico, no funcionamento da lingua em si. Perdem o foco, portanto, as questdes que
abordam os processos evolutivos, o que ¢ estritamente historico. O objeto de estudo esta,
entdo, delimitado e consolidado.

Dar a Linguistica seu verdadeiro objeto ¢ afastar dos estudos questdes exteriores ao
sistema, tais como a origem das palavras, a histéria da lingua via comparac¢do ou o parentesco
entre as linguas. Eram essas as questdes que afastavam o linguista de seu verdadeiro objeto.
Todo o conhecimento delas proveniente possibilitou a Saussure enxergar novos caminhos de
estudo em relagdo ao funcionamento da lingua. E, para assinalar que sua proposta ndo
consistia em unicamente retomar os conceitos, ele trabalhou o conhecimento herdado para
dar-lhe novo entendimento e inserir novos termos.

A totalidade do seu trabalho comprova que estavam postas questdes que ndo
abordavam os mesmos aspectos de seus antecessores e contemporaneos. Entretanto, essa
alteragdo ndo acarretou uma exclusdo da abordagem historica, mas a inser¢do de uma nova

possibilidade de anéalise para a lingua. Nas palavras de Normand:

A historia, para Saussure, ndo € necessariamente uma dimensdo da lingua, a
historia nfio é da lingua senfio uma das dimensdes possiveis ¢ ndo ¢ a
historia que da vida a linguagem, mas sobretudo o inverso. E a linguagem
que, por sua necessidade, sua permanéncia, constitui a histéria.

Saussure reagiu contra a consideragdo historica que prevalecia em linguistica
quando c¢le escrevia. Certamente, nds seguimos, por exemplo, a historia dos
Franceses, durante um certo nimero de séculos, gragas aos textos que foram
consignados por escrito; podemos, pois, acompanhar o curso do que
chamamos uma histéria, um desenrolar de acontecimentos no tempo, mas a
linguagem, no seu funcionamento, nio conhece nenhuma referéncia
historica: tudo o que dizemos esta compreendido num contexto atual ¢ no
interior de discursos que sdo sempre sincronicos. Nenhuma parcela de
historia se mistura ao uso vivo da lingua. Eis o que Saussure quis afirmar.
[...] Quando ele anunciou isto, ha aproximadamente sessenta anos, enquanto
que a linguistica era sobretudo marcada por uma concepgdo historica,
diacronica da lingua — cada lingua era considerada como uma etapa em um
devenir e descrita como tal — isto era novidade importante. Falando, nos nos
referimos a situagdes que sdo sempre situagdes presentes ou situadas em
funcdo do presente, de modo que, quando evocamos o passado, € sempre no
seio do presente. Se podemos falar, s¢ nossa lingua nos da o meio de
construir bases, ¢ que reunimos palavras que valem, por sua vez, por
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sintagmas ¢ por sua oposi¢do. Saussure viu que ha, assim, dois eixos no
modo de ver a lingua, que ele denominou sincronico e diacrénico. (2009,
p. 32, destaque nosso)

A inser¢do do eixo sincrénico € uma nova perspectiva de compreensdo dos fatos que
funda e formaliza dois métodos pelos quais o sistema linguistico pode ser estudado.

Assim, quando o linguista se coloca no lugar do falante para conhecer a lingua,
reconhece-se uma nova abordagem que difere sobremaneira da abordagem consagrada — a
historica. Admite que, pela via historica, s6 poderia se ter acesso a um dos lados da lingua, no
qual ndo se destaca o conhecimento do falante, sendo, portanto, ignorado por ele.

Em sintese, o interesse pelo funcionamento da lingua tem inicio antes da publicacdo
do Curso, em 1916. Esta mudanga corresponde a um movimento essencial a Linguistica, pois

a legitima como ciéncia moderna ao determinar seu objeto de estudo.

2.4, Diacronia e Sincronia no Curso

Anteriormente, ja destacamos a maneira com que o estabelecimento do ponto de vista
do falante alterou os rumos da Linguistica e sua formalizagdo como ciéncia moderna.
Ressaltamos também que para a instauragdo dessa nova abordagem, foi preciso ndo somente
dar novo espago aos conceitos ja existentes, mas também inserir novos termos, a fim de

consolidar esse novo olhar sobre a lingua. Sobre o ponto de vista, Saussure ressalta:

Outras ciéncias trabalham com objetos dados previamente ¢ que se podem
considerar, em seguida, de varios pontos de vista; em nosso campo, nada de
semelhante ocorre. [...] conforme a maneira pela qual consideramos a
palavra: como o som, como expressdo duma ideia, como correspondente ao
latim nidun etc. Bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista,
diriamos que é o ponto de vista que cria o objeto; alias, nada nos diz de
antemio que uma dessas maneiras de considerar o fato em questdo seja
anterior ou superior as outras.

Além disso, seja qual for a que se adote, o fendGmeno linguistico apresenta
perpetuamente duas faces que se correspondem e das quais uma n#o
vale senfio pela outra. [...]

4° A cada instante, a linguagem implica a0 mesmo tempo um sistema
estabelecido ¢ uma evolugdo: a cada instante, ela ¢ uma institui¢do atual e
um produto do passado, parece facil, a primeira vista, distinguir entre esses
sistemas ¢ sua historia, entre aquilo que ele € ¢ o que foi; na realidade, a
relagdo que une ambas as coisas € tdo intima que ¢ dificil separa-las. ([1916],
2012, p. 39-40, destaque nosso)
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A primeira afirmagdo destacada nos coloca diante de uma nova questdo: o ponto de
vista do falante ¢ quem vai determinar a lingua a ser estudada. Sem duvida, o estudioso tinha
em suas maos uma abordagem mais proxima da filologia e filosofia. Fica possivel
compreender, entdo, a grande reviravolta desse momento, quando Saussure traz a tona o
funcionamento interno da lingua por meio do ponto de vista do falante.

Dizer desse deslocamento ndo € negar a abordagem anterior, mas sim reconhecer que
ambas sdo possiveis. Assim, o objeto da Linguistica Moderna € visto como constituido de
fatos_de ambas as ordens: tanto daqueles que podem ser apreendidos pela via historica, como
aqueles apreendidos pela via de seu funcionamento. Essa compreensdo sobre o objeto fica
evidente na citagdo anterior.

Logo, a partir do momento em que se determina que a lingua € um objeto passivel de
dupla abordagem, resta estabelecer qual delas o linguista deve priorizar para que ndo caia no
erro de se limitar a ver a lingua enquanto resultado final de uma sucessdo de processos
evolutivos: “o unico objeto real da Linguistica € a vida normal e regular de um idioma ja
constituido. Um dado estado de lingua é sempre o produto de fatores histéricos [...]”
(SAUSSURE [1916] 2012, p. 112).

Notemos que Saussure procura estabelecer sempre que o objeto do qual o linguista
deve se ocupar ¢ um estado de lingua e ndo somente o conjunto de processos evolutivos.
Convém frisar que, ao pontuar tal situagdo, ele ndo nega a existéncia de um passado - produto
de fatores historicos; ha, também, o sistema enquanto uma realidade apreensivel ao falante.

Pontuar que na lingua interessam os elementos que estdo acessiveis ao falante ¢
delimitar de que maneira a nova proposta se distancia da abordagem comparativista-historica.
Mas, novamente, vale salientar que se afastar dessa heranca ndo ¢ nega-la. E isso porque “¢ a
acdo do tempo que se combina com a da forga social; fora do tempo, a realidade linguistica
ndo ¢ completa e nenhuma conclusio se faz possivel.” (SAUSSURE [1916] 2012, p. 118).

Percebemos ai que ndo ha a negacdo, mas sim a releitura de uma abordagem. Apesar
de ndo se apresentarem ao falante as questdes de cunho historico - processos evolutivos -, ndo
se pode negar que a lingua da qual ele ¢ falante ¢ heranga de outras gera¢des e que serd
passada aos seus descendentes. Logo, o tempo ndo ¢ estranho a lingua, nem mesmo aos
falantes. Além do reconhecimento da existéncia de passado e presente na lingua, vejamos

como Saussure postula tais eixos linguisticos:

E certo que todas as ciéncias deveriam ter interesse em assinalar mais
escrupulosamente os eixos sobre os quais estdo situadas as coisas de que se
ocupam [...].
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1° — O eixo das simultaneidades (AB), concemente as relagdes entre coisas
coexistentes, de onde toda inversdo do tempo se exclui, ¢ 2° — o eixo das
sucessdes (CD), sobre o qual ndo se pode considerar mais que uma coisa por
vez, mas onde estdo situadas todas as coisas do primeiro €ixo com suas
respectivas transformagdes. (SAUSSURE, [1916] 2012, p. 121, destaque
nosso).

Saussure explica de que maneira a Linguistica esta sustentada sob dois eixos, os quais
sdo compreendidos em relagdo com a lingua, com o sistema linguistico. H4, assim, a
reafirmacdo de que a lingua deve ser estudada por ela mesma e que fatos de ordem diacronica
e sincronica estdo em seu interior. A fim de reafirmar esse novo posicionamento em relagdo a
lingua, além da insercdo de novos termos, fez-se uma nova leitura de conceitos ja conhecidos.

Neste sentido, Saussure reflete:

Eis por que distinguimos duas linguisticas. Como as designaremos? Os
termos que se oferecem ndo sdo todos igualmente apropriados para marcar
essa diferenca. Assim, historia e “linguistica historica” néo sdo utilizaveis,
porque suscitam ideias muito vagas; como a historia politica compreende
tanto a descrigdo de épocas como a narragdo de acontecimentos, poder-se-ia
imaginar que, ao descrever estados sucessivos da lingua, se estivesse
estudando a lingua conforme o ¢ixo do tempo; para isso, seria mister encarar
separadamente os fendmenos que fazem passar a lingua de um estado a
outro. Os termos evolugdo e Linguistica evolutiva sdo mais precisos € nos os
empregamos frequentemente; por oposi¢do, pode-se falar da ciéncia dos
estados da lingua ou Linguistica estatica.

Para melhor assinalar essa oposi¢io, porém, ¢ esse cruzamento das ordens
de fendmenos relativos ao mesmo objeto, preferimos falar de Linguistica
sincronica ¢ de Linguistica diacrénica. E sincrénico tudo quanto se
relacione com o aspecto estatico da nossa ciéncia, diacrénico tudo que diz
respeito as evolugdes. Do mesmo modo, sincronia e diacronia designario
respectivamente um estado de lingua e uma fase de evoluciio. ([1916]
2012, p. 122-123, destaque nosso).

Vemos que o genebrino reconhece a generalidade contida em se falar de histéria ou
linguistica histérica, o que, por isso mesmo, o levou a distinguir os aspectos da lingua - pela
prospeccdo ou retrospecdo. Dessa forma, com o objetivo de evitar quaisquer aproximagdes
com o método anterior, propds uma nova terminologia.

Essas duas abordagens designam modos de se tomar esse mesmo objeto que, como ja
mencionamos, deixa de ser a linguagem e torna-se a lingua e as questdes relacionadas ao
funcionamento do sistema. No que diz respeito a diacronia, o termo registra o lugar em que os
fatos de ordem historica passam a ter lugar. Quanto a sincronia, designa um estado, sendo
aquilo que o falante conhece o ultimo estado de lingua. A mudanga de nomenclatura carrega

consigo, portanto, implicagdes consideraveis, uma vez que destitui a ideia de agrupar a lingua
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em um conjunto de processos evolutivos isolados e ela passa a ser compreendida como um
todo, sempre em transformagao.
Ha um movimento epistemoldgico envolvido na elaborag@o dos conceitos de diacronia

e sincronia, como podemos acompanhar:

No C.L.G., a historia parece sempre se¢ opor a descrigdo ¢ equivaler,
portanto, a diacronia. Certas reservas aparecem no C.L.G [...] sobre a
possibilidade de utilizar o termo historia, considerado com razdo como se
referindo tanto a uma evolugdo quanto a um estado.

De fato, o préprio Saussure adotou na aula inaugural'® de Genebra, histdria
em um sentido bem diferente: “Quanto mais se estuda a lingua, mais se
aprofunda no fato de que tudo »na lingua ¢ historia, ou seja, que ela ¢ um
objeto de analise histdrica ¢ ndo de analise abstrata, que ela se compde de
fatos e ndo de leis, que tudo que se parece orgdnico na linguagem ¢, na
realidade, contingente ¢ completamente acidental.”. (DE MAURO, [1967]
1974, p. 416, tradugio nossa'®).

Observemos que até a elaboragcdo do conceito de “diacronia” houve um movimento
epistemologico que deslocou os resultados obtidos pelo método historico para outro lugar.
Neste sentido, a diacronia marca um novo momento para os estudos linguisticos: um novo
meio de se abordar os elementos. Entre o que estd no CLG e na nota acima, percebe-se um
distanciamento importante que da indicios de que ha variagdo na teoria saussuriana, no que se
refere ao lugar da historia. Assim, € preciso considerar um movimento tedrico, no qual se

percebe novamente uma oscilagio:

Como foi dito nas notas autografas, pode-se falar <<de anti-historicidade da
linguagem>> por um simples estado, na medida onde <<ndo importa qual a
posicdo dada, ela tem por caracteristica singular estar liberta das
antecedentes>> (1484 F Engler): esta ¢ a unica ideia que pode ser
considerada como saussuriana. Na realidade, nds encontramos nesta
passagem do C.L.G. o desenvolvimento posterior da ideia ¢ do sentido total
da comparagdo com jogo de xadrez, compreendendo os termos mudangas ¢
estados (1489 F Engler). E nesse sentido que o objero da linguistica <<pode

5 Presumimos que essa aula tenha acontecido entre 1891 ¢ 1907 — periodo compreendido entre o
cargo de professor ¢ o 1° Curso de Linguistica Geral. (Como assim? Ficou estranho, ¢le era professor
quando deu o PCLG.)

1 « Dans le C.L.G., histoire semble souvent s’opposer a description et équivaloir donc a diachronie.
Certaines réserves apparaissent dans C.L.G. [...] sur la possibilité d utiliser le terme histoire, considéré
avec raison comme pouvant faire référence aussi bien a une évolution qu’a un ¢tat. En effet, Saussure
lui-méme avait adopté dans la legon inaugurale de Genéve, histoire en un sens bien différent ; << Plus
on ¢tudie la langue, plus on arrive a se pénétrer de ce fait que tout dans la langue est histoire, ¢’est-a-
dire qu’elle est un objet d’analyse historique en non d’analyse abstraite, qu’elle se compose de faits et
non de lois, que tout ce qui semble organique dans le langage est en réalité contingent et
complétement accidentel>>
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ser historico>> (1485 F Engler). (DE MAURO, [1967] 1974, p. 450
traducdo nossa'’).

Além da oscilagdo quanto a compreensdo da historia na lingua, uma nomenclatura
diversa da existente ¢ exigida a fim de pontuar que ha um novo entendimento para os fatos
linguisticos. Estabelecer conceitos distintos para os estados e evolugdes se mostrou
necessario, pois a concepg¢do de lingua ndo se assemelhava a concepgdo de outrora. Saussure

analisa:

Censurou-se a Gramatica classica por ndo ser cientifica; sua base, todavia, ¢
menos criticavel, ¢ seu objeto mais bem definido, o que ndo é o caso da
linguistica iniciada por Bopp. Essa, colocando-se em um terreno mal
delimitado, ndio sabe exatamente para que alvo tende. Esta acima de dois
dominios, por ndo ter sabido distinguir claramente entre os estados e as
sucessoes.

Apoés ter concedido um lugar bastante grande a Historia, a Linguistica
voltara ao ponto de vista estatico da Gramatica tradicional, mas com um
espirito novo ¢ com outros processos, € o método historico tera
contribuido para esse rejuvenescimento; por via indireta, serd o método
historico que fara compreender melhor os estados de lingua. A Gramatica
antiga via somente o fato sincroénico; a Linguistica nos revelou uma nova
ordem de fendmenos; isso, porém, nio basta: é necessario fazer sentir a
oposicio das duas ordens e dai tirar as consequéncias que comporta.
(SAUSSURE, [1916] 2012, p. 124, destaque nosso).

O linguista faz uma critica ao método anterior pela sua indefini¢do tanto em relagdo ao
seu objeto de estudo, quanto ao método empregado. Mas, apesar da critica, Saussure, em
momento algum, nega a importancia do método historico, pois reconhece a sua contribuigéo.

Ha, ademais, a afirmacdo clara, aqui discutida anteriormente, de que surge um novo
meio de compreensdo dos elementos e essa compreensdo somente foi possivel gracas ao
trabalho dos comparatistas.

Ao considerar a lingua do ponto de vista do falante, o linguista toma conhecimento de
um sistema no qual atualidade e passado se implicam. Deixa-se de considerar uma ou outra

realidade e assume-se a dupla constitui¢do teorica e metodologica. Saussure continua:

17 Comme il est dit dans les notes autographes, on peut parler <<d’anti historicité du langage>> pour
un simple état, dans la mesure ou <<n’importe quelle position donnée a pour caractére singulier d’étre
affranchie des antécédents™>> (1484 F Engler) : ¢’est 1a I'unique idée que ['on ait considérée comme
saussurienne. En réalit¢ nous trouvons dans ce passage du C. L. G. de développement ultérieur de
I’idée et le sens total de la comparaison avec le jeu d’échecs, comportant a la fois des changements ¢t
de états>> (1489 F Engler). C’est en ce sens que 1"objer de la linguistique <<peut &tre historique>>
(1485 F Engler).
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A primeira coisa que surpreende quando se estudam os fatos da lingua € que,
para o individuo falante, a sucessio deles no tempo nio existe: cle se
acha diante de um estado. Também o linguista que queira compreender esse
estado deve fazer tdbula rasa de tudo quanto produziu e ignorar a
diacronia. Ele s6 pode penetrar na consciéncia dos individuos que falam
suprimindo o passado. A intervencdo da Historia apenas lhe falsearia o
julgamento. (SAUSSURE, [1916] 2012, p. 123, destaque nosso).

Notemos que para ele a lingua ¢ um sistema no qual as unidades linguisticas se afetam
mutuamente. Além disso, o linguista deve se afastar da posi¢cdo de historiador, para quem
apenas o passado interessa, e colocar-se no lugar do falante.

Assim, o ponto de vista do falante permite que o linguista acesse o sistema e tome
conhecimento do estado de lingua daquele que fala. E, por isso, exigira que a diacronia,
legitimag@o do ponto de vista historico, seja abandonada. As especulagdes sobre os processos
evolutivos perdem espago e assinalam que a via de acesso a lingua € por aquilo que o falante
conhece.

“A oposicdo entre os dois pontos de vista — sincronico e diacrénico € absoluta e ndo
admite compromissos”. (SAUSSURE [1916] 2012, p. 124). Nao ha como defender a tentativa
de abordar integralmente esse objeto, é preciso fazer a op¢do entre diacronia e sincronia.
Neste sentido, ndo se limita a concluir que a lingua seja analisada pelo passado; nega apenas

que ndo se pode tomar esse objeto simultaneamente pelos dois pontos de vista.

2.5. A separacio proposta por Saussure

Como afirmado anteriormente, Saussure precisou se deslocar, deixando o interesse de
gramatico comparatista para se langar em uma nova empreitada tedrico-metodologica. Para

tal, as verdades conhecidas precisaram ser avaliadas e o conduziram a novos

questionamentos:

A atitude fundamental de Saussure ¢ que a oposicdo entre sincronia ¢
diacronia é uma oposicio de “pontos de vista”; cla tem um carater
metodoldgico, concerne ao pesquisador € ao seu objeto [...] ¢ ndo ao
conjunto das coisas das quais o pesquisador se ocupa, sua matéria. Um
pesquisador se encontra sempre diante de uma €poca linguistica: na qual,
Saussure ndo somente sabe, mas explicitamente diz (¢ € incrivel que ele o
tenha esquecido) que “a cada momento ela [a linguagem| implica um
sistema estabelecido ¢ uma evolugio; a cada momento ¢la é uma instituigio
atual ¢ um produto do passado™; ¢ acrescenta: “Parece a primeira vista muito
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simples distinguir entre o sistema ¢ sua historia, entre aquilo que € ¢ aquilo
que foi; na realidade, a relacdo que une estas duas coisas € tio estreita
que ¢é dificil de separa-las” |...]. Saussure, acusado de dar indicagGes vazias,
sem jamais s¢ preocupar de procurar sobre como as verificar [....] dirige-se
aqui (como, ¢ claro, em outros casos igualmente) para o caminho da
realizagdo. (DE MAURO, [1967] 1974, p. 453, tradugdo nossa, destaque
n0sso)'®.

O texto comprova que a separagdo defendida por Saussure atinge unica e
exclusivamente os métodos, os pontos de vista. Logo, a proposta ndo discute a abordagem da
linguagem - matéria, mas sim na lingua - objeto!®. E, quanto a lingua, é possivel que se
admita a impossibilidade de apartar, de forma clara, sistema e histéria, ou seja, ndo had um
meio de se tomar o objeto com vistas a exclusdo da histoéria. A. Como exemplo: “Por
conseguinte, um fato diacronico € um acontecimento que tem sua razdo de ser em si mesmo;
as consequéncias sincronicas particulares que dele podem derivar s3o-lhe totalmente
estranhas.” (SAUSSURE [1916], 2012, p. 126). Ou seja, a abordagem empregada determinara
os fatos a serem apreendidos na lingua e, por isso mesmo, ndo ha como relacionar elementos
de outra ordem.

Entretanto, a partir do momento em que estamos cientes de que ha a proposta de
separacdo de métodos, a passagem ndo da provas de uma exclusdo, mas sim dos elementos
apreendidos por métodos distintos.

Ao considerar o fato diacronico como oriundo da abordagem também diacronica,
parece plausivel que ndo haja relagdo com um fato sincronico. Estariam em jogo elementos de
ordens diferentes, uma vez que seriam obtidos por métodos distintos. Logo, o fato ndo diria
respeito diretamente a lingua, mas ao recorte feito no eixo analisado, a saber, no eixo

diacronico ou no eixo sincronico. Sobre isso, De Mauro ([1967] 1995) verifica:

Saussure, portanto, da mesma forma que é consciente do aspecto dinimico
das situacdes linguisticas de certa época, é perfeitamente consciente das
consequéncias que toda mudanca tem no plano do sistema. |...].

¥ Lattitude fondamentale de Saussure est que 1’opposition entre synchronie et diachronie est une
opposition de <<points de vue>> ; elle a un caractére méthodologique, concerne le chercheur et son
objet |...] et non I’ensemble des choses dont s’ occupe le chercheur, sa matiere. Un chercheur se trouve
toujours face a une époque linguistique : dans celle-ci, Saussure non seulement sait mais encore dit
explicitement (et il est incroyable qu’on I"ait oublié) que << a chaque instant il [le langage]| implique a
la fois un systéme &tabli et une évolution ; a chaque moment il est une institution actuelle et un produit
du passé>> et il ajoute : <<Il semble a premicre vue trés simple de distinguer entre ce systéme et son
histoire, entre ce qu’il est et ce qu’il a €t€ ; en réalité, le rapport qui unit ces deux choses est si étroit
qu’on a peine a les séparer>>|...]. Saussure, accusé¢ de donner des indications vides, sans jamais s¢
préoccuper de chercher comment les vérifier [...] s’est dirigé lui-méme ici (comme, bien sir, dans
d’autres cas également) sur le chemin de la réalisation.

19 Sobre a diferenga entre matéria e objeto, ver item 2.2 deste Capitulo.
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Do ponto de vista do método de pesquisa e de exposigdo, ndo se v€ como se
pode negar a duplicidade da perspectiva sincronica ¢ da perspectiva
diacronica [...]. As duas perspectivas metodologicas sdo consequéncias
rigorosas do conceito de arbitrariedade do signo [...](p. 454, tradugdo nossa,
destaque nosso)”.

Saussure propde uma nova teoria da lingua na qual une ao conhecimento historico ja
consagrado, os fatos de ordem sincronica. E a fundagio de uma perspectiva em que o objeto
de estudo da Linguistica ¢ duplamente constituido: em seu sistema estdo em relac¢do fatos do
passado e do presente. Além dessa unido, a necessidade de separagdo recai sobre outra
questdo.

Podemos pensar que Saussure inseriu um contexto que antes era impensavel: a
constituicdo do objeto de estudo da Linguistica por presente e passado. Sobre a necessidade

de se separar de forma clara e objetiva as abordagens da lingua, o linguista afirma:

4° — Os fatos pertencentes a séric diacrénica sdo, pelo menos, da mesma
ordem dos da série sincronica? De nenhum modo, pois estabelecemos que as
alteracdes se produzem fora de toda intencdo. Ao contrario, o fato de
sincronia ¢ sempre significativo: apela sempre para dois termos simultaneos;
ndo ¢ Gdste que exprime o plural, e sim a oposicido Gast : Gdste. No fato
diacrénico, € justamente o contrario que ocorre: ndo interessa mais que um
termo ¢ para que uma forma nova (Gdsfe) aparega, € necessario que a antiga
(gasti) lhe ceda o lugar.

Querer reunir na mesma disciplina fatos tio dispares seria, portanto,
uma empresa quimérica. Na perspectiva diacrénica, ocupamo-nos com
fenémenos que ndo tém relagdo alguma com os sistemas, apesar de os
condicionarem. (SAUSSURE, [1916] 2012, p. 127, destaque nosso).

Uma vez que cada método requer para si um lado da lingua, os fatos sdo de ordens

distintas. . Sobre as diferengas metodologicas, Saussure esclarece:

A lingua é um sistema do qual todas as partes podem ¢ devem ser
consideradas em sua solidariedade sincronica.

Como as alteracdes jamais siio feitas no bloco do sistema, e sim num ou
outro de seus elementos, s6 podem ser estudadas fora do sistema. Sem
davida, cada alteragdo tem sua repercussdo no sistema; o fato inicial, porém,
afetou um ponto apenas; nfo ha nenhuma relagdo interna com as
consequéncias que se podem derivar para o conjunto. Essa diferenca de
natureza entre termos sucessivos e termos coexistentes, entre fatos
parciais e fatos referentes ao sistema, impede de fazer de uns e de outros

2 Saussure donc de la méme fagon qu’il est conscient de I’aspect dynamique de situations
linguistiques en une certaine €poque, est parfaitement conscient des conséquences que tout
changement a sur le plan du systéme. [...]. Du point de vue de la méthode de recherche et d exposition,
on ne¢ voit pas comment [’on peut nier la duplicité de la perspective synchronique et de la perspective
diachronique [...]. Les deux perspectives méthodologiques sont rigoureuse conséquence de la notion
d’arbitraire du signe |[...]



60

a matéria de uma unica ciéncia. (SAUSSURE, [1916] 2012, p. 128-129,
destaque nosso).

De acordo com o linguista, as mudancas ndo sdo alheias ao sistema, pois elas
acontecem em seus elementos que, por se relacionarem, acabam por alterar o sistema.
Enfatiza que as mudangas s6 podem ser compreendidas fora do sistema posto que elas se
encontram no elemento. Para esclarecer em que medida da-se a separagdo proposta aos

métodos e ndo aos fatos da lingua em si, Saussure mostra o seguinte:

Para mostrar simultancamente a autonomia ¢ a interdependéncia do
sincronico ¢ do diacronico, pode-se comparar a primeira com a projecio de
um corpo sobre um plano. Com efeito, toda projeg¢do depende diretamente do
corpo projetado e, contudo, dele difere, ¢ uma coisa a parte. Sem isso, ndo
haveria toda uma ciéncia das proje¢des; bastaria considerar os corpos em si
mesmos. Em Linguistica, existe a mesma relagdo entre a realidade historica ¢
um estado de lingua, que é como a sua proje¢do num dado momento. Nio ¢
estudando os corpos, isto €, os acontecimentos diacrOnicos, que se
conhecerdo os estados sincronicos, do mesmo modo porque ndo se tera
nogdo das projegbes geométricas por ter-se estudado, ainda que de muito
perto, as diversas espécies de corpos.

Assim também, se se¢ cortar transversalmente o tronco de um vegetal,
observar-se-a, na superficic da se¢do, um desenho mais ou menos
complicado; ndo ¢ outra coisa sendo a perspectiva das fibras longitudinais,
que poderdo ser percebidas praticando-se uma seg¢do perpendicular a
primeira. Aqui também uma das perspectivas depende da outra: a segdo
longitudinal nos mostra as fibras que constituem a planta, ¢ a segdo
transversal o seu grupamento num plano particular; mas a segunda ¢
diferente da primeira, pois permite verificar, entre as fibras, certas conexdes
que ndo se poderiam jamais distinguir num plano longitudinal.
(SAUSSURE, [1916] 2012, p. 129).

Vemos que o linguista declara que a percepg¢do da lingua € criada mediante o ponto de
vista escolhido. Neste sentido, o0 mesmo ocorre com os elementos da lingua, pois, se o ponto
de vista € o de um linguista historiador, os dados levantados se relacionardo com as evolugdes
sofridas pela lingua. Todavia, se o ponto de vista adotado € o do falante, os dados estardo
ligados ao sistema. Porém, apesar de as metodologias ndo se relacionarem, ndo implica que os
fatos diacrénicos e sincronicos ndo estejam presentes na lingua, no sistema. Dessa maneira,
comprovamos que o ponto de vista cria o objeto, ou seja, serd o ponto de vista do linguista
que orientard a concepcao de lingua e, consequentemente, 0 método a ser empregado.

Ainda sobre os métodos e, por consequéncia, o ponto de vista que o linguista tem ao

seu dispor, o linguista assegura:

A oposicdo entre o diacrbnico € o sincrénico se manifesta em todos os
pontos.
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Por exemplo — ¢ para comegar pelo fato mais evidente — nfo tem
importancia igual. Nesse ponto, esta claro que o aspecto sincronico
prevalece sobre o outro, pois, para a massa falante, ¢le constitui a
verdadeira ¢ unica realidade também a constitui para o linguista: se este se
coloca na perspectiva diacronica, ndo ¢ mais a lingua o que percebe, mas
uma série de acontecimentos que a modificam. Costuma-se dizer que ndo ha
nada mais importante que conhecer a génese de determinado estado; isso €
verdade em certo sentido: as condigdes que formaram esse estado nos
esclarecem acerca de sua verdadeira natureza ¢ nos livram de certas ilusoes;
mas isso prova justamente que a diacronia ndo tem seu fim em si mesma.
Pode-se dizer dela o que disse do jornalismo: que leva a todas as partes, com
a condig¢do de que o abandonemos a tempo. (SAUSSURE, [1916] 2012, p.
132, destaque nosso).

E evidente que o maior destaque dado a sincronia se deve ao conhecimento sobre a
lingua que esta disponivel de antemao: sera pelo conhecimento do falante que o linguista tera
um primeiro contato com seu objeto.

Quanto ao método diacronico, € preciso salientar que sua escolha oferece ao linguista
um retorno aos processos passados, mas ndo lhe torna acessivel a génese da linguagem como
pressupunham teorias anteriores. Ou seja, os métodos apresentam questdes de ordens distintas
e, dessa forma, tomam para si um lado especifico desse objeto. Saussure ([1916] 2012) insiste
em pontuar mais de uma vez como as metodologias se constituem distintas, pois implicam
uma mudanga radical nos estudos linguisticos comprovando o abandono de uma perspectiva

da lingua como sendo detentora apenas de processos historicos:

Os métodos de cada ordem diferem também, ¢ de dois modos:

a) A sincronia conhece somente uma perspectiva, a das pessoas que
falam, e todo o seu método consiste em lhe recolher o testemunho; para
saber que medida uma coisa ¢ uma realidade, sera necessaria ¢ suficiente
averiguar em que medida cla existe para a consciéncia de tais pessoas. A
Linguistica diacronica, pelo contrario, deve distinguir duas perspectivas:
uma, prospectiva, que acompanhe o curso do tempo, ¢ outra
retrospectiva, que fala o mesmo em sentido contrario; dai um
desdobramento do método |[...].

b) Uma segunda diferenga resulta dos limites do campo que abrange cada
uma das duas disciplinas. O estudo sincrénico nio tem por objeto
tudo quanto seja simultineo, mas somente o conjunto dos fatos
correspondentes a cada lingua; na medida em que tal for necessario, a
separagdo ira at¢ os dialetos ¢ subdialetos. No fundo, o termo sincronico
ndo ¢ bastante preciso; deveria ser substituido pela designagdo — um
pouco longa, na verdade — de idiossincrénico. Ao contrario, a
Linguistica diacronica nio somente nio necessita de semelhante
especializacio, como também a repele; os termos que ela considera
niio pertencem forcosamente a uma mesma lingua [...]. E justamente
a sucessdo dos fatos diacrénicos ¢ sua multiplicagdo espacial que cria a
diversidade dos idiomas. Para justificar a aproximagédo de duas formas, é
bastante que clas tenham entre si o vinculo historico, por mais indireto
que seja. (SAUSSURE, [1916] 2012, p. 132-133, destaque nosso).
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Afirmar que estamos diante de métodos distintos simplifica demasiadamente as
relagdes envolvidas na compreensdo de diacronia e sincronia. O paralelo entre os dois
métodos se da no interior de suas analises.

Os métodos revelam elementos distintos da lingua, como demonstra o texto abaixo:

Essas oposigdes ndo sdo as surpreendentes nem as mais profundas: a
antinomia radical entre o fato evolutivo ¢ o fato estatico tem por
consequéncia fazer com que todas as nogdes relativas a um ou a outro sejam,
na mesma medida, irredutiveis entre si. Ndo importa qual dessas nogdes
possa servir para demonstrar tal verdade. Assim é que o “fenémeno”
sincronico nada tem em comum com o diacronico, um é uma relacio
entre elementos simultineos, o outro, a substitui¢io de um elemento por
outro no tempo, um acontecimento. (SAUSSURE, [1916] 2012, p. 132-
133, destaque nosso).

De acordo com Saussure, os métodos sdo distintos. Cada método permite que o
linguista aborde um de seus lados, ou seja, ou se opta pelos fatos estaticos, ou pelos fatos
evolutivos. Nao hd como abordar ambos, uma vez que n3o se pode tomar o objeto
integralmente, utilizando-se apenas da Linguistica. Assumir a lingua como objeto de estudo &,
entdo, abandonar a ideia de integralidade e reconhecer que tal gesto afastara dos estudos
linguisticos a atuag@o de outras ciéncias.

A proposta saussuriana causou uma reviravolta nos estudos, como podemos notar a

seguir:

Dois casos podem apresentar-se:

a) A verdade sincronica parece ser a negagdo da verdade diacrdnica e,
vendo as coisas superficialmente, parecera a alguém que cumpre
escolher entre as duas; de fato, no € necessario; uma das verdades néio
exclui a outra. [..] a verdade sincronica contradiz acaso a verdade
diacronica, ¢ sera mister condenar a Gramatica tradicional em nome da
Gramatica historica? Ndo, pois isso seria ver a realidade pela metade;
ndo se deve pensar que somente o fato histérico importa ¢ que basta para
constituir uma lingua. Sem duavida, do ponto de vista das origens, ha
duas coisas no participio courant; mas a consciéncia linguistica se
aproxima e ndo reconhece mais que uma: essa verdade ¢ tdo absoluta ¢
incontestavel quanto a outra.

b) A verdade sincronica concorda de tal modo com a verdade
diacronica que se costuma confundi-las ou julgar supérfluo
desdobra-las. (SAUSSURE, [1916] 2012, p. 138-139, destaque nosso).

Segundo Saussure, apesar de falarmos em métodos distintos, ndo podemos dizer de
métodos que se excluem. O que ha sdo propostas de trabalho que ndo se coadunam, pois

pretendem elementos e verdades distintas, mas nem por isso se excluem um do outro.
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Essa exclusdo ndo se da para o falante, pois ele reconhece que a lingua, além de ser
atual, ¢ também o resultado de um processo de evolugdes. A separagdo extrema corresponde
aos fatos que se quer tomar no sistema, ja que ndo € possivel estabelecer diacronia e sincronia
simultaneamente. Apesar de ter se dedicado mais especificamente a consolidagdo do método
sincronico, Saussure indicou de que maneira o falante sente as mudangas na lingua, uma vez

que ele ndo lhes foi alheio. Quanto a isso, podemos ler:

pode-se acrescentar que fudo quanto seja diacromico na lingua ndo é sendo
pela fala. E na fala que se acha o germe de todas as modificagdes: cada uma
delas ¢ langada, a principio, por certo nimero de individuos, antes de entrar
em uso. [...] Mas todas as inovacdes da fala nio tém o mesmo é&xito e,
enquanto permanecem individuais, nio ha por que leva-las em conta,
pois o que estudamos é a lingua; elas sé6 entra em nosso campo de
observaciio no momento em que a coletividade as acolhe.

Um fato de evolugdo ¢ sempre de um fato, ou melhor, de uma multiddo de
fatos similares na esfera da fala; isso em nada debilita a distingdo
estabelecida anteriormente; esta se acha inclusive confirmada, pois na
historia de toda inovagido encontram-se sempre dois momentos distintos: 1° -
aquele em que ela surge entre os individuos; 2° - aquele em que se tornou um
fato de lingua, exteriormente idéntico, mas adotado pela comunidade.
(SAUSSURE, [1916] 2012, p. 141, destaque nosso).

Deduzimos, com base no excerto, que € perceptivel que ndo se nega a mudanga da
lingua, ao contrario, da-se uma via para que ela ocorra: pela fala, e adverte que, apesar de as
inovagdes ocorrerem na fala, elas merecem aten¢do quando sdo incorporadas a lingua, quando
se integram ao arcabougo social. Sai-se da individualidade para a coletividade. Desse modo, ¢
no seio da comunidade que torna possivel compreender as evolugdes.

Ainda sobre a dificuldade de se tentar uma abordagem plena da lingua e a necessidade

de se ter bem delineado o método e objetivo, o genebrino continua:

O ideal seria que cada estudioso s¢ dedicasse a uma ou outra de tais
pesquisas ¢ abarcasse 0 maior numero possivel de fato nessa ordem; &,
porém, muito dificil dominar cientificamente linguas tdo diferentes. Por
outro lado, cada lingua constitui praticamente uma unidade de estudo ¢ nos
obriga, pela for¢ca das coisas a considera-la ora estatica, ora
historicamente. Apesar de tudo, ndo se deve esquecer que, em teoria, tal
unidade ¢ superficial, ao passo que a disparidade dos idiomas oculta uma
unidade profunda. Ainda que no estudo de uma lingua a observagdo se
aplique ora a um aspecto ora a outro, ¢ absolutamente necessario situar
cada fato em sua esfera e nio confundir métodos. (SAUSSURE, [1916]
2012, p. 142, destaque nosso).

De acordo com Saussure, na impossibilidade de se tomar simultaneamente a lingua

pelas duas vias, ¢ preciso que o linguista tenha em mente qual abordagem optard para tecer
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sua analise. Segundo o linguista suigo, a lingua ¢ uma unidade complexa a qual pode ser
abordada por lados distintos e, por isso mesmo, a tentativa de integralidade se torna mal
sucedida.

Assim, apesar de, em seu interior, a sincronia coexistir com a diacronia, ndo se deve
analisar despretensiosamente a lingua. E imprescindivel que o método seja claro, com vistas a
n3o abordar de maneira errdnea o objeto. E de suma importancia delimitar, por sua vez, as
abordagens com as quais o linguista pode trabalhar para que ele escolha adequadamente.
Devemos ter em mente as consequéncias envolvidas na escolha de um ou de outro, uma vez
que constituem, assim, analises distintas.

Sobre a necessidade de se estabelecer Linguisticas distintas para dar conta dos

métodos, analisemos:

As duas partes da Linguistica, assim delimitada, vdo-se tornar
sucessivamente o objeto de nosso estudo.

A Linguistica sincrénica se ocupara das relagdes 1ogicas e psicologicas que
unem os termos coexistentes ¢ que formam sistemas, tais como sdo
percebidos pela consciéncia coletiva.

A Linguistica diacrénica estudara, ao contrario, as relagdes que unem
termos sucessivos ndo percebidos por uma mesma consciéncia coletiva e que
s¢ substituem uns aos outros sem formar sistema entre si. (SAUSSURE,
[1916] 2012, p. 141-142).

De acordo com o linguista, as duas linguisticas constituem a lingua, reafirmando,
assim, que a lingua ¢ atual e é um processo de evolugdes, ja que pode ser abordada tanto com
vistas ao sistema quanto as modifica¢cdes de seus elementos. Aqui fica novamente claro que a
proposta de separacdo dada em sua teoria corresponde a separacdo de métodos, de
abordagens.

E o marco que assinala o abandono de questdes estritamente gramaticais ou historicas.
Nao interessa saber em que medida as linguas se aproximam e em que medida a evolugdo as
afastou, pois, a nova defini¢do de lingua permite compreendé-la como sendo constituida de
fatos evolutivos e estaticos.

A publicagdo do CLG traz inumeras alteragdes, pois abala os conceitos ja
estabelecidos, tendo em vista uma nova abordagem e a introducio de novos conceitos. E uma
obra que registra a inser¢do de um novo momento para a Linguistica, no qual o deslocamento
do ponto de vista leva a outras consequéncias, as quais foram sentidas tanto na concepgdo de
lingua quanto no método adotado.

Podemos afirmar que, até entdo, o fazer do linguista foi orientado por uma perspectiva

que exigia dele a abstragdo de seu lugar na lingua. Ou seja, para o sucesso em seu trabalho
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como investigador dos fendmenos passados, seria necessario ignorar que ele, enquanto
falante, relacionava-se com a lingua. Pode-se dizer, entdo, que ele deveria estar “fora” da
lingua para conseguir analisar os elementos de maneira bem-sucedida.

O Curso inaugura, formaliza e consolida um novo olhar para a lingua: o olhar do
falante. Essa nova caracteristica da inicio a profundas implicagdes e mudangas, pois acaba por
oferecer uma nova interpretacdo tanto ao trabalho do linguista quanto ao préprio objeto de
estudo. Anteriormente, buscou-se compreender os processos sofridos pela lingua e, com
Saussure, tenta-se compreender qual o funcionamento dela, de que maneira o sistema se
organiza. Se antes a lingua fora vista como resultado de processos anteriores, ela passa a ser

vista como um sistema organizado, no qual suas partes se relacionam.
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CAPITULO 3 — Diacronia e sincronia no CLG: a leitura de CAmara Jr.

A publicagdo do Curso de Linguistica Geral, em 1916, como visto anteriormente, foi
um acontecimento essencial para a Linguistica, pois acarretou mudangas significativas tanto
no que concerne ao fazer do linguista quanto a compreensdo do objeto de estudo. Ferdinand
de Saussure cria uma teoria da lingua que ao determinar o objeto de estudo da Linguistica
consolida a abordagem sincrénica que ao lado da abordagem diacrénica constituiram duas
vertentes de se analisar os elementos linguisticos. Tais mudangas desconstruiram os saberes
herdados, ao questionarem as verdades obtidas pelo método exclusivamente historico, quer
sobre a percep¢do do objeto de estudo - a lingua, quer sobre os seus elementos. Dessa forma,
0 que antes era um auxilio para a pesquisa historica, tornou-se outra possibilidade de se
compreender os fatos linguisticos.

Proximo a comemorag@o do centenario de publica¢do do Curso, as atengdes se voltam
mais fortemente tanto para as questdes sobre a teoria de Ferdinand de Saussure quanto para a
leitura feita de seu texto, j4 que novos textos surgem e incitam questionamentos diversos.

Sobre estes, De Lemos descreve:

quando se pergunta onde esta o verdadeiro Saussure, arma-s¢ uma oposigao.
De um lado, o Curso de Linguistica Geral que os discipulos Bally e
Sechehaye reconstituiram a partir de alguns manuscritos do mestre ¢
anotagdes de aulas de alunos dos cursos dados por ¢le, na Universidade de
Genebra, entre 1907 ¢ 1910. De outro, a cole¢do de manuscritos acessiveis
aos editores, a que s¢ vieram juntar os manuscritos descobertos em 1996,
cujo texto foi estabelecido ¢ editado por Bouquet ¢ Engler, cuja publicagio
sob o titulo de Ecrits de linguistique générale se deu em 2002. (DE LEMOS
apud SILVEIRA, 2007, p. 12).

A oposig¢do citada acima trata, na verdade, da pluralidade de leitura e compreensdo do
constructo teodrico do genebrino. Vemos que, primeiramente, tinhamos acesso apenas a
publicacdo de 1916, e, aos poucos, outros textos nos sdo acessiveis e permitem outro olhar
sobre o trabalho de Saussure. Consideremos também que a recep¢do do CLG, a medida que os
novos textos surgem, tende a ser reinterpretada.

Os novos conceitos do Curso tiveram e tém recepgdes diversas, demarcadas pela

pluralidade de leitura e entendimento do posicionamento de Saussure. Porém, o objetivo
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primordial de nossa andlise ¢ o de trabalhar com um conceito que, a priori, era ausente em
outras teorias e que foi determinante para a consolidacdo da Linguistica e de seu objeto de
estudo: a diacronia. Como ja colocado, a recepgdo do Curso € diversa e numerosa, €, por isso,
um recorte se fez necessario para que pudéssemos analisar como tais conceitos foram lidos no
Brasil. Assim, escolhemos acompanhar, analisar e refletir sobre a leitura feita por Joaquim
Mattoso Camara Junior, uma vez que seus estudos sdo referéncia a respeito do inicio e o
desenvolvimento de uma linguistica verdadeiramente brasileira.

Camara Jr. fora tdo importante que pode ser considerado, como ressalta De Lemos et
al. (2003), “o pai da linguistica no Brasil, porque introduziu a abordagem estrutural/sincronica
no pais e porque fez a primeira descri¢do fonémica do portugués brasileiro” (DE LEMOS et
al., 2003, p. 170, tradugdo nossa)?.

Apesar de ser bacharel em direito e arquiteto, o interesse pelos estudos sobre a lingua
o aproximou da educacdo em 1928, quando foi professor em escolas secundarias. Suas
preocupacdes se deram tanto com relagdo ao ensino, quanto com questdes sobre a lingua

vernacula. Sobre a diversidade de atuagdo de Camara Jr., Altman (2004) verifica:

Originalmente formado em arquitetura ¢ direito, nos trinta anos da sua
produtiva carreira (mais do que trinta, se¢ computarmos também suas
atividades nas escolas secundarias do Rio de Janeiro desde 1928), Mattoso
Camara escreveu muitos livros, alguns publicados postumamente, com base
nos manuscritos ¢ anotagdes que preparara para as aulas ¢ conferéncias que
proferiu no Brasil ¢ em alguns outros paises. Suas publicagdes revelam o
largo espectro do seu interesse linguistico que ia desde a linguistica geral
[...]; linguistica descritiva |[...]; estilistica [...], que, para ¢le, era um ramo da
linguistica estrutural; até as linguas indigenas brasileiras [...] ¢ a histéria da
linguistica. (ALTMAN, 2004, p. 133).

Vemos que, para a autora, o interesse de Camara Jr. pelo portugués brasileiro foi
plural, e se comprova pelo movimento de sua produgdo cientifica: parte de um estudo geral
para o particular, tendo inicio pelas teorias da Linguistica e, pouco a pouco, se dirigindo a
compreensdo e descrigdo da lingua portuguesa.

Para melhor abranger o contexto no qual a producdo cientifica brasileira passava
quando das publicagdes de Camara Jr., se faz pertinente oferecer um breve panorama da
Linguistica no Brasil, uma vez que permitira que reconhegamos o cenario anterior ao linguista

brasileiro, bem como as correntes tedricas que dividiam espago.

2L «[..]'le pére de la linguistique au Brésil, parce qu'il a introduit l'approche structurelle/synchronique dans le
pays et parce qu'il a fait la premicre description phonémique du portugais brésilien.
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Os estudos da lingua portuguesa no século XIX ainda ndo estavam voltados para

aspectos da Linguistica, como Orlandi nos esclarece:

[...] é inegavel, ¢ inestimavel, do ponto de vista da sociedade brasileira, o
papel importante, que no século XIX, os gramaticos desempenharam. Entre
outros, articulando a produgdo do saber metalinguistico a constitui¢do da
lingua nacional no Brasil. [...]

O autor de gramatica no Brasil no século XIX tem uma posigdo de saber que
ndo ¢ simples reproducdo do saber linguistico portugués. A independéncia
[...] da forma a relagdo dos brasileiros com sua lingua, forma que se explicita
no como eles mostram que a sabem, do ponto de vista institucional. A
gramatica torna-s¢ assim o lugar de visibilidade desse saber linguistico que
pertence a sociedade brasileira como um todo. (2013, p. 215)

De acordo com a autora, a gramética tem um papel essencial para o estudo da lingua
portuguesa, pois assinala 0 momento em que ndo se da a simples reproducdo de saber a partir
de uma lingua advinda da metrépole, mas sim uma produgdo voltada ao portugués brasileiro,
nacional. Ou seja, a gramatica possibilita que o portugués brasileiro seja certificado como
lingua, assim como o Brasil estava sendo consolidado como nag¢do. Ha, neste sentido, um
reflexo do momento politico na constitui¢do da nossa lingua, quer como lingua nacional, quer
como objeto de estudo. Tomar para si o portugués brasileiro como objeto para o qual os
estudiosos publicardo as gramaticas representa, dessa forma, a afirmag@o da nacionalidade.

Neste aspecto, Orlandi afirma:

No século XIX, momento de ruptura com a filiagdo portuguesa ¢ de
estabelecimento das bases para a produgdo das gramaticas brasileiras, os
gramaticos asseguram nossa identidade linguistica, nacional ¢ afirmam nossa
identidade de cidaddo na sociedade brasileira. (2013, p. 216)

A sintese feita pela autora mostra que a producdo gramatical brasileira no século XIX
representa mais do que a tentativa de estabelecer e regulamentar as regras, sinaliza a
legitimag@o nacional.

No entanto, passado esse momento de necessidade da consolidagdo da nacdo
brasileira, a Linguistica surge para responder as questdes mais cientificas da lingua. Orlandi

nos explica:

Apoés a imposigdo da NGB, por decreto, a Linguistica adquire prestigio
(cientifico) perante a Gramatica. Com a elaboragio de sua metalinguagem, a
Linguistica produz um efeito — no plano do conhecimento da lingua — sobre
a a Gramatica tal como era concebida no século XIX. A Gramatica — via
esforgo da NGB imposta por um decreto de Estado — persiste no entanto no
ensino escolar, produzindo efeitos sobre o conhecimento da lingua ao lado
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do conhecimento linguistico ¢ de sua metalinguagem. O fato dessa
convivéncia ¢ fundamental.

Ha, pois, uma ambivaléncia que se mantém entre a Gramatica ¢ a
Linguistica. As duas sdo respostas proprias ao jogo complexo da relagio
unidade/ diversidade da lingua: a da Linguistica — com a objetividade
cientifica da lingua em sua unicidade — ¢ a da gramatica —, imposigdo escolar
de uma norma linguistica gramatical. (2013, p. 218)

Pelo exposto acima, identificamos que a Linguistica®? vem a acrescentar cientificidade
aos estudos linguisticos, pois seus questionamentos ndo tocam diretamente na consolidagido da
lingua nacional enquanto conjunto de regras diverso do portugués lusitano. Neste sentido, a
Gramatica que, num primeiro momento foi significante para se unificar o nacionalismo na
lingua, agora ficara restrita ao ambiente escolar, ao passo que a Linguistica caberd o carater
mais cientifico do estudo linguistico.

Novamente vemos um movimento no qual a producgio linguistica deixa de ser um
saber estritamente gramatical com vistas a unificacdo e institui¢do de um sentimento nacional,
e passa a buscar maior rigor e cientificidade por meio de outra ciéncia.

Entretanto, para se pensar a produgéo cientifica no século XX no Brasil, ndo se pode
desconsiderar a contribui¢do de outras areas além da Linguistica, ja que foram

representativas. Observemos a passagem seguinte:

Na organizagdo do saber, ha duas disciplinas que estdo ligadas ao
desenvolvimento do ensino da gramatica na universidade: a) a Filologia
(roménica ¢ portuguesa) ¢ b) a Linguistica.

Na histéria do ensino universitario brasileiro, em Sdo Paulo, a Linguistica
teve sua origem ligada a Filologia Romanica — que desenvolvia também
estudos de Linguistica Indo-Europeia — enquanto a Filologia Portuguesa
acolhia os estudos de gramatica da Lingua Portuguesa. (ORLANDI, 2013, p.
219).

Antes de se falar de uma produgdo linguistica verdadeiramente brasileira, devemos
rever o papel que a Filologia quer de filiagdo romanica ou portuguesa teve no pais, posto que
possibilitaram a introdug@o dos estudos das linguas. Fica claro, ademais, que eram estudos
com objetos ndo nacionais, ou seja, pretendiam analisar e compreender outras linguas que nio
o portugués brasileiro.

Porém, apesar de a Linguistica conquistar cada vez mais espago no panorama

cientifico brasileiro, a Filologia ainda € representativa, como descreve Orlandi :

22 A Norma Gramatical Brasileira foi determinada entre 1957/1958, ¢ somente apds esse periodo é que a
Linguistica ganha mais espago enquanto ciéncia a estudar a lingua, uma vez que pode oferecer mais
cientificidade aos estudos feitos. (ORLANDI, 2003).
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A Filologia desempenha assim um papel mediador e contraditério. Mesmo
se, a partir dos anos 1950, o estruturalismo linguistico — refiro-me aqui aos
Principios de linguistica geral, de Mattoso Camara, publicado em 1942 ¢
reeditado em 1954, ou seu Estrutura da lingua portuguesa, publicado em
1970 — abre a via para a gramatica descritiva ¢, em termos de metalinguagem
¢ de cientificidade, cauciona o conhecimento gramatical no sistema escolar,
¢ no entanto, a Filologia Portuguesa que da sustentagdo tedrica para a
inscrigdo da gramatica da lingua portuguesa no quadro das disciplinas
universitarias. (2013, p. 220-221)

Assim, a Filologia que se torna a responsavel por alocar a gramatica no ensino escolar,
se transforma, ainda, emresponsavel por introduzir a gramatica no ensino universitario. Os
pressupostos teoricos filologicos permitirdo tanto o estabelecimento e ensino da lingua
nacional, quanto o estudo universitario do funcionamento dessa lingua a partir de suas
unidades. E o momento em que a Filologia estratifica a gramatica na escola e também a insere
no ensino superior.

Apds a delimitagdo do ensino gramatical a escola, a Linguistica pode germinar em
solo nacional e assim, comegar a contribuir cientificamente para a producdo de saber dos
brasileiros.

E preciso ainda destacar o fato de que, como explicitado, tanto a Filologia quanto a
Linguistica em um primeiro momento se fizeram presentes nas universidades brasileiras com
conteido voltado a producdo estrangeira, tanto para estudo das linguas romanicas, indo-
europeias ou mesmo da lingua portuguesa. Filologia e Linguistica estavam presas ao saber
produzido fora do pais.

Seré entdo, em meio a essas questdes nas quais estdo em jogo desde uma postura mais
rigorosa — pela Linguistica, em detrimento de um estudo que em seu amago pretende
consolidar a lingua nacional — pela Gramatica, que Camara Jr. dedicar-se-4 ao portugués
brasileiro.

Ap6s um periodo de estudo dos principios introdutorios da Linguistica, Camara Jr.
conseguiu transpo-los para sua lingua. E, assim, deu o pontapé inicial para que, ao se falar de
linguistica no pais, se falasse de uma ciéncia com vistas ao portugués. Esse gesto pioneiro do
linguista brasileiro desencadeou o desenvolvimento de uma linguistica brasileira.

Dessa forma, dada a singularidade da obra de Camara Jr.,, acompanhamos
cronologicamente algumas publicacdes para o nosso estudo. Orientar-nos-emos pela
cronologia estabelecida na obra Dispersos, primeiramente publicada em 1972 (2004), de

organizagdo de Uchoa (2004).
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3.1. O periodo de 1938 a 1952: leitura antropologica da Linguistica

O contato de Camara Jr. com o ensino teve inicio em 1928, em escolas secundarias, e
somente em 1938 se dedicou ao ensino da Linguistica, na Universidade do Distrito Federal.
Nesse periodo de docéncia, conseguiu compilar o conteudo de suas aulas e publicar, em 1942,
a primeira edi¢do de Principios de Linguistica Geral. (RODRIGUES, 2005).

Essa obra foi publicada com o subtitulo “Como introdu¢@o aos Estudos Superiores da
Lingua Portuguesa”, e consiste em uma apresentacdo dos principios que orientam os estudos
linguisticos, de acordo com a concepg¢do do linguista brasileiro e, por isso mesmo, procura
explicar o que seja lingua e linguistica. Entretanto, esses conceitos estdo estritamente ligados

a defini¢do de cultura, como se faz notar na seguinte passagem:

Assim, a lingua, em face do resto da cultura, ¢ — 1) o seu resultado, simula,
2) o meio para ¢la operar, 3) a condigdo para ¢la subsistir. E mais ainda: s6
existe para tanto. A sua fungdo ¢ englobar a cultura, comunica-la ¢
transmiti-la através das geragdes.

Tudo isto opde a lingua ao resto da cultura, ou cultura stricto sensu, ¢ torna
necessaria uma ciéncia independente para estuda-la — a LINGUISTICA,
distinta da ANTROPOLOGIA CULTURAL ou ETNOLOGIA, que estuda
todas as outras manifestagoes culturais. Admite-se, entretanto, um estudo
intermediario, que trata das relagdes entre a linguistica ¢ a etnologia ¢ ¢
chamada pelos norte-americanos de ETNOLINGUISTICA. (CAMARA JR.,
(]1942] 1974, p. 22, destaque nosso).

Na concepcdo de lingua, acima, pode-se concluir que a apreensdo dos fendmenos
linguisticos se d4 por meio da cultura, ou seja, pensar a lingua é pensar sua funcdo para a
manuteng¢do e perpetuacdo de uma cultura. A lingua tem como objetivo precipuo dar suporte a
cultura de um povo, transmitindo-a. Neste sentido, o trabalho do linguista esta ligado
diretamente ao trabalho do etndlogo. Compreender a lingua e a linguagem ¢ compreender a
cultura.

Assim, surge um movimento tedrico de ampla importancia, pois € possivel pontuar a
forte relagdo com a perspectiva antropoldgica da linguagem que, em certa medida, mostra-se
ineficaz para o estudo da lingua e, por isso, traz a tona a necessidade de uma ciéncia propria,
sem vinculo com a cultura. Neste aspecto a Linguistica vem responder as questdes
relacionadas a lingua enquanto sistema e seu funcionamento.

Essa concep¢do sobre a lingua nos apresenta um objeto que difere do objeto

apresentado por Saussure — totalmente independente que poderia ser estudado por si mesmo.
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Tal concepgdo de lingua pode ser confirmada pela publicagdo, em 1944, de uma comunicagdo

feita em 1943, na Sociedade Brasileira de Antropologia, cujo conteudo € o seguinte:

Ja aqui, entretanto, ressalta a importincia da linguistica, como
instrumento de trabalho para o etnélogo.

[...]

Ascendamos daqui para um debate mais ambicioso sobre as relagdes
teoricas entre as duas disciplinas.

A linguistica tem por escopo declarado a linguagem humana. Como a
linguagem serve para a manifestagdo dos nossos estados mentais ocorrentes
¢ esteia a marcha dos nossos raciocinios, ainda quando aparentemente
silenciosos, afigurar-se-ia, talvez a primeira vista, que a linguistica ¢ uma
ciéncia psicologica e pouco, ou nada, tem que ver com o estudo das culturas.

[.]

Essa ciéncia, assim proclamada por um dos mestres da psicologia
contemporanea, nos mostra a linguagem como um conjunto de simbolos
tradicionais, comuns a toda sociedade, de sorte que a atividade glética
do individuo tem sempre cunho social. Cada homem que fala, rege-se por
um sistema de sons, formas e de significaciio e ordenaciio de formas, que
ele hauriu da sociedade em que vive ¢ que nesta se transmite através das
geragles como uma tradigdo de cultura, & maneira dos processos de plantar
ou de fabricar vasos. Vista desse angulo, a lingua surge-nos com o carater do
que se chama em etnologia uma arte coletiva. O seu estudo pode colocar-se
ao lado das outras instituicdes sociais, ¢ a linguistica assume a aparéncia
de uma seciio da etnologia. (CAMARA JR., ([1943] 1944, p. 28-30 -
destaque nosso)

Observemos que, para o autor, a linguistica esta a disposi¢@o da etnologia, ja que para
ele a linguagem enquanto objeto da linguistica € um conjunto de simbolos tradicionais e, por
conseguinte, ao ser analisada, permitiria compreender questdes ligadas a cultura. Ha dois
pontos que precisam ser comentados: num primeiro momento, em 1942, o brasileiro afirma
que a lingua requer uma ciéncia autdbnoma para poder ser estudada, e esta ciéncia seria a
Linguistica; em 1943, a Linguistica, de acordo com o brasileiro, se ocuparia da linguagem que
por ser um “conjunto de simbolos” oferecia um meio de entender o funcional cultural.

Apreendemos que a orienta¢do antropoldgica continua; hd, no entanto, uma alteracdo
quanto ao papel da Linguistica e da lingua, pois aquela fora concebida como ciéncia moderna
e agora ¢ uma auxiliar, mas esta fora pensada como sendo a responsavel pela perpetuagio
cultural; agora cabe a linguagem enquanto conjunto de simbolos dar acesso as informagdes
culturais.

Notamos, ainda, na citagdo acima, que Camara Jr. da énfase a questdo de sistema e
estrutura: “sistema de sons, formas e de significacio e ordenac¢io de formas”. A nogido de
estrutura presente no texto ¢ um notdrio avango em relagdo a outros estudiosos da época.

Como admite Uchoa (2004), “O discurso de Mattoso Camara sobre a linguagem distinguia-se
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também do de seus contemporaneos por divulgar um referencial tedrico novo entre nos: o
estruturalismo”. (UCHOA, 2004, p. 3). O estruturalismo deste momento estd, porém,
sustentado pela questdo cultural, confirmando a visdo de que ndo existe para a lingua outra
forma que ndo seja a de ser lida pelas vias culturais de um povo.

No seguinte trecho, constatamos que o objeto de estudo da Linguistica no texto de

Camara Jr. esta distante do que Saussure concebe:

Mas o que ¢ a lingua? Para nds, cla nio se confunde com a linguagem; ¢
somente uma parte determinada, essencial dela, indubitavelmente. E, a0
mesmo tempo, um produto social da faculdade da linguagem ¢ um conjunto
de conveng¢des necessarias adotadas pelo corpo social para permitir o
exercicio dessa faculdade nos individuos. Tomada em seu todo, a linguagem
¢ multiforme e heteroclita; o cavaleiro de diferentes dominios, 20 mesmo
tempo fisica, fisiologica e psiquica, cla pertence além disso ao dominio
individual ¢ ao dominio social; nio se deixar classificar em nenhuma
categoria dos fatos humanos, pois nfio se sabe como inferir sua unidade.

A lingua, ao contrario, ¢ um todo por si ¢ um principio de classificagdo.
Desde que lhe demos o primeiro lugar entre os fatos da linguagem,
introduzimos uma ordem natural num conjunto que nfo se¢ presta a nenhuma
outra classificagdo. (SAUSSURE, [1916], 2012, p. 41 — destaque nosso).

Para o genebrino, a linguagem ndo pode ser estudada por sua complexidade enquanto
objeto de varias areas, ao contrario do que acontece com a lingua. Assim, ndo ha como tomar
lingua pela linguagem ou vice-versa, pois a lingua € uma parte menor da linguagem e passivel
de classificagdo. Dessa forma, outras areas de conhecimento nfo privilegiam o estudo da
lingua, assim como a Linguistica — ciéncia autonoma — cuida de compreender os fenomenos
linguisticos.

Destacamos, assim, em que medida a concepg¢do de Camara Jr. se distancia da
concepgdo de Saussure tanto no que se refere a independéncia da Linguistica quanto ao objeto
de estudo dessa ciéncia. Confirmamos também a forte presenca da Antropologia no texto do
brasileiro, que determina a concepgdo de Linguistica e de seu objeto.

Verificamos, ainda, de que maneira Linguistica, lingua e linguagem sdo entendidas
pelo linguista brasileiro, entre outras reflexdes. Para isso, voltaremos a obra de 1942, com o

livro Principios, em que afirma:

Hoje, reconhece-se, porém, que a fixidez aparente da lingua, uma
REALIDADE SOCIAL, ¢ que permite operar nos grupos humanos, como
meio essencial de comunicagdo ¢ esteio de toda a vida mental — individual e
coletiva. [...]

Impde-se, portanto, também a necessidade paralela de estudar por si
mesmos os ESTADOS LINGUISTICOS, isto ¢, o sistema da lingua como
se apresenta em cada momento da sua historia em sua fixidez aparente. E o
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que se ressalta hoje decisivamente, dividindo-se a linguistica em dindmica ¢
estatica, ou melhor, segundo as denominagdes de Saussure, em
LINGUISTICA SINCRONICA ¢ LINGUISTICA DIACRONICA.

Na sua contribui¢éio decisiva para o estabelecimento da consolidacéio do
estudo sincrénico, compara o mestre suico cada estado linguistico a um
tabuleiro de xadrez em cada fase instantdnea que se segue a uma jogada ¢
precede a jogada seguinte [...]. A correlagfo sincronica das pedras, produzida
embora pelas fases anteriores do jogo ¢ em via de modificagdo, vale, ndo
obstante, por si, ¢ oferece-se ao estudo isoladamente. (CAMARA JR.,
(]1942] 1974, p. 39-40 — destaque nosso)

Para Camara Jr., a suposta fixidez da lingua ¢ o sustentdculo de toda a organizacdo
social, pois por ela a cultura sera transmitida via lingua aos grupos sociais. Sera ainda por essa
fixidez parcial que se conseguira estudar os estados linguisticos, ou seja, alguns momentos da
lingua. E, para ressaltar de que maneira a possibilidade de se compreender a lingua a partir da
impressdo de paralisacdo no tempo, sdo trazidos os conceitos de linguistica diacrénica e
sincronica.

Quanto a estes conceitos, o texto acima salienta que Saussure definiu a sincronia
enquanto método de abordagem dos fatos linguisticos e, dessa forma, concluimos que, para o
brasileiro, a sincronia ja era desenvolvida antes do genebrino que a legitimou. Para explicar a
relacdo entre a linguistica sincronica e a linguistica diacronica € feita menc¢do a metafora do
xadrez para destacar a probabilidade de se estudar isoladamente os elementos em sincronia.

Para defender seu ponto de vista, o brasileiro recorre a exemplos da propria lingua:

Em linguistica sincrnica, a raiz s6 pode ser o nicleo do vocabulo, a um
tempo semantico ¢ formal. Em outros termos, cada vocabulo apresenta em
dado estado linguistico uma raiz, que ndo depende das que teve em estados
anteriores. (CAMARA JR | ([1942] 1974, p. 41).

Segundo o autor, o elemento a ser analisado poderia ser somente a raiz, uma vez que
pode ser compreendida a parte das modifica¢cdes que outros termos podem sofrer. Dessa
forma, as mudangas pelas quais os elementos sofrem devem ser desconsideradas quando se
trabalha com a abordagem sincronica.

Principios (1942) oferece pontos importantes sobre a recepg¢do de Camara Jr. para com

a teoria saussuriana e, além de ser um dos manuais pioneiros de linguistica em lingua

portuguesa, apresenta detalhes que o fazem deveras relevante, como descreve Altman (2003):

Mattoso nfo propds, nos Principios, uma teoria propria, ao contrario,
inaugurou uma pratica que traria importantes consequéncias para as geragdes
que o sucederam, que consistia em derivar a ideias linguisticas da Europa e
dos Estados Unidos ¢ aplica-las na descrigdo do Portugués. (Altman, 2003,
p. 102, destaque nosso).
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Para a autora, Camara Jr. conseguiu aplicar o constructo tedrico europeu € americano a
lingua portuguesa. Assim, o brasileiro introduz a Linguistica ao estudo de sua lingua,
iniciando a leitura de conceitos herdados de teorias estrangeiras. Tem-se o inicio de uma

linguistica brasileira. E, sobre esse despontar, Altman analisa:

Com efeito, o encontro de Jakobson ¢ Mattoso Camara em Nova lorque no
inicio de 1940 levou Mattoso a aderir a analise sincrénica, com a qual ele
tinha tomado contato anteriormente através da leitura do Cours (1916) de
Saussure, da Zanguage (1921) de Sapir ¢ de Die phonologischen
Vokalsysteme (19290 de Trubetzkoy, textos a que frequentemente se referia
nas aulas sobre linguistica estatica que deu no Rio de Janeiro em 1938 [...].
Publicadas em série pela Revista da Cultura, essas aulas foram publicadas
em livio em 1941 sob o titulo de Principios de Linguistica Geral com
Fundamento para os Estudos Superiores da Lingua Portuguesa, o primeiro
manual de ‘linguistica moderna’ escrito em portugués, pelo menos até os
anos 60 [...]. (ALTMAN, 2004, p. 131, destaque nosso).

A autora nos mostra que o contato com estudiosos estrangeiros permitiu a Camara Jr.
iniciar um movimento novo no cenario brasileiro que o aproximou da perspectiva sincronica.
Antes de ter contato com expoentes dos estudos linguisticos, em 1940, o brasileiro ja utilizava
em suas aulas textos-referéncia. Mas, vemos que apesar de ja conhecer teorias representativas,
a leitura feita por Camara Jr. estd orientada pela Antropologia, como revelam os trechos
selecionados das obras de 1942 e 1943.

Ap0s sua estada em Nova lorque, em 1940, o brasileiro retorna e da prosseguimento
aos seus estudos: uma pesquisa de cunho fonologico que, em 1949, permitiu-lhe obter o titulo
de Doutor. Em 1953, publicou a obra Para o Estudo da Fonémica Portuguesa a partir de sua
tese de doutoramento. Para a organizagdo do livro, algumas adapta¢des se fizeram

necessarias, como o proprio autor assegura:

Para o Estudo da Fonémica Portuguesa fol a tese com que obtive o grau de
“Doutor em Letras Classicas™ na Faculdade Nacional de Filosofia em 1949.
Apresentei a Faculdade 5 exemplares datilografados, apenas. Mais tarde,
publiquei no Boletim de Filologia (ed. Dois Mundos, Rio), nos numeros 9 e
10 respectivamente, o terceiro capitulo Os fonemas em portugués que era a
parte final ¢ essencial da tese, ¢ o primeiro capitulo introdutério sobre
Fonética e Fonémica. Ambos despertaram algum interesse aqui ¢ no
estrangeiro, sendo que Os fonemas em portugués mereceram resenha de Paul
Garvin em Studies in Linguistics, SIL (vol. 8, n° 4) ¢ de Helmut Ludke no
Boletim de Filologia, de Lisboa (XII-353), além de uma carta critica de
Antenor Nascentes. Julguei assim de bom alvitre aceitar o convite da
ORGANIZACAO SIMOES para reuni-los em volume, o que aqui fago numa
edigdo revista ¢ um pouco ampliada. Deixei de lado o segundo capitulo sobre
Os estudos fonéticos em portugués, que versava matéria marginal ¢ talvez
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excrescente. Em compensagdo, ajuntei, como um terceiro capitulo, um
estudo sobre A Rima na Poesia Brasileira, remodelando ligeiramente a tese
inédita que apresentei pela Academia Brasileira de Letras em homenagem
ao centenario de Rui Barbosa, porque esse trabalho ¢ uma amostra das
pesquisas que se podem fazer nas diretrizes dos principios fonémicos.
(CAMARA JR, ([1953] 2008, p.7, destaques do autor)

O préprio autor reconhece a importancia de sua obra , uma vez que € a primeira a
voltar-se a compreensdo profunda dos fenomenos fonéticos do portugués. Seu trabalho tornou
possivel aplicar e demonstrar o funcionamento do sistema linguistico da lingua portuguesa
com base nas teorias disponiveis naquela época.

Apesar de o objetivo da obra ser o de apresentar a estrutura fonética brasileira, Camara

Jr. consegue discutir a teoria saussuriana:

Saussure quis, no ambito dos sons, prolongar a dicotomia da linguistica
sincronica ¢ da linguistica diacrénica, que ¢ uma das linhas mestras de sua
renovaciio doutrinaria. Ai ja encontrou, entretanto, uma tradigdo de
estudos descritivos, estabelecida pelo movimento foneticista que nos fins do
século passado se criou 8 margem da linguistica historico-comparativa, ¢ que
teve em Sievers um dos seus orientadores; ¢ ndo é de admirar, portanto, que
o mestre genebrino se limitasse a encampar essa tradicio, opondo-se ao
conceito de fonética historica, que ao contrario situou no campo
diacronico. Apenas divergiu de Sievers numa questdo de nomenclatura.
(CAMARA JR, ([1953] 2008, p. 15, destaque nosso)

Para Camara Jr., Saussure, ao propor duas linguisticas, faz uma separag@o, criando um
par de oposi¢des. A sincronia € consolidada e se opde a heranga da gramatica-comparada,
porém ndo se pode falar de completa inovagdoporque os foneticistas ja haviam dado o
primeiro passo em dire¢do a sincronia. E possivel reconhecer um movimento quanto a leitura
do linguista brasileiro: em seu primeiro livro, ele explicita a consolidagdo da abordagem
sincronica pelo genebrino como resposta a uma necessidade; ja na publicag@o posterior ao seu
retorno, a abordagem sincrdnica € tida como um lado oposto a abordagem diacrénica. Vemos,
dessa forma, um deslocamento: parte-se de uma leitura defensora de abordagens
independentes para uma leitura que defende a existéncia de abordagens opostas.

Sobre a sincronia, o linguista brasileiro nos da outra oportunidade de compreender sua

interpretacao:

A linguistica era, por seu lado, mantida num plano unicamente histérico,
relegando de si os estudos estaticos; a fisiologia dos sons vocais, ou fonética
descritiva, vinha como um instrumento de trabalho para a fonética
historica, ou claboragdo das leis fonéticas, enquadrada — esta, sim — na
linguistica.
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E o que ainda transparece no que, como ja vimos, diz a propdsito de
Saussure.

O proprio Saussure ¢ que mostrou, ndo obstante, existir uma ciéncia
linguistica descritiva ou estatica, em contraste com a evolucio das
linguas. Distribuiu-as nos dois simbolicos eixos das simultancidades ¢ das
sucessividades, denominando-as respectivamente de /inguistica diacrdnica e
linguistica sincronica. Deste novo ponto de vista, evidenciou-se melhor o
que havia de incompleto ¢ insatisfatério no critério dos foneticistas.
(CAMARA JR, ([1953] 2008, p. 21, destaque nosso)

De acordo com a leitura acima, Saussure deu forma e lugar a sincronia enquanto uma
abordagem metodologica, mas ndo foi o responsavel pela sua inser¢do nos estudos
linguisticos. Nas duas obras, de 1938 e 1952, seguimos tanto a trajetoria cientifica de Camara
Jr., como também a leitura feita sobre os conceitos saussurianos de diacronia e sincronia. Em
Principios, o linguista brasileiro simplesmente apresentou os conceitos de diacronia pela
metafora do xadrez; na segunda obra, ele explicitou esses conceitos de maneira mais
detalhada, segundo a abordagem fonética em que estava inserido. Ademais, devemos pontuar
que em ambas as obras ha a presenga de reflexdes sobre o funcionamento da teoria linguistica
no portugués, mesmo que, somente na segunda, o objetivo seja claramente a compreensdo da

lingua portuguesa.

3.2. Apos 1952: leitura linguistica

Em 1952, Camara Jr. obtém o titulo de livre-docente com a tese Contribuicdo a
Lstilistica Portuguesa, que, em 1953, seria publicada como livro. (ALTMAN, 2003). Tal obra
foi um marco para a linguistica brasileira, como destaca Uchda, na apresentacdo da respectiva

obra:

Tendo como uma de suas diretrizes reeditar algumas obras de maior mérito
da linguistica ¢ filologia brasileira, ndo poderia a cole¢do de Ao Livro
Técnico deixar de contar no seu elenco com trabalhos do Professor Joaquim
Mattoso Camara Jr., realmente um marco na histéria dos estudos linguisticos
em lingua portuguesa, pioneiro que foi da orientagdo estruturalista no Brasil
¢ Portugal.

[...]

Contribui¢do a Estilistica Portuguesa divide-se em duas partes. A primeira -
O Conceito da FEstilistica - ¢ uma breve sintese histdrico-critica das
principais correntes estilisticas da primeira metade do século XX. Na
segunda - Aspectos da Estilistica Porfuguesa - o autor procura aplicar o
que ele considera “a base verdadeiramente solida da estilistica” a
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aspectos fonicos, léxicos e sintaticos da lingua portuguesa (UCHOA,
1977 apud CAMARA JR., [1953] 1978, p. III).

Segundo o autor, um fator se mostra representativo no desenvolvimento tedrico de
Camara Jr.: seus estudos se voltam cada vez mais a lingua portuguesa por intermédio das
teorias conhecidas. H4 um movimento no qual o brasileiro a partir das leituras feitas de
autores estrangeiros consegue aplicar os conceitos apreendidos a lingua portuguesa.

A medida que o interesse pela linguistica geral se torna mais presente, o linguista

procura discutir outro ponto importante: a linguagem. Neste aspecto, o brasileiro assegura:

A psicologia individual, a biologia, a fisica acustica, a psicologia coletiva, a
sociologia solicitam a linguagem para o seu campo de interesses, € 0
estudioso que procura isola-la como tema, parece encontrar-se apenas diante
de duas solugdes opostas, mas igualmente negativas: confinar-se numa das
ciéncias, que vimos assim abarcarem a linguagem; ou situar-se de maneira a
abranger a todas, multiplicando, como um ator experimentado, a
personalidade cientifica. SolugOes negativas - evidentemente -, porque de
uma ou de outra ndo ¢ que haveria de resultar uma ciéncia auténoma.
(CAMARA JR., [1953] 1978, p. 3).

No entender do linguista brasileiro, a linguagem permite que varias ciéncias a tomem
como seu objeto, sendo ainda de dificil definicdo — ponto de vista que se aproxima ao de
Saussure?. Torna-se, portanto, para o linguista, uma impossibilidade compreender todos os
fenomenos da linguagem, pois, apesar de poder ser tomada por varias abordagens, nenhuma
delas oferece uma defini¢do clara do que seja.

Tendo em vista que o objetivo de Contribui¢do € o de analisar a questdo do estilo,
Camara Jr. destaca de que maneira o interesse pela compreensdo da linguagem perde lugar, e

os estudos voltam-se para a lingua:

Foi justamente o embarago que mais agudamente preocupou Ferdinand de
Saussure. Para dirimi-lo, concentrou-se conscientemente no produto, como
instintivamente ja fizera a gramatica, distribuindo-o em assunto de estudo
estatico e assunto de estudo histoérico. Denominou-o tecnicamente a lingua
(fr. la langue), com que apenas consolidou e apurou o alcance de um
termo vulgar. Opds-lhe concomitantemente a fala - ou, segundo sugeri ha
tempo e tem sido usado entre nods, o discurso (fr. /a parole), como um campo
complexo ¢ confuso 4 margem da linguistica. (CAMARA JR., [1953] 1978,
p. 8-9, destaque nosso).

Na interpreta¢do do linguista brasileiro, o genebrino toma para si uma das partes da

linguagem e procura decompo-la, chegando ao estudo diacrdnico e estudo sincronico. Ha aqui

2 Para mais veja pagina 41
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uma simplificagdo do que realmente envolve o trabalho com a lingua ao afirmar que o CLG
consolida um termo. Novamente a teoria saussuriana ¢ interpretada como o decreto dedado
pela insercdo do termo lingua.

Nessa concepcdo, falar em lingua e fala ndo constitui uma novidade iniciada por
Saussure. A novidade inaugurada por ele se d4 na mudanga na atengdo do linguista que se
volta ao produto social como objeto de estudo - a lingua. Com o objeto de estudo definido, o
genebrino estabelece a separagdo entre linguistica estatica e linguistica evolutiva - abordagens
possiveis.

A novidade, sobretudo, esta no modo em que tais termos foram definidos na teoria
saussuriana: a lingua pertence ao saber coletivo; ja a fala pertence ao saber individual da
lingua. Conceber a lingua dessa maneira vai de encontro ao que Saussure propds sobre o
ponto de vista do linguista: para o falante ¢ de facil reconhecimento a lingua e a fala.

Dessa maneira, apesar de a menc¢do a obra saussuriana ser sucinta, pode-se destacar,
no livro do linguista brasileiro, a reafirmac¢io de que ndo houve uma inovagdo com o uso dos
conceitos de estatico e evolutivo. A inovagdo de Saussure €, na verdade, o lugar que ele
destina a esses conceitos em sua teoria, ja que eles se tornam abordagens possiveis para os
estudos linguisticos.

Entretanto Saussure, ao tomar para si a lingua em detrimento de as linguas, mostra as

implicagdes que estdo envolvidas:

Se se quiser descobrir a verdadeira natureza da lingua, sera mister considera-
la inicialmente no que ela tem de comum com todos os outros sistemas da
mesma ordem; ¢ fatores linguisticos que aparecem, a primeira vista, como
muito importantes (por exemplo: o funcionamento do aparelho vocal) devem
ser considerados de secundaria importancia quando servirem somente para
distinguir a lingua dos outros sistemas. (SAUSSURE, [1916] 2012, p. 49)

Segundo o genebrino, para estudar a lingua interessam os fatos que estdo presentes em
outros sistemas. Essa concepg¢do de lingua ndo se aproxima ao que era feito com as linguas
(questdes fonéticas, comparativas) quando tiver como finalidade somente estabelecer
disting@o entre essas linguas. Dessa forma, ao contrario do que afirma o brasileiro, ao deslocar
o trabalho do linguista para a lingua, o genebrino propde uma nova teoria com implicagdes
profundas?*.

Apos esse livro, ha a publicagdo de um artigo na Revista Alfa, de 1967. Para que

melhor analisemos o contexto de produg@o deste novo texto, recortamos um pequeno trecho

2 Para mais, ver capitulo 2.
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da apresentacdo da referida revista: “O objetivo desse trabalho foi avaliar o estado atual dos
estudos linguisticos no Brasil, de acordo com as suas tendéncias mais representativas,
decorrendo daqui a proposicio de um ternario amplo” (CAMARA JR., 1967, p. 7). Esse
trecho nos permite concluir que, em 1967, os estudos linguisticos brasileiros estavam mais
desenvolvidos, ja que se fez necessaria uma analise sobre este cenario tedrico. Esse novo
texto, intitulado O Estruturalismo, de 1967, tem como objetivo apresentar os principais
pontos dessa perspectiva tedrica, bem como os principais representantes.

Ao explicar a perspectiva estruturalista, o linguista brasileiro discorre:

Fatos, para o estruturalismo, sdo sempre partes de um todo ¢ sé como tais,
¢ em referéncia ao todo, podem ser apreciados. O principio essencial ¢ de
que nfo ha para o nosso conhecimento coisas isoladas. Ha sempre uma
estrutura, isto ¢, uma inter-relagéiio de coisas que dela tiram o seu sentido.
Assim se depreendeu o conceito de estrutura, diverso do de conjunto, em que
as unidades componentes apenas se situam lado a lado, ¢ o do se sintese, em
que clas se fundem ¢ desaparecem numa unidade maior (CAMARA JR.,
1967, p. 44 - destaque nosso)

Para Camara Jr., pensar a estrutura na lingua ¢ alterar o modo de apreender o lugar dos
elementos: ndo h4, com o estruturalismo, a possibilidade de se tomé-los por si mesmos, uma
vez que eles pertencem a uma unidade maior — a lingua - e, como tal, sdo afetados por ela e a
afetam. Dessa maneira, para se compreender qualquer fato linguistico, faz-se necessario
considera-lo como parte de um todo e ndo mais com um fim em si mesmo, ou como protegido
da presenca de outro fato.

Neste sentido, ele define: “Ha, assim, na significa¢do de sistema uma nog¢ao nova, que
se acrescenta a da inter-relacio entre as partes” (CAMARA JR., 1967, p. 44). Tal afirmacdo
pontua em que medida o estruturalismo diverge das perspectivas teoricas anteriores: as partes
sdo integrantes do todo e ndo devem ser consideradas fora desse todo. Assim, a nog¢do de
estrutura altera toda a compreensdo de analise dos elementos linguisticos.

Sobre o trabalho do genebrino, Camara Jr. destaca:

A primeira posicio, rigorosa e conscientemente estruturada, é a de
Saussure. E uma assergio que niio precisa propriamente de ser provada, pois
esta no consenso geral. O que importa estabelecer com clareza sdo as
origens dessa posicdo ¢ o que ela significa na histéria do estruturalismo
linguistico.

A primeira “ideia-for¢ca” de Saussure foi a da necessidade de levar em conta
o que ¢le chamou os “estados de lingua”. (1967, p. 49, destaque nosso).
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Pelo excerto, depreendemos que o brasileiro reconhece a importancia de Saussure ao
elaborar uma teoria rigorosa e estruturada. Mas essa nog¢do, segundo a interpretagcdo acima, €
conhecida por todos e, por isso mesmo, o feito maior do genebrino foi o de conseguir
legitimar os fatos da lingua, ou seja, aplicar esse conhecimento comum a lingua. Dessa forma,
para o brasileiro, apesar de ser o primeiro a oferecer uma posi¢do tedrica estruturada,
Saussure tem mérito maior ao conseguir aplicar a nogdo de estrutura a lingua.

Defender a mudanga de foco significou ir contra os seus contemporaneos e a heranga

estabelecida e consagrada:

Saussure, ao contrario, embora fiel ao neogramatismo no sentido historico,
insurgiu-se contra a supressio do estudo da lingua como uma realidade
permanente num momento dado, com o qual lhe parecia que era
inelutavelmente preciso contar. Com isso, colocava-se num movimento
meio difuso e disperso, de que participavam varios outros de seus
contemporaneos, especialmente Marty [...] (CAMARA JR., 1967, p. 44 -
destaque nosso)

Segundo o brasileiro, o gesto saussuriano de consolidar os estudos sincronicos
implicou ir contra a tradi¢do estabelecida. A sincronia da lugar a analise dos elementos da
lingua enquanto estados e ndo mais como evolugdes. Saussure € visto como um linguista
vinculado ao historicismo neogramatico, mas que ndo se contentou com as respostas obtidas
e, com base nisso, defendeu um novo ponto de vista nos estudos linguisticos. Confirmamos
isso pelo que se segue: “Saussure pds nitidamente em pauta a necessidade do que chamou de
‘estudo sincronico’, em contraposi¢do ao ‘estudo diacrénico’, dedicado ao eterno devenir das
linguas” (CAMARA JR., 1967, p. 50, destaque do autor). Consolidar o estudo sincrénico
significou, entdo, caminhar contra o que estava posto - a diacronia. Ser sincronico era ndo ser
diacronico, verdades distintas e independentes.

E valido frisar que o descritivismo dos elementos linguisticos teve inicio antes de
Saussure, mas de maneira ndo bem delimitada. Coube ao genebrino, entdo, determinar de
maneira mais precisa essa abordagem. Isso se verifica quando entendemos que a sincronia se
distingue em relag@o a diacronia, com a publicagdo do Curso.

Para demonstrar como diacronia e sincronia se relacionam na teoria saussuriana, o

linguista brasileiro recorre a metafora do xadrez:

A lingua ¢ por isso considerada “um sistema que ndo conhece sendo a sua
ordem propria”. A férmula saussuriana, que se depreendeu das
consideracgdes do mestre, foi a de “un systéme ou tout se tient” [...].

A consequéncia foi o carater “aparentemente paradoxal”, que Saussure
releva na mudanga linguistica. Os seus editores ¢ discipulos, Bally ¢
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Sechehaye, até a esse proposito procuram eximi-lo da pecha de contradigdo.
(CAMARA JR., 1967, p. 52, destaque nosso).

Segundo o brasileiro, para o genebrino a lingua pode ser apreendida como um sistema
no qual suas partes se relacionam a partir do momento em que tem em mente que o trabalho ¢
com “estado” e ndo mais “mudangas”. O paradoxo citado se refere a questdo de que a lingua,
do ponto de vista do falante, ¢ aparentemente fixa e imutavel, mas, para o historicista, ¢ um
todo de mudancgas e evolu¢des. Ainda sobre o conceito de lingua em Saussure, o brasileiro

continua:

Se atentarmos para o conceito de sistema como uma organizagdo cabal ¢
suficiente de elementos, logo compreenderemos que, a rigor, dele ndo se
pode tirar a explicagdo de uma mudanga. A tnica solugdo é admitir forcas
externas que pressionam o sistema, tornando-lhe o equilibrio instavel, com
rupturas ¢ em seguida reorganizagdo. Isto €, verifica-se o jogo alternativo das
“leis fonéticas™ e da “analogia”, exposto pelos neogramaticos ¢ que Saussure
repete. Desse ponto de vista, a mudanga é sempre um fato isolado ¢ com
cla se passa de inicio do sistema ao caos. Foi talvez o que Saussure tinha em
vista, colocando-se implicitamente a cavaleiro dos dominios da sincronia ¢
da diacronia, quando se referiu a “sistema cadtico” [...] (CAMARA JR.1967,
p. 52-53, destaque nosso).

A interpretacdo saussuriana de sistema, portanto, permitiu tomar a lingua como sendo
duplamente constituida e ndo sendo somente um sistema de verdades diacronicas. Essa
interpretagdo tomou as unidades da lingua como se estivessem em relagdo reciproca, ou seja,
os elementos seriam compreendidos pela relagdo entre si e ndo mais como isolados. Essas
alteragdes deram um novo lugar a diacronia, e esse novo lugar se deve a questdo de que a
evolugdo estd para além do sistema, ou seja, ndo participa diretamente do jogo, do
funcionamento.

Sobre a considerag@o do conceito de diacronia no texto saussuriano, Camara Jr.expde:

A orientagdo estruturalista surgiu, como vimos, com a reivindicagdo de uma
linguistica descritiva.

Saussure, a rigor o primeiro estruturalista ostensivo, s6 o foi como
sincronista. A mudanga linguistica, como ja foi aqui ressaltado, lhe parecia
uma ruptura do sistema por forcas externas. Por isso, na diacronia manteve
a posi¢io anterior dos neogramaticos. (1967, p. 76, destaque nosso).

Na perspectiva do brasileiro, o genebrino foi o primeiro estruturalista que com rigor
consolidou a abordagem sincrénica e tomou a mudanga como os neogramaticos: se da nos
elementos e ndo esta no sistema. Afirma-se aqui que quanto a diacronia ndo houve novidade,

posto que fora a continuidade de uma posi¢do anterior, mas altera-se a modo de compreendé-
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la: ela ndo participa diretamente do funcionamento interior do sistema. A novidade recai
entdo, para a sincronia.

Em suma, no artigo de 1967 identificamos uma leitura detalhada tanto do
Estruturalismo como da contribui¢do de Saussure para a legitimagdo dessa perspectiva
teorica. Neste texto, diacronia e sincronia sdo expostas como pontos de vistas especificos da
lingua, os quais sdo bem delineados e ndo se tocam. Ainda segundo o brasileiro, Saussure
define a diacronia como sendo uma abordagem que cuida de questdes que ndo interferem no
funcionamento do sistema. Ja a sincronia ¢ lida como uma abordagem interna ao sistema, € a
busca pela compreensdo do seu funcionamento.

Em 1969, Camara Jr. publica Problemas de Linguistica Descritiva, obra na qual se

pontuam algumas alteragdes quanto a leitura dos conceitos de diacronia e sincronia:

Em 1928, L. Hjelmslev, um dos iniciadores da linguistica descritiva como
atualmente ¢ entendida, assinalou a necessidade de “distinguir nitidamente
o ambito da linguistica, que estuda a atividade pela qual se comunica um
conteudo de consciéncia de um individuo a outro, ¢ a psicologia, que, como
a légica, se ocupa em examinar o proprio contetido da consciéncia humana”.
O programa que ¢le propunha s6 podia ser executado dentro da linguistica.
Vimos, porém, que esta, desde os seus primordios no século XIX, se
concentrava na gramatica comparativa ¢ na linguistica histdrica. Era preciso,
portanto, abrir uma nova frente dentro da linguistica, para falarmos em
termos militares.

Foi a necessidade que cedo sentiram Anton Marty, em 1908, ¢ Vilén
Mathesius, em 1911. O primeiro assinalava que em linguistica “ao lado de
leis histéricas ha também leis descritivas”, € o segundo procurou firmar a
prioridade do estudo descritivo sobre o historico, os quais ele chamou
respectivamente “estatico” e “dindmico”.

A obra poéstuma de Ferdinand de Saussure, em 1916, deu uma
formulagio singularmente precisa a essas novas ideias, que por assim
dizer pairavam no ar.

Como se sabe, Saussure dividiu a linguistica em sincronica ¢ diacronica: “¢
sincronico tudo o que se refere ao aspecto estatico da nossa ciéncia,
diacronico tudo que diz respeito as evolugdes”. Acentuou, a0 mesmo tempo,
que a distingdo é imprescindivel numa “ciéncia de valores”, como ¢ a
linguistica, pois os valores sdo fungdo de um momento dado. (, [1969] 1971,
p. 8-9, destaque nosso).

Na passagem acima, o brasileiro resume que apos um longo periodo de estudos
voltados a comparag@o e historicismo, uma necessidade de mudanga se apresentou, mas coube
a Saussure formalizar uma proposta iniciada anteriormente. Em sua teoria, de acordo com a
citagdo, o genebrino dividiu linguistica diacronica e linguistica sincronica pois era necessario,
uma vez que o objeto de estudo da linguistica ¢ um sistema no qual seus elementos estdo

relacionados. Camara Jr. demonstra que a necessidade de mudanga foi anterior ao genebrino,.
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Segundo essa interpretagdo, coube a Saussure organizar e por ordem a um novo saber que ja
era possivel reconhecer. Novamente, vemos aqui a ideia de que Saussure formalizou e
organizou uma abordagem que comegou a ser pensada por outros linguistas.

Ainda sobre o que o genebrino fez com relagdo a diacronia e sincronia, Camara Jr.

elucida:

O interesse pelo estudo descritivo, na linguistica, firmou-se nos principios do
século XIX. Em 1908, o linguista alemido Anton Marty ja afirmava que, no
estudo das linguas “ao lado das leis histéricas, ha leis descritivas™ (Marty
1950, 19). De maneira mais cabal, sistematica ¢ profunda, o linguista franco-
suico, Ferdinand de Saussure, nos seus cursos na Universidade de Genebra,
de 1908 a 1911, compendiados postumamente em 1916 [...], dividiu a
linguistica em “diacronica” (através do tempo, ou seja, histérica) ¢
“sincronica” [...]. Por “linguistica sincronica” e¢le entende a gramatica
descritiva cientificamente conduzida, isto ¢, de maneira sistematica, objetiva
€ cocrente.

O proposito fundamental de Saussure era ver essa gramatica como
disciplina “autonoma” |...], independente das disciplinas filoséficas da
logica e da psicologia, como de quaisquer outras ciéncias. ( [1970] 1984,
p. 12-13, destaque nosso).

Para Camara Jr., a divisdo proposta por Saussure ndo era a de delimitar os métodos
possiveis de se abordar os elementos da lingua, mas sim de dar autonomia a uma gramatica
descritiva. Convém destacarmos o conceito saussuriano de gramadtica para que possamos

estabelecer uma relago entre a leitura brasileira e o que Saussure sustenta:

A Gramatica estuda a lingua como um sistema de meios de expressdo; quem
diz gramatical diz sincrénico ¢ significativo, ¢ como nenhum sistema esta a
cavaleiro de varias ¢pocas a0 mesmo tempo, ndo existe, para nos “Gramatica
historica”; aquilo a que se da tal nome ndo ¢, na realidade, mais que a
Linguistica diacrénica. (SAUSSURE, [1916] 2012, p. 183).

Para o genebrino, estudar a graméatica ¢ tomar para si um estado de lingua e assim,
considera-la como um sistema no qual seus elementos se relacionam, em que todos se afetam.
E por isso mesmo, ndo cabe pensar em uma abordagem historica para a gramatica. A
concepgdo de gramatica esta atrelada a concepgdo de lingua saussuriana, portanto.

Ainda, segundo essa leitura, a consolidagdo da abordagem sincronica se tornou o meio
pelo qual Saussure poderia tornar a Linguistica uma ciéncia independente, afastando dela
interesses que ndo se relacionassem com o funcionamento do sistema linguistico. Dessa
maneira, separou-a de outras ciéncias, tais como a Biologia, Filologia e a Filosofia. Ao se
alterar o ponto de vista do linguista para o funcionamento do sistema, da-se a Linguistica a

independéncia.
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A ultima obra de Camara Jr. foi Historia da Linguistica, cuja publica¢do se deu
postumamente, em 1975, e o conteudo resulta da compila¢do de um curso ministrado fora do

pais. Sobre a diacronia e sincronia em Saussure, o autor afirma:

O estudioso Anton Marty |[...] legou-nos apenas um trabalho fragmentario
e muito incompleto e nio estabeleceu uma série de principios
homogéneos e bem elaborados como um ponto de partida adequado para
esta nova abordagem a linguagem.

Um contemporanco seu, o linguista sui¢o Ferdinand de Saussure, executou
essa tarefa em seus cursos sobre linguistica geral nos primeiros anos do
século XX. (CAMARA JR., [1975] 2011, p. 127-128, destaque nosso).

Vemos que, para o brasileiro, o constructo teorico de Saussure veio a completar o que
ficou inacabado em Marty, ou seja, deu forma e cientificidade a uma teoria ja iniciada.
Em outra passagem, encontramos outra explicacdo sobre o trabalho de Saussure,

agora com vistas a diacronia e a sincronia:

A visdo da lingua, como um sistema, levou Saussure a focalizar o estudo do
sistema, como tal, independentemente da sua mutaciio através do tempo.
Dessa forma, o estudo descritivo da lingua foi incluido na linguistica, ao
lado do estudo historico que fora, até entdo, o unico interesse da linguistica.
Muito mais do que Marty, Saussure desenvolveu este novo conceito e
estabeleceu, muito claramente a descrigio cientifica da lingua a qual
chamou de linguistica Sincrénica, ¢ o estudo da mudanga linguistica, ao qual
chamou de linguistica Diacronica. (CAMARA JR., [1975] 2011, p. 132,
destaque nosso).

Nesta passagem, o brasileiro admite o trabalho de Saussure como sendo a inclusdo da
sincronia aos estudos linguisticos sem relagdo com as mudancas historicas. E atribuido a ele o
desenvolvimento e estabelecimento de um novo conceito: sincronia. Devemos aqui enfatizar o
fato de que, nesse trecho, o trabalho do linguista suigo fora além do que o feito por Marty, o
que fez com que Saussure se destacasse daquele linguista.

Em outra passagem o autor discute sobre a separagdo clara entre as metodologias

sincronica e diacronica:

Seu mérito, entretanto, ndo foi o de simplesmente haver afirmado a
necessidade de ambos esses estudos ¢ de haver desafiado o ponto de vista de
Herman Paul que negara um carater cientifico a descricido linguistica.
Mantinha, ademais, que o estudo descritivo ¢ o estudo da mudanga séo
distintos em seus objetivos ¢ seus métodos ¢ ndo podem ser postos, juntos,
num unico estudo. Enfatizou, ao contrario, qu¢ ha uma verdade em
linguistica sincronica independente da verdade em linguistica
diacrénica. (CAMARA JR., [1975] 2011, p. 132, destaque nosso).
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Para o linguista brasileiro, Saussure tem mérito tanto por enfatizar os dois pontos de
vista como por colocar em destaque a impossibilidade de se apreender os fatos linguisticos
pelas duas abordagens ao mesmo tempo. Ha entfo, uma independéncia entre os elementos
analisados segundo cada abordagem, ou seja, os fatos sincronicos independem dos fatos
diacrénicos.

Nessa passagem vemos ainda que o linguista brasileiro apresenta de forma resumida
alguns pontos envolvidos na separagdo entre as abordagens propostas por Saussure. O que
estd posto se aproxima da proposta saussuriana, pois deixa bem claro que a proposta € a de
separar métodos e também a impossibilidade de se tomar a lingua pelas duas abordagens.

A defesa de que entre sincronia e diacronia ndo ha relagdo segue em outra passagem.

Observemos:

Devido a importancia das ideias de Saussure na historia da linguistica, ¢
conveniente resumi-las como se segue: 1) ha uma linguistica descritiva ao
lado de uma linguistica histérica ¢ a explicagdo da mutagdo nada tem a ver
com os fatos sincronicos dela resultantes [...]. (CAMARA JR., [1975] 2011,
p. 133, destaque nosso).

Segundo o linguista brasileiro, Saussure, ao dar espaco a sincronia na Linguistica,
colocou-lhe como metodologia tal qual a diacronia. Entretanto, apesar de se tornar uma das
vertentes de se compreender o sistema linguistico, ndo implica necessariamente que 0s
elementos apreendidos a partir de cada metodologia possam ser relacionados, o que, para
Saussure, trata-se de uma impossibilidade.

Em sintese, notamos que o ponto de vista de Camara Jr. nesta ultima publicacdo se
torna mais pontual, e esta precisdo se deve a interpretacdo do linguista brasileiro de que
Saussure, ao colocar sincronia e diacronia como abordagens independentes e completamente
isoladas, n3o abre possibilidade para que possamos tomar a lingua por ambas as

metodologias, concomitantemente.

3.3. A leitura de Camara Jr.

A leitura feita por Camara Jr. dos conceitos saussurianos de diacronia e sincronia
manteve um mesmo viés até sua ultima obra, Histdria da Linguistica, na qual reconhecemos
alterag@o relacionada a compreensdo do trabalho de Ferdinand de Saussure. Nas demais obras,

a teoria saussuriana ¢ apresentada como sendo a legitimagdo e formalizagdo de uma teoria que
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fora iniciada por outro linguista, Anton Marty — reconhecemos aqui que o brasileiro procura
enfatizar que o genebrino ndo criou a teoria pela qual foi reconhecido.

Essa inovag@o consiste também em dar resposta a uma necessidade anterior, ja sentida
por outros estudiosos, de que alguns linguistas j& empregavam a sincronia como um meio de
auxiliar a pesquisa diacronica. A presenga ¢ reconhecida e reafirmada quando o linguista
brasileiro procura evidenciar que outros linguistas ja tinham comecado a dar forma a
sincronia, mas que somente com Saussure poderiamos pensar em uma verdadeira metodologia
sincronica.

Outro ponto recorrente, o qual pode ser destacado na leitura do linguista brasileiro, € o
de que, para Saussure, diacronia e sincronia constituem lados opostos de se abordar a lingua.
Essa compreensio € outro trago importante afirmado ao longo das publicagdes de Camara Jr.
Ainda seguindo essa linha de raciocinio, hd a interpretagdo sobre o estabelecimento da
sincronia como metodologia, atitude que fez Saussure caminhar em sentido contrario aos seus
contemporaneos. Essa mudancga foi o resultado da sua capacidade de generalizar os estudos
esparsos ja existentes.

Segundo Camara Jr., o novo ponto de vista inserido pelo linguista suigo implicou
delimitar que ha um fora e um dentro do sistema e estabelecer que a sincronia buscava
compreender os elementos exclusivamente com vistas ao interior do sistema, € que a
abordagem histérica procurava explicar os fatos da lingua com vistas a interferéncias para
além do sistema. Assim, para o linguista brasileiro, Saussure respondeu a uma necessidade ja
sentida por outros linguistas no que tange a abordagem e compreensdo dos fatos da lingua.
Entretanto, essa nova metodologia se mostrou como uma oposi¢do a heranga historica. Vale
lembrar que, para Camara Jr., no instante em que a sincronia tornou-se uma metodologia, a
diacronia, para Saussure, continuou a ser compreendida na perspectiva dos neogramaticos.

Nao houve, entdo, acréscimo ou mudanga quanto ao conceito de diacronia.
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Consideracoes finais

A proposta desta dissertacdo foi analisar a recep¢do de Camara Jr. aos conceitos
saussurianos de diacronia e sincronia. Para isso, tragamos um breve retorno aos momentos
antecessores a Ferdinand de Saussure, a fim de destacarmos em que medida o genebrino
inovou com sua teoria da lingua.

Comecando pela Antiguidade, focalizamos os estudos desenvolvidos por filésofos
com vistas a linguagem, e o que se destacou nessa época foi o grande interesse na relagdo do
nome com a realidade, o que acabou por determinar dois posicionamentos distintos: um que
defendia a convencionalidade e outro que defendia a motivagdo na linguagem.

Ainda, nesse momento, foram iniciados os primeiros desdobramentos sobre a
gramatica e suas partes. Posteriormente, na Idade Média, a gramatica entra em cena com o
debate entre analogistas e anomalistas, cujo interesse estd motivado pela regularidade da
lingua, com fim a sua melhoria. Nesse contexto, depreende-se da lingua sua criatividade —
possibilidade de se criar novos arranjos a partir de um numero finito de termos. Todavia, o
pensamento tem grande importancia, ja que a linguagem/lingua e realidade seriam mediadas
por ele.

Paulatinamente, os gramaticos conseguem perceber que hd proximidades entre linguas
distintas e, dessa forma, iniciam os estudos em busca de um passado comum a elas. Assim, a
empreitada historica tem inicio. Somente apds o século XVII que o comparativismo e o
historicismo serdo abordados. Depois das contribui¢des das leis fonéticas, as abordagens
historica e comparatista se tornaram o método mais empregado entre os linguistas. Ha, aqui,
o desinteresse pela linguagem em detrimento da investigagdo de um conjunto de linguas.

ApOs esse percurso teorico, mostramos o cenario em que Ferdinand de Saussure se
encontrava e sua procura por novos caminhos para a Linguistica. Um dos aspectos ressaltados
foi o de que Saussure se sentia impelido a responder as questdes ndo resolvidas pelos
linguistas histérico-comparatistas que lhe antecederam. Neste sentido, pode-se dizer que ele
ofereceu novas possibilidades para o panorama dos estudos linguisticos, especialmente em
relagdo ao ponto de vista, a concepgdo de lingua e, consequentemente, a metodologia.

No que diz respeito ao ponto de vista do linguista, verificamos que Saussure
apresentou e demonstrou a necessidade de se deixar o lugar de historiador e colocar-se no

lugar do falante. Essa proposta exigiu que colocasse a parte o estudo historico que estava
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desenvolvendo. Assim, a lingua ganhou destaque, tornando-se o objeto de estudo da
Linguistica, o que requereu uma compreensdo diferente daquela que lhe era dada
anteriormente.

A nova concep¢do de lingua preocupa-se com a distingdo entre matéria e objeto da
ciéncia; todos os fatos linguisticos vdo para além da lingua. Entretanto, com o corte
epistemologico houve a delimitagdo do objeto de estudo — a lingua enquanto sistema no qual
as unidades se relacionam e se afetam mutuamente.

O trabalho de Saussure estabeleceu um novo meio de se compreender os fatos
linguisticos pela via sincronica. Ao defender a necessidade de se diferenciar diacronia e
sincronia, ele quis que o linguista soubesse exatamente qual método estava empregando e as
consequéncias envolvidas. O intuito foi o de distinguir métodos e ndo excluir ou ignorar a
importancia da abordagem historica. Além dessa disting@o, Saussure mostra que a lingua ¢
simultaneamente uma institui¢do do presente e do passado, dando espago, em sua concepgao
de lingua, tanto aos fatos de ordem diacronica quanto aos de ordem sincronica.

Por fim, analisamos a recepg¢do brasileira dos conceitos de diacronia e sincronia em.
Camara Jr — linguista respeitado por seu trabalho e por sua contribui¢do ao desenvolvimento e
afirmacdo da Linguistica no Brasil. No conjunto de sua obra, reconhecemos que ha a priori
uma vinculagdo com a Antropologia e que paulatinamente da lugar a um estudo com base
teorico-metodologica estritamente linguistica.

Essa alteracdo € o reflexo de um momento pelo qual o pais passava e se fez sentir na
produgdo do saber cientifico. Ante a necessidade de se afirmar como nagdo, os brasileiros
pautaram-se em outras areas de saber para orientar e fomentar as primeiras producdes sobre a
lingua nacional. Passada essa primeira empreitada em busca da compreensdo do portugués
brasileiro, a Linguistica ganha espago e destaque ao possibilitar maior rigor cientifico aos
trabalhos desenvolvidos, aos estudos da nossa lingua.

Assim, esse panorama importante de nossa producgdo cientifica nacional se faz sentir
na obra de Camara Jr.,. No conjunto de obras do linguista brasileiro, o trabalho de Ferdinand
de Saussure foi contemplado em muitos aspectos, inclusive o par conceitual sincronia e
diacronia que teve lugar especial na produgéo do lingiiista brasileiro.

Nas duas primeiras obras, Principios de Linguistica Geral e Para o estudo da
fonémica portuguesa, o brasileiro apresenta diacronia e sincronia como sendo conceitos
dicotomicos e podendo ser estudados isoladamente. Assim, a sincronia vem para Opor-se ao

que estava em voga anteriormente, a diacronia.
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Ja em Contribui¢do para a Estilistica Portuguesa, Camara Jr. considera a sincronia
como sendo a “primeira ideia-for¢a” (op.cit.) do genebrino para dar rigor a Linguistica, uma
vez que para o linguista brasileirooutros linguistas haviam iniciado a proposta de “estados de
lingua”, mas sem formalizar ou consolida-la. Dessa forma, a sincronia € por Saussure
apresentada e consolidada, mas para o brasileiro, a diacronia é continuagdo da teoria
neogramatica. Logo, se nas primeiras obras mencionadas, o genebrino opde-se aos linguistas
que lhe antecederam, agora ele d4 seguimento a diacronia neogramatica.

Em 1969, com Problemas de Linguistica Descritiva, o linguista brasileiro considera
que os conceitos de diacronia e sincronia surgiram ante a necessidade sentida pelo genebrino
de dar independéncia a Linguistica, para separa-la de outras ciéncias como a Gramatica, por
exemplo. Porém, para Camara Jr, essa mesma necessidade ja fora sentida por outros linguistas
e coube ao genebrino apenas formalizar e determinar essa divisdo — sincronia e diacronia
estdo em lados opostos na teoria da lingua.

Por ultimo, em Histdria da Linguistica, Camara Jr. salienta que a proposta saussuriana
¢ a de apresentar uma nova abordagem para os fatos linguisticos. Cabe ainda salientar, que
nesta obra o brasileiro reconhece que Saussure fez mais do que os linguistas que lhe
antecedeu. Nesse sentido, no texto do brasileiro fica determinado que fatos de ordem
diacronica e fatos de ordem sincronica sdo fatos apreendidos a partir de abordagens distintas.

Em sintese, foi possivel acompanhar que ao longo das obras de Camara Jr predomina a
defesa de que ha em Saussure a separacdo, oposi¢do entre diacronia e sincronia € somente em
seu ultimo livro que ¢ estabelecida a natureza dessa oposi¢do: ha sim oposi¢do de métodos,
abordagens. Porém, nas publica¢des de Camara Jr. examinandas por nos, ha um traco a mais
presente.

O trago consiste na relativizagdo do trabalho do genebrino, posto que sempre que
possivel o brasileiro procura salientar que outros linguistas ja haviam comecgado a estudar a
lingua de maneira distinta da que era preconizada. Mas para o brasileiro foi Saussure a dar
forma, organizagdo e sistematicidade a esses saberes. Sendo assim, essa relativizagdo explicita
uma leitura de Camara Jr que ndo reconhece a Saussure o estatuto de fundador de um campo,

a linguistica moderna.
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