SERVIGO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA EDUCAGAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
INSTITUTO DE PSICOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM PSICOLOGIA

Pedro Afonso Cortez

Evidéncias de validacdo empirica de escala de atitude empreendedora e
testagem de um modelo preditivo a partir dos Cinco Grandes fatores de

personalidade

UBERLANDIA
2017

Universidade Federal de Uberlandia - Avenida Maranhao, s/n°, Bairro Jardim Umuarama - 38.408-144 - Uberlandia - MG

+55 — 34 — 3218-2701 papsi@fapsi.ufu.br http:/Awww.pgpsi.ufu.br


mailto:pgpsi@fapsi.ufu.br
http://www.pgpsi.ufu.br

SERVIGO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA EDUCAGAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
INSTITUTO DE PSICOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM PSICOLOGIA

Pedro Afonso Cortez

Evidéncias de validacdo empirica de escala de atitude empreendedora e
testagem de um modelo preditivo a partir dos Cinco Grandes fatores de

personalidade

Dissertagdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduagdo em Psicologia — Mestrado, do Instituto

de Psicologia da Universidade Federal

Uberlandia, como requisito parcial a obtengio do

Titulo de Mestre em Psicologia Aplicada.
Area de Concentragio: Psicologia Aplicada

Orientador(a): Dra. Heila Magali da Silva Veiga

UBERLANDIA
2017

Universidade Federal de Uberlandia - Avenida Maranhao, s/n°, Bairro Jardim Umuarama - 38.408-144 - Uberlandia - MG

+55 — 34 — 3218-2701 papsi@fapsi.ufu.br http:/Awww.pgpsi.ufu.br


mailto:pgpsi@fapsi.ufu.br
http://www.pgpsi.ufu.br

Dados Internacionais de Catalogagdo na Publicagio (CIP)
Sistema de Bibliotecas da UFU, MG, Brasil.

C828e
2017

Cortez, Pedro Afonso, 1992-

Evidéncias de validagdo empirica de escala de atitude
empreendedora ¢ testagem de um modelo preditivo a partir dos Cinco
Grandes fatores de personalidade / Pedro Afonso Cortez. - 2017.

222 f. il

Orientadora: Heila Magali da Silva Veiga.

Dissertacdo (mestrado) - Universidade Federal de Uberlandia,
Programa de P6s-Graduacdo em Psicologia.

Inclui bibliografia.

1. Psicologia - Teses. 2. Atitude - Medicdo - Teses. 3.
Empreendedorismo - Aspectos psicoldgicos - Teses. 4. Psicometria -
Teses. 1. Veiga, Heila Magali da Silva. II. Universidade Federal de
Uberlandia. Programa de Pds-Graduacdo em Psicologia. III. Titulo.

CDU: 159.9




SERVIGO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA EDUCAGAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
INSTITUTO DE PSICOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM PSICOLOGIA

Zl>
e L1225
ot
“ﬁ,’"":lu’mi:“‘;ﬂ

Pedro Afonso Cortez

Evidéncias de validacdo empirica de escala de atitude empreendedora e
testagem de um modelo preditivo a partir dos Cinco Grandes fatores de
personalidade
Dissertagdo apresentada ao Programa de Pds-Graduagdo em Psicologia — Mestrado, do Instituto de
Psicologia da Universidade Federal de Uberlandia, como requisito parcial a obtengdo do Titulo de

Mestre em Psicologia Aplicada.
Area de Concentragio: Psicologia Aplicada

Orientador(a): Dra. Heila Magali da Silva Veiga

Banca Examinadora
Uberlandia, 15 de fevereiro de 2017.

Prof. Dra. Heila Magali da Silva Veiga (Orientadora)
Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia, MG

Prof. Dr. Sinésio Gomide Junior (Membro titular interno)

Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia, MG

Prof. Dr. Jonilto Costa Sousa (Membro titular externo)

Universidade de Brasilia, Planaltina, DF

Prof. Dr. Jodo Fernando Rech Wachelke (Membro suplente interno)
Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia, MG

Prof. Dra. Cristiane Betanho (Membro suplente externo)

Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia, MG

UBERLANDIA
2017

Universidade Federal de Uberlandia - Avenida Maranhao, s/n°, Bairro Jardim Umuarama - 38.408-144 - Uberlandia - MG

+55 — 34 — 3218-2701 papsi@fapsi.ufu.br http:/Awww.pgpsi.ufu.br


mailto:pgpsi@fapsi.ufu.br
http://www.pgpsi.ufu.br

Para meus pais



AGRADECIMENTOS

Agradeco a professora Heila Veiga pela exceléncia nas orientag6es que nunca falharam ao longo desses
varios anos de trabalho, na graduacgdo ¢ na pds-graduagdo, incluindo o tempo voluntariamente cedido para as
atividades durante suas licengas, férias ¢ finais de semana. Sua dedicagio ¢ persisténcia me possibilitaram crescer
imensamente em aspectos pessoais, profissionais e éticos. Sou cternamente grato por todo o aprendizado ¢
guardarei seus ensinamentos na minha memoria pelo resto da minha vida.

Aos professores de psicologia organizacional ¢ do trabalho, gestdo de pessoas, métodos quantitativos ¢
psicologia social, Aurea Oliveira, Cleide de Sousa, Dulce Flauzino, Jodo Wachelke, Joaquim Rossini, Lorraine
Azevedo e Sinésio Gomide, com quem pude aprender grande parte do referencial que sustenta minhas elaboragdes.

Aos docentes ¢ orientagdes sobe métodos qualitativos ¢ ética profissional, com quem tive a oportunidade
impar de construir saberes sobre como me expressar, relacionar ¢ estar no mundo de maneira mais auténtica, plena
¢ consciente, particularmente Anamaria Neves, Ana Gomide, Armando Barbosa, Barbara Bin, Benerval Santos,
Caio Prochno, Claudio Prado, Gercina Novais, Jonilto Sousa, Joyce Freire (in memoriam), Lucianne Menezes,
Luiz Avelino, Marciana Farinha, Marcionila Silva, Myrtes Cunha, Olenir Mendes, Renata Lopes, Ricardo Alves
¢ Silvia Silva.

Aos técnicos administrativos em educagdo da graduacio ¢ pds-graduagdo em psicologia por facilitarem
com gentileza, inteligéncia ¢ eficacia, os momentos mais dificeis, especialmente Adriana de Oliveira, Jussania
Oliveira, Marineide Cabral ¢ Wesley Silva.

Aos docentes, técnicos ¢ alunos dos diferentes cursos de graduagdo que gentilmente dedicaram do seu
tempo ¢ trabalho para contribuir na execugio desta investigagao.

Ao Grupo de Estudos ¢ Pesquisas em Educagdo ¢ Culturas Populares (GPECPOP) por propiciar meu
primeiro contato com pesquisas ¢ impactar no meu desenvolvimento como sujeito implicado, préximo das pessoas,
interessado em seus discursos ¢ realidades.

Aos amores da minha vida, minha familia, Adolfo Cortez, Lourdes Medeiros, Marcus Souza, Adolfo
Sortica, Carolina Cortez ¢ Claudiana Moura, que estiveram presentes de forma afetuosa, fornecendo apoio ¢ félego
para a claboragdo desta dissertagao.

Aos meus amigos, com quem compartilhei bons momentos que me alegram ¢ me enchem de vida
cotidianamente, Andréa Ribeiro, Brenda Gabrielly, Daphne Brogio, Dayanne Ferreira, Débora Cunha, Erica
Borges, Gregor Alvarenga, Isac Dias, Jordania Galvao, Larissa Maia, Laura Amaral, Laura Franco, Layssa Ramos,
Ludmyla Montes, Luis Adas, Mariangela Fernandes, Marco Esteves, Marina Araujo, Marina Nunes, Matheus
Rossi, Monique Arantes, Renner Mariano, Rodrigo Vieira ¢ Stella Maris.

Tenham certeza de que esse trabalho ¢ apenas o primeiro passo de uma trajetéria muito maior gragas as
contribui¢des de todos vocés na minha constituigdo como pessoa. Faltam-me palavras para expressar minha
gratiddo. A existéncia de vocés possibilita que eu desenvolva plenamente meu potencial como ser humano. Muito

obrigado!



RESUMO

O empreendedorismo tem se consolidado como tema de interesse de diferentes areas. Nessa tematica,
existem inameros estudos com muitos construtos apresentando sobreposigdo conceitual € aporte tedrico
confuso ou inexistente. Entre os diversos objetos de estudos relacionados ao fendmeno, a presente
investigagdo aprofundou-se no conceito de Atitude Empreendedora (AE), o qual esta alicergado em base
tedrica consistente quando comparado a outros conceitos da arca. Nesse sentido, o objetivo geral da
presente investigacdo foi adaptar culturalmente ¢ analisar as evidéncias de validacdo empirica de uma
medida de AE para o contexto brasileiro (estudo um) e testar um modelo de predicdo da AE por meio
dos Cinco Grandes (Big FIive) fatores de personalidade ¢ das experiéncias pessoais ¢ académicas (estudo
dois). O segundo estudo também teve como objetivos especificos a analise confirmatoria das evidéncias
de validagdo empirica das escalas de AE, Big Five ¢ intengdo empreendedora, sendo a tltima aplicada
para avaliar a validade discriminante dos construtos AE ¢ Big Five. A amostra sclecionada por
conveniéncia para ambos os estudos foi composta por 638 estudantes universitarios de instituigdo
publica federal dos cursos de psicologia, educagio fisica, engenharia biomédica, administragdo, direito,
medicina, pedagogia, enfermagem, nutri¢do ¢ ciéncias contabeis com idade média de 21 anos (dp=2.2).
A aplicagdo dos instrumentos foi coletiva em sala de aula com uso de lapis e papel. Os participantes do
estudo foram distribuidos aleatoriamente em dois grupos com caracteristicas semelhantes, sendo n=322
para o primeiro estudo ¢ n=316 para a segunda investigagdo. Os resultados do estudo um indicaram
adequagdo da adaptagdo da medida de AE para a realidade brasileira ¢ a analise fatorial exploratéria
apontou indices psicométricos satisfatérios. O instrumento final de AE abrangeu os fatores lideranga,
criatividade, realizagdo ¢ riscos, a confiabilidade oscilou de 0,74 a 0,62. No segundo estudo,
primeiramente, foi realizada a analise fatorial confirmatéria das medidas de AE, Big Five
(conscienciosidade, neuroticismo, abertura, amabilidade ¢ extroversdo) ¢ intengdo empreendedora. Os
indicadores de ajuste para os modelos das medidas variaram entre razoaveis ¢ adequados. A
confiabilidade composta da medida de AE variou entre 0,64 ¢ 0,75, para a medida Big Five a oscilagdo
ficou entre 0,69 ¢ 0,90 ¢ para a escala de intengdo empreendedora foi 0,97. Na apuragdo da validade
discriminante, todos os fatores de AE ¢ Big Five tiveram indices adequados (VEM>r?) quando
contrastados a intengdo empreendedora, demonstrando diferenga entre os construtos ¢ fatores
analisados. Para testar o poder de predigdo de AE por meio de personalidade Big Five ¢ de experiéncias
pessoais € académicas (iniciagdo cientifica, extensdo, estagio profissionalizante, monitoria académica,
atividades empreendedoras ¢ negocios na familia) foram especificados trés modelos preditivos, o
primeiro deles com os preditores relativos aos tragos de personalidade, o segundo para identificagdo dos
preditores relativos as experi€ncias pessoais ¢ académicas, o que resultou na proposigdo do modelo final
integrado entre experiéncias ¢ fatores de personalidade. O modelo final apresentou excelentes indices
de ajustamento (X2(37)=41,425; X#dt=1,120; CFI1=0,986; PCFI=0,663; GFI=0,974; PGFI=0,546;
RMSEA=0,021; MECVI=0,383) quando comparado as propostas iniciais, explicando 6% do fator risco
de AE por meio de contribuigdo significativa unica das dimensdes abertura do Big Five (f =0,13 p<0,01)
¢ atividades empreendedoras (P =0,18 p<0,01); 21% do fator lideranga de AE por meio das dimensdes
extroversdo (B =0,27 p<0,01) ¢ conscienciosidade do Big Five (p =0,25 p<0,01); 24% do fator
criatividade de AE por meio da contribuicdo significativa dos fatores de personalidade
conscienciosidade (f=0,48 p<0,05) ¢ neuroticismo do Big Five (p =-0,10 p<0,05). Ndo houve trajetoria
preditiva no modelo final para o fator realizacdo. Ao considerar personalidade Big Five como
antecedente de AE os achados sdo consonantes com a literatura, pois todas as dimensdes exceto
amabilidade explicaram a variavel critério, sendo a relagdo positiva para conscienciosidade, abertura,
extroversdo ¢ negativa para neuroticismo. No que concerne as experiéncias pessoais ¢ académicas as
acoes de extensdo ¢ atividades empreendedoras (frainee, educagdo empreendedora € empresas juniores)
s¢ mostraram como preditores positivos ¢ significativos. Conjuntamente, as evidéncias dos estudos
confirmam a literatura da area, trazendo novo debates a respeito das caracteristicas pessoais dos
empreendedores ¢ indicando avangos na area do estudo no que tange aos construtos ¢ medidas
analisados. Por fim, espera-s¢ que o estudo possa contribuir em estratégias de avaliagdo das
caracteristicas pessoais dos empreendedores e promogdo do empreendedorismo na realidade nacional.

Palavras-chave: Empreendedorismo, Medidas de atitude, Medidas da personalidade, Psicometria,
Psicologia aplicada.



ABSTRACT

Entrepreneurship has become a topic of interest in different areas of study. There are many concepts and
theoretical approaches presenting conceptual overlap. Among the various objects of study related to the
phenomenon, the present investigation has deepened in the concept of Entreprencurial Attitude (AE),
which based on a consistent theoretical basis when compared to other concepts of the area. The main
objective of the present research was analyze the evidences of empirical validation and culturally adapt
an AE for the Brazilian context (study one) and test a predictive model of the AE through the Big Five
personality factors, individual and academic experiences (study two). The second study also had as
specific objectives the confirmatory analysis of empirical validation evidences from AE, Big Five and
entreprencurial intention scales. The entreprencurial intention measure was apply to evaluate the
discriminant validity of the constructs. The sample selected by convenience consisted of 638 major
degree university students from a federal public institution of psychology, physical education,
biomedical engineering, administration, law, medicine, pedagogy, nursing, nutrition and accounting
sciences with a mean age of 21 years (SD = 2.2). The application of the instruments was collective in
the classroom using pencil and paper. The participants were randomly assigned into two groups with
similar characteristics. It had implied in n= 322 for the first study and n= 316 for the second study. The
results of first study shown adequacy of the adaptation of AE measure to the Brazilian reality and the
exploratory factorial analysis indicated satisfactory psychometrics evidences. The final measurement of
AE was composed by the factors leadership, creativity, achievement and risks, its reliability covered
from 0.74 to 0.62. In the second study, we carried out the confirmatory factorial analysis of AE, Big
Five (conscientiousness, neuroticism, openness, agrecableness and extraversion) and entreprencurial
intention. The adjustment indicators for the measurement models were considered reasonable and
adequate. The composite reliability of the AE varied between 0.64 and 0.75, for Big Five the oscillation
was between 0.69 and 0.90 and for the scale of entrepreneurial intention was 0.97. Discriminant validity
was proofed, since all factors of AE and Big Five personality had adequate indexes (VEM> r2) when
contrasted with the entrepreneurial intention, showing difference between the constructs and factors
analyzed. To test the predictive power of AE through Big Five, personal and academic experiences
(scientific initiation, extension university programs, internship, class monitor, entrepreneurial activities,
and family business) three predictive models were specified, the first one related to the personality traits,
the second related to personal and academic experiences, which resulted in the proposition of the final
integrated model between experiences and personality factors. The final model presented excellent
adjustment indices (X2 (37) = 41.425; X2/ df = 1.120; CFI =, 986; PCFI = 663; GFI = 0.974; PGFI =
546; RMSEA =. 021; MECVI =383), when compared to the initial proposals, explaining 6% of the AE
risk through a unique contribution of the openness (B =0.13 p <0.01) and entrepreneurial activities (P =
0.18 p <0, 01); 21% of explanation to the AE leadership through the extraversion (f = 0.27 p <0.01) and
conscientiousness (B = 0.25 p <0.01); 24% of the creativity through the significant contribution of the
conscientiousness (B = 0.48 p <0.05) and neuroticism (f = -0.10 p <0.05). There was no predictive
trajectory for the achievement factor. When considering Big Five y as antecedent of an AE, the findings
are consonant with the literature, all dimensions, except agreeableness, predicted AE, being positive
related for conscientiousness, openness, extroversion and negative for neuroticism. Considering
academic experiences as predictors, it shown that extension university programs and entrepreneurial
activities have proved to be positive and significant predictors. Finally, we expect that the study may
contribute in strategies to cvaluate the personal characteristics of entrepreneurs and promote
entrepreneurship in the national reality.

Keywords: Entreprencurship, Attitude measures, Personality measures, Psychometrics, Applied
psychology.
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INTRODUCAO

O empreendedorismo € um tema amplamente estudado em diversas concepgdes tedricas
e com diferentes enfoques (Vale, 2014). Em relag@o as teméaticas predominantes nas distintas
areas de estudo, nota-se que na sociologia almeja-se conhecer principalmente os determinantes
socioculturais que influenciam o surgimento de sujeitos empreendedores e seus negdcios, bem
como o impacto deles na organizagdo social (Martes, 2010). Na economia identificam-se
esfor¢os para compreender o papel do empreendedor para o desenvolvimento econdmico por
meio da promogao de inovagdes que modifiquem as estruturas de mercado substancialmente e
promovam o avango economico (Schumpeter, 1942). Na psicologia observa-se numero
expressivo de estudos que buscam a compreensdo das caracteristicas pessoais, tais como,
crengas, atitudes, competéncias e comportamentos, que influenciem o individuo na decisdo de
criar negdcios e optar pelo autoemprego ao invés de submeter-se a condi¢do de empregado nas
organizagdes de trabalho (Garland, Hoy & Garland, 1988; Frese & Gielknik, 2014).

Nesse sentido, verifica-se em cada uma das areas de estudo supracitadas enfoques
distintos, apesar de todas essas serem guiadas por uma compreensio comum: O
empreendedorismo e, especificamente o individuo empreendedor, € o motor das transformagdes
e da historia nas sociedades capitalistas (Barth, 1972; Schumpeter, 1985; Carvalho et al., 2012).
Desde a proposigao das primeiras organizagdes de trabalho, em que o espirito protestante guiava
o germe daquilo que se nomeia como capitalismo atualmente, até as multinacionais e empresas
tecnolégicas do Vale do Silicio, todas essas contaram com o empenho de um sujeito que, ao
recusar as op¢des existentes em seu cotidiano, propds uma nova forma de organizar e utilizar a
forga de trabalho resultando em transformagdes (Weber, 1958; Calvo & Wellisz, 1980; Kenney,
2000). Vale ressaltar que o empreendedorismo ndo esta restrito a criagcdo do proprio negocio,

podendo também estar presente no cotidiano do trabalhador, por meio da expressdo de
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comportamentos empreendedores dento da organiza¢do de trabalho, também chamado de
intraempreendedorismo (Hisrich, 1990; Barbosa & Durante, 2013; Silva, 2014).

No momento presente, tanto o intraempreendedorismo quanto o empreendedorismo sao
desejaveis socialmente, pois € crescente a flexibiliza¢do das relagdes de trabalho que demandam
do individuo uma postura mais ativa e propositiva, seja para gerar o proprio emprego ou para
enfrentar crises nas organiza¢des em que trabalha, a fim de garantir a continuidade da
organizagdo e, consequentemente, o posto de trabalho (Piccinini, 2004; Faria & Rachid, 2015).
Em razdo dessa dinamica, estimular o empreendedorismo tem se tornado a tonica em diversas
iniciativas publicas e privadas, o que ¢ verificavel nos processos frainees das grandes
organizagdes (Sinha, Singh, Singh & Burman, 2016) e nas estratégias de educagio dos diversos
niveis de ensino voltadas para a promog¢do da inovagdo e ao fomento de caracteristicas
empreendedoras (Oliveira, Melo & Muylder, 2015).

Em paises desenvolvidos, a aplicagdo de metodologias para o desenvolvimento do
empreendedorismo nas institui¢des como empresas, escolas e universidades data o periodo de
1950, influenciado principalmente pelo advento do poOs-guerra e o crescente interesse na
geracdo de negdcios cada vez mais competitivos (Calvo & Wellisz, 1980; Kenney, 2000,
Bessant & Tidd, 2009). No Brasil, as discussdes a respeito da integragdo do empreendedorismo
no curriculo bésico da educacgio e do desenvolvimento de a¢des especificas de formagado sobre
0 tema apresenta um panorama mais recente, marcando principalmente o fim do século XX e
inicio do século XXI com elaboragdes timidas em comparagdo as prospostas existentes
internacionalmente (Filion, 2000).

A partir dessa compreensdo, aponta-se a necessidade do desenvolvimento de formagao
voltada ao empreendedorismo nos diferentes niveis de ensino, perpassando as diferentes areas
do conhecimento (Andrade & Acurcio, 2005). Em termos praticos, o impacto da implementagdo

de formagdo empreendedora nas institui¢des de ensino € visualizado em longo prazo e de
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maneira processual, a medida em que os eixos curriculares e praticas docentes comegcam a
ressaltar a importancia do empreendedorismo de maneira crescente (Souza, 2001). Naraiz dessa
mudanga encontra-se a proposi¢do do empreendedorismo como disciplina comum as diferentes
areas do conhecimento, mas ndo se limita a essa agdo, uma vez que o desenvolvimento de
habilidades para o exercicio do empreendedorismo permeia aspectos atitudinais e culturais, os
quais devem considerados nas propostas que almejam fomentar o empreendedorismo e a
inovacdo entre os estudantes (Godoy & Antonello, 2009).

No ambito cientifico, a preocupagdo com o desenvolvimento de conhecimento
relacionado ao empreendedorismo apresenta tendéncia crescente desde 1999 e persiste em
ascensdo nos anos recentes (Filion, 1999; Nassif, Silva, Ono, Bontempo & Tinoco, 2010), o
que parece indicar que a preocupagdo do inicio do século quanto ao papel das instituigdes de
nivel superior no desenvolvimento do empreendedorismo € persistente e relevante no contexto
atual (Schaefer & Minello, 2016). Ainda sobre as elaboragdes tedricas a respeito do
empreendedorismo no contexto brasileiro, nota-se que € constante a tentativa de mapear as
competéncias e habilidades empreendedoras (Schmitt-Rodermund, 2007, Zampier &
Takahashi, 2011; Nassif, Andreassi & Simdes, 2011) visando identificar os fatores associados
as caracteristicas pessoais dos empreendedores (Chrysostome, 2010; Katongole, Ahebwa &
Kawere, 2013), a fim de que eles possam ser treinados em populagdes distintas para promover
a geracdo de valor e a constante expansdo do capital nacional. Nesse ponto, encontra-se um
marco ideoldgico que sustenta esse projeto, dado que, ao contribuir na compreensdo de
processos que resultem na geracdo de valores e expansdo do capital, esse se presta para a
manutengo do sistema econdmico e produtivo vigente (Hoselitz, 1952, 1957).

Essa demarcacdo afirma-se como verdade, pois esse trabalho busca responder essa
demanda de conhecimento pelas caracteristicas pessoais do empreendedor como algo passivel

de fatoragdo e descricdo em modelos psicologicos, o que pode contribuir para a elaboragdo de
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estratégias de avaliagdo psicologica sobre o tema (Santos, Caetano, Curral & Spagnoli, 2010)
e na proposi¢do de politicas institucionais e educacionais (Rocha & Freitas, 2014) que
considerem apropriadas a promog¢do do empreendedorismo na populagdo. Tendo em vista essas
possibilidades, torna-se relevante a proposi¢do do presente projeto entre estudantes
universitarios, pois eles se apresentam como publico-alvo das a¢des que visam estimular o
desenvolvimento do empreendedorismo no contexto brasileiro (Souza, 2001; Nassif, et al.,
2010).

Além disso, ao tratar o fendmeno por meio de construtos predominantemente atitudinais
(Robinson, et al. 1991; Athayde, 2009), ao invés da concepgdo de traco estavel (Schmidt &
Bohnenberger, 2009; Serje & Bohnenberger, 2009; Silva, 2014), essa investigagdo contribui
para dimensionar adequadamente a complexidade do tema e contrapor de forma sistematica e
empirica mitos e modismos dos tempos atuais. Alias, é notavel cotidianamente a quantidade de
acdes que elencam o empreendedorismo como panaceia para todas as questdes problemas da
atualidade: passivel de repeticdo e implementacdo em todas as esferas sempre que individuos
se encontram em impasses nas organizac¢des de trabalho e até mesmo em aspectos mais intimos
de suas vidas pessoais, o que parece irreal frente as contribuigdes tedricas sobre o tema
(Mendes, 2000; Dolabela, 2007; Varella, 2009; Marquioni, Keppler & Siqueira, 2015).

Pelos apontamentos da literatura € compreensivel certa relagdo entre as caracteristicas
pessoais dos individuos e o ato de empreender, especificamente elementos atitudinais, os quais
sdo influenciados por estratégias educacionais voltadas ao tema (Vesper & Gartner, 1997,
Galloway & Brown, 2002; Carayannis, Evans & Hanson, 2003; Peterman & Kennedy, 2003;
Kurakto, 2005; Heinonen & Poikkijoki, 2006; Solomon, 2007; Neck & Greene, 2011), e
aspectos da personalidade (Brandstitter, 1997; Littunen, 2000; Zhao & Seibert, 2006; Antoncic,
2009) que impactam na a formagdo de atitudes e intengdes dos sujeitos em relagdo ao

empreendedorismo (Hatten & Ruhland, 1995; Zhao, Seibert & Lumpkin, 2010). E nesse
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contexto que surge essa investigagdo, cujo objetivo geral ¢ adaptar culturalmente uma escala de
medida de atitude empreendedora para o contexto brasileiro e analisar o impacto da
personalidade (Big Five) e experiéncias académicas e pessoais de estudantes universitarios na
atitude empreendedora.

O primeiro capitulo traz um apanhado geral sobre o surgimento do conceito, a influéncia
de diversas perspectivas tedricas no empreendedorismo e enfatiza as contribui¢des da
psicologia, buscando clarificar construtos e definigdes sobre o tema, além de medidas propostas
na literatura nacional e internacional O segundo capitulo versa sobre o modelo de tragos
abrangendo aportes teoricos que culminaram na proposi¢do do Big Five como modelo
dominante para descrigdo geral da personalidade, bem como analisa medidas do construto em
lingua portuguesa A sec¢do trés apresenta os objetivos e modelos de investigagdo, a qual ¢
seguida pela secdo quatro, na qual apresentam-se as particularidades metodologicas,
procedimentos, resultados e discussao dos estudos realizados A investigacdo € finalizada pelas
consideragdes finais, na qual as contribui¢des do estudo, as limitagdes e a agenda de pesquisa
sdo propostas. Adiante, inicia-se pelo primeiro capitulo, relativo ao referencial tedrico do

empreendedorismo
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REFERENCIAL TEORICO

1 Empreendedorismo

A palavra empreender € originaria do latim medieval (imprehendere) e surgiu por volta
do século XV significando a realizacdo de empreendimento laborioso e dificil ou, em um
sentido pratico, colocar em execugdo uma determinada tarefa (Serje & Bohnenberger, 2009).
Nesse sentido, o fendmeno do empreendedorismo pode ser compreendido como a proposi¢ao
do proprio negdcio, sendo o empreendedor o agente responsavel por organizar € propor 0 novo
empreendimento (Sarkar, 2010). Partindo da historiografia econdmica, verifica-se que as
primeiras referéncias ao termo empreendedor ocorreram na Franga, no século X VIIL tendo seu
uso datado no ano 1709. Entretanto, o uso do termo empreendedor somente foi utilizado para
se referir a alguém que controla uma empresa por volta de 1770, mediante a proposi¢do do
termo por Abbé Galiani, que se popularizou nos escritos de Saint Simon por volta de 1823
(Braudel, 1982).

Ja autilizag@o do termo empreendedor como aquele que controla uma empresa coincide
com o contexto de época em que, conjuntamente a producdo artesanal, emergiam na Franga
empresas com caracteristicas capitalistas (Braudel, 1982). No decorrer dos anos, em meados
do século XIX, o conceito se ampliou e alterou o significado associando-se aos dominios de
politica, guerra, dinheiro, justi¢a e designando sujeitos com relativa influéncia na realidade
social até¢ por fim do século XVIII (Vérin, 1982). Foi no inicio do século XIX, com o
desenvolvimento de trabalhos pelos economistas ingleses, que o termo empreendedor se
associou a ideia de provedor de capital financeiro, prosperando principalmente pela influéncia
do exorbitante crescimento industrial (Hébert & Link, 2010).

No século XIX o termo empreendedor ¢ incorporado formalmente a literatura,
principalmente inglesa, referindo-se ao empreendedor como aquele sujeito aventureiro ou

undertaker, em outras palavras, o empresario que acumulava capitais (Hoselitz, 1952).
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Especificamente sobre o resgate do termo, em tempos mais recentes, atribui-se o uso desse
conceito a Schumpeter, o qual fez uso dessa definicdo em seus estudos sobre inovagdo e
desenvolvimento econdmico (Schumpeter, 1939, 1985). Em seu contexto de época,
Schumpeter insere o empreendedor como central no desenvolvimento das economias
capitalistas, sendo o sujeito responsavel pela implementacdo da inovagdo que permite o
progresso econdmico.

Partindo-se ainda da proposi¢ao de outros estudiosos da economia, 0os quais também
versaram sobre o tema, nota-se que o empreendedor teve a imagem associada as diversas
figuras ao longo da historia, tal como a de um executivo, responsavel por decidir frente a
incertezas (Knight, 2012); manter-se em alerta para identificar oportunidades (Kirzner, 1979);
e introduzir inovagdo no mercado (Baumol, 2005). No entanto, grande parte das elaboragdes
recentes dos estudos econdmicos versa sobre o conceito de empreendedor utilizando as ideias
de Schumpeter como basilares (Vale, 2014).

Destacam-se ainda, no decorrer da evolugdo do conceito, as contribui¢des sociologicas
de Weber (1958) que define como elemento fundamental para o sucesso do empreendedor a
capacidade de inova¢do mediante a racionalizagdo de todas as varidveis do empreendimento.
Outros sociologos associaram o empreendedor aquele excluido socialmente, o qual mediante
a assun¢do de riscos e comportamentos desviantes estabeleceria iniciativas destoantes do
padrdo vigente (Hoselitz, 1957; Dana, 2007). Na segunda metade do século XX, nota-se outra
contribui¢do impar para a compreensdo do conceito de empreendedor (Baum, Frese, Baron &
Katz, 2007). Dessa vez, partindo da psicologia, especificamente por meio dos estudos de
McClelland (1965) os quais analisaram os fatores psicologicos que predispdem um individuo
ao empreendedorismo. Em seus estudos, McClelland (1972) partiu das motivacdes e
caracteristicas pessoais para compreender o que distingue o empreendedor dos demais

individuos.
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A despeito da longa tradi¢do de investigagdes acerca do empreendedor, observam-se
ainda embates tedricos relevantes e questdes conceituais relativas a tematica ainda ndo
resolvidas (Hisrich, Langan-Fox & Grant, 2007; Frese & Gielnik, 2014). Um dos aspectos que
contribui para a falta de clareza na literatura € a sobreposi¢do conceitual entre os construtos
relacionados as caracteristicas pessoais dos empreendedores. A fim de contribuir para uma
compreensdo mais ampla sobre o tema, primeiramente sdo apresentadas as principais vertentes
teoricas do empreendedorismo. Nelas, € possivel identificar contribui¢des importantes para a
compreensdo do fendmeno, a partir da sociologia, economia e psicologia. Essas contribui¢des

serdo detalhadas no tdpico seguinte.

1.1 Empreendedorismo na Perspectiva Socioldgica: o espirito capitalista em Weber

e os estudos culturais

Dentro da perspectiva sociologica parte das contribui¢des relacionadas ao
empreendedorismo ¢ associada ao historiador e socidlogo Max Weber. Ele define as agdes do
empreendedor como espirito capitalista e buscava compreendé-las por meio dos sistemas de
valores sociais e agdes economicas (Santiago, 2009). Em seu estudo inicial, Weber (1958)
relacionou a estratificacio social e a filiagdo religiosa dos individuos com a escolha profissional
dos sujeitos. Tal relacionamento permitiu verificar que os catdlicos geralmente optavam em
maior grau por carreiras na area de ciéncias humanas, ao passo em que os protestantes faziam
a op¢do oposta indo para campos e fungdes mais técnicas. Nesse contexto, Weber (1958) nota
que os protestantes se destacavam como diretores de empresa e cargos de nivel técnico,
concluindo que estaria no protestantismo a esséncia do espirito capitalista, ou seja, valores
advindos da f¢é que eram compativeis com o avan¢o da economia capitalista moderna.

Como explicagdo para esse fenomeno Weber (1958) sugeriu que as particularidades do
ambiente religioso e doméstico influenciavam na escolha da ocupagédo dos individuos, devido

ao elevado impacto dos aspectos socioambientais na formagao dos sujeitos. Entre os principais
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valores existentes na ética protestante tem-se: 1) a compreensdo de que cada segundo vale
dinheiro e, portanto, deve ser utilizado de forma o6tima; 2) honestidade e cumprimento das
obrigagdes financeiras perante os demais; 3) compreensdo do dinheiro como gerador e criador
de prosperidade e riquezas; 4) a influéncia das a¢des publicas do individuo no seu status quo e
aceitacdo social; 5) aidentificacdo de oportunidades e aproveitamento delas no tempo propicio,
em contraponto ao imediatismo destrutivo; e, por fim, 6) a acumulagio e ndo desperdicio de
riquezas, a fim propor investimentos e, consequentemente, gerar ainda mais capital (Swedberg
& Agevall, 2005). Na analise weberiana, tais valores deveriam ser praticados pelo protestante
como forma de demonstrar admiragdo e conformidade aos principios divinos, os quais, como
efeito aditivo, resultavam em enriquecimento pessoal e, consequentemente, avango econémico
para a nagdo (Feather, 1984).

Em conjunto, os valores do espirito capitalista propuseram o protestantismo como a
religido secular do trabalho, aproximando-o ao germe da nog¢do de empreendedor. O principal
mandamento protestante consistia em trabalhar de forma ardua e o maximo possivel para se
obter a maior quantidade de riquezas possiveis. Nessa concepcdo, a dinheiro deveria advir da
labuta do homem, ndo sendo permitidos empréstimos a juros, pois somente das maos do homem
nasceriam as fortunas dignas que o aproximariam do sagrado (Boudon, 1996). Assim, perder
tempo, incluindo aquele gasto com diversdo, conforto e valores mundanos era pecado, pois ndo
resultava em capital e distanciava o homem dos objetivos divinos (Santiago, 2009). Ao
protestante eram facultadas apenas condi¢des que reforcavam o aumento de capitais, como a
pontualidade nos pagamentos e fidelidade aos acordos.

Nesse sentido, o aspecto essencial da ética protestante ndo se afirmava como a simples
acumulag@o do capital por si propria, mas na compreensdo de uma ética pessoal como um dever
mantido entre o individuo e o sagrado (Swedberg & Agevall, 2005). Em caso de infragdo frente

aos valores prostetantes, o sujeito ndo era compreendido no meio social como um tolo, mas
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como alguém que se esqueceu do vinculo e dever com o divino. Nesse aspecto, € possivel
compreender que a €tica protestante ndo era percebida como uma forma de geragdo de negdcios
nem de desenvolvimento de empreendedores. A visdo dos fieis associava os valores
protestantes a uma forma de existéncia costumeira aos homens que buscavam a conex@o com
o sagrado, mediante a promog¢do da conexdo com o divino pelo trabalho e acamulo de capitais
(Eisenstadt, 1968).

A respeito dos modos de agir dos homens no contexto social tem-se o conceito de agdes
sociais, as quais na concep¢do weberiana determinavam a personalidade e as escolhas
individuais (Moraes, Maestro Filho & Dias, 2003). Especificamente sobre a agdo social que
define o surgimento do empreendedor, Weber (1958) exemplifica a transi¢do das relagdes de
producdo e vida tradicionais para a empreendedora por meio do espirito capitalista. Nesse
exemplo, haveriaum momento em que um individuo advindo da familia de produtores inovaria,
aumentando o controle sobre o trabalho dos camponeses, transformando-os em operarios e
otimizando a produtividade para realizar a méxima protestante. Posteriormente, esse jovem
também melhoraria os métodos de comercializagdo, implementando politicas de baixo prego e
alto giro, o que possibilitaria alcangar novos clientes e obrigaria os demais produtores a se
adequarem a nova logica produtiva como forma de ndo perecer mediante a inovagdo
implementada pelo sujeito protestante (Weber, 1958). Com a adogdo da nova pratica de
comercializagdo pela maioria Weber (1958) afirma que surge uma forma inédita de organizac¢ao
social em que o lucro emerge da competicdo e reaplicagdo do dinheiro obtido: o espirito
capitalista. Como consequéncia, as concep¢des tradicionais de produgdo e comércio foram
revistas e tiveram de ser reproduzidas por aqueles que desejavam chegar ao topo e,
consequentemente, ao encontro com o divino.

No entanto, mesmo com a adequagdo e reproducdo do modelo produtivo por muitos, o

privilégio social era cedido a poucos, também conhecido como empreendedores inovadores, os
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agentes de transi¢@o para o capitalismo moderno que trabalhavam por contra prépria e para si
proprio, gerando capital e dinheiro para reinvestimento. Assim, a mudanga entre as formas
produtivas ndo aconteceu de forma tranquila, pois os homens de negdcios tradicionais trataram
os primeiros inovadores com desconfianca e hostilidade, cabendo aos empreendedores exercer
esforcos a fim de superar a agdo social tradicional (Weber, 1958). Quanto ao aspecto do
privilégio social, verifica-se divergéncia entre a concepgdo weberiana de empreendedor e os
preceitos protestantes, uma vez que para Weber o empreendedor € capaz de superar a tradig@o,
por meio de um tipo especifico de preceitos liberais que o destinam ao sucesso perante os outros
homens. Enquanto, na concep¢ao protestante, a ideia de sucesso relacionada ao prestigio social
ndo faz sentido, devido a natureza ascética da acumulagdo de capital empreendida pelo
protestantismo, que ndo leva em consideragdo o reconhecimento social como parte da férmula
para aproximagcao do sagrado (Santiago, 2009). Essa contradigdo encontrada por Weber serviu
como ponto de partida para estudos socioldgicos que atualmente ainda se destinam a
compreender a associagdo entre empreendedorismo e aspectos culturais, buscando apreender
inclusive caracteristicas comuns entre culturas que predispdem os sujeitos a exercerem

atividades empreendedoras (Freytag & Thurik, 2010).

1.2 Empreendedorismo na Perspectiva Econdomica: Schumpeter e a inovacgao

mediante a destruicio criativa

Ja na perspectiva econdmica, hd a predominancia das ideias de Schumpeter, o qual
iniciou as analises a partir da concepgdo weberiana, aprofundando-se nos aspectos voltados a
inovagdo e seu impacto no ambiente economico (Martes, 2010). Em sua época, Schumpeter
rompeu com as ideias neoliberais vigentes analisando o empreendedor como um sujeito
inserido em contextos sociais, ao invés das instituigdes isoladas, responsavel pelo
desenvolvimento economico (Chafim & Krivochein, 2012). Nesse sentido, o empreendedor

seria responsavel por executar novos processos ou realizar aqueles ja existentes de maneira
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inovadora, impactando no desenvolvimento economico, a partir do desequilibrio que ainovagao
geraria no ambiente econdmico estavel (Schumpeter, 1985).

As ideias de Schumpeter referem-se primordialmente a inovagdo como principal
elemento para desenvolvimento econdmico e, consequentemente, fundamental para o progresso
na realidade social. Para Schumpeter (1985), inovar € sindénimo de gerar transformagdes
radicais em nichos de mercado superando as operagdes ja existentes, ao ponto de alterar a rotina
da economia. Dito de outra forma, o empreendedor schumpeteriano realiza novas combinagdes
dos meios produtivos, o que propicia o desenvolvimento econdmico, seja pela introducio de
um novo bem, método de produgdo, abertura de um novo mercado, conquista de uma nova
fonte de oferta de matéria prima ou pela ruptura de um monopolio. Nessa perspectiva, a
importancia do empreendedor na proposta schumpeteriana reside na compreensao desse sujeito
como agente de mudanga, divergente do esteredtipo capitalista de que os empreendedores
seriam os grandes banqueiros ou empresarios, uma vez que, para Schumpeter, empreender ¢
compreendido como processo, ndo uma condi¢do. Assim, € possivel compreender que o
empreendedor tem sua condi¢do social mutavel e passivel de alteragdo frente as conquistas e
fracassos obtidos ao inovar (Schumpeter, 1939).

Além disso, o empreendedor schumpeteriano pode tanto ser o sujeito que porta o titulo
de dono da empresa quanto o diretor ou qualquer outro funcionario, desde que implemente na
agenda de negocios a inovagdo (Van Praag, 1999). Dessa forma, ndo sdo compreendidos como
empreendedores por Schumpeter aqueles que operam uma firma ja estabelecida, tais como
acionistas e proprietarios, pois ainda que corram riscos ou tenham o controle da propriedade,
eles ndo estdo envolvidos na atividade-fim do empreendimento nem no impacto da inovagio
frente as rupturas econdmicas (Rodriguez & Jiménez, 2005). Ademais, como se trata de um

processo, o titulo de empreendedor também nd3o ¢ uma condi¢do duradoura na concepgdo
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schumpeteriana, uma vez que sdo raros os momentos em que inovagdes substanciais e
revolucionarias podem ser empreendidas (Van Praag, 1999).

A destrui¢do criativa também € um elemento central da proposta de Schumpeter, sendo
definido como a inser¢do de inovagdo no mercado até que se atinja o desequilibrio e destruigdo
das instituigdes economicamente dominantes e, consequentemente, o surgimento de novas
organizagdes capazes de firmar um novo ponto de equilibrio advindo do processo de inovagio
(Martes, 2010). Aprofundando-se na destrui¢do criativa, Schumpeter (1942) postula que esse
conceito descreve a forma como o capitalismo € capaz de promover mudangas profundas
quantitativas e qualitativas na vida das pessoas. Em outras palavras, ao propor a inovagdo o
empreendedor cria uma gama de produtos, servigos e recursos inéditos, os quais resultam em
patentes e, consequentemente, na valoriza¢do do empreendimento que, aos poucos, apresenta
condi¢des de monopolizar a inovagdo em determinado nicho.

Na perspectiva schumpeteriana o potencial para produzir inova¢des no mercado em
larga escala e em maior velocidade esta nos grandes monopodlios, os quais surgem pela
implementagdo da inovagdo e resistem até que um novo ponto de desequilibrio surja, fazendo
com que sua domindncia seja destruida e gradualmente substituida por outra instituigdo
(Diamond, 2006). Nesse sentido, também ¢ possivel afirmar que para Schumpeter as
competi¢des entre os empreendedores acontecem muito mais relacionadas a inovagdo do que
ao preco das mercadorias, uma vez que em uma situagdo tipica de competigao capitalista aquele
com maior inovagao se sobressairia frente ao que pratica pregos inferiores obtendo o dominio
de mercado ao longo prazo (Winter, 1984).

Schumpeter (1985) também compreende o empreendedor como um sujeito que reage as
dindmicas econOmicas e politicas, lutando, resistindo e agindo contra as resisténcias e
dificuldades institucionais e propondo novas formas de combinar e utilizar os meios de

producdo. E importante destacar que o conceito de empreendedor em Schumpeter é
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compreendido como um sujeito social ou coletivo, portador de caracteristicas especiais que o
possibilitam exercer a inovagdo, apesar de resisténcias institucionais e culturais (Silva, 2002).
Assim, as caracteristicas individuais para Schumpeter (1985) exerceriam um papel
complementar para a explicagdo da inovagdo pelo inovador, uma vez constatada a
predominancia das rela¢des entre individuo e institui¢des econdmicas como reais determinantes
do processo de inovagdo em suas elaboracdes. Ademais, € possivel identificar que para
Schumpeter a capacidade de empreender ¢ facultada a poucos sujeitos que expressam
caracteristicas especificas, como vontade, intelecto e aspectos psiquicos superiores a média
(Festré & Garrouste, 2008).

No que tange as caracteristicas pessoais, o empreendedor schumpeteriano escapa ao
enquadramento usual de problemas e solugdes ja empregados comumente, adquirindo profunda
compreensdo sobre um problema, ao ponto de planejar, persistir € imaginar uma resolugdo que
fuja da tradi¢do. Além disso, ele também ¢ dotado de enorme forga de vontade, uma vez que o
impeto para a inovag@o precisa se tornar uma verdadeira obsessdo, caso contrario o ele pode
sucumbir aos aspectos institucionais que enfrenta (Hébert & Link, 2010). Especificamente,
cabe ao empreendedor reagir ao ambiente social frente a impedimentos legais e politicos,
estabelecer relagdes de cooperagdo inusitadas no ambiente econdmico, bem como conseguir
lidar, atrair e compreender as demandas dos consumidores. Nesse processo, o empreendedor
schumpeteriano também precisa utilizar de lideranga, pois cabe a ele dirigir os esforgos
coletivos para a implementag¢do da agenda de inovagio (Douhan, Eliasson & Henrekson, 2007).

Depreende-se ainda que a lideranga ¢ outro aspecto marcante na teoria de Schumpeter,
pois diferencia o exercicio do empreendedorismo do ato inventivo. Na concepgdo
schumpeteriana o inventor tem a ideia de algo novo, j4 o empreendedor participa da inovagao
como um processo a ser implementado e passivel de geragdo de valor e, ao fim, supera a

concorréncia por meio da inovagio empreendida estabelecendo uma nova dinamica econdmica,
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ao passo em que o inventor ndo empreende mudangas substanciais com sua criagdo
(Schumpeter, 1947).

Verifica-se também no empreendedor schumpeteriano uma série de fatores capazes de
motivar a agdo empreendedora. Se, por um lado, a razdo € importante para a operacionaliza¢io
do processo inovativo, talvez ndo esteja entre os principais aspectos motivacionais, uma vez
que o objetivo final do sujeito que empreende para Schumpeter ndo € o lucro. De maneira geral,
a motivagdo para empreender surge no desejo de formar um império pessoal, conquistar, lutar,
provar-se superior aos demais e na alegria de criar e realizar o que néo foi feito (Schumpeter,
1985). Dessa forma, o lucro tende a ser apreendido pelo empreendedor como consequéncia das
acdes inovadoras e costumeiramente € tomado pelo individuo como sinal de sucesso e vitoria.
Entretanto, a motiva¢do para empreender em Schumpeter também ndo € primordialmente
hedonica, pois ao criar o império pessoal e conquistar, o sujeito ndo encontra diretamente a
realizag@o para suas necessidades pessoais. Assim, a realizagdo surgiria apenas como resultante
do processo que inicialmente motiva o empreendedor (a constru¢do do império),
acompanhados dos indices de vitoria (recompensa econdmica) que, somente em conjunto,
resultariam na percepg¢do de realizagdo pessoal (Schumpeter, 1985). McDaniel (2005) acredita
que a motivagdo empreendedora surge da associagdo entre afeto e razdo, com predominancia
racional, pois caso a principal motivagdo do empreendedor fosse hedonica dificilmente o
sujeito resistiria e desafiaria as tradigdes e institui¢des, ao ponto de propor a inovagdo, uma
vez que existem maneiras tradicionais e razoavelmente faceis de o individuo encontrar na
realidade econdmica a satisfagdo heddnica de forma quase imediata.

Em sintese, para que se possa compreender o empreendedor em Schumpeter € preciso
focar em trés elementos principais: 1) impacto e centralidade da inovagdo (Schumpeter, 1939);
2) processo de destrui¢do criativa (Schumpeter, 1942); e 3) méaxima de que os aspectos

individuais estdo atrelados a processos econOmicos e sociais na expressdo do
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empreendedorismo (Chafim & Krivochein, 2012). Por fim, € notavel que apesar de Schumpeter
esbogar algumas caracteristicas pessoais dos empreendedores somente a posteriori essas
caracteristicas sdo efetivamente pesquisadas de forma empirica, como sera demonstrado

adiante na proposta de McClelland.

1.3 Empreendedorismo na Perspectiva Psicologica: as motivacdes e as

caracteristicas pessoais propostas por McClelland

A analise dos fatores psicologicos que facilitam o direcionamento do individuo para o
empreendedorismo € realizada pelo psicologo McClelland atribuindo maior importancia para
as caracteristicas pessoais quando comparada com a proposta de Schumpeter. McClelland
(1972) inicialmente buscou compreender a motivagdo em uma perspectiva geral, partindo das
caracteristicas pessoais e de formula¢des sobre a personalidade humana. Com o
desenvolvimento de suas ideias, ele acabou versando a respeito da motivagdo em
empreendedores (Camargo, Cunha & Bulgacov, 2010). No contexto de surgimento das
elaborac¢des de McClelland era incomum que teorias empiricas voltadas para as organizagdes
buscassem compreender a motivagdo por meio de tragos pessoais (Payne, 2000). No entanto,
ainda que atipica para o seu tempo € por volta do ano de 1950 que a teoria de McClelland
comega a ser desenvolvida (Miner, 2015).

Na sua proposta inicial de investigagdo, McClelland analisou a relag@o entre a fome e o
tipo de imagem mental que o sujeito criava ao ser exposto a uma histéria no contexto de
testagem de apercepgdo tematica (McClelland, Davis, Kalin & Wanner, 1972). Tal proposta foi
gradualmente expandida ao ponto de incluir outros topicos como afiliagdo, poder, agressao,
sexo ¢ medo a medida que McClelland se aprofundava a investigagdo para temas mais
relacionados a motivacdo humana (McClelland, Atkinson, Clark & Lowell, 1976). Em seu
percurso de investigagdo McClelland (1987) postulou as necessidades humanas relacionadas a

trés nacleos principais: 1) necessidade de realizagdo (predominantemente racional e tem o
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desejo intrinseco ao sujeito como fonte geradora); 2) necessidade de poder (associa-se ao anseio
do individuo de controlar e dominar o ambiente influenciando os sujeitos ali inseridos e suas
reagdes emocionais) e 3) necessidade de afiliagdo (referente aos vinculos e relagdes reciprocas
entre os individuos nas quais acontecem a troca de afetos e companhia). Na concepgdo de
McClelland (1965) as motivagdes sdo aprendidas e organizadas de maneira hierarquica,
influenciando o comportamento dos individuos. Durante o desenvolvimento os sujeitos
aprendem a associar sensagdes positivas e negativas as experiéncias pessoais, o0 que torna um
determinado nicleo motivacional predominante em relagdo aos demais, com base no tipo e
namero de experiéncias integradas.

Em seus estudos, McClelland verificou ainda que as caracteristicas pessoais existentes
em empreendedores se diferenciam dos individuos comuns, sendo que os individuos que
empreendem apresentam em maior grau audécia, engenhosidade, lideranga, persisténcia,
determinagdo e coragem para assumir riscos comumente evitados pela maioria dos individuos
(Raven, 2001). Em relagdo aos trés nucleos de motivagdo, McClelland (1965) associou a
investigagdo do empreendedorismo com um fator especifico, a necessidade de realizagéo,
concebendo-a como responsavel pelo crescimento econdmico. Ele wverificou que os
empreendedores bem-sucedidos sdo motivados por metas e conquistas, ndo necessariamente
por dinheiro, tal como os individuos motivados fortemente por necessidade de realizagdo. Para
os empreendedores, o dinheiro serve apenas como um indice que aponta o quanto o seu
desempenho esta satisfatorio ou ndo (McClelland et al., 1976). Dessa forma, na concepgéo de
McClelland (1972) o progresso econdmico € resultante de fatores enddgenos, como os valores
e motivagdes humanas, os quais levam os sujeitos a explorar oportunidades, buscando usufruir
de condi¢des ambientais favoraveis, a fim de satisfazer a necessidade de realizagdo existente

dentro de si mesmo.
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A explorag@o das oportunidades resulta em gerag@o de negdcios e, consequentemente,
em maior desenvolvimento econdmico. Nesse sentido, McClelland acredita na existéncia de
relacdo entre o nivel de necessidade de realiza¢do dos individuos de uma determinada sociedade
e o numero de empreendedores ativos, os quais, por sua vez, promovem o desenvolvimento
econdmico em maior velocidade naquela regido (McClelland & Winter, 1973). Na concepgao
de McClelland (1972) alguns elementos sdo fundamentais para eliciar a motivagdo em sujeitos
com alta necessidade de realizag@o, tais como: 1) a situagdo permite a pessoa alcangar sucesso
por meio do uso de suas habilidades pessoais, ao invés do acaso; 2) possibilita a pessoa ser
responsabilizada e obter os créditos pelos resultados; 3) os riscos e dificuldades sdo percebidos
como moderados e passiveis de realizagdo pelo sujeito; 4) a situagdo ndo ¢ ambigua, ou seja,
existe um limiar que permite ao sujeito distinguir claramente entre a possibilidade de cumprir
o objetivo ou falhar.

McClelland et al. (1976) também ressalta a importancia de outros dois aspectos
fundamentais no que tange a motivagdo de sujeitos com alta necessidade de realizagdo: 1) eles
sentem necessidade de inovag@o e criagdo de solugdes inéditas para problemas distintos; 2) eles
se sentem a vontade pensando e planejando sobre o futuro. Essas caracteristicas eram
apreendidas como fundamentais para a antecipagdo de possibilidades futuras, sendo marcantes
na distin¢do entre os empreendedores e os demais sujeitos. A proposta de McClelland (1972)
tratou ainda sobre as condi¢des contextuais que favoreceriam a atividade empreendedora. De
maneira geral, as vivéncias pessoais positivas em contextos educativos que estimulam a
independéncia e o crescimento em um meio que reforca crengas de que recompensas surgem
com o sucesso favorecem o desejo do sujeito de perseguir desafios voltados ao exercicio de
empreendedorismo.

Além disso, McClelland (1972) também versou sobre as competéncias que diferenciam

o empreendedor de sucesso dos empreendedores medianos, as quais sdo divididas em trés eixos
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de andlise. O primeiro ¢ nomeado pré-atividade, sendo composto pelos fatores iniciativa e
assertividade, definindo que empreendedores com alto grau de iniciativa fazem as atividades
antes de serem cobrados ou for¢ados, enquanto aqueles assertivos confrontam os problemas
diretamente dizendo as pessoas o que elas precisam fazer. O segundo refere-se a necessidade
de realizacdo, abrangendo os seguintes fatores: identificagdo de oportunidades (perceber
chances nd3o usuais para iniciar um novo negocio, obter financiamento ou comegar um
trabalho); orientag@o por eficiéncia (procurar formas de fazer as atividades da forma mais rapida
e pelo menor prego); preocupagdo com a qualidade do trabalho (desejar produzir ou vender o
produto ou servigo de forma o6tima); planejamento sistematico (dividir as tarefas maiores em
objetivos menores, antecipando-se aos obstaculos e propondo alternativas as dificuldades) e
monitoramento (desenvolver ou utilizar procedimentos para garantir que o trabalho esta
completo dentro dos padrdes de qualidade).

Por fim, o terceiro eixo refere-se a0 comprometimento com os outros, abrangendo o
compromisso com o contrato de trabalho e o reconhecimento das relagdes pessoais para o
desenvolvimento do negodcio. Assim, empreendedores de sucesso comprometidos com o
contrato de trabalho fariam todo o esforco e sacrificio pessoal necessario para completar a tarefa
e cumprir o acordado, incluindo trabalhar com os funcionarios ou no lugar deles. Ja aqueles que
reconhecem a importancia das relagdes pessoais para o desenvolvimento do negdcio tratariam
de forma amistosa os clientes por compreender as relagdes como uma forma de recurso para o
desenvolvimento da empresa, implicando a construgdo de relacionamentos e beneficios em
longo prazo em detrimento dos ganhos em curto prazo (Sarkar, 2010).

Nota-se ainda que elaboragdes de McClelland forneceram substrato para o
desenvolvimento de estudos posteriores que tratam sobre a influéncia dos tragos pessoais no
empreendedorismo (Baum et al., 2007). Entre os estudos sustentados pelas proposi¢des de

McClelland, nota-se a tipologia elaborada por Miner (1997) para classificar os empreendedores
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segundo caracteristicas pessoais. Nela, ¢ possivel identificar trés tipos referentes ao
empreendedorismo  exercido por funcionarios nas organiza¢cdes de trabalho
(intraempreendedores), que sdo o auténtico gerente (real manager), o gerador de ideias (idea
generator) e o super vendedor empatico (empathic super-salesperson). Existe ainda um tipo
voltado para o empreendedorismo tradicional, o qual designa o responsavel pela criagdo de
negdcios, denominado realizador (personal achiever). Entre os tipos de Miner (1997) o
realizador apresentaria maior compatibilidade com o empreendedor de sucesso proposto por
McClelland (1987a), uma vez que € dotado de elevada necessidade de realiza¢do. No entanto,
segundo Sarkar (2010), ha diferenca entre as tipologias, uma vez que ao negligenciar a
importancia das relagdes pessoais, o empreendedor de Miner (1997) prefere atuar sozinho e de
forma independente, o que contraria a importancia atribuida aos relacionamentos para o sucesso
de empreendimento quando se considera a proposta de McClelland (1987a).

Adiante, ao cruzar diversos estudos da psicologia para identificar tragos caracteristicos
dos empreendedores, Hansemark (2003) também deu suporte empirico a necessidade de
realizagdo como aspecto consistente para a compreensdo das caracteristicas pessoais dos
empreendedores, somada a impulsividade, adaptabilidade, intenso desejo de independéncia e
locus de controle interno. De maneira geral, verificam-se divergéncias entre os atributos
pessoais designados aos empreendedores, apesar de o fator necessidade de realizagdo proposto
por McClelland destacar-se como relevante e recorrente na literatura (Baum et al., 2007).
Existem ainda discussdes teoricas sobre a relevancia do estudo dos aspectos pessoais para
diferenciar entre empreendedores de sucesso daqueles que falharam, uma vez que oscila entre
os teoricos a atribui¢do de causalidade do desempenho empreendedor as caracteristicas pessoais
e contextuais (Ede, Panigrahi & Calcich, 1998). Ainda assim, o estudo das qualidades
individuais € defendido e adquire relevancia na ciéncia psicologica, pois, fundamentalmente,

refere-se a um estudo das caracteristicas psicologicas encontradas na populagdo geral, que so
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mediante sua execu¢do em diferentes contextos afirmard sua utilidade ou inutilidade para a
proposi¢do de modelos preditivos do sucesso de empreendimentos (Gartner, 1988; McKenzie,
Ugbah & Smothers, 2007).

Ao confrontar as diversas perspectivas teoricas apresentadas nota-se que Weber e
Schumpeter compartilham do conceito de empreendedor atrelado a inovag@o, mas existem
diferenciagdes a serem esclarecidas. Em Weber, a determinag@o ¢ cultural, primordialmente
elencada pela disciplina ascética protestante e a acdo social, que levam o sujeito na busca do
acumulo de capitais, podendo produzir mais e de forma mais eficiente. J4 em Schumpeter a
determinagdo reside na interagdo entre contexto econdmico € o individuo, que ao se deparar
com as dindmicas institucionais utiliza da destrui¢do criativa para romper com o velho e gerar
um desequilibrio econdmico ciclico, levando a reinvengdo do processo produtivo e,
consequentemente, ao desenvolvimento pela promogao da inovagdo. Por fim, em McClelland,
os fatores endogenos, como a necessidade de realizacdo e um conjunto de caracteristicas
pessoais especificas sdo a chave para compreender o empreendedor e seu desempenho. Apos
contextualizar as principais vertentes teoricas, € relevante discutir os aspectos individuais

apresentados na literatura, que impactam no desenvolvimento do empreendedor.

1.4 Empreendedorismo no Nivel Individual: Analise de Preditores

A tematica do empreendedorismo ¢ diversa e multifacetada, em decorréncia disso, os
estudos podem estar inseridos em diferentes niveis de analise: individual, grupal,
organizacional e nacional. Antes de situar o nivel individual, foco do presente estudo, faz-se
mister discorrer brevemente sobre a questdo dos niveis de analise, uma vez que tal aspecto pode
levar a problemas tedricos-metodologicos na elaboragdo de estudos, dado que
incompatibilidades entre o nivel da teoria e da medida podem implicar em inferéncias erroneas
(Abbad, Palacios & Gondim, 2015). Segundo Klein, Dansereau e Hall (1994) a maior parte dos

construtos apresentam dimensdes que abrangem diferentes niveis, devendo ser considerado
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pelo pesquisador especificidades relativas ao nivel da teoria, nivel da medida e nivel da anélise
estatistica no planejamento da pesquisa, a fim de que estejam congruentes entre si € compativeis
com os objetivos da investigacao.

Dessa forma, ¢ elementar compreender a defini¢do dos diferentes niveis para apurar a
implicagdo de cada um deles. O nivel da teoria diz respeito ao objeto-alvo que aquele construto
pretende descrever e explicar, podendo ser um individuo, um grupo, uma organizag¢do ou um
pais. Esse define de que forma as evidéncias encontradas no estudo poderdo ser generalizadas.
Ja o nivel da medida relaciona-se ao meio pelo qual o pesquisador obteve os dados e associa-
se diretamente a verdadeira fonte de dados (Rousseau, 1985). Nesse caso, questionarios de
opinido, percep¢do e atitude designariam o nivel individual da medida, enquanto um indicador
de desempenho empresarial teria como nivel da medida a organizagdo. Por ultimo, o nivel da
analise estatistica descreve o tratamento dos dados durante os procedimentos analiticos. E
comum a utilizagdo de técnicas de associagdo das respostas individuais para criar um indicador
unico referente ao grupo. Nessa situagdo, apesar do nivel da medida ter sido individual, o
procedimento analitico permitiria adequagdes dos dados ao nivel grupal, devido ao ajustamento
realizado no nivel da andlise estatistica (Klein, Dansereau & Hall, 1994).

Considerando-se o aporte fornecido pelas defini¢des supracitadas, verifica-se que na
tematica do empreendedorismo existem investigacdes que tém enfocado os diversos niveis.
Como exemplo, pode-se apontar no nivel individual investiga¢cdes em que o foco esta na pessoa
e sdo investigadas caracteristicas pessoais, como atitude empreendedora e perfil empreendedor
(Arribas et al., 2012; lizuka & Moraes, 2014). No nivel organizacional as pesquisas apresentam
interesse na organiza¢do de forma ampla, sendo exploradas varidveis como orientagdo
empreendedora (Mello, Paiva, Souza & Lubi, 2006). Ja as pesquisas que versam sobre o
empreendedorismo no nivel nacional tratam geralmente de indicadores quantitativos, como o

numero de empreendimentos existentes no pais (Kelley, Singer & Herrington, 2012). Frente a
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essa diversidade, ¢ fundamental esclarecer que no presente trabalho o foco de estudo sdo as
caracteristicas pessoais dos empreendedores, especificamente construtos e medidas
relacionados ao empreendedorismo no nivel individual.

Assim, para se compreender melhor o estudo do empreeendorismo no nivel individual
sdo descritos a seguir trabalhos que tratam sobre o tema. Tratando-se das caracteristicas
pessoais, nota-se a importancia da personalidade, motivagdo, afeto e cogni¢do como
fundamentais para compreender o comportamento do empreendedor (Frese & Gielnik, 2014).
Entre os principais preditores referentes as caracteristicas pessoais dos empreendedores estdo a
auto eficacia, autonomia, necessidade de realiza¢do, inovagdo, locus de controle interno,
assuncdo de riscos e personalidade Big Five, abrangendo os fatores conscienciosidade e
abertura a experiéncia (Frese & Gielnik, 2014). Nota-se a influéncia de variaveis demograficas
(idade e escolaridade) na explicagdo da expressdo do empreendedorismo pelo individuo
(Verheul & Thurik, 2001). Em relag@o a faixa etéria, existe evidéncia na literatura de que o pico
da atividade empreendedora bem-sucedida se concentre na populagdo com idade entre 30 e 40
anos pelo acumulo de experiéncias pessoais, educagcdo e bens que a idade proporciona ao
individuo (Stangler & Spulber, 2013). J& no caso de pessoas formadas em uma mesma area do
conhecimento, existe maior expressdo do empreendedorismo entre sujeitos do sexo masculino
que tendem a ser motivados desde a infancia para possuir o proprio negoécio em detrimento as
mulheres que ndo recebem esse tipo de influéncia (Brush, 1992).

A escolaridade também interfere no desempenho do empreendedor, pois acredita-se
que, em geral, o maior grau educacional pode permitir ao individuo processar mais informagdes
e oportunidades de mercado otimizando o desempenho no proprio negocio (Rees & Shah,
2000). No que tange a diferenga entre os sexos, nota-se que os homens também possuem maior
facilidade na hora de obter empréstimos para capitalizar o proprio negdcio em comparagio as

mulheres, as quais também enfrentam maior dificuldade para atrair investidores em negdcios
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inovadores e de alto risco (Fay & Williams, 1993; Verheul & Thurik, 2001). No entanto, essa
diferenga entre os sexos para a obtengdo de financiamento parece sinalizar interferéncias
culturais referentes a excessiva valorizagdo do género masculino em relagdo ao feminino
(Hofstede, 2001), uma vez que ndo existem evidéncias que atribuem diferenca significativa no
desempenho dos empreendedores baseando-se nas diferencas entre homens e mulheres
(Satanan, Silva & Gomes, 2005).

Outros preditores de empreendedorismo apresentados nos estudos sdo as experiéncias
educacionais e de trabalho, constituigdo familiar e pais ou regido de nascimento (Frese &
Gielnik, 2014). Dando énfase ao contexto familiar, a literatura aponta que a presenca de
parentes empreendedores facilita a expressdo do empreendedorismo, seja por meio do processo
de sucessdo, em que o jovem assume o negocio familiar e tende a inova-lo, ou por meio da
proposi¢do de um negocio proprio (Kelley, Singer & Herrington, 2012; Costa, Nunes,
Grzybovski, Guimardes & Assis, 2015). Ja no caso das experiéncias de trabalho verifica-se que
a condugdo anterior de negoOcio proprio apresenta relagdo com a expressdo do
empreendedorismo (Lanero, Vazquez, Gutiérrez & Garcia, 2011).

Em relagdo ao local de nascimento apreende-se que os aspectos econdmicos e
institucionais relativos ao emprego, renda e financiamento empresarial do pais influenciam no
nivel de atividade empreendedora nacional e, consequentemente, na predisposi¢do do individuo
tornar-se empreendedor. No geral, maiores niveis de financiamento, menor nimero de
oportunidades no mercado de trabalho formal e indicativos de crescimento econdmico tendem
a aumentar a expressdo do empreendedorismo (Teixeira & Davey, 2010). No que concerne a
educacdo, observa-se relagdo entre empreendedorismo e os planos curriculares que valorizam
a autonomia e desempenham atividades voltadas para a criagdo do préprio empreendimento

(Pago et al., 2011).
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No entanto, ¢ importante destacar que os estudos acerca do empreendedorismo tendem
a atribuir baixo poder de explicagdo as variaveis demograficas quando exploradas
individualmente na predi¢do do empreendedorismo (Frese, 2000). Nesse sentido, ¢ consenso na
literatura que € preciso associar construtos especificos com as variaveis demograficas para se
compreender o empreendedorismo no nivel individual, uma vez que somente por meio da
associacgdo entre os construtos torna-se possivel a proposi¢do de modelos com razoavel grau de
explicagdo para o fendmeno (Frese & Gielnik, 2014; Hisrich et al., 2007; Naffziger, Hornsby

& Kuratko, 1994).

1.5 Empreendedorismo: Atitudes, Intencio, Comportamento e Personalidade

Estabelecida a compreensdo de determinados preditores de empreendedorismo no nivel
individual, faz-se mister atentar-se aos conceitos relativos ao tema. Na literatura, € recorrente o
uso de diversas nomenclaturas como perfil, personalidade e atitude para designar as
caracteristicas pessoais dos empreendedores de maneira genérica. No entanto, ao verificar de
forma preliminar os diferentes construtos é possivel apreender que, apesar da nomenclatura
similar, existem diferencas significativas nos pressupostos tedricos que os fundamentam. Como
exemplo, notam-se para o termo perfil empreendedor acepgdes voltadas para atitudes (Arribas
et al., 2012; Choe et al., 2013; Lope Pihie & Bagheri, 2011), comportamentos (Schroder &
Schmitt-Rodermund, 2006), aspectos de personalidade (Mathieu & St-Jean, 2013; Obschonka,
Schmitt-Rodermund, et al., 2013; Obschonka, Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012),
dentre outros elementos que dificultam a compreensdo do marco tedrico que os autores se
baseiam na literatura.

Tendo isso em vista, ¢ fundamental estabelecer com clareza algumas concepgdes para
diferenciar, entre termos semelhantes, proposi¢des teodricas com diferentes significados.

Buscando alcangar esse objetivo, optou-se por retomar o modelo da teoria da a¢do racional
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(TAR), o qual trata com razoavel clareza a distingdo entre os conceitos de atitude, intengdo,
comportamento e tragos estaveis. Esse modelo foi inicialmente proposto por Fishbein (1963)
tendo sido expandido em estudos posteriores, por meio da contribui¢do de diversos autores,
com notavel contribuigdo de Ajzen (Moutinho & Roazzi, 2010). Em linhas gerais, o modelo
da teoria da acdo racional compreende os individuos como tomadores racionais de decisdo, os
quais processam as informag¢des advindas do contexto para avaliar as consequéncias de seus
comportamentos e arbitrarem entre a expressao ou supressao da resposta comportamental. Para
esclarecer como o processo de intengdo comportamental ocorre, a teoria busca apreender
algumas influéncias, sendo relevante ressaltar a contribui¢do das atitudes no nivel pessoal, das
normas subjetivas no que tange ao aspecto social e das varidveis externas, tais como a
personalidade e outras variaveis demograficas que, conjuntamente, impactam na intengao
comportamental (Fishbein & Ajzen, 1974).

De forma genérica, as inten¢des sdo definidas como disposi¢des ou crengas para realizar
um comportamento passivel de controle pelo sujeito. Esssas crengas, apesar de ndo coincidirem
completamente com o comportamento observavel, apresentam maior relagdo com a agdo do
sujeito do que outros fatores como as atitudes ou os tragos estaveis, por exemplo (Sheeran,
2002). Dessa forma, enquanto as intengdes comportamentais referem-se a disposi¢do ou crengas
relacionadas a execugdo de algum comportamento, o qual € definido como a manifestagdo
concreta e, portando, observavel dessa inten¢do, podendo ser especificado em termos de objeto
alvo, contexto e tempo de expressdo (Ajzen & Fishbein, 1974).

Explanadas as diferencas entre intengdes e comportamentos, volta-se para a
compreensdo das atitudes, as quais sdo descritas como o posicionamento favoravel ou contrario
do individuo em relac¢do ao objeto ou atributo em analise (Moutinho & Roazzi, 2010). No geral,
a formagdo das atitudes acontece por meio da construgdo de crengas que, ao serem associadas

a favorabilidade ou desfavorabilidade em relagdo aos objetos sociais, adquirem a defini¢do de
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atitude, tal como proposta pela TAR. Diferencia-se atitudes de intengdes comportamentais,
apesar de ambas abrangerem aspectos cognitivos, pelo fato da intengdo ter como objeto
exclusivo as crencgas relacionadas a disposi¢do de um comportamento volitivo, enquanto as
atitudes podem abranger objetos mais genéricos e que fogem do controle consciente do sujeito
(Lindzey, Gilbert, & Fiske, 1998).

Como variavel externa do modelo TAR, a personalidade ¢ compreendida por meio de
efeito indireto nas atitudes e inten¢des. Nessa condi¢do, pode influenciar o comportamento em
determinado momento, mas ndo apresentar constantemente essa influéncia, por conta dos
fatores mediadores da relagdo entre variaveis externas e comportamento (Moutinho & Roazzi,
2010). Numa acepg¢do conceitual, atitudes e inten¢des sdo diferenciadas de comportamentos,
pois tendem a ser mais volateis, enquanto a personalidade geralmente ¢ compreendida como
trago estavel, passivel de maturag@do e fixacdo com o desenvolvimento do ciclo vital do sujeito
(Matthews, Deary & Whiteman, 2009).

Dessa forma, compreendendo-se a diferenca entre atitudes, intengdes, comportamentos
e personalidade, torna-se possivel definir um marco para organizar as compreensdes a serem
estabelecidas nesta investigagcdo. Entre esses conceitos, a intengdo comportamental parece mais
direcionada e, apesar de ndo abranger caracteristicas pessoais de forma genérica, tal como
busca-se apreender no presente estudo, pode ser util para discriminar a posteriori a diferenca
entre 0s conceitos e construtos mensurados. Assim, com vistas a ter um recurso para avaliar a
validade discriminante dos construtos investigados, buscaram-se medidas de intengdo
comportamental relacionadas ao empreendedorismo. Entre as medidas encontradas, a proposta
de Lifian e Chen (2009) demonstrou-se a mais robusta do ponto de vista tedrico e empirico,
uma vez que as autoras operacionalizaram itens para atitudes, normas subjetivas, percepg¢do de
controle comportamental e intengdo comportamental, conseguindo discriminar adequadamente

entre esses fatores com elevados indices de validade e confiabilidade para o modelo.
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Por fim, ressalta-se que, pela presente investigacdo ndo ter como interesse a exploragio
daintenc¢do comportamental, tal como preconizado no modelo TAR, somente serdo empregados
no estudo os itens da escala de Lifian e Chen (2009) relativos ao fator inten¢do empreendedora.
Essa escolha justifica-se mediante inspe¢do da escala de Lifidn e Chen (2009), uma vez que os
demais fatores da escala de intengdo empreendedora ndo se voltam especificamente para o
contexto de interesse do presente estudo, a saber, estudantes universitarios € o contexto
académico, tratando atitude como fator geral, ao invés de decompd-la em subfatores que podem
otimizar a explicag@o das especificidades do construto, tal como no estudo de Athayde (2009).
Assim, com vistas a ampliar a compreensdo das variaveis que explicam o empreendedorismo
no nivel individual, enfatizando-se as caracteristicas pessoais dos empreendedores, foi realizada

uma revisdo sistematica de literatura, a qual € descrita no topico seguinte.

1.6 Primeiro Levantamento Sistematico de Literatura

Para possibilitar a execugdo da bibliometria, o primeiro passo foi definir as palavras-
chave. Dado que o principal foco de interesse do presente trabalho refere-se as caracteristicas
pessoais relacionadas ao empreendedorismo optou-se por elencar os seguintes descritores, 0s
quais tiveram maior ocorréncia entre os estudos levantados a priori: perfil empreendedor,
entrepreneur profile, entrepreneurial profile, atitude empreendedora, entrepreneurial attitude,
entrepreneur attitude, caracteristicas empreendedoras, entrepreneurial characteristics,
entrepreneur characteristics.

Na sequéncia, elegeu-se como modalidade textual artigos cientificos por ser a principal
forma de comunicagdo das evidéncias empiricas entre a comunidade cientifica. A base de dados
utilizada para a busca dos artigos foi o Portal de Periddicos da CAPES (Comissdo de
Aperfeicoamento de Pessoal do Nivel Superior) incluindo apenas artigos em lingua portuguesa
e inglesa. Na primeira busca dos artigos definiu-se como recorte temporal o periodo de 2000 a

2014, o que resultou em 1089 artigos. Desses 1089 artigos, foram selecionados 209 por
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relacionarem algum termo voltado ao empreendedorismo no titulo do trabalho. Em seguida,
realizou-se a leitura dos resumos dos 209 artigos, excluindo aqueles que ndo se adequavam ao
tema de caracteristicas pessoais relacionadas ao empreendedorismo. Assim, alcangou-se o total
de 122 artigos a serem lidos na integra.

Ap6s leitura dos artigos cientificos, apurou-se que grande parte dos trabalhos utilizava
de construtos citados uma unica vez e sem recorréncia na literatura recente. Por esse motivo,
assumiu-se como inexequivel a revisdo de literatura com 122 artigos e optou-se por incluir
apenas os artigos relacionados na literatura recente, o periodo de 2010 a 2014. Como resultado
obteve-se o total de 25 artigos na presente revisdo. Destaca-se ainda que o critério de definig¢do
temporal para revisdo de literatura empirica relativa aos ultimos cinco anos € comum em temas
interdisciplinares, como ¢ o caso do empreendedorismo (Colla & Cunha, 2011; Cordeiro,
Sanches, Cavalcante, Peixoto, & Lacerda, 2014; Garcia, 2005).

No que tange a vinculag@o institucional dos autores, houve predominancia de
contribui¢des brasileiras, com um total de sete trabalhos (Barbosa & Durante, 2013; Filardi,
Barros & Fishman, 2014; lizuka & Moraes, 2014; Rocha & Freitas, 2014; Silva, 2014; Souza
& Silva, 2011; Zampier & Takahashi, 2011). Tiveram também cinco trabalhos norte-
americanos (André, 2013; Chrysostome, 2010; Obschonka, Schmitt-Rodermund, Silbereisen,
Gosling & Potter, 2013; Santandreu-Mascarell, Garzon & Knorr, 2013; Shane & Nicolaou,
2013), trés artigos portugueses (Marques, Ferreira, Rodrigues & Ferreira, 2011; Santos,
Caetano & Curral, 2010; Zinga, Coelho & Carvalho, 2013), dois estudos alemaes (Obschonka,
Andersson, Silbereisen & Sverke, 2013; Obschonka, Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012)
e duas pesquisas da Malasia (Choe, Loo & Lau, 2013; Lope Pihie & Bagheri, 2011). Outros
paises contribuiram com apenas um estudo, como € o caso do Canada (Mathieu & St-Jean,

2013), Chile (Sepulveda & Bonilla, 2011), Espanha (Arribas, Hernandez, Urbano & Vila,
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2012), Irlanda (Rezaei-Zadeh, Hogan, O’Reilly, Cleary & Murphy, 2014) e Peru (Morales &
Marquina, 2013) e a Polonia (Tyszka, Macko, Cieslik & Domurat, 2011).

Além disso, considerando-se o recorte temporal da revisdo de literatura, nota-se a maior
incidéncia de publicagdo no ano de 2013 com o total de dez estudos, seguido de 2011 com sete
investigagdes € 2014 com quatro investigagdes. Ja em 2010 e 2012 ocorreram os menores
numeros de publica¢des inclusas na presente revisdo com o total de duas contribui¢des para
cada um dos respectivos anos. Quanto ao método empregado nos estudos, apreende-se a
predominancia de abordagem quantitativa, com um total de dezessete trabalhos, seguida de
qualitativa com seis e multimétodo com dois representantes. A forma de coleta dos dados
predominante foram os questionarios (surveys) com dezessete ocorréncias, seguido de analise
documental com quatro ocorréncias. Trés estudos empregaram entrevistas e apenas uma
investigagdo utilizou de observacgdo. Para analise dos dados a principal técnica utilizada foram
as estatisticas inferenciais com dezesseis estudos e as estatisticas descritivas com oito

ocorréncias, ja a analise de contetido foi empregada somente em um estudo.

1.6.1 Sintese das Evidéncias Empiricas e Antecedentes

Entre as evidéncias expostas pelos estudos levantados na revisdo de literatura verifica-
se correlagd@o positiva entre o nivel de atividade empreendedora e as caracteristicas individuais
no nivel nacional em paises como Estados Unidos, Alemanha e Inglaterra (Obschonka, Schmitt-
Rodermund, et al., 2013; Morales & Marquina, 2013). Destaca-se ainda outra evidéncia da
literatura de que as caracteristicas pessoais dos empreendedores se mantém razoavelmente
estavel entre diversas culturas (Zinga et al., 2013).

Outro aspecto ressaltado na revisdo € a importancia da educagdo para o desenvolvimento
do empreendedorismo, seja por meio de praticas educativas formais integradas ao curriculo

escolar (Chrysostome, 2010; lizuka & Moraes, 2014; Rocha & Freitas, 2014) ou nao-formais
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por meio de atividades extracurriculares (Marques et al., 2011; Zampier & Takahashi, 2011),
as quais abrangem desde jogos, treinamentos e dindmicas favorecendo a tomada de risco no
ensino basico até a simulagdo de empresas no ambiente universitarios (Souza & Silva, 2011).
A literatura também fornece suporte empirico para diferencas significativas entre o grau de
empreendedorismo manifestado entre estudantes de diferentes areas do conhecimento, havendo
maior expressdo entre estudantes da area de satide e engenharias e menores niveis em estudantes
das areas de computagdo (Santos, Caetano & Curral, 2010).

As experiéncias individuais que favorecem o desenvolvimento de caracteristicas
pessoais voltadas ao empreendedorismo também receberam atengdo dos estudos levantados. A
literatura aponta correlagdo entre experiéncias de sucesso ou fracasso em negocios anteriores
como relevantes para influenciar a chance de o sujeito propor um novo negocio (Sepulveda &
Bonilla, 2011). E possivel apreender também que o empreendedorismo néo é exclusivo dos
criadores de empresas, uma vez que os trabalhadores das organiza¢des de trabalho também
podem manifestar o empreendedorismo dentro das firmas, o que € concebido na literatura como
intraempreendedorismo (Barbosa & Durante, 2013; Silva, 2014).

Nas investigagdes que analisam a relagdo entre personalidade e empreendedorismo, a
opg¢do teorica da maioria dos autores ¢ utilizar o modelo do Big Five, cinco grandes fatores de
personalidade (Obschonka, Schmitt-Rodermund et al., 2013; Obschonka et al., 2012; Shane &
Nicolaou, 2013). Considerando o modelo do Big Five, observa-se a associagdo de elevados
niveis de conscienciosidade, extroversdo e abertura a experiéncia, conjuntamente a baixos
niveis de afabilidade e neuroticismo, os quais parecem prever a tendéncia de o individuo iniciar
o proprio negocio (Shane & Nicolaou, 2013) e obter maiores rendimentos ao gerir sua propria
firma (Obschonka, Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012).

Existem ainda uma série de outras varidveis que foram consideradas nos modelos de

investigacdo relacionados as caracteristicas pessoais dos empreendedores, como: aspectos
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atitudinais (Choe et al., 2013; Lope Pihie & Bagheri, 2011), narcisismo (Mathieu & St-Jean,
2013), competitividade (André, 2013), comportamento anti-social leve (Obschonka,
Andersson, et al., 2013), necessidade de realiza¢do e independéncia (Tyszka et al., 2011),
competéncias empreendedoras (Santandreu-Mascarell et al., 2013) e comportamento pré-social
(Arribas et al., 2012). Além disso, os trabalhos de revisao da literatura recente chamam atengéo
para o elevado numero de caracteristicas pessoais dos empreendedores relacionadas na
literatura (Filardi et al., 2014) e a divergéncia entre as caracteristicas elencadas pelos
empreendedores como fundamentais para o sucesso do empreendimento e aquelas
costumeiramente apontadas nos estudos empiricos (Rezaei-Zadeh et al., 2014).

Pela sintese de revisdo de literatura exposta nota-se que educagdo, personalidade e
experiéncias pessoais associadas aos negocios relacionam-se ao desenvolvimento de atributos
individuais voltados ao empreendedorismo. Além disso, devido ao elevado numero de
conceitos empregados na literatura, € preciso ampliar a compreensdo das diversas defini¢des
adotadas nos estudos para que se possa distinguir de forma conceitual e operacional entre elas.
Para tanto, serdo analisados na seg¢do seguinte os construtos e defini¢gdes empregados nos
estudos levantados na bibliometria, a fim de clarificar os diversos conceitos encontrados na

literatura.

1.6.2 Andlise dos Construtos e Defini¢des

Em relagdo aos construtos empregados nos estudos, apreende-se elevada dispersdo
conceitual, uma vez que entre os 25 artigos levantados, foram empregados 14 conceitos em
estudos relativos as caracteristicas pessoais do empreendedor. Entre esses observaram-se oito
com ocorréncia Unica nas investigacdes da bibliometria, que sd3o: caracteristicas
empreendedoras (Filardi et al., 2014), coordenador empreendedor (Silva, 2014), empreendedor

imigrante (Chrysostome, 2010), empreendedor por necessidade ou oportunidade (Tyszka et al.,
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2011), habilidade empreendedora (Morales & Marquina, 2013), intengdo empreendedora
(Mathieu & St-Jean, 2013), intraempreendedorismo (Barbosa & Durante, 2013) e postura
empreendedora (Zinga et al., 2013). Ja entre os construtos com recorréncia nos estudos estdo
as competéncias empreendedoras (Obschonka, Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012;
Rezaei-Zadeh et al., 2014; Santandreu-Mascarell et al., 2013; Zampier & Takahashi, 2011),
atitude empreendedora (Arribas et al., 2012; Choe et al., 2013; Lope Pihie & Bagheri, 2011),
personalidade empreendedora (Mathieu & St-Jean, 2013; Obschonka, Schmitt-Rodermund, et
al., 2013; Obschonka, Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012), potencial empreendedor
(lizuka & Moraes, 2014; Morales & Marquina, 2013; Santos, Caetano & Curral, 2010), perfil
empreendedor (lizuka & Moraes, 2014; Souza & Silva, 2011) e desempenho empreendedor
(Choe et al., 2013; Shane & Nicolaou, 2013). Houve ainda estudos que ndo definiram
claramente a variavel investigada e adotaram a nomenclatura “empreendedor” de forma
genérica para qualificar individuos que possuem e desenvolvem o proprio negocio (André,
2013; Obschonka, Andersson, et al., 2013; Sepulveda & Bonilla, 2011). Nesse sentido, foi
definido como critério para analise tedrico-conceitual apenas os construtos que apresentaram
ao menos duas ocorréncias entre os textos revisados por considerar inexequivel a analise de
construtos com ocorréncia unica no levantamento, o que resultou nos seguintes construtos:
competéncias empreendedoras, atitude empreendedora, personalidade empreendedora,
potencial empreendedor, perfil empreendedor e desempenho empreendedor.

Sendo assim, considerando-se apenas os construtos mais recorrentes na literatura,
iniciou-se a analise tedrico-conceitual pelo conceito de competéncias empreendedoras, as quais
sdo definidas por Zampier e Takahashi (2011) como um corpo de conhecimento, area ou
habilidade, qualidades pessoais ou caracteristicas, atitudes ou visdes, motivagdes ou
direcionamentos que, de diferentes formas, podem contribuir para o pensamento ou acdo efetiva

do negocio (Snell & Lau, 1994) e que permite um individuo imprimir a¢des, estratégias e sua
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vis@o na criagdo de valor, tangivel e intangivel, para a sociedade (Antonello, 2005). Ja Rezaei-
Zadeh et al. (2014) partem da concepgdo de que as competéncias empreendedoras representam
certas caracteristicas ou capacidades da pessoa, que permitem a execucdo de agdes
empreendedoras, incluindo identificagdo de oportunidades, criagdo e manuten¢do de negdcios
(Boyatzis, 1982), enquanto Santandreu-Mascarell et al. (2013) utilizam a proposta de Garzon
(2010) que concebe as competéncias empreendedoras como um construto multidimensional,
composto por realizagdo (oportunidade e iniciativa, assungdo ao risco, demanda por eficiéncia
e qualidade, persisténcia, comprometimento com o contrato de trabalho); planejamento (busca
por informagdes, orientagdo a meta, planejamento sistematico e monitoramento) e poder
(persuasdo e rede de contatos, independéncia e auto-eficacia).

Ainda sobre as competéncias empreendedoras, Obschonka, Silbereisen e Schmitt-
Rodermund (2012) ndo trazem uma defini¢do para o construto, apenas citam fatores
relacionados, como lideranga, invengio e execucdo de atividade comercial. Dessa forma, nota-
se que os modelos de competéncias empreendedoras adotados pelos estudos divergem entre si.
Nos estudos de Zampier e Takahashi (2011) e Santandreu-Mascarell et al. (2013) a origem das
competéncias empreendedoras situa-se na tipologia de McClelland abrangendo oportunidade e
iniciativa, assun¢do ao risco, eficiéncia e qualidade, persisténcia, comprometimento com o
trabalho, busca por informag@o, orientagdo a meta, planejamento e monitoramento sistematico
do trabalho, rede de contatos e auto-eficacia, por meio de operacionalizagdo realizada por outros
autores (Cooley, 1990; Garzon, 2010). No entanto, o estudo de Zampier e Takahashi (2011)
ainda inclui outra tipologia, a qual agrupa as evidéncias empiricas em seis eixos de
competéncias distintos: oportunidade, relacionamentos, conceituais, administrativas,
estratégicas e comprometimento (Man & Lau, 2000), dando énfase para as caracteristicas

pessoais do individuo.
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No caso da investigacdo de Rezaei-Zadeh et al. (2014) a origem do uso do termo
competéncia € atribuido a Boyatzis (1982) e enfatiza o aspecto comportamental, & medida em
que propde como competéncias empreendedoras o conjunto de caracteristicas que permitem a
demonstracdo de comportamentos estritamente relacionados ao sucesso e manutengdo do
empreendimento. A pesquisa realizada por Obschonka, Silbereisen e Schmitt-Rodermund
(2012) ndo apresenta defini¢do para o construto competéncias empreendedoras e emprega uma
medida estritamente comportamental buscando avaliar experiéncias prévias na adolescéncia
relacionadas ao empreendedorismo (Schroder & Schmitt-Rodermund, 2006). Logo, € possivel
verificar que os estudos sobre competéncias empreendedoras oscilam entre compreender as
caracteristicas pessoais a partir de tipologias que partem de tragos estaveis ou relacionadas a
comportamentos e habilidades contextualizados que agreguem desempenho a atividade
empreendedora, tal como proposto por Boyatzis (1982).

Tratando-se sobre a atitude empreendedora, Choe et al. (2013) concebem-na como um
construto multidimensional abrangendo uma estrutura tripartite (cogni¢do, afeto e
comportamento) a partir de cinco fatores (realizagdo, autoestima, autocontrole, inovagdo e
reconhecimento de oportunidades). Arribas et al. (2012) ndo apresentam defini¢do para a
atitude empreendedora tratando posicionamento positivo do individuo frente a intengdo de
empreender do individuo e a op¢do de criar um negocio em detrimento a ser empregado em
uma organizagdo de outra pessoa. Enquanto Lope Pihie e Bagheri (2011) também partem do
modelo tripartite de atitude (cognig¢do, afeto e comportamento) para designar a atitude
empreendedora como a percep¢do do individuo frente ao valor e beneficios obtiveis ao
empreender, além de aspectos pessoais favoraveis a criagdo do proprio negdcio. Na visdo de
Lope Pihie e Bagheri (2011) trata-se de um construto multidimensional representado pelos
fatores realizag@o, autoestima, autocontrole e inovacdo. No caso do modelo utilizado por Choe

et al. (2013) e Lope Pihie e Bagheri (2011) a proposta parte do estudo de Robinson et al. (1991)
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em que os fatores sdo operacionalizados a partir da concepg¢ao tripartite de atitude (Lindzey,
Gilbert, & Fiske, 1998) abrangendo caracteristicas pessoais relacionadas ao
empreendedorismo.

Nota-se ainda diferenga entre os fatores elencados pelos estudos sobre atitude
empreendedora, uma vez que Choe et al. (2013) incluem o fator reconhecimento de
oportunidades para designar o construto, a partir de evidéncia sugerida pela literatura (McCline,
Bhat, & Baj, 2000), ao passo em que Lope Pihie e Bagheri (2013) mantém a medida original
proposta por Robinson, et al. (1991). J4 em relacdo a anailse empreendida por Arribas et al.
(2012) ndo existe um modelo tedrico que sustente a proposi¢do de atitude dos autores, o que
torna limitada a contribui¢do deste estudo para a compreensdo do conceito de atitude
empreendedora, uma vez que sem defini¢do constitutiva, ndo € possivel afirmar com precisdo
qual modelo tedrico o autor se baseia. Por essa razdo, apreende-se que ao tratar sobre o construto
atitude empreendedora, o modelo tedrico predominante refere-se a concepgdo tripartite de
atitude (Lindzey et al., 1998), a partir da proposta de Robinson et al. (1991).

A personalidade empreendedora, Obschonka, et al. (2013) € definida como um conjunto
de tragos do modelo Big Five em termos de niveis mais elevados de extroversao,
conscienciosidade e abertura a experiéncia, conjuntamente a niveis mais baixos em afabilidade
e neuroticismo (Schmitt-Rodermund, 2004, 2007; Obschonka et al, 2010). De forma
semelhante, Mathieu e St-Jean (2013) também utilizam do modelo Big Five para caracterizar a
personalidade empreendedora, mas ndo apresenta defini¢do constitutiva do construto,
descrevendo-o apenas em termos de elevados niveis de extroversdo e abertura a experiéncia,
conjuntamente a baixos graus de neuroticismo e afabilidade.

Essa proposi¢do de personalidade empreendedora também aparece na investigacdo de
Obschonka, Silbereisen e Schmitt-Rodermund (2012), a qual define o construto como o maior

escore possivel em extroversdo, consciensiosidade e abertura a experiencia, associado ao menor
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escore possivel em afabilidade e neuroticismo (Schmitt-Rodermund, 2004, 2007). Sendo assim,
ao tratar sobre a defini¢do de personalidade empreendedora a literatura ndo designa um
construto independente, refere-se a uma associacdo de niveis especificos de fatores encontrados
no construto Big Five, o que permite questionar se a terminologia utilizada é adequada ou se
ndo contribui para maior confusdo conceitual na area, sugerindo de forma equivocada a
existéncia de um construto independente chamado personalidade empreendedora, ao passo em
que se trata do construto Big Five.

No que tange ao potencial empreendedor lizuka e Moraes (2014) definem o construto
como o conjunto de experiéncias que predispdem o individuo para a criagdo do proprio negdcio.
Entre as experiéncias que o compdem sdo relacionados pelos autores a importancia do apoio da
mae (Murray & Cabral, 1978), a existéncia de parentes de primeiro grau com negdcio proprio
(Matthews & Moser, 1996; Scherer, Adams, & Wiebe, 1989) e atividades anteriores ao periodo
universitario descritas pelos autores como: “quanto maior e mais diversificado o conjunto de
atividades realizadas, relacionadas ao desenvolvimento do proprio empreendimento, maior o
potencial empreendedor do estudante” (lizuka & Moraes, 2014, p. 606). Por sua vez, Morales
e Marquina (2013) adotam para a defini¢do do construto a ideia de que potencial empreendedor
define as pessoas que ndo comegaram seus negocios ainda, mas conseguem se imaginar fazendo
isso em um futuro proximo, ou seja, nos proximos trés anos (Your Future Your Profit Project,
2006, citado por Morales & Marquina, 2013).

De maneira divergente as propostas de lizuka e Moraes (2014) e Morales e Marquina
(2013) que associam o potencial empreendedor, respectivamente, as experiéncias ou a vontade
de criar um préprio negdceio, Santos et al. (2010) prevé o potencial empreendedor como um
construto composto pelos fatores desejo de independéncia; motivagdo econdmica; capacidade
de inovagdo; inteligéncia emocional; resiliéncia; capacidade de comunicagdo e persuasio;

capacidade para desenvolver redes sociais; auto-eficacia empreendedora; visdo, capacidade
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para mobilizar recursos e capacidade para liderar. Segundo Santos et al. (2010) o modelo teorico
do potencial empreendedor pode ainda ser agrupado em quatro dimensdes de segunda ordem,
que sdo: as motivagdes empreendedoras, as competéncias psicoldgicas, as competéncias sociais
e as competéncias de gestdo (Santos, Caetano, Curral, & Spagnoli, 2010). Nesse sentido,
verifica-se que ndo ha consenso entre os autores quanto a defini¢do do potencial empreendedor,
nem sobre os fatores que o compdem, ora designando experiéncias anteriores que facilitam a
expressdo do empreendedorismo, ora versando sobre caracteristicas pessoais relacionadas a
manifestagdo do ato de empreender.

Em relagdo ao perfil empreendedor, Souza e Silva (2011) utilizam dos fatores propostos
por Schmidt e Bohnenberger (2009) para defini-lo: auto-eficaz, assume riscos calculados,
planejador, detecta oportunidades, persistente, sociavel, inovador e lider. lizuka e Moraes
(2014) também fazem uso das dimensdes propostas por Schmidt e Bohnenberger (2009) para
definir o perfil empreendedor. No estudo eles relacionam os fatores necessidade de realizacao,
auto-eficaz, inovador, lideranca e persuasdo, detecta oportunidades, persisténcia, sociavel e
rede de contatos, planejador, autoconfianga e assume riscos calculados como aqueles que
representam o perfil empreendedor, a partir da jun¢do das medidas e agrupamento de fatores
desenvolvidos por Hecke (2011) e Bohnenberger, Schmidt e Freitas (2007, citado por por
Schimidt e Bohnenberger, 2009).

Sobre o construto perfil empreendedor, cabe ainda destacar que os fatores elencados por
Schmidt e Bohnenberger (2009) surgem por meio de levantamento assistematico de estudos
relacionados ao empreendedorismo, os quais foram agrupados e nomeados pelos autores como
hipétese tedrica de um modelo ndo testado por eles. E interessante ressaltar também que Souza
e Silva (2011) nomeiam os fatores referentes ao perfil empreendedor como caracteristicas
atitudinais dos empreendedores, o que sugere confusdo conceitual na proposta, acerca do

modelo tedrico que sustenta a proposi¢do do construto, deixando duvida quanto a natureza
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atitudinal ou tipologica (tragos) do construto. Além disso, nos dois estudos (Souza & Silva,
2011; lizuka e Moraes, 2014) o referencial tedrico abarcado para o desenvolvimento do
conceito de perfil empreendedor utiliza de forma recorrente as contribui¢des de McClelland
(1987b), tal como realizado pela literatura referente a atitude empreendedora (Robinson,
Stimpson, Huefner & Hunt, 1991), além de uma miscelanea de outros estudos que aumentam a
confusdo conceitual acerca dos fatores que o compdem.

Dessa forma, € possivel questionar a relevancia do construto perfil empreendedor, pois
as evidéncias encontradas na revisdo literatura parecem apontar a sobreposi¢ao conceitual entre
o perfil empreendedor e a atitude empreendedora. Isso acontece quando dois conceitos
nomeados de forma distinta ndo se diferenciam entre si, seja pelo pressuposto tedrico que o
sustenta, defini¢do ou operacionalizagido semelhante, sendo este fendmeno comum e recorrente
na literatura nacional (Bastos, 1994). Sendo assim, entre os dois modelos, acredita-se que o
construto atitudinal apresenta maior consisténcia tedrica, uma vez que oferece clareza
conceitual quanto a defini¢do e operacionalizagdo a partir da concepgdo tripartite de atitude
(Lindzey et al., 1998). Além disso, a utilizagdo do termo “perfil” pode conduzir a confusdes
conceituais frente aos estudos de personalidade, uma vez que se associa a ideia de trago estavel,
a qual ndo ¢ possivel afirmar em relagdo a maior parte dos construtos referentes ao
empreendedorismo no nivel individual considerando-se as evidéncias apontadas por meta-
analise recente (Frese & Gielnik, 2014).

Referindo-se a performance empreendedora, verifica-se que a defini¢do adotada pelo
estudo de Shane e Nicolaou (2013) restringe o construto a quantidade de dolares obtidos
mensalmente pelo empreendedor por meio do negdcio proprio. Ja o sentido empregado por
Choe et al. (2013) para o desempenho empreendedor refere-se a auto avaliagdo do
empreendedor quanto ao desempenho do proprio negdcio frente as demais empresas do mesmo

nicho de mercado. Assim, nota-se que a performance empreendedora € um construto que se
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refere tanto ao individuo (lucro), quanto a organizagio (performance), voltando-se ao resultado
aferido pelo empreendedor ou auto avaliagdo da performance da firma. No entanto, admite-se
o construto performance empreendedora como irrelevante para o estudo em questdo, dado que
o foco de interesse da investigagdo destina-se primordialmente as caracteristicas pessoais dos
empreendedores. Assim, considera-se reducionista a explicagdo proporcionada exclusivamente
pelas caracteristicas pessoais do empreendedor a renda aferida por ele, dado que tal avaliagdo
perpassa por variaveis de outros niveis que interferem no desempenho da organizagdo e,
consequentemente no lucro obtido pelo empreendedor. Por essa razdo, nos estudos que
elencarem tal variavel como objeto de interesse, sugere-se que a avaliacdo da performance
empreendedora seja empregada preferencialmente em investigacdes multinivel que buscam
compreender a relagdo entre fenomenos associados ao empreendedorismo em diferentes esferas
(micro, meso e macro). Estabelecidas as analises dos construtos, apresenta-se adiante, como
forma de facilitar a integracdo dos conteudos apresentados, a Tabela 1 com uma sintese dos

principais construtos, definigdes e fatores elencados até entéo.



55

Tabela 1. Apresentagdo de construtos, defini¢des e fatores referentes ao empreendedorismo

Construtos Defini¢oes Fatores
Competéncias  Zampier e Takahashi (2011): corpo  Competéncias de oportunidade: avaliagio e busca de oportunidades de negocios.
Empreendedoras de conhecimento, area ou habilidade, Competéncias de relacionamento: relacionamentos interpessoais que podem influenciar o rumo dos negécios.

qualidades pessoais ou caracteristicas,
atitudes ou visdes, motivacdes ou
direcionamentos que, de diferentes
formas, podem contribuir para o
pensamento ou acdo efetiva do
negocio (Snell & Lau, 1994).

Rezaei-Zadeh et al. (2014):
caracteristicas ou capacidades da
pessoa, que permitem a execugdo de
acdes empreendedoras, incluindo
identificagdo de  oportunidades,
criagdo e manutencio de negocios.

Santandreu-Mascarell et al. (2013):
nio apresentam definigcdo
constitutiva.

Obschonka, Silbereisen, & Schmitt
-Rodermund (2012): nio apresentam
definigio constitutiva.

Competéncias conceituais: capacidade de avaliar riscos ¢ enxergar o negdcio por angulos diferentes.

Competéncias administrativas: envolve a alocagio de talentos, recursos e tecnologias.

Competéncias estratégicas: escolha de implementacio de estratégias visando objetivos ¢ controle de resultados.
Competéncias de comprometimento: habilidade de manter dedicagido ao empreendimento participando de todo o
processo da organizagao.

Lécus de controle interno: percepcdo de controle sobre os eventos da propria vida.

Inovacio: criagdo de riqueza por meio do processo de destruicio criativa, seja a abertura de um novo tipo negédcio ou
implementacio de nova tecnologia.

Tolerincia a ambiguidade: capacidade de atuar em cenarios incertos ¢ ambiguos.

Realizacio: necessidade de atingir objetivos com relativa dificuldade, superando concorrentes ¢ para satisfagio propria.
Comunicacio: capacidade de convencer ¢ persuadir grupos de interesse, clientes ¢ fornecedores.

Tomada de decisiio: capacidade de tomar decisdo com rapidez ¢ elevada eficicia.

Identificar oportunidades: capacidade de apreender possibilidades antes dos demais e receber recompensas por isso.
Autoconfianca: acreditar na propria capacidade e que ¢ possivel ter sucesso no que os outros falharam.

Propensio e tolerincia ao risco: perceber o incerto como controlavel e encarar situagdes com elevado grau de incerteza.

Realizaciio: oportunidade ¢ iniciativa, assungdo ao risco, demanda por eficiéncia ¢ qualidade, persisténcia,
comprometimento com o contrato de trabalho.

Planejamento: busca por informagdes, orientacdo a meta, planejamento sistematico € monitoramento.

Poder: persuasio ¢ rede de contatos, independéncia e auto eficicia.

O construto ndo apresenta operacionalizacgdo, sendo tratado de forma vaga como comportamentos relacionados a lideranga,
invengdo ¢ execucdo de atividade comercial.
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Construtos Defini¢oes Fatores
Realizacio: inclinagdo para realizar esforgos de forma a se tornar um empreendedor de sucesso.
Atitude Choe et al. (2013): ndo apresentam  Autoestima: pensamentos ¢ sentimentos positivos sobre si mesmo ¢ sua capacidade de influenciar os outros.
Empreendedora  definigio constitutiva. Lécus de controle interno: crengas relacionadas ao controle do prdprio comportamento ¢ das recompensas adquiridas ao
longo da vida.
Inovacio: comportamentos voltados para o negocio que afastem o empreendedor do convencional e distinguindo-o dos
demais.
Reconhecimento de oportunidades: identificar novos negoécios lucrativos ou ser capaz de aprimorar um negocio ja
existente para aferir lucros crescentes.
Arribas et al. (2012): ndo apresentam  Inten¢io de empreender: propensio individual de criar o proprio negoécio.
definigio constitutiva. Preferéncia pelo auto emprego: propensio individual de trabalhar no proprio negdcio, ao invés de ser empregado.
Lope Pihie e Bagheri (2011): Realiza¢cdo: percepcio de resultados e beneficios que influenciam a propensio do individuo criar o proprio negécio.
percepgdo do individuo frente ao Autoestima: autoconfianga percebida a respeito das proprias habilidades ¢ competéncias relacionadas ao ato de
valor e beneficios obtiveis ao empreender.
empreender, além de aspectos Ldcus de controle interno: percepgao de controle do proprio comportamento ¢ das situagdes cotidianas.
pessoais favoraveis a criagdo do Imovagdo: tendéncia ¢ habilidade de ter uma ideia ¢ torna-la exequivel na forma de um novo negédcio que funcione de
Pproprio negocio. forma pratica.
Personalidade Obschonka, et al. (2013): ndo Big Five: os autores utilizam a operacionalizacdo dos Cinco Grandes, considerando niveis mais elevados de extroversio,
Empreendedora  apresentaram definicdo constitutiva. conscienciosidade ¢ abertura a experiéncia, conjuntamente a niveis mais baixos em afabilidade ¢ neuroticismo.

Mathien e St-Jean (2013): ndo
apresentaram definicio constitutiva.

Obschonka, Silbereisen e Schmitt-
Rodermund (2012): nio
apresentaram definicio constitutiva.

Big Five: os autores utilizam a operacionalizagdo dos Cinco Grandes, sendo apreendido como personalidade
empreendedora elevados niveis de extroversdo ¢ abertura a experiéncia, conjuntamente a baixos graus de neuroticismo ¢
afabilidade.

Big Five: os autores utilizam a operacionalizagdo dos Cinco Grandes, buscando o maior escore possivel em extroversao,
consciensiosidade ¢ abertura a experiencia, associado ao menor escore possivel em afabilidade e neuroticismo.
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Construtos

Definicoes

Fatores

Potencial
Empreendedor

Perfomance
Empreendedora

lizuka e Moraes (2014): conjunto de
experiéncias  que  predispdem o
individuo para a criagdo do prdprio
negocio.

Morales e Marquina (2013): pessoas
que ndo comegaram Seus negocios
ainda, mas conseguem se imaginar
fazendo isso em um futuro proximo.

Santos et al. (2010): nio apresentam
definigio constitutiva.

Shane e Nicolaou (2013): quantidade
de dolares obtidos mensalmente pelo
empreendedor por meio do negocio
proprio.

Choe et al. (2013): auto avaliagdo do
empreendedor quanto ao desempenho
do proprio negécio frente as demais
empresas do mesmo nicho de
mercado.

O construto nio apresenta operacionalizagdo, sendo tratado de forma ampla, a partir de itens relacionados a atividades
empreendedoras anteriores a universidade, parente de primeiro grau com negdcio proprio € apoio materno.

O construto nio apresenta operacionalizagdo, sendo apreendido como um item controle para identificar individuos que
planejam iniciar um negocio no prazo de até trés anos.

Motivagoes empreendedoras: motivagdo econdémica, desejo de independéncia.

Competéncias psicologicas: capacidade de inovacio, inteligéncia emocional, resiliéncia.

Competéncias sociais: capacidade de comunicagfio ¢ persuasio, capacidade de desenvolver redes sociais.
Competéncias de gestio: auto eficacia empreendedora, visdo, capacidade para mobilizar recursos, capacidade para
liderar.

Nao sdo operacionalizados fatores.

Nao sdo operaconalizados fatores.
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Construtos Defini¢des Fatores
Perfil Souza e Silva (2011): nio apresenta Auto eficaz: estimativa cognitiva que uma pessoa tem das suas capacidades de mobilizar a motivagdo, recursos cognitivos
Empreendedor definicio constitutiva, utilizando ¢ cursos de agdo necessarios para exercitar controle sobre eventos na sua vida.

fatores propostos por Schmidt ¢

Bohnenberger (2009).

lizuka e Moraes (2014):
apresentam definicio constitutiva.

nao

Assume riscos calculados: tomar riscos inteligentemente, agir com rapidez ¢ eficiéncia para se adaptar as continuas
mudangas do ambiente econdmico.

Planejador: faz as coisas acontecerem, se antecipa aos fatos ¢ tem uma visdo futura da organizagao.

Detecta oportunidades: habilidade de capturar, reconhecer ¢ fazer uso efetivo de informagdes abstratas, implicitas ¢ em
constante mudanga.

Persistente: capacidade de trabalhar de forma intensiva, sujeitando-se até¢ a privagdes sociais, em projetos de retorno
incerto.

Sociavel: fornecem empregos, introduzem inovagées ¢ estimulam o crescimento econdmico.

Inovador: quatro elementos de segunda ordem, a saber, tragos de personalidade (necessidade de realizagdo e criatividade),
propensio a inovagao, risco € postura estratégica.

Lider: importincia do seu contato face a face com outras pessoas, eles rapidamente ¢ vigorosamente procuram agir para
iSS0.

Necessidade de realizacio e inovacio: quanto maior a satisfagdo do estudante em ser empreendedor, aumenta-se a
tendéncia para que o aluno seja empreendedor.

Detecta oportunidades: ter facilidade em detectar oportunidades de negécio as chances para que se torne empreendedor
sdo maiores.

Socidvel e rede de contatos: quanto maior e melhor for a rede de contatos profissionais indicam que o estudante possui
melhores chances para empreender com apoio das pessoas com as quais mantém contato.

Auto eficaz e autoconfianga: autoconfianca para iniciar um negdcio € possuir os conhecimentos praticos para abrir e gerir
uma empresa indicam que o estudante tem mais chances para empreender.

Lideranca e persuasio: capacidade de lideranga, praticada por meio da persuasao ¢ influéncia sobre as pessoas, ¢ um dos
indicadores de que a pessoa tem melhores possibilidades para empreender.

Persisténcia: persistir diante dos problemas ¢ desafios profissionais indica que o estudante possui mais condigdes para
empreender.

Planejador: limitagGes diversas (tempo, recursos, acesso as pessoas, entre outras) impdem a necessidade de planejamento.
Quanto mais o estudante planeja suas atividades, melhores sdo as suas chances de empreender.

Sociavel: grau de facilidade em se relacionar com as pessoas ¢ um elemento que aumentam as chances para empreender.

Assume riscos calculados: empreender envolve riscos ¢ quanto maior for o interesse em assumi-los tende-se a indicar um
perfil mais empreendedor.

Necessidade de realizago e auto eficaz: fato de o aluno querer concretizar suas ideias indica que ele possui um conceito
positivo de eficacia sobre si proprio e de que busca concretizar seus planos € quanto maior for a intengdo em abrir uma
empresa, mais empreendedor ¢ o estudante.
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Por fim, com base na andlise tedrico-conceitual realizada verifica-se que existem
fragilidades conceituais na literatura do empreendedorismo, uma vez que entre os diversos
construtos ha elevada dispersdo tedrica e sobreposi¢do conceitual. Além disso, apreendem-se
problemas na operacionalizag@o dos fatores referentes aos construtos, pois entre conceitos com
nomenclatura similar a estrutura fatorial ndo é compativel ou ndo possui significado
equivalente. Outra lacuna da literatura da area refere-se a excessiva proposi¢do de termos sem
a devida defini¢o constitutiva ou marco tedrico que demonstre a validade daquela proposigao.

De forma geral, entre os construtos analisados, a atitude empreendedora mostrou-se o
conceito com defini¢do constitutiva e operacional de maior clareza na literatura acerca das
caracteristicas pessoais dos empreendedores. Ademais, também se verifica relevancia nos
conceitos de competéncia empreendedora, personalidade empreendedora e potencial
empreendedor, desde que sejam respeitados os aspectos teoricos que fundamentam suas
proposi¢des. No caso da competéncia empreendedora, deve-se enfatizar os comportamentos e
habilidades de forma contextualizada com énfase em resultados, tal como na acepcdo de
Boyatzis (1982), enquanto a personalidade empreendedora deve ter em sua nomenclatura
alguma referéncia ao modelo Big Five, pois ndo se trata de um construto autdnomo, mas de um
agrupamento especifico de fatores previamente existente na concepc¢do tedrica dos cinco
grandes fatores de personalidade. Ja o construto potencial empreendedor também ¢ passivel de
disting@o entre os demais conceitos, desde que seja compreendido de forma semelhante aquela
empreendida por lizuka e Moraes (2014), versando sobre experiéncias pessoais que predispdem
ao empreendedorismo nascente entre aqueles que ainda ndo possuem um negdcio, mas agrupam
experiéncias que podem favorecer a expressdo do empreendedorismo. De outra forma, ao tratar
sobre aspectos pessoais, o construto potencial empreendedor parece diluir-se em meio aos
conceitos de competéncias e atitudes empreendedoras, perdendo o aspecto que marca sua

relevancia na literatura.
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E importante ressaltar ainda o caso do construto perfil empreendedor. A termologia
perfil designa erroneamente a tradig¢do utilizada em sua acepg¢do, a qual parte do modelo de
atitudes, ao invés do modelo de tragos. Os tragos propostos na literatura por McClelland (1978b)
no inicio da investigacdo das caracteristicas pessoais dos empreendedores serviram apenas
como elementos fundantes para a proposi¢do de medidas atitudinais voltadas as caracteristicas
pessoais dos empreendedores, sendo, portanto, incoerente a nomenclatura do construto como
“perfil” e sua operacionalizac¢do a partir de tragos estaveis. Nesse sentido, por se tratar de um
construto voltado para inferéncias acerca de atitudes voltadas ao empreendedorismo, reitera-se
a maior relevancia do conceito atitude empreendedora em detrimento ao perfil empreendedor.

Dessa forma, apesar da recorrente utilizagdo do termo perfil empreendedor em senso
comum e em alguns estudos da literatura para designar as caracteristicas pessoais dos
empreendedores, ndo € possivel verificar aporte teorico na literatura que justifique a relevancia
e reproducdo do termo em investigagdes posteriores. Nesse sentido, a partir da analise teorico-
conceitual empreendida, foi definida como variavel critério do presente estudo a atitude
empreendedora porque esta apresenta maior clareza conceitual, operacional e marco tedrico
definido na literatura. Também se justifica a op¢ao pela atitude empreendedora devido a maior
estabilidade fatorial demonstrada pelos estudos revisados (Choe et al., 2013; Lope Pihie &
Bagheri, 2011), longa tradi¢do do construto na literatura (Robinson et al., 1991) e consisténcia
teorica do modelo tedrico de atitudes dentro da ciéncia psicoldgica (Lindzey et al., 1998;
Siqueira, 2002).

Outra variavel recorrente na literatura, foi a personalidade (Big Five), a qual sera
empregada como antecedente no estudo. Destaca-se que como a nomenclatura personalidade
empreendedora foi aplicada diversas vezes designando erroneamente o construto Big Five,
considerou-se apropriado realizar uma revisdo de literatura mais especifica sobre o tema

(13

personalidade no capitulo seguinte, tendo em vista que os termos “personalidade
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empreendedora” e “Big Five” ndo foram inclusos entre as palavras-chave da bibliometria do
capitulo em questdo, o que pode ter suprimido estudos relevantes para a compreensdo das
inconsisténcias tedrico-conceituais referentes ao construto apuradas até entdo. Por ora, o topico
seguinte aborda em maiores detalhes as medidas encontradas na literatura nacional e

internacional referentes a variavel atitude empreendedora.

1.6.3 Atitude Empreendedora: Medidas e Defini¢ées

A atitude empreendedora, variavel critério do presente estudo, refere-se ao construto
inserido na literatura por Robinson et al., (1991), sendo composto pelos fatores necessidade de
realizagdo, auto-estima, auto-controle, inovagdo e realizagdo. Na proposi¢do do conceito
Robinson et al., (1991) partiram do modelo teorico tripartite de atitudes (Lindzey et al., 1998),
para criar uma medida relacionada a atitude empreendedora. Especificamente sobre as medidas
existentes na época de elaborag¢do do instrumento, Robinson et al. (1991) apontam que as
escalas desenvolvidas até entdo apresentavam niveis psicométricos insatisfatorios com baixa
validade convergente entre construtos semelhantes. Como alternativa para superar essas
lacunas, Robinson et al. (1991) encontraram na teoria das atitudes uma forma para a
compreensdo as caracteristicas pessoais relacionadas ao empreendedorismo.

Para Robinson et al. (1991) a utilizag@o da teoria de atitudes aumentava a validade das
medidas realizadas no estudo do empreendedorismo, uma vez que se dirigia a dominios mais
especificos do tema, quando comparado aos estudos da época que se utilizavam de construtos
desenvolvidos para tratar de outros temas e, pela falta de construtos especificos, eram adaptados
ao campo do empreendedorismo. Além disso, Robinson et al. (1991) enxergavam nas atitudes
a possibilidade de superar os problemas relacionados as abordagens anteriores, devido a
avangos teoricos alcancados pela teoria de atitudes. Em relacdo ao modelo de tragos de

personalidade, as atitudes se mostrariam mais eficientes, pois versariam sobre dominios
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especificos do empreendedorismo, aumentando o poder de explicagdo de particularidades
cognitivas, afetivas e comportamentais do empreendedor.

Destaca-se que a teorizagdo sobre atitude empreendedora proposta por Robinson et al.
(1991) recebe suporte empirico da literatura em diversos estudos realizados no decorrer do
tempo (Esnard-Flavius, 2010; Hatten & Ruhland, 1995; Lope Pihie & Bagheri, 2011) que
utilizaram da medida em estudos inferenciais e obtiveram elevados indices de explicagdo do
empreendedorismo no nivel individual por meio da atitude empreendedora. Acrescenta-se ainda
que para a elabora¢do de modelos preditivos o construto atitudinal proposto por Robinson et al.
(1991) obteve maior capacidade de discriminag@o entre grupos de empreendedores e nao-
empreendedores, quando comparado aos modelos de natureza cognitiva (Krueger, Reilly, &
Carsrud, 2000). Ressalta-se também que, além da proposta de Robinson et al. (1991), existem
na literatura medidas que partem de outros pressupostos para a defini¢do do construto atitude
empreendedora e operacionalizagdo dos fatores que o compdem. A Tabela 2 apresenta as

diversas medidas e defini¢des encontradas na literatura, as quais serdo analisadas na sequéncia.

Tabela 2. Descri¢do das medidas de atitude empreendedora

Autor/Ano/ Nome da escala/Construto Fatores/Numero de itens Informacdes
Nacionalidade relativas a medida
Robinson et al. “Entrepreneurial Attitude Realizaciio nos negocios Metodologia:

(1991) — Orientation (EAO) ” (o= 0,84 — 6 itens); Analise

Estados Inovacio nos negéocios Discriminante
Unidos da Atitude Empreendedora: os autores (o= 0,90 — 6 itens);

América nio relaciona definicdo constitutiva Auto-controle nos negécios A de Wilks = 0,54

para o construto, apenas o concebe a (o= 0,70 — 4 itens);
partir do modelo tripartite de atitudes Auto-estima nos negocios n = 111 sujeitos

designando fatores atitudinais (o= 0,73 — 6 itens) empreendedores e
contextualizados ao nio-empreendedores
empreendedorismo no Aambito dos

negocios.

Total = 20 itens
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Autor/Ano/ Nome da escala/Construto Fatores/Numero de itens Informacdes
Nacionalidade relativas a medida
Instrumento de Medida da Atitude Prospec¢io e inovacio Metodologia:
Lopez e Souza Empreendedora (IMAE) (0=0,89 — 21 itens); Analise Fatorial
(2006) — Brasil Gestiio e persisténcia
Atitude Empreendedora: (o= 0,87 — 15 itens); KMO =0.90

Souza, Lopez,
Bornia, Alves
(2013) — Brasil

Athayde (2009)
— Reino Unido

Schmit e
Bohnenberger
(2009) — Brasil

predisposicdo aprendida para atuar, ou
nio, de forma empreendedora.

Instrumento de Medida da Atitude
Empreendedora (IMAE-TRI)

Atitude Empreendedora:
predisposi¢cdo para o comportamento
empreendedor, o qual envolve
caracteristicas do homem ¢ do meio
no qual se insere, representando, em
sentido amplo, uma conduta voltada
para o proprio homem, suas acoes,
visées de mundo ¢ formas de
transformar a realidade.

“Attitude Towards Enterprise (ATE)

Atitude Empreendedora em
Jovens: constelagdo de atitudes em
jovens frente a  caracteristicas
associadas ao empreendedorismo.

Medida de Caracteristicas
Atitudinais do Empreendedor

Perfil Empreendedor (Atitudinal):
os autores nio apresentam definigao
para o construto, apenas a concebem
como os fatores extraidos da literatura
relativos aos empreendedores.

Total = 36 itens
Prospec¢ao e inovacio
(o= ndo se aplica—21
itens);

Gestio e persisténcia
(o= ndo se aplica — 15
itens);

Total = 36 itens
Lideranca
(a=0,80 — 6 itens);
Criatividade
(a=10,75 — 4 itens);
Realizagio
(a=10,75 — 4 itens);
Autocontrole
(a=10,72 — 4 itens);

Total = 18 itens
Auto-realizacio

(o= ndo relatado — 7 itens);

Lider

(o= ndo relatado — 7 itens);

Planejador

(o= ndo relatado — 4 itens);

Inovador

(o= ndo relatado — 6 itens);

Assume Riscos

(o= ndo relatado — 4 itens);

Sociavel

(o= ndo relatado — 6 itens);

Total = 34 itens

n = 290 proprietarios
¢ gerentes da area de
varejo

Metodologia:
Teoria de Resposta
ao Item (TRI)

Discriminacio (a):
1,34 (DP =0,31)
Dificuldade (b): -
0,28 (DP = 0,58)

n = 290 empresarios

Metodologia;
Analise Fatorial

KMO =0.82
n = 196 estudantes

universitarios ¢
secundaristas

Metodologia:
Analise Fatorial
Equagio Estrutural

KMO = 0,852
TLI = 0,978
NFI = 0,978
CFI =0,983

n = 1112 estudantes
universitarios

Iniciando a anélise das medidas pela escala de Robinson et al. (1991) nota-se que a

Escala de Orientagdo a Atitude Empreendedora (Entrepreneurial Attitude Orientation) advém

da literatura internacional e utiliza do modelo tripartite de atitudes (Ajzen & Fishbein, 1977),

apresentando itens referentes a aspectos cognitivos, afetivos e comportamentais. A utilizagdo

do modelo tripartide de atitudes (Ajzen & Fishbein, 1977) agrega qualidade ao instrumento,
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pois trata-se de um modelo amplamente utilizado em diferentes estudos (Lindzey et al., 1998).
Em relacdo a definig¢@o constitutiva verifica-se uma lacuna no polo tedrico do instrumento de
Robinson et al. (1991), uma vez que os autores ndo apresentaram defini¢8o constitutiva para o
construto, apenas o definiram por meio quatro fatores, sendo eles: 1) realizagdo nos negocios —
resultados concretos no trabalho percebido pelo empreendedor; 2) inovagdo nos negocios —
indicando a percepcdo de que o empreendedor age na empresa de forma nova e singular; 3)
auto-controle nos negocios — designando a percepgdo individual do sujeito de que ele tem
controle sobre seu comportamento e negdcio; e 4) auto-estima nos negocios — percepgdo do
individuo de que € competente e capaz de executar o proprio negocio. Nesse sentido, nota-se
inconsisténcia tedrica na medida de Robinson et al. (1991), tendo em vista que sem a defini¢do
constitutiva para o construto, perde-se o principal parametro de analise do polo tedrico, no que
tange a delimitac¢do do construto e seus fatores. Outro aspecto negativo da medida de Robinson
et al. (1991) ¢ a utilizagdo de fatores muito especificos ao campo dos negocios, o que dificulta
a aplicag@o do instrumento em outros contextos, como € o caso do ambiente educacional, em
que medidas de atitude empreendedora podem ser empregadas para avaliar o posicionamento
do estudante em relagdo ao exercicio do empreendedorismo.

Especificamente sobre o processo de validacido semantica da escala de Robinson et al.,
(1991), nota-se que os autores utilizaram de um grupo de 91 estudantes universitarios em
periodo inicial de cursos de graduag@o para arbitrar entre os itens com maior concordancia entre
os estudantes, o que resultou em 91 itens com ao menos 60% de concordancia entre os
respondentes. Contudo, o procedimento realizado por Robinson et al., (1991) ¢ inconsistente,
uma vez que se trata de um instrumento composto por fatores relacionados aos negocios,
normalmente ndo dominado pelos estudantes e com publico-alvo final diferente da amostra
utilizada para a apreensdo da qualidade lexical do instrumento. Essa inadequag@o em relagéo

ao publico-alvo fica evidente por meio da anélise seméanica, na qual Robison et al. (1991)
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aplicaram em 111 suyjeitos, sendo 54 empreendedores (dono do negodcio proprio) e 57 nédo-
empreendedores (empregados) os itens para gerar a versdo final do instrumento, o que destaca
o descompasso entre a utiliza¢do de estudantes para a avaliar a compreensibilidade dos itens e
a amostra empregada para a validagio do instrumento. De qualquer forma, os autores obtiveram
uma versdo final do instrumento, resultando em 75 itens.

Quanto aos indices psicométricos, verifica-se niveis adequados de alfa de Cronbach por
fator (realizagdo nos negocios - a = 0,84; inovagido nos negocios - a = 0,90; auto-controle nos
negocios - o = 0,70; auto-estima nos negocios - o = 0,73) com lambda de Wilks = 0,544, o que
indica indices razoaveis para a medida, tanto no que tange a discriminagdo entre
empreendedores e ndo-empreendedores, quanto na fidedignidade apresentada por fator.
Entretanto, € importante ressaltar que como o autor ndo executou analise fatorial, ndo € possivel
verificar em que propor¢do o modelo teodrico e a estrutura fatorial da medida é adequada.

J& o Instrumento de Medida da Atitude Empreendedora (IMAE) tem origem brasileira
e apresenta a defini¢do de atitude empreendedora como: “predisposi¢do aprendida para
responder de forma favoravel ou desfavoravel com relagdo a um objeto atitudinal, passando a
ser atitude empreendedora a predisposi¢do aprendida para atuar, ou ndo, de forma
empreendedora” (Lopez & Souza, 2006, p.4) e emprega a arcabougo de atitudes proposto por
Ajzen e Fishbein (1977). Os itens e fatores que compdem a medida sdo de natureza
predominantemente comportamental, sendo extraidos da escala proposta por Management
Systems International (1999, citado por Lopez & Souza, 2006), acrescidos da dimensio
inova¢do. No modelo inicial de investigacdo, Lopez e Souza (2006) propdem a fatorabilidade
da escala em quatro dimensdes: 1) realizacdo (busca de oportunidades e iniciativa; persisténcia,
aceitacdo de riscos; comprometimento), 2) planejamento (estabelecimento de metas, busca de
informagdes, planejamento e monitoramento); 3) poder (estabelecimento de redes de contato,

persuasdo, lideranga, independéncia, autoconfianga) e 4) inovagao (criatividade).
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Ap6s a aplicagdo da escala em uma amostra de 290 proprietarios-gerentes de pequenas
empresas e analise empirica dos dados, o modelo final da escala foi reduzido para dois fatores:
1) prospecgdo e inovagdo (a = 0,89) e 2) gestdo e persisténcia (o = 0,89). Assim, do total de 54
itens, apenas 35 foram retidos para a escala final, a qual apresentou KMO = 0,90. De maneira
geral, apesar dos indices psicométricos apresentarem-se satisfatorios, notam-se fragilidades
tedricas na escala de Lopez e Souza (2006). A alteragdo abrupta no agrupamento dos fatores
previstos no inicio da valida¢do da escala e aqueles resultantes do processo de validagdo
empirica indica a auséncia de uma teoria robusta para a constru¢do da medida em questdo, uma
vez que o modelo teorico predominantemente comportamental indicado por “Management
Systems International” (1999, citado por Lopez & Souza, 2006) parece ndo ser replicavel na
medida operacionalizada por Lopez e Souza (2006). Destaca-se ainda a incongruéncia entre a
proposta da teoria do comportamento planejado de Ajzen e Fishbein (1977) e a medida
desenvolvida por Lopez e Souza (2006), uma vez que para Ajzen e Fishbein (1977) ha a
predominancia do elemento afetivo para a previsdo comportamental, enquanto a medida de
Lopez e Souza (2006) procura predizer o comportamento partindo unicamente da dimenséo
comportamental das atitudes.

Além desse estudo de validagdo do Instrumento de Medida da Atitude Empreendedora
(IMAE), Souza, Lopes, Bornia e Alves (2013) realizaram outra validac¢do da Escala de Medida
de Atitude Empreendedora por meio da teoria de resposta ao item e utilizando o modelo
logistico de dois parametros, no qual sdo estimados a discrimina¢do do item (a) e a dificuldade
(b). O estudo foi realizado em uma amostra maior do que a primeira investigagdo de validagao,
contemplando 290 proprietarios de empresas, resultando no Instrumento de Medida da Atitude
Empreendedora TRI (IMAE-TRI). Os indices de discriminagdo (a=1,34, DP=0,31) e
dificuldade (b=-0,28; DP=0,58) dos itens apresentaram-se satisfatorios, apontando adequagao

no nivel analitico, tal como na primeira proposta de validagio da escala. Ademais, o polo teorico
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e o modelo de estruturagdo de fatores da escala foram mantidos, o que permite aplicar a mesma
critica ao segundo estudo de validac¢do da medida, no que tange aos problemas apontados acerca
da composicdo dos fatores da escala, os quais permaneceram inalterados e, consequentemente,
insatisfatorios.

Verifica-se também na literatura a escala desenvolvida por Athayde (2009), a qual se
refere a uma medida de atitude empreendedora voltada para jovens estudantes. Ela parte do
modelo proposto por Robinson et al. (1991) para a elaborag@o da escala nomeada como Atfitude
Towards Enterprise — ATE, no portugués Atitudes Relacionadas a Empreendimentos. No estudo
de validacdo da escala Athayde (2009) afirma que o modelo de Robinson et al. (1991) evoca as
atitudes com énfase nos negdcios, enquanto uma medida para jovens no contexto estudantil
deve centrar-se na potencialidade que os estudantes apresentam de tornarem-se
empreendedores. Para tanto, Athayde (2009) utiliza o modelo de Shapero (1984) de
“acontecimento empreendedor” para distinguir entre a “intengdo” e o “potencial”
empreendedor propondo que ambos predispdem ao exercicio do empreendedorismo, mas o
potencial surge como resposta a um acontecimento que aumenta a chance de o individuo
empreender (Krueger & Brazeal, 1994).

As dimensdes selecionadas para propor a ATE basearam-se nas evidéncias na literatura
encontradas por Athayde (2009) acerca das caracteristicas pessoais que se relacionam a maior
predisposicdo do individuo empreender. o que resultou em cinco fatores iniciais: 1) realizagdo
— orientagdo a meta, nivel de energia e forma de resposta ao meio: ativa, passiva ou reativa
(Louw et al., 2003; Gelderen, 2000); 2) auto-controle ou controle pessoal — propensao para agir
de forma a criar um negocio (Krueger & Carsud, 1993); 3) criatividade — baseando-se no
conceito de destruigdo criativa (Schumpeter, 1942); 4) lideranga — liderar no contexto especifico
do préprio negocio (Vecchio, 2003); 5) intuicdo — habilidades coping para lidar com a incerteza

e instabilidade relacionadas a criagdo de negodcios (Gibb, 1987) e 6) riscos — capacidade de
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realizar investimentos e lidar com os riscos relativos ao empreendimento (Carland, Carland,
Carland & Pearce, 1995). Para cada uma das seis dimensdes Athayde (2009) operacionalizou
itens de natureza cognitiva, afetiva e comportamental, gerando uma proposta inicial com 36
itens. Desses itens, apenas 18 foram retidos na versdo final da escala, aplicada em 196
estudantes universitarios e secundaristas ingleses, que apresentou valor do KMO de 0,82, com
o seguinte alfa para cada um dos fatores: lideranga (0. = 0,80); criatividade (a.=0,75); realizagdo
(o = 0,75); auto-controle (0. = 0,72). Ressalta-se que a dimensdo intui¢do e riscos foi excluida
da versdo final da escala, por ndo ser possivel encontrar estrutura fatorial adequada para a
medida com a inclusdo dela. Assim, as diferencas entre o modelo das dimensdes hipotetizadas
por Athayde (2009) e a solug@o fatorial encontrada por meio do estudo de validag@o da medida
sdo sintetizadas na Tabela 3.

Tabela 3. Comparagdo entre as dimensdes hipotetizadas e confirmadas por Athayde (2009)

Dimensdes hipotetizadas Fatores confirmados
Lideranca Lideranga
Criatividade Criatividade
Realizagio Realizagio
Controle pessoal Controle pessoal
Riscos e
Intuigio —

Considerando-se a medida proposta por Athayde (2009), ¢ possivel concebé-la como
uma versdo atualizada da medida proposta por Robinson et al., (1991), a qual apresenta como
vantagem em relacdo a medida original a integracdo dos avangos empiricos relacionados a
atitude empreendedora e a operacionalizagdo dos fatores para a mensuragdo do construto entre
estudantes. Os itens construidos na escala de Athayde (2009) versam sobre elementos existentes
na realidade dos estudantes, diferentemente de outras medidas que enfocam exclusivamente o
contexto das organizagdes de trabalho e o mundo dos negocios, o que permite mensurar
adequadamente o construto entre alunos, dado que as asser¢Oes se referem a elementos

facilmente reconheciveis no contexto estudantil.
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A escala de Schmidt e Bohnenberger (2009) integra a literatura nacional e propde
mensurar fatores do perfil empreendedor, a partir de caracteristicas atitudinais. Entretanto,
apesar de ser uma medida atitudinal, os fatores previstos para a operacionalizagdo das atitudes
foram extraidos pelos autores da literatura de personalidade e tragos estaveis relativos aos
empreendedores, o que demonstra inadequacdo relativa a base teorica empregada para propor
a medida. No total, Schmidt e Bohnenberger (2009) estimaram oito fatores para a medida,
sendo: 1) auto-eficaz: € a estimativa cognitiva que uma pessoa tem das suas capacidades de
mobilizar motivagdo, recursos cognitivos e cursos de agdo necessarios para exercitar controle
sobre eventos na sua vida (Carland et al., 1988); 2) assumir riscos calculados: pessoa que,
diante de um projeto pessoal, relaciona e analisa as variaveis que podem influenciar o seu
resultado, decidindo, a partir disso, sobre a continuidade do projeto (Carland et al., 1988); 3)
planejador: individuo que se prepara para o futuro (Filion, 2000); 4) detectar oportunidades:
habilidade de capturar, reconhecer e fazer uso efetivo de informagdes abstratas, implicitas num
ambiente de mudanca constante (Birley & Muzyka, 2001); 5) persisténcia: capacidade de
trabalhar de forma intensiva, aceitando inclusive privagdo social, em projetos de retorno incerto
(Drucker, 1986);, 6) sociavel: grau de utilizagdo da rede social para suporte a atividade
profissional (Hisrich & Peters, 2004); 7) inovador: pessoa que relaciona idéias, fatos,
necessidades e demandas de mercado de forma criativa (Birley & Muzyka, 2001; Carland et
al., 1988; Degen, 1989; Filion, 2000) e 8) lider: sujeito que a partir de um objetivo proprio
influencia outras pessoas a adotarem-no voluntariamente (Filion, 2000).

No processo de validag@o, a escala foi aplicada em uma amostra de 1117 estudantes
universitarios, utilizando-se a anélise fatorial para verificar a estrutura da escala e a modelagem
por equagdes estruturais (analise fatorial confirmatoéria) para estimar a adequacdo do modelo
resultante. Entretanto, ¢ fundamental destacar que durante o procedimento de anéalise fatorial,

nenhum dos fatores previstos por Schmidt e Bohnenberger (2009) agrupou-se conforme
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esperado na previsdo tedrica do modelo. Assim, 0s autores propuseram novos nomes para os
fatores integrantes da versdo final da escala, a partir da analise dos agrupamentos exibidos no
output. Os nomes dos fatores criados pelos autores apos a andlise fatorial foram: 1) auto-
realizag@o (achievement motivation), 2) lider; 3) planejador; 4) inovador; 5) assume riscos e 6)
sociavel, os quais apresentaram KMO=0,852. Ressalta-se também que os autores ndo
apresentaram o alfa relativo aos fatores que compuseram a medida final, descreveram apenas
os indices de ajuste incremental do modelo de perfil empreendedor (atitudinal) em relagdo ao
desempenho organizacional (TLI = 0,978; NFI= 0,978 ¢ CF1 = 0,983) no qual somente a auto-
realizagdo foi significativa. Frente as informac¢des de validagdo trazidas por Schmidt e
Bohnenberger (2009) é possivel verificar que a escala precisa ser revista antes de ser aplicada,
pois além de apresentar lacunas no polo analitico, ndo apresenta indices psicométricos capazes
de sustentar a qualidade da medida. Além disso, o agrupamento dos fatores resultante na analise
fatorial demonstra problemas tedricos, possivelmente atribuiveis a utiliza¢do de tedricos que
versam sobre personalidade empreendedora em uma medida de atitudes. Por fim, € possivel
concluir que as diferentes medidas apresentadas na literatura nacional e internacional ndo
apresentam congruéncia entre os fatores apresentados, nem a respeito das defini¢des utilizadas.

Entre as medidas localizadas observa-se maior robustez do polo tedrico nas medidas de
Robinson et al. (1991) e Athayde (2009). Ja a IMAE (Souza, Lopez, Bornia & Alves, 2013;
Lopez & Souza, 2006) e a medida desenvolvida por Schmit e Bohnenberger (2009) apresentam
problemas conceituais, uma vez que a delimitacio dos fatores ndo esté clara e a analise fatorial
aponta sobreposi¢do conceitual. Em relagdo ao polo analitico e a qualidade dos indices
psicométricos, nota-se que as duas versdes da IMAE-TRI (Souza, Lopez, Bornia & Alves,
2013; Lopez & Souza, 2006) sdo superiores as demais escalas de medida apresentadas. Os
indices psicométricos das medidas de Robinson et al. (1991) e Athayde (2009) s3o razoaveis,

enquanto a escala de Schmit e Bohnenberger (2009) ndo pode ser avaliada, pela falta de
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informagdes que permita a analise da validade e fidedignidade dos fatores retidos na versdo
final da escala. Além disso, verifica-se que a escala proposta por Athayde (2009) se diferencia
das demais existentes na literatura por agregar ao construto gerado por Robinson et al. (1991)
avangos empiricos recentes e possibilitar a avaliagdo da atitude empreendedora em um contexto
e populagdo especifica: jovens no ambito escolar e universitario.

Nesse sentido, a partir da andlise das diferentes escalas de medidas, optou-se pela
utilizagdo da Attitude Towards Enterprise — ATE (Athayde, 2009), tendo em vista que essa
apresenta indices psicométricos adequados, emerge da tradi¢do de investigacdo da atitude
empreendedora preconizada por Robinson et al. (1991), integra avangos empiricos recentes do
modelo de mensuracdo e adequa-se a populacdo-alvo desta investigacdo: estudantes
universitarios. Considerando-se a defini¢cdo de atitude empreendedora utilizada por Athayde
(2009), obtém-se na tradug@o literal do inglé€s para o portugués a seguinte defini¢do para o
construto: “constelagdo de atitudes em jovens frente a caracteristicas associadas ao
empreendedorismo (p.483)”. Entretanto, considerando-se a adaptagdo cultural como um dos
elementos fundantes dessa investigagdo, optou-se por adequar a definicdo de atitude
empreendedora aos seguintes termos: posicionamento individual frente as caracteristicas
pessoais associadas ao empreendedorismo. Essa defini¢do, conjuntamente a medida original de
Athayde (2009) designam a variavel critério do presente estudo. No capitulo seguinte sera
apresentada e analisada em maiores detalhes a variavel preditora da investigagdo em curso:

tracos de personalidade, a partir do modelo “Big Five”.
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2 Tracos de Personalidade

A ideia de tragos de personalidade é comumente reconhecida na literatura como tdo
velha quanto a propria linguagem, abrangendo os escritos de filosofos antigos, como
Aristoteles, a respeito dos tragos que determinavam o comportamento €tico por volta do ano
300 A.C. (Matthews, Deary & Whiteman, 2009). Por essa razdo, a origem da concepg¢do de
tracos costuma ser atribuida a um dos discipulos de Aristoteles, também conhecido como
Teofrasto, o qual escreveu uma obra com 30 tipologias de personalidade que, a posteriori, foram
traduzidas dando origem a ideia de trago estavel. Nela, Teofrasto propde uma das nogdes
fundamentais para o estudo dos tragos: a compreensido de que fatores individuais podem ser
decompostos e estudos separadamente (Rusten, 1993). No campo linguistico ¢ comum
encontrar apontamentos que clarificam a importancia dos tragos e personalidade no nosso dia-
a-dia. Na lingua inglesa estimam-se ao menos 18.000 termos relativos a personalidade, o que
torna evidente o peso dos fatores referentes a personalidade humana na comunicagdo cotidiana
(Hofstee, 1990).

Entre os pressupostos relativos aos tragos de personalidade no senso comum estdo a
compreensdo de que esses sdo estaveis ao longo do tempo e estabelecem certa relagdo causal
com o comportamento manifesto. No que tange a estabilidade dos tragos, nota-se certa
convengdo no senso comum de que, apesar de diferentes situagdes levarem a reagdes individuais
diversas, ha um nucleo central relativo as caracteristicas do sujeito que dirigem e ordenam as
acdes individuais (Matthews, Deary & Whiteman, 2009). No campo cientifico, esse nucleo €
reconhecido como personalidade, o qual atua como um conjunto de diversos tragos, e distingue-
se das atitudes por meio da maior estabilidade atribuida a ele, quando comparado as atitudes
que costumam ser mais flexiveis e dirigidas a dominios mais especificos do que os tragos de

personalidade. Outra distingo aplicada no campo cientifico, refere-se a forma como os estudos
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compreendem os tragos de personalidade, ora como causa primeira do comportamento a partir
de uma estrutura psiquica pré-estabelecida (Brody, 1994; Allport, 1937), outrora como
contextualmente moldavel e subdivididos entre tragos centrais mais estaveis e periféricos mais
flexiveis (Cattell & Kline, 1977).

Quanto a causalidade entre tragos de personalidade e comportamento, compreende-se
esta relagdo como um dos principais objetivos almejados pelos estudos cientificos dos tragos
humanos na perspectiva nomotética. Em oposi¢do a nog¢do idiografica, que acredita na
impossibilidade de generalizagdo e constru¢do de principios gerais sobre a personalidade
humana, a corrente nomotética propde a avaliagdo das caracteristicas individuais por meio de
hipoteses gerais empiricamente testaveis (Matthews, Deary & Whiteman, 2009). Em suma,
estudar cientificamente os tragos e a personalidade humana na perspectiva nomotética consiste
em identificar e distinguir de que forma as diferentes bases fisioldgicas, psicologicas e sociais
dos tragos interagem entre si e resultam no comportamento manifesto.

Para que se alcance este objetivo, € preciso, antes de tudo, desenvolvimento tedrico que
possibilite apreender os diferentes tracos humanos de forma operacionalmente observavel,
distinguivel e relacional a fim de que que se possa realizar predi¢des e explicagdes sobre as
caracteristicas humanas em termos de personalidade e tragos. Ao longo da histéria, as teorias
relativas aos tragos de personalidade humana evoluiram de observag¢des cotidianas pautadas na
intuig¢do até modelos empiricos testaveis (Hettema & Deary, 1993). O topico seguinte apresenta
como esse processo aconteceu, situando a origem do paradigma empiricos de estudo da

personalidade humana por meio de tragos.

2.1 Evolucio dos Estudos Relativos aos Tracos de Personalidade
Como abordado anteriormente, o estudo dos tragos relativos a personalidade surgiu a
partir de dois pressupostos do senso comum: a utilizag@o corrente no dia-a-dia para a descrigéo

das pessoas a partir de adjetivos (inteligente, neurdtico, amoroso, etc) e a crenga de que existem
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caracteristicas individuais estaveis, as quais podem ser agrupadas por semelhangas ou
diferenciadas pelo antagonismo nos tragos individuais (Matthews, Deary & Whiteman, 2009).
Historicamente, as tipologias mais antigas de descri¢do das caracteristicas de personalidade a
partir de tragos, surgiram anteriormente as elaboragdes filosoficas, por meio da astrologia e dos
signos chineses que atribuiam determinada caracteristica ao individuo baseando-se no local e
data de nascimento. Atualmente, sabe-se que poucas evidéncias ddo suporte empirico para a
astrologia e aos signos. No entanto, para se compreender o delineamento da teoria de tragos ao
longo do tempo € preciso partir dos modelos mais intuitivos de compreens@o da personalidade
humana, uma vez que estdo neles o gérmen do paradigma psicométrico mais recente (Goldberg,
1993).

Entre as elaboracdes filosoficas mais antigas sobre os tragos verificam-se contribui¢des
de Aristoteles, Teofrasto e Galeno. Com destaque para este ultimo que propds uma etiologia
para o entendimento dos adoecimentos fisicos e psiquicos por meio da teoria humoral. Por meio
dessa teoria, Galeno, fisico grego, propds uma série de temperamentos (melancolico, colérico,
fleumatico e sanguineo) que em determinados graus seriam a chave para a determinar a causa
do adoecimento dos individuos (Stelmack & Stalikas, 1991). Encontra-se, portanto, em Galeno,
a primeira elaborac¢do causal relativa aos tragos. Reconhece-se também na teoria humoral os
primeiros sistemas metaforicos referentes a descri¢do dos tragos individuais em adjetivos de
forma sistematica, os quais influenciaram elaboragdes posteriores sobre as caracteristicas de
personalidade humana, tal como Kant e Wundt (Matthews, Deary & Whiteman, 2009).

Ademais, a influéncia da teoria humoral também € notada cotidianamente, uma vez que
¢ possivel identificar na linguagem do dia-a-dia a utilizagdo de termos equivalentes aqueles
verificados nas elaboragdes de Galeno para tratar sobre caracteristicas da personalidade humana
até os dias recentes. Entretanto, apesar da resisténcia desta teoria ao longo do tempo e larga

influéncia exercida por essa no cotidiano, encontram-se limitagdes na teoria humoral,
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principalmente quanto a valida¢do dos seus principios de forma empirica, 0 que a torna
fundamental para compreender o desenvolvimento do campo de estudos relativo aos tragos
(Goldberg, 1993). Acredita-se que a larga influéncia da teoria humoral sé aconteceu pela
postura cientifica adotada pelos estudiosos de personalidade durante muitos anos, a qual ndo
atribuia importancia aos procedimentos de testagem empirica, o que tornava os modelos
desenvolvimentos até entdo inquestionaveis. No entanto, com o avango das técnicas de analise
computacional e advento de pressupostos analiticos rigorosos, a teoria humoral foi, aos poucos,
substituida por outras formas de compreensdo dos tracos de personalidade mais rigorosos
(Kline, 2014).

A mudanga no paradigma dos estudiosos de personalidade que resultou no surgimento
de preocupacdo com a validade empirica das elaboragdes relativas aos tragos de personalidade
aconteceu de forma concomitante a evolucdo do instrumental utilizado pelas pesquisas que
versavam sobre o tema no fim do século XIX. Em grande parte, esses avangos ocorreram porque
trés condigdes foram, aos poucos, satisfeitas tornando possivel o estudo empirico dos tragos de
personalidade: 1) coleta sistematica de dados; 2) disponibilidade técnica e computacional para
analise estatistica e 3) desenvolvimento de teorias testaveis (Matthews, Deary & Whiteman,
2009). Em larga escala, essas condi¢des sé foram supridas a partir do século XX,
especificamente com o acesso a computadores potentes e técnicas estatisticas como a correlagdo
e a analise fatorial, que marcaram o avango da area a partir de entdo rumo a elabora¢des mais
rigorosas e empiricas (Kline, 2014). Compreende-se, portanto, que o surgimento de uma
postura empirica frente ao estudo dos tragos de personalidade relaciona-se intimamente com a
popularizagdo das ferramentas computacionais e estatisticas, as quais permitiram verificar a
relacdo entre fatores e reduzi-los de quantidades absurdas a nimeros administraveis e passiveis

de construcdo de sentido teorico robusto e pratico.
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2.2 Dos Fatores Empiricos a Proposicio dos Cinco Grandes Fatores de

Personalidade

Dessa transi¢do, entre as elabora¢des filosoficas acerca dos tragos e os estudos
empiricos, persistiu a influéncia de Galton de que os termos relativos aos tragos de
personalidade representam expressdes utilizadas recorrentemente na linguagem cotidiana. Na
concepgdo de Allport e Odbert (1936) os termos que se sobressaem para descrever e analisar
situagdes do dia-a-dia referente aos tracos individuais sdo retidos na linguagem e replicados
entre as geragdes humanas que os reconhecem facilmente, aplicando-os de forma recorrente.
Essa concepc¢do, também conhecida como método psicoléxico influenciou diversos trabalhos
que buscavam reunir expressdes linguisticas comuns e expressa-las em tragos relativos a
personalidade humana. Entre as teorias influenciadas por essa perspectiva encontram-se as
proposi¢des de Guilford (Guilford & Guilford (1939), Cattell (1943) e Eysenck (Eysenck &
Eysenck, 1976), as quais antecederam o modelo predominante atualmente conhecido como os
Cinco Grandes (Big Five), aprimorado por Goldberg (1993). Esse modelo é apresentado na
literatura como predominante na descri¢do de fatores gerais da personalidade (Digman, 1990),
apresentando elevados niveis de validade tedrica e empirica (Mount, Barrick & Strauss, 1994;
John & Srivastava, 1999), bem como também razoavel estabilidade e robustez para descrigdo
de fatores de personalidade (Barrick & Mount, 1991; Cobb-Clark & Schurer, 2012).

Iniciando pelo modelo de Guilford (Guilford & Guilford, 1939), verifica-se neste
empreendimento um dos primeiros usos das técnicas multivariadas para analise dos tragos
relativos a personalidade humana. No modelo de Guilford, proposto por volta de 1930, os
fatores eram comparados por meio de dois eixos lexicais opostos, a fim de descrever as
caracteristicas individuais em tracos de personalidade. Entre os fatores desse modelo,
encontram-se atividade geral, restringido, ascendéncia, sociabilidade, estabilidade emocional,

objetividade, amizade, reflexivo, relagdes pessoais e masculinidade dividido em cerca de 30
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itens para cada um dos fatores avaliados, o que representou, em sua época, os primoérdios da
proposi¢do de avaliagdo empirica dos tragos de personalidade.

Ja por volta de 1940, nota-se o surgimento do modelo de Cattell (1943), reconhecido
para muitos como os primeiros indicios favoraveis ao surgimento do modelo Big Five
especificamente no que tange aos fatores secundarios (Boyle, 2008). Para a proposi¢do desse
modelo, Cattell aplicou a analise fatorial para encontrar interrelagdes entre adjetivos da lingua
inglesa referentes a tragcos de personalidade, resultando numa estrutura de 16 fatores empiricos
(/6PF). A partir dessa proposta, Cattell propds que a personalidade é definida por meio de uma
estrutura hierarquica de tragos dividida em fatores primarios e secundarios (Cattell & Krug,
1986). Os 16 fatores primarios emergem da combinagédo em cluster de sinonimos linguisticos
de tracos de personalidade na lingua inglesa designando dominios especificos. Enquanto os
cinco fatores secundarios partem de uma matriz fatorial entre os 16 fatores primarios que, ao
serem agrupados, resultam em um ajuste global mais parcimonioso com cinco fatores referentes
aos tragos de personalidade humana de forma mais generalizada (Boyle, 2008). E importante
destacar que, ao propor seu modelo, Cattell e outros estudiosos da época ainda estavam distantes
daideia dos Cinco Grandes (Big Five) atual, tratando-se, a principio, de uma estrutura empirica
fundamentada nas elaborag¢des tedricas acerca do método psicoléxico.

Ja os elementos que possibilitaram maiores elaboragdes acerca de fatores empiricos, tais
como no modelo Cinco Grandes (Big Five), receberam influéncias das pesquisas desenvolvidas
por Eysenck (1970). Reconhecido principalmente por suas contribui¢des relativas a proposi¢ao
de fatores que vieram a se popularizar a posteriori, Eysenck iniciou suas pesquisas a partir do
método psicoléxico sem que fizesse avangos significativos na area, o que o levou a adotar bases
experimentais € comportamentais para definir os fatores de personalidade em estudo (Eysenck,
1954). A partir da analise do histérico-clinico de pacientes psiquiatricos britanicos, Eysenck

propds compreender os tracos de personalidade dos pacientes, o que resultou em fatores
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empiricos como extroversio € neuroticismo que, com O passar 0 tempo, somaram-se ao
psicoticismo, formando modelo dos Trés Super Fatores (Eysenck & Eysenck, 1976). Pela alta
validade empirica, fatores explorados por Eysenck como, extroversdo e neuroticismo, vieram a
integrar outros modelos mais recentes como o Cinco Grandes (Big Five), tendo sua contribui¢io
reconhecida até os dias atuais (McCrae, 2006).

Entretanto, apesar da alta validade empirica dos fatores propostos, Eysenck ndao havia
encontrado uma solugdo satisfatoria na rotacdo das dimensdes que explicasse a rela¢do entre
esses, tornando-os independentes. Essa proposi¢do lacunar em relagdo ao modelo dos Trés
Super Fatores, conjuntamente a uma diversidade de estudos que, com o passar do tempo,
utilizavam da analise fatorial para propor estruturas empiricas cada vez mais multiplas sobre os
tracos da personalidade humana, motivou a proposi¢do de pesquisas que partissem rumo a
descoberta do modelo integrado de personalidade (Matthews, Deary & Whiteman, 2009).
Pautados em investiga¢cdes acumuladas ao longo dos anos na literatura que davam suporte
empirico a um modelo de tragos com solugao fatorial em cinco fatores, Tupes e Christal (1961)
esbogaram o que € reconhecido na literatura como a primeira analise de tragos recorrentes, o
que foi tratado de forma irrelevante até por volta de 1980, quando as investiga¢des sobre o
modelo avangam, ao ponto em que Goldberg organiza e, enfim, estabelece o modelo dos Cinco
Grandes (Big Five) tal como proposto atualmente. Com o intuito de esclarecer as
especificidades desse modelo que se apresenta como variavel independente deste estudo, serdo

apresentados mais detalhes no topico seguinte.

2.3 Os Cinco Grandes Fatores de Personalidade (Big Five)

Partindo de uma perspectiva historica, o modelo Big Five surgiu por meio de um estudo
proposto por Tupes e Cristal (1961). Como exposto anteriormente, o modelo dos Cinco Grandes

manteve-se relegado na literatura entre 1960 e 1970, enquanto os modelos de Eysenck (1954)
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e Catell (1943) disputavam a dominancia na literatura da época. A mudanga nesse cenario
aconteceu a partir de 1980, quando estudos longitudinais realizados nos Estados Unidos
passaram a ser considerados, apontando inicialmente a existéncia de trés fatores: neuroticismo,
extroversdo e abertura a experiéncia (Costa & McCrae, 1976). A posteriori, foram
acrescentados ainda dois fatores (cordialidade e responsabilidade) que resultaram na estrutura
mais proxima atual do modelo dos Cinco Grandes.

Nessa €poca, também se encontra o lancamento do NEO e NEO-PI, os primeiros
instrumentos psicométricos voltados a mensuragdo do Big Five, a partir de trés fatores e cinco
fatores, respectivamente (Costa & McCrae, 1985; McCrae & Costa, 2003). Somadas as
evidéncias empiricas favoraveis na década de 1990, o modelo foi adquirindo cada vez maior
suporte na literatura, o que permitiu o progressivo aprimoramento de medidas relacionadas ao
construto com facetas mais especificas, como € o caso do NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992).
Destacam-se entre as contribuigdes significativas para o fortalecimento do modelo Big Five, as
defesas ao método lexical propostas por Goldeberg (1990) e John (1990), que deram maior
legitimidade ao modelo Big Five em detrimento ao modelo de Eysenck (1976) e outras
propostas existentes na literatura.

J& a consolidagio do modelo Big Five como dominante € reconhecida pelos autores por
volta do fim do século XX, coincidindo com a época em que uma série de estudos empiricos ja
haviam sido acumulados permitindo inferir que para compreender a personalidade humana
adulta o modelo Big Five apresentava caracteristicas psicométricas superiores aos demais
modelos existentes na literatura até entdo (Brody & Ehrlichman, 1998; Matthews, Deary &
Whiteman, 2009). Na atualidade, o Big Five é considerado como modelo descritivo da
personalidade, a partir de tragos, devido ao pressuposto de sua constru¢do — método psicoléxico
— e vem sendo amplamente utilizado em pesquisas nacionais e internacionais, as quais apontam

bons indices de validade para os Cinco Grandes (Rossier, Dahourou & McCrie, 2005). Na
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literatura nacional, apesar de algumas variagdes na nomenclatura, devido a diversidade
existente entre traducdes os fatores que compdem o modelo costumeiramente sdo nomeados
como: 1) neuroticismo; 2) extroversdo; 3) abertura a experiéncia; 4) cordialidade, socializagdo
ou amabilidade e 5) responsabilidade, realiza¢do ou conscienciosidade (Hutz et al., 1998).

De modo geral, tal como se espera para um modelo descritivo, os fatores do Big Five
sdo definidos em fung¢do de tragos pessoais que se manifestam nos individuos em maior ou
menor grau (Brody & Ehrlichman, 1998; Matthews, Deary & Whiteman, 2009). Aprofundando-
se na compreensdo dos fatores que compdem o modelo dos Cinco Grandes, verifica-se que o
neuroticismo em niveis elevado designa pessoas com hipersensibilidade emocional que tem
dificuldade de restaurar o equilibrio psiquico apds serem expostas a eventos afetivamente
impactantes (Ito, Gobitta & Guzzo, 2007). Dessa forma, esses individuos tendem a apresentar
depressdo, transtornos psicossomaticos e responder de forma exagerada a maior parte dos
estimulos ambientais. Em niveis normais, o neuroticismo representa uma pessoa que responde
aos estimulos de forma controlada e proporcional, demonstrando resiliéncia em situagdes
adversas e expressando calma, equilibrio e despreocupagdo (Eysenck, 1951).

Por sua vez, o fator extroversdo em altos niveis representa individuos que gostam de
lugares cheios, com alta circulagdo de pessoas, possibilitando conversagdo e contato com 0s
outros a todo o tempo. Eles também gostam de brincar, tendem a ser mais ativos, se arriscam
mais do que os demais e s3o mais otimistas (Nunes & Hutz, 2006). O baixo grau de extroversao
¢ representado por meio do sujeito tipicamente timido e reservado, distante de amigos e contatos
intimos, afoito a lugares agitados e situagdes sociais em que as intera¢des sdo imprevisiveis
(Guilford, 1977). O fator abertura a experiéncia em alto grau € atribuido a individuos com tragos
criativos, tolerantes, liberais, fantasiosos e geralmente ndo convencionais. S3o sujeitos com
elevada abertura a experiéncia que se sentem apaixonados por manifestacdes artisticas e ndo se

importam de discordar dos valores da maioria e abrir caminho por onde outros ainda nio
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estiveram (Vasconcellos & Hutz, 2008). Em baixo nivel de abertura a experiéncia, os individuos
tendem a ser compreendidos como mais convencionais frente as normas e valores sociais,
religiosos e resistentes a mudangas bruscas ou profundas na realidade (Goldberg, 1990).

Ja o fator cordialidade, amabilidade ou socializagdo em alto grau representa individuos
agradaveis e cordiais com os demais que se preocupam com o bem-estar e a necessidade alheia.
Costumam ser individuos mais confiantes e que interpretam adequadamente os préoprios
sentimentos e dos outros, apresentando mais empatia do que os demais (Nunes & Hutz, 2007).
Na dimens3o oposta compreende-se que sujeitos com baixo nivel de cordialidade ou
amabilidade sdo mais frios e egocéntricos ndo se importando com a realidade ao seu redor, nem
com o que pode acontecer com os demais. Podem ainda manipular os outros para conseguir o
que querem, utilizando de meios extremos como a violéncia, pois sdo incapazes de notar o dano
e a dor que causam aos outros (Costa & McCrae, 1995). Por fim, o fator responsabilidade ou
conscienciosidade em alto nivel assemelha-se a sujeitos metodicos e reflexivos que costumam
pensar bastante antes de tomar uma decisdo e planejam grande parte das atividades com
antecedéncia. S3o individuos que respeitam as normas sociais, possuem elevado sendo de dever
e sdo capazes de controlar os proprios impulsos de forma eficaz (George & Zhou, 2001). Nos
casos em que o individuo apresenta baixo nivel de responsabilidade ou conscienciosidade
espera-se que ele tenha pouca capacidade de controlar os proprios impulsos, sendo irreflexivo
e desorganizado e ndo respeitando as normas sociais e obriga¢des pessoais (Barrick & Mount,
1991).

Frente ao exposto, nota-se que o modelo dos Cinco Grandes representa uma descri¢do
global da personalidade a partir de tragos partindo do método psicoléxico (De Raad, 2000).
Verifica-se também a elevada validade psicométrica do modelo, devido ao numero de
replicagdes bem-sucedidas de sua estrutura fatorial e grande nimero de estudos relacionando o

construto (Goldberg, 1992; Matthews, Deary & Whiteman, 2009; Cobb-Clark & Schurer, 2012;
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Saucier & Srivastava, 2015). Dessa forma, pela robustez tedrica e empirica verifica-se a
adequagdo na escolha desse modelo para a investigagdo em curso. Assim, destina-se o topico
seguinte para analise e discussdo de estudos recentes da literatura que versam sobre o tema
empreendedorismo e personalidade, bem como analisa-se de forma sistematica as principais
medidas encontradas na literatura, a fim de definir a medida do construto Big Five a ser

empregada na investigagao.

2.4 Segundo Levantamento Sistematico de Literatura

O segundo levantamento sistematico de literatura dividiu-se em duas partes distintas
que buscam responder a problemas diferentes. O primeiro levantamento dos estudos busca
identificar entre as diferentes medidas propostas no contexto brasileiro aquela com
caracteristicas psicométricas mais satisfatorias, devido a opg¢do de se empregar no estudo uma
medida dos Cinco Grandes que ja apresenta estrutura fatorial e evidéncia de validagdo empirica
no Brasil. Ja a segunda parte enfoca estudos em lingua portuguesa e em inglés, a fim de
sintetizar as evidéncias da literatura relacionadas as relagdes entre personalidade e
empreendedorismo. Dessa forma, apresenta-se no topico seguinte a primeira parte do

levantamento relacionada as medidas.

2.4.1 Cinco Grandes: Estudos de Validacdo de Medidas no Contexto Brasileiro

Para localizar as medidas dos Cinco Grandes em lingua portuguesa foram utilizados de
forma exploratéria os descritores “Big Five” e “Cinco Grandes” no Portal de Periodicos da
CAPES, devido a abrangéncia desta base no que tange aos estudos em lingua portuguesa,
principalmente aqueles publicados em periddicos nacionais. A busca preliminar resultou em

145 artigos em diversos idiomas. Considerando-se, entdo, o foco da investigagdo como as
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medidas existentes em lingua portuguesa, restringiu-se o idioma das publica¢des ao portugués,
o que reduziu o nimero de publica¢des para 50.

Na sequéncia, com o intuito de aprimorar os critérios para localizagdo das medidas
limitou-se o periodo de publicagdo abrangendo specificamente os anos de 2000 e 2015,
resultando em 43 artigos. Desses 43 artigos, analisaram-se os titulos e resumos, com vistas a
verificar a pertinéncia ao tema, restando sete artigos pertinentes ao tema. Dessa forma, sete
estudos de validacdo de medidas relacionadas ao Big Five foram resgatados e analisados na
integra na presente revisdo. A Tabela 4 sintetiza as principais caracteristicas das medidas

levantadas, as quais serdo exploradas na sequéncia.



Tabela 4. Descri¢do das medidas dos Cinco Grandes em lingua portuguesa

84

Autor/Ano Nome da escala/Construto Fatores/Numero de itens Informacdes relativas a medida
Nunes e Escala de Extroversio Comunicaciio (o= 0,91 — 19 itens); Metodologia: Analise Fatorial
Hutz (2006) Extroversao: quantidade ¢ intensidade das interagdes interpessoais  Altivez (o= 0,78 — 14 itens); KMO = 0,89
— Brasil preferidas, nivel de atividade, necessidade de estimulagdo ¢ Assertividade (o= 0,78 — 10 itens); n = 1084 estudantes universitarios ¢
capacidade de se alegrar (Costa & Widiger, 1993) Interacoes sociais (o= 0,83 — 14 itens); secundaristas
Total = 57 itens
Hutz e Escala Fatorial de Socializacio (Cordialidade ou Amabiildade) Amabilidade (a=0,91 — 33 itens); Metodologia: Andlise Fatorial
Nunes Socializa¢iio: dimensdo interpessoal que indica quio empatica, Prd-sociabilidade (o= 0,84 — 23 itens); KMO = njo informado
(2007) — interessada e prestativa as pessoas tendem a ser com as demais. Confianga nas pessoas (o= 0,80 — 14 itens); n = 1100 estudantes universitarios ¢
Brasil Também avalia as quio compativeis ou o quio capaz clas se¢ Total =70 itens secundaristas
percebem no convivio social (Nunes, 2005)
Carvalho, Escala de 10 Itens para Avaliacio do dos Cinco Grandes Desejabilidade social (o= 0,63 — 4 itens); Metodologia: Andlise Fatorial
Nunes, Cinco Grandes Fatores de Personalidade: versio moderna da Problemas de ajustamento (o= 0,55 —4 itens); KMO = 0,66
Primi e teoria de tragos de personalidade, sendo uma forma simples de Estabilidade emocional (o= 0.41 — 2 itens); n = 404 estudantes secundaristas
Nunes descrever as caracteristicas de personalidade a partir dos fatores: Total = 10 itens
(2012) - extroversdo, socializacio, realizacdo, neuroticismo ¢ abertura a
Brasil experiéncia.
Gomes Inventirio Fatorial de Caracteristicas de Personalidade Extroversdo (o= 0,75 — 4 itens); Metodologia: Modelagem por
(2012) - Big Five: modelo que possui duas polaridades (positiva ¢ negativa) Introversio (o= 0,70 — 3 itens); Equagdes Estruturais
Brasil ou tragos opostos para avaliar as dimensdes extroversdo, docilidade, Foco em relacdes humanas (o= 0,67 — 4 itens);  CFI=0,99
conscienciosidade, abertura ¢ neuroticismo. Foco no objeto (o= 0,59 — 2 itens); RMSEA = 0,04
Foco no objetivo (o= 0,62 — 4 itens); SRMR = 0,02
Abertura a novas experiéncias(o = 0,70;2 itens); n =716 estudantes de ensino
Mutabilidade (o = 0,80 — 4 itens); fundamental ¢ médio
Estabilidade (o= 0,67 — 4 itens);
Total = 27 itens
Hauck, Marcadores Reduzidos da Avaliacio de Personalidade no Extroversao (o= 0,83 — 5 itens); Metodologia: Andlise Fatorial
Machado, Modelo dos Cinco Grandes Socializa¢do (o= 0,79 — 5 itens); KMO = 0,82
Teixeirae Cinco Grandes: organizacdo hierdrquica da personalidade em Conscienciosidade (o= 0,79 — 5 itens); n = 674 estudantes universitarios
Bandeira  termos de cinco dimensdes fundamentais: extroversdo, socializagdo, Neuroticismo (o= 0,69 — 5 itens);
(2012) - conscienciosidade, neuroticismo ¢ abertura (Costa & McCrae, 2007) Abertura (o= 0,61 — 5 itens);

Brasil

Total = 25 itens
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Autor/Ano Nome da escala/Construto Fatores/Numero de itens Informacdes relativas a medida
Natividade  Escala Reduzida de Descritores dos Cinco Grandes Fatores de  Socializaciio (o= 0,77 — 4 itens); Metodologia: Analise Fatorial
e Hutz Personalidade Extroversio (o= 0,84 — 4 itens); KMO =0,81
(2015) - Cinco Grandes Fatores de Personalidade: abordagem que Realizaciio (o.=0,79 — 4 itens); n = 1889 adultos das cinco regides
Brasil compreende a personalidade segundo cinco fatores independentes, Neuroticismo (o= 0,81 — 4 itens); brasileiras com ao menos ensino
sendo cles extroversdo, socializagdo, realizacdo, neuroticismo ¢ Abertura (o= 0,69 — 4 itens); médio completo
abertura (Goldberg, 1993). Total = 20 itens
Passos e Escala Reduzida de Cinco Grandes Fatores de Personalidade  Extroversdo (o= 0,85 — 4 itens); Metodologia: Modelagem por
Laros Cinco Grandes Fatores: modelo de personalidade estruturado com  Conscienciosidade (o= 0,78 — 4 itens); Equagdes Estruturais
(2015) - os fatores neuroticismo, extroversdo, abertura para experiéncias, Amabilidade (a=0.81 — 4 itens); CFI=0.,95
Brasil conscienciosidade ¢ amabilidade. Neuroticismo (o= 0,80 — 4 itens); TLI=0.94
Abertura para experiéncias RMSEA = 0,05
(a=10,71 — 4 itens); SRMR = 0,062

Total = 20 itens

n = 365 estudantes universitarios
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A Escala de Extroversdo referente aos Cinco Grandes Fatores de Personalidade foi
desenvolvida por Nunes e Hutz (2006) a partir de facetas descritas na literatura internacional
como inclusas no fator extroversdo. No processo de validacdo da medida, os autores utilizaram
de analise fatorial para propor a estrutura fatorial da escala, o que resultou em quatro fatores
correlacionados, os quais correspondem ao fator extroversdo no modelo dos Cinco Grandes. O
alfa por fator da medida desenvolvida por Nunes e Hutz apresentou indices satisfatorios com
valores superiores a 0,70, o que sugere niveis de fidedignidade aceitaveis ao instrumento.
Ademais, ao utilizar dos procedimentos de andlise semantica e analise de juizes para compor
os itens a partir do referencial tedrico encontrado na literatura, os autores proporcionam maior
qualidade no desenvolvimento do instrumento, o que converge com a qualidade empirica
encontrada por eles ao fim do estudo de validag@o, principalmente no que tange a amostra que
compds o processo de validagdo: estudantes universitarios e secundaristas. Nesse sentido,
entende-se que a medida desenvolvida por Nunes e Hutz (2006) apresenta qualidade
psicométrica satisfatoria para a mensuracgdo do fator extroversdo a partir do modelo dos Cinco
Grandes.

Outro instrumento também desenvolvido por Hutz e Nunes (2007) ¢ a Escala Fatorial
de Socializag@o, a qual busca avaliar o fator traduzido na literatura brasileira como amabilidade
ou cordialidade inerente ao modelo Big Five. Nessa proposta, Hutz e Nunes (2007) também
partiram da literatura para propor os itens relativos ao fator em avaliag@o, contemplando analise
semantica e de juizes para a proposi¢do do instrumento. De maneira geral, os indices alcangados
na etapa de validagdo empirica da medida foram satisfatérios, com alfa acima de 0,70 para todas
as dimensdes. As evidéncias empiricas sdo favoraveis a utilizagdo da Escala Fatorial de
Socializagdo para avaliagdo do fator cordialidade dos Cinco Grandes. Além disso, deve-se
ressaltar que a amostra utilizada no estudo, bem como os procedimentos descritos assemelham-

se aqueles empregados pelos autores no estudo publicado anteriormente, referente a validagio
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da Escala de Extroversdo (Nunes & Hutz, 2006). Sobre essa semelhanga entre os estudos, ¢
possivel hipotetizar que talvez os dois instrumentos integravam uma proposta de avaliagdo
unica dos Cinco Grandes, mas que, na auséncia de evidéncia empirica favoravel, os autores
optaram por desmembrar e reaproveitar por¢des razoaveis da escala em medidas isoladas dos
fatores, tal como foram publicados.

Nesse sentido, ¢ importante destacar que, apesar da qualidade psicométrica razoavel
para avaliagdo dos fatores isolados, ndo € aconselhavel dividir fatores de escalas que foram
propostas para avaliagdo de um construto conjuntamente, dado que com a divisdo da escala em
versdes diferentes, pode se perder o pressuposto teorico que tornava discriminante aquele
construto e seus fatores, implicando em perda da utilidade e explicagdo que aquele conceito
possuia ao integrar um modelo tedrico completo (Pasquali, 2009). Dessa forma, em estudos que
buscam avaliar os Cinco Grandes integralmente sugere-se a utilizagdo de instrumentos que
contemplem os cinco fatores do Big Five de forma conjunta, dado que com associagdo de
instrumentos independentes, ndo € possivel garantir que a estrutura fatorial encontrada por
Nunes e Hutz (2006) e Hutz e Nunes (2007) seja mantida, ao ponto de assegurar que as facetas
encontradas nas medidas propostas ndo venham a carregar em outros fatores no caso de
associagdo entre instrumentos para mensuragdo de um uUnico fator elaborados de forma
independente.

Por essa razdo, aconselha-se que evidéncias desfavoraveis na elabora¢do de medidas
sejam publicadas, a fim de propor na literatura alternativas que nio serviram adequadamente
para a mensuracdo do modelo em analise. Na constru¢do de medidas voltadas para os Cinco
Grandes, encontra-se no estudo realizado por Carvalho, Nunes, Primi € Nunes (2012) um
exemplo de estrutura fatorial e medida insatisfatoria para a mensurag@o do Big Five. No estudo
de validagdo da Escala de 10 Itens para Avaliagdo dos Cinco Grandes os autores buscaram

trazer para o Brasil a versdo de 10 itens desta escala, a qual foi originalmente proposta por
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Gosling, Rentfrow e Swann. (2003). No estudo internacional, a escala apresentou indices
reduzidos de fidedignidade (alfa<0,70), mas aceitaveis devido ao numero reduzido de itens, o
que motivou Carvalho, Nunes, Primi e Nunes (2012) a proporem a escala no contexto brasileiro.
Entretanto, ao realizar o processo de validagdo empirica no contexto nacional, a estrutura
fatorial da escala ndo reteve os cinco fatores previstos para o modelo Big Five, gerando trés
fatores que foram explicados a partir do sentido lexical predominante em cada uma dessas
estruturas. Dessa forma, tal como compartilhado pelos autores, as evidéncias apresentam-se
desfavoraveis ao uso da escala de 10 itens para avaliacdo dos Cinco Grandes no Brasil
(Carvalho, Nunes, Primi & Nunes, 2012).

Outro exemplo de ajuste inadequado na estrutura fatorial em estudos de validagdo de
medida dos Cinco Grandes foi a investigagdo realizada por Gomes (2012), cujo objetivo era
propor um instrumento capaz de dissociar as facetas opostas do Big Five em fatores
independentes, ao invés de aglutinad-los em fatores comuns. Segundo Gomes (2012) tanto o
aspecto negativo quanto o positivo dos tragos avaliados pelos Cinco Grandes remetem a tragos
da personalidade que, em tese, seriam melhor avaliados em fatores individuais, ao invés da
solugdo usual de dividir os Cinco Grandes em apenas cinco fatores empiricos com adjetivos
antagdnicos.

Assim, Gomes (2012) propde uma estrutura tedrica na qual os aspectos positivos e
negativos dos fatores dos Cinco Grandes seriam avaliados de forma independente, a qual ndo
se sustenta ap6s a andlise das evidéncias empiricas no estudo de validagdo. De forma geral, as
evidéncias empiricas do instrumento resultam em apenas oito fatores para a solug@o inicial da
medida que, além de nd3o confirmar a sua proposi¢do teorica inicial do autor de dez fatores,
desajustam-se frente ao modelo dos Cinco Grandes, por ndo contemplar integralmente as
facetas previstas inicialmente. Outra limitagdo da medida de Gomes (2012) refere-se aos baixos

indices de fidedignidade dos fatores que integram a medida, com a maior parte deles
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apresentando alfa abaixo de 0,70. Cabe ainda destacar que, apesar dos indices do modelo
proposto pelo autor apresentar niveis razoaveis (CFI = 0,99, RMSEA = 0,04, SRMR =0,02) e
percentual de explicagdo da variancia do fator personalidade substancial (R?>=46,03%) as
evidéncias de validagdo empirica da medida deixam a desejar quando se considera como critério
de andlise o modelo dos Cinco Grandes. Afinal, ao decompor os fatores em facetas
independentes e ndo obter suporte empirico para tal empreitada apos analise das evidéncias
empiricas, o estudo demonstra que existem lacunas consideraveis no instrumento elaborado por
Gomes (2012), tornando-o inadequado para a mensuragdo da personalidade no modelo Big
Five.

J& a escala validada no Brasil por Hauck, Machado, Teixeira e Bandeira (2012)
apresentou propriedades psicométricas satisfatdrias e estrutura fatorial adequada ao ser
submetida ao procedimento de andlise das evidéncias empiricas. Para tanto, os autores
aplicaram a analise fatorial para verificar a estrutura fatorial da escala a partir de uma amostra
de 674 estudantes universitarios, o que resultou em cinco fatores, tal como na proposta original
elaborada por Hutz et al. (1998). O alfa por fator da escala no Brasil variou entre 0,61 ¢ 0,83, o
que implica em alguns valores inferiores a 0,70, mas aceitaveis, considerando que a opgao por
marcadores reduzidos costumeiramente implica razoavel diminuigdo dos niveis de
fidedignidade das medidas. Dessa forma, € possivel apreender que a escala proposta no contexto
brasileiro por Hauck, Machado, Teixeira e Bandeira (2012) apresenta-se como uma alternativa
viavel para a mensuragido dos Cinco Grandes na realidade nacional, apesar da necessidade da
elaboracdo de estudos futuros que busquem otimizar os fatores abertura (alfa=0,61) e
neuroticismo (alfa=0,69), com o intuito de aprimorar as propriedades psicométricas da medida.

Hé ainda outra medida reduzida para mensuragdo dos Cinco Grandes no contexto
brasileiro desenvolvida por Natividade e Hutz (2015). Partindo do levantamento de adjetivos

realizado por Hutz et al. (1998) e do instrumento desenvolvido por Rentfrow e Swann (2003)
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os autores geraram uma lista com um unico adjetivo para cada item do instrumento, a fim de
propor uma medida reduzida para os Cinco Grandes. Esses itens foram submetidos a analise de
juizes e posteriormente aplicados em uma amostra de 1889 adultos brasileiros de diferentes
regides do Brasil por meio de questiondrio online. Apos a aplicagdo, na exploragdo das
evidéncias empiricas da medida, os autores constataram que os fatores previstos inicialmente
se mantiveram em cinco dimensdes, tal como teorizado. Além disso, os cinco componentes
explicaram cerca de 57,9% da variancia para o fator geral de personalidade em analise, obtendo
indices satisfatorios de alfa para cada um dos fatores que, entre teste e reteste variaram entre
0,59 e 0,84. Destaca-se que os fatores com alfa inferior a 0,70 no teste apresentaram no reteste
alfa superior a esse valor, o que parece indicar fidedignidade razoavel para a escala, sugerindo-
a como adequada para a mensurac¢do dos Cinco Grandes no contexto brasileiro.

Existe também a medida reduzida para Big Five proposta por Passos e Laros (2015), a
qual foi validada numa amostra de 365 estudantes universitarios. Na proposi¢do dos itens os
autores utilizaram de estudos empiricos anteriores (Andrade, Cruz, Stephan & Bitencourt,
2009; Pasquali, 2010; Santos & Laros, 2007; Lopes, Nogueira-Martins, Andrade & Barros,
2011) para construir uma escala de diferencial semantico com a finalidade de avaliar os Cinco
Grandes. Na etapa de construgdo dos itens, os autores realizaram analise semantica e de juizes
para garantir a qualidade da escala proposta. Na etapa analitica, eles propuseram um modelo
em equagdes estruturais utilizando-se da andlise fatorial confirmatoria, para aprimorar fatores
encontrados em estudos anteriores. A solugdo fatorial encontrada para a escala no presente
estudo de validag@o apresentou indices finais satisfatorio (CFI = 0,95; TLI = 0,94, RMSEA =
0,05; SRMR = 0,062) e reteve cinco fatores, tal como previsto na estrutura tedrica dos Cinco
Grandes, os quais oscilaram o alfa entre 0,71 e 0,85 atestando fidedignidade para todos eles.

Nesse sentido, verifica-se que a escala desenvolvida por Passos e Laros (2015) ¢ satisfatoria
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para mensurar os Cinco Grandes com indices de fidedignidade considerados otimizados para
uma escala reduzida.

Por essa razdo, nota-se a partir da analise das diferentes medidas as escalas propostas
por Hauck, Machado, Teixeira e Bandeira (2012), Natividade e Hutz (2015) e Passos e Laros
(2015) atendem de forma empirica a estrutura teorica arquitetada para a mensuragido dos Cinco
Grandes, o que pode indicar a adequacgdo delas para a mensuragdo desse modelo de
personalidade de forma integral. Outro ponto importante a ser considerado na escolha das
medidas, refere-se aos indices de fidedignidade dos diferentes instrumentos, os quais
apresentam-se satisfatorios na maior parte dos fatores propostos por Hauck, Machado, Teixeira
e Bandeira (2012), Natividade e Hutz (2015), mas apresentam-se razoavelmente superiores
(alfa>0,70) em todos os fatores sugeridos por Passos e Laros (2015). Ademais, a amostra
empregada na validagdo do estudo também deve ser avaliada ao se optar pela utilizagdo de uma
medida em relagdo as demais. No presente estudo, busca-se avaliar de forma integral os Cinco
Grandes em estudantes universitarios, o que torna as medidas desenvolvidas por Hauck,
Machado, Teixeira e Bandeira (2012) e Passos e Laros (2015) mais indicadas, dado que o estudo
os procedimentos teoricos e empiricos de proposi¢do dessas medidas foram feitos abrangendo
especificamente essa populagdo-alvo. De forma ao integrar esses diferentes critérios, optou-se
pela medida de Passos e Laros (2015) considerando que essa atendia suficientemente as
premissas propostas acima por conta de sua estrutura fatorial adequada, populagdo-alvo
compativel com o presente estudo e indice de fidedignidade superior aos demais.

Dessa forma, assume-se para o estudo a conceituagido adotada por Passos e Laros (2015)
para o Big Five: modelo personalidade estruturado com os fatores neuroticismo, extroversao,
abertura para experiéncias, conscienciosidade e amabilidade. Para aprimoramento da
investigagdo, cabe, entdo, verificar de que forma o modelo dos Cinco Grandes e outros fatores

influenciam na expressdo do empreendedorismo nos estudos recentes. Com o intuito de
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responder essa questdo, procede-se para a segunda parte da revisdo de literatura, a qual sera

apresentada a seguir.

2.4.2 Estudos Relacionados a Empreendedorismo e Personalidade

Para resgatar os estudos relativos a personalidade e empreendedorismo, foram aplicados
os seguintes operadores booleanos na base de dados Scopus, a fim de abranger estudos
nacionais e internacionais: “(empreend* OR entrepreneu®) AND (personality OR
personalidade) OR (traco OR trait) OR (big five OR cinco grandes)”. Dessa forma, foram
mantidos nas operagdes de busca os radicais relativos ao empreendedorismo (empreend®;
entrepreneu™) em todas as buscas, conjuntamente a um descritor relativo a personalidade em
lingua portuguesa (personalidade; trago; cinco grandes) ou em lingua inglesa (personality,
trait; big five). Nessa busca preliminar na base de dados foram encontrados 477 estudos datados
a partir de 2009. Como forma de reduzir a quantidade de material a ser analisado, limitou-se o
recorte temporal para os ultimos seis anos, compreendidos entre 2010 e 2015, o que resultou
em 398 investigacdes.

Dessas 398 investigagBes analisaram-se os titulos, a fim de identificar aquelas
pertinentes ao tema personalidade e empreendedorismo. Essa leitura permitiu verificar estudos
que ndo se adequavam ao tema, resultando na selecdo de 60 estudos selecionados para leitura
dos resumos. Com a leitura dos resumos, apenas 17 demonstraram relacio com o tema em
analise, os quais foram lidos na integra para compor a bibliometria em questdo. Entre os estudos
analisados houve dois estudos multimétodo e quinze estudos quantitativos. Em relagdo a
estratégia para coleta de dados, quinze estudos utilizaram questionarios e dois realizaram
revisdo de literatura. Para a analise dos dados, foram empregadas estatisticas descritivas (dois)

e inferenciais (quinze).
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As nacionalidades da vinculagdo institucional dos primeiros autores dos estudos foram:
Alemanha (Caliendo, Fossen, Kritikos & Weter, 2015; Kolb & Wagner, 2014; Obschonka,
Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012); Estados Unidos (Zhao, Seibert & Lumpkin, 2010;
Fairlie & Holleran, 2012); Holanda (Timmersmans, Heiden & Born, 2014; Verheul, Thurik,
Grilo & Zwan, 2012); Reino Unido (Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014,
Altinay, Madanoglu, Daniele & Lashey, 2012); Austria (Brandstatter, 2011); Canada (Mathieu
& St-Jean, 2013); Espanha (Mufioz-Bullon, Sanchez-Bueno & Vos-Saz, 2013); Malésia (Nga
& Shamuganathan, 2010); México (Olmos & Castillo, 2015); Cingapura (Chan et al., 2015);
Slovénia (Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble, 2015) e Uganda (Katongole, Ahebwa &
Kawere, 2013). Por fim, ressalta-se que pela quantidade elevada de estudos referindo-se a
outros tragos e caracteristicas pessoais, além dos Cinco Grandes, optou-se por analisar também
as evidéncias relativas a outros fatores elencados na literatura analisada. Iniciando-se a
bibliometria pelos artigos que relacionaram o construto Big Five, tem-se o estudo realizado por
Antoncic, Kregar, Singhe e DeNoble (2015) na Slovénia buscou apreender as relagdes entre os
Cinco Grandes fatores de personalidade na op¢do do individuo por se tornar empreendedor.
Eles verificaram numa amostra de 563 individuos contatados via telefone que os quatro fatores
do modelo de personalidade relacionaram-se com o empreendedorismo, tendo relagdo positiva
abertura para experiéncia (R* = 0,07; p<0,01), conscienciosidade (R?=0,02; p<0,05);
extroversdo (R?=0,02; p<0,05); amabilidade (R>=0,12; p<0,01). O fator neuroticismo
apresentou relagdo negativa, mas ndo se mostrou significativo (R>=-0,01; p>0,05).

Brandstatter (2011) propds uma sintese descritiva dos estudos realizados entre 1990 e
2010 em lingua inglesa, abrangendo a relacdo entre empreendedorismo e personalidade. O
estudo evidenciou que empreendedores tendem a ter maior propensdo ao risco e necessidade de

realizag@o do que individuos ndo empreendedores. Em relagdo aos fatores dos Cinco Grandes,
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apreendeu-se relacdo positiva nos fatores abertura para experiéncias, extroversio e
conscienciosidade e relagdo negativa nos fatores amabilidade e neuroticismo.

A investigacdo de Caliendo, Fossen, Kritikos e Weter (2015) aprofundou-se na
diferencga na personalidade entre homens e mulheres e a expressdo do empreendedorismo em
uma amostra de 22.000 alemaes. Eles encontraram que o fator abertura para experiéncias
aumenta a probabilidade de o individuo criar o proprio negoécio (p<0,01) entre os dois sexos. Ja
os fatores extroversdo (p<0,05) e a cordialidade (p<0,10), influenciaram positivamente apenas
os homens, ndo apresentando efeito na criagdo de negocios entre as mulheres.

O estudo proposto por Chan et al. (2015) apreendeu o impacto de fatores relacionados
a personalidade na motivagdo para o individuo se tornar empreendedor em uma amostra de 668
estudantes universitarios de Cingapura. Eles verificaram que os fatores extroversdo (Rc= 0,04;
p>0,05), cordialidade (Rc= 0,01; p>0,05) e abertura para experiéncia (Rc=0,05; p>0,05) ndo
foram significativos no modelo e apresentaram impacto positivo na expressdo do
empreendedorismo. Ja os fatores neuroticismo (Rc=-0,01; p>0,05) e conscienciosidade (Rc= -
0,10; p>0,05) também ndo foram significativos e impactaram negativamente. No mesmo
modelo, a propensdo ao risco (Rc=0,12; p>0,05) ndo se mostrou significativa e teve impacto
positivo, enquanto a pré-atividade (Rc=0,12; p<0,01) foi significativa e apresentou impacto
positivo.

Olmos e Castillo (2015) investigaram as relagdes existentes entre personalidade e
empreendedorismo numa amostra de 1210 estudantes universitarios do México. Os resultados
demonstraram que os fatores extroversdo (f=0,053; p<0,10), amabilidade (=0,068; p<0,05),
tolerancia a ambiguidade ($=0,054; p<0,10), propensdo ao risco (p=0,214; p<0,01) e
necessidade de realizagdo (f=0,141; p<0,01) foram significativos e impactaram positivamente
na expressdo do empreendedorismo. O fator neuroticismo (=-0,028; p>0,05) foi o Unico que

apresentou impacto negativo e ndo significativo.
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Ja Nga e Shamuganathan (2010) buscaram avaliar o impacto dos Cinco Grandes na
intengdo do individuo abrir o préprio negdcio em uma amostra de 181 estudantes universitarios
e secundaristas da Malasia. No modelo que avaliava os individuos que esperavam retorno
financeiro por meio do préprio negdcio, os fatores abertura para experiéncias (=0,278;
p<0,05), amabilidade ($=0,289; p<0,05) e conscienciosidade (=0,258; p<0,05) apresentaram
impacto positivo e foram significativos. Por sua vez, os fatores extroversio (f=-0,095; p>0,05)
e neuroticismo (f=-0,159; p>0,05) impactaram negativamente e de forma nao significativa.

Zhao, Seibert e Lumpkin (2010) fizeram uma metanalise dos estudos realizados entre
1986 e 2010, a afim de estimar as correlacdes entre aspectos do empreendedorismo e
personalidade Big Five levantados na literatura ao longo do tempo. A metanalise integrou 60
estudos e 15.423 respondentes. Na primeira estimagdo, eles verificaram que os fatores
conscienciosidade (f=0,18; p<0,01), abertura para experiéncias (f=0,22; p<0,01), neuroticismo
(B=-0,14; p<0,01), extroversdo (f=0,11; p<0,01), amabilidade (p=-0,09; p<0,01) foram
significativos na inteng@o do individuo criar o proprio negdcio. A segunda estimagio avaliou a
relacdo dos fatores de personalidade com o desempenho do empreendedor, o que demonstrou
que os fatores conscienciosidade (f=0,19; p<0,01), abertura para experiéncias (=0,21 p<0,01),
neuroticismo (f=-0,09; p<0,01), extroversao (f=0,05; p<0,01) e amabilidade (f=-0,06; p<0,01)
também foram significativos.

Katongole, Ahebwa e Kawere (2013) buscaram investigar o efeito dos fatores dos Cinco
Grandes na proposi¢do do proprio negdcio por mulheres. Para tanto, eles investigaram as
caracteristicas de personalidade de uma amostra de 104 empreendedoras de Uganda. As
evidéncias do estudo apontaram que neuroticismo (f=-0,072; p>0,05), amabilidade (f=-0,084;
p>0,05) e abertura para experiéncias (f=-0,016; p>0,05) impactaram negativamente na
expressdo do empreendedorismo, enquanto conscienciosidade ($=0,281; p<0,01) e extroversao

($=0,230; p<0,05) impactaram de forma positiva entre mulheres.
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O estudo executado por Kolb e Wagner (2014) buscou apreender relagdes entre
empreendedorismo e fatores de personalidade em uma amostra de 345 estudantes universitarios
da Alemanha. Em rela¢do ao modelo dos Cinco Grandes os fatores conscienciosidade (f=-1,32;
p<0,10), neuroticismo (p=-0,56, p>0,05) e abertura para experiéncias (p=-2,42; p<0,01)
apresentaram impacto negativo, ao passo em que extroversao (f=0,21; p>0,05) e amabilidade
(B=2,12; p<0,10) impactaram positivamente na proposi¢ao do proprio negdcio. A investigacio
também avaliou que propensio ao risco (f=-1,67; p<0,10) impacta negativamente na expressao
do empreendedorismo.

Leutner, Ahmetoglu, Akhtar ¢ Chamorro-Premuzic (2014) testaram um modelo com
uma amostra de 670 sujeitos entre desempregados, estudantes e empreendedores do Reino
Unido. Na testagem, eles verificaram que os fatores extroversdo (-0,25) e amabilidade (-0,27)
do Big Five relacionaram-se com a capacidade de inventar, propor patentes e licengas no
proprio negdcio, enquanto outros fatores como visdo (0,67), pro-atividade (0,81), criatividade
(0,81) e oportunismo (0,71) apresentaram-se como caracteristicas relacionadas a capacidade de
o individuo empreender. Ademais, os indices de ajuste para o modelo (3> = 11.82; p =0,87; GFI
=0,99; CFI=1.00; ECVI = 0,17) também se demonstraram razoaveis.

A investigacdo de Obschonka, Silbereisen e Schmitt-Rodermund (2012) buscou
explicacdo da quantidade de ideias relativas a criagdo de negdcios em uma amostra de 488
cientistas alema@es. Para tanto, eles testaram um modelo, o qual demonstrou ajuste aceitavel (2
(10)=11.88, p =293, CF1 = .996, RMSEA = .020) e evidenciou o baixo impacto de fatores de
personalidade Big Five (0,01) no numero de ideias para a proposi¢do do proprio negocio.

Timmersmans, Heiden e Born (2014) pesquisaram numa amostra de 167 individuos
holandeses entre empreendedores e ndo-empreendedores os fatores que apresentam diferenca
entre esses dois grupos. Os fatores abertura para experiéncias (p<0,01), neuroticismo (p<0,01)

conscienciosidade (p<0,05), amabilidade (p<0,01) e extroversdo (p<0,10) do modelo dos Cinco
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Grandes apresentam diferenca estatistica significativa entre empreendedores e ndo-
empreendedores. Outros fatores como inconformidade (p<0,05) e criatividade (p<0,01)
também se mostraram estatisticamente significativos na distingdo entre os dois grupos nas
analises realizadas pelos autores.

Houve ainda outros estudos que relacionaram fatores de personalidade com
empreendedorismo, mas sem incluir o modelo dos Cinco Grandes na analise. A investigagdo
de Verheul, Thurik, Grilo e Zwan (2012) associou o empreendedorismo a propensio ao risco
($=0,020; p<0,01) e ao locus de controle interno (f=0,081; p<0,01). J& Mufioz-Bullon,
Sanchez-Bueno e Vos-Saz (2013) verificaram relagdo entre a proposi¢do do proprio negocio e
pro-atividade ($=0,072; p<0,05), propensdo ao risco (=0,036; p>0,05) e inovagdo (=0,543;
p<0,01). Por sua vez, a investigagdo de Mathieu e St-Jean (2013) associaram o
empreendedorismo aos fatores propensdo ao risco (f=0,228; p<0,001), I6cus de controle interno
(B=0,057; p>0,05) e narcisismo (=0,273; p>0,05).

Entre os estudos que ndo relacionaram os fatores dos Cinco Grandes, mas exploraram
outros fatores, tem-se as evidéncias apontadas por Fairlie e Holleran (2012), as quais
associaram o empreendedorismo aos fatores autonomia (f=0,014; p>0,05), propensdo ao risco
(B=0,016; p>0,05) e inovagdo (B=0,016; p>0,05). A investigacdo de Altinay, Madanoglu,
Daniele e Lashey (2012) demonstrou relagdo a proposi¢do do proprio negocio e os fatores locus
de controle interno (-0,297), tolerancia a ambiguidade (0,150), inovagéo (0,359), necessidade
de realizagdo (-0,013) e propensdo ao risco (0,360), com os seguintes indices de ajuste do
modelo: CFI = 1.00; TLI = 1.00; RMSEA = 0.00; WRMR = 0.00. Para sintetizar os estudos
analisados, descrevem-se os principais efeitos encontrados na literatura em relagdo aos fatores

dos Cinco Grandes e outros fatores na Tabela 5.
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Big Five

Relagdes positivas

Relagdes negativas

Abertura para experiéncias
+ = 8 relagdes

- =2 relagoes
Significativas: 8/10 (80%)

Conscienciosidade

+ =7 relagbes

- =2 relagoes
Significativas: 8/9 (88,9%)

Significativas

R2=10,07; p<0.01; n=583 (Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble, 2015)
+ Relagdo positiva (Brandstatter, 2011)

+; p< 0,01; n=2200 (Caliendo, Fossen, Kritikos & Weter, 2015)
=0,278; p<0,05; n=181 (Nga & Shamuganathan, 2010)

$=0.22; p<0.01; n=15.423 (Zhao, Seibert & Lumpkin, 2010)

0,01; 2 (10) = 11.88, p =293, CFI = .996, RMSEA = .020 (Obschonka,
Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012)

+; p<0,01; n=167 (Timmersmans, Heiden & Born, 2014)

Nao-significativas
Rc=0,05; p>0.05; n=668 (Chan et al., 2015)

Significativas

R2=0,02; p<0,05; n=583 (Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble, 2015)
+ Relacio positiva (Brandstatter, 2011)

=0,258; p<0,05; n=181 (Nga & Shamuganathan, 2010)

=0,18; p<0.01; n=15.423 (Zhao, Seibert & Lumpkin, 2010)

$=0,281; p<0,01; n=104 (Katongole, Ahebwa & Kawere, 2013)

0,01; * (10) = 11.88, p =.293, CFI = .996, RMSEA = .020 (Obschonka,
Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012)

+; p<0,05; n=167 (Timmersmans, Heiden & Born, 2014)

Nao-significativas
Néo se aplica.

Significativas
=-2,42; p<0.01; n=345 (Kolb & Wagner, 2014)

Nao-significativas
B=-0,016; p>0,05; n=104 (Katongole, Ahebwa & Kawere, 2013)

Significativas
B=-1,32; p<0,10; n=345 (Kolb & Wagner, 2014)

Nao-significativas
Rc=-0,10; p>0,05 (Chan et al., 2015)
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Big Five Relacdes positivas Relacdes negativas
Extroversao Significativas Significativas
+ =10 relagdes R2=0,02; p<0,05; n=583 (Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble, 2015) -0,27; > = 11.82; p = .87, GFI = .99; CFI = 1.00; RMSEA = 0; ECVI =
- =2relagoes + Relagdo positiva (Brandstatter, 2011) .17 (Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014)

Significativas: 10/12 (83,3%)

Amabilidade

+ = 7 relagdes

- =5 relagdes
Significativas: 10/12 (83,3%)

Neuroticismo
+ =1 relagdo
- =8relagdes
Significativas: 2/9 (22,2%)

+; p<0.05; n=2200 (Caliendo, Fossen, Kritikos & Weter, 2015)
=0,053; p<0,10; n=1210 (Olmos & Castillo, 2015)

B=0,11; p<0.,01; n=15.423 (Zhao, Seibert & Lumpkin, 2010)

$=0.230; p<0,05; n=104 (Katongole, Ahebwa & Kawere, 2013)

0,01; ? (10) = 11.88, p =.293, CFI = .996, RMSEA = .020 (Obschonka,
Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012)

+; p<0,10; n=167 (Timmersmans, Heiden & Born, 2014)

Nao-significativas
Rc=0,04; p>0.05; n=668 (Chan et al., 2015)
=0.21; p>0.05; n=345 (Kolb & Wagner, 2014)

Significativas

R?=0,12; p<0,01; n=583 (Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble, 2015)
+; p<0,10; n=2200 (Caliendo, Fossen, Kritikos & Weter, 2015)
(=0,068; p<0,05; n=1210 (Olmos & Castillo, 2015)

=0,289; p<0,05; n=181 (Nga & Shamuganathan, 2010)

B=2,12; p<0,10; n=345 (Kolb & Wagner, 2014)

0,01; %2 (10) = 11.88, p =293, CFI = .996, RMSEA = .020 (Obschonka,
Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012)

Nao-significativas

Rc=0,01; p>0.,05; n=668 (Chan et al., 2015)

Significativas

0,01; ¥> (10) = 11.88, p =293, CFI = .996, RMSEA = .020 (Obschonka,
Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012)

Nao-significativas
Nao se aplica.

Nio-significativas
B=-0,095; p>0,05 (Nga & Shamuganathan, 2010)

Significativas

- Relagdo negativa (Brandstatter, 2011)

=-0,09; p<0,01; n=15.423 (Zhao, Seibert & Lumpkin, 2010)

-0,25; ¥* = 11.82; p= .87, GFI = .99; CFI = 1.00; RMSEA = 0; ECVI =
.17 (Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014)

-, p<0,01; n=167 (Timmersmans, Heiden & Born, 2014)

Néo-significativas
B=-0,084; p>0,05; n=104 (Katongole, Ahebwa & Kawere, 2013)

Significativas
B=-0,14; p<0.01; n=15.423 (Zhao, Seibert & Lumpkin, 2010)
- Relagao negativa (Brandstatter, 2011)

Nao-significativas

R?=-0,01; p>0,05; n=583 (Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble, 2015)
Rc=-0.01; p>0,05; n=668 (Chan et al., 2015)

=-0,028:; p>0,05; p>0.05 (Olmos & Castillo, 2015)

B=-0,159; p>0,05; n=181 (Nga & Shamuganathan, 2010)

=-0,072; p>0,05; n=104 (Katongole, Ahebwa & Kawere, 2013)
B=-0,56; p>0.05; n=345 (Kolb & Wagner, 2014)
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Outros Fatores

Relagoes positivas

Relagdes negativas

Propensio ao risco

+ = 8 relagdes

- = [ relagdo
Significativas: 6/9 (66,6%)

Necessidade de realizagio
+ = 2 relagdes

- =1 relagdo
Significativas:3/3 (100%)

Pro-atividade
+ =3 relagdes
- =0vrelagdes
Significativas:3/3 (100%)

Significativas

+ Relagdo positiva (Brandstatter, 2011)

=0,214; p<0,01; n=1210 (Olmos & Castillo, 2015)

3=0,020; p<0.01; n= 21.051 (Verheul, Thurik, Grilo & Zwan, 2012)
=0,228; p<0,001; n=665 (Mathicu & St-Jean, 2013)

0,360; p<0,05; CFI = 1.00; TLI = 1.00; RMSEA = 0.00; WRMR = 0.00
(Altinay, Madanoglu, Daniele & Lashey, 2012)

Nao-significativas

Rc=0,12; p>0.05; n=668 (Chan et al., 2015)

=0,036; p>0,05; n=17.512 Mufioz-Bullén, Sanchez-Bueno & Vos-Saz,
2013)

=0.016; p>0,05; n=2547 (Fairlic & Holleran, 2012)

Significativas
+ Relagdo positiva (Brandstatter, 2011)
B=0,141; p<0,01; n=1210 (Olmos & Castillo, 2015)

Nao-significativas
Néo se aplica.

Significativas

Rc=0,12; p<0.01; n=668 (Chan et al., 2015)

0.81; ¥>=11.82; p= .87, GFI = .99; CFI = 1.00; RMSEA = 0; ECVI =
.17 (Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014)
=0,072; p<0.05; n=17.512 (Mufioz-Bullon, Sdnchez-Bueno & Vos-Saz,
2013)

Nao-significativas
Nao se aplica.

Significativas
B=-1,67; p<0.10; n=345 (Kolb & Wagner, 2014)

Nao-significativas
Nao se aplica.

Significativas
-0,013; p<0,05; CFI = 1.00; TLI = 1.00; RMSEA = 0.00; WRMR = 0.00
(Altinay, Madanoglu, Daniele & Lashey, 2012)

Néo-significativas
Néo se aplica.

Significativas

Nao se aplica.

Nao-significativas
Nao se aplica.
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Outros Fatores

Relagoes positivas

Relagdes negativas

Tolerincia a ambiguidade
+ = 2 relagdes

- = 0relagdes
Significativas:2/2 (100%)

Criatividade

+ =2 relagdes

- = Orelagoes
Significativas:2/2 (100%)

Oportunismo
+ =1 relagdo
- =0vrelagdes
Significativas: 1/1 (100%)

Visio
+ = [ relagdo
- = Orelagoes

Significativas: 1/1 (100%)

Inconformidade
+ = [ relagdo
- = 0vrelagdes

Significativas: 1/1 (100%)

Significativas

$=0,054; p<0,10; n=1210 (Olmos & Castillo, 2015)

0,150; p<0,05; CFI = 1.00; TLI = 1.00; RMSEA = 0.00; WRMR = 0.00
(Altinay, Madanoglu, Daniele & Lashey, 2012)

Nao-significativas
Néo se aplica.

Significativas

0.81; > = 11.82; p= .87. GFI = .99; CFI = 1.00; RMSEA = 0; ECVI =
.17 (Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014)

+; p<0,01; n=167 (Timmersmans, Heiden & Born, 2014)

Nao-significativas
Nao se aplica.

Significativas
0,71; > = 11.82; p = .87, GF1 = .99; CFI = 1.00; RMSEA = 0; ECVI =
.17 (Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014)

Nao-significativas
Néo se aplica.

Significativas
0,67, %> = 11.82; p= .87, GFI = .99; CFI = 1.00; RMSEA = 0; ECVI =
.17 (Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014)

Nao-significativas

Nao se aplica.

Significativas
+; p<0,05; n=167 (Timmersmans, Heiden & Born, 2014)

Nao-significativas
Néo se aplica.

Significativas
Nao se aplica.

Nao-significativas
Nao se aplica.

Significativas
Nao se aplica.

Nao-significativas
Nao se aplica.

Significativas
Nao se aplica.

Néo-significativas
Néo se aplica.

Significativas
Nao se aplica.

Nao-significativas
Nao se aplica.

Significativas
Nao se aplica.

Nao-significativas
Nao se aplica.
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Qutros Fatores Relagoes positivas Relagdes negativas
Locus de controle interno Significativas Significativas
+ = 2 relacdes $=0.081; p<0,01; n=21.051 (Verheul, Thurik, Grilo & Zwan, 2012) -0,297; p<0,05; CFI = 1.00; TLI = 1.00; RMSEA = 0.00; WRMR = 0.00
- = [ relagdo (Altinay, Madanoglu, Daniele & Lashey, 2012)
Significativas:2/3 (66%) Nao-significativas
B=0.057; p>0,05; n=665 (Mathicu & St-Jean, 2013) Nao-significativas

Nao se aplica.

Inovagio Significativas Significativas
+ = 3 relagdes B=0,543; p<0,01; n=17.512 Mufioz-Bullén, Sanchez-Bueno & Vos-Saz, Nio se aplica.
- = 0vrelagdes 2013)
Significativas:2/3 (66%) 0,359; p<0,05; CF1=1.00; TLI = 1.00; RMSEA = 0.00; WRMR = 0.00
(Altinay, Madanoglu, Danicle & Lashey, 2012) Nao-significativas

Nao se aplica.
Nao-significativas
=0,016; p>0,05; n=2547 (Fairlic & Holleran, 2012)

Narcisismo Significativas Significativas

+ = [ relagdo Nao se aplica. Nao se aplica.

- = Orelagoes

Significativas:0/1 (0%) Nao-significativas Nao-significativas
B=0.273; p>0.05; n=665 (Mathieu & St-Jean, 2013) Nao se aplica.

Autonomia Significativas Significativas

+ = [ relagdo Nao se aplica. Néo se aplica.

- = 0vrelagdes

Significativas: 0/1 (0%) Nao-significativas Nao-significativas

=0,014; p>0,05; n=2547 (Fairlic & Holleran, 2012) Néo se aplica.
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Pela analise da Tabela 5 ¢ possivel verificar que as relagdes significativas em relagdo
aos fatores do Big Five e o empreendedorismo foram encontradas na bibliometria com a
seguinte frequéncia: neuroticismo (duas), conscienciosidade (oito), abertura para experiéncias
(oito), extroversdo (dez) e amabilidade (dez). Ja os fatores ndo englobados pelos Cinco Grandes,
tem-se a seguinte disposi¢ao de estudos com fatores significativos: propensdo ao risco (seis),
necessidade de realizagdo (trés), pré-atividade (trés), tolerdncia a ambiguidade (dois),
criatividade (dois), oportunidade (um), visdo (um), inconformidade (um), l6cus de controle
interno (dois), inovagdo (dois), narcisismo (zero) e autonomia (zero).

Os fatores abertura para experiéncias, conscienciosidade, extroversdo, e amabilidade
que compdem o modelo Big Five apresentaram predominancia de relagdes positivas com a
expressdo do empreendedorismo, sendo o fator neuroticismo o unico com relagdes negativas
frente ao empreendedorismo nos estudos analisados. Quanto aos demais fatores encontrados na
literatura (propensdo ao risco, necessidade de realizagdo, pro atividade, tolerdncia a
ambiguidade, criatividade, oportunismo, visdo, inconformidade, l6cus de controle interno,
inovagdo, narcisismo e autonomia), todos esses apresentaram relagdo positiva com a
manifestagdo do empreendedorismo pelos individuos. Com base nas evidéncias empiricas,
defini¢des e modelos analisados ao longo das revisdes de literaturas realizadas no referencial
teorico do presente projeto serdo propostos os objetivos e hipoteses para essa investigacao, os

quais serdo detalhados na se¢do seguinte.
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3 Modelo de Estudo e Objetivos

3.1 Modelo de investigacao

O modelo de investigagdo empregado no estudo inclui quatro variaveis, uma variavel
critério (atitude empreendedora), duas variaveis preditoras (personalidade Big Five e
experiéncias pessoais e académicas) e a variavel intengcdo empreendedora, a qual foi incluida
na investigag@o para avaliar a validade discriminante das medidas de atitude empreendedora e
personalidade Big Five. A variavel atitude empreendedora ¢ multifatorial € comporta as
dimensdes criatividade, lideranga, riscos e realizagdo (Athayde, 2009). A wvaridvel
personalidade, Big Five também ¢ multifatorial € ¢ composta pelos fatores amabilidade,
conscienciosidade, neuroticismo, abertura e extroversdo (Passos & Laros, 2015). Ja a variavel
experiéncias académicas e pessoais, agrupa itens relativos a monitoria académica, iniciagdo
cientifica, estagio profissionalizante, a¢des de extensdo, atividade empreendedora e negdcios
na familia. Ressalta-se que, no presente estudo, atividade empreendedora agrupa experiéncias
associadas a frainee, empresas juniores e educagdo empreendedora. Por sua vez, a intengdo
empreendedora € unifatorial, sendo representada por um Unico fator que avalia as crencgas do
individuo voltadas a criagdo do proprio negocio (Lifidan & Chen, 2009).

Ademais, a inspec¢do da literatura mostrou que no contexto nacional ndo existem
medidas robustas do ponto de vista tedrico e psicométrico, o que justifica a adaptagdo cultural
da medida de Atitude Empreendedora para o contexto nacional. A defini¢do de personalidade
Big Five como variavel preditora vai ao encontro da literatura internacional (Timmersmans,
Heiden & Born, 2014; Nga & Shamuganathan, 2010; Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble,
2015; Brandstatter, 2011; Caliendo, Fossen, Kritikos & Weter, 2015; Obschonka, Silbereisen
& Schmitt-Rodermund, 2012), mas carece de evidéncias relativas a literatura nacional, o que
justifica estuda-la para compreender o impacto da personalidade na predi¢do de atitudes numa

amostra brasileira. O mesmo acontece com as experiéncias pessoais € académicas que sdo
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pouco relacionadas na literatura brasileira, apesar de estudos internacionais apontando o
impacto delas (Vesper & Gartner, 1997; Peterman & Kennedy, 2003; Solomon, 2007).

Por fim, a intengdo empreendedora ¢ eleita como variavel para avaliar a validade
discriminante das medidas de atitude empreendedora e personalidade, Big Five, tendo em vista
a sua caracteristica unidimensional e a clareza expressa nos seus itens quanto ao elemento
avaliado pela medida (intengdo comportamental) a partir da teoria da a¢do racional — TAR
(Moutinho & Roazzi, 2010). Em linhas gerais, trata-se de uma medida voltada a intencgéo
comportamental, a qual € diferenciada pela TAR de atitudes e tragos estaveis. Assim, espera-se
ser possivel discriminar por meio da intengdo empreendedora (intengdo comportamentall) que
as medidas de atitude empreendedora (atitude) e personalidade Big Five (trago estavel) referem-
se as estruturas latentes que ndo apresentam sobreposi¢do conceitual entre si.

A proposi¢do da analise de validade discriminante seguiu as recomendagdes de Fornell
e Larcker (1981) e Maroco (2010). Na comparagdo entre fatores dos construtos 1 € j, 0s quais
se pressupde distingdo via teoria € razoavel esperar que VEM; e VEM; > r%;, sendo “VEM” a
variancia extraida média explicada e “r” correlagdo. Caso a premissa seja verdadeira, confirma-
se a discriminagdo entre eles. Para ilustrar, imagine-se que se tenham dois construtosi e j, caso
o indice VEM; sja superior ao “r?’ da relagdo entre i e j fica comprovada a discriminag@o entre
os dois.

Em relagdo ao nivel de andlise empregado no estudo, empregou-se o nivel micro,
também compreendido na presente investigagdo como as caracteristicas pessoais e experiéncias
do individuo. Segundo Klein e Kozlowski (2000) o nivel micro ¢ constituido pelos atributos
dos individuos como competéncias, estilos de aprendizagem ou personalidade. De forma
semelhante, Abbad, Palacios e Gondim (2015) o nivel micro apresenta-se adequadamente
dimensionado quando o topico de interesse constitui os individuos e seus atributos pessoais. A

Figura 1 na pagina seguinte especifica o modelo de investigacao.
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Figura 1
Modelo de investigagdo

A opgdo pelo publico-alvo da pesquisa como estudantes universitarios acontece pelas
evidéncias da literatura que apontam no contexto brasileiro as a¢des voltadas para a promogao
do empreendedorismo como esfor¢os pontuais, ndo sistematicos e restritos principalmente a
educacdo de nivel superior (Oliveira, Melo & Muylder, 2015; Schaefer & Minello, 2016).
Assim, demonstrando como mais adequado adaptar a medida e avaliar os preditores no contexto
em que o fenomeno apresenta predominancia na perspectiva nacional: a realidade universitaria.

Ademais, acrescenta-se que, para a consecuc¢do dos objetivos, a coleta de dados para os
estudos um e dois foram realizadas conjuntamente, sendo o banco de dados dividido
aleatoriamente a posterori por meio do software estatistico SPSS versdo 18 em aproxidamente
50% da amostra para cada uma das investigagdes. Assim, o primeiro estudo utilizou da resposta
de 322 estudantes universitarios e o segundo estudo 316 sujeitos, tal como expresso na Figura
2 da pagina seguinte. Esse critério € recomendado do ponto de vista psicométrico, tendo em

vista que € desejavel a utilizagdo de amostra independentes ao se proceder a analise exploratoria
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e confirmatdria das evidéncias de validagdo empirica de escalas de medidas (Bullock, 1994;

Tabachnick & Fidell, 2007).

Banco de dados
inicial
(n=638)

l

|
Eztudo 1
(n=322)

Eszstudo 2
(n=316)

Figura 2
Divisdo da amostra entre os estudos 1 ¢ 2.

3.2 Objetivo geral

O objetivo geral do trabalho foi adaptar culturamente uma escala de medida de atitude
empreendedora para o contexto brasileiro e analisar o impacto da personalidade (Big Five) e
experiéncias académicas e pessoais (monitoria académica, iniciagdo cientifica, estagio
profissionalizante, a¢des de extensdo, atividades académicas e negocios na familia) na atitude

empreendedora.

3.3 Objetivos especificos

Para tanto, foram propostos os seguintes objetivos especificos, os quais sdo listados na
Tabela 6, discriminando-os por meio dos estudos propostos.

Tabela 6. Objetivos especificos dos estudos

Estudo 1

Estudo 2

Adaptar culturalmente a escala de atitude
empreendedora de atitude empreendedora,
visando a proposicdo da medida para o
contexto brasileiro.

Verificar as evidéncias de validagido empirica
(estrutura fatorial exploratéria e
confiabilidade) da escala de atitude
empreendedora.

Analisar as evidéncias confirmatérias de
validagdo empirica das escalas de atitude
empreendedora (criatividade, risco, lideranga

¢ realizagdo), Big Five (extroversdo,
amabilidade, conscienciosidade,
neuroticismo ¢ abertura) ¢ intengdo
empreendedora.




108

Estudo 1 Estudo 2

¢ Demonstrar a validade discriminante entre 0s
fatores de atitude empreendedora
(criatividade, risco, lideranga ¢ realizacdo),
Big  Five (extroversdo, amabilidade,
conscienciosidade, neuroticismo ¢ abertura) e
inten¢do empreendedora.

e Testar um modelo de predicdo da atitude
empreendedora (criatividade, risco, lideranga
¢ realizagdo) por meio do Big Five
(extroversao, amabilidade,
conscienciosidade, neuroticismo ¢ abertura).

e Testar um modelo de predicdo da atitude
empreendedora (criatividade, risco, lideranga
e realizaciio) por meio das varidveis relativas
as experiéncias académicas (monitoria
académica, iniciagdo cientifica, estagio
profissionalizante, ages de extensdo,
atividades académicas ¢ negdcios na familia).

4 Descricio dos Estudos, Métodos e Procedimentos
4.1 Primeiro Estudo: Adaptacio cultural e andlise das evidéncias de validacio

empirica da medida de atitude empreendedora

O primeiro estudo teve como objetivo precipuo adaptar culturalmente e analisar as
evidéncias de validagdo empirica para o contexto brasileiro a escala de atitude empreendedora
(Athayde, 2009). Em sintese, foram empreendidas a validagdo semantica, dos juizes e analise
fatorial exploratoria conforme indicagdo dos compéndios sobre o tema (Pasquali, 2010; Hair et

al., 2009).
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4.1.1 Método

4.1.1.1 Tipo de estudo: o delineamento do estudo foi do tipo exploratorio. Os estudos
exploratorios caracterizam-se por esclarecer conceitos e ideias, tendo em vista a formulagao de
problemas e hipoteses mais especificas em estudos posteriores (Gil, 1999). Essa proposi¢ao
justifica-se tendo em vista que a investigagdo tratou priomordialmente sobre a adaptacdo
cultural e analise das evidéncias de validag@o empirica de escala de medida ainda ndo explorada

no contexto nacional.

4.1.1.2 Amostra: a amostra do estudo foi definida como ndo-probabilistica por
conveniéncia, sendo a investigacdo aplicada em estudantes universitarios de uma institui¢do de
ensino superior publica. Os cursos elencados para participar da investigagdo foram definidos
por meio de sorteio, sendo escolhidos para compor a amostra aqueles dez primeiros cursos
sorteados no universo de graduagdes disponiveis na institui¢do de ensino superior. O tamanho
amostral foi obtido por meio da técnica estatistica com maior exigibilidade de dados no presente
estudo, a saber, a analise fatorial. Partindo de diferentes critérios estabelecidos na literatura para
o uso dessa analise — n>100 (Hair et al., 2009); n> 200 (Gorsuch, 1988); x + 51 - sendo “x” o
namero de itens (Beavers et al, 2013); n> 200 sujeitos para executar a analise fatorial e, no
minimo, cinco respondentes por cada item do instrumento (Pasquali, 2010) — estimou-se ao
menos 180 respondentes. Assim, para o primeiro estudo foram obtidos inicialmente 322
respondentes. No entanto, apds a remog¢do de erros sistematicos no banco de dados e das
ocorréncias outliers univariadas e multivariadas, que resultaram na exclusdo de algumas
respostas, obteve-se para a amostra final do primeiro estudo n=272 sujeitos, a qual satisfez o
critério minimo estabelecido.

No geral, cerca 180 (66,4%) estudantes declaram-se do género femino, enquanto 92

afirmaram ser do género masculino (33,6%). A idade média da amostra foi 21,2 anos (dp=2,28).
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Em relagdo a graduagdo, compuseram a amostra discentes de diferentes cursos superiores —
psicologia (n=26); educacdo fisica (n=21); engenharia biomédica (n=23); administrag¢do
(n=34); direito (n=25), medicina (n=28); pedagogia (n=33), enfermagem (n=30); nutri¢do
(n=26) e ciéncias contabeis (n=26) — de uma institui¢do de ensino publica federal. Os estudantes
cursavam em média o 5° periodo (dp=2,33), sendo predominante a modalidade bacharelado
(58,1%) e o turno integral (69,7%). Em relacdo as expectativas profissionais dos estudantes,
54,5% declararam que pretendem trabalhar no proprio negocio e 78,3% assinalaram que

almejam trabalhar como colaboradores em alguma empresa ou governo.

4.1.1.3 Instrumentos: o instrumento empregado no primeiro estudo foi a versao original
da escala de Athayde (2009), hipotetizada por meio de seis dimensdes (riscos, criatividade,
controle pessoal, lideranga, intui¢do e realizagdo). Na Tabela 7 adiante apresenta-se a definig¢do
constitutiva do construto proposta pela autora e propde-se uma adaptagdo do conceito ao
contexto brasileiro. Em relagdo a escala de resposta, adotou-se escala do tipo Likert de cinco
pontos, devido a op¢do de manter o mesmo padrdo respostas adotado no estudo original
(Athayde, 2009). Além disso, apesar da existéncia de divergéncias sobre o tema, €
razoavelmente estabelecido na literatura que os ganhos na discriminagdo do padrdo de resposta
e, consequentemente, nas propriedades psicométricas das medidas ndo sdo significativos ao
ponto de justificar a utilizacdo de escalas Likert com ampla variagdo nas respostas, sendo

parcimonioso o uso de escalas de cinco e sete pontos (Lissitz & Green, 1975; Albaum, 1997).

Tabela 7. Descri¢do das medidas adotadas no Estudo 1
Construto Defini¢cio constitutiva
Atitude Proposta pelo autor: constelagdo de atitudes em jovens frente as
caracteristicas associadas ao empreendedorismo.
Empreendedora o . R
Adaptada para o contexto brasileiro: posicionamento individual
(Athayde, 2009) X - . . .
frente as caracteristicas pessoais associadas ao empreendedorismo.
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4.1.1.4 Procedimentos de coleta e andlise dos dados: os dados foram coletados por
meio de aplicacdo coletiva, utilizando lapis e papel, em sala de aula nos intervalos das
disciplinas. As especifica¢des de aplicagdo seguiram as recomendagdes encaminhadas para o
Comité de Etica em Pesquisas com Seres Humanos conforme protocolo CAAE:
56875916.0.0000.5152 (ANEXO 2). Nessas condi¢des, o aplicador instruia os participantes
sobre os objetivos do estudo e convidada os respondentes a se voluntariar. Aqueles que se
voluntariavam assinavam o Termo de Consentimento Livre Esclarecido (TCLE), eram
esclarecidos sobre o preenchimento do instrumento e entregavam o formulario preenchido ao
término do preenchimento. Na ocasido ndo foi estabelecido tempo limite para a aplicagdo,
apesar da maior parte dos respondentes concluir o preenchimento em até 25 minutos e solicitar
o recolhimento do instrumento.

Apo6s a coleta dos dados os questionarios tabularam-se os dados no software SPSS
versdo 18. Para a inspecdo do banco de dados, utilizaram-se de estatisticas descritivas e tabelas
de frequéncia, a fim de identificar ocorréncias missing e erros de digitagdo. Nesses casos
adotaram-se as recomendacgdes definidas por Hair et al. (2009), o que inclui: a) inspe¢do das
estatisticas descritivas e remocgdo de valores atipicos; b) substituicdo dos valores ausentes pela
média nos casos de até 10% de auséncia de respostas; ¢) eliminac¢do de outliers univariados
(z>3,29) e multivariados (distancia Malahanobis); d) inspe¢@o visual boxplot para normalidade
e data screening para a linearidade.

Para verificar a fatorabilidade da matriz de dados, aplicou-se a anélise de componentes
principais e, com o intuito de identificar os fatores resultantes da medida, langou-se mao da
analise fatorial com rotagdo Varimax. Também foram observados indices relevantes para a
aplicagdo da técnica, tais como: KMO, teste de esfericidade de Bartlett, raiz latente de Kaiser,

screeplot, analise paralela de Enzmann e variancia total explicada (Lautenschlager, 1989;
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Kaiser & Rice, 1977, Hair et al, 2009; Laros & Pasquali, 2005; Pasquali, 2010; Damasio, 2012).

Nesse estudo, a fidedignidade das medidas foi calculada por meio do alfa de Cronbach.

4.1.2 Resultados

4.1.2.1 Adaptagdo cultural da escala de medida de atitude empreendedora

A adaptacdo cultural da escala de medida de atitude empreendedora seguiu os
procedimentos descritos por Borges, Balbinotti e Teodoro (2010). A escala de atitude
empreendedora (Athayde, 2009) ndo estava disponivel em licenciamento Open Acess, assim foi
solicitada a autorizagdo da autora para executar a adaptacdo, a qual consentiu. Assim, apos
verificar o consentimento da autora, obter a documenta¢do com os itens da escala na integra e
o licenciamento para uso da medida, empreendeu-se a tradugdo do instrumento. O instrumento
original era composto por 36 itens distribuidos nas seguintes dimensdes: lideranga, criatividade,
realizag@o, riscos, intui¢do e controle pessoal. No que diz respeito ao processo de adaptagdo
cultural, primeiramente, a medida foi traduzida da lingua original (inglés) para a lingua
portuguesa por dois profissionais bacharelados em traducdo com experiéncia na adaptagdo
cultural de escalas de medidas.

As versoes traduzidas foram inspecionadas por dois pesquisadores da area de Psicologia
Organizacional e do Trabalho (POT), com proficiéncia B2 em lingua inglesa, os quais
consideraram adequadas as tradugdes. Assim, elas foram submetidas para outros dois
tradutores, a fim de realizar a retrotradugdo da lingua portuguesa para a lingua inglesa. Entre os
dois profissionais responsaveis pela retrotraducdo, um deles era nativo de pais com lingua
materna inglesa, tendo graduac¢do em linguas estrangeiras, e o outro tinha graduagio na area de
ciéncias humanas e proficiéncia nivel C1 em lingua inglesa. Com a conclusdo da retrotradugao,
ela foi inspecionada por dois pesquisadores da area de POT, com o intuito de comparar a

fidedignidade das tradug¢des aos instrumentos originais. Na sequéncia sdo apresentadas as
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tabelas inspecionadas pelos pesquisadores da area de POT, destacando-se em negrito as
alteragOes entre as traducdes em lingua portuguesa. Inicia-se esse processo pela Tabela 8, na
qual sdo exibidas as tradugdes e retrotradugdes dos itens para o fator criatividade da medida de

Atitude Empreendedora (AE).

Tabela 8. Descri¢@o da traducdo dos itens para o fator criatividade

Item Original

Traducio 1

Retrotraducio 1

Traducio 2

Retrotraducio 2

I believe a good
imagination helps
you do well at
university.

AFEO01

IthinkTama
very imaginative
person.

AE02

I prefer doing
work that really
stretch my
imagination.

AEO03

I enjoy lessons
where the
lecturer tries out
different ways of
teaching.

AE04

I dislike lecturers
who are always
coming up with
new approaches

to teaching. *

AEO05

I don’t enjoy
coursework
where it is up to
students to come
up with ideas. *

AE06

Acredito que uma
boa imaginagio
auxilia no
desempenho na
universidade.

Acho que sou uma
pessoa muito
imaginativa.

Prefiro fazer
trabalhos que
estimulem minha
imaginaco.

Gosto de aulas em
que o professor
experimenta
diferentes formas
de ensinar.

Néao gosto de
professores que
sempre aparecem
com abordagens

novas para ensinar.
%

Néao gosto de
trabalhos em que
o0s alunos precisam
apresentar novas
ideias. *

I believe good
imagination helps
the performance at
university.

I think I am a very
imaginative person.

I prefer to have
works that stimulate
my imagination.

I like classes where
the professor tries
different ways of

teaching.

I do not like
professors who
always come with
new approaches to
teaching. *

I do not like works
where students need
to present new
ideas. *

Acredito que uma
boa dose de

imaginacfo auxilia
no desempenho na

universidade.

Acho que tenho
uma imaginagio
muito fértil.

Prefiro fazer

trabalhos que
forcem minha

imaginagio.

Gosto das aulas
em que o
professor explora
diferentes formas
de ensinar.

Nao gosto de
professores que
sempre aparecem
com novas formas
de ensinar. *

Nao gosto de
trabalhos em que
os alunos
precisam
apresentar suas
ideias. *

I believe that a
good deal of
imagination helps
performance in
college.

[ think I have a
very vivid
imagination.

I prefer to do
activities that force
my imagination.

I like classes where
the teacher explores
different ways of
teaching.

I don't like teachers
who always come
up with new ways

of teaching. *

I don't like
activities where
students need to

present their ideas.
*

Inspecionando-se a Tabela 8 verificaram-se modificacdes nos itens do fator criatividade

AE2, AE3, AE4, AES. Os itens AE1 e AE6 mantiverem-se com tradug@o equivalente entre os

dois tradutores. Na Tabela 9 exibem-se as tradugdes e retrotradugdes para o fator lideranga.
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Item Original Traducio 1 Retrotraduciio 1 Traducgio 2 Retrotraducio 2
I am successful Cons‘1go I am able to Consigo convencer .
. persuadir meus I can convince my
at persuading my persuade my meus colegas a
AE7 colegas a colleagues to agree
fellow students to colleagues to agree  concordarem com
concordarem com . : : to a plan.
agree on a plan. : with a planning. um planejamento.
um planejamento.
My friends Meus amigos My friends say I ~ Meus amigos diriam My friends would
AFS would say [ama  diriam que sou am a follower que sou mais um say I'm more of a
follower rather  mais um seguidor more than a leader.  seguidor do que um follower than a
than a leader. *  do que um lider. * ® lider. * leader. *
I am good at Bou bom em I am good in Sou bom em : : ;
: conduzir pessoas : . I'm good in leading
getting people to leading people to  conduzir as pessoas
AE9 para people to work
work well work well para trabalharem
trabalharem well together.
together. : together. bem em grupo.
bem juntas.
I hate being the Odeio ser o centro I hate being the Odeio ser o centro I hate being the
AE10 centre of ~ .  center of attention. S center of attention.
S das atengdes. . das atengdes. -
attention.
I ’
t.ak.e. Fico responsavel . Pego a I take
responsibility for I am responsible gl o
. . por fazer as : . reponsabilidade de  responsibility for
getting things ) for making things . ) .
AE11 coisas quando : fazer as coisas doing things when
done when when [ work with ;
. . trabalho com quando trabalho com I work with other
working with other people.
outras pessoas. outras pessoas. people.
others.
I’'m good at Sou bom em [ am good in ' I'm good in
2 ’ i Sou bom em motivar T
AE12  motivating my motivar meus motivating my motivating my
meus colegas.
fellow students. colegas. colleagues. colleagues.

Os itens AE8 e AE10 e AE12 permaneceram-se inalterados entre as duas tradugdes. Ja

nos itens AE7, AE9 e AE11 houve modifica¢des, sendo alteragdo de palavras por sinénimos no
AE7 e modificacdo de parte da ideia entre os itens AE9 (juntas vs grupo) e AE12 (ficar
responsavel vs pegar a responsabilidade). Em relagdo ao fator intui¢do, as tradugdes sdo

dispostas na Tabela 10.

Tabela 10. Descri¢do da tradugdo dos itens para o fator intui¢do

Item Original Traducio 1 Retrotradugao 1 Traduciio 2 Retrotradugio 2
vandorit ks Se nio se Se os fatos sobre
¥ conhecem todos If all the facts onan um problema nio If the facts
all the facts about . L "
a problem then os fatos sobre um issue a.re.not sdo todos regarding a problem
AE13 problema, entio known, it is not conhecidos, entio  are not all known,

there is no way
you can find the

answer. *

nio ¢ possivel

encontrar a
resposta. *

possible to find an

answer. ¥

nio ¢ possivel
encontrar a
resposta. *

then you can't find

the answer. *
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Item Original Tradug¢io 1 Retrotraducio 1 Traduc¢io 2 Retrotraducio 2
Makmg mistakes  Cometer erros ¢ Wil mfsmlkes is Cometer erros ¢ Mking milkmkes is
is a good way of uma boa forma de uma boa forma de

: . a good way of . a good way to

AE14 finding out how  descobrir como s descobrir como )

finding out how to figure out how to
to solve a resolver um resolver um
solve a problem. solve a problem.
problem. problema. problema.
My personal Meu Julga,mento My personal C9nf10 no meu
: ; pessoal é um ; : julgamento I rely on my
judgement is a : NG judgment is a .
AE15 : ’ guia confiavel : : pessoal para personal judgment
reliable guide to reliable guide to
; para resolver resolver to solve problems.
solving problems. solve problems.
problemas. problemas.
I trust my own Conﬁo em ME 1 st my instincts Conﬁo NOSMCUS 141yt my instincts
L instinto quando instintos quando
instinct when . when I need to . when I need to
AFE16 . preciso resolver preciso resolver .
solving problems solve problems at solve problems in
in conrsework problemas em um work problemas em um ansptivity
’ trabalho. ’ trabalho. ’
If I don’t know Se-en 1o 96 4 Se eu ndo souber If I don't know the
resposta de um  If I do not know the
the answer to a < a resposta de um answer to a
AE17 ; problema, entio answer to a i
problem then I'11 : problema, eu vou problem, I'll make a
eu arrisco um problem, I guess.
have a guess. p chutar. guess.
palpite.

I'll keep trying ~ Vou tentar formas . Vou sempre tentar [ will always try

out different diferentes de Thry dlfferqnt L formas diferentes  different ways to
. of solving a
AE18  solutionsto a resolver um . de resolver um solve a problem
problem instead of - .

problem rather  problema em vez ivine u problema ao invés  rather than giving

than give up. de desistir. EIVINg - de desistir. up.

Como mostra a Tabela 10, o item AE14 foi o Unico que permaneceu inalterado entre as

duas tradugdes. Os itens AE13, AE15 e AE17 apresentaram modifica¢des mais expressivas,

quando comparados aos itens AE15 e AE18 que tiveram apenas uma palavra modificada. Na

Tabela 11 ¢ seguida a apresentacdo das tradugdes, enfatizando-se, desta vez, o fator realizag@o.

Tabela 11. Descri¢do da tradugdo dos itens para o fator realizagdo

Item Original Tradugio 1 Retrotraduciio 1 Tradugio 2 Retrotraducio 2
Iwork hardto  Trabalho duro I work hard for my Eu me dedico muito I work very hard to
AE19 make my para que meus : para desenvolver
; : : projects to be : develop successful
projects projetos sejam redea] projetos bem- o
successful. bem-sucedidos. ’ sucedidos. projects.
Wil Lt It is very good E muito bom quando It's great when a
good when a quando um . .
AE20 ouD Droicct roieto em o when a group um projeto em grupo group project
group proj PIo) srup project works well. da certo. works.

works out well.

It doesn’t
matter if my
project work is
no good. *

funciona bem.

Nao importa se
meu trabalho de
projeto nio for
bom. *

not good. *

It does not matter if ~ Nao me importo se
my project work is

meu projeto ndo
estiver bom. *

I don't care if my

project is not good.

*
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Item Original Tradugio 1 Retrotraducio 1 Tradugio 2 Retrotraducgio 2
E importante
It's .1n.1portant ternqnar um It is important to  E importante terminar Its 1mportgnt t(.)
to finish off a projeto da i 3 g : finish a project in
AE22 . finish a project the um projeto da melhor
project as well ~ melhor forma p the best way
best way I can. forma possivel. -
as you can. que eu possible.
conseguir.
it pqd sl LT Gl I am proud of my Eu me orgulho do meu  I'm proud of my
AE23 my project  do meu trabalho . X . .
. work in projects. projeto. project.
work. em projetos.
Worklr}g har.d Trabalhar duro . ' Trabalhar- QU 1o Working hard when
on projects is ; Working hard in desenvolvimento de ? .
AE24 em projetos vale . ¢ : : developing projects
well worth the projects is worth it. projetos vale o ;
o esforco. is worth the effort.
effort. esforcgo.

O fator realizagdo contou com diferengas na tradugdo em todos os itens. O item com

maior modificagdo foi o AE19, sendo que os itens AE20, AE21, AE22, AE23 e AE24 tiveram

alteragOes pontuais por sindnimos ou supressdo de pequenos termos. Adiante, descrevem-se as

tradugdes para o fator controle pessoal na Tabela 12.

Tabela 12. Descri¢do da tradugdo dos itens para o fator controle pessoal

Item Original Traducio 1 Retrotradugio 1 Traducio 2 Retrotradugio 2
Todas as outras
As outras pessoas ~
Other people ~ . The other people pessoas vao .
. vao conseguir os . . All other people will
AE25 will get all the will get the best conseguir 0s ; o
; N melhores : - get the best jobs.
best jobs. « jobs. melhores
empregos. «
empregos.
Lhizik o7 Sl que N . Acho que o sucesso I think the success of
future career  sucesso da minha I think the success of :
: ; da minha futura my future carcer
AE26 success is carreira futura my future carcer 5 ;
. carreira depende  basically depends on
largely upto  depende muito de  depends a lot on me. : :
' muito de mim. me.
me. mim.
o Tenho muita
I haye 5 lbal T;nho mu1ta.fe " I have a lot of faith confianca na I'm very confident in
faith in my minha capacidade . : . . o
o in my capacity of ~ minha capacidade my ability to be
AE27 ability to de ser bem- : i ;
. . . being successful in de ser bem- successful in my
succeed inmy  sucedido na minha . .
: my future career. sucedido na minha future career.
future career. carreira futura. f .
utura carreira.
It is important E importante It is important to Acho importante I find it important to
AE28  to plan my planejar minha plan my future planejar minha plan my future
future career.  carreira futura. career. futura carreira. career.
L wqmed Terzho oo 45 I am afraid of not Tenho receio de , ’
that I will not nio ser bem- beino successful in 180 ser bemm- I'm afraid of not
AE29 make a success sucedido na minha & succeeding in my

of my future

working life. *

sucedido na minha
vida profissional. *

my future

Wi pratisgionl professional life. *

futura. *

professional life. *
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Item Original Traducio 1 Retrotradugio 1 Traducio 2 Retrotraducgio 2
I have as much Minhas chances de Minhas chances de
chance as conscguir um bom b chares o conscguir um bom i CLamss Bl
su getting a good job in s getting a good job in

AE30 anyone else of emprego no futuro
gettinga good  sdo iguais as de
jobinfuture.  qualquer pessoa.

emprego no futuro
sdo iguais as de
qualquer pessoa.

the future are the
same as anyone else.

the future are the
same as anyone else.

Os itens AE26 e AE30 obtiveram traducdo unanime. Ja os itens AE25, AE27, AE28 e
AE29 contaram com pequenas adequagdes entre as duas tradugdes, as quais apresentam poucas
variagdes entre as duas versdes. Por sua vez, descreve-se na Tabela 13 as tradugdes para o fator
risco.

Tabela 13. Descri¢do da tradugdo dos itens para o fator risco

Item Original Traducio 1 Retrotraduciio 1 Tradugio 2 Retrotraducio 2
At work I
would prefer a No tmbalhs, eu At wortke Twould No trgbalho, eu At work, I prefer to
more o preferiria ter uma have a function
: preferiria ter uma rather have a role ~ g :
demanding ~ ; . funcdo com muitas with many tasks
o . fun¢do com muitas with many tasks o .
AE31 position with a o . tarefas ¢ um salario  and a high salary
: tarefas e um saldrio  and a high salary :
high salary to ;o alto a uma funcgio than an easy
alto a facil comum  than an easy one o o : :
an easy one o . : facil com um salario function with a low
. salario baixo. with a low salary. :
with a low baixo. salary.
salary.
:(())Iﬁg?lh?;e Para alcangar algo In order to reach Para alcangar algo To achieve
AF32  worthwhil egi ¢ que valha a pena, ¢ something worth it, que valha a pena, é something
is necessary to necessario correr it is necessary to necessario correr worthwhile, you
ke n'skjs TiSCOS. take risks. TiSCos. need to take risks.
W llizte 272 Se houvesse a If there were the Se eu tivesse a
chance to If I had a chance to
. chance de chance of chance de .
multiply . S L multiply my
. multiplicar meu multiplying my multiplicar o meu .
capital then I . ~ . O capital, I would
AFE33 . capital, entdo cu capital, I would dinheiro, cu . .
would invest . o y : . . . invest in shares of
. investiria nas acdes invest it in the investiria em um
in the shares of . g a brand new
i de uma empresa shares of anew  tipo de negocio que
a new untried : M company.
o nova. company. ainda nio existe.
T wsuld be Eirs el I would be Eu estaria disposto a 1 would be willing
prepared to preparado para . . . . )
. . 2 .. prepared to invest  investir meu proprio  to invest my own
invest my own investir meu proprio . o
AE34 money ina dinheiro em un my Own money in dinheiro em um money on a
¥ . anenterprisc in  empreendimento em  venture in which I
venture | empreendimento em . . . .
. . . which I believed.  que eu acreditasse. believe.
believed in. que cu acreditasse.
i thei]rie 1‘1N asa Se houvesse uma  If there were a high  Se houvesse uma
robab%li of alta probabilidade de probability of alta probabilidade de  If there was a high
lgr ¢ bro fgs ‘0 obter grandes lucros obtaining large obter grandes lucros probability of large
AE35 ai exrz)v idea] COMumamnova ideia, profits witha new com uma novaideia, profits with a new
would invest eu investiria o idea, I would eu investiria o idea, I would invest
as much as I maximo que invest as much as I maximo que as much as I could.
pudesse. could. pudesse.

could.
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Item Original Traducio 1 Retrotraducio 1 Tradugio 2 Retrotraducio 2
Tamskilful at  Tenho habll;dade I have skills in Lido bem com I deal well with
AE36  reasonable em correr riscos taking moderate . .
: . . riscos moderados. moderate risks.
risk-taking. moderados. risks.

Conforme demonstrando pelas tabelas anteriores, ambas as tradugdes (inglés-portugués)
ficaram similares, sem que houvesse grandes discrepancias entre elas; ademais, ao confrontar
a versdo retrotraduzida com a escala original as versdes sdo quase idénticas evidenciando que
os itens gerados em lingua portuguesa expressam conteido com significado semelhante ao
instrumento de Athayde (2009). Para as etapas seguintes, analise semantica e analise dos juizes,
optou-se por encaminhar as tradugdes 1 e 2 aos especialistas, pois as similaridades entre elas
era elevada e a escolha definitiva de qual comporia a versdo final do instrumento poderia ser
tomada ao término das analises. Assim, os itens foram submetidos para analise dos juizes, sendo
dois deles mestres e um deles doutor na area de POT. Nessa situagdo, os pesquisadores
indicaram entre as diferentes dimensdes do estudo original (criatividade, lideranga, intuig@o,
controle, realizag@o e riscos) aquela que consideravam mais adequada para cada um dos itens.

Os resultados da analise de juizes sdo sintetizados na Tabela 14.

Tabela 14. Percentual de concordancia para dimensdes de atitude empreendedora
Dimensio definida Percentual de concordincia

Nuamero do item Dimensio original

pelos juizes com fator original
AE01 Criatividade Criatividade 67%
AE02 Criatividade Criatividade 100%
AEO03 Criatividade Criatividade 100%
AE04 Criatividade Criatividade 67%
AE05 Criatividade Criatividade 67%
AE06 Criatividade Criatividade 100%
Concordincia média para criatividade = 84%
AE07 Lideranca Lideranca 100%
AE08 Lideranca Lideranca 100%
AE09 Lideranca Lideranca 100%
AE10 Lideranca Lideranca 67%
AE11 Lideranga Lideranga 100%
AE12 Lideranga Lideranga 100%

Concordincia média para lideranga = 95%
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2 . . - - Dimensio definida Percentual de concordincia
Numero do item Dimensio original

pelos juizes com fator original
AFE13 Intui¢io Criatividade 33%
AE14 Intuigdo Intuigao 100%
AE15 Intui¢io Controle 0%
AE16 Intuigdo Intuigao 100%
AE17 Intuigdo Intuigao 100%
AFE18 Intui¢io Criatividade 33%
Concordincia média para intuicio = 61%
AE19 Realizacao Realizagio 67%
AE20 Realizaciio Lideranca 67%
AE21 Realizacao Realizagio 100%
AE22 Realizacao Realizagio 67%
AE23 Realizacao Realizagio 67%
AE24 Realizacao Realizagio 100%
Concordincia média para realizacio = 78%
AE25 Controle Controle 67%
AE26 Controle Controle 100%
AE27 Controle Controle 100%
AE28 Controle Controle 100%
AE29 Controle Controle 67%
AE30 Controle Intui¢do 0%
Concordincia média para controle pessoal = 72%
AE31 Riscos Riscos 100%
AE32 Riscos Riscos 100%
AE33 Riscos Riscos 100%
AE34 Riscos Riscos 100%
AE35 Riscos Riscos 100%
AE36 Riscos Riscos 100%

Concordincia média para riscos = 100%

Pela Tabela 14 ¢ possivel verificar que as dimensdes riscos (100%), lideranga (95%) e
criatividade (84%) apresentaram os maiores indices de concorddncia entre os juizes. Os
menores indices encontrados foram para os fatores intui¢do (61%) e controle pessoal (72%). A
dimensdo realizagdo ficou em uma posi¢do intermediaria demonstrando 78% de concordancia
entre os juizes. Em relac@o a clareza dos fatores, lideranga, criatividade e riscos tiveram todos
os itens atribuidos adequadamente para suas respectivas dimensodes. Os fatores realizagdo e
controle pessoal demonstaram um item cada com atribuicdo indevida, sendo AE20 “E muito
bom quando um projeto em grupo funciona bem’ (realizagio) atribuido a lideranga e AE30
“Minhas chances de conseguir um bom emprego no futuro sdo iguais as de qualquer pessoa”
(controle) aplicado a intuigdo pelos juizes. Entre todas as dimensdes, a intui¢do foi aquela com
maior numero de atribui¢des incorretas, sendo designados AE13 “Ndo é possivel encontrar a

resposta para um problema sem conhecer completamente os fatos™ (intuigdo) a criatividade,
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AE14 “Cometer erros é uma boa forma de descobrir como resolver um problema” (intuigao)
ao controle e AE18 “Vou sempre tentar formas diferentes de resolver problemas em um
trabalho” (intuigdo) a criatividade.

O penultimo passo do processo de adaptacdo da escala envolveu a anélise semantica, a
qual foi feita individualmente pela populacdo alvo, contando com a participacdo de trés
estudantes universitarios, que sdo alunos do segundo, quinto e sétimo periodos dos cursos de
engenharia mecanica, direito e administracdo. No processo de analise semantica os
pesquisadores leram o item em voz alta e pediram para os estudantes relatarem o significado
do item e palavras desconhecidas ou dificeis. Além de analisar a compreensibilidade de cada
item, indicando entre as tradugdes aquela mais inteligivel, os participantes também registaram
sugestOes para otimizar as tradugdes, as quais foram avaliadas pelos pesquisadores para compor
a versdo sintese do instrumento.

Dessa forma, considerando as respostas dos participantes, os dois pesquisadores da area
de POT fizeram uma reunido para gerar a sintese do instrumento. A decisdo final para compor
sintese do instrumento de atitude empreendedora integrou as versdes traduzidas dos itens
indicadas como mais compreensiveis pelos estudantes. No geral, a primeira traduc¢do foi
indicada como a melhor pelos estudantes em 12 das 36 versdes (33,3%) e a segunda opgdo de
traducdo foi preferida pelos estudantes em 26 vezes (66,7%), demostrando elevado grau de
concordancia entre os estudantes como aponta a Tabela 15.

Tabela 15. Descri¢do da analise semantica da escala de atitude empreendedora

Traducgio escolhida
pelos estudantes

Tradugio 1 Tradugio 2

Acredito que uma boa imaginagao auxilia no
AEO1 desempenho na universidade. lLe2

Acho que sou uma pessoa Acho que tenho uma
AE02 e . R ol
muito 1maginativa. imaginacio muito fértil.
Prefiro fazer trabalhos  Prefiro fazer trabalhos que
AEO03 que estimulem minha forcem minha
imaginacio. imaginacao.
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Traducio escolhida
pelos estudantes

AE04

AEO05

AE06

AE07

AE08

AE09

AE10

AEI12

AE13

AE14

AEIL5

AEIl6

AE17

AE18

AE19

AE20

Tradugio 1 Tradugio 2
Gosto de aulasemque o Gosto das aulas em que
professor experimenta o professor explora
diferentes formas de diferentes formas de
ensinar. ensinar.

Nao gosto de professores  Nao gosto de professores
que sempre aparecem com  que sempre aparecem

abordagens novas para com novas formas de
ensinar. * ensinar. *
Nao gosto de trabalhos Nao gosto de trabalhos
em que os alunos em que os alunos
precisam apresentar precisam apresentar suas
novas ideias. * ideias. *

Consigo persuadir meus  Consigo convencer meus
colegas a concordarem com  colegas a concordarem
um planejamento. com um planejamento.
Meus amigos diriam que sou mais um seguidor do
que um lider. *
Sou bom em conduzir as

Sou bom em conduzir S—
pessoaiglz:lr?utrrl?:;lharem trabalharem bem em

grupo.
Odeio ser o centro das atencdes. *

Pego a reponsabilidade
de fazer as coisas
quando trabalho com
outras pessoas.

Sou bom em motivar meus colegas.

Fico responsavel por fazer
as coisas quando trabalho
com outras pessoas.

Se ndo se conhecem todos Se os fatos sobre um
os fatos sobre um problema ndo sio todos
problema, entio ndo é conhecidos, entdo ndo ¢é
possivel encontrar a possivel encontrar a
resposta. * resposta. *

Cometer erros ¢ uma boa forma de descobrir como
resolver um problema.

Meu julgamento pessoal é Confio no meu
um guia confidvel para  julgamento pessoal para
resolver problemas. resolver problemas.

Confio nos meus
instintos quando preciso
resolver problemas em
um trabalho.

Confio em meu instinto
quando preciso resolver
problemas em um trabalho.

Se eu ndo sei a resposta de
um problema, entdo eu Se eu ndo souber a
arrisco um palpite. resposta de um problema,
eu vou chutar.

Vou tentar formas Vou sempre tentar
diferentes de resolver um formas diferentes de
problema em vez de resolver um problema
desistir. ao invés de desistir.
Trabalho duro para que Eu me dedico muito
meus projetos sejam bem- para desenvolver
sucedidos. projetos bem-sucedidos.

E muito bom quando um
projeto em grupo
funciona bem.

E muito bom quando um
projeto em grupo d4 certo.

le2

le2

1
Nao ¢é possivel
encontrar a resposta
para um problema
sem conhecer
completamente os
fatos.

le2

Se eu nio sei a
resposta de um
problema, eu vou
"chutar".
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Traducgio escolhida

Tradugio 1 Tradugio 2 pelos estudantes
Néo importa se¢ meu Nao me importo se meu
AE21 trabalho de projeto nfio for projeto niio estiver bom. 2
bom. * =
E importante terminarum K importante terminar
AE22 projeto da melhor forma um projeto da melhor 2
que eu conseguir. forma possivel.
Eu me orgulho do meu Eu me orgulho do meu
AE23 » . 1
trabalho em projetos. projeto.
A4 Trabalhar duro em projetos (rll::(l:ll):\lrl()li:;‘n(ll:&(:) I:;:: 2
vale o esforgo. .
projetos vale o esforco.
As outras pessoas vio Todas as outras pessoas
AE25 conseguir os melhores  vio conseguir os melhores 1
empregos. empregos. *
Acho que o sucesso da Acho que o sucesso da
AE26 minha carreira futura minha futura carreira 2
depende muito de mim. depende muito de mim.
Tenho muita fé na minha  Tenho muita confianca
capacidade de ser bem- na minha capacidade de
AE27 . . . . 2
sucedido na minha carreira ser bem-sucedido na
futura. minha futura carreira.
E importante planejar Ac!lo 1mp0rtante
AE28 . ) planejar minha futura 2
minha carreira futura. .
carreira.
Tenho receio de ndo ser  Tenho receio de nio ser
AE29 bem-sucedido na minha  bem-sucedido na minha 2
vida profissional futura. * vida profissional. *
Minhas chances de conseguir um bom emprego no
AE30 s le2
futuro sdo iguais as de qualquer pessoa.
No trabalho, eu preferiria Nt teabalfic, o
No trabalho, eu preferiria ter uma func¢do com preferiria ter uma
AF3] ter uma fungdo com muitas mpltas tarefas ¢ um funcio com muitas
tarefas e um saldrio alto a  saldrio alto a uma fungio tarefas e um salario alto
facil com um salario baixo. facil com um saldrio do que um trabalho
baixo. facil com salario baixo.
AE32 Para alcancar algo que va!ha a pena, é necessario le2
COrrer riscos.
Se houvesse a chance de  Se eu tivesse a chance de
multiplicar meu capital, multiplicar o0 meu
AE33 entdo eu investiria nas dinheiro, eu investiria 2
agdes de uma empresa em um tipo de negocio
nova. que ainda nio existe,
Eu estaria preparado para Eu estaria disposto a
investir meu proprio investir meu proprio
AE34 dinheiro em um dinheiro em um 2
empreendimento em que eu empreendimento em que
acreditasse. eu acreditasse.
Se houvesse uma alta Se houvesse uma alta
probabilidade de obter probabilidade de obter
AE35 grandes lucros comuma  grandes lucros com uma 2
nova ideia, eu investiria 0 nova ideia, eu investiria
maximo que pudesse. 0 miximo que pudesse.
Tenho habilidade em correr  Lido bem com riscos
AE36 . 2
riscos moderados. moderados.
(33,3%) (66,7%)

Percentual de concordincia

12/36 26/36
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Destaca-se que para os itens AE13 (“Ndo é possivel encontrar a resposta para um
problema sem conhecer completamente os fatos™), AE17 (“Se eu ndo sei a resposta de um
problema, eu vou ‘chutar’”) e AE31 (“No trabalho, eu preferiria ter uma fun¢do com muitas
tarefas e um salario alto do que um trabalho fdcil com saldrio baixo™) a versdo sintese implicou
na reorganizacdo dos periodos frasais, a partir das propostas elencadas pelos estudantes
universitarios na analise semantica, uma vez que a traducdo dos itens supracitados ndo foram
compreendidas por eles. A versdo final da escala de atitude empreendedora resultante do
processo de adaptacdo cultural ¢ elencada na Tabela 16.

Tabela 16. Redagio final dos itens da escala adaptada de atitude empreendedora
Fator Item Versio final adaptada
AFO] Acredito que uma boa dose de imaginagio ajuda no desempenho do aluno na
universidade.
AE02 Acho que tenho uma imaginagao muito fértil.
AEO03 Prefiro fazer trabalhos que estimulem minha imaginagdo.
AE04 Gosto das aulas em que o professor explora diferentes formas de ensinar.

T AEO05 Naéo gosto de professores que sempre aparccem com novas formas de ensinar.
Criatividade " g P q pre ap

AE06  Nio gosto de trabalhos em que os alunos precisam apresentar novas ideias. *

AE07 Consigo convencer meus colegas a concordarem com um plangjamento.
AEO08  Meus amigos diriam que sou mais um seguidor do que um lider. *
AE09 Sou bom em conduzir as pessoas para trabalharem bem em grupo.

Latlerangs AE10  Odeio ser o centro das atences. *
AE11 Pego a reponsabilidade de fazer as coisas quando trabalho com outras pessoas.
AE12 Sou bom em motivar meus colegas
Nado ¢ possivel encontrar a resposta para um problema sem conhecer
AE13
completamente os fatos.
AE14 Cometer erros ¢ uma boa forma de descobrir como resolver um problema.
Intuigho AE15 Confio no meu julgamento pessoal para resolver problemas.

AE16 Confio nos meus instintos quando preciso resolver problemas em um trabalho.

AE17 Se eu ndo sei a resposta de um problema, eu vou "chutar".

AF18 Vou sempre tentar formas diferentes de resolver um problema ao invés de
desistir.

AE19  Eume dedico muito para desenvolver projetos bem-sucedidos.

AE20  E muito bom quando um projeto em grupo funciona bem.

AE21 Nao me importo s¢ meu projeto nio estiver bom. *

AE22  E importante terminar um projeto da melhor forma possivel.

AE23 Eu me orgulho do meu trabalho em projetos.

Realizacao AE24 Trabalhar duro no desenvolvimento de projetos vale o esforgo.
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Fator Item Versio final adaptada
AE25 As outras pessoas vao conseguir os melhores empregos. *
AE26 Acho que o sucesso da minha futura carreira depende muito de mim.
Tenho muita confianga na minha capacidade de ser bem-sucedido na minha
AE27 5
Controle futura carreira.
pessoal AE28 Acho importante plancjar minha futura carreira.
AE29 Tenho receio de ndo ser bem-sucedido na minha vida profissional. *
AF30 Minhas chances de conseguir um bom emprego no futuro sdo iguais as de
qualquer pessoa.
No trabalho, eu preferiria ter uma fun¢do com muitas tarefas ¢ um salario alto
do que um trabalho facil com saldrio baixo.
AE32  Para alcancgar algo que valha a pena, ¢ necessario correr riscos.
Se cu tivesse a chance de multiplicar o meu dinheiro, eu investiria em um tipo

AE31

AE33 v : o
. de negoécio que ainda ndo existe.
Riscos . . . g .
AF34 Eu estaria disposto a investir meu proprio dinheiro em um empreendimento
em que eu acreditasse.
AF35 Se houvesse uma alta probabilidade de obter grandes lucros com uma nova

ideia, eu investiria 0 maximo que pudesse.
AE36 Lido bem com riscos moderados.

Assim, com a proposi¢do da versdo sintese do instrumento de atitude empreendedora,
foi possivel explorar a fatorabilidade e a confiabilidade da versdo adaptada da medida, as quais

sdo descritas na se¢do seguinte.

4.1.2.2 Inspe¢do dos pressupostos para aplicacdio da andlise fatorial e exploragdo da
fatorabilidade dos dados

Para verificar a fatorabilidade da matriz de dado da medida de atitude empreendedora,
langou-se mao da analise de componentes principais. Para tanto, o primeiro passo foi avaliar os
pressupostos para a execug¢do da analise. Com o intuito de identificar a viabilidade e adequacéo
aos pressupostos da técnica de analise empregada foram inspecionados alguns indicadores. Os
indices examinados a priori foram os testes de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) e esfericidade de
Bartlett. O indice KMO indica a adequagdo da matriz de dados para a execugdo da analise
fatorial, sendo esperados valores superiores a 0,50, e o teste de Bartlett demonstra a existéncia
de correlagdo suficiente para a execugdo da analise com p.value < 0,05 (Hair et al., 2009). A
medida de atitude empreendedora apresentou KMO=0,763 e esfericidade de Bartlett

significativo (p<0,001; gl 630) indicando adequagéo para aplicagdo da técnica.
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Na sequéncia, verificaram-se as comunalidade dos itens da escala de atitude
empreendedora. Segundo Hair et al. (2009), indicam-se valores superiores a 0,50 quando o
pesquisador deseja que ao menos metade da varidncia da variavel seja levada em conta na
analise. Houve dois itens com comunalidade de 0,475 (AEO1) e 0,484 (AE30). No entanto,
esses itens foram mantidos pela proximidade do valor a 0,50, considerando-se a adequagéo do
conteudo do item a estrutura hipotetizada na versdo original da escala (Athayde, 2009).

Analisados os pressupostos iniciais, focou-se na verificacdo da fatorabilidade das
escalas por meio da analise dos componentes principais. Do ponto de vista dos indicadores
quantitativos empregaram-se os seguintes critérios relacionados na literatura para inspecionar
a fatorabilidade das escalas:

« a) Raiz latente de Kaiser: recomenda-se a manuteng¢do de autovalores superiores a um
(Laros & Pasquali, 2005);

« b) Variancia total explicada: opta-se pelo nimero de fatores a partir do percentual de
variancia explicada (Hair et al., 2009), sendo usual ao menos cerca de 30% da variancia
explicada (Damasio, 2012);

« ¢) Anadlise paralela de Enzmann: determinam-se os fatores ao comparar o0s
eigenvalues aleatorios e empiricos, devendo os valores empiricos serem superiores aos
aleatorios (Lautenschlager, 1989);

« d) Critério grafico Screeplot. deve-se manter os fatores até o ponto de inflexdo da
curva (Laros & Pasquali, 2005);,

« e) Teoria: as proposi¢des tedricas orientam as decisdes do pesquisador, quanto a
adequagdo ou inadequacdo do item e do fator, em relagdo ao modelo hipotético

(Pasquali, 2010).

Analisando-se a Tabela 17, notou-se que a escala de atitude empreendedora apresentou
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os autovalores superiores a um até o fator 11. Em relag¢do ao percentual de variancia explicada,
alcangou-se ao menos 30% da variancia total no quarto fator. Os fatores posteriores ao quarto

contribuiram com percentual de varidncia explicada menor do que 5%.

Tabela 17. Autovalor e percentual de variancia para a atitude empreendedora

Tt Aol Percentual de varidncia Percentual de variincia
explicada total explicada
1 5,335 14,82% 14,82%
2 2559 7,10% 21,92%
3 2,421 6,72% 28.65%
4 1,821 5,05% 33.71%
5 1,731 4,80% 38.51%
6 1,566 4.34% 42.86%
7 1,406 3,90% 46,77%
8 1,287 3,57% 50,34%
9 1,153 3,20% 53.55%
10 1,089 3,02% 56,57%
11 1,019 2.83% 59.40%
12 936 2,601% 62,00%

O ponto de inflexdo da curva, observado na Figura 3 do grafico Scree acontecia de forma
mais acentuada entre os fatores trés e quatro com menor autovalor para os fatores subquentes e

sem grandes alteragdes na curva apos o quarto fator.
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Figura 3
Screeplot da medida de atitude empreendedora
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Ja a andlise paralela de Enzmann, considerando-se 36 itens e 272 respondentes, teve os
eigenvalues empiricos razoavelmente superiores aos aleatorios até o sexto fator, conforme
disposto na Tabela 18.

Tabela 18. Comparagdo entre autovalor empirico e aleatorio

Autovalor Autovalor
aleatdrio empirico
1,765 5,335
1,668 2,559
1,595 2,421
1,533 1,821
1,478 1,731
1,427 1,566

Considerando a perspectiva tedrica como critério para defini¢do do numero de fatores,
foram resgatados os pressupostos da proponente da medida de atitude empreendedora
(Athayde, 2009). Inicialmente a autora propds seis dimensdes para a medida (lideranca,
criatividade, realizag@o, riscos, intui¢do e controle pessoal), todavia, ela confirmou somente
quatro dos fatores no processo de validagdo empirica (lideranga, criatividade, realizagdo e
controle pessoal). Assim, ao considerar todos os critérios supracitados para a defini¢do do
namero de fatores, se observa que a solugdo para a medida de atitude empreendedora tem
evidéncias indicando possivel adequacdo para quatro, cinco ou seis fatores; assim sendo,
decidiu-se por explorar as trés e verificar a mais adequada.

As solugdes de cinco e seis fatores apresentaram elevado numero de itens complexos
(itens que carregavam em mais de um fator) e itens que carregavam em fatores distintos
daqueles hipotetizados. Por sua vez, a solugdo de quatro fatores apresentou —se como a mais
adequada comparada as demais, em razdo disso, optou-se por elegé-la e detalha-la a seguir.
Vale resgatar que a autora, no licenciamento para adaptagdo da medida original ao contexto
brasileiro, exigiu que fossem aplicados os 36 itens da sua proposta inicial. Por essa razdo, foram

incluidos na presente investigag@o e serdo analisados a seguir.
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4.1.2.3 Fatores resultantes da andlise fatorial e confiabilidade das escalas de medida

Foi realizada a analise fatorial, método de eixos principais, com rotagdo obliqua
Varimax definida a extra¢do de quatro fatores a priori. Esse tipo de rotagdo é vantajoso para
simplificar e possibilitar a explicacido dos dados de forma mais parcimoniosa, apesar de criticas
do ponto de vista teorico em relagdo ao pressuposto de inexisténcia de correlagdo entre os
fatores (Reis, 2001). Segundo Faveiro, Belfiore, Silva e Cham (2000) “a rotacdo mais utilizada
¢ a Varimax, que buca minimizar o nimero de variaveis simplificando a interpretagdo dos
fatores (p.244)”. Além disso, fez-se a opgdo por esse tipo de rotagdo, pois foi empregado no
estudo original (Athayde, 2009). Para a defini¢do dos itens que comporiam a versao final da
escala de atitude empreendedora foi estabelecida a carga fatorial superior a 0,30 (Pasquali,
2010). Como aponta a Tabela 19, a carga fatorial variou de 0,33 a 0,69 e a confiabilidade oscilou
de 0,62 20,74,

Tabela 19. Sintese descritiva dos fatores resultantes da escala de atitude empreendedora

Descriciio do item Fatores
(* denota os itens invertidos) 1 2 3 4

AE09 Sou bom em conduzir as pessoas para trabalharem bem em grupo ,688

AE19 Eu me dedico muito para desenvolver projetos bem-sucedidos 548

AE23 Eu me orgulho do meu trabalho em projetos 547

AEO08 Meus amigos diriam que sou mais um seguidor do que um lider* S14

AEOQ7 Consigo convencer meus colegas a concordarem com um planejamento 506

AE11 Pego a reponsabilidade de fazer as coisas quando trabalho com outras pessoas 437

AE12 Sou bom em motivar meus colegas 436

Lideranca — 7 itens

AFE24 Trabalhar duro no desenvolvimento de projetos vale o esforco 637
AE22 F importante terminar um projeto da melhor forma possivel 577
AFE20 F muito bom quando um projeto em grupo funciona bem 558

AE21 Néo me importo se meu projeto nédo estiver bom* 458

AE18 Vou sempre tentar formas diferentes de resolver um problema ao invés de desistir 345
Realizagao — 5 itens

AE35 Se houvesse uma alta probabilidade de obter grandes lucros com uma nova ideia, eu investiria 685
0 maximo que pudesse

AE34 Se eu tivesse a chance de multiplicar o meu dinheiro, eu investiria em um tipo de negécio que ,640
ainda néo existe

AE33 Eu estaria disposto a investir meu proprio dinheiro em um empreendimento em que eu 591
acreditasse

AE36 Lido bem com riscos moderados
Riscos — 4 itens

AEOQ3 Prefiro fazer trabalhos que estimulem minha imaginacdo ,601
AEO02 Acho que tenho uma imaginagdo muito fértil 466
AEO1 Acredito que uma boa dose de imaginacdo ajuda no desempenho do aluno na universidade 423
AEO06 Néo gosto de trabalhos em que os alunos precisam apresentar novas ideias* ,406
AE04 Gosto das aulas em que o professor explora diferentes formas de ensinar ,400
AEO05 Néao gosto de professores que sempre aparecem com novas formas de ensinar* 372
Criatividade — 6 itens

325

Alfa de Cronbach por fator 0,74 0,66 0,70 0,62
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O fator um foi nomeado como lideranga, abrangendo itens sobre trabalho em equipe e
projetos na condi¢do de lider. Ja o fator dois tratou sobre esforgo e preocupacio com a qualidade
do trabalho, sendo identificado como realizagdo. Por sua vez, o terceiro fator centrou-se em
conteudos a respeito de investimentos em situagdes inovadoras e incertas, o qual foi nomeado
como riscos. O ultimo fator da escala de atitude empreendedora versava a respeito de elementos
imaginativos, ideias e novas formas de fazer as atividades em sala, tendo seu nome fixado como
criatividade. Comparado ao estudo de validag@o original, a escala teve modifica¢des nas
estruturas dos fatores lideranga e realizagdo. Além disso, foi confirmado o fator riscos, em vez
do fator controle pessoal da medida original (Athayde, 2009).

Especificamente sobre o fator lideranga, esse foi composto por cinco itens hipotetizados
como pertencentes a estrutura de lideranga no estudo de validag¢do de Athayde (2009), que sdo:
AEOQ7, AEO8, AE09, AE11 e AE12. Eles versam a respeito da capacidade do lider de convencer
os colegas, conduzir os amigos, protagonizar as atividades, responsabilizar-se pelo trabalho e
motivar os demais. O item AE10 foi o Unico hipotetizado para o fator que ndo carregou.
Analisando-se o conteudo do item, nota-se que esse era divergente dos demais, uma vez que se
referia ao fato do individuo gostar de ter a atengdo para si e ndo especificamente para agdes ou
caracteristicas relacionadas a lideranga. Outros itens que carregavam no fator lideranga foram
os AE19 e AE23, os quais percentiam originalmente ao fator realizagdo. Esses itens tratavam
sobre o desenvolvimento e o orgulho de trabalhos em projetos, o que fomentou a op¢do manté-
los na estrutura do fator lideranca da escala, uma vez que os trabalhos em projetos tendem a ser
apreendidos como a execugdo de esfor¢os conjuntos em grupos e equipes e, portanto,
relacionados a lideranga.

Por sua vez, o fator realizagdo estruturou-se por meio dos itens AE20, AE21, AE22,
AE24 hipotetizados no estudo de Athayde (2009) como inerentes ao fator realizagcdo. Esses

itens tinham como conteido a preocupagdo do individuo com a qualidade do trabalho e o



130

desfecho positivo do projeto, bem como com o sobreesfor¢o empreendido para alcangar o
resultado. Os itens AE19 e AE23, apesar de hipotetizados para o fator realizagdo ndo
carregaram no fator. Inspecionando-se esses itens, notou-se que diferentemente dos demais,
esses ndo traziam a ideia de esforg¢o ou qualidade, o que pode ter diferenciado-os dos demais
resultando na exclusdo deles da estrutura fatorial da escala. Ja o AE18, hipotetizado no estudo
original para intuigdo, carregou no fator realizacdo e, aparentemente, encaixou-se
apropriadamente, pois focava na solu¢do de problemas e no esfor¢o de tentar diferentes formas
para resolver a dificuldade, o que demonstra semelhanca entre o AE18 e os demais itens
relativos ao fator (AE20, AE21, AE22 e AE24).

O fator riscos carregou apenas itens previstos para a estrutura fatorial desse fator no
estudo inicial (Athayde, 2009). Os itens AE33, AE34, AE35 e AE36 falavam a respeito de
investir, multiplicar o dinheiro, tentar um negoécio que ainda ndo existe e inovar. Ja os itens
AE31 e AE32 hipotetizados para o fator, mas que ndo carregaram na estrutura, associavam-se
ao nivel de complexidade das tarefas e risco do trabalho, bem como pelo sucesso alcangado
pelo risco. Dessa forma, apreendeu-se que o primordial para a estrutura do fator eram os
elementos voltados ao investimento, retorno de capital e inovagdo, sem elencar relagdes diretas
com a complexidade do trabalho ou o éxito pessoal, apurando-se, assim, a adequagdo dos itens
AE33, AE34, AE35 e AE36 ao fator.

A criatividade também confirmou integralmente as proposi¢des da investigacdo de
Athayde (2009). Os itens AEO1, AE02, AE03, AE04, AEOS e AEO6 tratam sobre o uso da
imaginagdo e criatividade no ambiente escolar por parte do aluno e nas formas de ensinar pelo
professor. Dessa forma, o fator criatividade agrupa atitudes relacionadas as novas ideias, novas
formas de ensinar e pela preferéncia por trabalhos imaginativos e com ideias poucos usuais.

Na sec¢do seguinte sdo discutidas as evidéncias encontradas para a versdo adaptada da

escala de atitude empreendedora.
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4.2.3 Discussdo

O primeiro estudo apresenta elementos favoraveis em relagdo a adaptacdo cultural e
proposi¢do da escala de atitude empreendedora para o contexto brasileiro, com confiabilidade
dentro dos padrdes satisfatorios. A solucdo de quatro fatores coaduna com aquela encontrada
pela proponente da escala com estudantes ingleses (Athayde, 2009). Os fatores criatividade e
riscos confirmaram integralmente a estrutura hipotetizada, ao passo que os fatores lideranca e
realizagdo também demonstram razoavel adequagdo frente ao estudo proposto por Athayde
(2009).

Destaca-se que os fatores confirmados ja haviam apontado maior indice de concordancia
na analise dos juizes (riscos = 100%; lideranca = 95%; criatividade = 84% e realizagdo = 78%),
ao passo que os fatores ndo confirmados contaram com menor concordancia entre o0s
especialistas (controle pessoal = 72%; intui¢cdo = 61%), o que revela a robustez do processo de
adaptacdo realizado. O alfa por fator € razoéavel alcangando 0,74 para o fator lideranga (sete
itens), 0,70 para riscos (quatro itens), 0,66 para realizac¢do (cinco itens) e 0,62 para criatividade
(seis itens). No total, a escala tem 22 itens e todos os fatores convergem com dimensdes
propostas no modelo do estudo original (Athayde, 2009).

Perscrutando-se a literatura também se encontra suporte para a estrutura proposta.
Especificamente sobre o fator risco, que se diferenciou das evidéncias encontrads por Athayde
(2009), verifica-se que esse ¢ predominantemente associado de forma positiva com as
caracteristicas pessoais dos empreendedores (Brandstatter, 2011; Olmos & Castillo, 2015;
Verheul, Thurik, Grilo & Zwan, 2012; Mathieu & St-Jean, 2013; Altinay, Madanoglu, Daniele
& Lashey, 2012) e, portanto, parece razoavel considera-lo entre os fatores de atitude
empreendedora. Dessa forma, tendo em vista a confiabilidade adequada encontrada para o fator

risco, bem como o suporte tedrico oferecido pelo modelo original da escala e pelos estudos
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supracitados, infere-se que o fator risco possui robustez do ponto de vista psicométrico e
validade na perspectiva teorica, adequando-se a medida de atitude empreendedora.

No que concerne ao fator lideranga, observa-se que esse também ¢ satisfatério para a
medida de atitude empreendedora, baseando-se na inspecdo dos indices de validagdo empirica
desse fator para a versdo adaptada para da escala e no modelo original da medida (Athayde,
2009). Além disso, analisando-se as evidéncias propostas na literatura nacional, outras medidas
para o construto de atitute empreendedora também confirmam o fator lideranga como
importante para a mensuragdo da atitude empreendedora, o que destaca a pertinéncia do fator
ao tratar sobre as atitudes relacionadas as caracteristicas pessoais dos empreendedores (Lopez
& Souza, 2006; Souza, Lopez, Bornia, Alves, 2013; Schmit e Bohnenberger, 2009).

Os fatores criatividade e realiza¢do, também se demonstram apropriados do ponto de
vista psicométricos e teorico, em relagdo ao estudo de Athayde (2009). No entanto, comparado
aos demais, s@o aqueles com maior potencial para otimizag¢do no que tange a validade e
fidedignidade na versdo adaptada da escala de atitude empreendedora proposta para o contexto
brasileiro. Considerando-se o fator criatividade € possivel verificar que na proposta de Athayde
(2009), empregada para a adaptagdo no presente estudo, hd uma misceldnea entre contetdos
que se referem a criatividade como atributo do individuo e, por outro lado, como aspecto
relativo as experiéncias académicas e atuagdo docente, o que pode prejudicar a discriminagdo
da criatividade como um unico fator. Na literatura sobre as caracteristicas pessoais dos
empreendedores nota-se que a criatividade ¢ geralmente relatada como atributo individual
(Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014; Timmersmans, Heiden & Born,
2014), o que possivelmente explica o alfa do fator proximo a 0,62 para o fator criatividade.
Assim, visando-se a adequacgdo desse fator, recomenda-se dirigir a redacdo dos itens para a

criatividade como atributo individual em vez de aspectos contextualizados.
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Ja o fator realizagdo pode ter o alfa otimizado ao se compreender os itens de realiza¢do
identificados na proposta de Athayde (2009) com a acepg¢do original do fator necessidade de
realizagdo (n-achievement), proposto por McClelland (1965, 1972). A necessidade de
realizagdo ¢ costumeiramente relatada na literatura como associada ao empreendedorismo
(Brandstatter, 2011; Olmos & Castillo, 2015), tendo como foco o esforgo autogerado e as metas
estabelecidas pelo individuo. Assim, supde-se que o emprego do termo projetos na construgao
dos itens de realizacdo pode interferir na compreensao unanime do fator, uma vez esse termo
normalmente € associado as atividades em grupos e equipes, o que dilui a nog¢do de esforgo
autogerado pelo controle do trabalho exercido por meio das relagdes grupais.

Ademais, também pode incrementar as propriedades do fator realizacdo deslocar a
énfase da conclusdo do trabalho para a meta empreendida pelo individuo, tendo em vista
adequagdo a defini¢do proposta de McClelland (1965, 1972). Os itens propostos por Athayde
(2009) enfatizam o resultado, o trabalho no projeto como algo acabado, um objetivo alcangado
e que, a posteriori, ¢ avaliado. Contudo, parece mais razoavel, ao redigir os itens do fator
realizag@o, voltar-se exclusivamente para a meta, a fim de restringir o objeto ao qual o fator se
refere e, portanto, otimizar o alfa. Na Tabela 20 ¢ sintetizada a versdo adaptada da escala de

medida, demonstrando-se os itens por fator e o alfa de Cronbach.

Tabela 20. Versdo adaptada da escala de atitude empreendedora
Fator Itens e confiabilidade
7 itens (alfa=0,74):
AE09 Sou bom em conduzir as pessoas para trabalharem bem em grupo
AE19 Eu me dedico muito para desenvolver projetos bem-sucedidos
AE23 Eu me orgulho do meu trabalho em projetos
AEO08 Meus amigos diriam que sou mais um seguidor do que um lider*
AE07 Consigo convencer meus colegas a concordarem com um planejamento
AFE11 Pego a reponsabilidade de fazer as coisas quando trabalho com outras
pessoas
AE12 Sou bom em motivar meus colegas
Realizacdo: atitude 5 itens (alfa=0,66):

Lideranca: atitude
em relacdo ao
trabalho como lider
em equipes ¢
projetos.

em relagio a AFE24 Trabalhar duro no desenvolvimento de projetos vale o esforgo
realizagiio por meio  AE22 E importante terminar um projeto da melhor forma possivel
de esforcos ¢ AE20 E muito bom quando um projeto em grupo funciona bem
preocupagdo coma AE21 Nao me importo se¢ meu projeto nio estiver bom*
qualidade do AE18 Vou sempre tentar formas diferentes de resolver um problema ao invés de

trabalho. desistir
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Fator

Itens e confiabilidade

Riscos: atitude
relacionada ao
investimento em
situagdes
inovadoras
arriscadas ¢
incertas.

Criatividade:
atitude relacionada
a criatividade,
imaginacfo e novas
praticas no contexto

4 itens (alfa=0,70):

AE35 Se houvesse uma alta probabilidade de obter grandes lucros com uma nova
ideia, eu investiria 0 maximo que pudesse

AE34 Se cu tivesse a chance de multiplicar o meu dinheiro, eu investiria em um
tipo de negdcio que ainda ndo existe

AFE33 Eu estaria disposto a investir meu proprio dinheiro em um empreendimento
em que cu acreditasse

AFE36 Lido bem com riscos moderados

6 itens (alfa=0,62):

AEO3 Prefiro fazer trabalhos que estimulem minha imaginagio

AE02 Acho que tenho uma imaginagio muito fértil

AEO1 Acredito que uma boa dose de imaginacgio ajuda no desempenho do aluno
na universidade

AE06 Nio gosto de trabalhos em que os alunos precisam apresentar novas ideias*

académico. AE04 Gosto das aulas em que o professor explora diferentes formas de ensinar
AEO05 Nio gosto de professores que sempre aparecem com novas formas de

ensinar*

Em sintese, a escala ficou com quatro dimensdes com sete itens para o fator lideranca,
cinco itens para o fator realizagdo, quatro itens para o fator riscos e seis itens para o fator
criatividade, totalizando 22 itens. A fidedignidade para os fatores variou entre 0,62 e 0,74.
Assim, ¢ possivel afirmar que o primeiro estudo alcanga o objetivo de adaptacdo cultural e
validagdo empirica da medida de atitude empreendedora, propondo uma versdo da escala
adequada ao contexto brasileiro, a qual conta com indices psicométricos razoaveis, podendo ser
utilizada em estudos ulteriores. Na sequéncia, investigam-se as propriedades confirmatorias da

escala de medida e outras particularidades do segundo estudo apresentado na proéxima secio.

4.2 Segundo Estudo: Anilise confirmatoéria das evidéncias de validacio empirica e

testagem dos modelos empiricos

A segunda investigagcdo buscou primeiramente analisar as evidéncias confirmatérias de
validagdo empirica da medida de atitude empreendedora, proposta para o contexto brasileiro
por meio do primeiro estudo e inspeciona os indices de validagdo das demais escalas (Big Five
e intencdo empreendedora) empregadas no segundo estudo. A medida de intencdo

empreendedora foi aplicada para apreender a validade discriminante entre os fatores das escalas
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de medida de atitude empreendedora e Big Five. Num segundo momento, apos confirmar as
evidéncias de validagdo empirica das escalas, testaram-se os modelos empiricos para predig¢do
da atitude empreendedora por meio dos fatores Big Five (conscienciosidade, extroversao,
neuroticismo, abertura e amabilidade) e das variaveis relativas as experiéncias académicas e
pessoais (monitoria cadémica, iniciagdo cientifica, estagio profissionalizante, agdes de

extensdo, atividades empreendedoras e negocios na familia).

4.2.1. Método

4.2.1.1 Tipo de estudo: o delineamento do estudo foi do tipo correlacional e
confirmatorio. Nos estudos confirmatorios almeja-se testar estruturas hipotetizadas a priori ou
verificar varidveis que determinam ou contribuem para a ocorréncia do fendmeno em anélise
(Gil, 1999). Ja os estudos correlacionais apresentam-se como aqueles em que se busca
compreender relagdes entre variaveis ou estruturas latentes por meio de técnicas estatisticas
(Pasquali, 2015). No estudo em questdo, buscou-se compreender as estruturas latentes
expressas entre os construtos investigados, o que justificou o aspecto correlacional. Além disso,
tendo em vista que a investigacdo analisou as evidéncias confirmatorias de validagdo empirica
de escalas, resultantes do primeiro estudo, e testou modelos, a partir de suposi¢des tedrica e

exames anteriores, foi possivel caracteriza-lo como confirmatorio.

4.2.1.2 Amostra: a amostra do estudo foi definida como ndo-probabilistica por
conveniéncia, sendo a investigacio aplicada em estudantes universitarios de uma instituicdo de
ensino superior publica. Os cursos elencados para participar da investiga¢do foram definidos
por meio de sorteio, sendo escolhidos para compor a amostra aqueles dez primeiros cursos
sorteados no universo de cursos disponiveis na institui¢do de ensino superior. O tamanho

amostral foi definido por meio da técnica estatistica com maior exigibilidade de dados no
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presente estudo. Considerando-se a modelagem por equagdes estruturais como técnica
multivariada, localizaram-se as seguintes indica¢des: n>100 (Hair et al., 2009); n> 200
(Gorsuch, 1988); ao menos cinco respondentes por cada item do instrumento (Pasquali, 2010).
Para a anélise de caminhos empregaram-se as estimacdes realizadas por meio do programa
GPower para calculo amostral a priori de modelos lineares, considerando-se as seguintes
especificagdes: £2=0,05; a=0,05; poder estatistico = 0,80 e o maior numero de preditores entre
as analises empregadas, no caso, seis relativos ao segundo modelo. Pelas especificacdes
registradas, a amostra indicada pelo programa foi n = 279, seguindo a proposta de Faul, Lang,
Lang e Buchner (2007). Tendo em vista que o critério delineado por meio do Gpower foi aquele
com maior exigéncia amostral, optou-se por emprega-lo no estudo.

Para o segundo estudo foram obtidos 316 respondentes. No entanto, apds a remogao de
erros sistematicos no banco de dados e das ocorréncias outliers univariadas e multivariadas,
que resultaram na exclusio de algumas ocorréncias, obteve-se a amostra final do segundo
estudo em n=281 sujeitos, satisfazendo o critério estabelecido de 279 respondentes. Entre estes,
177 (62,9%) declaram-se do género femino, enquanto 104 afirmaram ser do género masculino
(37,1%). A idade média da amostra foi 21,8 anos (dp=2,22). Em relagdo a graduacao,
compuseram a amostra discentes de diferentes cursos superiores — psicologia (n=30); educagdo
fisica (n=17); engenharia biomédica (n=26); administragdo (n=31); direito (n=29); medicina
(n=38); pedagogia (n=30); enfermagem (n=32); nutri¢do (n=19) e ciéncias contabeis (n=29) —
de uma instituicdo de ensino publica federal. Os estudantes cursavam em média o 5° periodo
(dp=2,36), sendo predominante a modalidade bacharelado (59,4%) e o turno integral (66,9%).
Em relagdo as expectativas profissionais dos estudantes, 52,7% declararam que pretendem
trabalhar no proprio negocio e 76,9% assinalaram que almejam trabalhar como colaboradores

cm alguma cempresa ou governo.
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4.2.1.3 Instrumentos: as medidas empregadas no segundo estudo sdo descritas na Tabela
21. Além das variaveis descritas na tabela, o instrumento de coleta de dados também era
composto por uma por¢ao relativa as experiéncias académicas (monitoria, pesquisa, estagio e
extensdo) e pessoais (atividades empreendedoras e parentes com negocio proprio), na qual os
estudantes deveriam o numero de semestres integrando tais atividades. Em relacdo a escala de
resposta, adotou-se escala do tipo Likert de cinco pontos, devido a op¢do de manter o mesmo
padrdo respostas adotado nos estudos que integraram a presente investigagdo, a saber Athayde
(2009), Passos e Laros (2015) e Lifian e Chen (2009). Apesar da existéncia de divergéncias
sobre o tema, ¢ razoavelmente estabelecido na literatura que os ganhos na discriminagdo do
padrdo de resposta e, consequentemente, nas propriedades psicométricas das medidas ndo sdo
significativos ao ponto de justificar a utilizagdo de escalas com ampla variagdo nas respostas,
sendo parcimonioso o uso de escalas de cinco e sete pontos (Pereira, 1986; Lissitz & Green,

1975; Albaum, 1997; Kashiwagi, 2002).



Tabela 21. Descri¢do das medidas adotadas no Estudo 2
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Construto

Defini¢iio operacional e exemplo de itens

Critério
Atitude
Empreendedora
(Athayde, 2009)

22 itens

Lideranca: atitude em relacfo ao trabalho como lider em equipes e projetos.

7 itens (alfa=0,74):

AE09 Sou bom em conduzir as pessoas para trabalharem bem em grupo

AE19 Eu me dedico muito para desenvolver projetos bem-sucedidos

AE23 Eu me orgulho do meu trabalho em projetos

AE08 Meus amigos diriam que sou mais um seguidor do que um lider*

AE07 Consigo convencer meus colegas a concordarem com um planejamento
AE11 Pego a reponsabilidade de fazer as coisas quando trabalho com outras
pessoas

AE12 Sou bom em motivar meus colegas.

Realizacdo: atitude em relagfo a realizacfo por meio de esforcos e preocupagéo
com a qualidade do trabalho.

5 itens (alfa=0,66):

AE24 Trabalhar duro no desenvolvimento de projetos vale o esforgo

AE22 E importante terminar um projeto da melhor forma possivel

AE20 E muito bom quando um projeto em grupo funciona bem

AE21 Néo me importo se meu projeto ndo estiver bom™

AE18 Vou sempre tentar formas diferentes de resolver um problema ao invés
de desistir

Riscos: atitude relacionada ao investimento em situagdes inovadoras arriscadas
e incertas.

4 itens (alfa=0,70):

AE35 Se houvesse uma alta probabilidade de obter grandes lucros com uma
nova ideia, eu investiria 0 maximo que pudesse

AE34 Se eu tivesse a chance de multiplicar o meu dinheiro, eu investiria em um
tipo de negocio que ainda ndo existe

AE33 Fu estaria disposto a investir meu préprio dinheiro em um
empreendimento em que eu acreditasse

AE36 Lido bem com riscos moderados

Criatividade: atitude relacionada a criatividade, imaginaco e novas praticas
no contexto académico.

6 itens (alfa=0,62):

AEO3 Prefiro fazer trabalhos que estimulem minha imaginagdo

AE02 Acho que tenho uma imagina¢do muito fértil

AEO1 Acredito que uma boa dose de imagina¢fo ajuda no desempenho do aluno
na universidade

AE06 Nio gosto de trabalhos em que os alunos precisam apresentar novas
ideias*®

AE04 Gosto das aulas em que o professor explora diferentes formas de ensinar
AE05 Néo gosto de professores que sempre aparecem com novas formas de
ensinar*
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Construto

Defini¢io operacional e exemplo de itens

Preditora
Big Five
(Passos & Laros, 2015)
20 itens

Discriminante
Intengio
Empreendedora
(Lifian & Chen, 2009)
6 itens

Extroversido: representa o quanto uma pessoa ¢ comunicativa, ativa ¢ tem
facilidade para estabelecer interagdes sociais dinAmicas.

Itens (alfa=0,89):

02B5 Comunicativo/Calado

01B5 Extrovertido/Timido

03B5 Expansivo/Contido

04B5 Sociavel/Reservado

Conscienciosidade: avalia o quanto a pessoa ¢ focada, tem disposigdo para
buscar suas metas, ¢ realizadora ¢ apresenta autocontrole.
Itens(alfa=0,73):

06B5 Persistente/Desistente

05B5 Motivado/Desmotivado

08B5 Obstinado/Inconstante

07BS5 Eficiente/Ineficiente

Amabilidade: revela em que medida a pessoa tem capacidade para
estabelecer relagdes com qualidade, de forma harmoniosa, agradavel ¢
empatica.

Itens (alfa=0,81):

10B5 Gentil/Rude

11B5 Amigavel/Hostil

09B5 Simpético/Antipatico

12B5 Amoroso/Indiferente

Neuroticismo: consiste na forma como uma pessoa vivencia as
experiéncias negativas, indicando o seu grau de estabilidade emociona.
Itens(alfa=0,76):

14B5 Impaciente/Paciente

13B5 Nervoso/Calmo

15B5 Ansioso/Tranquilo

16B5 Instavel/Estavel

Abertura para experiéncias: avalia em que medida uma pessoa ¢ curiosa
e tem disponibilidade para vivenciar situactes novas, desconhecidas, que
lhe demandem uma postura mais criativa.

Itens(alfa=0,63):

17B5 Criativo/Prosaico

18B5 Entusiasta/Apatico

19B5 Autentico/Simulado

20B5 Flexivel/Rigido

Unifatorial: crengas favordveis a criagdo do proprio negocio.

6 Itens (alfa=0,94):

04INTEMP Eu estou determinado a criar uma firma no futuro

O5INTEMP Eu penso seriamente em comegar um negocio

O03INTEMP Eu farei todo o esforgo possivel para abrir minha firma
OGINTEMP Eu tenho a intenc¢io de abrir uma firma algum dia

02INTEMP Meu objetivo profissional ¢ me tornar empreendedor
O01INTEMP Eu farei qualquer coisa para me tornar empreendedor




140

4.2.1.4 Procedimentos de coleta e andilise dos dados: os dados foram coletados por meio
de aplicagdo coletiva, utilizando lapis e papel, em sala de aula nos intervalos das disciplinas.
As especifica¢des de aplicacdo seguiram as recomendagdes encaminhadas para o Comité de
Etica em Pesquisas com Seres Humanos conforme protocolo CAAE: 56875916.0.0000.5152 e
atenderam aos requisitos da Resolugdo 510/2016 (CNS, 2016) para pesquisas em Ciéncias
Humanas e Sociais vigente no pais, a qual especifica as diretrizes relativas a dimensio ética no
processo de investigacdo. Nessas condi¢des, o aplicador instruia os participantes sobre os
objetivos do estudo e convidada os respondentes a se voluntariar. Aqueles que se voluntariavam
assinavam o Termo de Consentimento Livre Esclarecido (TCLE), eram esclarecidos sobre o
preenchimento do instrumento e entregavam o formulario ao término do preenchimento. Na
ocasido ndo foi estabelecido tempo limite para a aplicagdo, apesar da maior parte dos
respondentes concluir o preenchimento em até 25 minutos e solicitar o recolhimento do
instrumento.

Apo6s a coleta dos dados os questiondrios tabularam-se os dados no software SPSS
versdo 18. Para a inspecdo do banco de dados, utilizaram-se de estatisticas descritivas e tabelas
de frequéncia, a fim de identificar ocorréncias missing e erros de digitagdo. Nesses casos
adotaram-se as recomendacgdes definidas por Hair et al. (2009), o que inclui: a) inspecdo das
estatisticas descritivas e remocgdo de valores atipicos; b) substituicdo dos valores ausentes pela
média nos casos de até 10% de auséncia de respostas; ¢) elimina¢do de outliers univariados
(z>3,29) e multivariados (distdncia Malahanobis); d) inspe¢do visual boxplot para normalidade
e data screening para a linearidade. Para a andlise dos dados foi empregado o software
estatistico AMOS versdo 18. Com o intuito de avaliar as evidéncias confirmatorias de validagéo
das escalas foi utilizada a analise fatorial confirmatoria por meio de modelagem por equagdes

estruturais.
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Na execu¢do da modelagem confirmatoria das medidas, observaram-se os indices de
ajuste, carga fatorial e variancia explicada pelo item, conforme especificado por Maroco (2010)
para avaliar as propriedades das escalas. Para avaliar a validade discriminante, utilizaram-se as
variancias extraidas médias por fator (VEM) em comparagdo com as estatisticas “r?” dos demais
fatores. A fidedignidade do construto foi avaliada por meio do indice FC de fidedignidade
composta, segundo as recomendagdes de Fornell e Lacker (1981). Por fim, para testar os
modelos empiricos, aplicaram-se analises path analysis por meio de modelagem por equagdes
estruturais, tal como proposto por Maroco (2010) avaliando-se primordialmente os indices de
ajuste do modelo, p.value, coeficientes betas e R? explicado por fator em cada uma das

trajetorias.

4.2.1.5 Hipoteses: as hipoteses do estudo referem-se especificamente aos modelos
analisados. Assim, foram testadas as seguintes proposigdes:

H1. Hd relagdio positiva entre Big Five (conscienciosidade) e atitude empreendedora
(modelo um).

H2. Hd relacdio positiva entre Big Five (extroversdo) e atitude empreendedora (modelo
um).

H3. Hd relagdo positiva entre Big Five (abertura) e atitude empreendedora (modelo
um).

H4. Hd relacdo negativa entre Big Five (neuroticismo) e atitude empreendedora
(modelo um).

H5. Ha relagdo positiva entre Big Five (amabilidade) e atitude empreendedora (modelo
um).

H6. Ha relagdo positiva entre experiéncias pessoais (negocios na familia) e atitude

empreendedora (modelo dois).
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H7. Hd relagdo positiva entre experiéncias académicas (monitoria académica,
iniciagdio cientifica, estdgio profissionalizante, atividades empreendedoras e acgdes de
extensdo) e atitude empreendedora (modelos dois).

HS8. Big Five e experiéncias pessoais e académicas sdo preditores de atitude

empreendedora (modelo trés).

4.2.2 Resultados

4.2.2.1 Pressupostos para a andlise das evidéncias confirmatorias de validagdo
empirica

As evidéncias confirmatorias de validagdo empirica foram exploradas por meio do
software AMOS na versdo 18.0 utilizando-se modelagem por equagdes estruturais. Para a
analise fatorial confirmatéria foram empregados os procedimentos descritos por Maroco
(2010), em relagdo aos indices de ajuste e defini¢do dos diagramas na interface grafica do
programa, numa amostra de 268 estudantes universitarios. A Tabela 22 sintetiza os indices de
ajuste elencados no presente estudo, bem como o significado e os valores esperados para cada
um deles.

Tabela 22. Descri¢do dos indices de ajustamento empregados no estudo

Estatistica Interpretacio Valor de referéncia de ajuste
X? Demonstra a compatibilidade do modelo com a distribui¢do X? Valores menores indicam melhor
p-value ajuste
X/gl Demonstra a compatibilidade do modelo com a distribuigéo X? > 5 Péssimo
2-5 Ruim
1-2 Bom
<1 Excelente
CFI CF1 (Comparative Fit Index) = incremento do modelo em relacfo ao
pior modelo possivel < 0,8 Péssimo
0,8-0,9 Ruim
GF1 GFI (Goodness of Fit Index) = propor¢do de covaridncia observada 0,9-0,95 Bom
entre as varidveis manifestas explicadas pelo modelo proposto, > 0,95 Excelente
semelhante 4 estatistica R?
PGFI Indicam a parciménia do modelo, diminuindo com o incremento da < 0,6 Ruim
complexidade, que pode ndo ser generalizada para outras amostras, 0,6-0,8 Bom
PCFI caso supersaturada > 0,8 Excelente
RMSEA  Adequagdo das estatisticas populacionais aos pardmetros > 0,10 Ruim
populacionais, sendo penalizado com o aumento dos g/ 0,05-0,10 Razoavel

< 0,05 Bom
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Estatistica Interpretagio Valor de referéncia de ajuste
MECVI Indica o modelo mais estdvel na populagdo, a partir da comparagio Valores menores indicam
entre os indices melhor ajuste

Nota. Tabela adaptada de Maroco (2010, p.55).

A confiabilidade composta (FC) e a variancia extraida média (VEM) seguiram as
orientagdes de Fornell e Lacker (1981), sendo desejaveis FC > 0,70 para demonstrar a
confiabilidade do fator e VEM; e VEM; > r%; entre o fator avaliado e os demais para demonstrar
a validade discriminante da dimens3o em analise. De forma geral, o ajustamento do modelo
foi identificado por meio dos indices de modificag@o supracitados (superiores a 11; p<0,001) e

com base em consideragdes tedricas das medidas empregadas no estudo.

4.2.2.2 Evidéncias de validagdo confirmatorias da medida de atitude empreendedora

A estrutura fatorial da escala de atitude empreendedora foi testada por meio da solug¢do
adaptada ao contexto brasileiro encontrada no primeiro estudo. Primeiramente estruturam-se os
fatores e itens no diagrama. A estrutura inicial da escala contava com 22 itens, sendo sete para
o fator lideranca, cinco no fator realizagdo, quatro no fator risco e seis para o fator criatividade.
O ajuste inicial do modelo apresentou os seguintes indices X%(205)=637,791; X*df=3,111,
CF1=,669; PCFI=,593; GFI=0,813; PGFI=,659; RMSEA=089; MECVI=2,782, sendo
considerado inadequado ou ruim para a maior parte dos indicadores. Com o intuito de otimizar
a estrutura fatorial da medida, inspecionaram-se as cargas com peso fatorial inferior a 0,30, o
que resultou na exclusdo dos itens “AE11”, “AE01” e “AE05”. O primeiro item referia-se ao
fator lideranca e os dois ultimos a criatividade.

Ap6s a exclusdo dos itens com baixa carga fatorial, procedeu-se a remocdo dos itens
que carregavam em mais de um fator. Nessa condi¢do, os itens “AE18” e “AE22” do fator
realizagdo foram excluidos, pois abrangiam os demais fatores. A ultima especificac¢do realizada

no modelo foi a remog¢do dos itens com erros correlacionados em fatores distintos a estrutura
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original, o que resultou na retirada dos itens “AE23”, “AE19” e “AE12”, os quais eram
originalmente do fator lideranga, mas tinham erros relacionados com o fator realiza¢do. Assim,
com o fim da andlise, a estrutura da escala foi confirmada com os quatro fatores iniciais,
havendo razoavel redu¢@o no numero de itens por fator.

Assim, a estrutura final da escala foi composta por quatro itens para o fator criatividade
(FC= 0,652), quatro itens para o fator risco (FC=0,750), trés itens para o fator lideranca
(FC=0,642) e trés itens para o fator realiza¢do (FC=0,710). As cargas fatoriais para todas as
dimensdes foram superiores a 0,30 e os indices de ajustes aumentaram significativamente,
alcangando valores razoaveis para a maior parte deles. Na Figura 4 ¢ apresentada a estrutura

fatorial oriunda da analise confirmatéria da escala de atitude empreendedora e os indices de

ajustamento do modelo.

Analise Fatorial Confirmatdria - Atitude Empreendedora
X2(72)=118,873; p=,000; X2/df=1,651
CFI=,929: PCFI=,735; GFI=,933; PGFI=,640
RMSEA=053; P(rmsea<=0.05)=,377; MECVI=,809
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Figura 4

Modelo resultante da andlise confirmatdria da escala de atitude empreendedora ¢ indices de ajuste.
Observando-se os indices de ajustamento para o modelo otimizado da escala de atitude

empreendedora (XA(72)=118,873; X?/df=1,651; CFI=,929, PCFI=,735; GF1=0,933; PGF1=,640;

RMSEA=,053; MECVI=,809) nota-se que todos os indices estabelecidos sdo considerados bons
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. A versdo confirmada da medida de atitude empreendedora ¢ estabelecida na Tabela 23 com a

descri¢ao dos itens retidos e a fidedignidade por fator.

Tabela 23. Relagdo de itens confirmados na escala de atitude empreendedora

Fator

Itens e fidedignidade composta

Lideranca: atitude
em relacdo ao
trabalho como lider
em equipes ¢
projetos.

Realizacdo: atitude
em relagiio a
realizagio por meio
de esforcos ¢
preocupagio com a
qualidade do
trabalho.

Riscos: atitude
relacionada ao
investimento em
situagdes
inovadoras
arriscadas ¢
incertas.

Criatividade:
atitude relacionada
a criatividade,
imaginacfo e novas
praticas no contexto
académico.

3 itens (FC=0,642);

Itens confirmados:

AE09 Sou bom em conduzir as pessoas para trabalharem bem em grupo
AEO08 Meus amigos diriam que sou mais um seguidor do que um lider*

AE07 Consigo convencer meus colegas a concordarem com um planejamento

3 itens (FC=0,710):

AE?24 Trabalhar duro no desenvolvimento de projetos vale o esforgo
AE20 E muito bom quando um projeto em grupo funciona bem
AE21 Nio me importo se meu projeto ndo estiver bom*

4 itens (FC=0,750);

AE35 Se houvesse uma alta probabilidade de obter grandes lucros com uma nova
ideia, eu investiria 0 maximo que pudesse

AE34 Se eu tivesse a chance de multiplicar o meu dinheiro, eu investiria em um
tipo de negdcio que ainda ndo existe

AE33 Eu estaria disposto a investir meu préprio dinheiro em um empreendimento
em que cu acreditasse

AE36 Lido bem com riscos moderados

6 itens (FC=0,652):

AEO3 Prefiro fazer trabalhos que estimulem minha imaginagao

AE02 Acho que tenho uma imaginagio muito fértil

AEO06 Nio gosto de trabalhos em que os alunos precisam apresentar novas ideias*
AE04 Gosto das aulas em que o professor explora diferentes formas de ensinar

Legenda: * Itens com sentido invertido.

4.2.2.3 Evidéncias confirmatdrias da medida Big Five

Na analise confirmatéria da medida dos Cinco Grandes fatores de personalidade,

aplicou-se a estrutura encontrada pelos autores que propuseram a escala para o contexto
brasileiro (Passos & Laros, 2015). Nessa estrutura inicial, a escala era composta por quatro itens
para cada um dos cinco fatores (extroversdo, conscienciosidade, amabilidade, neuroticismo e
abertura), apresentando o total de 20 itens. Inicialmente, os indices de ajuste da escala Big Five
eram X?%(165)=300,860; X?df=1,823;

CFI=,930;: PCFI=,808: GFI=0,891; PGFI=,700;

RMSEA=,059; MECVI=1,672, indicando uma boa adequa¢do do modelo na maior parte dos
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indices analisados. Contudo, apesar da robustez do modelo, verificaram-se itens com cargas
fatoriais de 0,40, as quais foram excluidos. A opg¢@o por definir o ponto de corte da carga fatorial
em 0,40 para o Big Five leva em consideragdo a comparagdo dessas cargas com as demais
apresentadas. A maior parte das cargas fatoriais oscila entre 0,60 e 0,90. Dessa forma, € razoavel
exigir maior nivel de carga fatorial para a manutenc¢io dos itens no modelo da medida (Maroco,
2010). Essa discrepancia entre as cargas subsidiou a exclusdo dos itens “20B5” e “16B5”
relativos, respectivamente, aos fatores abertura e neuroticismo. Por conseguinte, ao inspecionar
o carregamento dos fatores da escala, apurou-se inadequac¢do no item “4B5” do fator
extroversdo, o qual carregava em amabilidade, e no item “9B5”, originalmente do fator
amabilidade, que saturava nos fatores abertura e conscienciosidade, resultando na exclusdo de
ambos.

Desse modo, a estrutura resultante da analise confirmatoria da escala Big Five manteve
os cinco fatores iniciais (extroversao, conscienciosidade, amabilidade, neuroticismo e abertura),
contando com quatro itens para o fator conscienciosidade e trés itens para os demais fatores. A
fidedignidade composta (FC) para os fatores da escala apresentou valores razoaveis, sendo:
conscienciosidade (FC=0,771); amabilidade (FC=0,820);, extroversdo (FC=0,897),
neuroticismo (FC=0,819) e abertura (FC=0,690). Em relac¢do aos indices de ajustamento do
modelo, houve um aprimoramento da maior parte deles, demonstrando que a solugdo
encontrada na analise confirmatoria € mais parcimoniosa quando comparada a solug@o inicial.
Na Figura 5 da préxima pagina sdo especificados os indices de ajustamento e a estrutural

fatorial da escala Big Five.
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Analise Fatorial Confirmatéria - Big Five
X2(100)=152,578; p=,001; X2/df=1,526
CFl=965; PCFI=,804; GF|=,928; PGFI=682
RMSEA=,047; P(msea<=0.05)=,620; MECV|=963
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Figura 5

Modelo resultante da analise confirmatéria da escala de Big Five ¢ indices de ajuste.

Analisando-se os indices de ajuste da versdo otimizada da escala Big Five

(XA(100)=152,578;  X*/df=1,5263;

CF1=,965:

PCFI=,804;: GFI=0,928: PGFI=,682;

RMSEA=,047; MECVI=0,963) define-se o ajustamento da medida Big Five como excelente

para todos os indices. A versdo confirmada da escala Big Five com os itens de confiabilidade

composta ¢ expressa na Tabela 24.

Tabela 24. Estrutura confirmada da escala Big Five

Fator

Itens e fidedignidade composta

Extroversao:
representa o quanto uma pessoa ¢ comunicativa,
ativa e tem facilidade para estabelecer interacdes
sociais dindmicas.

Conscienciosidade:
avalia o quanto a pessoa ¢ focada, tem disposi¢io
para buscar suas metas, ¢ realizadora e apresenta
autocontrole.

3 itens (FC=0,897):

Itens confirmados

02B5 Comunicativo/Calado
01B5 Extrovertido/Timido
03B5 Expansivo/Contido

4 Ttens (FC=0,771):

06B5 Persistente/Desistente
05B5 Motivado/Desmotivado
08B5 Obstinado/Inconstante
07B5 Eficiente/Ineficiente
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Fator

Itens e fidedignidade composta

Amabilidade:
revela em que medida a pessoa tem capacidade
para estabelecer relagdes com qualidade, de
forma harmoniosa, agradavel e empatica.

Neuroticismo:
consiste na forma como uma pessoa vivencia as
experiéncias negativas, indicando o seu grau de
estabilidade emociona.

Abertura para experiéncias:
avalia em que medida uma pessoa € curiosa ¢
tem disponibilidade para vivenciar situacdes
novas, desconhecidas, que lhe demandem uma
postura mais criativa.

3 itens (FC=0,820):

Itens confirmados

10B5 Gentil/Rude

11B5 Amigavel/Hostil
12B5 Amoroso/Indiferente
3 itens (FC=0,819);

Itens confirmados

14B5 Impaciente/Paciente
13B5 Nervoso/Calmo
15B5 Ansioso/Tranquilo
3 itens (FC=0,690):

Itens confirmados

17B5 Criativo/Prosaico
18B5 Entusiasta/Apatico
19B5 Autentico/Simulado

4.2.2.4 Evidéncias confirmatorias da medida de intencdio empreendedora

A solug@o unifatorial proposta por Lifian e Chen, (2009) foi utilizada como modelo

inicial na analise confirmatoria da intengdo empreendedora, a qual conta com seis itens no
estudo de validagdo original. A estrutura inicial contava com seis itens carregando em um Unico
fator, o qual foi especificado no diagrama da modelagem. Os indices de ajustamento para a
solugdo primaria foram X%9)=152,190; X#df=16,910;, CFI=915; PCFI=,549; GFI=0,845;
PGFI=362; RMSEA=244; MECVI=,662, sendo considerados como razoaveis. Buscando
otimizar o ajustamento do modelo, excluiram-se os itens “O1INTEMP” e “02INTEMP” por
apresentarem baixa carga fatorial (A<0,40) e correlacionaram-se os erros dos itens

“O3INTEMP” e “O4INTEMP”, conforme expresso na Figura 6.
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Analise Fatorial Confirmatoria - Intencéo Empreendedora
X2(1)=107; p=,744; X2/df= 107
CFI=1,000; PCFI=167; GFI=1,000; PGFI=100
RMSEA=000; P{rmsea==0.05)=808; MECVI=077
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Figura 6
Modelo resultante da andlise confirmatéria da escala de intengdo empreendedora e indices de ajuste.

Dessa forma, a solug@o confirmatéria da escala de intengdo empreendedora resultou em
quatro itens carregando no unico fator da escala. A fidedignidade composta da escala foi
elevada (FC=0,972) e a maior parte dos indicadores de ajustamento (X2(165)=300,860;
X?/df=1,823; CFI=,930; PCFI=,808; GF1=0,891; PGFI=,700; RMSEA=,059; MECVI=1,672)
foram otimizados para niveis qualificados como excelentes, excetuando-se os indices de
parcimonia PCFI e PGFI que diminuiram com a reespecificardo do modelo. A respeito da
reducdo de ajuste nesses indices, Newson (2012) propde que € comum entre os autores
desconsiderar as estatisticas de ajustamento parcimonioso do modelo, quando a proposi¢do
tedrica se apresenta compativel com a literatura e € suportada por outros indicadores de
ajustamento apreendidos como excelentes. Essa questdo atinge especialmente modelos com
numero reduzido de pardmetros, uma vez que pequenas alteragdes influenciam de forma
incisiva na taxa de parcimonia (Mulaik et al., 1989).

Pelo aporte teorico fornecido por Lifian e Chen (2009) compreendeu-se como adequada
a estrutura da escala e, amparando-se nos demais indices, optou-se por manter a estrutura final,

a despeito da reducdo dos indices PCFI e PGFI de parciménia do modelo. Acredita-se que, no
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caso especifico, a parcimonia foi afetada pela simplicidade da estrutura que, por possuir baixo
gl, tem os indices de parcimonia alterados substancialmente, ainda que as alteracdes sejam
minimas e tenham sustentacdo do ponto de vista tedrico. A Tabela 25 representa a solugdo
confirmada da escala de intengdo empreendedora.

Tabela 25. Estrutura confirmada da escala de inten¢do empreendedora
Fator Itens e fidedignidade composta
4 itens (FC=0,94):
Itens confirmados
04INTEMP Eu estou determinado a criar uma firma
no futuro
O5INTEMP Eu penso seriamente em comecar um
Inten¢iio Empreendedora: negocio

crengas favordveis a criagdo do proprio negocio. 03INTEMP Eu farei todo o esforgo possivel para
abrir minha firma
06INTEMP Eu tenho a intengdo de abrir uma firma
algum dia
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4.2.2.5 Validade discriminante das escalas de medida

Para avaliar a validade discriminante das medidas empregadas, adotaram-se as orientagdes de Maroco (2010) e Fornell e Lacker (1981), os
quais destacam que nos casos em que a variancia média extraida (VEM) do fator € superior ao “r?” entre o fator avaliado e os demais, demonstra-
se a validade discriminante da dimensdo em analise. Assim, calcularam-se as estatisticas “VEM” para os fatores (em negrito) e o “r?” entre os
diversos fatores para avaliar a validade discriminante dos fatores encontrados por meio da analise confirmatéria, conforme disposto na Tabela 26.

Tabela 26. Validade discriminante entre os fatores analisados

Intenciio
Criatividade Lideran¢a Realizacao Riscos Extroversio Conscienciosidade Amabilidade Neuroticismo Abertura Empreendedora

Criatividade 0,330

Lideranga 0,065 0,377

Realizag¢io 0,027 0,020 0,480

Riscos 0,071 0,041 0,003 0,437
Extroversao 0,065 0,114 0,005 0,011 0,745
Conscienciosidade 0,060 0,110 0,002 0,032 0,045 0461

Amabilidade 0,028 0,001 0,008 0,003 0,007 0,064 0,608
Neuroticismo 0,010 0,000 0,001 0,006 0,006 0,001 0,027 0,611

Abertura 0.230 0.061 0.000 0,042 0,194 0,147 0,060 0,001 0,427

Intenciio
Empreendedora 0,017 0,008 0,005 0,167 0,001 0,028 0,024 0,012 0,007 0,898

Nota. Os valores em negrito representam "VEM" (Variancia Média Explicada) dentro do préprio fator. Os demais pardmetros referem-se a estatistica "r2" entre os fatores.

A inspeg¢do da Tabela 26 demonstra que tanto dentro dos proprios construtos, quanto em relagdo aos construtos relacionados no estudo, a
estatistica “VEM” do construto foi superior ao “r?’. Dessa forma, verificou-se que os diferentes fatores de atitude empreendedora e Big Five

representam dimensdes diferentes entre si e também ndo se confundem com a intengdo empreendedora. Especificamente sobre a intengdo
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empreendedora, optou-se por elencar esse construto para a avaliacido da validade discriminante dos fatores, devido a distingdo existente no modelo
teorico da agdo racional, em que sdo distinguiveis variaveis externas (demograficas, contextuais e tragos de personalidade), atitudes e intengdo
comportamental (Moutinho & Roazzi, 2010). Assim, evidenciada a estrutura fatorial confirmatdria das escalas de medida e a validade

discriminante dos fatores € possivel partir para a andlise dos modelos empiricos.
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4.2.2.6 Proposicdio dos modelos empiricos

Para a proposi¢do dos modelos empiricos foi empregada path analysis por meio de
modelagem por equagdes estruturais no software Amos versdo 18, a fim de avaliar o impacto
dos fatores de personalidade Big Five e das experiéncias académicas e pessoais na atitude
empreendedora.  Segundo Maroco (2010) a vantagem de aplicagdo dessa técnica em
comparac¢do ao método de regressdo multipla univariada refere-se a possibilidade de considerar
a covariancia entre as diferentes equagdes e a influéncia mutua delas na estimacdo do § e do R?

entre as multiplas trajetorias, o que a torna mais adequada para o presente estudo.

4.2.2.7 Modelo 1 - Andlise do Impacto dos Cinco Grandes Fatores de Personalidade na

Atitude Empreendedora (AE)

Na proposi¢ao do primeiro modelo langou-se atitude empreendedora (riscos, lideranga,
criatividade e realizagdo) como variavel critério e as cinco dimensdes de personalidade Big Five
(conscienciosidade, extroversdo, abertura, amabilidade e neuroticismo) como preditoras,

conforme especificado na Figura 7.

Teste do Modelo (Big Five)
X2{10)=136,793; p=,000; X2/df=13,679
CFl=,567; PCFI=,158; GFI=,891; PGFI=198
RMSEA=,218; P{rmsea<=0.05)=,000; MECVI=,785

onscienciosidade;

Amabilidade

-06

Figura 7.
Especificagido estrutural do primeiro modelo
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Nesse modelo, os indices de ajuste (X%(10)=300,860; X?df=13,679; CFI=567,
PCFI=,158; GFI=0,891; PGFI=,198; RMSEA=218; MECVI=,785) apresentaram-se como
ruins, sendo apenas o GFI razoavel. Entre os preditores de personalidade (Big Five) a maior
capacidade de predi¢do aconteceu no fator criatividade de atitude empreendedora (R*=0,25),
tendo contribuigdo significativa unica dos fatores abertura (3=0,42; p<0,01) e neuroticismo (p=-
0,07, p<0,05). O segundo fator de atitude empreendedora com maior variancia explicada pelos
preditores Big Five foi a lideranca (R®>=0,16), sendo a contribui¢@o significativa oriunda das
dimensdes conscienciosidade (f=0,28; p<0,01) e extroversdo (=0,27; p<0,01).

A explicagdo do fator de atitude empreendedora riscos (R>=0,06) foi menor que aquela
alcangada pelos dois primeiros fatores, sendo significativa a predi¢do realizada por meio dos
fatores de personalidade abertura (B=0,16; p<0,05) e conscienciosidade (f=0,13; p<0,05). Por
sua vez, o fator realizagdo obteve o menor percentual de explicagio entre todos (R>=0,02) e ndo
apresentou nenhuma trajetéria significativa entre os preditores Big Five. De forma geral, nota-
se que os fatores de personalidade conscienciosidade, abertura e extroversdo apresentaram
impacto positivo na atitude empreendedora e o neuroticismo influenciou de forma negativa a
atitude empreendedora, especificamente em aspectos relativos a dimensédo de criatividade. Os
diversos coeficientes betas, as estimativas de erro padrdo e o p.value das trajetorias sdo descritos

na Tabela 27.

Tabela 27. Descri¢do do primeiro modelo Big Five (antecedente)

Varidveis Variaveis B B Erro
critério antecedentes padrio
Conscienciosidade 0,14 0,13 0,07 0,05
. Extroversio 0,01 0,02 0,04 0,77
Tisons Ab 0,16 0,16 0,07 0,02
(R> = 5%) g ) ) ’ ’
Amabilidade 0,04 0,03 0,07 0,61
Neuroticismo -0,06 -0,10 0,04 0,11
Conscienciosidade 0,38 0,28 0,08 0,01
Extroversio 0,19 0,27 0,04 0,01
Lideranca Abertura 0,05 0,04 0,08 0,54
(R*=16%) Amabilidade 0,10 -0,07 0,08 0,23

Neuroticismo -0,02 -0,03 0,04 0,61
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Variaveis Varidveis B B Erro

Critério antecedentes padrio P
Conscienciosidade 0,08 0,07 0,07 0,25
Criatividade Extroversio 0,04 0,06 0,04 0,31
(R*=22%) Abeﬁyra 0,42 043 0,06 0,01
Amabilidade 0,02 0,02 0,06 0,71
Neuroticismo -0,07 -0,12 0,03 0,03
Conscienciosidade 0,04 0,03 0,09 0,66
Realizacdo Extroversio -0,07 -0,10 0,05 0,16
(R*=2%) Abeﬁma 0,03 0,02 0,08 0,76
Amabilidade 0,12 0,09 0,08 0,16
Neuroticismo 0,03 0,04 0,04 0,48

>

4.2.2.8 Modelo 2 - Andlise do Impacto das Experiéncias Académicas e Pessoais na
Atitude Empreendedora (AE)

Antes de testar o segundo modelo, inspecionou-se o banco de dados, a fim de verificar
a adequagdo das variaveis demograficas para a andlise. Entre as experiéncias académicas
avaliadas por meio do instrumento de coleta de dados foram excluidas aquelas referentes as
empresas juniores e trainee por ndo terem atingindo um percentual razoavel de distribui¢ao
dessas variaveis na amostra. Segundo Pasquali (2015) variaveis dummies sdo consideradas
outliers nos casos em que menos de 10% da amostra apresenta a caracteristica desejada, o que
inviabiliza comparar os efeitos dessas variaveis. Nesses casos, sugere-se a eliminagdo das
variaveis do banco de dados, o que foi acatado no presente estudo.

Além dessas variaveis, também foram removidas do banco de dados do presente modelo
as variaveis referentes a possuir negécio proprio, curso de graduagdo, renda familiar,
contribui¢do na renda familiar. Justifica-se a exclusdo das variaveis negdcio proprio e curso de
graduacgdo mediante o critério de outlier proposto por Pasquali (2015), j4 as duas ultimas foram
excluidas por ndo ter sido possivel com a amostra do estudo alcangar distribui¢do normal em
relacdo a renda, nem por meio da remogdo das ocorréncias outliers, o que vai ao encontro das
proposi¢des de Hair et al. (2009). Por sua vez, também ndo foram empregadas no modelo as
variaveis relativas a idade e género, tendo em vista os apontamentos da literatura sobre

empreendedorismo de que os efeitos significativos para a idade acontece na faixa etaria dos 30
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e 40 anos (Verheul & Thurik, 2001; Stangler & Spulber, 2013), a qual ndo compde a amostra
do presente estudo, e pelas indica¢des de outros autores de que a diferenca entre géneros € um
aspecto cultural (Hofstede, 2001; Satanan, Silva & Gomes, 2005) e, portanto, ndo abrange
explica¢des voltadas para as caracteristicas pessoais dos empreendedores, tal como pretende-se
abarcar pelo presente estudo.

Em relagdo ao segundo modelo, especificaram-se as trajetorias das seis variaveis
preditoras (monitoria académica, iniciagdo cientifica, estagio profissionalizante, a¢des de
extensdo, atividades empreendedoras e negdcios na familia) relativas as experiéncias
académicas e pessoais para os quatro fatores da variavel critério atitude empreendedora (riscos,

lideranga, criatividade e realiza¢do), conforme exemplificado na Figura 8.

Teste do Modelo (Experiéncias)
X2(15)=61,644; p=,000; X2/df=4,110
CFl=,582; PCFl=,194; GFI=,958; PGFI|=,261
RMSEA=,108; P{rmsea<=0.05)=,000; MECVI=,543
Monitoria [ B 06
\\\ é Riscos
Pesquisa %’
Estagio i = Lideranga
PN
i N ja-
‘,” \‘#. B!  Criatividade
T S =~
Alividades “% 00
Empreendedoras ’.0 I Realizagio
Negdcios na /// :.'1
Familia
Figura 8

Especificacdo estrutural do segundo modelo
Os indices de ajuste para o modelo (X%10)=300,860, X?df=13,679; CFI=567,

PCFI=,158; GFI=0,891; PGFI=,198; RMSEA=,218; MECVI=,785) mostraram-se ruins para a

maior parte deles, executando-se GFI que foi apurado como razoavel. Entre os fatores da
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variavel critério a lideranca foi aquele com maior percentual de varidncia explicada (R>=0,07),
com impacto significativo de agdes de extensdo (f=0,21; p<0,01) e atividades empreendedoras
(B=0,12; p<0,05). O segundo fator com maior explicagdo foi riscos (R>=0,06) com influéncia
positiva de atividades empreendedoras ($=0,23; p<0,05). As atividades empreendedoras
(B=0,13; p<0,05) também impactaram, em menor grau, na criatividade (R?>=0,02). O fator
realizagdo, por sua vez, obteve baixa explicagdo (R?>=0,001) ndo sendo impactado
significativamente por nenhum dos preditores relativos as experiéncias académicas e pessoais.

Numa concepgdo mais ampla, € possivel apreender o impacto positivo das agdes de
extensdo na promogdo da lideranga e a contribui¢do ainda mais significativa das experiéncias
relacionadas as atividades empreendedoras na expressdo da atitude empreendedora. Ressalta-
se que na nomenclatura atividades empreendedoras foram agrupadas as experiéncias de
empresas juniores, frainee, ¢ educacdo empreendedora cuja finalidade refere-se a criagdo do
proprio negocio. Na Tabela 28 verificam-se os coeficientes das trajetorias do modelo, bem
como seus niveis de significancia e erro padréo.

Tabela 28. Descri¢do do segundo modelo Experiéncias (antecedente)

Variaveis Variaveis B B Erro

critério antecedentes padrio
Monitoria Académica 0,06 0,05 0,07 0,37
Iniciag¢do Cientifica -0,03  -0,04 0,04 0,48
Riscos Estagio Profissionalizante -0,01 -0,02 0,03 0,68
R*=6%) Acgdes de Extensdo 0,01 0,02 0,04 0,77
Atividades Empreendedoras 0,34 0,23 0,09 0,01
Negocios na Familia 0,02 0,01 0,10 0,81
Monitoria Académica 0,07 0,06 0,08 0,33
Iniciagdo Cientifica 0,03 0,04 0,04 0,52
Lideranc¢a Estagio Profissionalizante 0,02 0,04 0,04 0,54
R>=7%) Acdes de Extensio 0,16 0,21 0,05 0,01
Atividades Empreendedoras 0,20 0,12 0,10 0,05
Negocios na Familia -0,06 -0,03 0,12 0,63
Monitoria Académica -0,03  -0,02 0,07 0,71
Iniciagdo Cientifica 0,03 0,05 0,04 0,42
Criatividade Estagio Profissionalizante 0,00 0,00 0,03 0,99
R>=2%) Acgdes de Extensdo 0,01 0,02 0,04 0,75
Atividades Empreendedoras 0,19 0,13 0,09 0,03
Negocios na Familia 0,07 0,04 0,10 0,53
Monitoria Académica 0,00 0,00 0,08 0,99
Iniciagdo Cientifica 0,01 0,01 0,04 0,89
Realizacéo Estagio Profissionalizante 0,02 0,04 0,04 0,57
>=0,1%) Acgdes de Extensdo 0,00 0,00 0,05 0,96

Atividades Empreendedoras -0,01 -0,01 0,10 0,93
Negoeios na Familia -0,02 -0,01 0,12 0,86
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4.2.2.9 Modelo 3 - Andlise do Impacto do fatores de personalidade Big Five e
Experiéncias Académicas e Pessoais na Atitude Empreendedora (AE)

Este modelo explorado a partir das evidéncias significativas encontradas nos dois
primeiros que propuseram a predi¢cdo da atitude empreendedora de forma isolada. Assim, o
terceiro modelo contou com a variavel Big Five (conscienciosidade, amabilidade, extroverséo,
abertura e neuroticismo) e experiéncias pessoais ¢ académicas (atividades empreendedoras e
extensdo académica) como preditoras de atitude empreendedora de forma conjunta. A opg¢éo
por dimensionar o modelo dessa forma, seguiu a proposi¢do de Maroco (2010), o qual orienta
para otimizag¢do de modelos resultantes de analises prévias, a remocdo de trajetorias ndo
significativas, a fim de otimizar a parcimonia do modelo proposto.

Nessa proposta, o ajuste inicial do terceiro modelo apresentou indices ruins para a maior
parte deles, executando-se o GFI que foi considerado razoavel (X%(39)=158,996; X?/df=4,077,
CFI=,613; PCFI=435; GFI=0,896; PGFI=529; RMSEA=,107, MECVI=_807). Assim,
inspecionando-se as trajetorias, a fim de otimizar o modelo final, foi possivel apurar que, na
analise conjunta das experiéncias pessoais e académicas com os fatores de personalidade Big
Five para predigdo da atitude empreendedora, as trajetorias de atividade empreendedora para
lideranga (p>0,05) e criatividade (p>0,05) ndo se mostraram mais significativas, assim como o
fator de personalidade conscienciosidade também ndo apresentou mais significancia estatistica
(p>0,05). Além disso, os indices de modificagdo do modelo indicaram a necessidade de
estabelecer trajetorias entre alguns preditores Big Five, a fim de tornar o modelo mais
parcimonioso. Dessa forma, sustentando-se novamente na proposi¢do de Maroco (2010) as
alteragOes foram realizadas e o terceiro modelo especificado conforme a Figura 9 da pagina

seguinte.
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Teste do Modelo (Big Five e Expeariéncias)
X2({37)=41 425; p=,284; X21df=1,120
{CF1=586, PCFI= 6463, GFI=974, PGFI=,546
RMSEA=021; P{irmsea<=0.05)=5852; MECVI=,383

scienciozid
4 oA
.33 Amabilidade -18 Riscos
1 8
A3
10 Abertura 21
25
AT Lideranca & A
43 HeurchicEmo 20
13 -0&
8 24
Exlioversic Criatividade R
KL
Alnvidades o0
reended oras -
Realizacio

puptes de Extensic

Figura 9
Especificacdo estrutural do terceiro modelo

Com isso, os indices de ajustes foram otimizados expressivamente em relagdo ao
terceiro modelo inicial (X3(37)=41,425, X%df=1,120; CFI=986, PCFI=,663; GFI=0,974;
PGFI=,546;, RMSEA=,021, MECVI=,383). No geral, os indices do modelo final foram
avaliados como bons e excelentes, excutando-se o PGFI que se apresentou baixo. No entanto,
ao comparar o PGFI do terceiro modelo inicial (PGFI=,529) com o terceiro modelo final
(PGFI=,546) nota-se um incremento no indice, indicando que a alterag@o torna o modelo final
superior ao inicial. Ressalta-se ainda que todas as trajetérias propostas para o terceiro modelo
final entre os preditores Big Five (conscienciosidade, amabilidade, abertura, neuroticismo,
extroversdo), experiéncias (atividades empreendedores e a¢des de extensdo) e os fatores de
atitude empreendedora (riscos, lideranga, criatividade e realizagdo) expressaram-se
significativas, sendo esse modelo o mais parcimonioso para a predi¢do da atitude

empreendedora por meio dos fatores Big Five e experiéncias pessoais e académicas.
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O fator riscos de atitude empreendedora teve 6% da varidncia explicada pelos
antecedentes abertura, Big Five (p=0,18; p<0,01) e atividades empreendedoras ($=0,18;
p<0,01). A criatividade foi a variavel de atitude empreendedora com maior explicagdo
(R%=0,24) por meio dos fatores abertura, Big Five (=0,48; p<0,01) e neuroticismo, Big Five
(B=-0,10; p<0,05). A lideranca também contou com percentual de explicacdo razoavel
(R%=0,21) por meio do antecedente de personalidade Big Five extroversdo (f=0,27; p<0,01),
conscienciosidade (f=0,25; p<0,01) e das experiéncias em a¢des de extensdo (f=0,20; p<0,01).
Destaca-se que, apesar do fator realizagdo de atitude empreendedora nio ter sido predito pelos
antecedentes estabelecidos no modelo, ele foi mantido, pois as evidéncias confirmatérias de
validag@o empirica sustentam a proposi¢ao da escala com quatro fatores e, portanto, a estrutura
de mensuragdo especificada no terceiro modelo. Na Tabela 29 apresentam-se os coeficientes
betas, erros e p.value do terceiro modelo.

Tabela 29. Terceiro modelo — Big Five e Experiéncias (antecedentes)
Variavel Variaveis Erro

critério antecedentes . b padrio P
. Abertura 0,18 0,18 0,06 0,01
Riscos Atividades
2—£0
(R?=6%) Empreendedoras 026 0,18 0,08 0,01
Criatividade Abertura 047 048 0,05 0,01
(R*=24%) Neuroticismo -0,06 -0,10 0,03 0,04
Lideranca Extroversio 0,19 0,27 0,03 0,01
(R2=21‘;) Acbes de Extensio 0,15 0,20 0,04 0,01
¢ Conscienciosidade 0,34 0,25 0,07 0,01
Realizacdo >
(R*=0%) Sem preditores 0 0 0 0
4.2.3 Discussdo

O segundo estudo aponta as evidéncias confirmatorias da validagdo empirica das escalas
de atitude empreendedora, Big Five e intengdo empreendedora, as quais tiveram itens
removidos, a fim de otimizar o ajuste e propor medidas com maior parcimonia e robustez do
ponto de vista psicométrico e teorico. As evidéncias encontradas dao suporte para a utilizagdo
das escalas para avalia¢do dos construtos aos quais se propdem, tal como realizado nos modelos

explorados neste estudo. Em relacdo aos modelos empiricos testados para a predigdo de atitude
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empreendedora, destacam-se os fatores conscienciosidade, abertura, extroversdo e neuroticismo
do modelo Big Five como relacionados a atitude empreendedora. No que tange as variaveis
demograficas as experiéncias em agdes de extensdo e atividades empreendedoras (trainee,
empresa junior e agdes educacionais direcionadas para o empreendedorismo) predisseram a
atitude empreendedora. As particularidades do segundo estudo sdo discutidas adiante,
iniciando-se pelas propriedades confirmatérias de validagdo empirica. Iniciando-se pela atitude

empreendedora, conforme expresso na Tabela 30.

Tabela 30. Itens confirmados e excluidos da escala de atitude empreendedora

Fator

Itens e fidedignidade composta

Lideranca: atitude
em relacdo ao
trabalho como lider
em equipes ¢
projetos.

Realizacio: atitude
em relagio a
realizagio por meio
de esforcos ¢
preocupagio com a
qualidade do
trabalho.

Riscos: atitude
relacionada ao
investimento em
situagodes
inovadoras
arriscadas ¢
incertas.

Criatividade:
atitude relacionada
a criatividade,
imaginacdo e novas
praticas no contexto
académico.

3 itens (FC=0,642);

Itens confirmados:

AE09 Sou bom em conduzir as pessoas para trabalharem bem em grupo

AEO08 Meus amigos diriam que sou mais um seguidor do que um lider*

AE07 Consigo convencer meus colegas a concordarem com um plancjamento
Itens excluidos:

AE19 Eu me dedico muito para desenvolver projetos bem-sucedidos

AE23 Eu me orgulho do meu trabalho em projetos

AE11 Pego a reponsabilidade de fazer as coisas quando trabalho com outras
pessoas

AE12 Sou bom em motivar meus colegas

3 itens (FC=0,710):

AE24 Trabalhar duro no desenvolvimento de projetos vale o esforgo

AE20 E muito bom quando um projeto em grupo funciona bem

AE21 Nio me importo se meu projeto ndo estiver bom*

Itens excluidos:

AFE18 Vou sempre tentar formas diferentes de resolver um problema ao invés de
desistir

AE22 E importante terminar um projeto da melhor forma possivel

4 itens (FC=0,750);

AE35 Se houvesse uma alta probabilidade de obter grandes lucros com uma nova
ideia, eu investiria 0 maximo que pudesse

AE34 Se eu tivesse a chance de multiplicar o meu dinheiro, eu investiria em um
tipo de negdcio que ainda ndo existe

AE33 Eu estaria disposto a investir meu préprio dinheiro em um empreendimento
em que cu acreditasse

AE36 Lido bem com riscos moderados

Itens excluidos:

Néo se aplica.

6 itens (FC=0,652);

AEO03 Prefiro fazer trabalhos que estimulem minha imaginacio

AE02 Acho que tenho uma imaginagio muito fértil

AE06 Nio gosto de trabalhos em que os alunos precisam apresentar novas ideias*
AFE04 Gosto das aulas em que o professor explora diferentes formas de ensinar
Itens excluidos:

AEO01 Acredito que uma boa dose de imaginagdo ajuda no desempenho do aluno
na universidade

AFEO05 Nio gosto de professores que sempre aparecem com novas formas de
ensinar*

Legenda: * Itens com sentido invertido.
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A estrutura fatorial escala de atitude empreendedora resultante do primeiro estudo e
aplicada inicialmente no segundo para avaliar as evidéncias confirmatérias apresenta
inadequagdes nos itens que especificam as dimensdes lideranca (AE11, AE23, AE19, AE12),
criatividade (AE1 e AES) e realizagdo (AE18, AE22), sendo o fator riscos o Unico que ndo
sofreu alteragdes entre os dois estudos. A estabilidade do fator riscos indica que a opgdo por
inclui-lo na escala, a despeito desse fator ndo ter sido confirmado no estudo de validagdo
original (Athayde, 2009) ¢ acertada para a mensurag@o da atitude empreendedora no contexto
brasileiro.

Especificamente sobre as dificuldades encontradas no fator lideranga € possivel atribui-
las a confusdo conceitual identificada nos itens removidos na analise confirmatéria. Os itens
AE19 e AE23 sdo originalmente hipotetizados para compor a estrutura de realizag¢do na versao
proposta por Athayde (2009). No estudo original, AE19 e AE23 versam sobre a execugdo de
trabalhos na estrutura de projetos. Conforme discutido no primeiro estudo a respeito da
distingdo semantica em lingua portuguesa entre projeto, como algo praticado de forma coletiva,
e trabalho, de forma individual, acredita-se que os itens AE19 e AE23 saturaram em lideranga
no primeiro estudo pelos respondentes terem considerado a realizagdo coletiva como uma
pratica de lideranca. No entanto, como essa compreensdo ndo € unanime, tal proposta nao foi
suportada na analise confirmatoria, indicando como adequada a exclusdo de AE19 e AE23.

Ainda sobre o fator lideranga, os itens AE11 e AE12, apesar de integrarem a estrutura
fatorial de lideranga no estudo de Athayde (2009) e relacionarem-se as agdes desempenhadas
por lideres, como motivagdo da equipe e tomar responsabilidade nas tarefas, parecem ter
falhado na especificacdo do objeto ao qual se referem, pois ndo foram mantidos mediante a
analise confirmatéria. O AE11 trata sobre pegar responsabilidades para fazer as ‘coisas’ ao
trabalhar com os outros e 0 AE12 versa sobre motivar colegas. Nesse sentido, ‘coisas’ parece

um tanto quanto inespecifico, o que pode ter dado margem para os respondentes substituirem o
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termo por outros significantes que ndo fossem relativos ao trabalho, diminuindo a qualidade do
item. Ja& a especificacdo do objeto a ser motivado como colegas permite ao respondente
confundir os contextos e pensar em outras relagdes que ndo aquelas de trabalho e lideranga, o
que implica na possibilidade do item ndo se ajustar adequadamente ao fator lideranga.

Numa acep¢do comum na literatura, lideranga diz respeito a dirigir esforcos e
implementar estratégias para alcangar resultados de forma coletiva (Douhan, Eliasson, &
Henrekson, 2007), o que ¢ compativel com as descrigdes dos itens AE07, AEO8 e AE09
mantidos na estrutura do fator lideranga apos as mudancgas realizadas por meio da analise
confirmatoria.  Entretanto, € importante destacar que os itens AE07 e AEO8 também
especificam como objeto das a¢des de lideranga colegas e amigos, tal como sugerido pelo item
AE11, o que impacta na confiabilidade e validade do fator, tendo em vista que esses itens tem
menor carga fatorial. Dessa forma, parece adequado indicar o reajuste dos termos amigos e
colegas nos itens do fator lideranga da escala de atitude empreendedora, uma vez que essa
alterag@o na redag@o dos itens pode contribuir para melhorar a especificacdo do fator lideranga,
o qual, mesmo com as dificuldades pontuais apresentada, demonstra evidéncias confirmatorias
razoaveis para a medida de atitude empreendedora.

Sobre o fator criatividade da medida de atitude empreendedora houve problemas na
especificacdo dos itens AEO1 e AEOS. No geral, os itens relatam sobre o uso da imaginagdo em
contextos académicos, sendo que o primeiro item faz referéncia ao impacto da imagina¢io no
desempenho e o quinto a atuagdo do professor. Comparando-se AEOS com o item AEO4, retido
na versdo confirmatéria da escala, nota-se que, assim como o AEOS, o AE04 também faz
referéncia a atuacdo do professor e, no modelo final, € o item com menor aderéncia a
criatividade. Essa evidéncia aponta que existe certa diferenciag@o entre os itens que tratam da

criatividade como atributo do discente e como elemento da atuacdo docente. No fator
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criatividade da medida de atitude empreendedora, adequam-se melhor os itens que tratam da
criatividade como atributo do discente e, portanto, aspecto pessoal.

Ja o item AEOI ao tratar sobre o desempenho distancia-se da nogdo de criatividade
proposta para a medida de atitude empreendedora. A criatividade como atributo do individuo ¢
voltada para inovagdo, proposi¢do de novas ideias, sem que haja relag¢do direta com o resultado
da agdo criativa (Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014; Timmersmans,
Heiden & Born, 2014). Dessa forma, pode ser util para otimizar o fator criatividade redigir os
itens do fator como referentes ao aspecto pessoal e de forma mais abrangente, sem
especificagdes contextuais ou nexos com aspectos de desempenho, a fim de otimizar a versdo
confirmada da escala de atitude empreendedora.

No que concerne ao fator realizagdo, nota-se que os itens AE18 e AE22 também ndo
convergiram com o modelo. No estudo de Athayde (2009) o AE18 pertence ao fator intuigdo
versando sobre formas diferentes de realizar as atividades até encontrar a solugdo do problema
e 0 AE22 trata sobre terminar o projeto da melhor forma possivel. Essa concepgao de solucionar
o problema e finalizar de forma 6tima o projeto assemelha-se, em partes, com os itens retidos
para a medida AE20, AE21, AE24, pois esses também estabelecem conteidos acerca da
qualidade do trabalho e esfor¢o. Contudo, diferentemente dos itens AE18 e AE22, os itens
retidos por meio da analise confirmatoria (AE20, AE21, AE24) enfatizam o processo em vez
dos resultados ou da finalidade do trabalho.

Nessa perspectiva, a saturagdo dos itens do fator realizagdo dirige-se mais para a
realizagdo como algo obtido pelo processo de trabalho do que pela finalizagdo da atividade,
apesar de que, tanto durante o processo quanto para a finalizagdo otima do trabalho faz-se
preciso esfor¢o e dedicagdo, o que foi abarcado pelos itens AE18 e AE22 excluidos por meio

das evidéncias confirmatorias. Assim, propde-se que para otimizar o fator realizagdo € preciso
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aperender o trabalho como realizador intrinseco, a despeito do alcance de metas ou resultados
financeiros (McDaniel, 2005).

Observando-se os itens AE20, AE21 e AE24 retidos pela analise confirmatoria do fator
realizagdo de atitude empreendedora, encontra-se razoavel consonancia entre as defini¢des
teoricas do modelo de Athayde (2009) para o fator e o conteudo expressado. Ademais, julgam-
se como satisfatorios os indices encontrados para o fator e, portanto, salienta-se a adequagédo do
fator a medida de atitude empreendedora. No entanto, destaca-se que, para se adequar
completamente aos pressupostos teoricos, € preciso que os itens do fator realizagio se refiram
a aspectos ainda mais elementares. Anterior ao resultado, existe o processo, aos quais os itens
da andalise confirmatoria se referem, mas, tendo em vista a proposi¢ao tedrica de McClelland
(1975), a realizagdo refere-se ao que antecede o processo, as metas, as quais devem integrar os
itens em especificagdes futuras do fator realizagio, visando otimizar a robustez da medida.

Focando-se na analise das evidéncias confirmatorias da escala de medida Big Five
derivada do primeiro estudo apreende-se razoavel adequagdo entre a estrutura resultante do
segundo estudo e do primeiro. Todos os fatores, com excecdo conscienciosidade, perdem um
item para aumentar a parcimonia e validade da medida referente aos Cinco Grandes fatores de
personalidade. De maneira geral, ¢ adequado confirmar a estrutura teérica e empirica proposta
por Passos e Laros (2015), as quais também s3o reforcadas pelos indices psicométricos

adequados obtidos nas analises confirmatorias. Na Tabela 31 sintetiza-se a estrutura confirmada

para a medida Big Five.
Tabela 31. Itens confirmados e excluidos da escala Big Five
Fator Itens e fidedignidade composta
Extroversio: 3 itens (FC=0,897):

representa o quanto uma pessoa € comunicativa, ativa  Itens confirmados
e tem facilidade para estabelecer interagdes sociais 02B5 Comunicativo/Calado
dindmicas. 01B5 Extrovertido/Timido
03B5 Expansivo/Contido
Itens excluidos
04B5 Socidvel/Reservado




166

Fator Itens e fidedignidade composta
4 Itens (FC=0,771):
e 06B5 Persistente/Desistente
Conscienciosidade:

avalia o quanto a pessoa € focada, tem disposigéo
para buscar suas metas, ¢ realizadora e apresenta
autocontrole.

Amabilidade:
revela em que medida a pessoa tem capacidade
para estabelecer relagdes com qualidade, de
forma harmoniosa, agradavel e empatica.

Neuroticismo:
consiste na forma como uma pessoa vivencia as
experiéncias negativas, indicando o seu grau de
estabilidade emociona.

Abertura para experiéncias:
avalia em que medida uma pessoa € curiosa ¢
tem disponibilidade para vivenciar situacdes
novas, desconhecidas, que lhe demandem uma
postura mais criativa.

05B5 Motivado/Desmotivado
08B5 Obstinado/Inconstante
07B5 Eficiente/Ineficiente
Itens excluidos

Néo se aplica.

3 itens (FC=0,820):

Itens confirmados

10B5 Gentil/Rude

11B5 Amigavel/Hostil
12B5 Amoroso/Indiferente
Itens excluidos

09B5 Simpatico/Antipatico
3 itens (FC=0,819):

Itens confirmados

14B5 Impaciente/Paciente
13B5 Nervoso/Calmo
15B5 Ansioso/Tranquilo
Itens excluidos

16B5 Instavel/Estavel

3 itens (FC=0,690):

Itens confirmados

17B5 Criativo/Prosaico
18B5 Entusiasta/Apatico
19B5 Autentico/Simulado
Itens excluidos

20B5 Flexivel/Rigido

Entre os fatores Big Five que sofreram modificagdo tem-se abertura (20BS5),
neuroticismo (16B5), extroversdo (04B5) e amabilidade (09B5). Especificamente sobre o fator
abertura, verifica-se que dificuldades conceituais sdo encontradas na operacionaliza¢do desse
fator. Outras medidas do construto Big Five no contexto nacional apresentam indices inferiores
nesse fator quando comparado aos demais (Hauck, Machado, Teixeira & Bandeira, 2012;
Natividade e Hutz 2015). A respeito do item 20B5 (flexivel), nota-se que, apesar dele compor
o fator abertura na medida original (Passos & Laros, 2015), esse também tende a se agrupar no
fator amabilidade quando se examina a estabilidade transcultural das facetas de personalidade
(Peabody & De Raad, 2002). Assim, ¢ adequada a exclusdo do 20BS5 para otimizar a clareza
conceitual do fator abertura.

Na composi¢do resultante da analise confirmatdria a abertura ¢ composta pelos itens
17BS, 18B5, 19BS5. Particularmente sobre o item 17B5 a tradugdo do par oposto a faceta parece

comprometer parte da validade e fidedignidade do fator abertura, o qual pode ser melhorado.
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Em 17BS5 os termos prosaico e criativo foram empregados como solugdo adaptada para os
equivalentes em inglés creative e uncreative (Peabody & De Raad, 2002) por Passos e Laros
(2015). No entanto, baseando-se nos comentarios registrados no instrumento de coleta de dados,
infere-se que os estudantes ndo entendem o termo prosaico, devendo-se perscrutar a literatura
em busca de alguma palavra equivalente para o termo uncreative. Todavia, tal dificuldade
compromete de forma substancial a medida, dado que os indices psicométricos para o fator
abertura s3o razoaveis e maiores que aqueles encontrados no primeiro estudo.

Voltando-se para o fator neuroticismo, nota-se que o item 16BS5 representa um problema
na estrutura fatorial da escala, pois prejudica as propriedades psicométricas do fator. Na
proposta inicial de Passos e Laros (2015) o item advém da inspegdo de facetas realizadas por
Peabody e De Raad (2002), a qual inclui o 16B5 entre os fatores referentes a estabilidade
emocional. Porém, numa compreensdo por menorizada dos itens que integram o fator
neuroticismo, por meio da analise confirmatoria, tém-se 13BS, 14B5 e 15BS5, os quais ao serem
comparados com o 16B5 representam caracteristicas neuroticas negativas mais estaveis e,
portanto, passiveis de discriminagiio com maior acuracia por parte dos respondentes. E razoavel
hipotetizar que o sujeito se percebe nervoso, impaciente e ansioso em situagdes cotidianas dada
a estabilidade dessas caracteristicas. Contudo, ao se considerar a instabilidade como trago
estavel, dificulta-se a apreensdo da relacdo dessa caracteristica com as demais mensuradas pelo
modelo Big Five, tendo em vista que o pressuposto de estabilidade do modelo de tragos ¢
rompido pela caracteristica da faceta e, por sua vez, a discriminag@o dela com as outras torna-
se dificultada pela variag@o que a faceta instabilidade implica as demais.

Partindo-se dessa hipotese e analisando-se os indices relativos ao fator neuroticismo,
verifica-se maior adequag@o da estrutura confirmatoria sem o item 16B5S que versa sobre
instabilidade, o que torna a medida otimizada em comparacdo aquela advinda da investigagao

de Passos e Laros (2015), podendo ser empregada para avaliar o fator neuroticismo. Além disso,



168

pelo fator neuroticismo designar em niveis elevados a hipersensibilidade emocional dos
sujeitos, os quais apresentam dificuldade em restaurar o equilibrio psiquico apds serem expostas
a eventos afetivamente impactantes (Ito, Gobitta & Guzzo, 2007), se adequa a estrutura
confirmada, em relagdo a teoria, pois a concep¢do do fator a partir das facetas nervosismo,
impaciéncia e ansiedade, associam-se a ruptura da homeostase psiquica.

Em relagdo ao fator extroversdo advindo do estudo, as evidéncias confirmatorias
recomendam a exclusdo do item 04B5 para atingir uma estrutura mais parcimoniosa. No
mapeamento de significantes com validade transcultural (Peabody & De Raad, 2002) a faceta
relativa ao 04B5 agrupa-se no subeixo sociabilidade, o qual refere-se a dimensdo extroversao,
mas apresenta certa aproximagao a outros subeixos relativos a amabilidade. Nesse sentido, a
faceta sociavel do item 04BS5 pode ser confundida entre o aspecto do sujeito que demonstra
interesse legitimo no outro e nas necessidades da relagdo (amabilidade) ou com a caracteristica
do individuo extrovertido que se dispde para a interagdo e contato com o meio externo. Pelas
evidéncias confirmatérias ndo € possivel identificar o item 04B5 como pertencente
exclusivamente ao fator extroversdo, o que torna sua exclusdo adequada frente a ambiguidade
do carregamento fatorial do item e considerando-se a otimiza¢do das propriedades
psicométricas do fator. Assim, a solugdo resultante da analise confirmatéria para o fator
extroversdo apresenta os itens 01B5, 02B5 e 03B5, tendo melhores propriedades psicométricas
que a solugdo do artigo de validag@o original (Passos & Laros, 2015). Os itens que representam
o fator voltam-se para a comunicagdo, o preenchimento dos espagos sociais € contato com meio,
demonstrando adequag@o em relagdo a concepgdo teodrica do fator (Nunes & Hutz, 2000) e
robustez quanto as propriedades psicométricas que indicam o uso dos itens para mensurar O
fator extroverséo.

Por sua vez, a estrutura fatorial da amabilidade é otimizada com a exclusdo do item

09BS5. Esse item apresenta validade transcultural para o fator amabilidade (Peabody e De Raad,
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2002), mas comparado aos demais mantidos pelas evidéncias confirmatérias (10B5; 11BS;
12B5) a faceta simpatia do item 09BS5 parece se referir a caracteristica necessaria para relagdes
mais breves, destoando-a das demais. Analisando-se os demais itens do fator amabilidade,
apreende-se que a gentileza geralmente pressupde um vinculo para a troca entre os individuos,
assim como também demandam por vinculos as relagdes em que s@o expressas caracteristicas
de amizade e amor. Dessa maneira, a simpatia, ainda que razoavelmente adequada para a
concepgdo de amabilidade, parece ndo abranger a dimensdo de vinculo, a qual ¢ fundamental
para a compreensdo da amabilidade no fator proposto.

Na concepcdo de Costa e McCrae (1995) a amabilidade pressupde empatia, preocupagio
e consideracdo com os afetos proprios e dos demais. Na lingua portuguesa, a simpatia pode
expressar mera cordialidade a relacdo, tal como nas comunicagdes que se emprega
primordialmente a fungdo fatica para a manutencdo do canal de comunicagdo, mas sem interesse
legitimo no vinculo e nas necessidades da relagdo. Observando-se, entdo, a solugdo resultante
do segundo estudo para a amabilidade nota-se a adequagdo dos itens 10BS, 11BS e 12B5 para
mensurar o fator, evidenciando-se um aumento razoavel nos indices psicométricos do fator em
comparagdo a estruturacdo original de Passos e Laros (2015).

Estabelecidas as evidéncias confirmatérias da medida Big Five, volta-se a atengdo para
a escala de intengdo empreendedora. A estrutura fatorial do estudo de Lifidn e Chen (2009)
demonstra-se adequada, mas ¢ possivel otimiza-la com a exclusdo dos itens O1INTEMP e
02INTEMP, pois as evidéncias confirmatdrias apontam que os itens 03INTEMP, 04INTEMP,
OSINTEMP e O6INTEMP representam com maior adequagdo o construto. A diferenca
fundamental entre os itens O1INTEMP e O2INTEMP e os demais € o aspecto ao qual esses se
referem, sendo O1INTEMP e 02INTEMP voltados para o empreendedorismo como objetivo

profissional e O3INTEMP, O4INTEMP, OSINTEMP e O6INTEMP relacionados com a
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proposi¢ao do proprio negocio. Na Tabela 32 apresentam-se os itens confirmados e excluidos

para a medida de inten¢@o empreendedora.

Tabela 32. Itens confirmados e excluidos da escala de intengdo empreendedora

Fator Itens e fidedignidade composta
4 itens (FC=0,94):
Itens confirmados
04INTEMP Eu estou determinado a criar uma firma
no futuro
O5INTEMP Eu penso seriamente em comecar um
negocio
O03INTEMP Eu farei todo o esforgo possivel para
abrir minha firma
06INTEMP Eu tenho a intengdo de abrir uma firma
algum dia
Itens excluidos
02INTEMP Meu objetivo profissional é me tornar
empreendedor
O1INTEMP Eu farei qualquer coisa para me tornar
empreendedor

Intenciio Empreendedora:
crengas favoraveis a criagdo do prdprio negdcio.

Pelas analises confirmatorias empreendidas no segundo estudo, o aspecto relativo a
proposi¢do do proprio negocio parece cobrir com maior adequagédo o significado do construto
intengdo empreendedora, quando comparado & inten¢do empreendedora como objetivo
profissional. Essa diferencia¢do encontra sustentag@o na teoria, pois o empreendedorismo como
a criagdo do proprio negocio tende a ser outra via para a inser¢do no mercado, abrangendo
competéncias profissionais, mas em um posicionamento social diferente: normalmente
nomeado como empresario, ao inves de profissional (Garland, Hoy & Garland, 1988; Frese &
Gielnik, 2014). A ideia de profissional costuma associar-se mais as carreiras e vinculos do
individuo como colaborador no quadro de uma organizagdo, o que pode explicar a maior
robustez da nog@o de inten¢do empreendedora como abertura de empresa e proposi¢do do
proprio negocio.

Ademais, a estrutura fatorial para a escala de intengdo empreendedora revela ainda
correlagdo entre os erros 03 INTEMP e 04 INTEMP, o que indica aspectos relativos ao

construto ndo abarcados pela estrutura fatorial proposta. O item O3INTEMP versa sobre
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esforcos para abrir a firma, enquanto o 04 INTEMP trata sobre a determinag@o do sujeito para
abrir o negocio. Dessa forma, se o esfor¢o ja € mensurado € o mesmo acontece com a
determinagdo, no sentido de escolha do sujeito pela execugdo do ato, hipotetiza-se que um fator
intermediario entre os dois itens relativos a intengdo empreendedora seja o planejamento, o qual
¢ necessario para direcionar os esfor¢os e materializar a escolha do syjeito (determinagdo) na
intengdo comportamental. No geral, as evidéncias confirmatérias fornecem suporte empirico
para o modelo de intengdo proposto por Lifian e Chen (2009), especificamente para a estrutura
de mensuracdo integrada pelos itens relacionados a intengdo empreendedora como proposigao
do proprio negocio.

Encerradas as discussdes sobre as estruturas das escalas, itens e fatores, faz-se
consideragdes sobre a validade discriminante dos construtos. Os indices VEM para os fatores e
“r?” confirmam de forma empirica as discussdes empreendidas até entdo: as medidas
diferenciam os fatores e os construtos entre si. Pautando-se nas estruturas encontradas por meio
das evidéncias confirmatorias € possivel identificar com clareza as diferengas entre as medidas
e seus respectivos fatores, de forma que os modelos explorados a partir dessas medidas
expressam, de fato, o trago latente que se pretende avaliar, seja como variavel critério, como ¢
o caso da atitude empreendedora, ou para analisar o efeito preditor, tal como proposto para o
Big Five no presente estudo.

Com o intuito de integralizar a discussdo do segundo estudo, tece-se, entdo,
consideragdes sobre os modelos empiricos, especificamente acerca das hipoteses estabelecidas
para cada um deles. O primeiro modelo investigado demonstrou a capacidade preditiva dos
fatores Big Five para a atitude empreendedora. Os fatores de personalidade se mostram
melhores preditores de criatividade e a lideranga e apresentam menor poder explicativo para os
fatores risco e realizagdo. A conscienciosidade € capaz de prever os fatores risco e, de forma

mais expressiva, a lideranga, com impacto positivo nos dois fatores. O fator extroversdo
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também ¢ preditor de lideranga impactando positivamente nessa variavel. A abertura impacta
positivamente e com contribui¢do elevada na criatividade, ao passo que a amabilidade néo
prediz a atitude empreendedora. O neuroticismo € o Unico entre os fatores de personalidade
com impacto negativo, ele tem efeito negativo na criatividade.

Especificamente sobre o impacto positivo da conscienciosidade, nota-se que a relagdo ¢
consistente com o efeito encontrado na literatura (Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble, 2015;
Brandstatter, 2011; Nga & Shamuganathan, 2010; Zhao, Seibert & Lumpkin, 2010; Katongole,
Ahebwa & Kawere, 2013; Obschonka, Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012;
Timmersmans, Heiden & Born, 2014), o que permite inferir que as caracteristicas relativas as
facetas de conscienciosidade, como motivagdo, persisténcia, eficiéncia e obstinag¢do, promovem
atitudes relacionadas a investimentos em situagdes de risco para a multiplica¢do do capital e
proposi¢do de negdcios inovadores, assim como facilitam atitudes favordveis a lideranga,
convencimento de colegas e conduc¢ado de trabalhos em grupo.

Especificamente sobre a relagdo mais expressiva encontrada entre conscienciosidade e
atitude empreendedora, nota-se na lideranga o maior impacto, o que permite hipotetizar que
para alcancgar maiores niveis de lideranga ¢€ preciso ter aspectos de personalidade voltados para
facetas mais conscientes, planejadas e responsaveis do que para efetivar investimentos
arriscados. Essa hipotese €, inclusive, sustentada pelo modelo final que, ao integrar as
experiéncias académicas de forma simultanea a personalidade, faz com que a conscienciosidade
seja significativa apenas em relagdo ao fator lideranga.

Por sua vez, impacto positivo da extroversio no fator lideranga de atitude
empreendedora também € consistente com achados da literatura. A revisdo da literatura aponta
a extroversdo como preditor de caracteristicas pessoais dos empreendedores em outros estudos
(Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble, 2015; Brandstatter, 2011; Caliendo, Fossen, Kritikos &

Weter, 2015; Olmos & Castillo, 2015; Zhao, Seibert & Lumpkin, 2010; Katongole, Ahebwa &
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Kawere, 2013; Obschonka, Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012; Timmersmans, Heiden
& Born, 2014) demonstrando que sujeitos extrovertidos, comunicativos e expansivos tendem a
atuar no convencimento dos outros, protagonizando grupos de trabalho por meio da liderancga.

Em geral, as atividades de lideranca costumam requisitar dos individuos maior
disposi¢do para a apreensdo de informagdes e contato com os demais, a fim de que os processos
sejam executados de forma adequada e continua. Nesse sentido, parece razoavel a constatacio
de que tracos de extroversdo representem impacto positivo na atitude empreendedora
relacionada a lideranga, uma vez que essa relagdo expressa claramente um dos maiores
requisitos a atuacgdo satisfatoria do lider, o contato com recorrente com o meio externo e com
os demais, a fim de gerar influéncias capazes de garantir a efetivagdo do trabalho.

De forma semelhante, converge com as evidéncias de investigacdes ja realizadas o efeito
positivo da abertura (Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble, 2015; Brandstatter, 2011; Caliendo,
Fossen, Kritikos & Weter, 2015; Nga & Shamuganathan, 2010; Zhao, Seibert & Lumpkin,
2010; Obschonka, Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 2012; Timmersmans, Heiden & Born,
2014), sendo possivel inferir que pessoas criativas, entusiasmadas e auténticas demonstram
atitudes positivas sobre a propria imaginacgdo, preferindo trabalhos que fagam uso de ideias
inusitadas e novas formas de apresentar ideias e organizar o trabalho em sala de aula, além de
expressarem maior disposi¢do para investir em propostas inusitadas e vivenciar riscos.

No que concerne a relag@o positiva do fator de personalidade abertura aos riscos, fica
evidente a proposicdo de que individuos voltados para novas ideias e dispostos a correr riscos
devem possuir, a priori, tragos que os permitam ousar, tentar diferente e propor atividades ntes
ndo tentadas. Assim, fica evidente de que os tragos de abertura ddo suporte para que o individuo
se envolva em empreendimentos nunca antes tentados e, assim, se submeta a riscos que aqueles
com baixo grau de abertura possivelmente ndo se submeteriam, devido a preferéncia pela

conformidade e seguranca. Ademais, a relagdo positiva entre o fator de personalidade abertura
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e a dimens3o criatividade parece corroborar com essa ideia, pois para tentar um
empreendimento novo, arriscado e nunca tentando antes, € preciso que o sujeito tenha uma
imaginacao fértil para pensar fora da caixa e realizar aquilo que os outros ndo fizeram.

Comparando-se o impacto da abertura sobre os fatores de atitude empreendedora
criatividade e riscos, verifica-se que a relacdo tem maior efeito em criatividade do que em
riscos, o que parece apontar a abertura como um fator predominantemente importante no que
tange as ideias e concepgdes diferenciadas. Assim, a abertura € importante no ambito da atitude
empreendedora para disparar conceitos inéditos que fazem uso predominante da imaginagio e
dos elementos criativos do sujeito frente as formas de organizar as tarefas e explorar a realidade
e sua constante relagdo de troca e construgdo perante o mundo.

O impacto negativo do neuroticismo recebe suporte da literatura quanto a valéncia
negativa do efeito e nivel de significAncia somente em dois estudos (Zhao, Seibert & Lumpkin,
2010; Brandstatter, 2011), embora ele seja relatado como negativo entre outros estudos que
demonstram o efeito, mas ndo confirmam a significincia do fator para a predi¢do do
empreendedorismo (Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble, 2015; Chan et al., 2015; Olmos &
Castillo, 2015; Nga & Shamuganathan, 2010; (Katongole, Ahebwa & Kawere, 2013; Kolb &
Wagner, 2014). Assim, acredita-se que o nervosismo, a impaciéncia e a ansiedade tendem a
prejudicar a preferéncia pelo uso da imaginagdo, bem como incidem na resisténcia em relagio
as novas ideias e formas diferentes de apresentar e organizar as atividades.

Dessa forma, criatividade como criag@o e proposi¢do de novas ideias parece requerer do
individuo certa homeostasia para que o encadeamento de ideias acontega e torne possivel a
expressdo do elemento criativo relacionado a atitude empreendedora. E possivel hipotetizar que
sujeitos com elevados graus de neuroticismo tem o fluxo do pensamento e da criagdo
interrompido por facetas especificas como irritagdo, nervosismo e ansiedade que suprimem o

potencial criativo do individuo. Assim, em vez do sujeito focar-se na criagdo e no elemento
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propositivo da criatividade, ele tem que interromper esse processo para dar conta de questdes
proprias de sua estrutura de personalidade predominantemente neurotica, a fim de que a
instabilidade gerada ndo sucumba outros aspectos essenciais para sua vida. Desse modo, a
criatividade ¢ afastada, relegada como elemento secundario aos individuos com predominancia
de tragos neurdticos, os quais, no lugar da proposi¢do criativa, ocupam suas mentes com suas
sintomatologias especificas.

Nos modelos empregados, o fator de personalidade amabilidade ndo foi preditor
significativo da atitude empreendedora. Constratando-se esse achado com a literatura, verifica-
se que a influéncia desse fator ¢ flutuante, tendo oscilagdo na valéncia da relagdo, a qual é ora
positiva (Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble, 2015; Caliendo, Fossen, Kritikos & Weter,
2015; Olmos & Castillo, 2015), ora negativa (Brandstatter, 2011; Zhao, Seibert & Lumpkin,
2010; Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014). No presente estudo todas as
relagdes do fator amabilidade com as dimensdes de atitude empreendedora, além de muito
baixas, ndo foram muito conclusivas.

A amabilidade apresenta relagdo positiva ndo-significativa com criatividade e realiza¢do
e relacdo negativa ndo-significativa lideranca e riscos. No entanto, como o tamanho do efeito ¢
quase insignificante, acredita-se que esse fator de personalidade ndo tenha relagdes expressiva
para explicar a atitude empreendedora e, portanto, deve-se focar na compreensdo dos demais
fatores de personalidade ao buscar explicagdes sobre a predi¢do da atitude empreendedora por
meio dos tracos de personalidade. E provavel que o contexto voltado para a criagio de negocios
tenha predomindncia estratégica e racional, em detrimento ao elemento afetivo, o qual ¢
abarcado pelo fator de personalidade amabilidade, o que torna o fato do individuo ser mais
gentil, amoroso ou amigo que os demais irrelevante ao se considerar a atitude empreendedora.

Por fim, se observou que nenhum fator de personalidade foi preditor de realizagdo. Essa

constatacdo possibilita hipotetizar se os fatores do modelo Big Five ndo predizem a realizagdo
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ou se ha problemas na especificagdo estrutural da medida de realizagdo, os quais ja foram
discutidos anteriormente a respeito da alteragdo dos itens, devendo enfatizar a meta, em vez de
processos ou resultados para se adequarem de forma 6tima a proposta de McClelland (1975).
Contudo, centrando-se exclusivamente nas evidéncias confirmatdrias proporcionados pelos
estudos anteriores, € plausivel inferir que a estrutura da medida € adequada dentro dos modelos
propostos e que, a despeito da possibilidade de adequacdo dos itens, ndo ha clareza quanto ao
impacto da personalidade na realizag@o.

Além de poucos estudos na literatura levantada versarem sobre o tema, esses ndo sio
conclusivos quanto ao efeito positivo (Brandstatter, 2011; Olmos & Castillo, 2015) ou negativo
(Altinay, Madanoglu, Daniele & Lashey, 2012) dos tragos de personalidade na realizagdo. Em
o fator realizagdo de atitude empreendedora diz respeito aos esfor¢os empreendidos pelos
individuos e preocupacdes em relagdo aos resultados e qualidade do trabalho. No entanto, se os
aspectos relativos a realizagdo ndo sdo previsiveis pelos fatores de personalidade, hipotetiza-se
a possibilidade de eles serem explicados por variaveis de outros niveis, tal como influéncias
culturais ou organizacionais, as quais ndo foram abordados no presente estudo, mas podem se
mostrar fundamentais para esclarecer essa lacuna acerca da predi¢do da realizac¢do na atitude
empreendedora. Afinal, somente testando-se a influéncia de outros niveis e especificando
ajustes nos itens de realizac¢do serd possivel explorar com maior acuidade o Big Five como
preditor do fator realizagdo de atitude empreendedora, a fim de gerar evidéncias robustas sobre
a questao.

De maneira geral, nota-se que os tracos de personalidade predizem com maior podero
fator de atitude empreendedora criatividade por meio da abertura e neuroticismo, tendo esse
ultimo um efeito negativo. A lideranga também ¢ predita de forma substancial pelos fatores de
personalidade conscienciosidade e extroversdo, ao passo que riscos € explicado em menor grau

por meio de tragos voltados para conscienciosidade e abertura. Além disso, nenhuma predigdo
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significativa € gerada por meio dos fatores de personalidade Big Five para a realizagdo, a qual
¢ a dimensdo de atitude empreendedora com menor poder de predi¢do via os tragos de
personalidade explorados no modelo.

Em relagéo a teoria, avanga-se no presente estudo por meio da confirmagio da predi¢do
realizada pelos fatores de personalidade Big Five na atitude empreendedora no contexto
nacional, especificamente em relagdo aos fatores conscienciosidade, extroversdo, abertura e
neuroticismo. A amabilidade ndo € confirmada como preditor discordando de porg¢do razoavel
da literatura que a coloca como preditor (Antoncic, Kregar, Singhe & DeNoble, 2015; Caliendo,
Fossen, Kritikos & Weter, 2015; Olmos & Castillo, 2015) e convergindo com outras evidéncias
pontuais que, assim como o presente estudo, demonstram-na como ndo significativa no que
tange as caracteristicas pessoais dos empreendedores (Chan et al., 2015; Katongole, Ahebwa &
Kawere, 2013). Considerando-se as hipoteses propostas para o primeiro modelo de
investigacdo, que teve personalidade como preditora de atitude empreendedora, observa-se na

Tabela 33 abaixo a condig@o de cada uma delas apos o teste.

Tabela 33. Resultado do teste empirico para as hipoteses do primeiro modelo
Resultado do teste empirico

Hipotese
H1. H4 relagdo positiva entre conscienciosidade ¢ atitude empreendedora. CONFIRMADA
H2. Ha relagdo positiva entre extroversdo ¢ atitude empreendedora. CONFIRMADA
H3. Ha relagdo positiva entre abertura ¢ atitude empreendedora. CONFIRMADA
H4. Ha relagdo negativa entre neuroticismo ¢ atitude empreendedora. CONFIRMADA
H5. Ha relagdo positiva entre amabilidade e atitude empreendedora. REFUTADA

Voltando-se para a analise do segundo modelo, visualiza-se o potencial preditivo das
experiéncias pessoais e académicas na atitude empreendedora. Essas experiéncias sdo capazes
de predizer em maior grau as atitudes relacionadas a lideranga e ao risco e com menor

expressividade a criatividade. Em relagdo as experiéncias académicas (monitoria académica,
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iniciacdo cientifica, estagio profissionalizante, agdes de extensdo, atividades empreendedoras)
e pessoais (negdcios na familia) houve predominédncia de explicag@o dos fatores relativos as
experiéncias académicas, o permite hipotetizar sobre a centralidade de aspectos educacionais
para compreender a atitude empreendedora.

Em relagdo as especificacdes do segundo modelo, nota-se que o percentual de
explicacdo obtido pelos preditores para a realizacdo € quase insignificante comparado aos
demais. Tal como discutido para as evidéncias do primeiro modelo, a inexisténcia de explicagido
pode indicar a necessidade de adequacdes na medida do fator realizagdo de atitude
empreendedora para confirmar com maior certeza se as experiéncias pessoais e académicas sdo
preditoras desse fator ou se, de fato, ndo se mostram relacionadas. No caso, parece razoavel
hipotetizar que haja explicagdo pelos fatores voltados as experiéncias académicas, pois, se 08
tragos de personalidade ndo influenciam a realizagdo € preciso que haja influéncia em alguma
instancia. Por outro lado, se for considerado as experiéncias académicas como situadas no nivel
micro, de forma semelhante a personalidade, pode ser que a limitagdo na predi¢do do fator
realizagdo de atitude empreendedora esteja no nivel micro de estudo, o qual pode ndo ser
suficiente para abranger relagdes nesse fator, devendo os demais niveis serem abordados a
posteriori, a fim de avaliar essa hipdtese.

Entre as experiéncias académicas, as a¢cdes em extensdo impactam positivamente na
lideranca e as atividades empreendedoras (frainee, educacdo empreendedora e empresas
juniores) predizem riscos, lideranca e criatividade. Em relagdo as a¢des de extensdo, ndo ha na
literatura de caracteristicas pessoais dos empreendedores especificagcdes sobre o efeito delas,
apesar de visualizavel na literatura de educagdo empreendedora relagdes entre a¢des para o
desenvolvimento comunitario e a lideranga (Vesper & Gartner, 1997), o que apresenta certa
convergéncia com o conceito de extensdo académica adotado no estudo e os achados

encontrados no segundo modelo. Na presente investigacdo, entende-se como a¢io extensionista
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a execucdo de projetos em comunidades e classes populares, a fim de gerar mudangas locais e
reorganiza¢do no contexto em que o discente se insere, o que se aproxima da nog¢do de
desenvolvimento comunitario supracitada para a promog¢do de lideranca. Ademais, essa
defini¢do permite também possibilita uma analogia com as elabora¢des teodricas de
empreendedor na perspectiva de Schumpeter (1947), pois, para o autor, a influéncia social
desencadeada pelo empreendedor e, consequentemente, a geragdo de valor e reestruturagdo dos
nichos de mercado que surge por meio dela € o que o diferencia do inventor (Douhan, Eliasson,
& Henrekson, 2007). Assim, € razoavel considerar o elemento da influéncia social e
protagonismo desenvolvido por meio da experiéncia em a¢des de extensdo como um aspecto
facilitador das atitudes relacionadas a lideranca.

Por outro lado, a categoria atividades empreendedoras (trainee, educacgdo
empreendedora e empresas juniores), apesar de evidenciar efeitos positivos em riscos, lideranga
e criatividade ndo possibilita discriminar com maiores detalhes os efeitos de cada uma dessas
acOes, tendo em vista a forma como foi mensurada. Confrontando-se os achados com a
literatura, ha evidécias favoraveis as influéncias positivas das atividades relacionadas ao
empreendedorismo (Galloway & Brown, 2002; Carayannis, Evans & Hanson, 2003; Peterman
& Kennedy, 2003; Kurakto, 2005; Heinonen & Poikkijoki, 2006; Solomon, 2007; Neck &
Greene, 2011). Essas experiéncias académicas afetam na expressdo do empreendedorismo pelo
estudante, pois possibilitam reflexdes sobre a proposi¢do do proprio negocio a importancia
social do empreendedor, praticas simuladas de planejamento de empresas e intera¢des entre
estudantes com interesse pelo tema, o que pode suscitar efeitos favoraveis nas atitudes
relacionadas ao empreendedorismo.

Dessa forma, espera-se que, em estudos futuros, a influéncia das atividades relacionadas
ao empreendedorismo (frainee, educagdo empreendedora e empresas juniores) sejam abarcadas

com maior diferenciacdo entre elas, a fim de discriminar com maior acuracia o poder de
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predi¢do de cada uma delas nos diferentes fatores de atitude empreendedora. Nesse sentido, o
modelo proposto no presente estudo avanga em relagdo a literatura ao propor evidéncias
preliminares que preenchem a lacuna existente entre a relacdo de atitude empreendedora e
experiéncias académicas na literatura nacional, a despeito de ndo ter conseguido mensurar de
maneira mais especifica as variaveis relativas as experiéncias.

Nesse ponto, ¢ importante destacar que o instrumento inicial propds avaliar as
experiéncias relativas ao empreendedorismo de forma separada (frainee, empresas juniores e
educacdo empreendedora), contudo, pela dificuldade de encontrar tais experiéncia na amostra,
essas foram agrupadas, a fim de possibilitar a descri¢do do efeito delas, ainda que evidenciada
a limita¢do que a mensuragio de indices combinados resulta na compreensdo do tema (Vesper
& Gartner, 1997). Sobre esse aspecto, ressalta-se que provavelmente a maior constatagdo, em
termos praticos, realizada pelo segundo modelo em relagdo as experiéncias académicas voltadas
ao empreendedorismo coincide com a limita¢do encontrada para mensurar tais variaveis entre
estudantes universitarios. No mais, ¢ importante destacar que mesmo agrupadas, as
experiéncias relacionadas ao frainee, empresas juniores e educa¢do empreendedora mostram-
se relevantes para predi¢do da atitude empreendedora, especificamente dos fatores lideranga e
riscos e, de forma menos expressiva, da criatividade.

Enfatizando-se no efeito constatado pelo segundo modelo para as a¢des de extensdo,
como precursoras de atitude empreendedora voltada a lideranga, nota-se que essas indicam
provaveis percursos para a promog¢ao de atividades formativas que visem propiciar ao aluno
protagonismo e influéncia no trabalho com projetos, integragdo de esforgos e convencimento
dos demais em relacdo as tarefas que devem ser executadas para o andamento adequado do
projeto. Ademais, pelas evidéncias geradas pelo segundo modelo, fica evidente que a formagao

universitaria, de fato, deve ser compreendida de forma expandida, principalmente quando os
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limites extrapolam os conteudos técnicos e profissionais visando o desenvolvimento de
caracteristicas pessoais desejaveis aos individuos.

Essa compreensdo vai ao encontro das reflexdes geradas por Schaefer e Minello (2016)
ao conceber para a educagdo empreendedora brasileira estratégias possiveis, as quais vao além
da sala de aula e contetido formal colocando o estudante em ac¢do e reflexdo como sujeito ativo
do processo de construgdo do conhecimento e da geragdo criativa de alternativas
empreendedoras. Nessa concepgdo, a educagdo empreendedora envolve o processo de aprender
a aprender e, nesse sentido, € compativel com a expansao da constru¢io de conhecimento para
além dos dispositivos formais de ensino e abrangendo outros tripés da educag@o universitaria
de nivel superior. Nesse caso, especificamente, agdes de extensdo para a promogao de atitude
empreendedora voltada a liderancga e demais experiéncias constatadas como significativas como
o frainee e as empresas juniores (Oliveira, Melo & Muylder, 2015) ao se enfatizar as atitudes
voltadas ao risco, criatividade e lideranga. Na Tabela 34 apresenta-se o resultado do teste
empirico ao qual as hipdteses do segundo modelo foram submetidas.

Tabela 34. Resultado do teste empirico para as hipoteses do segundo modelo
Resultado do teste
Hipdtese empirico
H6. Ha relaglo positiva entre experiéncias pessoais (negocios na familia) e atitude
empreendedora. REFUTADA

H7. Ha relagdo positiva entre experiéncias académicas (monitoria académica,
iniciagdo cientifica, estigio profissionalizante, atividades empreendedoras ¢ acdes = PARCIALMENTE
de extensio) ¢ atitude empreendedora. CONFIRMADA

Em suma, o segundo modelo aponta que para a predi¢do da atitude empreendedora as
experiéncias académicas se mostram significativas, especificamente aquelas relacionadas as
atividades trainee, empresas juniores, educacdo empreendedora. Também se nota que a
experiéncia pessoal testada ndo prediz a atitude empreendedora, o que permite hipotetizar que
as experiéncias educacionais tém maior impacto na predi¢do do empreendedorismo quando

contrastadas aquelas pessoais.
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Focando-se na analise conjunta das experiéncias académicas e pessoais e personalidade
Big Five, estabelecida no terceiro modelo, verifica-se maior poder de predi¢do do modelo para
a criatividade, lideranga, com menor explicag@o para o fator riscos € nenhuma explicagdo para
fator realizacdo de atitude empreendedora. Especificamente sobre o fator criatividade de atitude
empreendedora, as contribui¢des significativas unicas foram exclusivas de fatores de
personalidade, o que permite inferir maior impacto de tragos na criatividade e pouco impacto
de a¢des educacionais no desenvolvimento dessa atitude. Dessa forma, criatividade voltada ao
empreendedorismo ¢ especificado pelo modelo como um elemento mais voltado as
caracteristicass predispostas do individuo do que as influéncias recebidas por meio de
atividades empreendedoras como tfrainee, empresas juniores e educa¢do empreendedora.

Essa compreensdo parece razoavel, pois a criatividade como elemento disposicional €
uma caracteristica com dificuldades de operacionalizagdo para educacgdo e treinamentos. No
geral, € possivel influenciar o contexto de forma que se torne mais permissivo para a expressao
de ideias e sugestdes. No entanto, como caracteristica disposicional e preferéncias individuais,
o uso da imagina¢do ¢ autogerado pelo individuo e possivelmente mais relacionado com os
tragos individuais do que com a influéncia proporcionada por a¢des educativas que favorecam
atitudes em relagdo a expressdo da criatividade para o empreendedorismo. Assim, quanto mais
tragos voltados para abertura e menos facetas neuroticas mais se confirmam a expressdo da
criatividade relacionada a atitude empreendedora.

Diferentemente da criatividade, a lideranga, por sua vez, tem predi¢do mutua abarcando
fatores de personalidade e experiéncias académicas. As a¢des de extensdo, como hipotetizado
anteriormente, impactam na perspectiva de fomentar o desenvolvimento no sujeito de
protagonismo e influéncia social, principalmente nos arranjos comunitarios e locais,
predominantes nas experiéncias extensionistas. Em relagdo aos fatores de personalidade, a

extroversdo e a conscienciosidade também facilitam a lideranga, tendo como perspectiva o lider
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como responsavel, consciente e voltado para a apreensdo e troca de informagdes com meio, a
fim de promover o desenvolvimento 6timo dos projetos e empreendimentos. Comparando-se o
poder de explicagdo entre os fatores de personalidade e as experiéncias, nota-se predominancia
da personalidade para explicar o fator lideranga de atitude empreendedora.

O fator riscos de atitude empreendedora também foi predito conjuntamente pelas
experiéncias académicas e personalidade Big Five. Contudo, diferentemente dos demais, o fator
de personalidade abertura teve menor poder preditivo quando comparado as atividades
empreendedoras. Nessa seara, ¢ possivel hipotetizar que as atividades empreendedoras (trainee,
educacdo empreendedora e empresa junior) alcangam maior eficiéncia na predi¢do de atitudes
empreendedoras voltadas ao risco, quando comparadas aos fatores de personalidade. Por essa
razdo, ¢ possivel hipotetizar que entre os diversos fatores de atitude empreendedora, elencados
no presente estudo, o risco € aquele com maior potencial de impacto por meio de agdes
educacionais voltadas ao empreendedorismo. Ademais, como a realizacdo ndo ¢ abarcada
nenhuma relagdo no modelo final ndo sdo adicionadas consideragdes a respeito da predigdo
desse fator, retomando-se a necessidade exposta nos modelos anteriores acerca de clarificagido
dos itens do fator e teste de predig¢@o por meio de variaveis de outros niveis ndo abarcados entre
os modelos investigados.

Desse modo, frente as evidéncias apontadas pelo terceiro modelo que avaliou
conjuntamente as experiéncias pessoais, académicas e fatores de personalidade Big Five
confirma-se a relevancia dos fatores conscienciosidade, extroversdo, abertura e neuroticismo; e
das experiéncias académicas a¢des de extensdo e atividades empreendedoras na predi¢do da
atitude empreendedora. Na Tabela 35 € evidenciada a hipotese testada referente ao terceiro ao

modelo.
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Tabela 35. Resultado do teste empirico para a hipdtese do terceiro modelo
Resultado do teste
Hipotese empirico
HS8. Big Fi nscienciosi xtroversa ra, neuroticismo e
amabili(%ade)‘e,:e eii)(;ﬁ?niiaz Ors)e(:;lg:i’s Z tag;,(‘;éf:ll?c’asagggu;)rzaito‘igs de atitude EABGL ALNBINTE
CONFIRMADA
empreendedora

Finalizadas as consideragdes sobre o terceiro modelo, parte-se para uma avaliagdo geral
das elaboragdes do segundo estudo. De maneira geral, acredita-se que se cumpriram 0s
objetivos estipulados, uma vez que as evidéncias confirmatorias de validagdo foram analisadas
com o intuito de otimizar as propriedades psicométricas, resultando na proposicdo de solugdes
mais parcimoniosas e robustas para as escalas de atitude empreendedora, Big Five e intengdo
empreendedora, as quais foram confirmadas integralmente pelas evidéncias de validagdo
empirica geradas no segundo estudo. Também foi demonstrada a validade divergente em
relacdo a intengdo empreendedora e os fatores de atitude empreendedora e personalidade Big
Five. Além disso, a exploragdo dos modelos empiricos vai ao encontro da proposta inicial de
elencar os preditores e seus respectivos efeitos, confirmando totalmente ou parcialmente a
maior parte das hipdteses elencadas no estudo frente a teoria. Para uma ilustragdo geral dos
esclarecimentos gerados no segundo estudo retoma-se o modelo de estudo inicial expresso

adiante pela Figura 10.
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Resultados obtidos aplicados ao modelo de estudo

Pela Figura 10 € possivel notar a confirmagio da estrutura fatorial das medidas Big Five

e atitude empreendedora, assim como sdo parcialmente confirmadas as hipoteses relativas a

predicdo da atitude empreendedora por meio dos tragos de personalidade e experiéncias

académicas. Os fatores de personalidade Big Five conscienciosidade, neuroticismo, abertura e

extroversdo mostraram-se significativos na predi¢do da atitude empreendedora. Em relacdo as

experiéncias académicas e pessoais, as agdes de extensdo e atividades empreendedoras (frainee,

educacdo empreendedora e empresas juniores) foram aquelas que impactaram na predi¢do da

atitude empreendedora. Na se¢do seguinte sdo apresentadas as contribui¢des geradas por meio

das proposi¢des do modelo investigado, conjuntamente as limitagdes do presente estudo e a

agenda de pesquisa proposta para estudos futuros sobre o tema
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5. Consideracdes Finais

5.1 Contribuicées do estudo

Entre as contribui¢des do estudo destacam-se a adaptacdo de uma escala de atitude
empreendora para o contexto brasileiro ja utilizada internacionalmente o que possibilita estudos
transculturais; a confirmagdo das estruturas das medidas de atitude empreendedora, Big Five e
intengdo empreendedora e a identificagdo de preditores de atitude empreendedora. Cada uma
dessas contribui¢des ¢ aprofundada pontualmente a seguir.

No caso da contribuigdo gerada pela adaptagdo cultural da escala de atitude
empreendedora e proposi¢do da medida para o contexto nacional, acredita-se que ha um grande
avan¢o em relagdo as propostas anteriores, pois a literatura progride tanto na perspectiva tedrica
quanto na dimensdo empirica. Do ponto de vista teorico avanga-se em relagdo as propostas de
inespecificas de fatores gerais para atitude empreendedora (Lopez & Souza, 2006; Souza,
Lopez, Bornia & Alves, 2013) e de fatores sem suporte tedrico prévio (Schmit & Bohnenberger,
2009) para uma estrutura mais enxuta e especificada por um modelo tedrico com dimensdes
que se confirmam no contexto nacional (Athayde, 2009). Tanto € que, na perspectiva dos
indices de validagdo empirica, a proposta adaptada na presente investigacdo € a primeira entre
as escalas localizadas durante a revisdo na literatura nacional que ndo precisa reespecificar as
dimensdes tedricas para identificar os fatores de atitude empreendedora.

Ademais, os indices de wvalidagdo empirica encontrados na escala de atitude
empreendedora da presente investigacdo mostram-se equivalentes ou superiores aos propostos
pelas medidas nacionais (Lopez & Souza, 2006; Schmit & Bohnenberger, 2009; Souza, Lopez,
Bornia & Alves, 2013), o que refor¢a a importancia do presente estudo no que tange as medidas
de caracteristicas pessoais dos empreendedores existentes na literatura em lingua portuguesa.
Por sua vez, a confirmagdo das estruturas das medidas Big Five e intengdo empreendedora

possibilita que estudos ulteriores possam se valer dessas medidas para especificar relagdes
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sobre o efeito da personalidade e da intengdo empreendedora, conforme o interesse de pesquisa
sobre esses fendmenos.

A concepgdo transcultural do estudo, o qual utiliza de uma medida desenvolvida
internacionalmente também se mostra como uma contribui¢do, pois estabelece dialogo e
colabora¢do com outras culturas e nichos de produgdo do saber académico, sendo desejavel o
delineamento de estudos desse tipo para a internacionalizagdo do conhecimento produzido
localmente, uma vez que a troca de saberes entre contextos diversos resulta no aprimoramento
das proposi¢des teoricas e empiricas (Marrara, 2007). Especificamente sobre a
internacionalizagio ¢ verificavel que os estudos que estabelecem relagdes com a literatura
indexada internacionalmente adquirem maior relevancia e possibilita que a disseminag@o do
conhecimento produzido acontega de forma otimizada, atingindo um maior numero de sujeitos
e, portanto, realizando seu objetivo basilar: alcangar interlocutores capazes de contrastar o
estudo desenvolvido contribuindo para o progresso da ciéncia (Mugnaini, Leite & Leta, 2012).

A confirmagdo das estruturas das medidas contribuiu com evidéncias empiricas para
clarificagdo conceitual realizada sobre o modelo com maior clareza na literatura, o que permite
que estudos futuros sejam desenvolvidos por meio modelos razoavelmente estaveis, facilitando
o avango de compreensdes sobre o tema. No estudo, ficou evidente que o modelo de atitude
empreendedora € robusto, o qual pode subsidiar elabora¢des sobre as caracteristicas pessoais
dos empreendedores de forma mais parcimoniosa, incindindo em avangos a respeito da
defini¢do dos atributos individuais relacionados a expressdo do empreendedorismo. Essa
compreensdo mais clara do modelo de medida de atitudes empreendedoras tem implicagdo
pratica, pois impacta diretamente no desenvolvimento de medidas e protocolos de treinamentos
e avaliagdes sobre o tema, o que pode resultar na proposi¢do de ac¢des ineficazes, caso a
especificacdo do construto ndo seja clara e razoavelmente condizente com aspectos concretos

sobre o tema. J4 a confirmag@o das estruturas dos fatores Big Five soma evidéncias favoraveis
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aouso da escala existente na literatura nacional, permitindo que estudos ulteriores tenham maior
subsidio empirico para embasar a escolha da medida relativa aos fatores de personalidade. Por
sua vez, a confirmac¢do do modelo de inten¢do empreendedora amplia as possibilidades de
mensuracdo de fendmenos associados ao empreendedorismo, tendo em vista os elevados
indices demonstrados pela escala.

A respeito da identificacdo dos preditores de atitude empreenededora, nota-se que as
evidéncias relacionadas aos fatores de personalidade podem subsidiar processos de sele¢do que
busquem encontrar sujeitos que apresentem tragos estaveis mais relacionados a atitude
empreendedora, como ¢ o caso de individuos com elevados graus de conscienciosidade,
abertura e extroversdo e baixos niveis de neuroticismo. A estratégia de selecdo via tragos de
personalidade € especificamente util quando a atitude de interesse do processo seletivo se
apresentar como a criatividade, tendo em vista que os modelos confirmaram a predi¢do da
atitude empreendedora criativa exclusivamente por fatores de personalidade.

Sobre a especificacdo de experiéncias pessoais e académicas como preditores de atitude
empreendedora, entende-se que essa constatacdo possibilita esclarecer que, no geral, as
experiéncias académicas tem maior poder de predicdo e significincia da atitude
empreendedora, quando comparadas as pessoais, o que reafirma o ambiente educacional como
relevante para o desenvolvimento de caracteristicas pessoais voltadas ao empreendedorismo,
especificamente no caso da atitude voltada ao risco e a lideranga. Assim, entende-se que essas
evidéncias do estudo podem fomentar o desenvolvimento de politicas e estratégias que visem
disseminar a atitude empreendedora no ambiente universitario, justificando a expansido de
iniciativas voltadas para agdes de extensdo, frainee e empresas juniores, as quais se mostraram
como aqueles mais impactantes na promogao da atitude empreendedora.

Cabe ainda destacar a contribui¢do gerada pela constatacdo de que as experiéncias

académicas e pessoais mais relevantes para o desenvolvimento do empreendedorismo néo
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abrange a maior parte dos estudantes universitarios, apresentando-se como um ponto critico, no
que tange a pratica, identificado pelo presente estudo. Essa evidéncia pode fornecer subsidio
para aqueles que desenvolvem ag¢des concretas para disseminar as experiéncias
empreendedoras, a fim de tornd-las mais acessiveis aos estudantes universitarios. Nesse ponto,
¢ notavel a necessidade de programas institucionais e de politicas especificas voltadas para
disseminagdo da educag@o empreendedora no nivel superior.

Ainda sobre as experiéncias académicas, nota-se que as a¢des de extensdo podem
direcionar na concep¢do de programas para a formacdo de lideres, mas isoladamente podem
ndo ter efeito expressivo. De forma sisteméatica e coordenada € preciso incentivar as poucas
experiéncias de educagdo voltadas a promoc¢do do empreendedorismo no contexto universitario,
tornando-as mais acessiveis e valorizadas pelos estudantes. Afinal, somente quando as
experiéncias como extensdo, frainee e empresas juniores forem comuns para a maioria dos
universitarios brasileiros serd possivel conceber a educagdo brasileira como empreendedora
capaz de promover em maior grau de atitudes voltadas para o empreendedorismo influenciando
de forma expressiva geragdo de negdcios no pais. Outrossim, também aconselha-se promover
contextos psicohigiénicos que possibilitem a constitui¢do de sujeitos com baixos indices de
neuroticismo, tendo em vista que baixo grau desse trago facilita a expressdo da criatividade
associada ao empreendedorismo. Em relagdo a criatividade, também ¢ importante que as
experiéncias sociais permitam os individuos se desenvolverem de forma a expressar maior grau
de tracos voltados para a aberta, pois somente assim serd possivel constituir sujeitos
interessados no uso da imaginac¢do, no questionamento dos padrdes e em ideias ndo

convencionais, as quais se apresentam como fonte criativa para o empreendedorismo.

5.2 Limitacoes
Entre as limita¢des do estudo esta a utilizagdo de amostra por conveniéncia. Nesse

sentido, aplicaram-se os instrumentos na populag@o-alvo (estudantes universitarios) baseando-
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se exclusivamente na justificativa teorica, uma vez que nio foram estabelecidos critérios para
sortear a instituicdo de ensino superior na qual a investigacdo seria delineada, nem quanto a
estratificagdo da amostra em relagdo aos diferentes cursos, areas do conhecimento e modalidade
de graduagdo. Além disso, ndo foram utilizadas duas amostras independentes para os modelos
de predi¢do, o que pode comprometer a generaliza¢do dos resultados, tendo em vista que ndo
foi efetivado teste-reteste. Tal delineamento deve realizado em estudos posteriores, a fim de
otimizar a robustez das evidéncias encontradas (Weir, 2005).

Concernente a medida de atitude empreendedora, acredita-se que a exigibilidade
estabelecida pela autora, de que o modelo com 36 itens deveria ser aplicado e explorado na
integra como condig@o para disponibilizar o licenciamento do instrumento, pode ter impacto
nos resultados, de forma a dificultar a confirmagio integral entre a estrutura inglesa e a versio
adaptada da medida para o contexto brasileiro. Essa diferenca nas estruturas apresenta-se como
uma limitac¢do parcial, pois dificulta compara¢des em uma perspectiva transcultural no que
tange ao fator riscos, apesar de manté-la possivel em relagdo aos fatores criatividade, lideranga
e realizac¢do. No entanto, tendo em vista a mensuragdo somente no contexto nacional, apreende-
se que a especificagdo da medida de atitude empreendedora ¢ adequada e robusta do ponto de
vista tedrico e empirico as caracteristicas atitudinais de universitarios brasileiros.

No que tange as limitag¢des relacionadas aos aspectos semanticos das medidas, destaca-
se que ndo por nao ter sido examinada a priori a adaptagdo cultural das facetas da medida Big
Five ndo foi possivel identificar elementos a serem aprimorados, o que pode ter impactado na
qualidade da medida, especificamente do fator abertura. No caso da escala de intencgdo
empreendedora revela-se limitagdo semelhante no ponto de vista de adaptagdo cultural, apesar
do modelo proposto apresentar-se robusto no presente estudo, devendo ser aprimorado por

investigagdes futuras.
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5.3 Agenda de pesquisa

A respeito da agenda de pesquisa, estabelecem-se para estudos futuros que visem
otimizar as medidas algumas considera¢des. Para a escala de atitude empreendedora ¢
recomendavel 1) adequar a redacdo dos itens de realizacdo, enfatizando as metas e substituindo
o termo projeto por trabalho; 2) modificar a redagdo dos itens de criatividade, propondo
criatividade como atributo pessoal, ao invés de elemento contextualizado em situagdes
escolares; 3) alterar as nomenclaturas referentes a colegas, amigos e o termo “coisas” nos itens
relativos ao fator lideranga para otimizar a especificacdo dos objetos aos quais os itens se
referem no fator.

Na escala dos Cinco Grandes parece relevante implementar as seguintes sugestdes: 1)
examinar a literatura nacional em busca de palavras que apresentem estabilidade para a
dimensdo abertura e aplica-las para otimizar a abragéncia desse fator da escala; 2) incluir itens
referentes ao neuroticismo que se associem ao desequilibrio psiquico de forma mais evidente,
possiveis de serem autorrelatados pelo sujeito com maior acurdcia; 3) propor facetas que
demandem por vinculag@o afetiva entre os sujeitos para mensurar a amabilidade; 4) utilizar
facetas com maior enfoque no contato do individuo com meio do que na relagdo com o outro
para distinguir o fator extroversdo da dimensdo amabilidade. Para a escala de intencdo
empreendedora, reforga-se a necessidade de 1) explorar de forma mais abrangente o modelo de
intengdo empreendedora, por meio da teoria da agdo racional, a fim de confirmar a estabilidade
do fator intencional; 2) incluir na dimensdo intencional itens voltados ao planejamento da
criagdo do proprio negocio; 3) clarificar a distingdo da intengdo empreendedora como objetivo
profissional ou criagdo do préprio negoceio, visando diferencid-la de intraempreendedorismo.
Ademais, também parece frutifero para investigagdes ulteriores sobre o tema explorar as
medidas e modelos em outras amostras, verificando diferengas entre ensino superior publico e

particular, assim como pode existir beneficios na proposi¢do de novos modelos que visem a
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avaliag@o conjunta do efeito das experiéncias pessoais e académicas associadas aos fatores de
personalidade, a fim de verificar a relagdo mutua entre eles.

Por fim, outros preditores encontrados na literatura, mas ndo explorados na presente
investigacdo também podem designar trilhas para as pesquisas futuras sobre as caracteristicas
pessoais dos empreendedores, tais como: pro-atividade (Chan et al., 2015; Leutner, Ahmetoglu,
Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014; Muifioz-Bullén, Sanchez-Bueno & Vos-Saz, 2013);
tolerancia a ambiguidade (Olmos & Castillo, 2015; Altinay, Madanoglu, Daniele & Lashey,
2012); criatividade (Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014; Timmersmans,
Heiden & Born, 2014); oportunismo (Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic,
2014); visdao (Leutner, Ahmetoglu, Akhtar & Chamorro-Premuzic, 2014); inconformismo
(Timmersmans, Heiden & Born, 2014); locus de controle interno (Verheul, Thurik, Grilo &
Zwan, 2012) e inovag¢do (Mufioz-Bullon, Sanchez-Bueno & Vos-Saz, 2013; Altinay,
Madanoglu, Daniele & Lashey, 2012).

Em suma, a presente investigagdo adaptou para o contexto brasileiro uma medida de
atitude empreendedora, demonstrando propriedades psicométricas satisfatoria para a escala
proposta. Além disso, confirmaram-se os fatores de personalidade Big Five (extroversao,
neuroticismo, abertura e consciencidade) e a as experiéncias académicas (agdes de extensdo e
atividades relacionadas ao empreendedorismo) como preditores da atitude empreendedora por
meio de um modelo que apresentou ajustamento excelente frente as variaveis investigadas. As
evidéncias confirmatorias de validagdo empirica apresentaram niveis entre adequados e bons
para os indices psicométricos analisados, o que da suporte tedrico e empirico para a utilizagdo
da versdo adaptada da medida de atitude empreendedora e das escalas de Big Five e intengdo

empreendedora em estudos futuros.
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ANEXO 1: Modelo do Instrumento de Coleta de Dados

PRIMEIRA PARTE:
EMPREENDEDORISMO

Prezado (a) senhor (a),

Pedimos para responder ao presente questionario que avalia atitude empreendedora. Ndo existe resposta certa
ou errada. Ao lado de cada afirmativa, assinale o niumero que melhor corresponde a sua opinido,
considerando a seguinte escala de resposta:

1 2 3 4 5
Discordo Discordo pouco Em davida Concordo pouco Concordo
plenamente plenamente
1 | Acredito que uma boa dose de imaginac¢io ajuda no desempenho do aluno 1(2|3|4]|5

| na universidade.

2 | Acho que tenho uma imagina¢io muito fértil. 1(2|3]|4]5

3 | Prefiro fazer trabalhos que estimulem minha imaginacio. 1({2|3]4]5

4 | Gosto das aulas em que o professor explora diferentes formas de ensinar. 1(2|3]|4]|5

5 | Nio gosto de professores que sempre aparecem com novas formas de 112|345
ensinar. *

6 | Nio gosto de trabalhos em que os alunos precisam apresentar novas ideias. (1|23 |4 (5
*

7 | Consigo convencer meus colegas a concordarem com um planejamento. 112(3[|4]5

8 | Meus amigos diriam que sou mais um seguidor do que um lider. * 1({2|3]4]5

9 | Sou bom em conduzir as pessoas para trabalharem bem em grupo. 1({2|3]|4]5

10 | Odeio ser o centro das atencoes. * 12345

11 | Pego a reponsabilidade de fazer as coisas quando trabalho com outras 1(2|3|4]|5
pessoas.

12 | Sou bom em motivar meus colegas. 1{2|3]4]5

13 | Nio ¢ possivel encontrar a resposta para um problema sem conhecer 112|345
completamente os fatos.

14 | Cometer erros ¢ uma boa forma de descobrir como resolver um problema. 1({2|3|4]|5

15 | Confio no meu julgamento pessoal para resolver problemas. 1({2|3]4]5

16 | Confio nos meus instintos quando preciso resolver problemas em um 1(2|3|4]|5
trabalho.

17 | Se eu néo sei a resposta de um problema, eu vou "chutar'. 1({2|3]4]5

18 | Vou sempre tentar formas diferentes de resolver um problema ao invés de 1(2|3|4]|5
desistir.

19 | Eu me dedico muito para desenvolver projetos bem-sucedidos. 1(2|3]|4]|5

20 | E muito bom quando um projeto em grupo funciona bem. 1({2|3]4]5

21 | Nio me importo se meu projeto nio estiver bom. * 1({2|3]4]5

22 | E importante terminar um projeto da melhor forma possivel. 1(2|3]|4]|5

23 | Eu me orgulho do meu trabalho em projetos. 1123415

24 | Trabalhar duro no desenvolvimento de projetos vale o esforco. 1({2|3]4]5

25 | As outras pessoas viio conseguir os melhores empregos. * 1123415

26 | Acho que o sucesso da minha futura carreira depende muito de mim. 1({2|3]4]5

27 | Tenho muita confianca na minha capacidade de ser bem-sucedidonaminha (1 (2|3 |4 (5
futura carreira.

28 | Acho importante planejar minha futura carreira. 1({2|3]4]|5

29 | Tenho receio de néio ser bem-sucedido na minha vida profissional. * 1(2|3]|4]|5

30 | Minhas chances de conseguir um bom emprego no futuro sio iguais as de 1(2|3|4]|5
qualquer pessoa.

31 | No trabalho, eu preferiria ter uma fun¢io com muitas tarefas e um salario 112(3|4|5
alto do que um trabalho facil com salario baixo.

32 | Para alcancar algo que valha a pena, é necessario correr riscos. 112|345
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1 2 3 4 5
Discordo Discordo pouco Em davida Concordo pouco Concordo
plenamente plenamente
33 | Se eu tivesse a chance de multiplicar o meu dinheiro, eu investiria em um 112(3|4|5
tipo de negdcio que ainda nio existe.
34 | Eu estaria disposto a investir meu préprio dinheiro em um 1(2|3|4]|5

empreendimento em que eu acreditasse.
35 | Se houvesse uma alta probabilidade de obter grandes lucros comumanova (1 (2|3 |4 (5
ideia, eu investiria 0 maximo que pudesse.

36 | Lido bem com riscos moderados. 1({2|3]4]5
37 | Eu farei qualquer coisa para me tornar empreendedor. 1(2|3]|4]|5
38 | Meu objetivo profissional ¢ me tornar empreendedor. 1({2|3]4]5
39 | Eu farei todo o esforco possivel para abrir minha firma. 1/2[(3]|4][5
40 | Eu estou determinado a criar uma firma no futuro. 1(2|3]|4]|5
41 | Eu penso seriamente em comecar um negocio. 1123415
42 | Eu tenho a inten¢o de abrir uma firma algum dia. 1({2|3]4]5

SEGUNDA PARTE:

PERSONALIDADE

O proximo questiondrio traz uma lista de tragos referentes a personalidade. Sua tarefa € se posicionar
(MARCANDO UM UNICO VALOR MAIS A ESQUERDA, A DIREITA OU AO MEIO) sobre o
quanto vocé acredita que sua personalidade se aproxima de cada trago. Abaixo, ha um exemplo de marcagéo:

<< << <

I ‘ [ =]>1>] >>>
Feliz | X |1 [0 | 12| Triste
Barulhento - 1 0 | X | 2 | Silencioso

(No exemplo acima, o individuo se considera mais feliz do que triste e mais silencioso do que barulhento).

Dessa forma, com base nas instrugdes oferecidas, posicione-se sobre como vocé percebe sua personalidade...

<<< << | < | = [ > | > >>>
Extrovertido | 2 |1 0 1 | 2 Timido
| Comunicativo | 2 | 1| 0 | 1 | 2 Calado
Expansivo 2 (1] 0 1| 2 Contido
Sociavel 2 |10 |1 |2 Reservado
Motivado 2 |10 |1 | 2 Desmotivado
Persistente 2 |1 0 |1 | 2 Desistente
Eficiente 2 1 0 1 2 Ineficiente
Obstinado 2 |10 | 1| 2 Inconstante
Simpatico 2 1 0 1 2 Antipatico
Gentil 2 (1[0 |1 |2 Rude
Amigavel 2 |1 0 |1 | 2 Hostil
Amoroso 2 |1 0 | 1| 2 Indiferente
Nervoso 2 1 0 1 2 Calmo
Impaciente 2 (1[0 |1 |2 Paciente
Ansioso 2 1,0 |1 |2 Tranquilo
Instavel 2 (1[0 |1 ]2 Estivel
Criativo 2 1, 0 1 |2 Prosaico
Entusiasta 2 1] 0 | 1| 2 Apatico
Auténtico 2 1 0 1 2 Simulado
Flexivel 2 1] 0 |1 | 2 Rigido
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TERCEIRA PARTE:
DADOS DEMOGRAFICOS

1. Género (1). Feminino (2). Masculino (3). Outros 2. Idade: anos

3. Curso de Graduagéo: 4. Periodo: semestre

5. Modalidade do curso: (1) Licenciatura (2) Bacharelado (3) Outras

6. Regime do curso: (1) Matutino (2) Vespertino (3) Noturno (4) Integral

7. Em relagdo as suas experiéncias na graduagdo, assinale aproximadamente quantos semestres vocé
participa ou ja participou das seguintes atividades (assinale 0, caso nunca tenha participado):
6.1 Monitoria: semestres 6.4 Extensao: semestres
6.2 Pesquisa: semestres 6.5 Estagio: semestres
6.3 Trainee: semestres 6.6 Empresa Junior: semestres
6.4 Treinamentos, palestras ¢ eventos voltados ao empreendedorismo: semestres

8. Por fim, sobre suas experiéncias pessoais, assinale o tempo em semestre que vocé:
8.1 Possui negdcio proprio semestres
8.2 Tem parentes que possuem um negocio proprio semestres

O espaco abaixo esta reservado para algum comentario sobre o questionario que vocé achar pertinente
(opcional).

Por gentileza, verifique se todos os itens foram respondidos.
Obrigado pela sua valiosa colaboracio!
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ANEXO 2: Sintese do Parecer do Comité de Etica em Pesquisas com Seres Humanos

L'j U F UNIVERSIDADE FEDERAL DE . fqo
N

UBERLANDIA/MG

Cn-ifédelﬁn-l’q-‘n-

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Atitude Empreendedora: adaptagao cultural e evidéncias de validagao empirica de uma
escala de medida

Pesquisador: Heila Magali da Silva Veiga

Area Tematica:

Verséo: 1

CAAE: 56875916.0.0000.5152

Instituicao Proponente: Instituto de Psicologia - UFU

Patrocinador Principal: MINISTERIO DA EDUCACAQO
Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 1.638.141

Apresentacao do Projeto:
Conforme apresenta o protocolo:

O empreendedorismo tem se consolidado como tema de interesse em diversas areas de estudo. Na
psicologia, enfoca-se no conceito de atitude empreendedora para avaliar a expressao do
empreendedorismo pelo sujeito. Nesse sentido, o objetivo da presente investigacao & adaptar para o
contexto brasileiro uma escala de atitude empreendedora e verificar as evidéncias de validacao empirica
dessa medida. Para tanto, serao utilizados
os procedimentos relativos a adaptacao cultural (traducao, retro tradugao, andlise semantica, analise de
juizes) e analise das evidéncias de validagao empirica (correlagao, regressao multipla, analise fatorial
exploratéria e confirmatoria e calculo de fidedignidade do instrumento). A amostragem sera nao
probabilistica por conveniéncia, atingindo o nimero de 500 estudantes universitarios. Espera-se ao fim do
estudo desenvolver uma escala que mensure adequadamente a atitude empreendedora na populagao-alvo
dessa investigagao e esclarecer as relagoes entre atitude e personalidade (Big Five), de forma a contribuir
para o desenvolvimento da area de medidas e avaliagao psicolégica sobre o tema na realidade nacional.
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Objetivo da Pesquisa:
Segundo o projeto:

O objetivo geral da pesquisa é adaptar culturalmente e investigar as evidéncias de validagao empirica da
Escala de Atitudes em Relagao ao Empreendedorismo para estudantes universitarios (Attitudes Toward
Enterprise for Young People).

Objetivos secundarios:

Revisar a literatura recente sobre empreendedorismo, atitude empreendedora e personalidade (Big Five);
Adaptar culturalmente a escala de medida de atitude empreendedora;

Verificar as propriedades psicométricas da escala adaptada relativa ao construto atitude empreendedora
por meio de analise fatorial exploratéria e alfa de Cronbach;

Verificar as propriedades psicométricas da escala Big Five por meio de analise fatorial

exploratéria e alfa de Cronbach;

Analisar as relacoes entre os fatores de atitude empreendedora e personalidade (Big

Five) por meio de técnicas estatisticas descritivas (média, moda, mediana e desvio

padrao), inferenciais (teste de hipoteses e correlagao) e multivariadas (analise de

regressao, analise fatorial e modelagem por equagdes estruturais).

Analisar as relacoes entre os fatores de atitude empreendedora e personalidade (Big

Five) em relagao as variaveis demograficas (sexo, idade, curso de graduacgao, experiéncias pessoais
relacionadas ao empreendedorismo, intengao de empreender e escolhas profissionais), por meio de
técnicas estatisticas descritivas (média, moda, mediana e desvio padrao), inferenciais (teste de hipoteses e
correlagao) e multivariadas (analise de regressao, andlise fatorial e modelagem por equagoes estruturais).

Avaliacao dos Riscos e Beneficios:
Segundo os pesquisadores:

O presente estudo apresenta risco de identificacao dos sujeitos de pesquisa. Para diminuir o risco relativo
a investigacao a equipe executora nao solicitara dados pessoais que impliquem na identificacao dos

participantes (nome, enderego, e-mail) e colhera apenas dados que caracterizam
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a amostra de forma generalista. Ressalta-se ainda que esses dados serao utilizados para a descricao da
amostra, ou seja, 0s mesmos comporao uma descricao coletiva. Dessa forma, os riscos de identificagao sao
reduzidos. Além disso, com vistas a minimizar ainda mais a  possibilidade de identificacao dos
respondentes, o questionario e o TCLE serao recolhidos e arquivados em caixas separadas, de forma a
desassociar a folha de assinatura do participante ao questionario preenchido por ele.

Comentarios e Consideragoes sobre a Pesquisa:

O projeto esta bem elaborado, fundamentado em vasta bibliografia e é relevante.

Orgamento proprio.
Consideracoes sobre os Termos de apresentacao obrigatoria:

TCLE esta bem elaborado, de acordo com a Res.466/12.
Apresenta link da Plataforma Lattes, onde pode ser visto os curriculos do Pesquisador principal e do
pesquisador executor.

Folha de Rosto, adequada.

Cronograma adequado.
Apresenta declaragao: da equipe executora da instituicao onde sera realizada a pesquisa instrumento para a
coleta de dados, questionario composto de trés partes.

Recomendacoes:
Caso os pesquisadores forem desenvolver a pesquisa no curso de Engenharia Biomédica e tiver o
documento de autorizagao, anexar o mesmo na plataforma Brasil.

Conclusoes ou Pendéncias e Lista de Inadequacoes:

De acordo com as atribuigoes definidas na Resolugao CNS 466/12, o CEP manifesta-se pela aprovacao do
protocolo de pesquisa proposto.

O protocolo nao apresenta problemas de ética nas condutas de pesquisa com seres humanos, nos limites
da redacao e da metodologia apresentadas.

Consideracoes Finais a critério do CEP:
Data para entrega de Relatorio Final ao CEP/UFU: Dezembro de 2016.

Endereco: Av. Jodo Naves de Avila 2121- Bloco "1A", sala 224 - Campus Sta. Ménica

Bairro: Santa Ménica CEP: 38.408-144
UF: MG Municipio: UBERLANDIA
Telefone: (34)3239-4131 Fax: (34)3239-4335 E-mail: cep@propp.ufu.br

Pagina 03 de 05

217



mailto:cep@propp.ufu.br

@i U F UNIVERSIDADE FEDERAL DE Plataforma
7 - ' UBERLANDIAMG %o:l

Continuagéo do Parecer: 1.638.141

OBS.: O CEP/UFU LEMBRA QUE QUALQUER MUDANGCA NO PROTOCOLO DEVE SER INFORMADA
IMEDIATAMENTE AO CEP PARA FINS DE ANALISE E APROVACAO DA MESMA.

O CEP/UFU lembra que:

a- segundo a Resolugao 466/12, o pesquisador devera arquivar por 5 anos o relatério da pesquisa e os
Termos de Consentimento Livre e Esclarecido, assinados pelo sujeito de pesquisa.

b- podera, por escolha aleatoria, visitar o pesquisador para conferéncia do relatério e documentagao
pertinente ao projeto.

c- a aprovacao do protocolo de pesquisa pelo CEP/UFU da-se em decorréncia do atendimento a Resolugao
CNS 466/12, nao implicando na qualidade cientifica do mesmo.

Orientagdes ao pesquisador :

+ O sujeito da pesquisa tem a liberdade de recusar-se a participar ou de retirar seu consentimento em
qualquer fase da pesquisa, sem penalizagao alguma e sem prejuizo ao seu cuidado (Res. CNS 466/12 ) e
deve receber uma via original do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, na integra, por ele assinado.
» O pesquisador deve desenvolver a pesquisa conforme delineada no protocolo aprovado e descontinuar o
estudo somente apos analise das razdes da descontinuidade pelo CEP que o aprovou (Res. CNS 466/12),
aguardando seu parecer, exceto quando perceber risco ou dano nao previsto ao sujeito participante ou
quando constatar a superioridade de regime oferecido a um dos grupos da pesquisa que requeiram agao
imediata.

» O CEP deve ser informado de todos os efeitos adversos ou fatos relevantes que alterem o curso normal do
estudo (Res. CNS 466/12). E papel de o pesquisador assegurar medidas imediatas adequadas frente a
evento adverso grave ocorrido (mesmo que tenha sido em outro centro) e enviar notificagao ao CEP e a
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA — junto com seu posicionamento.

« Eventuais modificagdes ou emendas ao protocolo devem ser apresentadas ao CEP de forma clara e
sucinta, identificando a parte do protocolo a ser modificada e suas justificativas. Em caso de projetos do
Grupo | ou Il apresentados anteriormente @ ANVISA, o pesquisador ou patrocinador deve envia-las também
a mesma, junto com o parecer aprobatério do CEP, para serem juntadas ao protocolo inicial (Res.251/97,
item Ill.2.e).
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Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

41

ERSIDADE FEDERAL DE
UBERLANDIA/MG

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situagao
Informagoes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 09/06/2016 Aceito
do Projeto ROJETO_667178.pdf 14:35:34
Outros Anexoum.pdf 09/06/2016 |Pedro Afonso Cortez | Aceito
14:25:52

Projeto Detalhado / | hProjetoDetalhado.pdf 09/06/2016 |Pedro Afonso Cortez | Aceito

Brochura 14:24:54

Investigador

Outros gModelolnstrumento.docx 30/05/2016 |Pedro Afonso Cortez | Aceito
10:15:02

Outros fCurriculoLattesPesquisadoresWordUma| 27/05/2016 |Pedro Afonso Cortez | Aceito

Pagina.docx 07:03:06

TCLE / Termos de | eModeloConviteTCLE.docx 27/05/2016 |Pedro Afonso Cortez | Aceito

Assentimento / 07:01:23

Justificativa de

| Auséncia

Outros dDocumentoSolicitacaolnstituicao.pdf 27/05/2016 |Pedro Afonso Cortez | Aceito
07:00:20

Declaragao de cDeclaracaolnstituicaoCoparticipante.pdff 27/05/2016 |Pedro Afonso Cortez | Aceito

Instituicao e 06:57:54

Infraestrutura

Declaracao de bTermodeCompromissoEquipeExecutor | 27/05/2016 |Pedro Afonso Cortez | Aceito

Pesquisadores a.pdf 06:56:32

Folha de Rosto aFolhaRosto.pdf 27/05/2016 |Pedro Afonso Cortez | Aceito
06:54:53

Situacao do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciacao da CONEP:

Nao
UBERLANDIA, 07 de Julho de 2016
Assinado por:
Sandra Terezinha de Farias Furtado
(Coordenador)
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ANEXO 3: Codifica¢ao da Versiao Original da Escala

(MATERIAL COM DIREITOS AUTORAIS RESERVADOS POR ROSEMARY ATHAYDE.
A REPRODUCAOQO DEVE SER SOLICITADA VIA E-MAIL: RATHAYDE@KINGSTON.AC.UK)

Attitudes to Enterprise Test (Undergraduates) Code. ©Rosemary Athayde 2009
Small Business Research Centre, Kingston University, London UK.

ATTITUDES TO ENTERPRISE TEST June 2009

CODING PROCEDURES AND CALCULATION OF RESULTS

The ATE Test comprises 6 constructs:

Figure | Entrepreneurial Self-Efficacy in Young People

Using
intuition in
problem-

solving Leading and inspiring
s fellow students
A
Using \_—/
creativity
in course
work T
Achieving
well in
Taking §
()
risks with i

\ work
Personal

ventures control
over

future

career

1. Attitudes towards creativity (beliefs about the importance of creativity
and personal assessment of creativity, i.e. “how creative am I'?).

2; Attitudes to personal control over future career (internal i.e. [ am in
control; or external i.e. others are in control).

3. Attitudes towards achievement in project work (seeing things through,
taking pride in project work).

4. Attitudes towards using intuition in problem solving (preferring

informality to formality; coping with uncertainty, being prepared to
take risks in problem-solving).

5. Attitudes to leading others: fellow students and friends (bringing
people together, achieving consensus, persuading others).
6. Attitudes towards entrepreneurial risk-taking (e.g. being prepared to

take a risk in return for potentially high rewards).
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Attitudes to Enterprise Test (Undergraduates) Code. ©Rosemary Athayde 2009
Small Business Research Centre, Kingston University, London UK.

ITEMS IN TEST CONTRUCTS
All items are coded on a 1-7 scale from 1= strongly disagree to 7= strongly agree
Perceptions about creativity at school.

Q1 I believe a good imagination helps you do well at university.

Q31 I think I am a very imaginative person.

Q6 I prefer doing work that really stretch my imagination.

Q35 I enjoy lessons where the lecturer tries out different ways of teaching.

Q21 I dislike lecturers who are always coming up with new approaches to teaching.
Reverse scores

Q13 I don’t enjoy coursework where it is up to studentss to come up with ideas.
Reverse scores.

Maximum score = 42 Minimum = 6
Self-perceptions of ability to lead others

Q18 I am successful at persuading my fellow students to agree on a plan.

Q4 My friends would say I am a follower rather than a leader. Reverse score
Q12 I am good at getting people to work well together.

Q32 I hate being the centre of attention. Reverse score

Q23 I take responsibility for getting things done when working with others.
Q8 I'm good at motivating my fellow students.

Maximum score = 42 minimum = 6
Intuition in problem-solving.

Q7 If you don’t know all the facts about a problem then there is no way you can find
the answer. Reverse score

Q19 Making mistakes is a good way of finding out how to solve a problem.

Q36 My personal judgement is a reliable guide to solving problems.

Q29 I trust my own instinct when solving problems in coursework.

Q33 If I don’t know the answer to a problem then I’ll have a guess.

Q25 I'll keep trying out different solutions to a problem rather than give up.

Maximum score = 42 minimum score = 6
Achievement orientation in project work.

Q2 I work hard to make my projects successful.

Q14 It feels really good when a group project works out well.

Q17 It doesn’t matter if my project work is no good. Reverse score
Q11 It’s important to finish off a project as well as you can.

Q20 I take pride in my project work.

Q27 Working hard on projects is well worth the effort.

(3]
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Maximum score = 42 minimum score = 6
Perceived personal control over career.

Q28 Other people will get all the best jobs. Reverse scores.

Q3 I think my future career success is largely up to me.

QO I have a lot of faith in my ability to succeed in my future career.
Q15 It is important to plan my future career.

Q24 1 am worried that I will not make a success of my future working life. Reverse

score
Q34 I have as much chance as anyone else of getting a good job in future.

Maximum score = 42 minimum score =6
Positive attitudes towards entrepreneurial risk-taking

Q5 At work [ would prefer a more demanding position with a high salary to an easy
one with a low salary.

Q10 To achieve something worthwhile it is necessary to take risks.

Q16 If there was a chance to multiply capital then I would invest in the shares of a
new untried company.

Q22 I would be prepared to invest my own money in a venture I believed in.

Q26 If there was a high probability of large profits in a new idea I would invest as
much as I could.

Q30 I am skilful at reasonable risk-taking.

Maximum score = 42 minimum score =6

CALCULATION OF RESULTS

To obtain a score for each construct sum the 6 item scores for that construct,
remembering to reverse the scores on items as indicated. To obtain an overall ATE
Test score sum the total scores for each construct (maximum score = 252 minimum
score = 36).

Norms are currently being developed for the undergraduate ATE test. Generally,
scores over 80% are considered high (i.e. scores greater than 201).
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