





A minha mée, de quem, tenho certeza, sou a progenitora.
A ela, cujos sons trazem vida.

Cujo calor € esséncia.

Cuja auséncia é deméncia,

Nessa linda e doce lida...

A ela, simplesmente, por ela.

Ao meu pai, de quem, tenho certeza, fui a progenitora.
A ele, cujo siléncio traz saudade.

Cuja auséncia é sentida

Na madrugada de uma triste partida

A espera da eternidade...

A ele, simplesmente, por ele.
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EPIGRAFE

“Quase me apetece dizer que ndo ha
uma lingua portuguesa, ha linguas em
portugués”.

(José Saramago, 2004).






ABSTRACT

The study of linguistic attitudes and beliefs has been expanding in recent years
and has much to contribute to the improvement of Portuguese language teaching,
especially in the country's public schools, since social and economic diversity is
more noticeable in this context of teaching when Compared to private schools.
The analysis of linguistic attitudes and beliefs is of great importance in the study of
the teaching / learning process of the Portuguese language, because studying the
beliefs and their consequent attitudes shows to the teacher what are the stimuli
that guide (and possibly, the opposite also applies) The students in relation to the
teaching of the mother tongue, mainly the learned norm. In this sense, based on
the assumption that the effective knowledge of the cultured norm is of utmost
importance to the speaker in the society in which he lives, without, however,
depreciating the linguistic variations he uses, we believe that a school, Their social
role in providing the conditions for students to develop their oral and written
language skills, should work not only on the most prestigious varieties but also on
varieties that are often stigmatized by most of society and which are often Used by
students. This is of great relevance for an effective and complete teaching of the
Portuguese language to its native speaker, since such varieties (those of non-
prestige) characterize their identity. It is necessary that the school works with the
students the importance of the teaching of the mother tongue and its
contextualization with the reality that surrounds them, highlighting the value that
has the variety used by them and in which situations it is convenient to use this
variety. Thus, the work that the school must follow requires, above all, to deepen
the study of the linguistic beliefs that involve the students in the language learning.
After all, the study of beliefs provides teachers with the necessary foundation to
place the student as an important actor in pedagogical practice and to investigate
their beliefs about language. In this dissertation, we will investigate, in the light of
the sociolinguistic knowledge of researchers such as Madeira (2005), Cyranka
(2007), Faraco (2008), Bagno (2011) and Bortoni-Ricardo (2004). The beliefs that
the students bring with them regarding the teaching of Portuguese language,
through the application and analysis of questionnaires of beliefs and linguistic
attitudes. In addition to the questionnaire, we also analyzed the textbooks worked
in the schools surveyed, observing if they are consonant with the postulate in the
National Curricular Parameters, mainly in what refers to the concern in making
possible a teaching based on the new discoveries of the language and,
consequently, in the recognition of the character Heterogeneous language.
Reflecting on these issues and considering the absence, in the textbooks
analyzed, of exercises that actually consider issues related to the cultural and
linguistic diversity that make up the scenario of Brazilian classrooms, especially in
public contexts of education, we propose, finally, , A workbook in which exercises
are suggested that focus mainly on the study of cohesive links

Keywords: Sociolinguistics Education; Linguistic Beliefs; Teaching Portuguese
Language; Cohesive Ties.
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estimada em 48.096 habitantes, sendo considerada, portanto, uma cidade pequena.
A maioria dessa populacdo encontra-se instalada na area urbana, com se pode

observar por meio do grafico a seguir:

Grafico 1

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2010.

Embora a maioria da populagdo resida em area urbana, como pudemos
observar por meio do grafico anterior, 0 segundo maior fator gerador do Produto

Interno Bruto (PIB) € o setor agropecuario, como ilustra o grafico a seguir:

Grafico 2

Fonte: IBGE, em parceria com 0s Orgéos Estaduais de Estatistica, Secretarias Estaduais de Governo
e Superintendéncia da Zona Franca de Manaus — SUPFRAMA, 2013.
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Por meio da analise dos dados e dos graficos anteriores podemos concluir
que 0 municipio carmelitano caracteriza-se no continuo de urbanizagdo rurbano.
Sobre isso, reportamo-nos a Bortoni-Ricardo (2004), segundo a qual a € preciso
considerar a variacdo que se originou a partir do fluxo migratério, nas décadas de 40
a 60, de moradores de regibes rurais do pais para areas urbanizadas. Para essa
autora, houve, nesse processo, uma transferéncia ndo somente de pessoas, mas
também de cultura do plano rural para o urbano, marcado, inclusive, pela linguagem.
A pesquisadora conceitua trés variagdes que tém origem nesse fenbmeno social: a
variedade urbana (empregada por falantes que originalmente s&o nativos de regides
urbanas), a variedade rural (marcada por tracos linguisticos de moradores de areas
rurais, do campo, muitas vezes estigmatizada) e a variedade rurbana (variedade que
aponta a intersecdo destas duas ultimas variedades — urbana e rural — e que é
largamente empregada nas periferias de médias e grandes cidades e em pequenos
municipios brasileiros). Sobre os grupos rurbanos, Bortoni-Ricardo (2004) afirma

que:

Os grupos rurbanos sdo formados pelos migrantes de origem rural que
preservam muito de seus antecedentes culturais, principalmente no seu
repertério linguistico, e as comunidades interioranas residentes em distritos
ou nucleos semi-rurais, que estdo submetidas a influéncia urbana, seja pela
midia, seja pela absor¢cdo de tecnologia agropecuéaria. (BORTONI-
RICARDO, 2004, p.52)

Essa caracterizagdo do perfil do municipio carmelitano deve ser considerada
em nossa pesquisa, uma vez que este continuum rural-urbano influencia nas

crencgas linguisticas que os alunos apresentam, pois, segundo Bagno (2007):

Ter nascido e vivido na zona rural (ou numa cidade pequena) ou ter sido
criada numa grande metrépole séo fatores que influenciam muito a visdo de
mundo da pessoa, suas crencas e valores, sua relacdo com o meio
ambiente e, é claro, seu modo de falar a lingua. (BAGNO, 2007, p.55)

Para a realizacao deste trabalho, foi aplicado um questionario sobre crengas e
atitudes linguisticas (um no inicio e outro ao término da pesquisa) a turmas de 9°
ano do ensino fundamental de duas escolas da rede publica de ensino do municipio
de Monte Carmelo (MG). A primeira escola € municipal e esta situada no povoado
de Celso Bueno, caracteristicamente rural e afastado trinta e trés quildbmetros do

centro de Monte Carmelo (MG). Essa comunidade, com cerca de trés mil habitantes,
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Fizemos uma comparacéo entre o questionario aplicado no inicio e ao final da
pesquisa nas duas escolas a fim de analisar se 0s alunos da zona rural ou da zona
urbana? apresentam creng¢as mais negativas (ou mais positivas) em relagdo a
propria lingua € ao ensino de lingua portuguesa que recebem. A analise do
questionario inicial procurou evidenciar 0 quanto as cren¢as que 0s alunos tém
sobre a proépria lingua refletem (positiva ou negativamente) em suas atitudes em
relacdo ao uso e ao ensino da lingua portuguesa. Com esse questionario,
pretendemos verificar se o (des)valor dado pelos alunos as variedades linguisticas,
inclusive a utilizada cotidianamente por eles, baseia-se na maneira como as aulas
de lingua portuguesa sao desenvolvidas nas escolas, uma vez que, nas instituicbes
escolares, a norma culta € apresentada como modelo unico e inquestionavelmente
“correto”. A analise do questionario final objetiva verificar se houve mudancga de
crengas € atitudes linguisticas por parte dos alunos apos as intervencgdes didaticas
da professora regente, baseadas nas contribuicées da Sociolinguistica Educacional.

Esta pesquisa analisa também os manuais didaticos de lingua portuguesa
utilizados nas duas salas de aula de 9° ano, observando o trabalho que
desenvolvem em relacdo as variedades linguisticas, sobretudo as socialmente
estigmatizadas. Desse modo, visamos verificar em que medida o estudo de lingua
portuguesa proposto pelos livros didaticos esta de acordo com os Parametros
Curriculares Nacionais (PCN), principalmente no que se refere a abordagem que
fazem da norma culta e das demais variedades, e se o trabalho que os manuais
didaticos propdem contribui para o desenvolvimento de crencas e atitudes
linguisticas, positivas ou negativas, entre os alunos pesquisados.

Além disso, procuramos avaliar se uma mudang¢a na metodologia de ensino
por parte da professora-pesquisadora (de um viés tradicional para um viés
sociolinguistico), por meio de abordagens tedricas que estejam em maior
consonancia com a linguistica moderna, influencia positivamente nas crencas e
atitudes linguisticas dos alunos investigados. Destacamos que essa mudanga
metodoldgica esta norteada pelos estudos da lingua a partir de uma perspectiva
variacionista, configurados na producao, pela professora-pesquisadora, de um

caderno de atividades trabalhado em sala de aula, no decorrer dos dois primeiros

2 Em nosso trabalho, trabalharemos com a no¢io de escola da zona urbana e escola da zona rural
por considerarmos as diferencas apenas entre a realidade das duas escolas, embora ja tenhamos
elucidado que o municipio de Monte Carmelo enquadre-se no contexto de zona rurbana, proposto por
Bortoni-Ricardo (2004).



18

bimestres letivos de 2016, constituido por exercicios completamente novos e
complementares aos estudos da lingua portuguesa.

Partimos da hipdtese de que as crencgas dos alunos, tanto de escolas de zona
rural quanto de escolas de zona urbana, em relacdo a(s) sua(s) propria(s)
variedade(s) linguistica(s), bem como com as quais se deparam no cotidiano € que
sao distintas daquelas que compdem a dita norma padrédo, s&o consideradas por
eles de modo bastante negativo e isso acaba gerando implicagdes diretas e nocivas
ao processo de ensino-aprendizagem da lingua portuguesa. Acreditamos, nesse
sentido, que muitos dos problemas enfrentados no ensino da lingua materna séo
consequéncia das crengas que 0s alunos tém em relacdo aos valores atribuidos as
variedades linguisticas menos prestigiadas socialmente.

Além disso, entendemos também que as interagbes linguisticas de
professores e alunos pautadas pelo livro didatico supervalorizam a norma culta em
detrimento das variedades consideradas “ndo cultas’. Portanto, muitas das
dificuldades no trabalho com a lingua portuguesa em sala de aula seriam
influenciadas pelas crencas e atitudes de alunos em relac&o as diferengas sociais e
culturais atribuidas as variedades linguisticas. Partimos da hipdtese de que os
alunos de zona rural podem ter crengas mais negativas em relagdo a proépria lingua
e em relacdo ao ensino que recebem nas aulas de lingua portuguesa se
comparados aos alunos da zona urbana. Por outro lado, supomos que os estudantes
da zona rural sdo mais receptiveis as mudangas metodologicas do que os da zona
urbana. Estes, por sua vez, s&o mais resistentes as mudanc¢as metodologicas do
que aqueles, principalmente se o ensino de lingua portuguesa valorizar também as
normas “nao cultas”, pois acreditamos que o0s alunos da zona urbana julgam a
norma culta como superior as demais. Por fim, consideramos que as crengas e
atitudes linguisticas negativas em relagcdo ao uso € ao ensino da lingua portuguesa
podem ser minimizadas a partir do momento que em o professor mudar seu enfoque
tedrico e suas atividades praticas, adaptando o livro didatico, sempre que
necessario, a uma abordagem sociolinguistica de ensino-aprendizagem da lingua.

Partindo do pressuposto de que o conhecimento efetivo da norma culta € de
suma importancia para o falante no seio da sociedade em que vive, sem, entretanto,
que este deprecie as demais variedades linguisticas — inclusive e, sobretudo,
aquela(s) por ele utilizada(s) —, pois, para nos, uma escola, condizente com seu

papel social de oferecer condi¢cbes para que os alunos possam desenvolver suas
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aplicacao, fizemos a categorizacao e analise dos dados. Apos essas consideracdes,
partimos do resultado da analise dos questionarios e dos livros didaticos para
fazermos uma adaptacédo do conteudo de lingua portuguesa presente nos manuais
didaticos utilizados com essas duas turmas, sobretudo na parte trabalhada no
primeiro e segundo bimestres do ano letivo de 2016. Feita essa adaptacao,
aplicamos, em sala de aula, 0 material didatico elaborado, apresentando uma
metodologia sociolinguistica de ensino de Lingua Portuguesa, buscando
desmistificar as falsas crencas que 0s alunos possuem em relagéo a prépria lingua e
ao ensino a que estao expostos.

Ao final, aplicamos o novamente 0 questionario, tendo em vista averiguar,
dentre muitas questdes, o alcance da abordagem metodoldgica sociolinguistica
trabalhada por meio do novo material didatico apresentado aos alunos, observando,
sobretudo, se esse material auxiliou na desconstrucao de falsas crencas acerca do
uso e do ensino da lingua; se contribuiu para uma aproximacédo do aluno a sua
propria lingua (lingua materna) colaborando, portanto, para o ensino de lingua
portuguesa naquelas turmas; e, por fim, se uma turma mostrou-se mais resistente do
que outra a mudanc¢a implementada pela professora-pesquisadora.

Na sec¢do “Sociolinguistica e ensino”, apresentamos uma revisdo documental,
evidenciando quais sdo as orientagdes dos PCN e do Plano Nacional do Livro
Didatico (PNLD) sobre o ensino de Lingua Portuguesa, principalmente no que se
refere ao trabalho com a variagao linguistica. Apresentamos, também, uma revisédo
da literatura, buscando nos principais autores sobre Sociolinguistica Educacional, o
respaldo necessario para alicercar a pesquisa sobre lingua, norma, variedade
linguistica e 0 ensino de lingua portuguesa. Ha, também nessa sec¢do, o arcabougo
tedrico que destaca a importancia dos estudos acerca de crencas e atitudes
linguisticas no contexto escolar. Ainda nessa se¢cdo ha uma analise dos livros
didaticos utilizados nas duas escolas, observando em que medida seguem as
orienta¢des tanto dos PCN quanto do PNLD.

Na secdo “Elos coesivos e o0 trabalho com a variagdo linguistica’,
apresentamos uma revisao da literatura sobre o trabalho com os elos coesivos,
numa visdo variacionista. Em seguida, apresentamos a metodologia utilizada e,
posteriormente, fazemos uma analise do questionario de crencas e atitudes
linguisticas. Posteriormente, apresentamos as analises e 0s comentarios relativos as

atividades desenvolvidas. Por fim, colocamos nossas consideracdes finais.
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2 SOCIOLINGUISTICA E ENSINO

E de conhecimento geral que a realidade econdmica brasileira constitui-se por
uma consideravel parcela da populacdo de baixo poder aquisitivo. Assim sendo,
"nem ¢é preciso buscar razbes ideologicas ou politicas para concluir que a escola e,
fundamentalmente, uma escola para o povo" (SOARES, 2002, p.5). Nesta secéo,
evidenciaremos o quanto € fundamental que o ensino de LP promovido nas escolas
publicas do Brasil considere também fatores sociais, sobretudo aqueles diretamente
atrelados as questdes linguisticas. Pretendemos mostrar que uma escola orientada
pelas pesquisas da Sociolinguistica Educacional deve levar os alunos a construirem
reflexdo adequada sobre a heterogeneidade linguistica. Somente assim a escola
pode, de fato, desenvolver um ensino eficaz que amplie a competéncia linguistica

dos estudantes.

2.1 Orientagdes dos PCN e do PNLD

As pesquisas desenvolvidas pela Sociolinguistica deveriam ter maior
representatividade no contexto das aulas de lingua portuguesa, afinal é por meio dos
conhecimentos desenvolvidos por essa ciéncia que os professores de lingua
portuguesa se conscientizam acerca da heterogeneidade, dinamicidade e
elasticidade da lingua, bem como a respeito da importancia de se trabalhar em sala
de aula com as variedades linguisticas dos alunos, oriundos das mais diversas
regides do territdrio nacional e também pertencentes as diversas esferas sociais. Os
proprios documentos que norteiam o ensino de lingua portuguesa no Brasil, os PCN,
reconhecem que nosso pais € constituido por uma unidade em que se somam

muitas variedades:

A variacdo é constitutiva das linguas humanas, ocorrendo em todos os
niveis. Ela sempre existiu e sempre existira, independentemente de
qualquer acdo normativa. Assim, quando se fala em Lingua Portuguesa esta
se falando de uma unidade que se constitui de muitas variedades [...]. Ndo
existem, portanto, variedades fixas: em um mesmo espaco social convivem
mescladas diferentes variedades linguisticas, geralmente associadas a
diferentes valores sociais. Mais ainda, em uma sociedade como a brasileira,
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marcada por intensa movimentacdo de pessoas e intercAmbio cultural
constante, o que se identifica € um intenso fendmeno de mescla linguistica,
isto €, em um mesmo espaco social convivem mescladas diferentes
variedades linguisticas, geralmente associadas a diferentes valores sociais
(BRASIL, 1998, p.29).

Entendemos, por meio dessas orientagdes, que € partindo do que os alunos
ja sabem, daquilo que trazem de seu convivio social, que o professor podera
esquematizar seu plano de ensino tendo em vista proporcionar aos alunos o
desenvolvimento da competéncia comunicativa nas mais diversas situa¢cdes de uso
da lingua. Assim, acreditamos que havera aperfeicoamento das habilidades
linguisticas ja adquiridas pelos estudantes e a aquisicdo de outras ainda nao
sistematicamente incorporadas e dominadas, apenas quando o professor
compreender a necessidade de trabalhar ndo somente a esfera culta e escrita da
lingua. Sobre isso, até mesmo Bechara (2000), um gramatico normativo da lingua

portuguesa, lembra que:

O curriculo tradicional que se pde em execucdo com vistas a educacgéo
linguistica se mostra, em geral, na pratica, antieconémico, banal, inatural e,
por isso mesmo, improdutivo. Antiecondmico por ensinar aos alunos fatos
da lingua que eles, ao chegarem a escola, ja dominam, gracas ao saber
linguistico prévio (..); banal, porque o tipo de informacdes que s&o
subministradas aos alunos nada ou pouco adiantam a capacidade operativa
do falante, limitando-se, quase sempre, a fornecer-lhes capacidade
classificatéria, e, como a lingua ndo é um rol de nomenclatura, a banalidade
do aprendizado atinge as propor¢cdes de um novo suplicio de Tantalo;
inatural, porque muitas vezes segue o caminho estruturalmente inverso a
direcdo do desenvolvimento linguistico dos alunos, partindo dos
componentes linguisticos ndo dotados de significacdo para os dotados dela
(...) (BECHARA, 2000, p.23).

Desconstruir esse curriculo tradicional, inicia-se com a escolha adequada do
principal recurso de que dispde o professor: o livro didatico. Na realidade publica
brasileira, em que pouco investimento € dado a Educacéo, consideramos que 0 livro
didatico configura-se como instrumento fundamental para se desenvolverem as
aulas de lingua portuguesa porque €, basicamente, 0 unico recurso disponibilizado
pelo governo ao professor. Entretanto, observamos que € grande, e as vezes
instransponivel, a distancia entre a linguagem utilizada nos manuais didaticos e a
variacdo linguistica empregada pelos alunos. Nisso reside uma grande falha desse

material, uma vez que desconsidera o repertdrio linguistico dos alunos e pauta-se,
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diversos pertencentes a esferas socialmente mais significativas de uso da
linguagem (...) (BRASIL, 2013, p.17).

As orientagcbes do PNLD alertam o professor acerca da necessidade de
serem observadas as variedades sociais e regionais no trabalho com a lingua
portuguesa. Somando tais consideragbes as reflexdes de Bagno (2007),
compreendemos que, ao se referir as “esferas socialmente mais significativas de uso
da linguagem”, o PNLD n&o alude apenas as variedades cultas, até mesmo porque
nao sdo essas as unicas variedades existentes na lingua. Ao pluralizar “esferas’,
compreendemos que o PNLD reconhece a necessidade de o livro didatico
apresentar textos (diferentes géneros discursivos) caracteristicos as diferentes
variedades linguisticas, inclusive as estigmatizadas, uma vez que s&o as variedades
populares as utilizadas por grande parte da populacéo brasileira e constituem, para
essa parte, uma significativa forma de uso da linguagem. Na citacao abaixo,
observamos as orientacbes do PNLD acerca de como devem ser abordados os

conteudos e as atividades dos livros didaticos:

1. abordar os diferentes tipos de conhecimentos linguisticos em situacdes
de uso, articulando-os com a leitura, a producéo de textos e o exercicio da
linguagem oral;

2. considerar e respeitar as variedades regionais e sociais da lingua,
promovendo o estudo das normas urbanas de prestigio nesse contexto
sociolinguistico;

3. estimular a reflexdo e propiciar a constru¢do dos conceitos abordados
(BRASIL, 2013, p.19).

Observamos que essas orientacdes priorizam o trabalho com as ditas normas
urbanas de prestigio (cf. Bortoni-Ricardo, 2004), mas dentro de um contexto
sociolinguistico, ou seja, ndo de maneira impositiva, como unico modelo existente,
mas, sim, considerando sua importancia e valor social frente as demais variedades
em determinados contextos de comunicacdo. Interessante notar que as orientacdes
do PNLD (2013) também estimulam um ensino que se paute na reflexdo e
construcédo de conceitos daquilo que o aluno ndo domina, tal como observamos em
Travaglia (2009), para o qual o ensino da lingua portuguesa deve ser feito a partir de
uma gramatica reflexiva dos usos reais da lingua, pois € preciso desenvolver,
sobretudo, “um trabalho de reflexdo sobre recursos linguisticos que ele (o0 aluno)

ainda ndo domina, para leva-lo a aquisicdo de novas habilidades linguisticas,
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Ora, para preparar os individuos para a vida em sociedade, elegeu-se a
escola como instituicdo oficial. Cabe a ela, no que se refere ao trabalho com
a lingua materna, desenvolver no aluno habilidades e competéncias para
utilizar adequadamente esse patrimdnio comum de sua comunidade. O que
se esperaria é que a escola, adotando uma orientacdo de base cientifica,
fizesse o trabalho de desenvolver, em seus alunos, competéncias mais
refinadas, sem se preocupar em substituir a variedade linguistica que ja
tivessem adquirido, qual seja a de seu grupo social (CYRANKA, 2007, p.60-
61).

Ao contrario do que muitos professores pensam ao fazer uma analise “rasa’
dos conhecimentos sociolinguisticos e de sua aplicacdo em sala de aula sabemos
que a orientacdo é, sim, instrumentalizar o aluno com o maximo de conhecimento
possivel sobre a norma culta®, mas também dota-lo de conhecimentos acerca das
variedades que ele utiliza em seu cotidiano. Compartilhamos do pensamento de
Bagno (2007) quando ele afirma que uma das fungdes mais importantes do ensino
nao é simplesmente ensinar uma ou outra variedade linguistica, ou propor que uma
substitua a outra. Nada disso, € preciso “dotar os alunos e alunas de recursos que
lhes permitam produzir textos (orais e escritos) mais monitorados estilisticamente,
textos que ocupam o0s niveis mais altos na escala do prestigio social” (BAGNO,
2007, p.53). Corroborando o pensamento de Bagno (2007), Possenti (1996) afirma

que o mais importante é que o aluno

se torne capaz de expressar-se nas mais diversas circunstancias, segundo
as exigéncias e convencbes dessas circunstancias. Nesse sentido, o papel
da escola ndo é o de ensinar uma variedade no lugar da outra, mas de criar
condi¢bes para que os alunos aprendam também as variedades que nao
conhecem, ou com as quais ndo tém familiaridade, ai incluida, claro, a que
é peculiar de uma cultura mais ‘elaborada’. E um direito elementar do aluno
ter acesso aos bens culturais da sociedade, e é bom ndo esquecer que para
muitos esse acesso sO € possivel através do que lhes for ensinado nos
poucos anos de escola (POSSENTI, 1996, p.83).

Ao falar dos poucos anos de escola a que muitos alunos tém oportunidade,
Possenti (1996) nos alerta também a respeito da importancia do papel social da
escola no que se refere a necessidade mais que urgente de os professores
ministrarem “boas aulas”, ou seja, aulas que contribuam para o aprendizado efetivo
dos usos sociais da lingua portuguesa, ndo aulas que reforcem a nog¢éo de lingua
dentro de uma dicotomia perversa de “certo vs. errado”, contribuindo para a

perpetuacédo do preconceito linguistico e, também, de crengas e atitudes linguisticas

* Concordamos, aqui, com Faraco (2008), de que a norma culta é constituida por um conjunto de
variedades cultas, distribuidas em um continuum de formalidade e monitoramento.
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negativas em relagdo a lingua. Nesse sentido, entendemos que as estratégias de
ensino da lingua portuguesa devem se desprender de modelos baseados em
repeticdes que nao propdem uma reflexdo acerca da lingua. Assim como Possenti
(1996), consideramos importante que o professor observe, sobretudo, como o aluno
aprende a lingua. Certamente, essa observacgéo ja mostrara que o aprendizado das
variedades cultas da lingua portuguesa n&o acontece por meio da repeticdo

sistematica de frases isoladas. A esse respeito, Cyranka (2007) considera que

as atividades escolares de reflexdo sobre a lingua e a linguagem,
fundamentadas em principios cientificos, sdo o caminho seguro para a
desconstrucdo de falsas crencas e do preconceito linguistico, para se
desenvolver competéncias de uso da variedade culta da prépria lingua
(CYRANKA, 2007, p.123-124).

No contexto do ensino reflexivo, ndo podemos nos esquecer do trabalho
realizado com a gramatica, a qual, para nosso estudo, deve ser abordada sob uma
perspectiva reflexiva de uso da lingua, tal como propde Travaglia (2009).
Concordamos que o trabalho com a gramatica reflexiva n&o seja sé de
reflexdo sobre 0 que o alunoja domina, pois € preciso que seja desenvolvido,
sobretudo, “um trabalho de reflexdo sobre recursos linguisticos que ele ainda n&o
domina, para leva-lo a aquisicdo de novas habilidades linguisticas, realizando um
ensino produtivo e ndo apenas uma descricédo” (TRAVAGLIA, 2009, p.142).

Sabemos que ha uma pequena preocupacao por parte dos docentes em rever
esse trabalho com a gramatica. Em sua pesquisa, realizada com 32 professores de
Lingua Portuguesa da rede publica do estado de S&o Paulo, Madeira (2005, p.35)
observou que “(...) as declara¢cdes dos professores nas entrevistas nao deixaram
transparecer uma preocupagdo com a discussao em sala de aula sobre variedades
linguisticas (...)". Partindo desse estudo, assumimos a hipétese de que nado ha, por
parte dos profissionais envolvidos, ndo s6 na pesquisa de Madeira (2005), mas na
realidade da escola publica brasileira, um trabalho sistematico sobre 0 uso da lingua
em diferentes contextos e por distintas comunidades linguisticas. Isso impede,
assim, o cumprimento do objetivo primeiro do trabalho com a lingua materna:
“desenvolver a competéncia comunicativa dos usuarios da lingua” (MADEIRA, 2005,
p.35).

Nao podemos desconsiderar, entretanto, a existéncia de um esfor¢o por parte

dos professores em rever as crencas que possuem acerca do ensino de lingua
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portuguesa. Contudo, é necessario muito mais do que esfor¢co. S&o necessarias
‘mudancgas complexas e profundas na pratica de profissionais para os quais nem
todas as concepcdes estdo tdo bem compreendidas, como era de se esperar’
(MADEIRA, 2005, p.36). As antigas concepgbes acerca do ensino da lingua
portuguesa devem ser revistas e novas praticas, articuladas as pesquisas de cunho
sociolinguistico, precisam ser colocadas, de fato, em uso na sala de aula. Para
Silva-Poreli, Yida e Aguilera (2010), a escola ainda desenvolve um trabalho atrelado
aos velhos moldes de gramatica, cujo objetivo unico é manter o status quo da norma
culta, muitas vezes, inclusive, confundida com norma padrdo, sendo essa, sim,
cobrada por muitos manuais didaticos. Sobre isso, acertadamente, as autoras
ponderam que “a imposicdo da gramatica normativa alicercada em preceitos
estéticos de literaturas antigas retrata o0 padrdo de membros de comunidade
socioeconémica mais privilegiada, tornando o ensino elitista e conservador” (SILVA-
PORELI, YIDA E AGUILERA, 2010, p.127).

Consequentemente, esse ambiente conservador da escola publica repudia as
variedades utilizadas pela grande maioria de seus alunos, oriundos das camadas
sociais menos favorecidas, e contribui significativamente para a elevacdo dos
indices de evasédo escolar. Considerando este indspito quadro, qual seria, entdo, o
papel a ser desempenhado pela escola? Segundo as autoras, “a saida para a escola
seria oferecer a crian¢ca a no¢do de adequacao da fala para determinadas situagbes
e nao correlacionar capacidade verbal a classe socioecondmica”’ (SILVA-PORELI,
YIDA E AGUILERA, 2010, p.128). Nao desenvolver esse paralelo entre as
variedades cultas € as demais variedades é contribuir para a perpetuacdo do

preconceito linguistico. Em relagéo a isso, Travaglia (2009) afirma que:

A norma (culta, da classe de prestigio) constitui o portugués correto; tudo o
que foge a norma representa um erro. Isso representa um preconceito
porque, na verdade, ndo ha Portugués certo e errado; todas as variedades
sdo modalidades de prestigio e modalidades desprestigiadas em fun¢éo do
grupo social que as utiliza. Assim, queremos que os alunos saidos de
classes desprestigiadas aprendam a norma culta para dela se utilizarem,
por exemplo, quando fora do ambiente familiar, & desejavel porque isso lhes
dard maiores possibilidades de mobilidade social. Contudo, é igualmente
desejavel que eles mantenham a modalidade que aprenderam antes de vir
para a escola para utilizad-la quando inseridos nos contextos sociais nos
quais esta modalidade é mais conveniente. Nossa proposta é que a
variedade da escola seja ndo s6 a norma culta, mas também o trabalho com
as variedades adequadas a situacdes em que a norma culta ndo sera a
mais conveniente (TRAVAGLIA, 2009, p.63).
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Considerar, portanto, que o objetivo primeiro da escola € ensinar a norma
culta ndo significa que a instituicdo escolar devera desconsiderar as diferentes
variedades utilizadas pelos alunos. Segundo Cyranka (2007), “a escola competiria
levar os alunos a reflexdo sobre a realidade e a legitimidade da heterogeneidade
linguistica” (CYRANKA, 2007, p.130). Consoante a esse pensamento esta o de
Neves (2013), pois, também para essa autora, “a heterogeneidade ndo € adventicia
a linguagem, pelo contrario, é fator de adequacéo e eficiéncia, e afinal, € qualidade,
e ndo defeito, € solucdo, e n&o problema” (NEVES, 2013, p.35). Ao falar que
qualidade n&o € defeito, mas solucdo, Neves (2013) desconstroi a nogédo de “erro”,
geradora de tantos equivocos que compdem e reforcam o preconceito linguistico.

A esse respeito, infelizmente, sabemos que em muitas escolas ha uma
situacdo de preconceito em relacdo a heterogeneidade linguistica presente,
sobretudo, na linguagem que os alunos trazem de suas casas. As atividades que
comparam as variedades populares as variedades cultas, muitas vezes, sao
sindnimos de preconceito linguistico, supervalorizando a norma culta em detrimento
de qualquer outra variedade que seja, em algum aspecto, diferente daquilo que se

considera como “norma urbana de prestigio”. Para Possenti (1996),

nos momentos em que a escola toma a lingua como assunto sobre o qual
se fala, a reflexdo sobre os valores sociais e situacionais das variedades
linguisticas deveria, alias, receber preferéncias sobre a analise da estrutura.
N&o se trata, é claro, de substituir os manuais de andlise sintatica por
capitulos sobre variacdo linguistica, € menos ainda por listas de expressfes
e modos de dizer préprios de ricos e pobres, nortistas e sulistas, situacbes
formais e informais. Isto seria, de novo, levar para a sala de aulas questdes
artificiais, ignorando que ha, no proprio conhecimento do aluno e no
confronto com a variedade padrdo, material de trabalho mais do que
suficiente. Acrescente-se que é no momento em que o aluno comeca a
reconhecer sua variedade linguistica como uma variedade entre outras que
ele ganha consciéncia de sua identidade linguistica e se dispde a
observacdo das variedades que ndo domina (POSSENTI, 1996, p.85-86).

Vimos, portanto, que a questdo de valor dado a norma culta faz com que o
ensino de lingua portuguesa esteja voltado apenas para as regras que a regem e
tudo o que foge a essas regras € equivocadamente considerado como erro por
aqueles que n&o sabem fazer uma analise adequada da linguagem utilizada pelos
alunos. Para Possenti (1996), “uma discussao sobre valores sociais pode ser uma
aula de portugués mais valiosa e frutifera do que uma aula com exercicios para

eliminar girias, regionalismos e solecismos” (POSSENTI, 1996, p.37).
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Essa nocdo de “erro” fundamenta o preconceito linguistico que leva a
acreditar que alguns alunos falam dialetos desvalorizados e sao incapazes de
aprender o dialeto valorizado. Nesse sentido, & preciso, sobremaneira, distinguir
“‘erro” de diferenca linguistica. Assim como Possenti (1996), acreditamos que
“‘diferencas linguisticas ndo sdo erros, sdo apenas construcbes ou formas que
divergem de um certo padrédo. S&o erros aquelas construcbes que néo se
enquadram em qualquer das variedades de uma lingua” (POSSENTI, 1996, p.80).

Seria, portanto, 0 momento de assumir uma visdo sociolinguistica dos “erros”
cometidos pelos alunos. A esse respeito, cabe ressaltar, que “a sociedade taxa
como erro 0 que a Sociolinguistica considera como inadequagdo ao contexto”
(CYRANKA, 2007, p.128). Uma escola, condizente com seu papel social de oferecer
aos alunos o desenvolvimento de suas habilidades linguisticas, deve trabalhar ndo
s6 as variedades de maior prestigio, mas também as variedades utilizadas pelos
alunos, compreendendo que tais variedades caracterizam a identidade deles. O
trabalho desenvolvido pelo professor em sala de aula deve considerar que a lingua
materna de um povo representa um dos principais fatores de sua identidade. Para
Bortoni-Ricardo (2004), “toda variedade regional ou falar €, antes de tudo, um
instrumento identitario” (BORTONI-RICARDOQ, 2004, p.33).

Nao se trata de excluir, portanto, uma ou outra variedade, mas de saber
ensinar 0s “usos linguisticos considerados mais adequados a cada situacéo
linguistica” (BORTONI-RICARDO, 2004, p.129). Ou seja, é preciso que a unidade
escolar trabalhe com os alunos a importancia do ensino da lingua materna e sua
contextualizacdo com a realidade que 0s cerca, pois “sdo os usos frequentes e
regulares de determinada forma linguistica que acabam por transforma-la em regra
gramatical, assim como s&o as regras gramaticais as condicionadoras dos usos
linguisticos” (BORTONI-RICARDO, 2004, p.20).

Coadunando-se com tais questbes e preocupando-se com 0s baixissimos
indices de letramento da populagdo brasileira, Bagno (2011) defende o ensino de
uma lingua portuguesa mais condizente com a realidade do brasileiro de baixa
renda, justamente aquele que necessita de um estudo de qualidade para poder
ascender socialmente. Segundo o autor, muito tempo se perde nas escolas com um
ensino pautado nas banalidades de uma norma padréo distante da realidade; um
ensino permeado de atividades descontextualizadas e jamais utilizadas na vida dos

estudantes. Bagno (2011) afirma categoricamente o quanto € preciso aproveitar o
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econdmicas e linguisticas, e a compreender as razdes por que esse dialeto
€ socialmente estigmatizado; tem de apresentar as razbes para levar o
aluno a aprender um dialeto que ndo é o do seu grupo social e propor-lhe
um bidialetalismo n&o para sua adaptacdo, mas para a transformacio de
suas condicdes de marginalidade (SOARES, 2002, p.78).

Portanto, considerar uma das variedades de uma lingua como superior a
outras é, sim, manifestacdo de preconceito linguistico, evidente na discriminagao
que se manifesta pela lingua. Para Bagno (2011), professores pecam,
principalmente, por acreditarem que as Uunicas regras gramaticais a serem
consideradas sdo as prescritas pela gramatica tradicional. Pecam também por
crerem que ha variedades linguisticas superiores a outras, tidas como “primitivas”.
Segundo Bagno (2011), é preciso combater “opinides, preconceitos, mitos, lendas,
ilusdes, fantasias — elas, sim — primitivas, toscas, tacanhas e bisonhas — quando n&o
explicitamente fascistas. E € desse tipo de ignorancia que temos de nos livrar e de

livrar aqueles que nos procuram como educadores” (BAGNO, 2011, p.97).

2.3 Crengas, atitudes linguisticas e o ensino de lingua portuguesa

No ambito da Sociolinguistica, a expans&o das pesquisas relacionadas as
crengas e atitudes linguisticas contribui para a desmistificacdo de uma das principais
bases do preconceito linguistico: a suposta superioridade da norma culta em relagéo
as demais. Sobre isso, Bortoni-Ricardo (2004) afirma que “essas crengas sobre a
superioridade de uma variedade ou falar sobre os demais € um dos mitos que se
arraigam na cultura brasileira” (BORTONI-RICARDO, 2004, p.33). Corroborando
esse pensamento, Cyranka (2007) destaca que “a Sociolinguistica desmitifica a
crenga comumente difundida de que a lingua padrao é melhor, superior as demais”
(CYRANKA, 2007, p.52).

Em relacdo a questbes dessa natureza, acreditamos que um dos principais
agentes que deveriam atuar em prol da desconstru¢cdo dessa e de outras crencgas
linguisticas € a escola. Dessa forma, estudar crengas e atitudes linguisticas, sob a
luz dos conhecimentos sociolinguisticos, contribui significativamente para a melhoria
do ensino de lingua portuguesa, sobretudo nas escolas publicas do pais, cenario em

que se observa claramente a presenca de crencas linguisticas atuando como
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a escola ndo pode desconsiderar um fato incontornavel: os comportamentos
sociais ndo séo ditados pelo conhecimento cientifico, mas por outra ordem
de discursos e saberes — representacdes, ideologia, preconceitos, mitos,
supersticdes, crencas tradicionais, folclore etc. Essa outra ordem de
discursos e saberes pode até sofrer influéncia dos avancos cientificos, mas
quase sempre essa influéncia se faz de forma parcial, redutora e distorcida.
Querer fazer ciéncia a todo custo na escola, sem levar em conta a dindmica
social, com suas demandas e seus conflitos, € uma luta fadada ao fracasso
(BAGNO, 2007, p.79).

Refletindo sobre o poder dessas crencas, vemos como fundamental também
estuda-las no contexto educacional, uma vez que os alunos trazem para a sala de
aula crencas linguisticas formadas no seio de suas familias e em seu convivio
social. Nas escolas, principalmente durante as aulas de lingua portuguesa,
indagamos: como essas crencas sdo abordadas? E feito algo para desconstruir as
crengas negativas em relacdo a lingua portuguesa ou, ao contrario, as aulas
reforgcam tais crengas? Como esse trabalho com as crencgas linguisticas repercute no
aprendizado do aluno e na questdo de sua autoestima enquanto falante de lingua
portuguesa?

S&o muitas as reflexdes e inquietagcdes surgidas quando se pensa em
crengas e atitudes linguisticas no ambito escolar. Sendo assim, fundamentar-se
teoricamente torna-se o primeiro passo para compreender a relagéo entre crencas e
atitudes linguisticas € 0 ensino de lingua portuguesa. Nesse contexto, torna-se
fundamental distinguir crenca de atitudes. Silva-Poreli, Yida e Aguilera (2010)

afirmam que,

se as crencas envolvem a acdo de acreditar em algo ou alguém, tais
analises sdo de grande valia dentro do ensino/aprendizagem de lingua
portuguesa, uma vez que o estudo das crengas e suas consequentes
atitudes demonstram os estimulos psicolégicos que norteiam os alunos em
relacio ao ensino de determinadas matérias (SILVA-PORELI, YIDA E
AGUILERA, 2010, p.124-125).

Dessa forma, acreditamos ser imprescindivel a realizacdo de pesquisas cujo
foco seja o estudo da estreita relagdo entre aquilo que é trabalhado nas aulas de
Lingua Portuguesa e as crengas que o aluno tem acerca da propria lingua. Uma vez
que as aulas desse conteudo pautam-se, na maioria das vezes, no estudo da
inatingivel norma padrédo, fazendo uso, geralmente, de uma metalinguagem
extremamente descritiva, é fato que a prépria escola atua como agente criador e

reforcador de crencas negativas em relagdo a lingua portuguesa. A atitude
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resultante dessas crencas negativas n&o poderia ser outra: os alunos afirmam “n&o
saber portugués”, consideram a lingua que usam para se comunicar hodiernamente
como dificil. Silva-Poreli, Yida e Aguilera (2010) consideram as atitudes linguisticas
como “‘um estado mental do individuo sendo este capaz de escolher as suas
respostas de acordo com a situagdo a que esta condicionado” (SILVA-PORELI,
YIDA E AGUILERA, 2010, p.125). Assim, entendemos que a atitude linguistica
manifesta-se como uma resposta aos estimulos exteriores. Ao ouvir alguém falar, o

individuo manifesta sua reacéo, positiva ou negativa. De acordo com as autoras,

Nés, como sujeitos de uma sociedade, procuramos nos aproximar de coisas
ou pessoas que nos agradam, que nos fagam bem. Em contrapartida,
evitamos o contato com situagdes que nos causam descontentamento ou
das quais ndo entendemos a finalidade (SILVA-PORELI, YIDA, AGUILERA,
2010, p.126-127).

Partindo do que propdem tais autoras, depreendemos que se o aluno nao
compreende a finalidade daquilo que Ihe € ensinado, certamente sua atitude sera de
repudio. A luz dos estudos vistos até agora, é-nos 6ébvio que, se ndo virem
significado naquilo que lhes é ensinado, os alunos ndo se dispordo a aprender.
Lembremos aqui dos estudos propostos pela gramatica tradicional, sobretudo os
exercicios estritamente metalinguisticos, que pouco significam para o aluno. O
ensino realizado por meio da gramatica tradicional, desenvolvido muitas vezes por
meio do livro didatico ou por meio de outras ferramentas, em geral, bastante
tradicionais e de cunho prescritivo, escolhidas pelo professor, apenas reforcam a
crenca de que a lingua portuguesa é dificil. Sobre isso, concordamos com Travaglia

(2009), quando afirma que:

um dos grandes males do ensino é a (...) repeticdo totalmente inconsciente
de férmulas, sem qualquer reflexdo sobre o sentido, sem qualquer reflexao
sobre o fim com que se faz gramatica e sobre o modo como se faz
graméatica e também sem uma reflexdo sobre para que serve e como se
constroi a metalinguagem que se insiste em passar para os alunos, julgando
com isso atingir propésitos a que de maneira alguma uma teoria gramatical
pode levar (TRAVAGLIA, 2009, p. 225).

Estudar gramatica sem qualquer reflexdo, apenas conduz os alunos a
reproduzirem as velhas e conhecidas frases: “Eu ndo sei portugués” e “Portugués é
muito dificil” — dois mitos presentes no preconceito linguistico, apontados por Bagno

(2005). Portanto, acreditamos que trabalhar sob a perspectiva da gramatica
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lingua portuguesa estiver respaldado, sobretudo, em pesquisas desenvolvidas pela

Sociolinguistica e pela Sociolinguistica Educacional.

2.4 Analise dos livros didaticos

O livro didatico € um dos principais recursos utilizados pelo professor e pelo
aluno durante o ano letivo. Sendo assim, espera-se que contemple, de forma clara,
0s conceitos a serem estudados e traga exercicios que promovam uma reflex&o
critica dos fendbmenos que envolvem a lingua. Dessa maneira, entendemos como
fundamental a necessidade de o professor avaliar se os livros didaticos adotados
pela a escola em que leciona desenvolvem um trabalho que considere o discente
como “individuo pensante”, capaz de compreender as questdes sociolinguisticas que
envolvem sua lingua. Analisar o livro didatico de Lingua Portuguesa €, portanto, uma
tarefa importante, sobretudo para os profissionais que compreendem as
possibilidades e limitagdes do livro didatico como um instrumento de trabalho no

processo de ensino € aprendizagem da Lingua Portuguesa.

2.4.1 O livro didatico utilizado no 9° ano da escola da zona urbana: “Vontade

de saber portugués”

O livro didatico utilizado na turma de 9° ano da escola situada na area urbana
denomina-se “Vontade de Saber Portugués”, de autoria de Tavares e Conselvan
(Editora FTD, 12 edigdo — S&o Paulo, 2012). Na folha de rosto do livro, ha um breve
resumo da formagcdo académica e da area de atuacdo das autoras: ambas sé&o
especialistas (pos-graduacéo /ato sensu) em lingua portuguesa e professoras de
escolas da rede particular de ensino do estado do Parana. Consideramos importante
mencionar esses dados, uma vez que € de conhecimento geral que a realidade
educacional nas redes particulares de ensino é bem diferente da realidade das
escolas publicas. Isso porque os alunos da rede particular tém maior contato com as

variedades linguisticas socialmente prestigiadas e, nesse sentido, acreditamos que a
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experiéncia das duas autoras em escolas particulares pode influenciar diretamente
as reflexées que trazem no livro acerca da lingua e o trabalho que propéem com a
lingua portuguesa.

“Vontade de saber portugués” € constituido por quatro volumes, um para cada
ano do Ensino Fundamental 1. O volume destinado ao nono ano € dividido em seis
unidades, com dois capitulos para cada unidade, em que os textos foram agrupados
por tematicas em comum. Cada capitulo traz duas leituras, acompanhadas de
exercicios de “Estudo de texto”. Nesse topico, os exercicios sdo subdivididos em:
“Conversando sobre o texto” (perguntas que questionam sobre a opinido dos alunos
sobre os assuntos abordados no texto e que devem ser respondidas oralmente);
“Escrevendo sobre o texto” (perguntas que avaliam a interpretacéo dos alunos sobre
o texto e que devem ser respondidas por escrito, no caderno); “Discutindo ideias,
construindo valores” (perguntas que, a partir de uma reflexdo sobre o texto lido,
envolvem um posicionamento critico dos alunos e devem ser respondidas
oralmente) e “Explorando a linguagem” (atividades que exploram recursos
expressivos utilizados nos textos e que, em nenhum dos textos utilizados durante o
ano, exploraram questbes relacionadas as variedades menos prestigiadas
socialmente).

Apds as leituras e exercicios mencionados anteriormente, o livro apresenta o
topico “Ampliando a linguagem”, em que s&o trabalhadas questdes relacionadas a
estrutura dos géneros textuais lidos. Em seguida, é explorada a “Producé&o escrita”,
em que ¢é solicitado aos alunos que escrevam (ou apresentem, no caso dos géneros
orais) géneros textuais estruturalmente proximos aos géneros estudados no
capitulo. Ao final de cada capitulo, € proposto o topico “A lingua em estudo”, em que
sd0 apresentados conceitos e exercicios relacionados a norma culta. Analisando
todos os capitulos presentes no livro, observamos a inexisténcia de exercicios ou
explicacbes que apresentem, ao menos, uma correspondéncia entre a gramatica
das variedades cultas e a gramatica das variedades menos prestigiadas.

Sendo assim, no que se refere a variagdo linguistica, observamos que, na
obra, quase inexiste um trabalho com a variagdo linguistica. Das 272 paginas,
apenas duas (pagina 24 e 25) trazem o tépico “Registro formal e informal” (ver
anexos). Nessas paginas, € apresentado o conceito de registro formal e registro
informal e trés exercicios relativos a esse tema. Um dos exercicios explora o dialogo

entre um médico e um paciente. Na ilustragdo que acompanha o dialogo, o paciente
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- Parada, quase.

- Como assim?

- Quer dizer, Doutor, que é agua mais pra parada, mas sempre tem algum
movimento, mesmo pequeno, né?

- E que lugar é esse?

- E um tanque 14 perto de casa, a gente chama ele de tancdo. E onde o povo da
redondeza usa tomar banho.

O médico rabisca qualquer coisa num bloco. Vira-se para o cliente e diz:

- Se for o que parece, € bom cuidar logo, cura mais facil.

Preocupado, 0 mogo pergunta:

- E sério, Doutor?

- Certeza, mesmo, s6 com o exame de laboratério que estou pedindo. Mas parece
xistose. Tratando, ndo tem problema. Falar nisso, vocé notou uns caramujos la
nesse tancéao?

- |Ih, Doutor, demais! Um despotismo!

Olavo Romano. No posto de saude. In: . Prosa de mineiro. Belo Horizonte: L&, 1986. p.50-1

Fonte: TAVARES; CONSELVAN 2012, p.15

As somente cinco perguntas que acompanham esse texto apresentam-se
confusas e pouco focadas. Observamos, por exemplo, na questdo “e”, (“Caso o
meédico e 0 paciente fossem amigos e estivessem fora do consultério, o registro
empregado pelo médico seria 0 mesmo? Explique.”), os alunos respondem que sim,
pois ndo ha, na linguagem do médico, marcas que caracterizem a linguagem
utilizada por ele como formal. Entretanto, as autoras esperam que os alunos
respondam negativamente a essa pergunta. Observamos, inclusive, 0 emprego de
expressdes tipicas do registro informal, como “Falar nisso”, empregada pelo médico,
justamente o personagem que € entendido como representante do registro formal.
Por outro lado, observamos o paciente empregar a palavra “despotismo”, 0 que
confunde os alunos na distincdo entre registro formal e informal, proposta pelas
autoras.

Observando o restante da obra, vemos que nado praticamente inexistem
exercicios que explorem a questdo da variagdo linguistica, nem nas analises dos
géneros textuais estudados nesse livro (qQue s&o majoritariamente formais), nem na

analise das questdes relativas a lingua. Ainda assim, no item “Orientagbes para o
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Grafico 22

5. Para vocé, qual modalidade de
lingua é mais dificil?
(1? aplicagéo do questionario -
escola da zona urbana)

H A lingua
escrita

Alingua
falada

5. Para vocé, qual modalidade de
lingua é mais dificil?
(22 aplicacao do questinario -
alunos da zona urbana)

M A lingua
escrita

Alingua
falada

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 23

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 24

6. As pessoas analfabetas ou que tém
pouca escolaridade falam errado?
(1? aplicagdo do questionario - escola
da zona rural)

2a% H Sim

6. As pessoas analfabetas ou que tém
pouca escolaridade falam errado?
(22 aplicagdo do questionario - escola
da zona rural)

47% HSim

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 25

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 26

6. As pessoas analfabetas ou que tém
pouca escolaridade falam errado?
(1? aplicagéo do questionario - escola
da zona urbana)

B Sim

6. As pessoas analfabetas ou que tém
pouca escolaridade falam errado?
(2* aplicagéo do questionario - escola da
zona urbana)

47% M Sim

Fonte: As autoras (2016).

Fonte: As autoras (2016).
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Grafico 27

Grafico 28

7. Para vocé, quem fala melhor?
(1? aplicagéo do questionario - escola
da zona rural)

B Os
adolescentes

59% Os adultos

7. Para vocé, quem fala melhor?
(22 aplicagéo do questionario - escola
da zona rural)

mOs
adolescentes

67% Os adultos

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 29

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 30

7. Para vocé, quem fala melhor?
(1? aplicagéo do questionario - escola
da zona urbana)

mOs
adolescentes

Os adultos
74%

7. Para vocé, quem fala melhor?
(22 aplicagéo do questionario - escola
da zona urbana)

mOs
adolescentes

Os adultos
80%

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 31

8. Vocé gosta de estudar lingua
portuguesa?
(1* aplicagéo do questionario - escola da
zona rural)

HSim

Fonte: As autoras (2016).

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 32

Fonte: As autoras (2016).
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8. Vocé gosta de estudar lingua
portuguesa?
(1? aplicagéo do questionario - escola
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Nao
Fonte: As autoras (2016).
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Grafico 39

Grafico 40

10. Para vocé, um bom professor de
portugués é aquele que fala de acordo
com as regras gramaticais?

(1? aplicagéo do questionario - escola
da zona rural)

HSim

10. Para vocé, um bom professor de
portugués é aquele que fala de
acordo com as regras gramaticais?
(22 aplicagéo do questionario - escola
da zona rural)

W Sim

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 41

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 42

10. Para vocé, um bom professor de
portugués é aquele que fala de
acordo com as regras gramaticais?
(1? aplicagéo do questionario - escola
da zona urbana)

M Sim

10. Para vocé, um bom professor de
portugués é aquele que fala de
acordo com as regras gramaticais?
(22 aplicagéo do questionario -
escola da zona urbana)

HSim

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 43

Fonte: As autoras (2016).

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 44

Fonte: As autoras (2016).
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Grafico 75

Grafico 76

19. O seu jeito de falar é parecido com
o das pessoas com quem vocé
convive no lugar onde mora?

(1? aplicagdo do questionario - escola
da zona rural)

W Sim

19. O seu jeito de falar é parecido com o
das pessoas com quem vocé convive
no lugar onde mora?

(2* aplicagédo do questionario - escola
da zona rural)

40% W Sim

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 77

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 78

19. O seu jeito de falar é parecido com
o das pessoas com quem vocé
convive no lugar onde mora?

(1? aplicagdo do questionario - escola
da zona urbana)

16%

B Sim

19. O seu jeito de falar é parecido
com o das pessoas com quem vocé
convive no lugar onde mora?
(22 aplicagéo do questionario -
escola da zona urbana)

10%

90%

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 79

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 80

20. Vocé tem orgulho da maneira
como vocé fala?
(1? aplicagéo do questionario -
escola da zona rural)

9%

HSim

20. Vocé tem orgulho da maneira
como vocé fala?
(2* aplicagdo do questionario - escola
da zona rural)

13%

Fonte: As autoras (2016).

Fonte: As autoras (2016).
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Grafico 87

Grafico 88

22. Vocé gostaria de substituir o
seu jeito de falar?
(1? aplicagéo do questionario -
escola da zona rural)

18%

82% Nao

22. Vocé gostaria de substituir o seu
jeito de falar?
(22 aplicagéo do questionario -
escola da zona rural)

13%

87% Nao

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 89

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 90

22. Vocé gostaria de substituir o seu
jeito de falar?
(1? aplicagéo do questionario - escola
da zona urbana)

mSim

71% Nao

22. Vocé gostaria de substituir o seu
jeito de falar?
(22 aplicagéo do questionario - escola
da zona urbana)

mSim

80%

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 91

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 92

23. Em qualquer contexto, vocé fala do
mesmo jeito?

(1? aplicagéo do questionario - escola
da zona rural)

WSim

64% Nao

23. Em qualquer contexto, vocé fala do
mesmo jeito?

(22 aplicagéo do questionario - escola
da zona rural)

mSim

80%

Fonte: As autoras (2016).

Fonte: As autoras (2016).
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Grafico 94

23. Em qualquer contexto, vocé fala do
mesmo jeito?
(12 aplicagéo do questionario - escola da
zona urbana)

. B Sim

71% Nao

23. Em qualquer contexto, vocé fala
do mesmo jeito?
(2 aplicagao do questionario -
escola da zona urbana)

17%
HSim

83% Nao

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 95

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 96

24. Em qualquer género textual,
vocé escreve do mesmo jeito?
(1°@ aplicagao douestionario -

escola da zona rural)

24. Em qualquer género textual,
vocé escreve do mesmo jeito?
(22 aplicagéo do questionario -

escola da zona rural)

M Sim M Sim
Nao Nao
Fonte: As autoras (2016). Fonte: As autoras (2016).
Grafico 97 Grafico 98
24. Em qualquer género textual, 24. Em qualquer género textual,
vocé escreve do mesmo jeito? vocé escreve do mesmo jeito?
(1? aplicagéo do questionario - (22 aplicagéo do questionario -
escola da zona urbana) escola da zona urbana)
10%
B Sim B Sim
Nao Nao

Fonte: As autoras (2016).

Fonte: As autoras (2016).
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Grafico 103

26. Seus colegas de sala de aula ouvem a pergunta da questéo anterior e
comegam a rir e fazer gozagdes. Nessa situagéo, vocé:
(1? aplicagéo do questionario - escola da zona rural)

M a) Ri também, afinal o modo de falar desse colega é
mesmo engracado.

b) Nao concorda com a atitude dos demais alunos,
mas nao toma nenhuma atitude para tentar ajuda-lo.

M c) Nao concorda com a atitude dos demais alunos e
tenta ajudar o novo colega, conversando com a classe
e pedindo ajuda da professora.

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 104

26. Seus colegas de sala de aula ouvem a pergunta da questio anterior e
comegam a rir e fazer gozagdes. Nessa situagéo, vocé:
(22 aplicagéo do questionario - escola da zona rural)

M a) Ri também, afinal o modo de falar desse colega é
mesmo engragado.

b) Nao concorda com a atitude dos demais alunos,
mas nao toma nenhuma atitude para tentar ajuda-lo.

0,
27% M c) Ndo concorda com a atitude dos demais alunos e

tenta ajudar o novo colega, conversando com a
classe e pedindo ajuda da professora.

Fonte: As autoras (2016).

Grafico 105

26. Seus colegas de sala de aula ouvem a pergunta da questio anterior e
comegam a rir e fazer gozagdes. Nessa situagéo, vocé:
(1? aplicagéo do questionario - escola da zona urbana)

M a) Ri também, afinal o modo de falar desse colega é
mesmo engracado.

b) Nao concorda com a atitude dos demais alunos,
mas nao toma nenhuma atitude para tentar ajuda-
lo.

M c) Nao concorda com a atitude dos demais alunos e
tenta ajudar o novo colega, conversando com a
classe e pedindo ajuda da professora.

Fonte: As autoras (2016).
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Grafico 109

27. Considere o mesmo aluno da questdo anterior. Vocé o escolheria para
participar de um trabalho em dupla em que vocés tivessem de fazer uma
apresentagdo oral para a classe?

(1? aplicagdo do questionario - escola da zona urbana)

B Sim
Nao
Fonte: As autoras (2016).
Grafico 110
27. Considere o mesmo aluno da questao anterior. Vocé o escolheria para
participar de um trabalho em dupla em que vocés tivessem de fazer uma
apresentagio oral para a classe?
(22 aplicagéo do questionario - escola da zona urbana)
HSim
Nao
Fonte: As autoras (2016).
Grafico 111
28. Ainda considerando esse aluno, vocé o escolheria para fazer uma prova
escrita em dupla?
(1? aplicagéo do questionario - escola da zona rural)
B Sim
Nao

Fonte: As autoras (2016).





























































