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RESUMO

Esta pesquisa consiste em verificar como alguns dos elementos coesivos sequenciais do
portugués sao definidos em quatro dicionarios: a) Novissimo Aulete — dicionario
contemporaneo da lingua portuguesa, b) Diciondrio Houaiss Conciso, ¢) Aulete Digital e d)
Dicionario eletrénico Houaiss da lingua portuguesa. Os diciondrios a ¢ b sdo considerados
como Tipo 4, ou seja, sao direcionados aos alunos de 1° ao 3° ano do Ensino Médio, e as
obras ¢ e d sdo dicionarios thesaurus. O objetivo ¢ analisar se os dicionarios escolares
apresentam diferencas significativas em relagdo as obras thesaurus e elaborar uma proposta
de defini¢do para os elementos coesivos sequenciais aos lexicografos que se ocupam em
produzir dicionarios que sao utilizados pelos discentes dos ultimos anos do Ensino Basico.
Sabendo que os alunos devem concluir o Ensino Médio com a habilidade de escrita
desenvolvida, nos questionamos: os diciondrios escolares sdo um suporte para a pratica de
escrita e, em especifico, para o uso dos elementos que auxiliam na coesdo sequencial de um
texto? Para selecionarmos os elementos coesivos investigados em nossa pesquisa, contamos
com a metodologia/abordagem da Linguistica de Corpus e elaboramos um corpus de
redagdes, cujas produgdes textuais escritas foram extraidas do site UOL Educacdo e referem-
se ao periodo de 2009 a 2014. Apos analises realizadas nesse corpus, obtivemos uma lista dos
elementos de coesdo sequencial usados nos textos e uma lista dos mesmos elementos que
foram utilizados de modo inadequado, sendo este Ultimo o critério que estabelecemos para
definir as palavras alvo de andlise nos dicionarios. Para chegarmos aos resultados desta
pesquisa, langamos mao das contribui¢des tedricas advindas da Lexicografia, da Lexicografia

Pedagogica, da Linguistica Textual e da Semantica Argumentativa.

Palavras-chave: Lexicografia. Dicionarios escolares Tipo 4. Coesdo sequencial.



ABSTRACT

This research analyzes how some of the portuguese sequential cohesive elements are defined
in four dictionaries: a) Novissimo Aulete — dicionario contemporaneo da lingua portuguesa, b)
Dicionario Houaiss Conciso, c¢) Aulete Digital e d) Dicionario eletronico Houaiss da lingua
portuguesa. The dictionaries @ and b are considered as Type 4, that is, directed to students of
first to third year of high school, and the dictionaries ¢ and d are thesaurus. The aim is to
analyze if the school dictionaries present significant differences from the thesaurus
dictionaries and develop a definition proposed for the sequential cohesive elements to
lexicographers who are engaged in producing dictionaries that are used by students of the last
years of the high school. Knowing that students must complete the high school with
developed writing skills, we ask ourselves: are the dictionaries a support for the writing
practice and, in particular, for the use of elements that help sequential cohesion of a text? To
select the cohesive elements investigated in our research, we used the methodology / approach
of Corpus Linguistics and prepared a corpus of essays with written textual productions which
were taken from the site UOL Educacdo and refer to the period 2009-2014. After the corpus
analysis has been done, we obtained a list of sequential cohesion elements used in the texts
and a list of the same elements that have been used improperly, being the last one the criterion
established to define the target words analysis in dictionaries. To get the results of this
research, we used the theoretical contributions from the Lexicography, Pedagogical

Lexicography, Text Linguistics and Argumentative Semantics.

Keywords: Lexicography. School dictionaries Type 4. Sequential Cohesion.
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Embora soneto

Vivo meu porém

No encontro do todavia
Sou mas.

Contudo

Encho-me de ainda
Na espera do quando
Desando ou desbundo.
Viver é apesar

Amar é a despeito

Ser é nao obstante.
Destarte

Sou outrossim

llusdo, sem embargo

Malgrado, sendo.

(BARROS, 1986, p. 17).
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1 INTRODUCAO

Ensinar a produzir um texto ou escrevé-lo, seja ele de qualquer género ou tipologia
textual, sdo tarefas necessarias no cotidiano escolar do Ensino Bdsico e, por vezes, penosas, ja
que exigem tanto do professor como do aluno a ativagdo de diversos conhecimentos, tais
como os de cunho linguistico e os de mundo, adquiridos e aperfeicoados gradativamente com
o tempo e com a pratica da escrita. Mas ¢ bom lembrar que os dois atores desse cenario,
docente e aluno, ndo estdo sozinhos. Existem recursos didaticos que oferecem (ou que
deveriam oferecer) subsidios para que esse processo de ensino e aprendizagem da escrita
ocorra com exceléncia.

Pensando nisso, nesta dissertagdo, visamos a um recurso didatico fundamental no
meio educacional — o dicionario — e a um aspecto textual também bastante importante — a
coesdo sequencial. Realizamos uma investigacdo sobre a defini¢do lexicografica de palavras
que cumprem a fun¢do de auxiliar na coesdo sequencial em um conjunto de redacdes que
constitui nosso corpus de estudo. A verificacdo em relacdo a definicdo ocorre nos seguintes
dicionarios: a) Novissimo Aulete — dicionario contemporaneo da lingua portuguesa
(publicado em 2011), b) Dicionario Houaiss Conciso (publicado em 2011), c¢) Aulete Digital
(publicado em 2007) e d) Dicionario eletronico Houaiss da lingua portuguesa (publicado em
2009). As obras a e b, conforme Brasil (2012), sdo classificadas como dicionarios Tipo 4, isto
¢, sdo destinadas aos alunos de 1° ao 3° ano do Ensino M¢dio, ¢ as obras ¢ e d sdo thesaurus,
ou seja, sdo diciondrios que possuem a partir de 100 mil verbetes. Dessa forma, realizamos
uma analise contrastiva entre as obras Tipo 4 e as que sdo thesaurus. Além disso,
apresentamos, ao final, uma proposta de defini¢do e de microestrutura para essas palavras,
culminando em uma ideia de um novo produto lexicografico.

A nossa proposta ¢ estabelecer uma definicdo que considere o papel dos elementos
coesivos no texto, ndo fora deste. Os elementos coesivos sequenciais, de maneira geral, sO
adquirem tal status dentro do texto. Assim, para nos, ¢ imprescindivel partir do contexto
linguistico de uso para identifica-los e para defini-los. Sob essa otica, destacamos que a nossa

concepcao de lingua neste trabalho parte do principio de que:

A lingua € um instrumento de interacdo social, cujo correlato psicoldgico € a
competéncia comunicativa, isto €, a capacidade de manter a interacdo por
meio da linguagem. Segue-se que as descri¢Ges das expressdes linguisticas
devem proporcionar pontos de contato com seu funcionamento em dadas
situacdes (DIK, 1978 apud CASTILHO, 2012, p. 19).
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Esperamos que um dos resultados desta pesquisa, de natureza quali-quantitativa, seja
apresentar contribui¢des ao nosso publico-alvo, que corresponde aos lexicografos que se
ocupam em elaborar diciondrios que sdo utilizados pelos discentes dos ultimos anos do
Ensino Basico. Acreditamos que propor um modelo de definigdo para os elementos coesivos
sequenciais pode trazer reflexdes sobre a importancia de melhorar a redacao lexicografica de
tais palavras, e uma mudanca na forma de apresentar os elementos coesivos nos dicionarios
pode, de maneira direta ou indireta, refletir melhorias na escrita dos alunos dos ultimos anos
do Ensino Basico e de outras pessoas que concluiram os estudos referentes ao ensino regular,
mas que ainda ndo ingressaram no ensino superior.

Muitas vezes, as palavras alvo de nossa pesquisa sdo tratadas no ambiente escolar de
modo hermético, isto €, com base apenas nas explicagdes e exemplos apresentados por
gramaticas tradicionais. Ou ainda, conforme Koch (2011), sdo apreendidas por meio de
memorizacdo, sem que haja reflexdes sobre o funcionamento delas em determinado texto, ou
melhor, na lingua em uso. Acreditamos que uma consequéncia dessa falta de atengdo as
palavras que auxiliam na coesdo sequencial ¢ a dificuldade de empregé-las, de modo coerente,
em produgdes escritas, por exemplo, a redagdo — um texto frequentemente produzido nas
escolas, cobrado em processos seletivos que ddo acesso ao ensino superior € em processos
seletivos para o preenchimento de vagas de trabalho.

Cabe ressaltar que percebemos, por meio da realizagdo de nossa pesquisa, que nosso
trabalho também pode, como resultado, colaborar para reflexdes acerca da auséncia de
contetudo teodrico que aborde a defini¢do de palavras consideradas gramaticais — classificadas
como pronomes, artigos, preposicoes, conjuncdes, conforme Rey-Debove (1984) — que, por
sinal, constituem grande parte dos elementos coesivos sequenciais que sdo trabalhados nesta
pesquisa.

Segundo Biderman (1984), Borba e Longo (1996), Duran e Xatara (2006), a tarefa de
elaborar uma definicao satisfatéria (no caso, para as palavras lexicais, classificadas como
substantivo, adjetivo, verbo e parte dos advérbios) € vista como um problema, algo complexo
e desafiador. Mas podemos afirmar que a nossa proposta de construir uma defini¢do para uma
palavra considerada gramatical ¢ ainda mais dificil, visto que o aporte tedrico que trata com
profundidade esse tipo de palavra, direcionando o lexicografo de forma minuciosa, €
reduzido.

As leituras referentes a bibliografia utilizada nesta pesquisa foram realizadas com a

expectativa de que encontrariamos um respaldo tedrico mais abrangente para a atividade a
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qual nos propusemos. No entanto, essa esperanca nao foi correspondida da forma como
imaginavamos.

Destacamos que, no decorrer da pesquisa, felizmente, deparamo-nos com duas
produgdes cientificas que trouxeram contribui¢des importantes para a nossa — Fornari (2009,
2011) — ja que trataram da defini¢ao de palavras gramaticais, apresentando alguns autores que
mencionavam a questdo mesmo que de maneira mais superficial, e que corroboraram o fato de

ser escasso o material teorico que aborda a definigdo das palavras alvo de nossa pesquisa:

A literatura especializada [...] parece ter omitido o fato de que a natureza
dessas parafrases, no caso das palavras gramaticais, ¢ essencialmente
diferente daquela apresentada pelas palavras lexicais (substantivos, adjetivos
e verbos). Isso significa que a literatura sobre parafrases explanatorias
Bosque (1982), Haensch (1982), Martinez de Souza (1995), Stati (1995),
Hartmann; James (2001), Landau (2001), Jackson (2002), Borba (2003),
Seco (2003), Beneduzi (2004), Welker (2004), Cano (2005), Guerra
(2005), Buguefio (2009) ndo trata do tema (FORNARI, 2011, p. 23).

Embora nao tenhamos tido acesso a todas as referéncias bibliograficas mencionadas
pela autora, também obtivemos a mesma impressao que ela com base no material que
consultamos. Na verdade, para nos, a questdo das palavras gramaticais ndo ¢ totalmente
omitida, mas sim pouco explorada devido ao grau de complexidade. Conforme Fornari (2011)
menciona em sua dissertagdo, falta instaurar parametros para elaborar verbetes referentes as
palavras gramaticais e aliar a teoria lexicografica a pratica.

Queremos esclarecer ao leitor o que implica a dicotomia palavra lexical e palavra
gramatical, uma vez que isso € primordial para que possamos prosseguir.

Segundo Ullmann (1964), a distingdo entre palavras lexicais e palavras gramaticais ja
era realizada pelo filosofo Aristoteles e tem sido alvo tanto de estudos filosoficos quanto
linguisticos, havendo, algumas vezes, diferentes termos que se referem aos mesmos conceitos.

Notamos essa dicotomia, por exemplo, no proprio Ullmann (1964), com palavras
plenas e palavras formas; em Rey-Debove (1984) e em Borba (2003), ambos usam palavras
lexicais e palavras gramaticais; em Coseriu (1979), com lexemas e categoremas; € em
Biderman (1984), que nomeia as palavras gramaticais de instrumentais € menciona que se
referem as classes artigo, preposi¢ao, conjun¢ao, pronome ¢ parte dos advérbios, diferindo-as
de outras palavras de significacdo plena, que dizem respeito as classes substantivo, adjetivo,
verbo e parte dos advérbios. Ademais, observamos, por meio da tese de Farias (2013), que tais

designacdes expandem-se ainda mais. A autora elaborou um quadro que separa “expressdes
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com significado” e “expressdes sem significado” (FARIAS, 2013, p. 181), contendo os
diversos termos que diferentes autores atribuiram a tal dicotomia.

Conforme Ullmann (1964), do ponto de vista semantico, esses dois grupos diferem-se,
porque as palavras lexicais, por exemplo, “arvore, cantar, azul, suavemente |[...] ttm algum
significado mesmo quando aparecem isoladas” (ULLMANN, 1964, p. 93-94, grifo nosso).
Elas sdao denominadas, consoante o estudioso, como “autossemanticas, significativas por si
proprias” (ULLMANN, 1964, p. 94). Por outro lado, as palavras gramaticais, por exemplo,
“o0, a, o0s, as, isso, de, ¢’ (ULLMANN, 1964, p. 93, grifo nosso), ndo possuem significado
independente, “sdo elementos gramaticais que contribuirdo para o significado da frase ou da
oracdo, quando usados em conjun¢do com outras palavras” (ULLMANN, 1964, p. 94).
Segundo o referido autor, essas palavras sdo chamadas de “sinsemanticas” e s6 possuem
significado quando estdo na companhia de outras.

O primeiro grupo refere-se a um acervo de palavras que estd em constante
crescimento, o segundo ¢ menos flexivel. Isso significa que, com frequéncia, surgem palavras
lexicais novas, principalmente por meio do mecanismo de derivagdo prefixal e sufixal. Por
outro lado, raramente, vemos o surgimento de uma palavra gramatical.

Em relacdo a essa dicotomia, Ullmann (1964) aponta que a fronteira entre os dois
grupos nao deve ser vista de modo extremamente rigido, pois algumas palavras superam os
limites estabelecidos pela teoria. Inclusive, o autor menciona a questao de uma mesma palavra
pertencer a varias classes de palavras que podem ser ora do grupo lexical, ora do gramatical.
Podemos ilustrar tal assertiva quando nos lembramos de que um verbo € potencialmente um
substantivo ao ser antecedido por um artigo, por exemplo, na frase: o amar desperta o melhor
em mim, assim como uma conjun¢ao também ¢ um substantivo pelo mesmo motivo: houve
um porém na viagem, ou quando um substantivo esta na condi¢do de adjetivo: deixe de ser
nelson (numa situagdo em que ja se sabe qual € o principal qualificador referido a pessoa
Nelson), ou ainda quando nos lembramos dos fendmenos de gramaticalizagdo e
nominalizagao.

Ullmann (1964) conclui que, de qualquer modo, devemos nos lembrar de que as
palavras gramaticais possuem um papel fundamental na estrutura da lingua, sendo
responsaveis mais pela organizagdo sintatica do que pela semantica. Conforme o autor,
“Embora possuam certa dose de autonomia [...], seu papel na economia da linguagem ¢ mais
de instrumentos gramaticais que de termos independentes. Por isso, € o seu estudo abrangido

pela sintaxe e ndo pela lexicologia” (ULLMANN, 1964, p. 101-102).
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Buguefio Miranda (2009a) também afirma que essa dicotomia ndo deve ser levada de
forma tdo extrema. Na verdade, o autor partilha a ideia de que existem palavras que possuem
uma tendéncia a significagdo léxica, enquanto outras possuem uma tendéncia a significagao
gramatical. O autor ilustra essa questdo lembrando-se de que, para alguns autores brasileiros,
os advérbios sdo considerados palavras gramaticais, muito embora seja possivel descrever um
conteudo para eles.

Fornari (2011) acredita que, dentro do grupo das palavras gramaticais, existem aquelas
que t€ém um grau maior de autonomia em relagdo ao significado. De acordo com a autora, as
“palavras gramaticais autossemanticas [...] possuem um significado autdbnomo, ao passo que
as palavras gramaticais sinsemanticas sdo totalmente dependentes do contexto para o
estabelecimento de um significado ou valor” (FORNARI, 2011, p. 15).

A autora justifica seu posicionamento ao argumentar que algumas palavras
gramaticais, como aquelas que se inserem na classe da conjuncdo (por exemplo: mas e
embora), sdo definidas em diciondrios por meio de sindnimos, enquanto que algumas
preposi¢des nao sao definidas assim (por exemplo: de, em).

Conforme a referida autora, a pratica lexicografica contradiz a teoria, ja que sO ¢é
possivel usar o recurso da sinonimia com aquelas palavras que possuem conteudo semantico
semelhante. Nesse caso, segundo Fornari (2011), as palavras gramaticais mais autonomas,
portanto, ndo sdo vazias de conteudo. Diante disso, Fornari (2011) aponta que haveria, entio,
“zonas cinza” (FORNARI, 2011, p. 55) em relacdo a divisdo palavras lexicais e gramaticais.
Bugueiio Miranda (2009b) denomina como “zonas de transicio” (BUGUENO MIRANDA,
20090, p. 62).

Corroboramos o posicionamento de Fornari (2011) na medida em que podemos
afirmar, por exemplo, que, se alguém nos pergunta o que ¢ a conjung¢do mas, sabemos
responder ou imaginar que ela introduz uma ideia adversativa. Isso fica claro em situagdes em
que alguém nos da uma boa noticia e, logo em seguida, diz mas, fazendo uma longa pausa; ¢
bem provavel que, nesse intervalo de tempo, nossa mente ja espere que algo de adverso a boa
noticia seja dito, porque ja se convencionou na lingua esse sentido que tal conjung¢ao imprime.

Sob esse prisma, podemos dizer que, mais do que ligar ou costurar as ideias de um
texto, tal elemento coesivo sequencial “arma” o pensamento do leitor, por isso pode ser
considerado como um ‘“gatilho”, que desperta no interlocutor determinada expectativa
comunicativa. Esse tipo de expectativa ndo ocorre com a mesma intensidade ou da mesma

forma em relagdo a preposi¢do a, por exemplo. Assim, nos parece que algumas palavras
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consideradas gramaticais ndo possuem uma fun¢do meramente gramatical. O histdrico de usos

de uma palavra, ou melhor, a sua bagagem semantica, permite que tal expectativa surja.

A énfase no contexto pode também dar a ideia errada de que a palavra € uma
embalagem vazia, desprovida de contetdo, que assume a forma do contexto
em que se encontra, como um camaledo que se enche de vento e muda de
cor. A palavra ndo vai vazia ao texto. Pelo contrario, traz uma histéria de
experiéncias que recolheu de outros textos em que participou (LEFFA, 2000,
p. 23).

Em sintese, podemos dizer que entre as palavras do 1éxico existe um continuum em
termos de autonomia semantica. H4 palavras que ndo possuem significado autdbnomo, sao
completamente vazias de conteudo, outras que nao sdo totalmente vazias e dependentes em
termos de autonomia semantica e outras que alcancam o méximo de significacdo mesmo

estando isoladas. Abaixo, ilustramos na Figura 1 como seria essa gradagao genérica:

Figura 1 — Continuum da autonomia seméantica

Continuum da autonomia semdantica

grau maximo de significacdo
&x.: mesa, cadeira, casa

eX.: mas, portanto, pois

grau zero de significacio ex.: 0, a, que

Fonte: Elaboragao propria.

Mesmo apresentando o posicionamento mencionado mais acima, Fornari (2011)
concorda que, independentemente de o grau de autonomia existir ou ndo para algumas
palavras gramaticais, a perspectiva do contexto de uso ndo deve ser abandonada: “embora
essas defini¢des ndo sejam completamente adequadas as palavras gramaticais, consideramos
que algumas sdo mais autonomas que outras, embora todas sejam dependentes do contexto”
(FORNARI, 2011, p. 15).

Ademais, Fornari (2011) segue a mesma linha de pensamento de Ullmann (1964) ao
destacar que as palavras gramaticais diferem-se essencialmente das lexicais pelo fato de terem

a funcao sintatica de contribuir para a interconexao entre as frases.
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E importante salientar que as palavras gramaticais, sejam autossemanticas ou
sinsemanticas, apresentam uma caracteristica que as diferem das palavras
lexicais: elas sdo responsaveis pela organizagdo sintatica, pela coesdo da
lingua. Assim, pode-se afirmar que as palavras gramaticais realizam uma
tarefa de encadeamento entre os sintagmas e entre as palavras. Nao fosse
isso, ndo haveria fronteira entre as palavras lexicais e as palavras gramaticais
autossemanticas. No ambito da Lexicografia, tal fronteira ¢ fundamental,
pois configura um dos critérios de redacdo para as parafrases explanatorias
(FORNARI, 2011, p. 15).

Retomando, entdo, a ideia de que a analise contextual € importante, mencionamos

Leffa (2000):

Nao ha provavelmente nenhum autor que acredite na identificagdo de
significado que uma palavra tem no dicionario com o significado que ela
adquire quando esta na companhia de outras palavras no texto. Ha sempre
uma diferenca muito grande entre uma situacdo e outra, acarretando um
desprestigio da palavra como entidade independente, quando é vista e
analisada a parte das outras. A palavra ndo pode andar sozinha (LEFFA,
2000, p. 23).

Podemos associar a mengao de Leffa (2000) ao fato de ser essencial a utilizagdo de um
corpus para a producao de um dicionario, visto que somente um corpus, do modo como
conceituamos na area da Linguistica de Corpus, podera oferecer, de modo contextualizado, as
ocorréncias de usos mais frequentes, ou seja, apresentarda ao pesquisador/lexicografo a
probabilidade de determinados usos ocorrerem ou ndo, por meio da analise de dados
empiricos. Nesse caso, as ocorréncias ndo sdo inventadas, imaginadas ou copiadas de outras
obras de consulta e de textos candnicos que possuem uma linguagem arcaica.

Dessa forma, tanto para as palavras autossemanticas quanto para as palavras
sinsemanticas, uma analise que lance mao da perspectiva sintatico-semantica, com base em
corpus, sera sempre necessaria, em alguma medida, para a constituicdo de obras de consulta.

Sob a otica da defini¢do das palavras gramaticais, na area da Lexicografia, fica
evidente que, por terem uma natureza distinta das palavras lexicais, elas devem receber uma
defini¢do diferenciada, por meio de um método também diverso.

Diante do exposto, decidimos que a contribui¢cdes ja existentes na literatura
lexicografica a respeito da definicdo de palavras lexicais e gramaticais e a
metodologia/abordagem escolhida, a Linguistica de Corpus, formam o nosso apoio para que

possamos desenvolver o objetivo geral de nossa pesquisa.
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1.1 JUSTIFICATIVAS

Em virtude de as justificativas referirem-se a questoes particulares, opto por utilizar a
1* pessoa do singular nesta se¢ao.

Durante o meu percurso na graduagdo em Letras, um aspecto em especifico chamou
minha aten¢@o no que diz respeito a producdo textual: a coesdo. Entdo, procurei a prof. Dr.
Eliana Dias e desenvolvemos uma pesquisa de Iniciagdo Cientifica (IC) denominada
“Problemas de coesdo na escrita dos géneros discursivos da ordem do relatar: ‘noticia e
’

relato

Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) de agosto de 2011 a julho de 2012.

, conforme Grama (2013), custeada pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento

Além disso, a ideia desta dissertacdo partiu de reflexdes realizadas por ocasido de
minha experiéncia profissional em escolas regulares e cursinhos Pré-Enem e Pré-Vestibular.
Na condi¢do de monitora e avaliadora de redagdes e, posteriormente, de professora da
disciplina de Redacdo, no periodo de 2012 a 2015, pude notar que, frequentemente, os alunos
perguntavam o que era o termo coesdo que se fazia presente na folha de reda¢do e de que
forma a coesao era avaliada.

Viarios discentes, durante o processo de elaboragdo das produgdes textuais,
questionavam quais elementos coesivos poderiam compor determinadas partes de um texto e,
principalmente, qual conectivo poderia substituir outro que ja tinha sido usado. Essa situacao
ocorreu diversas vezes, mesmo com os alunos que tinham em maos uma lista de conectores
agrupados por relagdo de sentido.

Diante dessa situacdo, questionei-me se o dicionario poderia ser um aliado do
professor e do estudante em relagdo as dividas concernentes ao uso de elementos coesivos.
Entdo, procurei observar, nos momentos das atividades de monitoria e de revisdo textual, se
ele era util na realizagdo do processo de coesdo remissiva ou referencial, especialmente no
que diz respeito ao ato de fazer a substituicdo vocabular durante a feitura de um texto. Nesse
sentido, constatei que, na maioria das vezes, o dicionario era um recurso valioso.

No entanto, certa vez, em um momento de correcdo de redagdes, precisei consultar o
que significava o elemento coesivo sequencial outrossim e usei o diciondrio. Como a
defini¢do encontrada ndo foi suficiente para que eu o compreendesse, uma vez que me deparei
apenas com sinOnimos, pensei que poderia iniciar uma investigacdo sobre 0 modo como esse
tipo de palavra ¢ apresentado em obras de consulta (dicionérios) que docentes e aprendizes da
lingua portuguesa usam para dirimirem dividas ou enriquecerem sua habilidade de escrita.

Em relacdo ao interesse por um corpus de redagdes, justifico que as minhas
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experiéncias profissionais sempre envolveram a produgdo desse tipo de escrita. Além disso, a
redagdo tornou-se, ndo raro, um critério decisivo para a aprovacdo em processos seletivos que
dao acesso aos cursos superiores em universidades publicas. Devido a isso, cada vez mais, ela
tem ganhado destaque no ambiente educacional, embora muitos ainda apresentem
dificuldades para compor um texto escrito de maneira coerente e coesa.

De acordo com o Portal Brasil (2015), que ¢ um site que disponibiliza noticias e outras
informacodes de cunho cultural, politico, social e econdmico em relagcdo ao nosso pais, o entdo
ministro da Educag¢do, Cid Gomes, ¢ o presidente do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), Francisco Soares, relataram que a prova de
2014 do Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), que permite alguém concorrer a uma
vaga no ensino superior, foi feita por aproximadamente seis milhdes de pessoas e que mais de
500 mil obtiveram zero na redacdo, enquanto apenas 250 alcancaram 1000, ou seja, a nota
maxima. Conforme o Portal Brasil (2015), o Inep constatou uma diminui¢do de 9,7% no
desempenho dos estudantes na prova de redagdo em relagdo ao ano de 2013. Abaixo apresento

algumas razdes pelas quais as redacdes de 2014 foram zeradas:

Em 2014, entre os que zeraram a redacdo, 13.039 copiaram textos
motivadores da prova; 7.824 escreveram menos de sete linhas; 4.444 nao
atenderam ao tipo textual solicitado; 3.362 tiraram zero por parte
desconectada e 955 por ferirem os direitos humanos. Outras 1.508, por
outros motivos (PORTAL BRASIL, 2015).

Por meio de minhas experiéncias escolares, seja como aluna do Ensino basico, seja
como profissional da area de Letras, obtive a percepcao de que o tempo dedicado a produgdo
de texto no ensino regular publico ainda ndo ¢ suficiente para que grande parte dos alunos
finalize o Ensino Médio e entre em uma universidade publica sem antes lancar mao de um
cursinho preparatorio (que, geralmente, dd a oportunidade de o aluno produzir semanalmente
no minimo uma redagao).

Considero que esse quadro social ¢ resultado de varios fatores os quais gostaria de
exemplificar: a qualidade do ensino, o que envolve, por exemplo, os recursos disponiveis para
que o professor trabalhe (folhas, impressdo, retroprojetor, quadro, giz, pincel, livros, acesso a
internet e a outros materiais); a perspectiva de lingua que o docente tem ao ensinar a produzir
um texto e/ou ao avalid-lo; a valorizacao da profissdo, tanto no sentido financeiro quanto no
que diz respeito ao prestigio social, pois o profissional que ndo ¢ bem remunerado

provavelmente dobrard seu expediente e diminuird a atencdo dada aos alunos, e aquele que
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ndo ¢ valorizado socialmente terd sua motivagdo reduzida; e, por fim, até o dominio que o
docente possui no que diz respeito a producdo de texto.

E vélido ressaltar também que a escolha por verificar os elementos coesivos
sequenciais em diciondrios ¢ pautada no fato de o Programa Nacional do Livro Didatico
(doravante PNLD) ter feito uma publicacdo, em 2012, especialmente sobre tais obras de
consulta para explicar a importancia delas como suporte e recurso didatico para professores e

alunos, inclusive, sugerindo exercicios que contam com o auxilio dos dicionarios.

Destacamos, a seguir, algumas informagdes que encontramos no documento:

Nesse sentido, podemos dizer que um diciondrio serd tdo melhor, como
inventario de palavras de uma determinada lingua e descricdo de suas
potencialidades, quanto maiores ¢ mais pertinentes forem as informagdes
reunidas sobre cada palavra, em suas fungdes e relacdes. Assim, podera
municiar adequadamente o usuario (BRASIL, 2012, p. 12).

Na medida em que pretendem elaborar uma descricao plausivel do Iéxico de
uma lingua - ou de uma parte dele -, os dicionaristas, ao conceber e elaborar
suas obras, devem atender ndo apenas as suas convicgdes tedricas mas
também as principais demandas praticas do falante as voltas com as palavras
de sua lingua (BRASIL, 2012, p. 14).

Em relagdo aos trechos supracitados, posso dizer que ha a curiosidade em verificar se
os dicionarios sugeridos pelo PNLD, na publicacdo de 2012, possuem defini¢des claras e bem
articuladas e se levam em consideracao um critério fundamental, segundo Brasil (2012), que ¢
o de possuir o maior nimero possivel de informagdes sobre uma palavra, a fim de atender as
necessidades do consulente, que, por ocasido, precisa aprimorar sua competéncia
comunicativa.

Com base nos documentos denominados Parametros Curriculares Nacionais (PCNs),
conforme Brasil (1997, 2000), posso dizer que, ao final do Ensino Basico, os estudantes
devem dominar a escrita, sabendo elaborar um texto coerente e coeso, o que inclui conhecer o
uso adequado dos elementos coesivos. Dessa forma, € interessante verificar se os dicionarios
sugeridos pelo PNLD 2012 dao subsidios aos alunos para isso. Segundo Brasil (2012), os
dicionarios classificados como Tipo 3 e 4 sdo tdo bons que podem auxiliar at¢ mesmo o

docente.

Por seu porte, formato e objetivos, os dicionarios desses dois tipos muito se
aproximam dos que se dirigem ao publico geral, embora tenham como foco
o aluno do segundo segmento do ensino fundamental (Tipo 3) e do ensino
médio (Tipo 4). Por suas caracteristicas, todos eles podem, como veremos,
prestar bons servigos ao processo de ensino e aprendizagem. Mesmo o
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professor podera valer-se deles, para sanar duvidas sobre certas palavras e
expressoes da lingua (BRASIL, 2012, p. 32).

Evidencio ainda que a escolha pelos dicionarios alvo de nossa pesquisa foi feita
devido ao prestigio social deles, ja que seus autores sao renomados. Além disso, o Novissimo
Aulete — dicionario contemporaneo da lingua portuguesa e o Dicionario Houaiss Conciso sao
classificados como dicionarios Tipo 4, ou seja, destinados aos alunos do Ensino Médio e ao
proprio docente, conforme vimos na citagao anterior. De acordo com Brasil (2012), essas duas
obras de consulta sdo similares aos dicionarios padrdo. Segundo Biderman (1984), os
dicionarios padrao possuem entre 50 e 100 mil verbetes aproximadamente. Conforme Brasil
(2012), os dicionarios padrao tendem a seguir a linha prescritiva, que tem em vista apresentar
usos idealizados da lingua, no entanto esse planejamento tem passado por mudancas devido

aos recursos tecnoldgicos relacionados a Lexicografia:

Seja como for, ndo so6 varia, a cada época, a obra que ¢ socialmente eleita “o
dicionario padrao da lingua” como a propria concepgdo; a elaboragdo e a
organizacdo de um diciondario desse porte e desse alcance vém passando por
grandes transformagdes. Entre outros motivos, isso acontece porque as
modernas técnicas de registro ¢ processamento de dados tornaram possivel o
trabalho com grandes volumes de palavras e de informacdes a elas
associadas, permitindo que o trabalho do lexicografo baseie-se num corpus,
ou seja, num conjunto de produgdes linguisticas — de fontes orais e/ou
escritas — coletado com base em critérios rigorosos. Assim, o organizador de
um diciondrio pode contar, na producgdo de sua obra, com o testemunho vivo
e direto dos usos das palavras (BRASIL, 2012, p.13).

No que diz respeito ao Dicionario eletronico Houaiss da lingua portuguesa e ao Aulete
Digital, além de proporcionarem mais agilidade na busca de palavras do que as versdes
impressas, 0 que atrai muito a aten¢do dos consulentes, eles sao classificados como thesaurus.
Conforme Biderman (1984), os diciondrios thesaurus reinem um acervo grande de palavras
da lingua, a partir de 100 mil verbetes, com o intuito de atender as variadas necessidades dos
consulentes. Ademais, o Aulete Digital ¢ disponivel gratuitamente na internet, e isso o torna
uma boa op¢do entre os usudrios que ndo desejam pagar para ter acesso a uma obra de
consulta.

Assim, € interessante verificar se os dicionarios impressos Tipo 4 diferenciam-se, de
fato, dos dicionarios eletronicos thesaurus, no que se refere as definicdes dos elementos

coesivos sequenciais.

1.2 PERGUNTAS DE PESQUISA



30

Formulamos as seguintes perguntas para guiar nossa pesquisa:

a) A analise de um corpus de redagdes nos mostrara quais elementos coesivos sequenciais
existem nele e quais sdo usados mais vezes de maneira inadequada no corpus?

b) Qual ¢ o tipo de defini¢do que as palavras que cumprem a fun¢do de auxiliar na coesdo
sequencial recebem nos quatro diciondrios alvo da pesquisa?

¢) Nos quatro dicionarios, hd exemplos que contextualizam o uso da palavra pesquisada em
conformidade com a definicao apresentada?

d) O Novissimo Aulete — dicionario contemporaneo da lingua portuguesa e o Diciondrio
Houaiss Conciso diferenciam-se dos dicionarios thesaurus no que diz respeito as defini¢cdes
dos elementos coesivos sequenciais? Se sim, quais sdo as diferencas? Elas sdo significativas?
e) O Novissimo Aulete — dicionario contemporaneo da lingua portuguesa e o Diciondrio
Houaiss Conciso sdo, de fato, um suporte para as praticas de escrita que se relacionam ao uso
dos elementos sequenciais em um texto? Se sim, quais sdo as contribuigdes que eles
oferecem? Se ndo, quais sdo os problemas?

f) Qual ¢ o tipo adequado de definicdo que os elementos coesivos sequenciais devem receber?
O que ¢ importante conter na microestrutura dessas palavras?

g) O corpus de redagdes pode contribuir para a elaboragdo da definicdo e da microestrutura
das palavras que sdo elementos de coesdo sequencial? Se sim, de que maneira? Se ndo, por

que?
1.3 OBJETIVO GERAL

Elaborar uma proposta de definicdo lexicografica para os elementos coesivos
sequenciais, tendo em vista os lexicografos que produzem diciondrios para os alunos dos
ultimos anos do Ensino Basico, a fim de que isso possa instigar reflexdes e melhorias acerca
do modo de redigir a defini¢ao lexicografica de tais palavras.
1.4 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para alcancarmos o objetivo geral, elaboramos os seguintes objetivos especificos:

a) Constituir um corpus de redacoes;
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b) Extrair do corpus de redagdes uma lista dos elementos coesivos sequenciais existentes nele
e uma lista dos elementos coesivos sequenciais que sdo usados mais vezes de forma
inadequada no corpus;

¢) Verificar como os elementos coesivos sequenciais com maior porcentagem de usos
inadequados no corpus de redagdes sdo definidos nos quatro dicionarios alvo desta pesquisa;
d) Analisar se os exemplos existentes nos verbetes dos mesmos elementos mencionados na
letra ¢ estdo em conformidade com as defini¢des deles encontradas nos quatro dicionarios
alvo desta pesquisa;

e) Realizar uma analise comparativa entre os dicionarios Tipo 4 e os thesaurus no que diz
respeito as defini¢des dos elementos de coesdo sequencial pesquisados;

f) Verificar, em especial, se os dicionarios Tipo 4 apresentam informacgdes, nos verbetes dos
elementos coesivos sequenciais pesquisados, que possam auxiliar nas praticas de produgdo
textual escrita;

g) Escolher ou formular, com base na teoria lexicografica, um tipo de definicao adequado aos
elementos coesivos sequenciais e elencar quais outras informagdes devem constar na
microestrutura deles;

h) Verificar a possibilidade de elaborar as defini¢des e a microestrutura para os elementos
coesivos sequenciais com base nos dados do corpus de redagdes;

1) Confeccionar 10 fichas lexicograficas referentes aos elementos coesivos sequenciais com o

intuito de validar a proposta de defini¢do elaborada.

1.5 ORGANIZACAO DA DISSERTACAO

Para melhor organizagdo deste trabalho, optamos por dividi-lo em sete capitulos. O
primeiro foi este, que teve o objetivo de situar o leitor acerca das questdes introdutérias da
pesquisa. O segundo capitulo € constituido pelo referencial tedrico. As contribuicdes tedricas
referem-se a area da Lexicografia e da Lexicografia Pedagogica, tendo como foco os
diciondrios pedagogicos e a definicdo de palavras gramaticais; a area da Linguistica Textual e
da Semantica Argumentativa, a fim de apresentarmos os elementos coesivos sequenciais; € a
base teodrica que sustenta nossa metodologia/abordagem da Linguistica de Corpus. O terceiro
e o quarto capitulo dizem respeito aos passos metodologicos deste trabalho. O quinto capitulo
corresponde as analises realizadas nos dicionarios alvo desta pesquisa. No sexto capitulo,
apresentamos a nossa proposta de definicdo para os elementos coesivos sequenciais € a

ilustramos com 10 fichas lexicograficas. No sétimo capitulo, tecemos as consideragdes finais.
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A palavra magica

Certa palavra dorme na sombra
De um livro raro.

Como desencantad-la?

E a senha da vida

A senha do mundo.

Vou procura-la

Vou procura-la a vida inteira

No mundo todo.

Se tarda ao encontro, se ndo a encontro,
Nao desanimo,

Procuro sempre.

Procuro sempre, e a minha procura

Ficard sendo minha palavra.

(ANDRADE, 1994, p. 109).
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo, delineamos o respaldo tedrico que subsidia nossa pesquisa.
Primeiramente, abordamos questdes pertinentes a Lexicografia e a Lexicografia Pedagogica.
Explicamos o conceito de dicionarios pedagogicos e nos referimos principalmente a
constituicdo dos dicionarios no que tange a macroestrutura e a microestrutura, focando,
sobretudo, na questdo da definicdo de palavras. Em seguida, situamo-nos acerca dos
elementos coesivos textuais, em especial, dos sequenciais, acrescentando o fato de serem
considerados operadores argumentativos. Por fim, discorremos sobre algumas concepgdes que

embasam a metodologia/abordagem da Linguistica de Corpus.

2.1 LEXICOGRAFIA

A Lexicologia, a Lexicografia, a Terminologia, a Terminografia e a Onomastica sao as
chamadas ciéncias do Iéxico. A que profundamente interessa para esta pesquisa ¢ a
Lexicografia, pois “estd voltada para as técnicas de elaboracdo dos dicionarios, para o estudo
da descricao da lingua feita pelas obras lexicograficas” (OLIVEIRA; ISQUERDO, 2001, p. 9-
10). Segundo Biderman, “a Lexicografia ¢ a ciéncia dos diciondrios” (BIDERMAN, 2001, p.
17) e, ultimamente, o objeto de estudo mais importante dela tem sido “a andlise da
significagdo das palavras” (idem).

Seabra (2011) esclarece que, na primeira metade do século XX, a Lexicografia era
vista apenas como “a arte de compor dicionarios” (SEABRA, 2011, p. 29). De acordo com a
autora, foi somente a partir deste periodo que houve interesse em tornar essa pratica um
objeto de estudo cientifico. Assim, no final do século XX, entre os estudiosos da 4rea,
reconhecia-se que a Lexicografia subdividia-se em Lexicografia Pratica e Lexicografia

Teorica ou Metalexicografia. Conforme Seabra (2011):

Contemporaneamente, acredita-se que essas duas vertentes se
complementam, e a Lexicografia ¢ vista como uma disciplina linguistica de
carater cientifico que contempla os aspectos teoricos e praticos da
elaboragdo de um diciondrio. A Lexicografia se insere, portanto, no dominio
da Linguistica Aplicada (SEABRA, 2011, p. 30, grifo da autora).

Welker (2011) explica que “na Lexicografia Pratica, a atividade ¢ a elaboracdo de
dicionarios, e os produtos sdo os dicionarios” (WELKER, 2011, p. 30). Borba (2003) define a

Lexicografia Pratica de modo mais ilustrativo: “ocupa-se de critérios para selecao de
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nomenclaturas ou conjuntos de entradas, de sistemas definitorios, de estruturas de verbetes, de
critérios para remissoes, para registros de variantes etc.” (BORBA, 2003, p. 15).

Na Lexicografia Teorica ou Metalexicografia, “estuda-se tudo o que diz respeito a
dicionarios. Seus produtos sdo os conhecimentos adquiridos e divulgados” (WELKER, 2011,
p. 31). Conforme Borba (2003), a Lexicografia Tedrica “procura estabelecer um conjunto de
principios que permitam descrever o léxico (total ou parcial) de uma lingua, desenvolvendo
uma metalinguagem para manipular e apresentar as informagdes pertinentes” (BORBA, 2003,
p. 15).

Dessa forma, podemos dizer que a Metalexicografia ocupa-se em fornecer subsidios
teoricos acerca da analise, dos problemas e dos julgamentos relacionados a elaboracdo dos

dicionarios, e a Lexicografia Pratica diz respeito a propria produgdo do dicionério.

2.1.1 Lexicografia: termos e conceitos

Nesta se¢do, discorremos sobre alguns termos e conceitos fundamentais na area da
Lexicografia, a fim de esclarecermos a opg¢ao terminoldgica adotada nesta pesquisa.

Os primeiros termos os quais consideramos importante explanar, definindo um
conceito acerca deles, sdo léxico e dicionario.

De acordo com Biderman (2001), o I1éxico ¢ a maneira encontrada pelo ser humano
para identificar e registrar tudo aquilo que existe ou que faz parte do mundo em que ele vive,
ou seja, o lIéxico surge da necessidade do individuo em categorizar € nomear as informacoes
que ele adquire, as experiéncias que ele vivencia, os objetos, os lugares, etc. a fim de
organizar a sua capacidade mental de conhecimento.

Este procedimento de “associar palavras a conceitos, que simbolizam os referentes”
(BIDERMAN, 2001, p. 14) do universo resulta na criagdo dos signos linguisticos, isto €, as
palavras; e o conjunto total delas forma o léxico de uma lingua. No entanto, ¢ importante
pontuar o que faz parte deste conjunto.

Segundo Rey-Debove (1984), ha trés tipos de 1éxico. No primeiro, o 1éxico ¢ “o
conjunto dos morfemas duma lingua” (REY-DEBOVE, 1984, p. 49), que correspondem as
unidades significativas minimas. No segundo, o Iéxico ¢ “o conjunto das palavras duma
lingua” (REY-DEBOVE, 1984, p. 50). E, no terceiro, o 1éxico ¢ “o conjunto das unidades ou
o conjunto das palavras de classe aberta duma lingua” (REY-DEBOVE, 1984, p. 51), ou seja,
¢ o conjunto das palavras lexicais, que possuem significado autonomo e que estdo em

constante expansdo. A autora esclarece que a concepgao de léxico mais adotada entre os
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linguistas ¢ a ultima, que opde as palavras lexicais as gramaticais. Entretanto, para cada uma

das perspectivas a respeito do 1éxico, a autora pontua problemas e menciona que:

Adquirimos, pois, o hdbito de distinguir os morfemas gramaticais dos
morfemas lexicais, sendo os morfemas gramaticais do dominio da gramatica.
Contudo, a oposi¢do de que se trata aqui representa os casos mais afastados
dum continuo: as classes sdo mais, ou menos, ricas ¢ abertas, € ndo estamos
seguros de poder separar os morfemas gramaticais dos outros (REY-
DEBOVE, 1984, p. 50).

Observamos que essa forma de definir o que ¢ Iéxico, excluindo as palavras
gramaticais, ainda esta presente na literatura lexicografica. Borba (2003), por exemplo,
menciona o léxico “como o conjunto dos itens vocabulares da lingua, ou seja, como a soma
das formas livres que circulam nos discursos da comunidade” (BORBA, 2003, p. 16).
Acreditamos que esse tipo de conceito acerca do 1éxico refletiu na escassez de conteudo
teorico que aborda as palavras gramaticais e sua defini¢do lexicografica, ja que ¢ como se elas
ndo fizessem parte do 1éxico de uma lingua. Em virtude disso, adotamos nesta pesquisa a

seguinte concep¢ao:

Para nds, o 1éxico € constituido por todos os elementos lexicais da lingua,
vale dizer: os lexemas de valor lexical (as palavras plenas) e os lexemas de
valor gramatical (as palavras gramaticais, vocabulos-morfema), que alguns
linguistas chamam gramemas, adotando a terminologia pottieriana
(BIDERMAN, 1996, p. 33).

Convém acrescentar que o léxico de um idioma ndo ¢ a reunido independente de
palavras, porque estas, frequentemente, podem ser associadas a outras quando a constitui¢ao

delas ¢ analisada. Assim, o 1éxico ¢ uma grande rede:

O léxico, mesmo considerado apenas em sua dimensdo de “conjunto das
palavras disponiveis em uma lingua”, ¢, antes de mais nada, uma rede de
fungdes ¢ de relagdes de forma e de sentido entre vocabulos, e ndo uma
simples lista de itens. Isso porque no dominio do 1éxico nenhuma unidade
estd isolada das demais. Pelo contrario: cada vocabulo se define por uma
série de relacdes com os demais. E essas relagoes podem ser: de sentido [...];
de forma [...]; de forma e de sentido [...] (BRASIL, 2012, p. 11).

No que se refere aos dicionarios com os quais trabalhamos nesta pesquisa, podemos
afirmar que eles lidam com a lingua no nivel do sistema e sdo responsaveis por “reunir o
universo dos lexemas” (BARBOSA, 2001, p. 35), apresentando as mais variadas acepgoes

acerca deles.
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E valido esclarecer, conforme Barbosa (2001), que o dicionario é diferente do
vocabuldrio e do glossario. O vocabulario contém as definicdes de vocabulos/termos
referentes a uma area de especialidade. Nesse sentido, por exemplo, na nossa lingua e dentro
do nosso contexto social, temos o vocabuldrio da area médica, contendo termos especificos
que sdo usados e compreendidos pelos profissionais da area. Conforme, Barbosa (2001), o
vocabulério esta no nivel da norma. O glossario diz respeito a um conjunto de palavras que
tem seu significado delimitado a partir de um contexto de uso particular. Assim ¢ que
podemos formar um glossario de palavras que foram usadas em determinado momento em um
texto. Segundo Barbosa (2001), o glossario esta no nivel da fala.

Compreendemos que, independentemente de quantas palavras-entradas constituem o
acervo lexical de um diciondrio, este jamais conseguira abranger o léxico de uma lingua em
sua totalidade, porque nenhum ser humano tem a capacidade de conhecer e entender todas as
palavras que fazem parte de um idioma que estd, inclusive, em constante uso por diversos
falantes e sujeito a mudancas. Se os lexicografos ndo conseguem reunir e definir o significado
de todas as palavras de uma lingua, tampouco os demais falantes dela alcancardo essa
habilidade, j& que nem mesmo se ocupam dessa atividade. E ¢ justamente por isso que, em

muitas situagdes cotidianas, nos recorremos ao dicionario.

Os dicionarios servem, entdo, para subsidiar o usuario nessas situagoes,
diminuindo a distdncia que separa o vocabulario e os recursos lexicais que
ele domina das possibilidades que o Iéxico de sua lingua oferece. Por essa
razdo, nas ocasides em que o sentido das palavras estd em questdo, os
dicionarios sdo sempre bem-vindos (BRASIL, 2012, p. 14).

Essa visdo de dicionario como um recurso usado para sanar duvidas pode ser
ampliada, uma vez que os dicionarios sdo também “um tipo de repositorio ou de registro de
todo um patrimdnio sociocultural configurado pela lingua, de modo que oferece bem mais do
que respostas simples para duvidas de grafia ou de regéncia verbal” (BEVILACQUA;
FINATTO, 2006, p. 45).

Segundo Borba (2003), o diciondrio ndo deve ser somente um “repositorio” de
palavras, mas sim um ‘“guia de uso, [...] um instrumento pedagodgico de primeira linha”
(BORBA, 2003, p. 16), que visa auxiliar na interacdo social da linguagem, principalmente,

contemporanea.
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Em suma, os diciondrios sdo um tipo de recurso didatico usado para esclarecer duvidas
em relagdo ao acervo de palavras disponiveis em uma lingua que esta em uso e que representa
a identidade de um povo, de uma cultura.

Percebemos que, na area da Lexicografia, os termos palavra, lexia, lexema e unidade
lexical sdo usados e, as vezes, compreendem conceitos diferentes. Na verdade, conforme
podemos ver em Welker (2004), ndo ha um consenso entre os estudiosos da drea em relacdo a
terminologia adotada, o que torna o tema complexo.

Sobre o conceito de palavra, Borba (2003) o explica dentro da perspectiva das linguas

romanicas de origem indo-europeia:

o conceito de palavra chega a ser até intuitivo, sobretudo quando se trata da
modalidade escrita, cuja delimitagdo ¢é nitida por causa da grafia entre dois
espacos em branco, ndo héa grandes dificuldades em utilizar o termo palavra,
equivalente de lexia e lexema, mesmo porque essa unidade ocupa um nivel
determinado dentro da hierarquia gramatical (BORBA, 2003, p. 19).

Rey-Debove (1966 apud Welker, 2004) afirma que “a palavra é separada de outras por
espacos, hifen (porte-fenétre) ou apostrofo (l'oreille)” (REY-DEBOVE, 1966 apud
WELKER, 2004, p. 17, grifo do autor). Essa visdo pode ser problematizada em relacdo a
definicdo de Borba (2003), que diz que as palavras sdo separadas apenas por espacos em
branco.

Para Biderman (1996) o termo palavra pertence a uma linguagem corriqueira, por iSso
ndo ¢ adequado quando temos a finalidade de “identificar as unidades léxicas da lingua (nivel
do sistema)” (BIDERMAN, 1996, p. 33). Para a autora, o termo lexia ¢ a melhor opgao

terminologica, entendido da seguinte forma:

E a unidade lexical memorizada. O locutor quando diz: “quebrar o galho”,
“Nossa senhora!” “pelo amor de Deus”, “bater as botas”, “barra limpa”,
“nota promissoria”, ndo constroi essa combinagdo no momento em que fala,
mas tira do conjunto de sua “memoria lexical”, da mesma forma que
“banco”, “livro”... Assim, “pé de cabra” pode ser uma lexia, no sentido de
ferramenta, ou o resultado de uma construcdo sintatica de discurso, se se
tratar do pé do animal. H4 duas classes de lexias: as que possuem um ou
varios morfemas lexicais; acompanhados de morfemas gramaticais {Lex.
Gram.}: peles-vermelhas; as que se compdem apenas de morfemas
gramaticais; {Gram.}: aqueles, agora, mas (POTTIER, 1972, p. 26-27, grifo
do autor).
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Biderman (1996) esclarece que “o termo lexema refere a unidade abstrata do 1éxico.
As manifestagdes discursivas dos lexemas devem ser referidas tecnicamente como lexias”
(BIDERMAN, 1996, p. 33, grifo da autora).

Borba (2003) afirma que os termos /exia e lexema sao usados no lugar de palavra e os

caracteriza de maneira diferente de Pottier (1972):

(1) forma livre minima, isto ¢, forma que ndo admite outras subdivisdes em
outras formas livres; (ii) configuragdo fonica estavel, isto €, bloco fonico que
ndo permite inser¢do de outros elementos morficos, (iii) expressao de um
contetdo significativo unico ou amalgamado; (iv) preenchimento de funcdes
gramaticais especificas (BORBA, 2003, p. 19).

De acordo com Sinclair (2004), a palavra ¢ considerada como uma sequéncia de
caracteres que esta localizada entre espacos. Mas o conceito de unidade lexical, equivalente a
palavra, ¢ mais flexivel, pois “por vezes, ¢ mais do que uma palavra e, possivelmente, até
mesmo menos de uma palavra em extensdo, com alguma variagdo e descontinuidade”
(SINCLAIR, 2004, p. 131)!. O autor esclarece que pequenas frases, como a fim de (in order
to) e como se (as if), podem ser vistas como equivalentes a uma palavra, por isso o conceito
de palavra e unidade lexical foram fundidos.

Diante dessas consideragdes teoricas, optamos por usar o termo palavra, entendido da
mesma forma que Pottier (1972) conceitua lexia, visto que, nesta pesquisa, trabalhamos com
as palavras gramaticais. Acreditamos que o termo palavra é mais genérico que lexia ou
lexema, que podem ser vistos, de acordo com Borba (2003), apenas como formas livres,
opostas a gramemas ou formas presas. Portanto, o termo palavra, neste trabalho, torna-se a
nossa op¢ao terminoldgica.

Conforme Biderman (2005), “o léxico de uma lingua inclui unidades muito
heterogéneas — desde monossilabos e vocébulos simples até sequéncias complexas formadas
de varios vocébulos e mesmo frases inteiras como ¢ o caso de muitas expressdes idiomaticas e
provérbios” (BIDERMAN, 2005, p. 747). Por isso, uma tltima questdo precisa ser esclarecida
e diz respeito aos termos lexias simples, lexias compostas, lexias complexas, fraseologismos,

locugoes e multipalavras.

Para Borba (2003):

! Excerto original: “[...] sometimes being more than a word, and possibly even less than a word in
extent, with some variation and discontinuity”.
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Do ponto de vista da estrutura morfica, ha lexias simples e complexas. Sdo
simples as lexias formadas por uma unica forma livre [cara, porto, vento] e
complexas as que combinam mais de uma forma livre [porta-luvas, mal-me-
quer, jodo de barro] ou uma forma livre e uma ou mais de uma forma presa
[desconsolo, incontroldavel] (BORBA, 2003, p. 22, grifo do autor).

Para as palavras compostas ou simplesmente compostos, t€ém sido propostas
analises ao nivel da morfologia derivacional. Sdo itens lexicais complexos
formados por justaposicdo de formas livres, cuja integridade fonética
permite que sejam grafados com ou sem hifen, com ou sem espaco em
branco: pé-de-cabra, bem-te-vi, sempre-viva, casa de saude, casa da sogra,
girassol, passatempo, varapau (BORBA, 2003, p. 23-24, grifo do autor).

Conforme ja destacado, Borba (2003) exclui as palavras gramaticais do conceito de
Iéxico. Diante disso, apostamos no suporte teérico que leva em consideragdo ndo apenas a
presenga de palavras lexicais para constituir lexias simples e complexas, mas que afirma que
as palavras gramaticais podem sozinhas representar lexias simples e complexas, por exemplo,

esse € para com que sdo apresentados na citacao abaixo:

Registram-se dois tipos de unidades: lexias simples e lexias complexas.
Exemplos de lexias simples: escola, meio, hora, esperar, fazer, esse, ali,
alguem etc. Exemplos de lexias complexas: fim de semana, sala de jantar,
dona de casa, alem de, de repente, pouco a pouco, de pé, para com, fora de
mdo. Portanto, lexias complexas sdo aquelas unidades lexicais que, no plano
da escrita, sdo grafadas como uma sequéncia de unidades, embora
correspondam a um Unico referente no plano da lingua (BIDERMAN, 1996,
p. 33, grifo da autora).

Em virtude de Pottier (1972) incluir as palavras gramaticais no conceito de lexias,

também ¢ valido considerar sua proposta de divisao:

Lexia simples: drvore, saiu, entre, agora; lexia composta: primeiro-ministro,
mata-burro, guarda-chuva, mata-borrdo, guarda-roupa; lexia complexa
estavel: a punhaladas, ponte levadica, estado de sitio, mesa-redonda, recém-
nascido, mortalidade infantil, uma esta¢do espacial, Cidade Universitaria,
lexia textual: “quem tudo quer, tudo perde” (POTTIER, 1972, p. 27, grifo do
autor).

Podemos dizer que o uso do termo lexia simples ndo ¢ divergente entre os autores
mencionados, pelo contrario, ¢ usual. J4& o uso de termos que dizem respeito a unidades
formadas por mais de uma palavra ¢ diversificado, além de ser um tema complexo. As lexias
compostas, complexas e textuais também sdo chamadas de fraseologismos. De acordo com

Tagnin (2011), fazem parte do estudo da Fraseologia:



40

colocagdes (coocorréncia de palavras) de varios tipos, tais como praca
publica, controle de qualidade, mentira deslavada, executar uma tarefa,
chover torrencialmente até expressoes idiomaticas (pagar o pato, estourar a
boca do baldo), provérbios (Quem tudo der, tudo perde) e formulas
situacionais (Parabéns, Vai tirar o pai da forca? Sorte sua!). Em outras
palavras, os fraseologismos referem-se a combinagdes de palavras que
ocorrem de forma recorrente em dado idioma (TAGNIN, 2011, p. 277-278,
grifo da autora).

Embora possamos notar o quanto a propria terminologia acerca das unidades formadas
por mais de uma palavra ¢ diversa, um primeiro conceito pode ser firmado: os fraseologismos
tém como caracteristica a frequéncia ou recorréncia, o que permite que seu uso seja
cristalizado. Segundo Welker (2004), “todos os fraseologismos se caracterizam pela
polilexicalidade e pela relativa fixidez” (WELKER, 2004, p. 164). Essa “relativa fixidez” tem

a ver com a seguinte alusao:

ndo existem critérios tedricos abrangentes e bem estabelecidos para o
reconhecimento das unidades complexas de um idioma. Alids, o fendmeno
da lexicalizacdo de combinatorias lexicais (sintagmas discursivos) ndo se
verifica de modo uniforme e reiterado e também logicamente estruturavel.
Acresce ainda que os falantes muitas vezes discordam sobre o grau de
cristalizacdo de tais sequéncias. Assim, as fronteiras de demarcagdo do que
ja esta estocado no tesouro lexical da lingua ¢ o que é combinatoria
discursiva sdo fluidas (BIDERMAN, 2005, p. 747).

Dessa forma, além de essa “relativa fixidez” trazer dificuldades para que o
pesquisador ou falante de uma lingua identifique uma unidade formada por mais de uma
palavra, Biderman (2005) explica que pode ocorrer de os proprios usuarios da lingua ndo
entrarem em um acordo no que se refere a cristalizag¢do dos fraseologismos.

Conforme a referida autora, os fraseologismos dividem-se em expressoes fraseologicas

idiomaticas (EIs) e ndo idiomaticas:

o significado global da Els pode depender ou ndo do significado de suas
unidades léxicas componentes. As Els sfo expressdes semanticamente
opacas cujo significado ndo depende do sentido de cada um de seus
componentes. Por outro lado, colocacées sao sequéncias semanticamente
transparentes, formadas de itens lexicais que geralmente coocorrem
(BIDERMAN, 2005, p. 751, grifo da autora).

Outro termo usado para indicar a existéncia de uma unidade formada por mais de uma

palavra ¢ locugdo e costuma ser usado para se referir as palavras gramaticais:

Embora as UFs sejam estruturalmente complexas, tanto sintdtica como
semanticamente, elas se comportam como verbos, substantivos, advérbios,
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adjetivos, preposigoes, etc. Um grande nimero de expressdes que pertencem
as categorias sintaticas menores tais como preposi¢do, advérbio, etc. sdo, em
geral, denominadas locugdes nas gramaéticas tradicionais e nos diciondrios
(BIDERMAN, 2005, p. 752, grifo da autora).

Os autores Villavicencio & Ramisch (2010) usam o termo Expressoes Multipalavras
(EMs) para tratar das complexidades tedricas referentes aos fraseologismos ja apresentados,
de maneira breve, nesta se¢ao.

A partir do que foi exposto, esclarecemos que, por uma questdo de coeréncia em
relacdo a adogdo do termo palavra nesta pesquisa, utilizamos o termo multipalavra para
aludirmos as unidades alvo deste trabalho (aos elementos coesivos sequenciais) formadas por
mais de uma palavra. Em oposi¢do, usamos o termo unipalavra para nos referirmos as
unidades formadas apenas por uma Unica palavra. A nossa opcao terminologica multipalavra
refere-se ao conceito mais abrangente de fraseologismos, subdivididos em idiomaticos € nao
idiomaticos (coocorréncias). E a nossa opg¢ao terminoldgica unipalavra envolve lexias simples
formadas tanto por uma palavra lexical quanto por uma palavra gramatical.

Apoés essa introducdo sobre a Lexicografia e alguns de seus termos e conceitos,
seguimos com o respaldo tedrico acerca da Lexicografia Pedagogica. Esta se trata de um ramo
da Lexicografia e é importante para nossa pesquisa, uma vez que estamos lidando com

dicionarios escolares.

2.1.2 Lexicografia Pedagogica

De acordo com Krieger (2011), a Lexicografia Pedagdgica (doravante LP) ¢ uma éarea
ainda muito recente no Brasil. O crescimento dela ¢ estimulado “pela consciéncia do potencial
didatico dos dicionarios” (KRIEGER, 2011, p. 103) e devido a “preocupacao da adequagdo e
da qualidade das obras usadas no ensino de linguas” (idem).

Para Welker (2011), a separagdo entre pratica e teoria também deve ser empregada na
LP. “Na Lexicografia Pedagogica Pratica, elaboram-se diciondrios pedagogicos; na
Lexicografia Pedagogica Teorica (chamada por alguns de Metalexicografia Pedagogica)
estudam-se os diciondrios pedagogicos” (WELKER, 2011, p. 104, grifo do autor).

Welker (2011) esclarece que a LP ndo considera como diciondario pedagogico qualquer
obra de consulta utilizada no ambiente de ensino e aprendizagem. Para o autor, dicionarios
pedagogicos “sao um tipo especial de obras de referéncia. Sua caracteristica € que eles

pretendem levar em conta as habilidades (e, portanto, também as dificuldades) e as
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necessidades de consulta dos aprendizes” (WELKER, 2011, p. 105). Welker (2011) também

afirma que:

Os diciondrios comuns — quer gerais, quer especiais, como o Aurélio ou um
dicionario de sinénimos ou técnico — ndao sdo diciondrios pedagogicos,
mesmo quando consultados por aprendizes, ¢ quando se estudam tais
diciondrios (analisando seu contetido ou pesquisando seu uso) nao se esta no
ambito da Lexicografia Pedagégica (WELKER, 2011, p. 105, grifo do
autor).

De acordo com Welker (2008a), a Lexicografia Pedagogica preocupa-se com a
elaboragdo de dicionarios direcionados para aqueles que aprendem tanto a lingua materna
quanto uma lingua estrangeira. Para a elaboracdo de um dicionario pedagdgico, hd em vista
um publico-alvo com um perfil bem definido, o que ndo ocorre para a constru¢do de um
dicionario comum de lingua que tem um publico-alvo geral. Isso significa que a Lexicografia
Pedagogica ndo diz respeito aos diciondrios que funcionam como instrumentos informativos
ou repositorios, mas sim aos dicionarios que auxiliam determinado tipo de consulente no
processo de ensino e aprendizagem de uma lingua.

Krieger (2011) considera que todo dicionario ¢ didatico, porque, geralmente, ele
apresenta varias informacdes, inclusive culturais, a respeito do 1éxico de uma lingua e, assim,
auxilia o consulente a ler, a escrever ¢ a falar. No entanto, a autora afirma que, embora
qualquer diciondrio tenha esse cunho didatico, “a Lexicografia Pedagogica tem preocupagdes
com as especificidades estruturais de um dicionério, de modo a identificar a obra que pode ser
chamada de dicionario escolar” (KRIEGER, 2011, p. 110).

Welker (2011) ressalta que geralmente as informacdes presentes em qualquer
dicionario sdo apresentadas de maneira “pouco didatica” (WELKER, 2011, p. 112). Para o
autor, “os dicionarios, em geral, ndo ensinam, eles informam, fornecem informagdes sobre
itens lexicais” (idem, grifo do autor). Devido a essa perspectiva do autor, ele esclarece que os
termos didatico e pedagogico nio devem ser entendidos como sindénimos, € sim ser

diferenciados.

Enquanto o adjetivo pedagogico — em Lexicografia — se refere a um tipo
especifico de dicionarios (aqueles que se destinam a aprendizes de linguas),
diddtico deveria ser empregado para falar da maneira pela qual sdo
fornecidas as informagdes: de maneira bem — ou pouco — didatica, bem — ou
pouco — clara, adaptada, ou ndo, as habilidades dos usuarios. Dessa forma, os
dicionarios pedagogicos variam em sua qualidade didatica (WELKER, 2011,
p- 113, grifo do autor).
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Em suma, podemos dizer que o dicionario comum, por apresentar uma definicao,
explicagdo ou instrugdo sobre o 1éxico de uma lingua, pode sim ser considerado um
instrumento didatico. Mas nao podemos perder de vista que nao sdo todos os dicionarios que
estao preocupados com a maneira de apresentar as informagdes. Em relacdo a essa questao,
vale destacar que Buguefio Miranda (2005) chama a atencao para a necessidade de haver
melhorias nesse quesito: o lexicografo deve ser empatico com o consulente. O autor menciona

que ¢ possivel prever algumas caracteristicas desse publico, que ¢ tdo amplo, tais como:

o usuario deseja percorrer o menor caminho possivel para procurar
informag¢ao dentro de um dicionario. Também ¢é possivel pensar que o
usuario outorga ao dicionario o status de uma autoridade sancionadora em
matéria idiomatica (como se escreve corretamente uma palavra determinada,
se para uma palavra sdo apresentadas duas formas, qual a mais correta, etc.)
(BUGUENO MIRANDA, 2005, p. 19).

Ademais, Bugueno Miranda (2005) afirma que o lexicografo deve pensar sobre as
informagdes que o consulente deseja ver numa obra de consulta e sobre quais delas o
diciondrio deve oferecer ou nao.

Sobre os dicionarios pedagogicos, podemos dizer que sdo necessariamente didaticos,
porque essa caracteristica ¢ uma condi¢do para que sejam classificados de tal forma. Ou seja,
nos diciondrios pedagdgicos, as informacdes precisam estar expostas de maneira clara e
eficiente, de modo que o publico-alvo possa realmente compreender aquilo que estd sendo
consultado.

Conforme Welker (2008b), os dicionarios pedagodgicos monolingues de lingua
portuguesa no Brasil remetem-se aos dicionarios escolares, no entanto o autor nos alerta para
o fato de que ¢ preciso averiguar se os diciondrios escolares sdo realmente pedagogicos, isto €,
destinados ao perfil dos alunos do Ensino Bésico.

Segundo Krieger (2011), quatro componentes fundamentais devem ser verificados
num diciondrio escolar para saber se ele estd adequado as necessidades do estudante: “a
selecdo de entradas, o conjunto de informagdes do verbete, o nivel de linguagem e a forma
grafica” (KRIEGER, 2011, p. 110).

A referida autora explica que, em relagdo a nomenclatura, faltam estudos no Brasil que
deem melhor suporte a essa escolha de acordo com a idade de cada estudante. No que se
refere as informagdes e a linguagem usada para esclarecé-las, Krieger (2011) ressalta que ndo
podemos usar uma linguagem simplista e, consequentemente, vaga, como no exemplo:

“morango = pequena fruta vermelha” (KRIEGER, 2011, p. 111), nem uma linguagem
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complexa que dificulte o entendimento do consulente, por exemplo: “inflorescéncia = peca
florifera com mais de uma flor num pedunculo” (idem).

Krieger (2011) menciona ainda que os recursos graficos sao importantes e podem, por
exemplo, cumprir a fung¢do de evidenciar a divisdao silabica ou a acentuagdo. Além disso,
algumas vezes, aludem a ilustragcdes que podem representar bem o item lexical, como no caso
da imagem de um morango.

A seguir, apresentamos os quatro tipos de dicionarios escolares classificados pelo

PNLD 2012. Nossa pesquisa tem como foco os dicionarios Tipo 4.

2.1.2.1 Programa Nacional do Livro Didético: dicionérios escolares

De acordo com o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (doravante
FNDE), no Brasil, desde 1929 ha programas que sdo criados pelo Ministério da Educagao
(doravante MEC) para cuidarem da distribui¢do de livros didaticos aos alunos de escolas
plblicas. O PNLD, que surgiu em 1985, é o programa atual?.

Segundo Krieger (2006), o PNLD passou a incluir a Lexicografia em 2001 a partir do
momento em que se dedicou a selegdo de dicionarios que seriam distribuidos nas escolas.
Conforme Damim & Peruzzo (2006), com isso, as editoras passaram a modificar os
dicionarios de acordo com os critérios estabelecidos pelo MEC. Consoante Damim & Peruzzo
(2006), esses critérios vém sendo aperfeicoados a medida que os processos avaliativos
ocorrem.

Damim & Peruzzo (2006), com base numa matéria publicada pelo jornal Zero Hora
em 18 de fevereiro de 2001, mencionam que, na avaliacao de 2001, que foi a primeira, dos 23
diciondrios que participaram do processo seletivo, 11 foram julgados como inadequados.
Conforme as referidas autoras, na época, os alunos de 1* a 4* série do Ensino Fundamental
receberam um tnico tipo de diciondrio: o minidicionario. Essa informagao vai ao encontro do
que Krieger (2006) afirma: “anteriormente, no ambito do PNLD, s6 havia a possibilidade de
inscricdo de obras do tipo 3, as quais costumam corresponder aos minidicionarios,
compreendidos como diciondrios escolares” (KRIEGER, 2006, p. 238).

Krieger (2011) menciona que, no Brasil, ha uma confusdo entre diciondrios escolares e
minidicionarios. Frequentemente, estes, por serem de tamanho reduzido, sdo considerados

adequados “ao ensino, mais que isto, ao nivel de aprendizagem do aluno” (KRIEGER, 2011,

> As informagdes foram obtidas no site: <http://www.fnde.gov.br/programas/livro-didatico/livro-
didatico-historico>.
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p. 110). Como vimos na sec¢do anterior, tal caracteristica ndo ¢ suficiente para que uma obra
de consulta seja considerada pedagdgica, isto €, que leve em conta o perfil do consulente.
Segundo Damim (2005), a avaliacdo do PNLD de 2001 elegeu seis dicionarios como
os melhores: Dicionario Didéatico de Portugués (2001), Dicionario Junior da Lingua
Portuguesa (2001), Mini Aurélio Século XXI (2002), Minidicionario Ruth Rocha (2003),
Minidicionario Ediouro da Lingua Portuguesa (2001) e Minidicionario Luft (2002). Em sua
dissertacao, Damim (2005) elencou parametros para a caracterizagdo ¢ avaliagdo de
dicionarios escolares e analisou as seis obras em questdo. A referida autora chegou a

3

conclusdo de que esse grupo de diciondrios é “um conjunto efetivamente heterogéneo”
(DAMIM, 2005, p. 198) e de que “parece ndo existir [...] uma correspondéncia entre as
necessidades de seu publico-alvo e as caracteristicas das obras” (idem). A seguir expomos

dois trechos que resumem alguns dos resultados alcancados por Damim (2005):

As evidéncias obtidas revelam que os parametros macroestruturais sdo
diferentes entre os dicionarios em questdo; que ndo ha um comprometimento
com um programa constante de informagdes em nivel microestrutural; que
apesar de todos os dicionarios possuirem um sistema de remissdes, a
medioestrutura nem sempre ¢ suficientemente eficaz e que ndo ha um
aproveitamento do potencial do material externo, pois seus componentes nao
sdo tidos como essenciais no conjunto de obras analisadas (DAMIM, 2005,
p- 189).

A maioria dos dicionarios escolares sob exame ndo possui caracteristicas que
permitem diferencid-los de outros tipos de obras lexicograficas na medida
em que o conceito de dicionario escolar posto & mostra pelo conjunto de
obras analisadas ndo é minimamente consensual. Considerado como um
conjunto desigual em seu todo, seria impossivel reconhecé-lo como uma
categoria tdo bem delimitada que fosse capaz de se diferenciar em relagdo a
outros tipos (DAMIM, 2005, p. 197).

Para nos, o estudo de Damim (2005) nos mostra que € preciso dar mais aten¢do aos
dicionarios que sdo classificados como escolares, ou seja, € necessario que nos esforcemos
para que a questdo de ndo haver elementos que distingam os dicionarios escolares de outros
ndo continue sendo recorrente no Brasil. Finatto (1993), em sua dissertagdo de mestrado,
analisou a organizagdo microestrutural de substantivos em 14 dicionarios monolingues de
lingua portuguesa que foram publicados entre 1813 e 1991. Dentre as 14 obras, Finatto (1993)
observou que duas — Diciondrio da Lingua Portuguesa (1813), de Antonio de Moraes Silva, €
Dicionario Prosodico de Portugal e Brasil (1890), de Antonio José de Carvalho — eram
similares aos diciondrios escolares Pequeno Dicionario de Lingua Portuguesa (1984), de

Celso Pedro Luft, e Diciondrio Escolar da Lingua Portuguesa (1970), de Francisco da Silveira
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Bueno. Esses quatro diciondrios foram denominados respectivamente por Finatto (1993)

como D1, D3, D9 e D12. Segundo a autora:

[...] D1, D3, D9 e D12 apresentaram comportamento microestrutural similar.
Estes diciondrios tém em média, nos dois conjuntos de verbetes,
microestruturas de grau 4 (CF + CS + Anexo + Comentario). Este dado
revela um padrdo curioso, ja que os menores niveis de elaboragdo estrutural
ocorreram nesses dicionarios. [...] se D12 e D9 podem ser considerados
dicionarios do tipo escolar, entdo a mesma categorizagdo pode ser estendida
a D1 (Morais, 1813) e D3 (Dicionario Prosodico, 1890). Deste modo,
podemos observar que o instrumental de andlise também pode contribuir
para uma possivel classificagdo de dicionarios. Assim, DI, apesar do
reconhecimento da critica especializada, pode ser considerado,
comparativamente, como um tipo de dicionario escolar que tem ntimero de
verbetes superior aos demais. Deste modo, de acordo com o ponto de vista
formal da analise, podemos concluir que a forma e a complexidade estrutural
dos verbetes sdo elementos que também caracterizam o tipo de dicionario
(FINATTO, 1993, p. 314).

Embora Finatto (1993) tenha comparado as quatro obras apenas do ponto de vista da
forma da microestrutura, podemos dizer que a auséncia de elementos que diferenciem os
dicionarios escolares de outros é uma questdo historicamente marcante no Brasil e que nao
deve ser levada adiante.

Conforme Damim & Peruzzo (2006), “a estratégia adotada pelo MEC foi modificada
na avaliagdo de 2005, quando se expandiu a avaliacdo para além do minidicionario”
(DAMIM; PERUZZO, 2006, p. 95). A mudanca do MEC consistiu em classificar os
dicionarios em trés tipos que levam em consideragdo a série que o aluno cursa, ou seja, seu
nivel de estudo, e o nimero de verbetes do dicionario. De acordo com o FNDE, os dicionarios
Tipo 1 possuiam de 1 mil a 3 mil verbetes e eram destinados aos alunos que estavam
iniciando a vida escolar e, em especial, conhecendo tal obra de consulta, os dicionarios Tipo 2
tinham de 3,5 mil a 10 mil verbetes e eram para os alunos que estavam na etapa de formagado
da escrita, e os dicionarios Tipo 3 apresentavam del9 mil a 35 mil verbetes e eram para os
alunos que ja haviam adquirido a habilidade da escrita, tendo certo dominio sobre ela®. Em

relacdo a essa mudanga, Damim & Peruzzo (2006) afirmam:

A classificagdo proposta pelo MEC representa um avango, pois até entdo ndo
havia, de forma institucional, um reconhecimento dos diferentes usuarios de
dicionarios escolares, uma vez que todos recebiam um unico tipo de
dicionario, independentemente de seu perfil. Além disso, o MEC, ndo apenas

3 As informag¢des foram obtidas no site: < http://www.fnde.gov.br/programas/livro-didatico/livro-
didatico-historico>
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classificou as obras recebidas, como também emitiu um juizo de valor sobre
elas (DAMIM; PERUZZO, 2006, p.95).

Para Krieger (2006), essa proposta do MEC definiu novas exigéncias que contribuiram

para o fortalecimento da LP no Brasil, tais como:

a) definicdo de uma tipologia de dicionario para a escola;

b) adog¢do do principio de adequacdo entre tipo de obra e nivel de
aprendizado do aluno;

¢) criacao de acervos lexicograficos para a sala de aula;

d) elaboragdo de manual do professor com orientagdes para conhecimento da
estrutura das obras, bem como para um uso produtivo;

e) exigéncia de explicitagdo da proposta lexicografica (KRIEGER, 2006, p.
237).

Conforme Krieger (2006), a descri¢do sobre a proposta lexicografica, que ndo era uma

agdo comum no Brasil,

exige o esclarecimento de informagdes como:

- o nivel de escolaridade do aluno a que a obra se destina;

- o critério de selegdo vocabular que presidiu a organizacgao da obra;
- o critério de selegdo de temas, em caso de obras tematicas;

- o numero total de entradas e de ilustragdes;

- 0 tamanho e o tipo de fonte empregada (KRIEGER, 2006, p. 241).

Krieger (2006) afirma que essa nova forma de selecionar os diciondrios, especialmente

por tipologias, colaborou para:

- evidenciar o valor do dicionario como instrumento didatico para o ensino
da lingua materna, servindo também a outras disciplinas;

- instigar a reflexdo sobre lexicografia didatica e a divulgagdo de seu
conceito como uma producdo dicionaristica que compreende obras cujas
estruturas e tratamento dos dados buscam ser adequados aos usuarios-alunos
em suas distintas fases se ensino/aprendizagem.

- reverter a concepc¢ao de diciondrio escolar como sinonimo absoluto de
minidicionario, ao abarcar uma multiplicidade de produtos (KRIEGER,
2006, p. 251).

A seguir, expomos, no Quadro 1, a tipologia dos diciondrios que atualmente vigora:

Quadro 1 — Tipos de dicionario

Tipos de diciondrios Etapas de ensino Caracterizagdo
Dicionarios de Tipo 1 1° ano do Ensino | Minimo de 500 e maximo de
Fundamental 1.000 verbetes;
Proposta Lexicografica

adequada as demandas do
processo de alfabetizagdo
inicial.
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Dicionaérios de Tipo 2

2° ao 5° ano do Ensino | Minimo de 3.000 e maximo
Fundamental de 15.000 verbetes;

Proposta lexicografica
adequada a alunos em fase de
consolidagdo do dominio
tanto da escrita quanto da
organizagdo e da linguagem
tipicas do género dicionario.

Dicionarios de Tipo 3

6° ao 9° ano do Ensino | Minimo de 19.000 e maximo
Fundamental de 35.000 verbetes;

Proposta lexicografica
orientada pelas caracteristicas
de um dicionario padrao de
uso escolar, porém adequada
a alunos dos ultimos anos do
ensino fundamental.

Dicionérios de Tipo 4

1* a0 3° ano do Ensino Médio | Minimo de 40.000 e maximo
de 100.000 verbetes;

Proposta lexicografica propria
de um diciondrio padrio,
porém adequada as demandas
escolares do ensino médio,
inclusive o profissionalizante.

Fonte: BRASIL, 2012, p. 19.

Dois dos dicionarios com os quais trabalhamos nesta dissertagdo sdao de Tipo 4. Diante

da descricado do Tipo

dicionarios pedagogico

4, sera que podemos dizer que as obras destinadas aos alunos sao

s, ou seja, atendem, conforme exposto, as necessidades deles? Ter o

dicionério padrdo como parametro para a elabora¢do de um diciondrio pedagodgico para os

alunos do Ensino Médio ¢ suficiente para a compreensdo das palavras que estamos lidando

nesta pesquisa?

Os titulos recomendados para representar o Tipo 4 e que, inclusive, ja foram

entregues as escolas publicas sao quatro:

1. Bechara, Evanildo. Diciondrio da lingua portuguesa Evanildo Bechara.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2011. [51.210 entradas (verbetes e
locugdes)]

2. Borba, Francisco S. Diciondrio Unesp do portugués contemporaneo.
Curitiba: Pia, 2011. [58.237 verbetes]

3. Geiger, Paulo (org.). Novissimo Aulete — dicionario contemporaneo da
lingua portuguesa. Rio de Janeiro: Lexikon, 2011. [75.756 verbetes]

4. Houaiss, Antonio (org.) & Villar, Mauro de Salles (ed. resp.). Dicionario
Houaiss conciso. Sdo Paulo: Moderna, 2011. [41.243 verbetes] (BRASIL,
2012, p. 35).

A partir do momento em que analisarmos a definicdo dos elementos coesivos

sequenciais nos dicionarios Novissimo Aulete — dicionario contemporaneo da lingua
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portuguesa e Dicionario Houaiss conciso e fizermos a comparacdo com os dicionarios

thesaurus Aulete e Houaiss, esperamos responder as perguntas expostas.

2.1.3 A constituicdo dos dicionarios

O contetido abordado, nesta se¢do, refere-se aos dicionarios de tipo semasiologico, ou
seja, aqueles em que, segundo Babini (2006), os consulentes partem do significante, isto €, da
forma escrita ou sonora de uma palavra, a fim de chegarem a um conceito sobre ela. Nao nos
preocupamos em explanar sobre as especificidades dos diciondrios onomasioldgicos que, ao
contrario dos semasioldgicos, consoante Babini (2006), propiciam aos usudrios partirem de
um conceito ou ideia em busca de formas de expressa-lo.

Segundo Bugueio Miranda e Borba (2012), quando nos referimos a constitui¢do dos
dicionarios semasiologicos, devemos levar em consideracdo quatro componentes: a
macroestrutura, a microestrutura, a medioestrutura e o Outside Matter. A seguir, explanamos
brevemente sobre a macroestrutura, a medioestrutura € o Outside Matter e abordamos, de

maneira mais extensa, a microestrutura, pois esta ¢ nosso principal objeto de estudo.

2.1.3.1 Macroestrutura, Medioestrutura e Qutside Matter

De acordo com Welker (2004), a macroestrutura pode referir-se ao conjunto de
palavras-entrada de um dicionario (denominado também como nomenclatura) € ao modo
como elas estdo organizadas na obra. Segundo o autor, algumas questdes podem nortear a
macroestrutura de uma obra de consulta: “O arranjo das entradas ¢ tematico ou alfabético? Os
verbetes tém todos o mesmo formato? Ha ilustracdes graficas e/ou tabelas no meio dos
verbetes? Informagdes sintaticas ou outras estdo colocadas fora do bloco do verbete?”
(WELKER, 2004, p. 81). Em relacdo a macroestrutura, Buguefio Miranda (2005) acrescenta

outras perguntas:

Quantas unidades devem constituir o conjunto de entradas ordenadas? Que
tipo de unidades constituem ou podem constituir esse conjunto de entradas
ordenadas? Como dispor esse conjunto de entradas ordenadas? Como
resolver o problema da escolha entre formas mais legitimadas frente a outras
menos legitimadas? (BUGUENO MIRANDA, 2005, p. 18).
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Conforme Welker (2004), as palavras-entradas frequentemente sdo organizadas por
ordem alfabética da grafia, e a quantidade de entradas depende das decisdes tomadas pelo
lexicografo e pela editora, tendo em vista o dicionario que desejam langar no mercado. Nesse
caso, ¢ fundamental pensar para qual publico-alvo a obra de consulta serd direcionada:
adultos, criangas, jovens estudantes etc. Alias, sobre isso, Bugueio Miranda (2005) menciona
que, desde a década de 1980, especialistas vém ponderando sobre a necessidade de o
dicionario ser elaborado para um publico-alvo especifico, sendo, portanto, uma obra
“monofuncional”. Com base em Buguefio Miranda (2005), se ¢ senso comum o fato de que
nenhum dicionario consegue reunir o léxico total de uma lingua e também ndo consegue
satisfazer a todos os diversos consulentes, a tendéncia ¢ que eles sejam produzidos de forma a
alcangar objetivos mais restritos.

Outro ponto discutido por Welker (2004) e Buguefio Miranda (2005) ¢ a determinagdo
de quais palavras devem constituir a nomenclatura. Nesse caso, os dois autores referem-se ao
critério da frequéncia para os dicionarios nao especializados. Buguefio Miranda (2005) aponta
também para o critério da sincronia. Ambos os autores lembram que a separagdo de palavras
polissémicas ou homonimicas também influencia no tamanho da nomenclatura ¢ mencionam
ainda a determinag¢do de subentradas.

Sobre a origem das entradas, Welker (2004) afirma que, atualmente, ¢ essencial que os
lexicégrafos trabalhem com corpora eletronicos para extrair desse material as palavras mais
frequentes. Além disso, ele menciona que “geralmente, toma-se como lema/entrada a forma
‘basica’ ou ‘candnica’ do lexema: o infinitivo dos verbos, o singular masculino dos
substantivos e dos adjetivos” (WELKER, 2004, p. 91), mas o autor destaca que isso pode ser
mudado tendo em vista as necessidades do usuédrio. Com base em Welker (2004), podemos
exemplificar essa questdo da seguinte maneira: se um estudante estrangeiro ainda ndo conhece
as formas flexionadas de um verbo na lingua portuguesa e precisa encontrar o significado de
um, ¢ conveniente que um diciondrio, elaborado para aprendizes de lingua portuguesa como
lingua estrangeira, apresente entradas flexionadas que se remetam ao verbo no infinitivo.

Partindo para a medioestrutura, esta diz respeito, conforme Buguefio Miranda e Borba
(2012), a todo o “sistema de remissdes” (BUGUENO MIRANDA; BORBA, 2005, p. 33) que
existe em um dicionario. A medioestrutura esta bastante interligada aos demais componentes
do dicionario, pois, segundo os referidos autores, as remissdes podem ocorrer entre elementos
que fazem parte da macro e da microestrutura, podem partir de elementos da macro ou
microestrutura para o Qutside Matter ou ainda de um elemento da macro ou microestrutura

para outro diciondrio.
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O OQutside Matter, consoante Bugueiio Miranda e Borba (2012), compreende os textos
que fazem parte do dicionario, mas ndo da macroestrutura em si. O primeiro ¢ o Front Matter,
que € (sao) o(s) texto(s) precedente(s) a macroestrutura, como a introdugdo; o Middle Matter
diz respeito aos textos presentes entre a macro ¢ a microestrutura. Conforme Welker (2004)
explica, os Middle Matter sdo os textos internos do diciondrio, “em vez de estar no inicio ou
no final, um resumo de gramatica ou uma lista de verbos irregulares pode estar no meio do
corpo do dicionario” (WELKER, 2004, p. 79). E, por ultimo, existem os Back Matter, que,
conforme Buguenio Miranda e Borba (2012), sdo os textos que vém depois da macroestrutura,
por exemplo: lista de paises, nacionalidades, idiomas e moedas, quadro de algarismos, de

numerais etc.

2.1.3.2 A microestrutura

A microestrutura ¢ “o conjunto das informagdes ordenadas de cada verbete apds a
entrada” (REY-DEBOVE, 1971, apud WELKER, 2004, p. 107) e deve ser elaborada seguindo
um “programa constante de informacao” (REY-DEBOVE, 1971, apud WELKER, 2004, p.
108). Esse programa constitui um padrao e ¢ estabelecido para que a defini¢cdo seja planejada
e empregada do mesmo modo para todas as palavras-entradas. A referida autora afirma que,
uma vez que ndo ha para todas as palavras as mesmas informagdes, existe o “grau zero de
informagao” (idem).

Uma observagdo em relacdo a padronizagdo, feita por Wiegand (1989 apud Welker
2004), ¢ que para cada tipo de palavra-entrada pode existir um modo distinto de estruturar a
microestrutura, por exemplo, “o verbete de uma interjei¢do nao precisa seguir o padrao do
verbete de um verbo; mas dentro de cada tipo deve haver padroniza¢do sim” (WELKER,
2004, p. 108).

Além disso, conforme Wiegand (1989 apud Welker 2004), para a elaboragao de um
dicionario, € preciso planejar a microestrutura abstrata, que se refere a organizacdo das
informagdes que serdo expostas a respeito da entrada, j4 mencionada por Rey Debove (1971).
E a partir da microestrutura abstrata que podemos comegar a produzir a microestrutura
concreta, que, segundo Wiegand (1989 apud Welker 2004), ¢, de fato, preenchida com os
dados da palavra-entrada. Conforme Farias (2013) explica, nem sempre todas as informacdes
que foram planejadas na microestrutura abstrata estardo presentes na microestrutura concreta,

devido a natureza da palavra-entrada. Por isso, existe o “grau de informagao zero”.
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A microestrutura, segundo Andrade (2000), é composta pela palavra-entrada mais o
enunciado lexicografico. Consoante a autora, as informacdes do enunciado lexicografico sao
classificadas sob trés paradigmas: o informacional (PI); o definicional (PD) e o pragmatico
(PP). O PI diz respeito a “abreviaturas, categoria gramatical, género, nimero, pronuncia,
conjuga¢do, homonimos, campos léxico-semanticos etc.” (ANDRADE, 2000). O PD ¢ a
descri¢dao da definicdo. E o PP refere-se aos exemplos e abonagdes utilizados para ilustrar a
defini¢do. Vale ressaltar que a quantidade e a ordem das informagdes que dizem respeito a
cada um dos paradigmas sao variaveis, pois depende do planejamento que o lexicografo faz
para a obra de consulta.

Podemos acrescentar outras informacdes paradigmaticas mencionadas por Welker
(2004), tais como: variacdes ortograficas (por exemplo, se procuramos o que ¢ “mozarela” no
Houaiss (2009), a variante encontrada ¢ “mugarela”); etimologia (origem da palavra); marcas
de uso (se a palavra refere-se a um regionalismo, a uma giria, se ¢ usada em contextos formais
ou informais, se ¢ um arcaismo ou um neologismo, se ¢ um estrangeirismo; se ¢ chula; se ¢
propria da escrita ou da oralidade; se ¢ um termo técnico; se ¢ frequente ou rara); informagdes
sintaticas (por exemplo, se o verbo pede um complemento ou se o substantivo deve anteceder
determinada preposicdo); colocagdes (indicam quais palavras estdo frequentemente na
companhia de outras, por exemplo, o verbo “prestar” ¢ usado ao lado de palavras como:
declaragdes, depoimento e aten¢do); fraseologismos (expressdes idiomaticas, sintagmas,
provérbios, colocagdes e maximas); remissdes (remissdes externas sdo aquelas que se referem
a fontes, a informagdes ou a dados que ndo sdo localizados dentro do dicionério, mas fora
dele, e as remissoes internas sao aquelas geralmente indicadas por meio da palavra “ver” ou
pelo uso de setas, as informagdes, nesse caso, sdo encontradas na propria obra de consulta).

Exemplificamos tais aspectos que fazem parte da elaboracdo da microestrutura a partir

de uma parte que compde a defini¢do da palavra-entrada ou lema jogar:

jogar

verbo

transitivo direto e intransitivo

1 divertir-se, entreter-se com (um jogo)

Exs.: j. xadrez, cartas, videogames

as criangas passaram horas jogando tranquilas (HOUAISS, 2009).

Nao podemos dizer todas as informagdes que foram previstas para a microestrutura
abstrata da classe gramatical “verbo”. Mas podemos descrever a microestrutura concreta de

“jogar”, que € constituida da palavra-entrada “jogar” + enunciado lexicografico. Este possui a
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seguinte ordem em relagdo as informagdes paradigmaticas: PI (classe gramatical: verbo) + PI
(informagdo sintatica: transitivo direto e indireto) + PD (defini¢do elaborada por sinonimia:
divertir-se, entreter-se com (um jogo)) + PP (exemplos: j. xadrez, cartas, videogames: as
criangas passaram horas jogando tranquilas).

Outra questdo importante relativa a microestrutura (e que também pode influenciar na
macroestrutura) tem a ver com os fendémenos denominados homonimia e polissemia. Segundo
Cangado (2008), “palavras polissémicas serdo listadas como tendo uma mesma entrada
lexical, com algumas caracteristicas diferentes; as palavras homonimas terdo duas (ou mais)
entradas lexicais” (CANCADO, 2008, p. 64). Vale ressaltar, com base em Welker (2004), que
nem sempre as acepcoes das palavras poliss€émicas constardo numa Unica entrada lexical;
pode ocorrer de cada acepcdo constituir uma nova palavra-entrada, isso depende da decisao
do lexicografo em relag@o a organizagao do dicionério.

De acordo com Cangado (2008), tanto a homonimia quanto a polissemia referem-se a
palavras que sdao semelhantes do ponto de vista fonoldgico, porém possuem sentidos
diferentes. A autora explica que fazem parte do fendmeno da homonimia as palavras que sdo
homografas e homofonas. As homografas tém “sentidos totalmente diferentes para a mesma
grafia e 0 mesmo som” (CANCADO, 2008, p. 63). A autora cita como exemplo a palavra
“banco” que pode significar instituicdo financeira ou assento. As homoéfonas possuem
“sentidos totalmente diferentes para o mesmo som de grafias diferentes” (idem). Cancado
(2008) exemplifica com as palavras “sexta” e “cesta”.

Como pudemos ver, no fenomeno da homonimia, as palavras sempre possuem
sentidos completamente diferentes. Ja na polissemia, de acordo com a autora, os sentidos da
palavra estdo relacionados de alguma forma. Por exemplo, “pé: pé de cadeira, pé¢ de mesa, pé
de fruta, pé de pagina etc.” (CANCADO, 2008, p. 64). Consoante a autora, nesse caso, em
todas as expressodes, “pé” € considerado como a “base”.

A principal questdo ¢ que diferenciar os dois fendomenos ndao ¢ simples. Cangado
(2008) exemplifica com a seguinte frase: “O Henrique cortou a folha” (CANCADO, 2008, p.
64). A autora explica que a folha pode ser de papel ou de uma 4arvore e questiona se esses
sentidos se relacionam e em qué. Cangado (2008) esclarece que, para distinguir palavras
homodnimas de poliss€micas, normalmente, “usamos a nossa intuicao de falantes e, as vezes,
0s nossos conhecimentos historicos a respeito dos itens lexicais” (idem), mas nem sempre tais
métodos funcionam, porque pode haver discordancia entre os falantes, as vezes nao ha dados
historicos sobre as palavras ou ainda esses dados ndo sdo relevantes para o sentido que a

palavra assume atualmente. Além disso, a autora destaca que uma palavra pode envolver os
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dois fendmenos: “pasta: pasta de dente, pasta de comer (sentido basico = massa); pasta: pasta
de couro, pasta ministerial (sentido basico: lugar especifico)” (idem).

De acordo com Welker (2004), depois de definir que ocorre o fendmeno da polissemia
com uma palavra, ainda ¢ preciso estabelecer critérios para organizar a ordem das acepgoes.
Conforme o referido autor, as vezes, esses critérios podem estar relacionados a natureza da
palavra, por exemplo, para os verbos, podemos usar critérios sintaticos, como regéncia (que
diz respeito a exigéncia de preposigdes) ou valéncia (relacionada aos complementos do

verbo), ou ndo, podemos usar como critério a frequéncia.

2.1.3.2.1 Microestrutura: a defini¢do lexicogrdfica

Consoante Finatto (1998), existem as defini¢des lexicograficas, enciclopédicas e
terminologicas.

As terminolédgicas “trazem predominantemente conhecimentos formais sobre ‘coisas’
ou fenomenos” (FINATTO, 1998, p. 2). Podemos dizer que tratam dos conceitos referentes
aos termos de uma darea de especialidade. Um exemplo de recurso de consulta no qual
podemos encontrar defini¢des terminoldgicas é o Vocabulario Técnico Online (VoTec),
planejado por Fromm (2007).

As defini¢cdes enciclopédicas “se ocupam mais de referentes e de descricdo de
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‘coisas’ (FINATTO, 1998, p. 2). As enciclopédias sdo obras de consulta que possuem um
contetdo abrangente em relagdo ao conhecimento humano, por isso suas defini¢cdes elencam o
maximo de informacdes para cada palavra. Para ilustrar tal tipo de recurso, podemos nos
lembrar da Wikipédia.

E as defini¢des lexicograficas “caracterizam-se pela predominancia de informagdes
linguisticas, tratando mais de ‘palavras’ (FINATTO, 1998, p. 2). As obras lexicograficas
tratam do léxico geral de uma lingua, ndo se restringem aos termos de uma area técnica nem
sdo responsaveis por tratarem de todas as coisas relativas ao conhecimento humano, por isso
suas definicdes ndo sdo tdo restritas quanto as terminoldgicas nem sdo tdo gerais quanto as
enciclopédicas. Podemos citar como exemplos de obras lexicograficas os diciondrios Houaiss
e Aulete que estao sendo estudados nesta pesquisa.

Vale destacar que, embora tentemos estabelecer as diferencas entre esses tipos de
defini¢do, “tal tipologia, como qualquer outra, naturalmente tem suas dificuldades, pois
sempre ocorrem situagdes em que ndo hd marcas precisas entre um e outro tipo definitério”

(FINATTO, 1998, p. 2).
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Nesta secdo, abordamos especificamente a defini¢do lexicografica. Segundo
Weinreich (1984), a acdo de definir ¢ “um universal cultural. Quer dizer, todas as linguas
fornecem um modo de perguntar: ‘O que ¢ um X’?” (WEINREICH, 1984, p. 116). Conforme
0 autor, os seres humanos questionam sobre o significado das palavras e das coisas do mundo
e sabem, em alguns momentos, formular respostas aceitaveis. Mas podemos dizer que definir,
do ponto de vista da Lexicografia, ndo ¢ uma tarefa facil e que prové resultados totalmente
positivos e eficientes.

Para Weinreich (1984), definir ¢ descrever semanticamente uma palavra, ¢ estabelecer
o significado. Consoante Biderman (1984), definir uma palavra ¢ elaborar “uma parafrase
dessa palavra, equivalente a ela semanticamente” (BIDERMAN, 1984, p. 32) ou “uma
parafrase do significado” (BIDERMAN, 1984, p. 31). Conforme Dubois et al (2006), a
“defini¢do ¢ a analise semantica da palavra de entrada. Consta de uma série de parafrases
sinonimicas da palavra de entrada, constituindo cada parafrase, distinta das outras, um sentido
ou, na terminologia lexicografica, uma acep¢ao” (DUBOIS et al, 2006, p. 167). Dessa forma,
para estabelecer o significado de uma palavra, em primeiro lugar, é preciso apoiar-se numa
teoria sobre o significado.

Além disso, também ¢ necessario pensar sobre como a definicao lexicografica sera
redigida. Nesse sentido, ¢ preciso escolher uma metalinguagem para elabora-la. Ha a
metalingua que “analisa o definido (a palavra) enquanto expressdo de um conceito” (REY-
DEBOVE, 1967 apud BIDERMAN, 1993, p. 24) e a que “analisa o definido enquanto
elemento de um sistema da lingua” (idem).

Também ¢ fundamental estabelecer qual tipo de defini¢do lexicografica serd utilizada.
Limitamo-nos a mencionar alguns.

O primeiro tipo de definig¢do lexicografica que apresentamos € a defini¢do aristotélica
ou analitica. Welker (2004), com base em Imbs (1960), a exemplifica da seguinte forma:
“para definir cadeira, por exemplo, usa-se o genus proximum (género proximo), isto €, o
hiperdnimo, movel e as differentiae specificae (diferengas especificas) ‘para sentar-se’, ‘com
encosto’, ‘para uma pessoa’ e, eventualmente, outros semas” (WELKER, 2004, p. 118, grifo
do autor).

Na obra de Welker (2004), o autor expde, com base em Béjoint (2000) e Zofgen
(1994), que a definicao lexicografica aristotélica, embora seja prestigiada, nem sempre € a
melhor op¢do para todas as classes gramaticais de palavras e para todos os publicos-alvo
existentes; uma boa defini¢do, nessa perspectiva, ¢ aquela que, de fato, atenda a necessidade

do usuario, ou seja, aquela que ele entende e que o auxilia a empregar a palavra consultada.
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Também consideramos valido discorrer sobre a defini¢do sinonimica, que ¢ realizada
por meio de sinonimos e ¢ o “método o menos cientifico possivel, resultando [...] em
pseudodefini¢des que estabelecem um circulo vicioso” (IMBS, 1960 apud WELKER, 2004,
p. 118). Buguefio Miranda (2009a) menciona que, apesar de os especialistas, na area da
Lexicografia, afirmarem que qualquer substituicdo da palavra-entrada ¢ uma parafrase, a
definicdo por sinOnimos gera duvidas quanto ao seu prestigio, justamente por nao
corresponder a uma explicacdo sobre a palavra-entrada. Conforme Biderman (1984), a
defini¢do por sindnimos ainda ocorre principalmente para adjetivos e verbos. No entanto, a
autora também ressalta que, frequentemente, essa técnica resulta em circulo vicioso, por isso €
preciso dar lugar a parafrases do significado. Sobre o circulo vicioso, Biderman (1984)

esclarece que:

E frequente encontrar-se em dicionarios do portugués e de outras linguas,
sindnimos para explicar o significado da palavra entrada, ao invés de uma
definicdo. Muitas vezes o consulente vai conferir o sentido dos sinénimos
referidos e os verbetes consultados remetem-no de volta a palavra de que
partiu, num auténtico circulo vicioso (BIDERMAN, 1984, p. 35).

Consoante Biderman (1984), existem as definicdes em que a palavra-entrada ¢
definida pelo seu contrario, por exemplo, “desencanto = perda do encanto” (BIDERMAN,
1984, p. 35) e as defini¢des que visam abordar os usos de palavras instrumentais, ou seja, que
sdo pertencentes as classes: preposi¢do, conjung¢do, artigo, pronome e parte dos advérbios.

Buguetio Miranda (2009a) ¢ outro autor que trata dos tipos de defini¢do. A titulo de
exemplificagdo, podemos mencionar as definicoes extensionais e meronimicas. Nas
extensionais, “a parafrase assinala as unidades extralinguisticas as quais o signo-lema se
aplica” (BUGUENO MIRANDA, 2009a, p. 253). Com base no referido autor, podemos
exemplificid-la pensando na defini¢do da palavra “planeta”; nesse caso, seriam elencados os
nomes de planetas que conhecemos. Nas definicdes meronimicas, ha “uma relacdo entre uma
parte e o todo” (BUGUENO MIRANDA, 2009a, p. 254). Para ilustra-la, podemos citar a
palavra “capitulo”, que poderia ser definida em relag@o a livro como cada parte que o compde.

Apos termos apresentado alguns tipos de defini¢do lexicografica, consideramos
importante discorrer sobre alguns critérios gerais para a formulagdo de uma definigao.

Em primeiro lugar, a definicdo de uma palavra deve ser objetiva e clara para o
consulente: “a tarefa ¢, portanto, achar palavras ‘econdmicas’, isto ¢, aquelas que contenham
muitos elementos significativos, mas se refiram ao conceito de maneira descomplicada”

(REY-DEBOVE, 1966, p. 76 apud WELKER, 2004, p. 121). Em termos de simplicidade, ¢
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importante que o hiperénimo ou arquilexema também seja uma palavra conhecida: “numa boa
definicdo o arquilexema nao deve ser menos comum do que o definiendum” (REY-DEBOVE,
1966, p. 82 apud WELKER, 2004, p. 121). O definiendum remete-se a palavra-entrada que
recebe uma defini¢do, ou seja, “¢ aquilo que deve ser definido” (WELKER, 2004, p. 120).

Biderman (1984), na mesma perspectiva, afirma que a definicdo “deve ser redigida em
linguagem simples, escorreita e ter sido formulada utilizando-se palavras muito frequentes na
lingua, preferivelmente lexemas que fagam parte do vocabulario basico” (BIDERMAN, 1984,
p. 32). Consoante a autora, isso pode facilitar o entendimento do consulente em relacdao a
palavra pesquisada no dicionario.

Ademais, ¢ necessario evitar o uso de falsos arquilexemas:

Seria necessario examinar um outro tipo de falso arquilexema, a saber as
expressoes definitorias espécie de, tipo de. Caso elas se refiram a classes ¢
espécies cientificas, trata-se de arquilexemas. Mas se elas tém o significado
popular “algo semelhante a” [...] ndo sdo arquilexemas e sim expressdes da
segunda metalinguagem. [...]. O uso de espécie de € uma falta de habilidade
causada pela incapacidade de achar um arquilexema [p. ex. quando se define
tamborete como espécie de cadeira sem encosto, em vez de assento sem
encosto] (REY-DEBOVE, 1966, p. 95 apud WELKER, 2004, p. 122, grifo
do autor).

Conforme Weinreich (1984), uma definicdo nao pode ser muito abrangente a ponto de
ndo especificar a palavra definida. Por exemplo: “verst: medida russa de comprimento”
(WEINREICH, 1984, p. 109). Nesse caso, verst ndo ¢ a unica medida russa de comprimento,
o que a distingue das demais?

Por outro lado, a definicao ndo pode conter informagdes excessivas, como ocorrem nas
definigdes enciclopédias, por exemplo: “triangulo: figura que tem trés lados e trés angulos
cuja soma ¢ 180°” (WEINREICH, 1984, p. 109). Conforme o autor, “figura que tem trés
lados™ € suficiente para definir “tridngulo”.

Além disso, Weinreich (1984) chama a atencdo para o uso de uma linguagem muito
especializada, para descrever, por exemplo, plantas e animais, visto que uma obra
lexicografica ¢ feita para pessoas que ndo tém a obrigatoriedade de compreender termos de
determinada area cientifica.

Andrade (2000) afirma que as definigdes negativas devem ser evitadas. Essas, na
verdade, apenas ddo caracteristicas nao pertencentes a palavra-entrada. A referida autora
também deprecia as defini¢cdes circulares, que ndo sdo esclarecedoras e fazem com que o

consulente perca tempo em vao.
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Weinreich (1984), considerando as exigéncias e problematicas que envolvem o ato de
definir na area da Lexicografia, afirma que ndo € necessario impor “que uma definicdo seja a
reprodugao perfeita de um significado, ou que o ‘definiendum’ seja distinguivel do ‘definiens’
por mera inspecao” (WEINREICH, 1984, p. 107, grifo do autor). Além disso, o referido autor
esclarece que, diante de um trabalho que envolve uma lingua natural, ndo é possivel esperar
que o “‘definiendum’ seja literalmente substitutivel pelo ‘definiens’ num discurso normal”
(WEINREICH, 1984, p. 107, grifo do autor). O definiens remete-se as palavras usadas para
definir o definiendum, é a defini¢do. “E aquilo que define” (WELKER, 2004, p. 120).

A partir das assertivas de Weinreich (1984), podemos dizer que nem todas as palavras-
entradas podem ser substituidas, na lingua em uso, pela defini¢io que recebem. E o caso das
palavras gramaticais, que devem apresentar como defini¢do uma explica¢do sobre o uso delas.
Também, se pensarmos numa defini¢do por sinonimia, podemos nos lembrar de que nao
existem sindnimos perfeitos, alids, conforme o autor, eles sdo raros, portanto ¢ compreensivel
a dificuldade que existe em criar uma definicdo que seja ideal, livre de problemas. Segundo

Weinreich (1984):

O que estamos autorizados talvez a exigir de uma lexicografia racionalizada
¢ que a codificagdo da gestalt do sentido no coédigo descontinuo da
metalinguagem definidora seja realizada sob certas restricdes de forma e
que a definicdo resultante seja  aceitavel para leigos que sejam
representativos da lingua e que tenham condigdes de entender as restricdes
formais que a governam (WEINREICH, 1984, p. 107).

Conforme o autor explica, um complicador para a elaboracdo de uma definig¢do estd no
proprio fato de termos a lingua natural como metalinguagem para efetuar tal atividade. Isso
significa que nos apresentamos dificuldades para descrever ou conceituar as palavras e as
coisas usando a nossa linguagem. Weinreich (1984) afirma que ¢ um problema gestaltico e
exemplifica: “Compare-se nossa eficiéncia em reconhecer rostos com nossa incapacidade de
descrevé-los com palavras” (WEINREICH, 1984, p. 107). Independentemente disso, o autor
pontua a importancia de uma definicao ser elaborada a partir de critérios, padrdes e de modo

que seja bem recebida pelo publico-alvo.

2.1.3.2.2 Microestrutura: exemplos ou abonagoes?

Para Welker (2004), exemplo e abonagdo remetem-se a frases que ilustram como uma

palavra ¢ empregada. No entanto, os termos diferem-se no sentido de que a abonagdo tem por



59

base textos auténticos, enquanto o exemplo pode ser criado pelo lexicografo. O referido autor
esclarece que, antigamente, o termo “abonagdo” referia-se aos exemplos extraidos de autores
renomados, principalmente da area literaria. No entanto, atualmente, textos cientificos ou
jornalisticos também sdo usados para isso.

Diante do fato de que existem os exemplos auténticos ou abonados e¢ os exemplos
inventados, Welker (2004) chega a conclusdo de que o consulente, de qualquer forma, precisa
confiar no trabalho do lexicografo. O autor pondera que os exemplos auténticos extraidos de
um corpus t€m vantagem na medida em que comprovam que a palavra de pesquisa ja foi
usada com determinada acepc¢ao. Mas, conforme o autor explica, podemos nos questionar se
tal exemplo ocorreu apenas uma vez no corpus do qual foi retirado, caso o lexicografo nao
explicite com que frequéncia determinado uso da palavra-entrada foi encontrado. E os
exemplos criados tanto podem facilitar a compreensao do consulente como também podem
fazer surgir a desconfianga sobre a veracidade de tal ocorréncia.

Welker (2004) nos apresenta mais um tipo de exemplo, que ¢ o adaptado, isto &,
aquele que tem por base o corpus e passa por mudancas realizadas pelo dicionarista. O autor
posiciona-se ¢ afirma que, para ele, tanto os exemplos inventados quanto os exemplos
adaptados devem fazer parte de uma mesma categoria que abarca usos que nao existem na
realidade, mas apenas na mente do dicionarista.

Entre criar um exemplo e adapta-lo, Welker (2004) menciona que ¢ preferivel que o
lexicografo crie seus proprios exemplos e, posteriormente, verifique-os em um corpus, a fim
de constatar se a sua criagdo aproxima-se da realidade. Assim, hd ao menos um corpus como
ponto de referéncia e de chegada. Isso ndo ocorre nos exemplos adaptados, que, embora
partam de um corpus, t€tm como ponto final apenas a mente do lexicografo, o que traz certa
inseguranca em relacdo a veracidade de determinado uso.

Por outro lado, Coelho (2008) afirma que as abonacdes, em geral, t€ém a funcdo de
comprovar as informacdes inseridas na definicdo lexicografica e que elas ndo devem ser
utilizadas na elabora¢do de dicionarios destinados a alunos do Ensino Basico. Segundo o
autor, ao invés de abonagdes, deve haver exemplos feitos pelo lexicografo, a fim de que sejam
“um modelo didatico que auxilie a compreensdo do significado e do uso da palavra em
questao” (COELHO, 2008, p. 40).

Embora Duran & Xatara (2006) discutam a questao dos exemplos em dicionarios
pedagbgicos para estrangeiros, ¢ valido mencionar também o posicionamento delas. Para as
autoras, os exemplos sdo fundamentais nos diciondrios pedagdgicos e devem ser constituidos

de informagdes que estejam em consonancia com a palavra-entrada. Duran & Xatara (2006)
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apontam que a copia de exemplos feita entre dicionarios deve ser minimizada a0 maximo e
que o corpus nao deve ser visto como “autoridade final” (DURAN; XATARA, 2006, p. 59)
para a elaboracao dos exemplos, mas sim como ponto de partida.

Em relacao a utilizagdo de corpus para extrair os exemplos, concordamos com Duran e
Xatara (2006) no sentido de que o corpus nem sempre poderd oferecer o exemplo mais
adequado ao publico-alvo do dicionério, apesar de acreditarmos que, com o corpus, ha muito
mais chances de ocorrer bons exemplos, por se tratar de dados empiricos.

Para nds, um corpus nao deve ser visto como sinénimo de adequagdo inquestionavel,
pois, assim, ele ocuparia o0 mesmo lugar que tentamos contestar: o de gramaticas normativas e
textos candnicos e arcaicos. Os textos que compdem um corpus sdo passiveis de falhas
estruturais, semanticas, ortograficas, entre outras. Se o lexicografo deseja que o corpus
proporcione exemplos mais adequados ao publico-alvo, € preciso planejamento e andlise
cuidadosa, o que requer muito trabalho. Além do mais, nada impede que, para fins
pedagogicos, o lexicografo faca pequenas intervengdes para que as necessidades dos
consulentes sejam atendidas, uma vez que o diciondario pedagogico ¢ feito para isso.

Embora cada autor tenha mencionado suas opinides e justificativas plausiveis, todos
tocam na questdo do publico-alvo. Segundo Welker (2004), o exemplo existe em uma obra de
consulta, porque ela possui uma finalidade: “ajudar a empregar o lexema corretamente e
auxiliar na compreensdo do lexema” (WELKER, 2004, p. 156). Além disso, todos os autores
preocupam-se com o fato de que os exemplos devem estar em harmonia com a definicao.
Ademais, conforme Andrade (2000) destaca, ¢ importante nos lembrarmos de que a escolha
dos exemplos ou abonagdes denuncia a ideologia e a ética do lexicografo. Segundo a autora,
“os exemplos formam um conjunto de pontos de vista sobre o mundo que deixa transparecer a
ideologia da comunidade com a qual o lexicégrafo se identifica” (ANDRADE, 2000),
portanto, independentemente de optar por exemplos inventados, adaptados ou abonagdes, ¢
fundamental que o lexicografo tenha bom senso e ndo perca de vista o consulente.

Finalizado o nosso respaldo tedrico acerca da Lexicografia, da Lexicografia
Pedagodgica e das peculiaridades dos dicionarios, seguimos com as colaboragdes tedricas que
dizem respeito a coesdo textual, uma vez que a nossa pesquisa se propds a estudar
especialmente os elementos coesivos sequenciais, com o intuito de elaborar uma (re)

defini¢do lexicografica para eles.
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2.2 A COESAO TEXTUAL

O estudo da coesao textual insere-se na Linguistica Textual. De acordo com Favero e
Koch (2012), tal subarea da Linguistica desenvolveu-se, na Europa ¢ na Alemanha, a partir da
década de 1960. A Linguistica Textual considera o texto a “unidade basica de manifestagcdo da
linguagem” (KOCH, 2008, p. 11). Sendo o texto o objeto de estudo de tal area, surgiram
variadas teorias sobre ele e seus constituintes.

Nesta secao, apresentamos algumas questdes bdasicas sobre texto e, em especifico,
sobre coesdo. Para isso, langamos mao principalmente das colaboracdes teoricas de Halliday
& Hasan (1995), Koch (2008), Koch & Travaglia (2009) e Antunes (2005, 2009) e, em alguns
momentos, de Beaugrande & Dressler (1997) e Charolles (1978, 1983).

2.2.1 Halliday e Hasan

Halliday & Hasan (1995) afirmam que um texto ndo ¢ um conjunto de palavras ndo
relacionadas. Para eles, “um texto é mais bem considerado como uma unidade semantica: uma
unidade ndo de forma, mas de sentido” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 2)*. Essa concepgio
de texto como uma unidade semantica ¢ fundamental, pois € com base nisso que podemos
asseverar que um texto ndo ¢ medido pela quantidade de palavras ou frases que o constitui,
mas sim por sua capacidade de produzir sentido. Segundo os autores, “um texto ndo consiste
em sentencas; ele se realiza por, ou ¢ codificado em, sentengas” (idem)’.

Halliday & Hasan (1995) destacam que, para um texto ser um texto, ele precisa ter
textura: “um texto tem textura, e € isso que o distingue de algo que ndo ¢ um texto”
(HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 2)°. Consoante os autores, a textura é formada especialmente
pela coesdo. E esta se baseia nas relagdes semanticas que existem no texto: “o conceito de
coesdo ¢ uma unidade semantica; refere-se as relagdes de sentido que existem dentro do texto,
e isso o define como um texto” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 4)”. Assim, para os autores,

a coesdo ¢ imprescindivel para a formacdo de qualquer texto, que ¢ uma “unidade de

4 Excerto original: “a text is best regarded as a SEMANTIC unit: a unit not a form but of meaning”.

5> Excerto original: “A text does not CONSIST OF sentences; it is REALIZED by, or encoded in,
sentences”.

6 Excerto original: “A text has texture, and this is what distinguishes it from something that is not a
text”.

7 Excerto original: “the concept of cohesion is a semantic one; it refers to relations of meaning that
exist within the text, and that define it as a text”.
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organizacdo situacional-semantica: um continuum de sentido-no-contexto, construido em
torno da relagio semantica de coesdo” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 25)%,

Halliday & Hasan (1995) explicam que ha varios elementos linguisticos que
participam das relagdes coesivas de um texto. Um exemplo inicialmente explorado por eles ¢:
“Lave e retire o miolo de seis mag¢as para cozinhar. Coloque-as numa louga a prova de fogo”
(HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 2)°. Conforme esclarecem, ha uma relagdo coesiva anaférica
entre o pronome as € as seis magds, ou seja, compreendemos as, porque o relacionamos com
o que foi dito antes: seis magas.

Os autores afirmam que a textura provém da relagdo coesiva que hé entre o pronome
as e seis magds. Logo, nesses tipos de caso, segundo os autores, a coesao nao ocorre em
virtude da presenga de apenas um item, mas pela presenca de ambos, que estabelecem uma
relagdo de dependéncia entre si no texto.

Halliday & Hasan (1995) ddo um nome para cada ocorréncia do fendmeno de coesao:
“tie” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 3), que pode ser traduzido como elo, laco, ligagdo,
vinculo, entre outros. Dessa forma, toda vez que identificamos em um texto que um elemento
estabelece relacdo de ligacdo ou de coesdo com outro(s), podemos dizer que h4 um elo entre
eles.

Conforme os autores, a coesdo ndo ¢ unicamente responsavel pela textura. Embora
ndo sejam discutidos profundamente por Halliday & Hasan (1995), eles mencionam outros
dois fatores que também contribuem para a textura do texto: a estrutura e o contexto de

situacdo (registro), que também ¢ denominado macroestrutura.

Em termos mais gerais, existem dois outros componentes de textura. Um
deles é a estrutura textual, que € interna para a sentenca: a organizagdo da
sentenca e suas partes de um modo que estabelece relagdo com seu ambiente.
O outro ¢ a ‘macroestrutura’ do texto, que estabelece como um texto de um
tipo particular — conversa, narracdo, poema, correspondéncia comercial e
assim por diante (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 324)'°,

8 Excerto original: “unit of situacional-semantic organization: a continuum of meaning-in-context,
constructed around the semantic relation of cohesion”.

? Excerto original: “Wash and core six cooking a apples. Put them into a fireproof dish”.

10 Excerto original: “In the most general terms there are two others components of texture. One is the
textual structure that is internal to the sentence: the organization of the sentence and its parts in a way
which relates it to its enviroment. The other is the 'macroestructure’ of the text, that establishes it as a
text of a particular kind - conversation, narrative, lyric, commercial correspondence and so on”.



63

Sobre a estrutura!!, explicam que ela também é um fator de textura, porque as frases e
suas partes sdo interligadas internamente pela estrutura gramatical da lingua. Os autores
afirmam que, embora ndo seja o mais usual, um texto pode se constituir de apenas uma
sentenca ¢ ser entendido simplesmente pela fungdo de sua estrutura, que estara relacionada ao
ambiente. Eles citam como exemplo a frase “No Smoking” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p.
7). Entendemos que, se a frase “Proibido fumar” estd escrita dentro de um hospital, com
certeza, ela ¢ um texto. A coesdo estrutural (interna) estd no fato de as duas palavras,
“proibido” e “fumar”, estarem interligadas do ponto de vista gramatical, ¢ uma ligagdo
estrutural permitida pela propria gramdtica da lingua. Além disso, tal frase ¢ usada
coerentemente na situagdo comunicativa em questdo, pois ha regras sociais de conduta ética e
moral que nos permitem considerar tal aviso pertinente num ambiente em que se trata de
saude.

O contexto de situagdo, que constitui o registro, diz respeito a fatores extralinguisticos
que configuram o texto: o publico para o qual o texto é elaborado, o objetivo/finalidade da
comunica¢do, a linguagem (escrita ou falada, preparada ou improvisada) e as questdes
relativas ao género e a tipologia textual.

Nessa perspectiva, Halliday & Hasan (1995) explicam que o texto ¢ o resultado das
configuragdes semanticas do contexto de situacdo (ou registro) e das relagdes de coesdo.
Segundo os autores, o registro diz respeito a “o que” é produzido textualmente, e a coesdo, a

“maneira” pela qual as informagdes sdo relacionadas.

A textura resulta da combinagao de configuragdes semanticas de dois tipos:
as de registro e as de coesdo. O registro ¢ o conjunto de configuragdes
semanticas que € tipicamente associado a uma classe particular de contextos
de situacdo e define a esséncia do texto: O QUE SIGNIFICA, no sentido
mais amplo, incluindo todos os componentes do seu significado, sociais,
expressivos, comunicativo e assim por diante, bem como de representacao.
A coesdo é o conjunto de relagdes de sentido que € comum A TODAS AS
CLASSES DO TEXTO, que distingue o 'ndo-texto' e inter-relaciona os

" Antunes (2005) explica tal termo da seguinte forma: “do ponto de vista sintatico-semantico,
nenhuma palavra de um enunciado esta desligada de outra ou de outras” (ANTUNES, 2005, p. 170). A
autora ilustra tal assertiva com o seguinte exemplo: “O seguro de prote¢do contra perda ¢ roubo de
cartdo de crédito tera mais limites e prazos” (ANTUNES, 2005, p. 171) e esclarece: “cada segmento
vai-se amarrando ao seguinte, constituindo uma verdadeira cadeia: o seguro é de protegdo; a protegdo
¢ contra perda e roubo; a perda e o roubo sdo do cartdo; o cartdo é de crédito; o seguro tera mais
limites e prazo. Nada ficou solto, por lagos da propria estrutura sintdtica do periodo. Dessa coesdo
estrutural nenhum periodo esta livre. Em suma, os textos que circulam, oralmente e por escrito,
contam com um vasto componente gramatical, absolutamente necessario para que o sentido se
expresse € a interagdo acontega. Nao precisa ter medo de que a gramatica va fugir. Essa op¢do ndo lhe
¢ dada” (ANTUNES, 2005, p. 171).
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significados substantivos do texto uns com os outros. A coesdo nao diz
respeito ao que significa um texto; refere-se a como o texto ¢ construido tal
como um edificio semantico (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 26)."2

Retomando o conceito de coesdo, Halliday & Hasan (1995) consideram que a “coesao
é parte do sistema de uma lingua'®” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 5). Tal sistema possui
uma codificagdo multipla que compreende trés niveis: o semantico (relativo aos significados),
o lexicogramatical (relativo as formas gramaticais e lexicais) e o fonoldgico e ortografico
(relativo ao som e a escrita). Os autores esclarecem que os significados sdo realizados por
meio das formas e que as formas sao realizadas por meio dos sons ou da escrita (expressoes).
Dessa forma, segundo os autores, apesar de a coesdo ser manifestada por meio do sistema
lexicogramatical, ela ndo ¢ uma relagdo estritamente formal, porque o sentido estd em jogo. A
coesdo ¢ uma relagdo semantica expressada por meio das formas.

Para os autores, existem cinco tipos de relacdes coesivas: reference (referéncia),
substitution (substituicdo), ellipsis (elipse), conjunction (conjuncdo) e lexical cohesion
(coesdo lexical). A referéncia, a substituicdo e a elipse sdo realizadas especialmente por meio
da gramatica, a coesdo lexical envolve a selegdo de palavras lexicais e a conjungdo estd na

13

fronteira entre gramatica e léxico, pois se utiliza de ambos, por exemplo, a expressdo: “a
partir deste momento” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 303-304).
A conjungdo ¢ o tipo de relagdo mais importante para o nosso trabalho de mestrado,

por isso, na sequéncia, discorremos apenas sobre ela.

2.2.1.1 As especificidades da CONJUNCAO

Halliday e Hasan (1995) explicam que a conjuncdo estabelece um tipo de relacao
semantica diferente da referéncia, da substituicdo e da elipse, pois ndo diz respeito a
simplesmente uma relagdo anaférica em que podemos perceber uma “instru¢do de busca”
(HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 227). Segundo os autores, “os elementos conjuntivos sao

coesivos nao em si mesmos, mas indiretamente, devido a forca de seus significados

12 Excerto original: “Texture results from the combination of semantic configurations of two kinds:
those of register, and those of cohesion. The register is the set of semantic configurations that is
typically associated with a particular class of contexts of situation, and defines the substance of the
text: WHAT IT MEANS, in the broadest sense, including all the components of its meaning, social,
expressive, communicative and so on as well as representational. Cohesion is the set of meaning
relation that is general to ALL CLASSES OF TEXT, that distinguishes text form ‘non-text’ and
interrelates the substantive meanings of the text with each other. Cohesion does not concern what a
text means; it concerns how the text is constructed as a semantic edifice”.

13 Excerto original: “Cohesion is part of the system of a language™.
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especificos” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 226)!%. Na verdade, eles “expressam certos
significados que pressupdem a presenca de outros componentes no discurso” (HALLIDAY;
HASAN, 1995, p. 226)!>.  Com base nos autores, podemos dizer que, além de
estabelecerem relagdes semanticas, os elementos conjuntivos possuem a fun¢do de sinalizar
que os elementos linguisticos que ocorrem na sucessdo do texto estdo sistematicamente
conectados com os anteriores. Assim, a conjuncdo ¢ um tipo de relacdo coesiva que se
preocupa com a sequéncia/continuidade das frases que se seguem uma apds a outra.

Halliday & Hasan (1995) mencionam que uma mesma relacdo semantica pode ser
estruturada de diferentes formas, usando variados elementos conjuntivos. Devido a isso, eles
explicam que, embora a coesdo, no exemplo: “Eles lutaram uma batalha. Depois, nevou”
(HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 228)!6, seja obtida por meio da expressdo “depois”, ¢é a
relacdo semantica subjacente a sucessao no tempo que realmente tem o poder coesivo, tanto ¢
que, se trocarmos o elemento conjuntivo, a relagdo semantica continua a mesma: “Eles
lutaram uma batalha. Anteriormente, havia nevado” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p.
228)Y.

Em virtude de a relacdo seméntica se sobressair aos elementos conjuntivos
em si, nds acreditamos que os autores ddo margem para que possamos incluir o
seguinte caso: na frase “Nao fui a aula. Estava doente”, embora ndo exista uma conjungao
explicativa, nés conseguimos visualizar a relagdo de coesdo entre as oragdes, porque elas se
relacionam semanticamente, e nds, enquanto falantes da lingua, conseguimos reconhecer qual
¢ o tipo de relagdo semantica que esta implicita, que ¢ a de explicagdo.

Conforme Halliday & Hasan (1995), as classes gramaticais que participam do tipo de
relagdo coesiva denominada “conjuncdo” sdo: preposi¢do, advérbio, conjun¢do € suas
respectivas locugdes, além de outras expressdes que envolvem o léxico da lingua, tais como:
“como resultado” ou “como resultado disso” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 231). Eles
esclarecem que ha varias formas de classificar os fenomenos pertencentes a conjuncao e que
ndo existe uma maneira unicamente correta de realizar tal atividade. Halliday & Hasan (1995)
propdem um esquema de quatro categorias: aditiva, adversativa, causal e temporal. E, dentro

de cada uma dessas categorias, ha uma subclassificagao.

14 Excerto original: “Conjunctive elements are cohesive not in themselves but indirectly, by virtue of
their specific meanings”.

15 Excerto original: “express certain meanings which presuppose the presence of other components in
the discourse”.

16 Excerto original: “They fought a battle. Afterwards, it snowed”.

17 Excerto original: “They fought a battle. Previously, it had snowed”.
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Antes de apresentd-la, Halliday & Hasan (1995) destacam que ha uma distingdo
comum para todas as categorias: a coesdo pode ser interpretada em termos de fungdo
experiencial da linguagem ou em termos de funcdo interpessoal da linguagem. Os autores
esclarecem que o limite entre as duas fungdes nem sempre € muito claro, embora exista.

Halliday & Hasan (1995) explicam que a fun¢do experiencial da linguagem ¢
denominada “externa”. Essa fungdo tem a ver com o fato de o falante simplesmente expressar
sua experiéncia de mundo. Nesse caso, ha uma relacao entre os conteudos de cada sentenga
que sao intermediados pelos conectores. Conforme Fuzer & Scotta Cabral (2014), na funcao
experiencial, a ora¢do ¢ vista como representacdo das experiéncias do mundo externo e do
mundo interno do falante. Koch (2008) esclarece que a relagdo entre os contetidos dessas
oracgoes ¢ logico-semantica. Halliday & Hasan (1995) dao o seguinte exemplo para ilustrar a
funcao experiencial da linguagem: “Ela nunca foi realmente feliz aqui. Entdo, ela estd indo
embora” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 241)!8. Os autores explicam que h4 uma relacio de
causa entre o conteiido das oragdes. O estado da pessoa — “infeliz” — € a causa de ela partir.

Segundo Halliday & Hasan (1995), a fungdo interpessoal da linguagem ¢ denominada
“interna”. Nessa func¢do, cada sentenca ¢ um ato de fala diferente. Nao ha uma relacdo
objetiva entre os contetidos. A relagdo entre as sentencas ¢ definida pelo proprio
falante/escritor do texto, por isso ¢ subjetiva. Segundo Fuzer & Scotta Cabral (2014), na
funcdo interpessoal, a ora¢do ¢ vista como troca, falante e ouvinte interagem por meio da
linguagem e expressam suas opinides e atitudes. Nesse caso, conforme Koch (2008), os
conectores funcionam como operadores argumentativos. Como exemplo, Halliday & Hasan
(1995) mencionam: “Ela ficara melhor em um novo lugar. Por isso estd indo embora?”
(HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 241)"°. Os autores afirmam que também ha uma relagio de
causa entre as sentengas acima, mas ¢ construida pelo falante no processo comunicativo.

A seguir, compilamos em quadros a maioria dos exemplos de conjung¢des relativas as

categorias mencionadas pelos autores.

'8 Excerto original: “She was never really happy here. So she's leaving”.
19 Excerto original: “She'll be better off in a new place. - So she's leaving?”



Quadro 2 — Categoria da Adi¢ao

ADITIVA

Relag¢oes Aditivas Simples
(externa e interna) Aditiva,

Relagoes Aditivas Complexas
(interna) Enfatica Aditiva e

Relacoes Aditivas
complexas (interna)

Relagoes
Comparativas (interna)

Relag¢oes Apositivas (interna) de
Exposicio ¢ de Exemplificacio

Negativa ¢ Alternativa Alternativa menos Enfaticas/ Similares e
Reflexdo Tardia Dissimilares
Aditiva Aditiva Similares Exposicao
por falar nisso, a
e (and) além de/além do mais (further(more)) proposito igualmente (likewise) que € (that is)
e também Ademais (moreover) (by the way) similarmente (similarly) quero dizer (I mean)
(and also) adicionalmente (additionally) da mesma maneira em outras palavras

e...também (and...too)

além disso (besides that)
acrescenta-se a isso (add to this)
Outra questdo € (and another thing)

Negativa

nem (nor)
e nao (and...not)
tampouco (either)
nenhum (neither)

Alternativa
ou (or)
sendo (or else)

Alternativa

Alternativamente
(alternatively)

(in the same way)
(exatamente) desse jeito
(in (just) this way)

(in other words)
colocando de outra
maneira/trocando em mitdos/
sendo mais clara
(to put in another way)

Dissimilares

por outro lado
(on the other hand)
pelo contrario
(by contrast)
em contrapartida
(conversely)

Exemplificacio

por exemplo
(for example)
como, deste modo (thus)

Fonte: Elaboragdo propria com base em Halliday & Hasan (1995), p. 249-250.
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ADVERSATIVA
Rela¢oes Adversativas Proprias Relacoes Relacao Contrastiva Relagoes de Relagdes de Desconsideracao
(externa e interna) Simples, Com Contrastivas (interna) de Confissdo | Correcao/Retificacio (interna) | (externa e interna) Fechadas e
ideia de adiciio e Enfatica (externa) Simples e de Correcao do Significado e Abertas
Enfatica de Corre¢ao da Palavra
Simples Simples Correcao do Significado Fechadas
na verdade (in fact)
ainda (yer) mas (but) para falar a verdade em vez de (instead) em qualquer um dos casos
embora (though) e (and) (to tell the truth) preferencialmente (rather) (in any/either case event)
apenas, somente (only) atualmente (actually) pelo contrario de qualquer forma
a questdo (do assunto) (on the contrary) (any/either way)
(in point of fact) seja qual for (whichever)
Enfatica Correcao da Palavra Abertas

Com ideia de adicao

mas (but)

Enfatica

contudo (however)
ndo obstante (nevertheless)
apesar disso (despite this)
todavia (all the same)

contudo (however)
por outro lado
(on the other hand)
entretanto
(at the same time)
em contrapartida de

(as against that)

pelo menos (at least)

preferencialmente (rather)

quero dizer (I mean)

de qualquer modo (anyhow)
a qualquer custo (at any rate)
em todo caso (in any case)
entretanto pode ser que
(however that way be)

Fonte: Elaboragdo propria com base em Halliday & Hasan (1995), p. 255-256.
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CAUSAL

Relacbes Causais Gerais (externa
e interna) Simples e Enfatica

Relacdes Causais Especificas de
Razio, de Resultado ¢ de Propésito

Relacoes Causais
Reversas Simples

Relacdes Condicionais (externa e
interna) Simples, Enfatica,
Generalizada e Polaridade reversa

Relagdes Respectivas (interna)
Direta ¢ de Polaridade reversa

Simples

entao (so)
assim (thus)
por isso (hence)
portanto (therefore)

Razio (principalmente externa)
por essa razao (for this reason)
por conta disso (on account of this)

Razio (Interna)
segue-se a partir disso
(it follows (from this))
com base nisso (on this basis)

Enfatica

consequentemente
(consequently)
conformemente
(accordingly)
por causa disso
(because of this)

Resultado (principalmente externa)
como resultado (disso)
(as a result (of this)
em consequéncia (disso)
(in consequence (of this))

Resultado (Interna)
decorrente disso
(arising out of this)

Propésito (principalmente externa)

Para esse proposito (for this purpose)
Com isso em mente/Tendo em vista
(with this in mind/view
with this intention)

Propésito (interna)
para esse fim (o this end)

para (for)
porque (because)

Simples

entdo (then)

Direta
a respeito disso/em relagdo a isso
(in this respect/connection)
com relagdo a isso
(with regard to this)
aqui, neste ponto
(here)

Enfatica

nesse caso
(in that case)
sendo esse 0 caso
(that being the case)
em tal caso
(in such an event)
sob tais circunstancias

(under those circumstances)

Generalizada

sob as circunstancias
(under the circumstances)

Polaridade reversa

caso contrario, sendo (otherwise)
sob as circunstancias
(under the circumstances)

Polaridade reversa

caso contrario/senao
(otherwise)
em outros aspectos/ no que diz
respeito a outras questoes
(in other respects)
fora disso
(aside/apart from this)

Fonte: Elaboragdo propria com base em Halliday & Hasan (1995), p. 260-261.
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TEMPORAL
Relacdes Temporais | Relacdes Temporais Complexas (extena) Relacoes Relacoes Relacoes Relacoes Relacoes de Relagoes de
Simples (externa) Imediata, Interruptiva, Repetitiva, Conclusivas Sequenciais e Temporais Sequenciais e ‘Aqui e Sumarizacao
Sequencial, Especifica, Durativa, Terminal e Pontual (externa) Conclusivas (interna) Conclusivas Agora’ (interna)
Simultianea e Simples (externa) Formas | Sequencial e | (interna) Formas (interna) Culminativa e
Precedente Correlativas Conclusiva Correlativas Passado, Resumitiva
Sequencial e Sequencial e Presente e
Conclusiva Conclusiva Futuro
Sequencial Imediata Simples Sequencial Sequencial Sequencial Passado Culminativa
imediatamente (at once)
e entdo logo a seguir (thereupon) finalmente primeiro...depois | entdo (then) primeiramente. .. até agora resumindo
((and) then) pouco antes (just before) (finally) (first...next) depois (next) | em segundo lugar (up to now) (to sum up)
mais tarde Interruptiva por ultimo em primeiro em segundo (first...secondly) até este ponto em sintese
(afterward) atualmente (presently) (at last) lugar...em segundo lugar em primeiro lugar (up to this (in short)
depois disso depois de um tempo enfim lugar (secondly) (in the first place) point) brevemente
(after that) (after a time) (in the end) (first...second) (briefly)
Simultinea Repetitiva Conclusiva Conclusiva Conclusiva Presente Resumitiva
da proxima vez (next time)
a0 mesmo tempo em outra ocasido (on another occasion) primeiramente. .. finalmente finalmente neste ponto para resumir
(at the same time) Especifica finalmente (finally) (finally) (at this point) (to resume)
simultaneamente no dia seguinte (next day) (at first...finally) | para finalizar para concluir aqui (here) voltando ao
(simultaneously) cinco minutos depois (five minutes later) primeiramente. .. (as a final (to conclude with) ponto/a questdo
por fim point) Futuro (to get back to
Precedente Durativa (at first... in the em de agora em the point)
enquanto isso (meanwhile) end) conclusao/ diante/daqui de qualquer
mais cedo (earlier) Terminal em suma para frente modo
antes disso/daquilo até este momento (by this time) (in (from now on) (anyway)
(before then/that) Pontual conclusion)
previamente no préximo momento/instante
(previously) (next moment)

Fonte: Elaboragdo propria com base em Halliday & Hasan (1995), p. 266-267.




71

Halliday & Hasan (1995) apresentam seis outros elementos conjuntivos que, segundo
eles, ndo se encaixam nas categorias ja apresentadas. Tais elementos sdo denominados
“continuativos” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 267). Os autores ddo €nfase a questao da
entonagdo com que sdo pronunciados e explicam que esses elementos sdo caracteristicos da
modalidade oral.

1) Agora (now)

Ex.: “Vocé estd pronto? Agora, quando eu disser para vocé pular, feche seus olhos e pule”
(HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 268)%.

2) Claro (of course)

Ex.: “Tudo estd exatamente como era! ‘Claro que estd’, disse a Rainha” (HALLIDAY;
HASAN, 1995, p. 269)*'.

3) Bem (well)

Ex.: “E o que significa ‘outgrabe’? Bem, ‘outgribing’ é algo entre berros e assovios, com um
tipo de espirro no meio” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 269)*.

4) De qualquer maneira (anyway*>)

Ex.: “Eles mudaram para um tipo muito peculiar de trem que vocé ndo vé agora. Eu me
esqueci de como era chamado. Era chamado de ‘carruagem a vapor’? Nao me lembro. De
qualquer maneira, era apenas uma carruagem, mas correu a vapor ¢ fez um barulho
engracado” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 270)**.

5) Com certeza (surely)

Ex.: “Eles vao pensar que vocé ¢ sério. — Ninguém seria tdo estlipido para pensar isso, com
certeza” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 270)%.

6) Afinal/ Afinal de contas (after all)
Ex.: “Vocé ndo precisa se desculpar. Afinal de contas, ninguém poderia saber o que iria

acontecer” (HALLIDAY; HASAN, 1995, p. 271)%.

20 Excerto original: “Are you ready? Now when I tell you to jump, close your eyes and jump”.

21 Excerto original: “Everything's just as it was!" ‘Of course it is,' said the Queen”.

22 Excerto original: “And what does "outgrabe" mean? Well, "outgribing" is something between
bellowing and whistling, with a kind of sneeze in the middle”.

23 Borba, V. (2007) considera que, no portugués, o "enfim" possa representar o que acontece com
"anyway" na ilustracdo dada por Halliday & Hasan (1995). Borba, V. (2007) apresenta o seguinte
exemplo: "Jodo saiu. Nao me lembro aonde ele foi. Enfim, ele ndo esta" (BORBA, V. 2007, p. 27).

% Excerto original: They changed over to a most peculiar kind of train which you don't see now. I've
forgotten what it was called. Was it called a 'steam coach'? I can't remember. Anyway it was just one
coach but it ran by steam and it made a funny noise”

23 Excerto original: “They'll think you're serious. — Nobody could be so stupid as to think that,
surely”.

26 Excerto original: “You needn't apologize. After all nobody could have known what would happen”.
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2.2.2 Koch

Em relacdo a defini¢do de texto, Koch & Travaglia (2009) apresentam a seguinte

concepeao:

Texto serd entendido como uma unidade linguistica concreta (perceptivel
pela visdo ou audigdo), que é tomada pelos usuarios da lingua (falante,
escritor/ouvinte, leitor), em uma situacdo de interagdo comunicativa, como
uma unidade de sentido e como preenchendo uma fun¢do comunicativa
reconhecivel e reconhecida, independentemente de sua extensdo (KOCH;
TRAVAGLIA, 2009, p. 8, grifo dos autores).

Como podemos perceber a no¢ao de unidade de sentido vista em Halliday & Hasan
(1995) permanece. Koch & Travaglia (2009) apresentam o conceito de coeréncia como sendo
o principio fundamental para que o texto seja um texto, ou seja, para que tenha textura ou
textualidade.

A coeréncia ¢ “um principio de interpretabilidade, ligada a inteligibilidade do texto
numa situagdo comunicativa e a capacidade que o receptor tem para calcular o sentido do
texto” (KOCH; TRAVAGLIA, 2009, p. 21). Koch & Travaglia (2009) esclarecem que a
coeréncia firma-se na interacdo entre falante e ouvinte. Além disso, os autores apresentam
varios fatores de coeréncia de cunho linguistico, discursivo, cognitivo, cultural e interacional:
elementos linguisticos (o que inclui a coesdo), conhecimento de mundo, conhecimento
compartilhado, inferéncias, contextualizagdo, situacionalidade, informatividade, focalizagao,
intertextualidade, intencionalidade e aceitabilidade, consisténcia e relevancia.

Os autores nao deixam de reconhecer a importancia da coesdo, mas nao a consideram
imprescindivel para a constituigao do texto, como Halliday & Hasan (1995) o fazem. Assim,
Koch & Travaglia (2009) concordam com o fato de que “a coesdo nao ¢ nem necessaria nem
suficiente, ou seja, sua presenca ndo garante a textualidade e sua auséncia ndo impede a
textualidade” (MARCUSCHI, 2008, p. 104). Esse pensamento tem por base Charolles (1983),
que explica que o texto, para ser um texto, depende da coeréncia, que ¢ um principio de
interpretagdo que envolve a relacdo entre produtor, texto e receptor. Segundo o autor, o
produtor do texto utiliza-se dos elementos coesivos, para sinalizar ao leitor a interligagdo
entre as partes do texto. No entanto, conforme Charolles (1983) esclarece, as marcas de
coesdo nao possuem valor se ndao forem compreendidas pelo receptor ou se nao forem bem

empregadas pelo produtor.
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Em qualquer caso, essas marcas de coesdo nunca fornecem mais do que
indica¢des relacionais. Elas sinalizam que um certo tipo de relacdo existe
entre os diferentes elementos constitutivos de um texto, mas que tal relacao
ndo tem efeito sobre o nivel da coeréncia, até o0 momento em que tenha sido
solucionada semanticamente pelo receptor/intérprete. Ademais, isso explica
por que a presenca de uma palavra coesiva em uma sequéncia textual nao ¢
garantia de coesdo. Pelo contrario, verifica-se, frequentemente, que uma
enunciagdo ¢ problematica do ponto de vista de sua coeréncia, porque
contém um indicador de coesdo (CHAROLLES, 1983, p. 90-91)’.

Koch & Travaglia (2009) também seguem a linha de pensamento dos autores
Beaugrande & Dressler (1997), que esclarecem que a coesdao diz respeito as relagdes
superficiais do texto, enquanto a coeréncia refere-se ao sentido que € construido no texto do

ponto de vista global, a organizacdo subjacente do texto chamada de “mundo textual”.

A coesao estabelece as diferentes possibilidades com que os componentes da
superficie textual, quer dizer, as palavras que realmente escutamos ou lemos,
podem conectar-se entre si dentro de uma sequéncia. Os componentes que
integram a superficie textual dependem uns dos outros conforme algumas
convencdes e determinadas formalidades gramaticais, de maneira que a
coesdo repousa sobre as dependéncias gramaticais. Todos os procedimentos
que servem para marcar relagdes entre os elementos superficiais de um texto
incluem-se no conceito de coesaio (BEAUGRANDE; DRESSLER, 1997, p.
35-36)%.

A continuidade do sentido estd na base da coeréncia, entendida como uma
possibilidade de regulacéo referente aos conceitos e relagdes que subjazem a
superficie textual, fazendo com que sejam acessiveis entre si e interajam de
uma maneira relevante. Esta organizacdo subjacente em um texto é o que se
denomina mundo textual (BEAUGRANDE; DRESSLER, 1997, 135-136)%.

*7 Excerto original: “In any case, these marks of cohesion never provide more than relational
indications. They signal that a certain type of relationship exists between the different constituent
elements of a text, but that this relationship has no effect on the level of coherence, until
such time as it has been solved semantically by the receiver/interpreter. Furthermore, this
explains why the presence of a cohesive word in a textual sequence is no guarantee of cohesion. On
the contrary, it frequently happens that an enunciation is problematical from the point of view
of its coherence, because it contains a cohesion-indicator”.

28 Excerto original: “la cohesion establece las diferentes posibilidades en que pueden conectarse entre
si dentro de una secuencia los componentes de la superficie textual, es decir, las palabras que
realmente se escuchan o se leen. Los componentes que integran la superficie textual dependen unos
dos otros conforme a unas convenciones y a unas formalidades gramaticales determinadas, de manera
que la cohesion descansa sobre las dependencias gramaticales. Todos los procedimientos que sirven
para marcar relaciones entre los elementos superficiales de un texto se incluyen en el concepto de
cohesion”.

29 Excerto original: “La continuidad del sentido esta en la base de la coherencia, entendida como una
regulacion de la posibilidad de que los conceptos y las relaciones que subyacen bajo la superficie
textual sean accesibles entre si e interactuen de un modo relevante. Esta organizacion subyacente en
un texto es lo que se denomina mundo textual”.
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A coeréncia, entendida como o resultado da atualizagdo dos significados
voltados para a constru¢do do <<sentido>> global textual (BEAUGRANDE;
DRESSLER, 1997, p. 167)*.

Desse modo, fica claro que existe uma distingdo entre os conceitos de coesdo e
coeréncia. A coeréncia ¢ subjacente, faz parte da estrutura profunda do texto. Ja a coesdo ¢
“explicitamente revelada através de marcas linguisticas, indices formais na estrutura da
sequéncia linguistica e superficial do texto, o que lhe d4 um carater linear” (KOCH,;
TRAVAGLIA, 2009, p. 47). Vale ressaltar que, embora Koch & Travaglia (2009) considerem
a coesao como sintatica e gramatical, eles afirmam que ela também ¢ semantica, pelo fato de
alguns mecanismos de coesdo envolver a “relacdo entre os significados de elementos da
superficie do texto, como na chamada coesdo referencial” (idem).

Apesar de haver tal distingdo entre os conceitos de coesdo e coeréncia, Koch &
Travaglia (2009) apontam que existe uma relacdo estreita entre os dois fenomenos. A
continuidade de sentidos de um texto (a coeréncia) depende da organizacdo e da sequéncia
dos elementos linguisticos que estdo na superficie da produgdo textual. Os elementos
coesivos, segundo os autores, s3o como “pistas” que indicam a interconexao entre as partes do
texto e que, assim, auxiliam no processo de estabelecimento de sentido, por isso a coesao
“surge como a manifestacao superficial da coeréncia no processo de producao desses mesmos
textos” (KOCH; TRAVAGLIA, 2009, p. 49).

Em relacdo a classificacao dos tipos de relagdo coesiva, Koch (2008) discorda daquela
exposta por Halliday e Hasan (1995) e propde outra. Segundo a autora, existem apenas dois
grandes mecanismos de coesdo: o remissivo ou referencial e o sequencial. Koch (2008)
explica que, em sua perspectiva, os processos de referéncia, substitui¢cdo, elipse e a reiteracao
lexical (pertencente a coesao lexical), mencionados pelos autores, podem ser considerados
como parte do mecanismo remissivo ou referencial e que a conjuncdo e a colocagdo
(pertencente a coesdo lexical) fazem parte do mecanismo de sequenciagdo. Embora Koch
(2008) faca tal divisdo, ela ressalta que o procedimento de coesdo lexical como um todo

também pode ser visto como parte do mecanismo de sequenciagao.

Chamo, pois, de coesdo referencial aquela em que um componente da
superficie do texto faz remissdo a outro(s) elemento(s) nela presentes ou
inferiveis a partir do universo textual. Ao primeiro, denomino forma

39 Excerto original: “la coherencia, entendida como el resultado de la actualizacion de los significados
encaminado hacia la construccion del <<sentido>> global textual”.
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referencial ou remissiva ¢ ao segundo, elemento de referéncia ou referente
textual (KOCH, 2008, p. 31).

A coesdo sequencial diz respeito aos procedimentos linguisticos por meio
dos quais se estabelecem, entre segmentos do texto (enunciados, partes de
enunciados, pardgrafos e sequéncias textuais), diversos tipos de relacdes
semanticas e/ou pragmaticas, a medida que se faz o texto progredir (KOCH,
2008, p. 53).

A seguir, apresentamos, de maneira detalhada, o mecanismo de coesdao sequencial,

aprofundando nas particularidades que interessam a nossa pesquisa de Mestrado.

2.2.2.1 As especificidades da SEQUENCIACAO

Conforme Koch (2008), a sequenciacao pode ocorrer de dois modos: “sequenciagdo
frastica (sem procedimentos de recorréncia escrita) e sequenciagdo parafrastica (com
procedimentos de recorréncia)” (KOCH, 2008, p. 53).

De acordo com Koch (2008), a sequenciagdo parafrastica diz respeito a recorréncia de
estruturas sintaticas, de itens lexicais, de conteudos semanticos, recursos fonoldgicos, entre
outros, com a finalidade de causar determinados efeitos de sentido, como o de provocar algum
desconforto no fluxo de ideias. A referida autora menciona o exemplo retirado de um trecho
do texto “A aldeia que nunca mais foi a mesma”, de Rubens Alves: “Era uma aldeia de
pescadores de onde a alegria fugira e os dias e as noites se sucediam numa monotonia sem
fim, das mesmas coisas que aconteciam, das mesmas coisas que diziam, dos mesmos gestos
que se faziam [...]” (KOCH, 2008, p. 54, grifo da autora).

Koch (2008) esclarece que Alves tenta fazer com que o leitor veja a mesmice da aldeia
nao s6 por meio do contetdo informativo do texto, mas também pelas palavras e estruturas
sintaticas (destacadas em italico) que, embora contribuam para a progressao textual, ddo a
ideia de repeticdo e monotonia.

Na sequenciagdo frastica, “o texto se desenrola sem rodeios ou retornos que
provoquem um ‘ralentamento’ no fluxo informacional” (KOCH, 2008, p. 60). Os
procedimentos da sequenciacao frastica “garantem a manuten¢do do tema, o estabelecimento
de relacdes semanticas e/ou pragmadticas entre segmentos maiores ou menores do texto, a

ordenacdo e articulagdo de sequéncias textuais” (KOCH, 2008, p. 62).
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Segundo Koch (2008), os procedimentos da sequenciacdo frastica sdo trés:
manutengio tematica (ou contiguidade semantica®!), progressio tematica e encadeamento.

O primeiro alude ao uso de palavras que sao de um mesmo campo lexical. Podemos
dizer que ¢ um procedimento em que a coesdo ¢ garantida, na medida em que determinadas
palavras estdo interligadas por meio do sentido que expressam. A autora analisa a manutengao
tematica sob a perspectiva de frames, que conta com a memoria do leitor, e ilustra os
possiveis esquemas cognitivos que podem ser formados na mente do leitor ao destacar em
itdlico as palavras do exemplo: “O desabamento de barreiras provocou sérios acidentes na
estrada. Diversas ambuldncias transportaram as vitimas para o hospital da cidade mais
proxima” (KOCH, 2008, p. 62, grifo da autora). Podemos perceber que as palavras
ambulancias, vitimas e hospital estdo associadas a ideia de acidente. Na condigcdo de
interlocutores, quando ouvimos ou lemos a palavra acidente, nos lembramos de outras
situacdes que sdao acarretadas pelo acidente: a necessidade de socorro por meio de
ambulancias e o encaminhamento das vitimas a uma instituicdo médica de pronto
atendimento.

O segundo subdivide-se em outros procedimentos (progressdo temadtica linear;
progressdo tematica com um tema constante; progressao com tema derivado; progressao por
desenvolvimento de um rema subdividido e progressdo com salto tematico) que, de maneiras
diferentes, contribuem para o avanco das informagdes em um texto.

O terceiro ¢ alcangado por meio da “justaposi¢ao” ou da “conexdo” e € o que mais nos
interessa para esta pesquisa. Ao explicar o encadeamento por justaposi¢do, a autora menciona
que ele pode ser feito com ou sem “sinais de articulagdo” (KOCH, 2008, p. 66) e que, quando

ha tais marcas de articulacao, existem alguns niveis em que a justaposi¢ao ocorre:

Meta-nivel ou metacomunicativo, em que funcionam como sinais
demarcatorios e/ou sumarizadores de partes ou sequéncias textuais (ex.: por
consequéncia, em virtude do exposto, dessa maneira, em resumo, essa
posigdo etc.).

Nivel inter-sequencial (entre sequéncias textuais ou episodios
narrativos): marcadores de situagdo ou ordenagdo no tempo-espac¢o, que
podem funcionar, por exemplo, como demarcadores de episoédios na
narrativa (ordenadores temporais), de segmentos de uma descri¢do
(ordenadores espaciais), ou como indicadores de ordenacao textual.

31 Koch (2008) menciona que a “contiguidade semantica” refere-se ao que Halliday e Hasan (1995)
chamam de “colocagdo”, combinagéo recorrente de itens lexicais. Halliday & Hasan (1995) inserem a
“colocacdo” na coesdo lexical, que € vista pelos autores como um tipo de relagdo coesiva a parte.
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(ex.: Muitos anos depois, os dois se encontraram casualmente numa galeria
de arte e 0 antigo amor pareceu renascer.).

Nivel conversacional (inter ou intra-turnos): marcadores conversacionais
de variados tipos, especialmente os que assinalam introdugdo, mudan¢a ou
quebra do topico. (ex.: Parece que nossas autoridades econdmicas nao estdo
entendendo muito bem. Por falar nisso, o que vocé me diz do novo choque
econdmico?) (KOCH, 2008, p. 66-67, grifo da autora).

Entendemos que Koch (1995) denomina os elementos coesivos de justaposi¢ao como
aqueles que estabelecem “relagdes textualizadoras ou textuais” (KOCH, 1995, p. 17) por
serem responsaveis pela organizagdo das sequéncias de um texto. Em 1995, a autora
mencionou a necessidade de considera-los como um grupo separado dos demais. Sobre eles,
ela acrescenta: “trata-se de relagdes que se estabelecem entre segmentos textuais de qualquer
extensdo: quer articulando as oracdes de um periodo, quer articulando periodos, paragrafos,
episodios narrativos ou porgdes textuais ainda maiores” (idem).

Nessa perspectiva, Koch (1995) faz uma breve explanacdo sobre esses organizadores

textuais. Optamos por resumi-la no Quadro 6:

Quadro 6 — Elementos coesivos sequenciais que estabelecem relagdes textuais

Funcio Organizadores textuais
Relacionar a conclusio com todo o restante do | em virtude do exposto, em decorréncia do que se disse
texto acima
Relacionar a introducfo com o corpo do texto conforme se verd abaixo, como pretendo provar, com

base no que se segue, pelos argumentos seguintes

Suspender provisoriamente o topico em | abrindo um parénteses, antes que eu me esquega, a

andamento proposito
Retomar um tépico interrompido voltando ao assunto, fechando os parénteses
Delimitar episédios ou sequéncias narrativas apos quase dez anos, muito tempo depois

Delimitar diferentes perspectivas na descricio | ad direita, a esquerda, mais adiante, bem longe dali.

Fonte: Elaboragdo propria com base em Koch (1995), p. 17.

De acordo com Koch (2008), a “conexdo” ou “juncdo” ¢ realizada por meio de
“conjuncdes, advérbios sentenciais (também chamados de advérbios de texto) e outras
palavras (expressoes) de ligagcdo que estabelecem, entre oragdes, enunciados ou partes do
texto, diversos tipos de relacdes semanticas e/ou pragmaticas” (KOCH, 2008, p. 68).

Dentro do encadeamento por conexdo, Koch (2008) distingue as relagdes logico-

semanticas das relagdes discursivas ou argumentativas.

Os encadeadores de tipo discursivo sdo responsaveis pela estruturagcdo de
enunciados em textos, por meio de encadeamentos sucessivos, sendo cada
enunciado resultante de um ato de fala distinto. Neste caso, o que se assevera
ndo €, como nas relagdes de tipo 16gico, uma relagdo entre o contetido de
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duas oragdes, mas produzem-se dois (ou mais) enunciados distintos,
encadeando-se o segundo sobre o primeiro, que ¢ tomado como tema
(KOCH, 2008, p. 71-72).

Para Koch, as relagdes do tipo logica “sdo expressas através de um unico ato de fala,

no qual se apresenta um tema e, a respeito dele, se enuncia uma relagdo entre dois ‘fatos’”

(KOCH, 1995, p. 16). No que diz respeito as relagdes discursivo-argumentativas ou

funcionais, ou pragmaticas, “o que se tem sao dois (ou mais) atos de fala, podendo o primeiro

ser enunciado independentemente do segundo, vindo este a encadear-se sobre o primeiro para

justifica-lo, contradita-lo, explicita-lo, comprova-lo etc.” (KOCH, 1995, p. 17).

Koch (2008) explica com exemplos a que se refere cada uma das relagdes. Desse

modo, optamos por compilar tais informagdes nos Quadros 7 e 8:

Quadro 7 — Relagdes logico-semanticas

Relacdes Logico-semanticas

Relacio de condicionalidade

(se p entdao q) — expressa-se pela conexdo de
duas oragdes, uma introduzida pelo conector
se ou similar (oragdo antecedente) e outra
pelo operador entdo, que geralmente vem
implicito (oracdo consequente). O que se
afirma nesse tipo de relacdo é que, sendo o
antecedente verdade, o consequente também
0 sera.

Se aquecermos o ferro, (entdo) ele se derretera.
Caso faca sol, entdo iremos a praia.

Relacdo de causalidade (p porque q) —
expressa-se pela conexdo de duas oragdes,
uma das quais encerra a causa que acarreta a
consequéncia contida na outra

O torcedor ficou rouco (consequéncia) porque
gritou demais. (causa)

O torcedor gritou tanto que ficou rouco.

O torcedor gritou demais; (entdo, por isso) ficou
rouco.

Como se tivesse gritado demais, (Por ter gritado
demais) o torcedor ficou rouco.

Relaciao de mediacdo — que se exprime por
intermédio de duas oragdes, numa das quais
se explicita (m) o (s) meio (s) para atingir um
fim expresso na outra.

O jovem envidou todos os esforcos (meio) para
conquistar o amor (fim)

Relacao de disjun¢ao — tal relacdo pode ser
tanto de tipo 1dgico, quanto de tipo discursivo
e se expressa através do conectivo ou. Esse
conector, porém, ¢ ambiguo em lingua
natural, correspondendo ora a forma latina
aut, com valor exclusivo (isto é, um ou outro,
mas ndo ambos), ora a forma vel/, com valor
inclusivo (ou seja, um ou outro,
possivelmente ambos).

Vocé vai passar o fim de semana em Sao Paulo ou
vai descer para o litoral? (exclusivo)

Todos os congressistas deveriam usar crachas ou
trajar camisas vermelhas. (inclusivo. e/ou)

Relacido de temporalidade — por meio da

a. Tempo simultineo (exato, pontual): Quando;
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qual, através da conexdo de duas oragdes,
localizam-se no tempo, relacionando- os uns
aos outros, acoes, eventos, estados de coisas
do “mundo real” ou a ordem em que se teve
percepgao ou conhecimento deles.

Mal; Nem bem; Assim que; Logo que; No
momento em que. Ex.: Assim que o filme
comecgou, ouviu-se um grito na plateia.

b. Tempo anterior/tempo posterior:

Ex.: Antes que o inimigo conseguisse puxar a
arma, o soldado desferiu-lhe uma saraivada de
tiros.

Ex.: Depois que Maria enviuvou, ela preferiu viver
na fazenda de seus pais.

c. Tempo contiguo ou progressivo:
Ex.: Enquanto os alunos faziam os exercicios, o
professor corrigia as provas da outra turma.

Ex.: A medida que os recursos iam minguando,
aumentava o desespero da populacdo do vilarejo
isolado pelas inundagdes.

Relacao de conformidade — expressa-se pela
conexdo de duas oragdes em que se mostra a
conformidade do contetido de uma com algo
asseverado na outra.

O réu agiu conforme o advogado lhe havia
determinado.

Relacdo de modo — por meio da qual se
expressa, numa das oragdes, 0 modo como se
realizou a ag@o ou evento contido na outra.

Sem levantar a cabeca,
reprimendas da mae.

a crianca ouvia as

Como se fosse um raio, o cavaleiro disparou pela
campina afora.

Fonte: Elaboragdo propria com base em Koch (2008) p. 68-71.

Quadro 8 — Relagdes discursivas ou argumentativas

Relagoes discursivas ou argumentativas

Conjuncio — efetuada por meio de
operadores como e, também, ndo so... mas
também, tanto... como, além de, além disso,
ainda, nem (= e ndo), quando ligam
enunciados que constituem argumentos para
uma mesma conclusdo.

Jodo ¢, sem duvida, o melhor candidato. Tem boa
formagdo e apresenta um consistente programa

administrativo.  Além  disso, releva  pleno
conhecimento dos problemas da populagdo.
Ressalte-se, ainda, que nao faz promessas
demagogicas.

A reunido foi um fracasso. Ndo se chegou a
nenhuma conclusdo importante, nem (= e ndo) se
discutiu o problema central.

Disjunciao argumentativa — trata-se aqui da
disjuncdo de enunciados que possuem
orientacdes discursivas diferentes e resultam
de dois atos de falas distintos, em que, por
meio do segundo, procura-se provocar o
leitor/ ouvinte para leva-lo a modificar sua
opinido ou, simplesmente, aceitar a opinido
expressa no primeiro.

Todo voto ¢ util. Ou ndo foi util o voto dado ao
rinoceronte “Cacareco” nas elei¢des municipais, ha
alguns anos atras?

Contrajuncido — através da qual se
contrapdem enunciados de orientagdes
argumentativas diferentes, devendo

prevalecer a do enunciado introduzido pelo

Tinha todos os requisitos para ser um homem feliz.
Mas vivia s6 e deprimido.




80

operador mas (porém, contudo, todavia etc.)

Quando se utiliza o operador embora (ainda
que, apesar de (que) etc.), prevalece a
orientacdo argumentativa do enunciado nao
introduzido pelo operador.

Embora desconfiasse do amigo, nada deixava
transparecer.

O calor continua insuportavel, apesar da chuva que
caiu o dia todo.

Explicacdo ou justificativa — quando se
encadeia, sobre um primeiro ato de fala,
outro ato que justifica ou explica o anterior.

Nao va ainda, que tenho uma coisa importante para
lhe dizer.

Deve ter faltado energia por muito tempo, pois a
geladeira estd totalmente descongelada.

Comprovag¢ao — em que, através de um
novo ato de fala, acrescenta-se uma possivel
comprovacdo da assercdo apresentada no

Encontrei seu namorado na festa, fanto que ele
estava de ténis Adidas.

primeiro.

Conclusdio — em que, por meio de | Toda a equipe jogou desentrosada. (Portanto, Logo)
operadores como portanto, logo, por | o novo atacante ndo poderia mesmo ter mostrado o
conseguinte, pois etc., introduz-se um | seu bom futebol.

enunciado de valor conclusivo em relagdo a
dois (ou mais) atos de fala anteriores que
contém as premissas, uma das quais,
geralmente, permanece implicita, por tratar-
se de algo que ¢é voz geral, de consenso em
dada  cultura, ou, entdo, verdade
universalmente aceita.

Jodo ¢ um individuo perigoso. Portanto, fique longe
dele.

Comparaciao — expressa-se por meio dos
operadores (tanto, tal)... como (quanto)
mais... (do) que, menos... (do) que,
estabelecendo entre um termo comparante e
um termo comparado, uma relagdo de
inferioridade, superioridade ou igualdade. A
relacdo comparativa, como demonstra Vogt
(1977, 1980), possui carater eminentemente
argumentativo: a comparagdo se faz tendo
em vista dada conclusao a favor ou contra a
qual se pretende argumentar.

Devemos chamar Pedro para tirar a mala de cima do
armario?

Jodo ¢ tdo alto quanto Pedro.
a. argumentagdo desfavoravel a Pedro (embora ndo
negando a sua altura) e favoravel a Jodo.

Pedro é tdo alto como Jodo.
b. Inversdo da orientagdo argumentativa, agora
favoravel a Pedro.

Generalizacdo/ extensio — em que o
segundo enunciado exprime uma
generalizagdo do fato contido no primeiro ou
uma amplificac¢do da ideia nele expressa.

Maria esta atrasada. (Alids, Também, E verdade
que) ela nunca chega na hora.

Pedro esta de novo sem dinheiro. (Bem, Alias, Mas),
¢ o que acontece com todo estudante que vive de
mesada.

Tive prazer em conhecé-la. (De fato, Realmente),
estou encantada.

Especificacdo/ exemplificacdo — em que o
segundo enunciado particulariza e/ ou
exemplifica uma declaragdo de ordem mais
geral apresentada no primeiro.

Muitos de nossos colegas estdo no exterior. Pierre,
por exemplo, estd na Franca.

Nos paises de Terceiro Mundo, como a Bolivia e o
Brasil, falta saneamento basico em muitas regioes.

Contraste — no qual o segundo enunciado
apresenta uma declaragdo que contrasta com

Gosto muito de esporte. Mas luta-livre, faga-me o
favor!
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a do primeiro, produzindo um efeito retorico.

Os ricos ficam cada vez mais ricos, ao passo que 0s
pobres tornam-se cada vez mais pobres.

Correcao/ redefinicdo — quando, através de
um segundo enunciado, se corrige, suspende
ou redefine o conteitdo do primeiro, se
atenua ou refor¢a o comprometimento com a
verdade do que nele foi veiculado ou, ainda,
se questiona a propria legitimidade de sua
enunciacao.

Irei a sua festa. Isto é, se vocé me convidar.

Eu ndo agiria deste modo. Se vocé quer saber a
minha opinido.

Meus parabéns! Ou nao devo cumprimenté-la por
isso?

Pedro chega hoje. Ou melhor, acredito que chegue,
nao tenho certeza.

Ele ndao ¢ muito esperto. (De fato, Pelo contrario),
parece-me bastante estupido.

Prometo ir ao encontro. (Isto ¢, Ou melhor), vou
tentar.

Fonte: Elaboragdo propria com base em Koch (2008) p. 71-77.

2.2.3 Antunes

Conforme Antunes (2005), o texto ¢:

Um evento sociocomunicativo. Nunca acontece fora de uma situagdo
cultural. Nunca acontece sem uma fungdo determinada. Nem que seja apenas
a de quebrar o siléncio. Por isso mesmo, ele depende de componentes
linguisticos — explicitos e implicitos — e de fatores ndo linguisticos
(ANTUNES, 2005, p. 164-165).

A autora acredita, assim como Halliday & Hasan (1995) e Koch & Travaglia (2009),

que o texto ¢ uma unidade de sentido. Para Antunes (2005), as propriedades de textualidade

sd0: a coesdo, a coeréncia, a informatividade e a intertextualidade. E, da mesma forma que

Koch & Travaglia (2009), Antunes (2005) afirma a relacdo intima que existe entre coesao e

coeréncia.

Conforme Antunes (2005), a coeréncia tem a ver com a possibilidade de “recuperar

uma unidade de sentido, uma unidade de inten¢ao” (ANTUNES, 2005, p. 175-176). A autora

explica que a coeréncia nao ¢ somente uma propriedade textual de cunho linguistico, porque

ela envolve a funcionalidade do texto e os efeitos de sentido que o falante/escritor tem a

intencdo de obter de acordo com a maneira que produz o texto para o interlocutor. “A

coeréncia depende de cada situagdo, dos sujeitos envolvidos e de suas intengdes

comunicativas, como tudo o mais em relagdo a lingua” (ANTUNES, 2005, p. 177).
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A coesdo ¢ “a propriedade pela qual se cria e se sinaliza toda espécie de ligacao, de
laco, que dé ao texto unidade de sentido ou unidade tematica” (ANTUNES, 2005, p. 47). A
autora explica que “a fun¢do da coesdo ¢ exatamente a de promover a continuidade do texto, a
sequéncia interligada de suas partes, para que nao se perca o fio de unidade que garante a sua
interpretabilidade” (ANTUNES, 2005, p. 48).

A partir dessas defini¢cdes, Antunes (2005) explica que ¢ compreensivel o fato de
alguns autores, como Halliday & Hasan (1995), ndo estabelecerem limites entre coesdo e
coeréncia, ja que ha uma dependéncia entre ambas.

Com base em Antunes (2005), podemos dizer que o texto, para ser um texto, precisa
ter coeréncia, ou seja, necessita estabelecer relagdes de sentido. E essas relagoes,
principalmente em textos de extensao maior, sao obtidas por meio da coesdo, que ¢€
responsdvel pela ligagdo entre as partes de um texto e que garante sua continuidade e

progressao.

Existe, assim, uma cadeia facilmente reconhecivel entre continuidade,
unidade e coeréncia. De maneira que ¢ artificial separar coesdo e coeréncia,
assim como ¢ artificial separar forma de contetido, ou sintaxe de semantica,
por exemplo. O maximo que se pode dizer € que a coesdo estd em fungdo da
coeréncia, no sentido de que as palavras, os periodos, os paragrafos, tudo,
qualquer segmento se interliga no texto para que ele faga sentido, para que
ele se torne interpretavel. Nao ¢ que as duas propriedades se confundam, no
sentido de que ndo se possa defini-las. O que ndo € possivel, ou, pelo menos,
ndo parece produtivo, é que queiramos demarcar com precisdo onde acaba
uma e comega a outra. Por sinal, sdo muitas as coisas que, em linguagem,
nao se pode chegar a delimitacoes rigidas (ANTUNES, p. 177-179, grifo da
autora).

De fato, percebemos essa forte relagdo entre coesdo e coeréncia ao lidarmos, por
exemplo, com a avaliagdo de textos, mais especificamente de redagdes. Algumas vezes, torna-
se dificil escolher em qual campo devemos penalizar um escritor/aluno quando o uso
inadequado de elementos coesivos compromete seriamente o sentido do texto. Um exemplo
simplorio que ilustra isso €: “Jodo ndo foi a aula, entretanto estava doente” (KOCH;
TRAVAGLIA, 2009, p. 9, grifo nosso). Na condi¢ao de avaliadores, temos de escolher entre
o campo da coesdo e o da coeréncia. E isso ndo significa que o discente compreendera
exatamente a profundidade do seu problema de escrita ao ver a marcacao.

As vezes, nio basta apenas corrigir o elemento coesivo e sugerir outro mais adequado

a situacdo comunicativa, ¢ necessario refazer o trecho. As vezes, a falta de elementos

coesivos também compromete o estabelecimento de sentido, de modo que, ao usé-los, a
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compreensdo do conteudo efetiva-se. Nessa perspectiva, Antunes (2005) esclarece que,
quando a auséncia da coesdo deixa o texto fragmentado, o leitor sente um estranhamento,
sente algo esquisito no processo da leitura. Para ela: “o texto com sequéncia, em que se
reconhece um tipo qualquer de continuidade, de articulagdo, ¢ que constitui a normalidade dos
textos com que interagimos” (ANTUNES, 2005, p. 46).

Outro autor mencionado por Antunes (2005) ¢ Charolles (1978). Segundo a autora,
Charolles (1978) aborda as metarregras da coeréncia e, dentro disso, ¢ possivel perceber a
presenca da coesdao. Charolles (1978) menciona que um texto deve ser organizado
coerentemente no nivel macro e microestrutural. A macroestrutura corresponde ao sentido
global do texto e depende da organizacdo microestrutural, que ocorre quando as frases e

oragdes relacionam-se de modo coerente na sequéncia textual.

Em uma gramatica do texto, a base do texto (sua representagdo estrutural
profunda) ¢ de natureza logico-semantica: os constituintes frasais,
sequenciais e textuais figuram sob a forma de uma cadeia de representacdes
semanticas dispostas de modo que s3o manifestadas suas relagoes de
conectividade (CHAROLLES, 1978, p. 14)*.

Isso reforca a ideia de que coeréncia e coesdo estdo interligadas. O planejamento
macroestrutural do texto envolve as relagdes de sequenciacdo e progressao estabelecidas no
nivel microestrutural. Dessa forma, a coesdo ndo contribui apenas para a continuidade de
sentidos estabelecida no nivel horizontal do texto, mas também para a continuidade que

ocorre no nivel vertical:

a propriedade da coesdo ndao se esgota com os recursos de ligar ou de
conectar uma palavra a outra, uma frase a outra. Nao se reduz, portanto, a
uma relagdo localizada entre duas unidades lexicais, por exemplo, entre duas
oragdes ou periodos. Inclui, e de forma significativa, o estabelecimento de
lagos macroestruturalmente estendidos ao dominio global do texto. Na
verdade, processa-se, no texto, um curso bidimensional de relagdes, as quais
asseguram, por um lado, a continuidade horizontal, no nivel de cada
microestrutura, e, por outro lado, a continuidade vertical, no nivel global de
sua macroestrutura. Um texto deve fazer sentido em cada um dos seus
segmentos e, ainda, em seu todo (ANTUNES, 2009, p. 64-65).

32 Excerto original: “Dans une grammaire de texte, la base du texte (sa représentation structurelle
profonde) est de nature logico-sémantique: les constituants phrastiques, séquentiels et textuel
figurent sous la forme d'une chaine de représentations sémantiques aménagée de telle sorte que soient
manifestées leurs relations de connexité”.
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Para Antunes (2005), existem trés grandes relagdes textuais relativas a coesdo: a

reiteracdo, a associagdo e a conexao. A seguir, abordaremos apenas o processo de conexao.

2.2.3.1 As especificidades da CONEXAO

Segundo Antunes (2005), o processo de conexdo ¢ feito pelo estabelecimento de
relagdes sintatico-semanticas entre termos, oragdes, periodos, paragrafos e blocos
supraparagraficos, com o uso de conectores pertencentes as classes preposi¢do, conjungao,
advérbio e respectivas locucdes. Conexdo € “o recurso coesivo que se opera pelo uso de
conectores, o qual desempenha a funcdo de promover a sequencializacdo de diferentes
porcdes do texto” (ANTUNES, 2005, p. 140).

A autora afirma que ¢ preciso ter um olhar mais amplo em relagdo aos conectores, de

modo a ultrapassar as classificagdes impostas nos livros didaticos e nas gramaticas, conforme

podemos ver na citagdo abaixo:

Nas gramaticas, em geral, a funcdo atribuida aos conectores se resume
aquela de unir termos de uma oracdo ou oragdes. Pouco ou nenhum destaque
¢ dado a ligacdo entre periodos, entre paragrafos ou até mesmo entre blocos
maiores do texto. As gramaticas costumam atribuir aos conectores,
particularmente as conjuncdes, um sentido a partir do qual se pode
reconhecer o tipo de relagdo estabelecida (relagdo de causa, de tempo, de
oposicao, de adi¢ao, entre outras). Entretanto, a identificacao desse sentido
das conjungdes e locugdes tem servido, praticamente, somente para se
chegar a uma classificagdo dessas conjungdes ¢ das respectivas oragdes em
que aparecem (ANTUNES, 2005, p. 141-142).

Tais consideracdes de Antunes (2005) condizem com os apontamentos que fizemos na
introducdo desta pesquisa. Acreditamos que a grande preocupacdao do processo de ensino e
aprendizagem deve estar no fato de entender a funcionalidade/uso dos elementos coesivos,
com o intuito de reconhecer a importancia deles ndo apenas em pequenas frases, mas em
dimensdes textuais maiores. Desse modo, o foco ndo pode ser as classificagdes relativas as
conjungdes, mas a compreensao € o dominio no que diz respeito aos diversos elementos que

atuam como conectores em textos.

O mais importante, na atividade de producdo e recepciao de textos, ¢é
identificar o tipo de relagdo estabelecida, € ndo ocupar-se da classificagdo
dos conectores com suas respectivas nomenclaturas. Tampouco tem
relevancia servir-se do estudo das conjungdes apenas para se explorar a
complicada classificacdo das oragdes, em suas multiplas subdivisoes. O que
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vale, portanto, como competéncia comunicativa ¢ avaliar o valor seméantico
de cada uma das conjuncdes e os efeitos semanticos que provocam nas
relagdes entre as oragdes (ANTUNES, 2005, p. 145).

Em relacdo ao trecho acima, acreditamos que, no ambiente escolar, o docente ndo deve
se abster totalmente de ensinar as nomenclaturas gramaticais relativas as conjungdes.
Entretanto, o seu trabalho, como formador de cidadaos aptos a lerem e escreverem os diversos
textos que circulam na sociedade, ndo pode ser limitado a isso. O aprendiz deve
primeiramente, assim como Antunes (2005) explica, entender os sentidos que essas palavras
possuem em uma unidade textual. Para isso, o docente deve lancar mao de materiais, com o
intuito de apoia-lo nessa atividade; um deles pode ser o dicionario. Nessa perspectiva, as
nomenclaturas podem ser vistas a titulo de conhecimento, e ndo decoradas para fins
avaliativos.

Seguindo pelo viés de valorizar os sentidos que os conectores imprimem, Antunes
(2005) apresenta 13 relagdes semanticas que sdo denotadas por meio desses elementos. Em

sintese, no Quadro 9, seguem as relagdes tragadas pela autora:

Quadro 9 — Relagdes semanticas estabelecidas pela conexdo

Relagbes Semanticas

Exemplos de conectores/ expressoes
linguisticas

7

1) Relacio de causalidade — ¢ estabelecida
sempre que, em um segmento (oragdo,
periodo), se expressa a causa da consequéncia
indicada em um outro.

porque, uma vez que, visto que, ja que, dado
que, visto que

Como o sol ndo costuma dar trégua, as praias
sd0 sempre uma Otima op¢ao (Anuncio de
uma Agéncia de Viagens).

2) Relacéo de condicionalidade — estabelece-
se quando um segmento expressa a condi¢ao
para o contetdo de um outro, de forma que, se
um € verdadeiro, o outro também sera. Esse
tipo de relagdo implica sempre um valor de
causa, embora de causa hipotética.

Se, caso, desde que, contanto que, a menos
que, sem que, salvo se, exceto se

Sem uma policia limpa, o crime vencera
sempre (Veja, 13/04/2005, p. 98).

3) Relacio de temporalidade — expressa o
tempo, a partir do qual sdo localizados as
acdes ou os eventos em foco. Essa relacdo
pode envolver: tempo anterior, tempo
posterior, tempo simultaneo, tempo habitual,
tempo proporcional.

Quando, enquanto, apenas, mal, antes que,
depois que, logo que, assim que, sempre que,
até que, desde que, todas as vezes que, cada
vez que,

Muito nunca ¢ demais quando o prego é de
menos (Antincio publicitério).

3-a) Sequéncia temporal — expressa a ordem
temporal que o enunciador percebeu os
acontecimentos

Ha algum tempo, médicos e nutricionistas
defendem a tese de que um bom e equilibrado
café-da-manhd ajuda a emagrecer (Veja,
30/03/2005, p. 64).

3-b) Sequéncia textual — expressa a ordem
temporal em que as coisas vdo aparecer em

Todos os fatos relacionados a coeréncia
textual s3o0 extremamente interligados.
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um determinado texto.

Procuramos, porém, dividir os assuntos nas
seguintes secdes: em primeiro lugar,
mostraremos o que se tem entendido por
coeréncia  (...); em  segundo  lugar,
examinaremos (...) (Koch &Travaglia, 1993,
p. 7-8).

4) Relacao de finalidade — manifesta-se
quando um dos segmentos explicita o
propdsito, ou o objetivo pretendido e expresso
pelo outro.

Para que, a fim de que

Estes cartdes abrem portas para vocé fechar
negocios. (Antncio publicitario).

5) Relagao de alterniancia — pode ocorrer de
duas maneiras: em primeiro lugar, sendo
sinalizada pelo ou exclusivo, implica que os
elementos em alterndncia se excluem
mutuamente, ou seja, ndo admitem que ambas
as alternativas sejam verdadeiras, (...) em
segundo lugar, a alterndncia pode ser
inclusiva, ou seja, por ela os elementos
envolvidos ndo se excluem; pelo contrario, se
somam.

Todo escritor é 1til ou nocivo, um dos dois
(Yourcenar, 1983).

Sejam palavras bonitas ou sejam palavras
feias; sejam mentira ou verdade, ou sejam
verdades meias; s3o sempre  muito
importantes as coisas que a gente fala (Ruth
Rocha).

6) Relacao de conformidade — estabelece-se
quando um segmento expressa que algo foi
realizado de acordo com o que foi pontuado
em um outro.

Conforme, consoante, segundo, como

Segundo revelou o Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais (INPE), em nenhum lugar
do mundo se desmata tanto quanto na
Amazonia — o equivalente a um campo de
futebol por segundo (Terra, dez., 1999).

7) Relacio de complementacio — ocorre
sempre que um segmento funciona como
termo complementar de outro, isto é, quando
uma oragdo ¢ sujeito, ¢ complemento ou ¢
aposto de outra.

Que, se, como

Depois do longo voo do pontificado de Jodo
Paulo II, os cardeais do conclave podem
concluir gue estd na hora de o catolicismo
sofrer uma revisdo (Veja, 13/04/2005, p. 11).

8) Relacdo de delimitacio ou restricio —
manifesta-se quando uma ora¢do delimita ou
restringe o contetdo de outra.

Que

O saldo deixado por uma doenga gue foge ao
controle é quase sempre catastrofico. (Veja,
13/04/2005, p. 123)

9) Relacgao de adicido — estabelece-se quando
mais um item ¢ introduzido num conjunto ou,
do ponto de vista argumentativo, quando mais
um argumento é acrescentado a favor de uma
determinada conclusao.

E, ainda, também, ndao so...mas também, além
de, nem, além do mais

As ultimas pesquisas demonstram que o0s
homens ja estdo se equiparando as mulheres
na frequéncia aos supermercados. Revelam
ainda que eles vém mostrando um talento
incrivel para donas de casa (Carlos Eduardo
Novais, 1974).

10) Relacao de oposi¢ao — manifesta-se pelas
expressdes que, na gramatica tradicional, sdo
conhecidas como adversativas e concessivas.
Essa relagdo implica um conteudo que se opoe
a algo explicitado ou implicitado em um
enunciado anterior.

Mas, porém, contudo, entretanto, no entanto,
embora, se bem que, ainda que, apesar de

A dificuldade para escrever é comum em
profissionais de todas as areas. Muitas vezes,
no entanto, ela € agravada por causa de
equivocos (Veja, 30/03/05, p. 56).
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11) Relacio de justificacdo ou explicacio —
ocorre quando um segmento tem a finalidade
de justificar, explicar ou esclarecer um outro
segmento anterior. Essa relacdo ¢ muito

frequente em  textos expositivos ou
explicativos,  sobretudo  aqueles com
finalidade didatica.

Isto ¢, quer dizer, ou seja, pois

Nao existem animais inuteis. Isto é, todo
animal, para  sobreviver, alimenta-se
necessariamente de outros seres, sejam eles
animais ou vegetais (Carlos Eduardo Novais,
1974).

12) Relacgao de conclusdao — acontece sempre
que, em um segmento, se expressa uma
conclusdo que se obteve a partir de fatos ou
conceitos expressos no segmento anterior.

Logo, portanto, pois, por conseguinte, entado,
assim

Escola publica ndo tem os mesmos recursos
de uma escola privada para se manter. Por
isso, se vocé€ trabalha ou estuda em uma
escola publica, cuide dela como se fosse sua.
(Anuncio publicitario da Agéncia Criativa).

13) Relacdo de comparacao — da-se quando,
em segmentos distintos, pomos em confronto
dois ou mais elementos com a finalidade de
identificar semelhangas ou diferengas entre
eles.

Como, Mais...do que, menos...do que,
tanto...quanto

Um time é maior do que a soma de seus
jogadores (Anuncio do BankBoston, Veja,

13/04/2005, p. 29).
Fonte: Elaboragdo propria com base em Antunes (2005), p. 145-163.

2.2.4 Consideracoes

A partir da exposi¢do realizada nesta se¢do, consideramos pertinente fazer algumas
ponderagoes.

Primeiramente, concordamos com todos os autores mencionados quando afirmam que
a coesdo nao ¢ uma norma, um fator ou um principio de textualidade que dé conta sozinha de
fazer com que um texto seja um texto. Outros fatores devem ser levados em consideragao, e,
em nossa perspectiva, cada autor, a seu modo, refere-se a coeréncia como sendo um deles.
Como Halliday & Hasan (1995) nao mencionam a coeréncia diretamente, da mesma forma
que os demais autores o fazem, ¢ valido ressaltar que acreditamos que Halliday & Hasan
(1995) tocam nas questdes pertinentes a coeréncia ao destacarem o contexto de situacdo
(registro) ou macroestrutura.

Em segundo lugar, queremos nos posicionar sobre a necessidade da coesdo existir para
que um texto seja um texto. Halliday & Hasan (1995) tratam a coesdo como um fator de
textura imprescindivel. Koch & Travaglia (2009) mencionam que a coesdo ¢ dispensavel. E
Antunes (2005) pondera que a coesdo geralmente ¢ dispensavel em textos minimos (de uma
palavra ou de uma frase), nas quais a estrutura da lingua, conforme Halliday & Hasan (1995)

afirmam, é capaz de explicar o funcionamento deles. Segundo Antunes (2005), a maioria dos
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textos que circula na sociedade, por ser de uma extensdo maior, necessita dos recursos
COEsIVOs.

Para nés, ¢ compreensivel o pensamento de Halliday & Hasan (1995), visto que o
conceito de coesdo, para eles, baseia-se nas relagdes semanticas que dao continuidade ao
texto. A coesdo tem a ver com a sequéncia ldgica das frases, com a relagdo de sentido que ¢
estabelecida entre as palavras que estdo presentes no texto. Essas palavras ndo sio
necessariamente: este, isso, ela etc., pois a coesdo pode ser estabelecida também por meio do
1éxico. Na coesao lexical, por exemplo, os autores explicam a “colocagdo”, que se refere ao
fato de determinadas palavras ocorrerem juntas, com frequéncia, em determinadas situagdes
comunicativas, em virtude de estarem associadas simplesmente por meio de seu contetido
semantico. No tipo de coesdo chamado de “conjuncdo”, por exemplo, os autores afirmam que
os elementos conjuntivos ndo sdo coesivos em si mesmos, que a relacdo semantica se
sobressai aos elementos conjuntivos. Portanto, compreendendo a coesdo sob a otica desses
autores, ela ¢ realmente imprescindivel.

Por outro lado, também entendemos o posicionamento de Koch & Travaglia (2009).
Para eles, a coesdo refere-se aos elementos da superficie linguistica que auxiliam no
estabelecimento de sentido, favorecendo a continuidade e progressdao do texto. Para Koch &
Travaglia (2009), a continuidade de sentidos tem a ver principalmente com o conceito de
coeréncia; a coesdo ¢ acessoOria, ¢ apenas um mecanismo pelo qual podemos estabelecer
sentido, por isso ela ¢ a manifestag¢do superficial da coeréncia.

Conforme Koch & Travaglia (2009) explicam, existem textos que possuem poucos ou
nao possuem elementos coesivos. Alguns exemplos de textos em que podemos perceber isso
sdo: haicais, bilhetes, poemas e cangdes de rap. Os autores nos apresentam o seguinte texto,
cyjo titulo ¢ “O show”: “O cartaz / O desejo/ O pai/ O dinheiro/ O ingresso/ O dia/ a
preparagdo/ A ida/ O estddio/ A multiddo/ A expectativa/ A musica/ A vibragdo/ A
participagdo/ O fim/ A volta/ O vazio” (KOCH; TRAVAGLIA, 2009, p. 10-11).

Para Koch & Travaglia (2009), o texto em questdo ndo tem coesdo. Ele ¢ um texto,
porque ¢ coerente. O receptor aciona os seus conhecimentos de mundo preservados em sua
memoria para compreender o texto como um todo. No entanto, com base em Halliday &
Hasan (1995), poderiamos dizer que hé coesdo sim, porque as palavras usadas no texto
relacionam-se semanticamente e, para estes autores, a coesdo baseia-se nas relagdes
semanticas. Ingresso, estadio, multiddo, musica etc. sdo palavras lexicais que possuem um
contetido semantico que pode ser associado a ideia de espetdaculo, show. Nesse caso, sob a

teoria de Halliday & Hasan (1995), estariamos lidando com a coesdo lexical. Esse tipo de
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comparagdo relativa a analise do que ¢ coesdo para cada dupla de autores ja foi efetuada por
Aleixo (2011).

Enfim, ¢ importante notarmos que tais posicionamentos diferem-se, porque o conceito
de coesdo varia entre os autores mencionados. Vale ressaltar que nos acreditamos que a
questdo de o texto continuar sendo inteligivel, mesmo sem determinados elementos
linguisticos de coesdo (mas, apesar de, embora etc.), ja havia sido sugerida, indiretamente,
por Halliday & Hasan (1995) no capitulo cinco referente a Conjuncao (p. 229).

Também queremos evidenciar, como lembram Koch & Travaglia (2009), que ha
textos que lancam mao de elementos coesivos, no entanto ndo chegam a formar uma unidade
coerente. Podemos exemplificar esse tipo de situagdo com excertos®® extraidos do nosso

corpus de redagdes, destacamos em itdlico alguns elementos de coesdo:

Portanto recomendaria que o toque de recolher seriao  introito da
responsabilidade da juventude porém a intui-se que protege realmente os jovens a
restringir o uso de entorpecentes e violéncia. Com isso os jovens obterdo o
incremento de devaneio dos estudos convenientes.

Nao se sabe sobre os auténticos agentes tentadores desses lastimaveis momentos
vivenciados por cada aluno vitimado, seja pelo bullying ou por seu resultado e por
cada pai atormentado pelo receio da matanca. Todavia se sabe que a estupidez
humana presente em todos os casos, relata que as convic¢ao de sua sedugdo ¢ a
propria aptiddo do homem em mastiga-las. Nao é para cingir-se a um pessimismo
existencial, mas para empenhar-se na regurgitagdo da verdade ingénua da
estupidez. Confissdo da existéncia: Isso ndo ¢ um bicho de sete cabegas!

Entre pelo menos em sua vida cotidiana , e pense quem seria a pessoa certa para
vocé viver com ela mas ,e ela vivera s6 a metade da vida dela para vocé. 4 sim o
amor prevalesse ou a proje¢ao acaba, com o passar dos dias, e vé que poderia
ter alguém que o acompanha-se por toda sua vida.

Para encerrar essa questdo, expomos a seguinte citagao:

Se ¢ verdade que a coesdo ndo constitui condi¢do necessaria nem suficiente
para que um texto seja um texto, ndo ¢ menos verdade, também, que o uso
de elementos coesivos da ao texto maior legibilidade, explicitando os tipos
de relagdes estabelecidas entre os elementos linguisticos que o compdem.
Assim, em muitos textos — cientificos, didaticos, expositivos, opinativos, por
exemplo — a coesdo ¢ altamente desejavel, como mecanismo da manifestacao
superficial da coeréncia (KOCH, 2008, p. 18).

3 Todos os excertos extraidos do corpus de redacdes que sdo apresentados no decorrer desta
dissertagdo foram copiados na integra, ndo passaram por corre¢des gramaticais.
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Vemos a men¢do em questdo bastante relacionada ao posicionamento de Antunes
(2005, 2009), para quem a coesdo, em textos constituidos por mais de uma frase, ¢
importante. A partir disso, acreditamos que, embora a presenga de elementos coesivos seja
relativamente dispensavel em alguns géneros textuais, a coesao ¢ necessaria para grande parte
dos textos do nosso meio social.

Vale ressaltar que hd, com frequéncia, em processos seletivos, vestibulares e
concursos, um topico avaliativo especialmente voltado a coesdao na produgdo de texto. Se isso
existe, ¢ porque, para os géneros e tipos textuais cobrados nesses processos, a manifestacao da
coesdo ¢ realmente esperada/desejada pela equipe de avaliadores. Nesse caso, ¢ importante
nos lembrarmos das exigéncias estipuladas pela situagdo comunicativa.

No documento intitulado “A reda¢do no Enem 2013 — Guia do participante”, por
exemplo, encontramos mencdo em relagdo a exigéncia dos elementos coesivos: “assim, na

produgdo da sua redacdo, vocé deve utilizar variados recursos linguisticos que garantam as

relagdes de continuidade essenciais a elaboracdo de um texto coeso” (BRASIL, 2013, p. 20,
grifo nosso). Em seguida, o Guia apresenta ao leitor alguns recursos, como a articulagdo entre
os pardgrafos e os periodos por meio de comparagdo, causa e consequéncia, conclusao, etc., €
a referenciacdo, com o uso de pronomes, artigos, sindnimos, hiperénimos, entre outros.
Portanto, no caso da dissertagdo argumentativa que segue os moldes do Enem, tipo textual
que constitui nosso corpus de redacdes, a coesdo € necessaria, o escritor deve usar, a0 menos,
um recurso coesivo.

Em terceiro lugar, destacamos a questdo da nomenclatura. Por concordarmos com a
existéncia dos dois grandes mecanismos propostos por Koch (2008), referenciagdo ou
remissao e sequenciagdo, decidimos usar a nomenclatura coesdo sequencial ou sequenciagdo,
e ndo conjungdo de Halliday & Hasan (1995) ou conexdo, conforme proposto por Antunes
(2005). No entanto, observamos que, apesar de os autores olharem de maneiras diferentes
para o mesmo fendmeno, nomeando-os, algumas vezes, de formas distintas, as explicagdes
deles sobre o uso dos elementos coesivos em si sdo pertinentes. Assim, vamos nos valer de
todas as contribui¢des teodricas para atingirmos o objetivo geral da pesquisa.

Além disso, por mais que haja diferencas taxondmicas e de agrupamento em relacio as
formas de se realizar a coesao textual, ficou evidente que o processo denominado por Halliday
& Hasan (1995) como conjungdo também foi visto como um mecanismo a parte por Koch
(2008) na coesdo sequencial e por Antunes (2005) na conexdo.

Ressaltamos que a perspectiva de Antunes (2005) em relacdo a conexdo nos chama a

atencdo. Acreditamos que o modo como a autora analisa os conectores, isto €, por meio de
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relacdes semanticas, ¢ pertinente com as criticas realizadas por ela em relacdo a preocupacao
exacerbada de classificagdao das conjunc¢des que ainda existe no Ensino Bésico. E isso serda um
ponto relevante do qual nos lembraremos ao formular as definigdes dos elementos
sequenciais.

No que diz respeito a classificacdes e nomenclaturas, observamos que Halliday &
Hasan (1995) elaboram um modo de agrupamento bastante distinto em relagdo as outras
autoras e que engloba mais a diversidade dos elementos coesivos. Koch (2008) trabalha com
os elementos coesivos e com a nomenclatura deles de maneira mais complexa e mais ampla
em relagdo a Antunes (2005), que ¢ a autora mais sintética. Abaixo, esquematizamos as
nomenclaturas adotadas pelos autores, a fim de obtermos uma visdo geral e resumida sobre

elas:

a) Esquematizacdo da nomenclatura adotada por Halliday & Hasan (1995) a respeito da

coesdo com foco no procedimento denominado conjungao:

Referéncia
Substituicio
Coesdo textual <€ Elipse
Conjuncao
Coesao lexical

Aditiva
Conjuncao Adversativa

Causal

Temporal



B

Aditiva
Simples é Negativa
Alternativa

|Complexa Enfatica ? Aditiva
Alternativa

Aditiva _JComplexa menos enfatica (reflexio tardia)

|Comparativas ? Similares
Dissimilares

[Apositivas ? Exposicio
Exemplificacédo

]

Simples
Propria é Com ideia de adi¢io
Enfatica
Contrastiva (externa) Simples
q Enfatica

Adversativa-4 Contrastiva (interna) de confissdo

Corregao/retificacio ?C(Megﬁo do significado
Correcdo da palavra

Desconsideracio ? Fechada
Aberta




Especifica é

Reversa simples
Causal =

Condicionais

Complexa

Geral ﬁsimples
Enfatica

Razao
Resultado
Proposito

Simples

Enfatica
Generalizada
Polaridade reversa

Respecti&‘asﬁDh’eta
Polaridade reversa

— Sequencial
Simples é Simultinea
Precedents

Imediata
Interruptiva
Repetitiva
Especifica

Drrativa
Terminal
Pontual
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Conclusiva simples

Temporal = |Temporal (Formas correlativas externas) ?gequmcial
onclusiva

Temporal Sequencial
Conclusiva

Temporal (Formas correlativas internas) QS equencial

Conclasiva
“Adqui” e “Agora’ Paszzado
E ;‘?"i Presente
Futuro

Culminativa
Resumitiva

Sumarizacgio
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b) Esquematizacdo da nomenclatura adotada por Koch (2008) a respeito da coesdo com foco

na coesdo sequencial e no procedimento de encadeamento:

Referenciagdo ou Remissdo
Coesio Textual <
Sequenciacio Sequenciacdo parafrdstica

Sequenciacdo frastica Manutencéo tematica
Progressdo tematica
Encadeamento

Nivel inter-sequencial

Encadeamento Justaposicdo (Relagdes Textualizadoras 1995) ? Meta-nivel ou metacomunicativo
Nivel conversacional

Conexﬁoﬁ Relacdes 16gico-seméanticas

Relacdes discursivas ou argumentativas

Relacdo de condicionalidade

Relacdo de causalidade

Relagdo de mediacio

Relacdes logico-semanticas < Relacdo de disjuncéo >
Relacdo de temporalidade
Relagdo de conformidade

\ Relagdo de modo J
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4 Conjuncdo N
Disjuncdo argumentativa
Contrajungéo
Explicacdo ou Justificativa
Comprovacdo

Relagdes discursivas ou argumentativas < Conclusdo >-

Comparacdo

Generalizacdo/ Extensdo

Especificacio/ Exemplificacdo

Contraste

\ Correcdo/ Redefinicio y

¢) Esquematizacdo da nomenclatura adota por Antunes (2005) a respeito da coesao com foco

na conexao:

Reiteracdo
Coesdo tex‘[ualé Associacdo
Conexdo=——3p Relacdes Seméanticas

(- Relagdo de causalidade \
Relagdo de condicionalidade
Relacdo de temporalidade
Relagdo de finalidade
Relagdo de alternancia
Relacdo de conformidade
Relagdes Semanticas < Relagdo de complementacio >
Relagdo de delimitagdo ou restrigéo
Relacdo de adicdo
Relagdo de oposicéo
Relagdo de justificagio ou explicagdo
Relacdo de conclusio
\ Relagdo de comparagdo /

Vale ressaltar que o termo tie (traduzido no Brasil como elo), segundo Halliday &
Hasan (1995), refere-se a relacdao de ligagdo entre os itens de um texto, e ndo a cada um dos

itens que participam dos processos € mecanismos de coesdo. Por isso, optamos por usar
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elementos de coesdo ou elementos coesivos para nos remetermos as palavras que participam
das relagdes de ligacdo da coesdo sequencial.

Em quarto lugar, trazemos a tona a ideia de que “de certa forma, todo recurso coesivo
promove a sequencializagdo do texto. Por isso mesmo ¢ que ele € coesivo” (ANTUNES,
2005, p. 140). E interessante pensarmos a respeito dessa assertiva, pois, as vezes, podem
surgir dificuldades ao encaixar um elemento coesivo em apenas um mecanismo, por exemplo,
0 além disso. Ao mesmo tempo em que ele sugere ao leitor/interlocutor o acréscimo de uma
ideia, de modo a contribuir especialmente para a continuidade do que o locutor tem a dizer,
também faz meng¢do ao que foi falado anteriormente, devido a presenga de disso.

Outro caso ocorre com o elemento coesivo também, que pode auxiliar na sequenciagao
de um texto, por meio da adi¢ao de ideias, como pode cumprir a funcao de referenciacao ao
substituir um segmento: “Pedro comprou um carro novo e José também” (KOCH, 2008, p. 20,

grifo da autora).

E preciso deixar claro, ainda, que a coesdo referencial e a coesdo sequencial
ndo devem ser vistas como procedimentos totalmente estanques. Ha, na
lingua, formas que apenas efetuam encadeamentos (os conectores
propriamente ditos) e outras que operam, ao mesmo tempo, remissdo (ou
referéncia) e encadeamento. O préoprio uso de formas remissivas, retomando
referentes do texto para se tornarem suportes de novas predicagdes, nio
deixa de contribuir para a progressdo do texto, aproximando-se, pois, dos
mecanismos de sequenciagdo parafrastica (KOCH, 2008, p. 77).

Assim, observamos que as interpretagdes que foram mencionadas a respeito dos
mecanismos de coesdo representam a maneira como cada estudioso compreende 0s processos
coesivos. Isso ndo significa que uma ou outra classificacdo desses mecanismos esteja certa ou
errada, ou ainda que nos devéssemos enxergar os elementos de coesdo de modo hermético,
mas reforca a necessidade propria do ser humano de nomear e categorizar fendmenos para
efeito de construcdo de seus conhecimentos.

Por ultimo, em relagdo as particularidades apresentadas sobre os elementos
sequenciais, chama-nos a aten¢do o fato de Koch (2008) e Antunes (2005) mencionarem a

for¢a argumentativa que os elementos sequenciais imprimem quando sao utilizados.

O recurso da conexdo sobressai mais significativo ainda quando se considera
que os conectores ndo servem apenas para ‘ligar’ ou para ‘articular’
segmentos. O mais relevante é reconhecer que esses elementos também
cumprem a funcdo de indicar a orientacdo discursivo-argumentativa que o
autor pretende emprestar a seu texto (ANTUNES, 2005, p. 143-144).
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Os encadeadores de tipo discursivo sdo responsaveis pela estruturagdo de
enunciados em textos, por meio de encadeamentos sucessivos, sendo cada
enunciado resultado de um ato de fala distinto. [...] esses conectores, ao
introduzirem um enunciado, determinam-lhe a orientagdo argumentativa. Por
esta razdo, sdo também chamados operadores argumentativos e as relacdes
que estabelecem, relagdes pragmaticas, discursivas ou argumentativas
(KOCH, 2008, p. 72).

Diante disso, ¢ fundamental conhecermos como esses elementos sequenciais sao vistos
sob a perspectiva argumentativa. Para isso, recorremos aos estudos referentes a Semantica

Argumentativa.

2.3 SEMANTICA ARGUMENTATIVA: OS ELEMENTOS COESIVOS NA CONDICAO DE

OPERADORES ARGUMENTATIVOS

Segundo Barbisan (2013), a Semantica Argumentativa surgiu na Fran¢a com Oswald
Ducrot e Jean-Claude Anscombre e, hoje em dia, ¢ desenvolvida por Ducrot e Marion Carel
no mesmo instituto de pesquisas em que se iniciou: Ecole des Hautes Etudes en Sciences de
Paris. A questdo defendida sob a perspectiva da Semantica Argumentativa ¢ a de que “a
argumentacao estd na lingua” (DUCROT, 1989, p. 16). Isso significa que a lingua possui
elementos linguisticos que indicam a orientagdo argumentativa do enunciado, ou seja, o
sentido do enunciado.

Para compreendermos o fato de a lingua ser intrinsicamente argumentativa, ¢
importante esclarecer alguns conceitos referentes a drea da Semantica Argumentativa. Ducrot
(1989) distingue enunciado de frase e sentido de significa¢do, embora estejam intimamente

relacionados. O referido autor explica que:

O enunciado ¢ um segmento do discurso. Ele tem, pois, como o discurso, um
lugar, uma data, um produtor e (geralmente) um ou vérios ouvintes. E um
fendmeno empirico, um observavel e, a este titulo, ndo se repete. Se digo
duas vezes seguidas uma coisa que € habitualmente transcrita “O tempo esta
bom”, produzo dois enunciados diferentes, e isto somente porque o momento
de sua enunciagdo ¢ diferente (DUCROT, 1989, p. 13).

Conforme Ducrot (1989), o enunciado esta para o sentido, e a frase estd para a
significacdo. A frase possui significacdo, ou seja, “¢ constituida de diretivas, ou ainda de
instrucdes, de senhas para decodificar o sentido de seus enunciados” (DUCROT, 1989, p. 14).

E por isso que a Semantica Argumentativa defende a tese de que a argumentacio estd na
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lingua, nesta area, as frases contém elementos linguisticos que nos mostram qual sentido o
enunciado possui, qual estratégia argumentativa estd sendo usada no contexto do enunciado.

Para entendermos melhor os conceitos mencionados acima, Cabral (2011) nos
apresenta o seguinte exemplo: “Vocé sabe que horas sao?” (CABRAL, 2011, p. 29). A autora
explica que essa frase “fora do contexto enunciativo ndo constitui um enunciado, porque nao
pode produzir sentido, ela tem apenas uma significagdo resultante da intepretacdo das relagdes
dos termos que a compde” (CABRAL, 2011, p. 29). No entanto, se tal frase ¢ inserida em
determinada situacao comunicativa, ela se torna um enunciado.

Cabral (2011) descreve a seguinte situagdo: uma pessoa que saiu de casa sem o relogio
pergunta para outra “Vocé€ sabe que horas s30?”. Nesse caso, ela ndo quer saber se o seu
interlocutor sabe as horas, na verdade, ela estd pedindo para ele dizer quantas horas sao.
Segundo a autora, o enunciado “Vocé sabe que horas sao?” contém uma forg¢a ilocucional de
pedido. A mesma pergunta poderia ser considerada como um enunciado diferente se fosse
produzida numa situacdo diversa da que foi exemplificada. Desse modo, tal pergunta torna-se
um ato de fala, porque o enunciado ¢ visto como uma agao produzida pelo falante que possui
uma forga ilocucional de pedido. Nas palavras de Cabral (2011): “entendemos o sentido como
sendo uma forma de ag¢@o sobre o outro, ou seja, o sentido de um enunciado ¢ dotado de uma
parte que lhe é constitutiva, chamada forca argumentativa” (CABRAL, 2011, p. 41).

Cabral (2011) explica que usamos a linguagem para interagir com o outro, nao apenas
para fornecer informacdes, mas principalmente para “dar uma ordem, expressar um
sentimento, fazer um pedido, exercer algum tipo de influéncia, fazer o outro mudar de
opinido, convencer enfim” (CABRAL, 2011, p. 9). Nesse sentido, podemos dizer que a lingua
possui um carater essencialmente argumentativo; isso implica que, a0 nos comunicarmos,
produzimos textos carregados de intencionalidade, de julgamentos e de ideologias que sdo
provenientes do meio em que vivemos. Assim, quando usamos a lingua, mesmo nao
prevendo, denunciamos nossos posicionamentos e opinidoes. Todos os textos que usamos para
nos comunicar possuem argumentatividade em maior ou menor grau.

Sobre os elementos linguisticos que orientam os enunciados de maneira
argumentativa, denominados como operadores discursivos ou argumentativos, interessa-nos
abordar os conectores, porque se referem aos elementos coesivos sequenciais alvo desta
pesquisa. Sob a teoria da Semantica Argumentativa, mais do que interligar as frases, oracoes e
trechos maiores de um texto, tais elementos de conexdao auxiliam na constru¢dao da
argumentatividade, pois conduzem a determinadas conclusdes e, assim, marcam a opinido do

locutor.
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Cabral (2011) ilustra bem essa questdo. A autora nos descreve uma situagdo em que
uma pessoa precisa opinar sobre a compra de um vestido de uma amiga. Se a pessoa diz:
“Vocé ficou linda nesse vestido, mas ele ¢ caro” (CABRAL, 2013, p. 17), o mas argumenta a
favor de que o vestido € caro e induz a conclusao “nao compre”. Cabral (2011) esclarece que,
ao contrario do que as gramaticas tradicionais ensinam, a Semantica Argumentativa propde
que o mas ndo indica a oposi¢do entre os contetidos das oragdes que interliga. Na verdade, o
fato de o vestido evidenciar a beleza da moga nao ¢ oposto ao fato de ele ter um custo
monetario elevado. A oposicdo ocorre entre as conclusdes que o conteudo das oracdes
conduz. No caso exemplificado, para “vestido caro”, temos a conclusdo “ndo compre” e, para
“vestido barato”, temos a conclusdo “compre”. Por isso, seria incoerente dizer: “Vocé ficou
linda nesse vestido, mas ele ¢ caro. Acho que vocé deveria compra-lo” (CABRAL, 2011, p.
18). Conforme a autora, “depois de mas ndo é possivel dizer qualquer coisa. E o emprego do
mas que traz essa restri¢do para a construcao do discurso, ou melhor, essa restricdo ¢ imposta
pela propria lingua” (CABRAL, 2011, p. 18, grifo da autora).

Outro conceito fundamental trabalhado por Ducrot (1989) e que nos ajuda a entender o
funcionamento dos operadores argumentativos refere-se a nocdo de topos. O topos ¢ um

“lugar comum argumentativo” (DUCROT, 1989, p. 13). Nas palavras do autor:

Entendo por “topos” um principio argumentativo que tem, pelo menos, as
trés propriedades que seguem. Primeiro, ele é universal — no sentido, muito
limitado, e sem relacdo com o que os filésofos chamam “universalidade”, em
que uma pequena comunidade linguistica admite partilhd-lo, uma
comunidade a qual pertenca pelo menos aquele que realiza a démarche
argumentativa — a fonte — e aquele a quem ela é proposta — o alvo. A
segunda propriedade dos fopoi € a generalidade: o principio deve ser
reputado valido, além da situacdo na qual é aplicado, para um grande
niumero de situacdes andlogas. O ponto mais importante, para a utilizagdo
linguistica que fago dos fopoi, ¢ uma terceira caracteristica sobre a qual se
insistiu menos. Sustentarei que os fopoi que asseguram a passagem de e a r
sdo de natureza gradual (DUCROT, 1989, p. 24-26, grifo nosso).

Ducrot (1989) explica por meio do seguinte exemplo “O tempo esta bom [Enunciado
E]; vamos a praia [conclusdo r]” (DUCROT, 1989, p. 24) que o topos da universalidade diz
respeito ao fato de que tanto o enunciador quanto o destinatario devem compartilhar a mesma
ideia para que o destinatario chegue a conclusdo que o enunciador deseja. Isso significa que,
se o destinatario ndo concorda que o “bom tempo” ¢ um elemento semantico e que possui

valor argumentativo que o faz ser convencido, em outras palavras, se o destinatario ndo aceita
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o calor como motivagao para ir a praia, ele ndo serd conduzido a conclusdo em questdo. Por
isso, ¢ fundamental que exista o carater da universalidade.

O topos da generalidade pode ser entendido no sentido de que “ndo somente no
momento em que se fala, mas sempre, o calor contribui para a praia tornar-se agradavel”
(DUCROT, 1989, p. 25), ou seja, o argumento ndo pode se fundamentar em excegdes, em
casos especificos; a invariabilidade deve prevalecer para que seja legitimado.

A terceira propriedade dos topoi, segundo Ducrot (1989), ¢ esclarecida da seguinte
forma: as frases, as significagdes que nos permitem partir de um elemento semantico e com
valor argumentativo para chegar a uma conclusdo r sdo graduais. Pensando no exemplo dado
“O tempo estd bom; vamos a praia”, depreendemos que, quanto mais calor fizer, mais
agradavel sera ir a praia e que, quanto menos calor fizer, menos agradavel sera ir a praia. A
partir disso, o autor introduz a nogdo de escala. No exemplo em questdo, consoante Ducrot
(1989), haveria uma escala das temperaturas ¢ uma escala do agradavel que estariam em
propor¢ao uma para a outra.

Para ilustrarmos melhor o conceito de fopos gradual e de escala argumentativa,
apresentamos, a seguir, um exemplo que Koch (2011) menciona e que contém o uso dos

operadores argumentativos até e pelo menos:

r: Pedro é um politico ambicioso.
até presidente
Ele quer ser governador

pelo menos prefeito (KOCH, 2011, p. 102).

r

Entendemos que o primeiro argumento p ¢ “Pedro quer ser pelo menos prefeito” e o
segundo argumento p’ ¢ “Pedro quer ser até presidente”; ambos levam o leitor a mesma
conclusdo r de que “Pedro ¢ ambicioso”. Em virtude disso, podemos dizer que os dois
argumentos p e p’ fazem parte de uma mesma “classe argumentativa” (KOCH, 2011, p. 102).
No entanto, cada argumento possui a sua forca argumentativa, que ¢ impressa, em menor
grau, pelo operador argumentativo pelo menos e, em maior grau, por até. Tal fenomeno da
origem a denominacdo “escala argumentativa” (idem), que indica a presenca de uma
hierarquia argumentativa que € estabelecida por tais marcas linguisticas.

Outros operadores argumentativos referem-se aos elementos: e, também, nem, tanto...

como, ndo sO... mas também, aléem de, além disso, que, conforme Koch (2011), podem

encadear argumentos que direcionardo o leitor para uma mesma conclusdo ou sentido. O
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ainda também pode introduzir mais um argumento a favor de determinada conclusdo
“Convém frisar ainda que...” (KOCH, 2011, p. 103, grifo da autora) ou pode marcar excesso
temporal “Ele ainda nao se considera um derrotado” (idem, grifo da autora); ambos sdo usos
que possuem forca argumentativa.

O ja “pode ser empregado como indicador de mudanga de estado: O Brasil jd ndo tem
esperancas de ser campedo” (idem, grifo da autora). O alias e o aléem do mais sdo operadores
que, conforme Koch (2011), introduzem um “argumento decisivo, apresentando-o a titulo de
acréscimo (‘lambuja’), como se fosse desnecessario, justamente para dar o golpe final
(retorica do cameld, no dizer de Ducrot 1980)” (idem).

Isto ¢ (quer dizer, ou seja, em outras palavras) explicam, corrigem ou ajustam o que
foi dito anteriormente no enunciado. E, ao fazerem isso, por vezes, “encerram um argumento
mais forte no sentido de uma determinada conclusao” (KOCH, 2011, p. 105). Mas, porém,
contudo, embora, entre outros, conforme Koch (2011), marcam oposi¢do semantica e
estabelecem estratégias argumentativas diferentes.

Outra autora que explana sobre os operadores argumentativos em questdo ¢
Pauliukonis (2014). Ela nos apresenta o seguinte exemplo referente a uma fala de um
professor dirigida a um aluno: “Embora seu trabalho esteja muito bom, ndo vou lhe dar
conceito excelente, para ndo ficar convencido (ou: - Seu trabalho esta muito bom, mas ndo
vou lhe dar conceito excelente para ndo ficar convencido)” (PAULIUKONIS, 2014, p. 32,
grifo da autora). Pauliukonis (2014) esclarece que o uso da conjung¢do concessiva implica uma
contestagdo ao raciocinio argumentativo de outra pessoa. O raciocinio desta outra pessoa €
parcialmente levado em consideracao pelo locutor, mas este vai sobrepor outro argumento que
marca oposi¢ao e que ¢ mais forte. No caso do exemplo, € perceptivel que o professor admite
a qualidade do trabalho elaborado pelo aluno. O fato de o trabalho estar bom ¢ um argumento
favoravel para a conclusdo de que ele merece conceito excelente. No entanto, o locutor
contraria tal expectativa ao apresentar uma conclusdo oposta: a de que nao vai dar conceito
excelente, e sobrepde o seu argumento: o de que o aluno ficaria convencido.

Assim, entendemos que a concessdo ¢ um recurso argumentativo que permite ao
locutor reconhecer o valor argumentativo de opinides diferentes da dele e expor a sua
argumentacao de maneira que se sobressaia em relagdo a outras. Isso significa que o locutor
demonstra conhecer visoes diferentes em relagdo a um tema, sem deixar de marcar a sua. Ele
age como um entendedor do tema, como aquele que conhece o que poderia ser dito e que

surpreende o seu interlocutor ao expor uma opinido diferente daquilo que ¢ esperado. “E
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como se ‘fingisse’ lhe dar razdo, ou reconhecer algum valor no argumento, para em seguida,
lhe tirar o ‘tapete’” (PAULIUKONIS, 2014, p. 33).

Pauliukonis (2014) explica que a escolha por determinado operador argumentativo
“permite ao locutor realizar manobras discursivas peculiares que resultam diferentes efeitos
de sentido, que sdo uteis ao aluno no processo das argumentagdes e interpretagdes de texto”
(PAULIUKONIS, 2014, p. 34-35). Nessa perspectiva, a autora traz uma analise que esclarece
as diferengas semanticas existentes quando usamos porém, contudo, todavia, mas, no entanto,
apesar de, por mais que, mesmo que, ainda que, embora etc. A seguir, extraimos um trecho

que aborda sobre o uso do mas e do porém:

Mas: é o conectivo adversativo mais usado em portugués; introduz o
argumento mais forte, em oposicdo a ideia existente na oracdo de menor
peso argumentativo (secundaria); nesse caso, € pertinente invocar sua
etimologia latina: magis (mais), que vem refor¢ar sua participacdo no
comparativo de superioridade e também na introducdo da ideia de
preferéncia. Exemplo: — Mde, perdi meus brincos. A senhora sabe onde
estdo? — Ndo! Ja varri a casa toda, mas sua irmd foi ao cinema
(PAULIUKONIS, 2014, p. 35, grifo da autora).

Porém: apresenta uma natureza restritiva menos forte, como se o locutor
quisesse mostrar que algo ¢ omitido ¢ que a presenca do conectivo permite
uma corre¢do do rumo do raciocinio conduzindo-o para uma outra
conclusao, como se houvesse um reajuste de foco no argumento principal.
Tal interpretacdo encontra fundamento também na etimologia do termo,
ligado a forma do latim “per inde”, que significa no lugar de. Exemplo: -
Vocé acha normal que ela saia sozinha a noite e volte tarde. Esta certo que

ela ndo ¢ mais uma crianga, porém dizer que ja ¢ adulta eu acho um
absurdo (PAULIUKONIS, 2014, p. 35-36, grifo da autora).

Assim, acreditamos que a visdo da Semantica Argumentativa em relacdo aos
operadores argumentativos, explorada em pesquisas como a de Almeida (2011) e Parreira
(2008), possa nos auxiliar a compreender a funcdo dos elementos coesivos sequenciais alvo
desta pesquisa, de modo a trazer contribui¢des no momento de elaborarmos a redefini¢dao
dessas palavras. E valido ressaltar, consoante Cabral (2011), que a Semantica Argumentativa
nao desconstrdi a perspectiva de “elemento de ligagdo™ que a gramatica tradicional apresenta
em relacdo aos conectores, mas sim a complementa, ao considera-los “orientadores”,
evidenciando o valor argumentativo que conjungdes e alguns advérbios adquirem no texto, o
que colabora para a produ¢do de sentidos. Desse modo, a ideia de que essas palavras sdo

importantes para a construcao de um texto ¢ reforgada.
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A seguir, elaboramos uma secdo que aborda, com base no respaldo teorico ja
apresentado, algumas questdes que nos auxiliardo a produzir as defini¢des dos elementos

coesivos sequenciais.

2.4 ELEMENTOS COESIVOS SEQUENCIAIS: QUESTOES NORTEADORAS PARA A

ELABORACAO DA DEFINICAO

Tendo em vista as consideragdes teoricas ja expostas, em primeiro lugar, ¢ preciso
pontuar que os elementos coesivos sequenciais pertencem majoritariamente ao grupo de
palavras gramaticais: preposi¢des, conjungdes e advérbios. Pensando nisso, para elaborar a
defini¢do de tais palavras, temos que tomar como ponto de partida o contexto de uso delas,
uma vez que as palavras gramaticais ndo possuem significado autdbnomo. Por mais que, em
alguns casos, como vimos na introdu¢do desta dissertagdo, elas parecam ter certa autonomia,
ainda assim elas s3o palavras que ganham importancia significativa na sintaxe. Para elas,

Biderman (1984) propde o seguinte:

As palavras instrumentais como preposi¢des, conjuncdes, artigos, varios
pronomes e advérbios exigem um modelo de definicdo bem diferente.
Preposigdes e conjuncdes e outras palavras gramaticais sdo instrumentos de
articulagdo do discurso; portanto, ndo s6 ndo se referem ao universo fisico ou
cultural do falante, como também sdo signos meramente linguisticos. Assim
sendo, a Unica forma de defini-los € situa-los em um contexto linguistico,
mostrando quais sdo os usos (as vezes muitos) que a lingua faz deles
(BIDERMAN, 1984, p. 35).

Biderman (1984) menciona que algumas das palavras gramaticais, por serem
altamente recorrentes em textos, possuem ‘“versatilidade linguistica”, isso significa que

possuem usos diversos. A autora conclui afirmando que:

O dicionarista se confunde entdo com o gramadtico, procurando alistar os
usos mais frequentes e mais tipicos desse instrumento gramatical para
formular o seu verbete. Por outro lado, dependendo da finalidade do
dicionario e do tipo de usuario a que se dirige o lexicografo, esses verbetes
sobre palavras gramaticais deverdo ser mais ou menos exaustivos
(BIDERMAN, 1984, p. 35).

Notamos que Biderman (1984) ndo estabelece como dever ser denominado tal tipo de
defini¢do. Para o tipo de definicdo que visa ao uso da palavra na lingua, alguns autores

acreditam que o termo defini¢do nao seja o mais adequado, “uma vez que nao se trata de uma
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definicdo propriamente dita, em que se indica o que ¢ algo ou o que significa uma palavra”
(FORNARI, 2011, p. 105).

Buguefio Miranda (2009a) considera que o termo pardfrase explanatoria deve ser
utilizado no lugar de definicdo. No caso das palavras gramaticais, acreditamos que a
parafrase por indicagdo de uso, mencionada pelo autor, ¢ a que melhor se encaixa: “nesse
tipo de parafrase, sdo fornecidas instrugdes que permitem saber as particularidades da funcao
de um signo ou as condi¢des de uso em relagdo a outros signos” (BUGUENO MIRANDA,
2009a, p. 252).

Fornari (2011) concorda com a postura de Bugueno Miranda (2009a), mas, para as
palavras gramaticais, utiliza o termo instru¢do de uso, “uma vez que esse segmento
informativo referente as palavras gramaticais de maneira nenhuma correspondera a uma
parafrase ou a uma reescritura” (FORNARI, 2011, p. 17-18). Conforme Fornari (2011)
explica, a instru¢do de uso consiste numa “explicagdo sobre o comportamento da palavra na
lingua e sobre os valores que esse comportamento reflete no uso” (FORNARI, 2011, p.105).

Sobre isso, acreditamos que os posicionamentos adotados por Buguefio Miranda
(2009a) e Fornari (2011) fazem sentido. Porém, para nds, se a literatura lexicografica
considera a definicdo que visa ao uso da palavra, a definicdo sinonimica, a defini¢ao
antonimica, a defini¢do extensional e outras que ndo dizem exatamente o que ¢ a palavra-
entrada, entdo, talvez, ndo seja preciso mudar o uso do termo defini¢do, que ja estd tao
consolidado, e sim ampliar o que se entende por definicdo quando esta for tema de discussao
tedrica dentro da area da Lexicografia. Em virtude do exposto, optamos por manter nesta
dissertacdo o uso do termo defini¢do.

Vale ressaltar que, embora cada autor opte por um termo diferente, para nds, todos
discorrem sobre o mesmo fendmeno e apresentam colaboragdes tedricas e metodologicas
importantes para a elaboragdo de defini¢des para as palavras gramaticais.

Outro ponto que queremos destacar € que também existem expressdes coesivas
sequenciais constituidas de verbos, por exemplo, vale ressaltar que e acrescenta-se que,
outras sdo formadas pela unido de preposi¢do, pronome e substantivo, como sob essa odtica e
outras ndo possuem uma classificacdo de acordo com a Nomenclatura Gramatical Brasileira
(NGB), tais como: ou melhor, alias, inclusive, entre outras. Dessa forma, ¢ dificil dizer que
tais elementos coesivos sao exclusivamente formados por palavras gramaticais.

Nesse sentido, 0 nosso objetivo ¢ formular uma definicdo que possa servir tanto para
palavras gramaticais quanto para palavras lexicais ou ainda para expressoes que envolvam a

presenca das duas desde que funcionem como elementos coesivos sequenciais. Para tal efeito,
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estamos partindo da visdo de que os elementos coesivos possuem uma funcdo, que ¢ a de
relacionar as partes de um texto, interligando-as. Sob essa perspectiva, acreditamos que a
defini¢do para os elementos coesivos sequenciais deve pautar-se na “metalingua que analisa o
definido enquanto elemento de um sistema de lingua” (REY-DEBOVE 1967 apud
BIDERMAN, 1993, p. 24).

Por fim, evidenciamos que a nossa visdo sobre como elaborar a defini¢do dos
elementos coesivos ¢ subsidiada pela Linguistica de Corpus, indo ao encontro desta
metodologia/abordagem que langca mao do trabalho com dados linguisticos empiricos € que
possibilita ao pesquisador analisar a lingua do ponto de vista lexicogramatical, permitindo
analises sintatico-semanticas. E essencial para o nosso trabalho analisar a lingua ndo de
maneira isolada, mas sim de maneira conjunta, isto &, interligando os aspectos frasais, textuais
e semanticos que, de fato, ocorrem no uso da lingua.

A seguir, explanamos brevemente sobre a Linguistica de Corpus.

2.5 LINGUIiSTICA DE CORPUS: PARA UMA ANALISE DA LINGUAGEM VERBAL ESCRITA

Nesta pesquisa, lancamos mao da metodologia/abordagem da Linguistica de Corpus
(doravante LC) para uma analise da linguagem verbal escrita. Em virtude disso, optamos por,
nesta secdo, situar o leitor sobre algumas questdes fundamentais que dizem respeito a LC.

Com base em Berber Sardinha (2004), ¢ importante esclarecer que a LC ndo ¢ apenas
uma metodologia puramente instrumental, ou seja, que se restringe ao uso de recursos
computacionais. Na verdade, a metodologia da LC implica “um modo tipico de aplicar um
conjunto de pressupostos de carater teérico” (BERBER SARDINHA, 2004, p. 36). Isso
significa que a LC possui principios que proporcionam ao pesquisador abordar a linguagem
por meio de um modo peculiar e, muitas vezes, ¢ isso que possibilita a ele “produzir
conhecimento novo” (BERBER SARDINHA, 2004, p. 36) por meio de um corpus, como a
identificacdo de padrdes de uso da lingua.

Para Parodi (2010), a LC ¢ uma metodologia de base empirica que permite investigar a
lingua de diversas maneiras com o auxilio de recursos tecnoldgicos da computagdo. Embora o
autor apresente tal posicionamento em relagdo a LC, ele ndo descarta a possibilidade de ela
ser entendida como uma teoria, mas explica que isso implica um novo paradigma em relagao

ao modo de se compreender o funcionamento da lingua:
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A partir de um olhar mais ambicioso, se se procura posicionar a linguistica
de corpus como uma teoria explicativa de — pelo menos — parte do
funcionamento da mente, as exigéncias sdo maiores. Na verdade, se se
concebe a linguagem humana como uma faculdade probabilistica (Charniak
1996; Manning & Schiitze 1999; Bod 2003; Juraksky 2003) e se aceita o
processamento estatitico da linguagem natural como um modo de
funcionamento da mente, nos encontramos frente a um paradigma emergente
(PARODI, 2010, p. 33)*.

Ressaltamos que, quando Berber Sardinha (2004) aponta que a LC vai além de uma
mera metodologia e que permite ao pesquisador produzir conhecimento novo, lembramos que
isso tem a ver com a perspectiva da pesquisa.

Inicialmente, esclarecemos que, de acordo com Tognini-Bonelli (2001), as teorias
linguisticas constituem-se apos reflexdes profundas em relagdo a lingua, realizadas pelo
linguista, e apos este adquirir uma experiéncia consideravel ao analisar dados linguisticos,
assim a relacdo entre teoria e dados ¢ tradicional. Sob essa Otica, um corpus é fundamental
para dar respaldo a qualquer trabalho realizado pelo pesquisador ou linguista, ja que a partir
do corpus os dados sdo obtidos. Mas existem pesquisas cuja perspectiva € baseada em corpus
(corpus-based) ou ¢é dirigida/guiada pelo corpus (corpus-driven).

Com base em Tognini-Bonelli (2001), podemos dizer que numa pesquisa baseada em
corpus, este ¢ utilizado para validar ou ndo as declaragdes tedricas que foram concebidas
preliminarmente, isto ¢, antes da andlise do corpus, geralmente, antes mesmo de sua
elaboragdo. No que diz respeito a pesquisa dirigida/guiada pelo corpus, consoante Tognini-
Bonelli (2001), o pesquisador parte dos dados empiricos da lingua, provenientes do corpus de
estudo, para depois elaborar uma teoria e descri¢do da linguagem. Com isso, podemos dizer
que o pesquisador insere-se numa jornada em que o corpus o surpreende, pois busca, a partir
deste, produzir um conhecimento que nao foi previsto hipoteticamente.

E importante termos consciéncia de que a pesquisa dirigida/guiada pelo corpus ndo
depende unicamente da existéncia de um corpus, o pesquisador continua com o papel
fundamental de saber enxergar o que o corpus mostra, logo a perspectiva da pesquisa guiada
pelo corpus nao perde o aspecto subjetivo que ha por parte do pesquisador, o que envolve a

sua bagagem de conhecimentos em relagdo a lingua.

34 Excerto original: “Desde una mirada mas ambiciosa, si se busca posicionar a la lingiiistica de corpus
como una teoria explicativa de — al menos — parte del funcionamiento de la mente, las exigencias son
mayores. De hecho, si se concibe el lenguaje humano como una facultad probabilistica (Charniak
1996; Manning & Schiitze 1999; Bod 2003; Juraksky 2003) y se acepta el procesamiento estadistico
del lenguaje natural como un modo de operar de la mente, nos encontramos frente a un paradigma
emergente”.
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Vale lembrar também que, embora o pesquisador ndo tenha calculado hipoteses
teoricas sobre seu material de estudo na pesquisa dirigida/guiada pelo corpus, ndo podemos
excluir totalmente a possibilidade de ele criar, ao menos, expectativas antes de dar inicio a sua
investigacao. Ademais, uma mesma pesquisa pode ser ao mesmo tempo dirigida/guiada pelo
corpus € baseada em corpus, ou seja, € possivel que o pesquisador trabalhe das duas formas
ou que, de maneira imprevista, em algum momento sua pesquisa baseada em corpus seja
guiada pelo corpus.

Uma questao primordial na area da LC ¢ a preparagdo do corpus, que € um conjunto
de textos compilados de maneira especial e explorados por meio de recursos computacionais,
para se alcangar determinados objetivos. Segundo Berber Sardinha (2004), a LC “ocupa-se da
coleta e exploracdo de corpora, ou conjunto de dados linguisticos textuais coletados
criteriosamente, com o propoésito de servirem para a pesquisa de uma lingua ou variedade
linguistica” (BERBER SARDINHA, 2004, p. 3). Para Parodi (2010), corpus € “um conjunto
amplo de textos digitais de natureza especifica e que conta com uma organizagao
predeterminada em torno de categorias identificaveis para a descricdo e andlise de uma
variedade de lingua” (PARODI, 2010, p. 25)%.

Assim, quando falamos em LC, pressupomos a existéncia de um corpus que ¢
delineado de modo especifico, ou seja, que atende a determinados critérios, e isso implica um

planejamento que depende do pesquisador e, claro, dos objetivos da pesquisa dele:

A construgdo de um corpus ou corpora, gerais ou especificos, requer um
grande planejamento prévio por parte do pesquisador. A falta desse podera
invalidar os dados obtidos na futura pesquisa. Cabe ao(s) pesquisador(es),
devidamente aparado nas pesquisas metodologicas mais modernas dentro
da area, desenvolver esse planejamento (FROMM, 2003, p. 7).

Com base em Fromm (2003), expomos algumas questdes que podem nortear o
planejamento do corpus, tais como: qual € a finalidade do corpus? O que serd investigado?
Que tamanho o corpus tera? Em qual idioma o corpus sera construido? Quais géneros textuais
fardo parte dele? Qual sera a fonte de coleta dos textos que constituirdo o corpus? Dentro
desta pergunta, temos que pensar também se ¢ possivel formar o corpus apenas com o auxilio

da internet ou se serd preciso coletar os textos de outras maneiras que exijam autorizacao.

35 Excerto original: “un conjunto amplio de textos digitales de naturaleza especifica y que cuenta con
una organizacion predeterminada en torno a categorias identificables para la descripcion y analisis de
una variedad de lengua”.
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Como organizar, identificar e armazenar o corpus? O corpus ficard a disposi¢cdo de consultas
para determinado publico-alvo? Qual € esse publico?

Dentro da concepgdo de corpus, fica claro que a LC condiciona o pesquisador a
trabalhar com textos em formato eletronico, o que acarreta dependéncia em relagdo aos

recursos tecnologicos disponiveis e a internet, tanto ¢ que:

O reflorescimento dos estudos baseados em corpus pode se fixar no comego
da década de sessenta, marcado — em parte — fortemente pelo advento dos
computadores no dmbito linguistico e no desenvolvimento de projetos de
investigacdo na Inglaterra e nos paises escandinavos, a partir da construgao
de grandes corpora linguisticos digitais para o inglés (PARODI, 2010, p.
28).3¢

E fato que a LC tem como forte caracteristica dar a possibilidade de o pesquisador
trabalhar com um grande nimero de textos, isto €, dezenas, centenas, milhares, enfim, uma
quantidade que seria praticamente impossivel de ser analisada apenas sob o olhar humano.
Por isso, a LC conta com o apoio de programas computacionais. Um deles, estimado por
Berber Sardinha (2009) e utilizado em nossa pesquisa, € o WordSmith Tools.

O programa de analise lexical, segundo Berber Sardinha (2009), foi desenvolvido por
Mike Scott em 1996 ¢ conta com trés ferramentas fundamentais: WordList, Concord e
Keywords, que ocasionam variadas formas de trabalhar com o corpus. A seguir apresentamos

sua interface na Figura 2:

3¢ Excerto original: “El (re)florecimiento de los estudios basados en corpus se puede fijar a comienzos
de la década del sesenta, marcado — en parte — por la fuerte irrupcion de los computadores en el &mbito
lingtiistico y desarrollo de grandes proyectos de investigacion en Inglaterra y en los paises
escandinavos, a partir de la construccion de grandes corpus lingiiisticos digitales para el inglés”.
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Figura 2 — Interface do WordSmith Tools versao 6
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Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2012).

A WordList fornece uma lista com todas as palavras que contém no corpus, apos este
ser inserido no programa, acompanhadas da frequéncia delas. A ferramenta Concord mostra o
contexto linguistico em que cada palavra da WordList foi usada, além de apresentar as
palavras colocadas, ou seja, que estdo na companhia da palavra pesquisada, e os clusters,
agrupamentos de palavras. A Keywords aponta, por meio de calculos estatisticos, quais sdo as
palavras-chave de um corpus.

Para aqueles que ndo conhecem a LC, ¢ fundamental enfatizar que os programas de
analise lexical ndo excluem a analise humana em relacdo ao corpus, eles apenas sdo
facilitadores e apresentam dados que seriam imperceptiveis e/ou incontaveis diante das
limitacdes que o olhar humano possui. O trabalho que o pesquisador tem continua sendo
indispensavel, pois € o seu ponto de vista diante dos dados empiricos que daréa direcionamento
a sua pesquisa. Isso quer dizer que o WordSmith Tools “disponibiliza uma série de opgoes de
ferramentas (dai o ‘tools’ em seu nome), algumas mais gerais, outras mais restritas, sem
jamais supor que a andlise termine com o processamento de dados que ele efetua”

(BERBER SARDINHA, 2009, p. 7).
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Além de ter como principio a valorizacdo de dados reais da lingua para observacao, a

LC nos permite ver a lingua como um sistema probabilistico:

Cada instancia de um texto que ¢ falado ou escrito em inglés perturba as
probabilidades gerais do sistema para um ponto infinitesimal (quer tenha
sido gravada em um corpus ou ndo! Logo, a fungdo do corpus € servir como
uma amostra). Dizer isso ¢ tratar o sistema como inerentemente
probabilistico (HALLIDAY, 1992, p. 76)*".

Conforme explica Tagnin (2011), Halliday (1992) preocupa-se em “descrever o uso
efetivo da lingua com base no desempenho do falante” (TAGNIN, 2011, p. 278), e ndo em
sua competéncia conforme a perspectiva de Chomsky (1974), que “privilegia a competéncia
do falante nativo e sua introspec¢do para decidir quanto a gramaticalidade ou ndo de uma
forma” (TAGNIN, 2011, p. 278). A LC “da prioridade a probabilidade de ocorréncia de
determinada forma, enquanto Chomsky (1974) interessa-se apenas pela possibilidade de
ocorréncia” (TAGNIN, 2011, p. 278).

Podemos ilustrar tal perspectiva da LC ao pensarmos que: ndo basta um aprendiz
brasileiro de lingua inglesa saber que tipos de frases sdo possiveis formar na lingua
estrangeira em questdo para que ele a domine; € necessario que o aprendiz conhecga as
construcdes linguisticas que, de fato, sdo usadas pelos falantes de lingua inglesa. Caso
contrario, soara bastante artificial e, inclusive, estranha a linguagem que ele ird empregar
quando utilizar a lingua estrangeira.

Conforme Tagnin (2011) expde, ao invés de o aprendiz usar “make a good
impression”, que no portugués corresponde a “causar uma boa impressao”, € possivel que ele
opte pela forma nao usual no inglés: “cause a good impression”. Tagnin (2011) esclarece que,
na lingua inglesa, o verbo causar possui prosddia semantica negativa, por isso ndo ¢ comum
que acompanhe palavras de conotacdo positiva “boa impressdo” como ocorre no portugués.
Para explicar tal fendmeno, a referida autora parte da frequéncia do verbo “causar” no Corpus
of Contemporany American English (COCA), em que fica evidente com quais outras palavras
“causar” € usado.

Pensando no ensino de lingua materna, em especifico dos elementos coesivos

sequenciais, questionamos: embora seja possivel usar destarte para a conclusdo de um texto,

37 Excerto original: “Every instance of a text that is spoken or written in English perturbs the overall
probabilities of the system to an infinitesimal extent (whether it has been recorded in a corpus or not!
hence the function of the corpus as a sample). To say this is to treat the system as inherently
probabilistic”.
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essa palavra ¢ frequentemente usada pelos falantes brasileiros do portugués? Considerando
que o locutor queira usar uma linguagem o mais livre possivel de estranhamentos, para que o
interlocutor possa compreendé-lo, em especial, na modalidade escrita, em que ndo ¢ possivel
mudar o que ja foi expresso, o professor deve enfatizar para o aluno o possivel uso de destarte
(5) ou as expressdes que sdo mais frequentes, tais como: diante disso (30), portanto (310),
assim (370)? (Colocamos entre parénteses o numero de ocorréncias que cada palavra teve no
nosso corpus de redacdes). Vale ressaltar que ndo ¢ uma questao de avaliar o que € certo ou
errado, mas sim do que ¢ mais usual. Dessa forma, a LC parte do principio de que “embora
muitos tracos linguisticos sejam possiveis teoricamente, ndo ocorrem com a mesma
frequéncia” (BERBER SARDINHA, 2004, p. 31).

Um trabalho realizado pelo viés da LC considera a frequéncia e a posicdo de uma
palavra no corpus como dois fatores que dizem muito sobre uma lingua, por exemplo, que
esta segue determinados padrdes, que ha preferéncias de uso e que os elementos lexicais e
gramaticais ndo ocorrem de modo isolado, eles estdo em companhia um do outro. Isso d4 a
possibilidade de um aprendiz ou pesquisador conhecer melhor uma lingua dentro de
determinada realidade de uso dela. E essa visdo que a LC proporciona em relagao aos estudos

linguisticos vem conquistando cada vez mais os pesquisadores e professores no Brasil:

Em eventos cientificos, em publicagcdes, em nomes de disciplinas, teses ¢
dissertacdes, a recorréncia com que aparecem referéncias ou vestigios da LC
denota ja uma presenca marcada no plano académico e servem como um
bom termémetro do estado da arte (NOVODVORSKI; FINATTO, 2014, p.
9).

Por fim, consideramos fundamental abordar sobre a representatividade de um corpus.
Berber Sardinha (2004) esclarece que a maior extensdo de um corpus pode indicar que ele
seja mais representativo de uma lingua. O autor explica que, quanto maior for o corpus, maior
a probabilidade de aparecer um numero grande de palavras diferentes, com sentidos diferentes
e com baixa frequéncia. De acordo com Berber Sardinha (2004), a representatividade de um
corpus pode ser analisada a partir de trés perspectivas relativas a extensdo: pelo numero de

palavras, pelo numero de textos e pelo nimero de géneros, tipos e registros.

A extensdo do corpus comporta trés dimensdes. A primeira é o numero de
palavras, uma medida da representatividade do corpus no sentido de que
quanto maior o nimero de palavras maior serd a chance de o corpus conter
palavras de baixa frequéncia, que formam a maioria das palavras de uma
lingua. A segunda ¢ o nimero de textos, que se aplica a corpora de textos
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especificos. Um nimero de textos maior garante que esse género, registro ou
tipo textual esteja mais adequadamente representado. A terceira é o niamero
de géneros, registros ou tipos textuais. Essa dimensdo se aplica a corpora
variados, criados para representar a lingua como um todo (BERBER
SARDINHA, 2004, p. 24-25).

Vale ressaltar que nem toda pesquisa tem a obrigatoriedade de trabalhar com uma
quantidade de textos muito grande e diversificada. Esses critérios podem mudar, por exemplo,
em virtude da quantidade de material disponivel para ser coletado ou devido ao objetivo da

pesquisa, que pode ser elaborar um corpus especifico. Por exemplo:

Um modo de atingir a representatividade total de um corpus € incluir nele
toda a linguagem. Como isso ¢ impossivel para um idioma inteiro, a
possibilidade mais proxima ¢ restringir o contedo a um autor apenas por
exemplo. Assim, a coletdnea de todos os trabalhos escritos por Shakespeare
seria um corpus representativo desse autor (BERBER SARDINHA, 2004, p.
27).

Conforme Berber Sardinha (2004) menciona, “ndo hd critérios objetivos para a
determinagdo da representatividade” (BERBER SARDINHA, 2004, p. 23), isso significa que
ndo sabemos exatamente o que ¢ uma amostra ideal da linguagem para que ela seja, de fato,
representativa. Inclusive, a relagdo entre extensdo e representatividade pode ser questionavel.
Diante disso, ¢ importante que o pesquisador pense sempre nos objetivos de sua pesquisa e
em seu publico-alvo para conseguir demonstrar o porqué de seu corpus ser representativo para
a finalidade a qual se presta.

De acordo com Shepherd (2012), os estudos realizados pelo viés da LC ultimamente
fazem interfaces com diversas areas, ndo apenas com a Lexicografia, mas também com a
Literatura, a Analise do Discurso, a Tradugdo, entre outras. No nosso caso, estamos
relacionando a LC com a Linguistica Textual e a Lexicografia Pedagdgica; em especifico,
estamos nos valendo da abordagem/metodologia para chegarmos a construcao de um material
que contenha defini¢cdes para os elementos coesivos sequenciais. Para isso, partimos de uma
andlise da linguagem verbal escrita presente em um corpus de redagdes (nosso corpus de
estudo) que se caracteriza por ser um corpus especifico.

A seguir, discorremos detalhadamente a respeito de um estudo piloto feito com o

corpus de redagdes em tamanho reduzido.
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O Lutador

Lutar com palavras

é a luta mais va.
Entanto lutamos

mal rompe a manha.
Sdo muitas, eu pouco.
Algumas, tdo forte
Como um javali.

Nao me julgo louco.
Se o fosse, teria
Poder de encanta-las.
Mas lucido e frio,
Apareco e tento
Apanhar algumas
Para meu sustento

Num dia de vida
[-]

(ANDRADE, 1998, p. 182).
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3 O ESTUDO PILOTO

Antes de partimos para a execucao das atividades propostas nos objetivos geral e
especificos desta dissertagdo, realizamos um estudo piloto, a fim de testarmos o planejamento
inicial que fizemos para esta pesquisa e de obtermos uma amostra dos resultados que nosso
trabalho pode nos oferecer. Nosso estudo piloto envolve descricdo metodoldgica, analises e
resultados e antecede o capitulo metodoldgico por ter influenciado nas decisdes que tomamos
nele. Primeiramente, expomos, de maneira breve, uma investigagao preliminar que fizemos da
definicao dos elementos de coesdo, em seguida, abordamos, de modo minucioso, a constru¢ao
e a analise de uma pequena parte do corpus de redagdes e, por fim, tecemos consideragdes

gerais a respeito do estudo piloto.

3.1 O ESTUDO PILOTO: INVESTIGACAO PRELIMINAR DA DEFINICAO

O primeiro passo do estudo piloto e, consequentemente, da pesquisa foi realizar uma
investigacdo preliminar para saber como os elementos coesivos sequenciais sdo definidos.
Para tal efeito, analisamos a definicdo de 36 elementos de coesdo sequencial (ver Anexo A)
nos quatro diciondrios alvos desta pesquisa: Novissimo Aulete Dicionario Contemporaneo da
Lingua Portuguesa, Dicionario Houaiss Conciso, Aulete Digital e Diciondrio eletronico
Houaiss da Lingua Portuguesa.

Para a escolha desses elementos (que estio no Quadro 10), partimos de uma lista
pessoal®® e da leitura dos livros 4 coesdo sequencial, de Koch (2008), e Argumentagdo e

linguagem, de Koch (2011).

Quadro 10 — Relagdo entre elementos coesivos/operadores argumentativos e suas funcdes

Funcio Elementos coesivos / operadores
argumentativos

Somar argumentos além disso, outrossim, ademais, ainda;
Justificar ou explicar ideias pois, porque, por isso, visto que;
Opor ideias mas, porém, entretanto, todavia;
Sumarizar portanto, assim, logo, em suma;
Exemplificar ou especificar por exemplo, tal como, como, seja...seja;
Fazer prevalecer a orientagdo argumentativa | embora, ainda que, mesmo que, apesar de;
do enunciado ndo introduzido por ele
Estabelecer conformidade de acordo com, conforme, segundo, consoante,
Estabelecer hierarquia argumentativa inclusive, sobretudo, até, principalmente,

3% Durante o nosso percurso profissional, adquirimos uma lista de elementos coesivos sequenciais e a
alimentamos a medida que conhecemos novas palavras que cumprem funcao coesiva sequencial.
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| Introduzir corregdo ou redefini¢do de ideias | Isto é, ou seja, ou melhor, quer dizer, |
Fonte: Elaboragao prépria com base em Koch (2008, 2011).

Com isso, notamos que parte das definigdes nos quatro dicionarios € feita por meio de
sindnimos, que ¢ o “método o menos cientifico possivel, resultando [...] em pseudodefini¢des
que estabelecem um circulo vicioso” (IMBS, 1960, p. 13 apud WELKER, 2008, p. 118). As

Figuras 3, 4 € 5 a seguir mostram um exemplo dessa situacao:

Figura 3 — Excerto do verbete referente a palavra-entrada além

* a. disso ou do mais
ademais, de mais a mais

Fonte: Houaiss (2009).

Figura 4 — Excerto do verbete referente a palavra-entrada ademais

PESQUISAR b ademais patacao sxii

demais|
: .

A

% adelfolita cepenEs
adelgacado " a(d-«:l_l;l:.- . o .
@ ; além disso, aléem do mais; demais
& adelgacador 4\ Ex.: discursa com afetacdo; a., € prolixo e repetitivo
(1 adelgagamento
I v

Fonte: Houaiss (2009).

Figura 5 — Excerto do verbete referente a palavra mais

*dem.am.
além disso; ainda por cima

Fonte: Houaiss (2009).

Outros tipos de defini¢cdes também foram identificados, o que nos fez concluir que nao
ha um padrao para elaborar a defini¢cao lexicografica dessas palavras. As defini¢cdes de porém

e entretanto demonstram essa auséncia de padrdo, como podemos ver nas Figuras 6 e 7:
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Figura 6 — Excerto do verbete referente a palavra-entrada porém
b porém patagéo s

Acepcbies | Locuges
u conjungdo coordenativa
1 introduz ou finaliza uma oragdo ou um periodo cujo contelido faz oposicdo ou restrigdo ao que foi dito na oragéo anterior; mas, contudo, todavia, apesar disso, ndo obstante
Exs.: ele disse que viria; p., até agora ndo chegou
divirta-se bastante, fazendo, p., 0s deveres de casa

Fonte: Houaiss (2009).

Figura 7 — Excerto do verbete referente a palavra-entrada entretanto
) entretanto oatacdo: sxi
Acepcies Locucdes
m advérbio
1 entrementes, nesse interim, nesse meio-tempo
Ex.: e, resolvemos caminhar um pouco pelo jardim

m conjuncao
2 designativo de adversao, oposicdo, restricio; todavia, contudo, mas, porém, no entanto
Exs.: tinha intencdo de Ihe falar, e. ficou mudo
ela era bela, ele, e, chamava a atencdo pela deselegancia

Fonte: Houaiss (2009).

Observamos também que hd em alguns verbetes a presenca de nomenclaturas da
gramatica normativa, tais como: “introduz oracdo coordenada” e “introduz oracdo
subordinada”. No que diz respeito a isso, nos perguntamos: saber a classificacio de um
conector sob a visdo da gramadtica tradicional contribui para que o consulente o use
adequadamente no texto ou para que ele entenda o funcionamento desse elemento linguistico
em uso? Pensando na constru¢do de uma unidade de sentido (o texto), em que todas as partes
devem estar relacionadas, ligadas entre si, ¢ importante ou até mesmo coerente dizer que
determinada conjun¢do introduz uma oragdo coordenada que, segundo a gramadtica
tradicional, estabelece relacdo de independéncia com as demais oragdes? Acreditamos que

ndo. A seguir, Koch (2011) fala sobre a questdo dessas nomenclaturas gramaticais:

Os problemas com que se depara o estudioso ao tentar explicar os conceitos
de coordenagdo e subordinagdo, isto é, a questdo da dependéncia e
independéncia entre oragdes, decorrem do fato de se adotarem critérios
meramente sintaticos ou formais. Toda oragdo ou conjunto de oragdes
veicula significados; forma e contetdo - como também a maneira pela qual
sdo veiculados [...]. Foi por isso que se fez sentir a necessidade de se
incorporar a teoria linguistica os componentes semantico e pragmatico: o
funcionamento global de uma lingua s6 pode ser devidamente explicado por
um estudo integrado de trés componentes. Sob esse enfoque, torna-se
inadequado falar em oragdes dependentes (ou subordinadas) e independentes
(ou coordenadas), ja que se estabelecem, entre as ora¢des que compdem um
periodo, um paragrafo ou um texto, relacdes de interdependéncia, de tal
modo que qualquer uma delas é necessaria a compreensdo das demais
(KOCH, 2011, p. 108).
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Quanto aos exemplos existentes nos verbetes, muitas vezes, sao parecidos entre si: sao
frases curtas, e isso ndo d4 margem para que o consulente compreenda as relagdes textuais
que os elementos coesivos estabelecem. Inclusive, ndo € possivel saber em qual contexto cada
conjuncao, apresentada como sindnimo, pode ser usada.

Por fim, no caso do dicionario Aulete, ndo observamos diferencas significativas entre
as obras impressa e digital. O Novissimo Aulete quase sempre apresenta as mesmas
defini¢des e exemplos que ha no Aulete Digital (no verbete atualizado). Isso ndo ocorreu com
a mesma frequéncia entre o Dicionario Houaiss Conciso e o Dicionario eletronico Houaiss.

Diante disso, podemos continuar a nossa pesquisa com a certeza de que a defini¢ao
das palavras que cumprem a fun¢do de auxiliar na coesdo sequencial, em sua maioria,

palavras gramaticais, merece atenc¢ao e precisa de uma redefinicao lexicografica.

3.2 O ESTUDO PILOTO: CORPUS DE REDACOES 2014

Uma vez que ndo poderiamos escolher de forma aleatdria ou intuitiva quais elementos
realmente seriam analisados e (re) definidos de acordo com a proposta desta pesquisa, o
segundo passo foi compilar um corpus de reda¢des’”, de carater dissertativo-argumentativo, ja
que este tipo de texto ¢ frequentemente produzido por alunos de Ensino Médio nas escolas
regulares do Brasil, em vestibulares ¢ no Enem.

Pensamos em formar um corpus que representasse a lingua atualmente usada e que
fosse passivel de erros, com o intuito de podermos extrair dele uma lista dos elementos
coesivos usados e uma lista dos elementos coesivos usados mais vezes de maneira
inadequada. Este ultimo foi o primeiro critério escolhido para definirmos quais elementos
seriam analisados e (re) definidos especificamente.

Para o estudo piloto, compilamos um corpus de 236 redacdes referentes ao ano de
2014 disponibilizadas no site UOL Educacdo. O total de textos deveria ser 240, uma vez que
20 textos sdo publicados por més. No entanto, duas redagdes ndo estavam disponiveis no site
—uma no més de janeiro e outra no més de fevereiro — e, por meio do programa Wordsmith
Tools, identificamos que um texto publicado em agosto de 2014 era o mesmo que estava
publicado em outubro de 2014 e que um texto publicado em novembro de 2014 era 0 mesmo

que estava publicado em maio de 2011. Por meio do tema das propostas de redagdo do site,

3 O corpus de redagdes foi compilado, em sua totalidade, em parceria com o mestrando Vitor
Bernardes Rufino Sousa do ILEEL/PPGEL/UFU, orientando do prof. Dr. Ariel Novodvorski.
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percebemos que essas duas ultimas redagdes precisavam ser descartadas, pois estavam
disponiveis por equivoco.
A seguir, apresentamos no Quadro 11 a tipologia do corpus de redagdes criado com a

finalidade de realizarmos o estudo piloto:

Quadro 11 — Tipologia do corpus de estudo*

Lingua Monolingue (portugués)

Modo Escrito

Tempo Sincronico/ Contemporineo

Selecio Estatico

Conteudo Especializado (redagdes do tipo dissertativo-argumentativo que segue
os moldes do Enem)

Autoria Falantes nativos e ndo nativos/ individual

Finalidade De estudo (analise dos usos inadequados dos elementos coesivos
sequenciais e elaborac@o da microestrutura)

Tamanho Pequeno (58.090 itens ou fokens)

Nivel de codificacio | Com cabecalho (titulo e nota da redacdo e local e data de coleta), com
nomeagdo e sem etiquetas

Fonte: Elaboragéo propria.
3.2.1 Corpus de redacdes: origem e autorizacio

Ao realizar pesquisas na internet, encontramos o site UOL, que tem uma secao relativa
a educacdo, UOL Educagao, cujo objetivo ¢ informar e auxiliar os estudantes. Nessa se¢ao,
temos acesso, por exemplo, a conteudos referentes a disciplinas, como Geografia,
Matematica, Lingua Portuguesa, entre outras, a indicagdo de dicionarios, a listas dos
aprovados em vestibulares do Brasil e, em especial, a um banco de redagdes. Em relacdo a

este, vale destacar que:

O Banco de Redagdes do UOL ¢ um servico que pretende estimular o
estudante a treinar produgdo de textos, em especial do género dissertativo.
Todos os meses, 0 banco vai propor um tema, que devera ser considerado
pelo internauta que quiser enviar uma redagdo para avaliagdo no UOL. O
envio da redagdo implica a concordancia com as diretrizes aqui estabelecidas
(UOL EDUCACADO, 2015).

No UOL Educagdo, as propostas de redagao sdao disponibilizadas, € os internautas ou
estudantes interessados em escrever enviam suas produgdes para o e-mail

<bancoderedacoes@uol.com.br>. No sife, encontramos a informag¢do de que as redagdes sao

40 Seguimos as nomenclaturas mencionadas por Berber Sardinha (2004) para caracterizar nosso
corpus.
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aceitas até o dia 25 de cada més, devem ter titulo e serem escritas no minimo em 15 linhas e
no maximo em 30. Além disso, no site ha o esclarecimento de que, devido a grande demanda
de textos que chegam a empresa, a selecao destes € feita por sorteio. A autoria dos textos nao
é revelada, a fim de preservar a identidade dos autores. E importante ressaltar também a

seguinte informacao sobre a avaliagdo dos textos:

Professores associados ao banco vao corrigir e comentar 20 textos, que serdo
publicados no sife no primeiro dia util do més subsequente. Apenas os textos
selecionados serdo corrigidos. A avaliacdo dos professores implicard nota e
comentarios baseados nos critérios adotados pelo MEC (Ministério da
Educacao) para a correcdo do Enem (Exame Nacional do Ensino Médio). Os
mesmos critérios também atendem as exigéncias dos vestibulares. Sao
avaliados principalmente o dominio da norma culta do idioma, a
compreensdao do tema e a capacidade de redigir um texto de carater
argumentativo-dissertativo (UOL EDUCACAO, 2015).

Por fim, no site visualizamos a afirmacao de que as redagdes corrigidas, avaliadas e
publicadas ndo aludem apenas aqueles que tiveram 6timo desempenho e que “a ideia ¢ deixar
claro ao estudante o que ¢ esperado de sua redacao e evidenciar as caracteristicas que levam
um texto a ter bom conceito no Enem e nas provas de vestibular” (UOL Educagao, 2015).

O acervo de redagdes do UOL disponivel na internet inicia-se em agosto de 2007 e

permite ser reproduzido para fins de estudo, conforme podemos ver na Figura 8:

Figura 8 — Autorizacdo do corpus de redagdo

iNDICE DOE TEMAS EL IMPRIMIR S EMVIAR =] COMUNICAR ERROD

Compartilhe: ﬁFacebnnh E Twi_ttgrl__gl Orhuthelicinus Erﬂyspace fﬂDigg
|G| Bookmarks

3 UOL Assine 08007212009 SAC Bate-papo E-mail Noticias Esporte Entretenimento
Fonte: UOL Educagao, 2015.

3.2.2 Corpus de redacdes: compilacio, limpeza e organizacgiao

Inicialmente, copiamos cada texto do site e colamos em um arquivo no formato Word
sem nenhuma modificacdo, o que deu origem a uma pasta denominada “Corpus Word

Original 2014”. Nas Figuras 9 e 10 a seguir, a titulo de exemplificagdo, mostramos como
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encontramos uma redacao no site e, depois, como ela ficou apos o ato de copiar do site e colar

em documento no formato Word:

Figura 9 — Ilustragdo parcial de uma redacdo avaliada
UOL Assine 08007212000 SAC Bate-papo E-mail Noticias Esporte Entretenimento

Web | Dicionérios | Imagens
UOL |

I Atualidades

IBuIIying

I Enem por escola

I Mova ortografia

Aluno: i
I Planos de aula
Idade: ***
ITrote universitario
Colégio: *** s
I Moticias
| Fotos As duas vias da ciclofaixa
I Viddos Um dos temas mais discutido [discutidos] hoje no Brasil & a mobilidade
urbana, devido aos problemas gerados pela super populagio
I Infograficos [superpopulacéo] de veiculos nos grandes centro urbanos. As
prefeituras tem [tém] tentado criar alternativas viarias para minimizar o
| picionarios fluxo de veiculos em avenidas e ruas da cidade. uma delas sdo as

ciclofaixas. Mas os problemas néo acabam por ai. [ai, a] falta de
estrutura nos grandes centros sao [€] um dos obstaculos enfrentado pelo
I Pais e professores poder publico, aléem & claro [além, é claro,] das opinides controversa
[controversas] sobre qualquer projeto urbano que mexa com a vida das
pessoas. [No caso das ciclofaixas [ciclofaixas,] parte da populacio € a

Fonte: UOL Educacéo, 2015.

I Onde estudar

I Pesquisa escolar
n—

Figura 10 — Copia de uma redagdo extraida do UOL Educagdo para um arquivo Word
As duas vias da ciclofaixa

Um dos temas mais discutido [discutidos] hoje no Brasil & a mobilidade urbana, devido aos
problemas gerados pela super populacdo[superpopulagdo] de veiculos nos grandes centro
urbanos. As prefeituras tem [tém)] tentado criar alternativas viarias para minimizar o fluxo de
veiculos em avenidas e ruas da cidade, uma delas so as ciclofaixas. Mas os problemas nao
acabam por ai, [ai, a] falta de estrutura nos grandes centros s&o [€] um dos obstaculos
enfrentado pelo poder publico, alem & claro [aléem, e claro,] das

opinides confroversalcontroversas] sobre qualquer projeto urbano que mexacoma vida das
pessoas. [No caso das ciclofaixas [ciclofaixas,] parte da populagdo é a favor da criacdo
desses caminhos alternativos, desde que néo afetem o seu cotidiano, pois com a criacéo da
ciclofaixa e [€] inevitavel a alteracdo no transito [transito] local. Por exemplo [exemplo,] em
BeloHorizonte foi criado [Horizonte, foram criados] os bicicletarios, mantido[mantidos] por
um grande banco privado, a [privado. A]ideia é até boa mas, verificando os caminhos para
percorrer com a bike [bike,] as faixas permitidas acabam antes mesmo

do termino [términe] do seu trajeto. [Para que o projeto de ciclofaixas funcione

de verdade[verdade,] & preciso uma ajuda mutua [mutua] entre a populacdo e o poder
plblico, desde suas discussoes até a sua implantagio, infelizmente [implantagio.
Infelizmente,] isso & algo que néo se vé, pois a ideia do governante & meramente fazer

meia dizias [duzia] de metros de ciclofaixas para mostrar a sua atengdo ao tema E a
populagéo também [também,] por sua vez [vez,] tem que fiscalizar e ajudar a preservar o bem
publico para que a giclofaixa funcione mesmo como ciclofaixa e ndo como

mao preferencia [preferencial] para motociclistas e [ou] estacionamento de veiculos, algo que
& muito comum nas poucas giglofaixas existentes.

Fonte: Elaboragao propria.

Em seguida, fizemos uma cépia dos arquivos para outra pasta “Corpus Word Limpo

2014”, a fim de iniciarmos o procedimento de limpeza. Este procedimento consistiu na
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retirada de todas as sugestdes de correcdo realizadas entre colchetes pelos professores
revisores € na separacao de todas as palavras que estavam unidas devido ao ato de copiar e
colar do site para o documento.

Conforme a Figura 10 ilustra, os textos sdo publicados com as corregcdes dos
professores realizadas na cor verde e dentro de colchetes. Os destaques feitos na cor vermelha
ndo foram retirados, porque sdo apenas para chamar a aten¢do do escritor e, por vezes, sao

comentados a parte nas se¢oes abaixo da reda¢ao, como podemos ver na Figura 11:

Figura 11 — Comentarios de uma redagao avaliada

?‘ :;';z::; Comentério geral
E) Rss Texto razoavel, em que existe uma reflexdo sobre o tema, embora ela
£ WIDGETS nao seja desenvolvida nem correta nem coerentemente. Sao muitas as
ideias que o autor lanca e simplesmente deixa de lado, sem expor
claramente sua participacio no problema da criacdo de ciclofaixas. Por
) FALE COM uoL exemplo, logo na introducdo, ele fala em falta de estrutura dos grandes
EDUCACAD centros, mas nem explica essa ideia nem a retoma no desenvolvimento.
Aspectos pontuais
= TV Plasma
Emzﬁ.‘msl 1) O texto se compie. equivocadamente, de um Unico paragrafo.
) Apontamos, com colchetes em vermelho, os locais onde paragrafos

deveriam ter sido abertos.

2) “Superpopulacio” ndo é um termo adequado para se referir a seres
inanimados, no caso, os automoveis. Melhor seria falar em excesso de
veiculos e, mais, de veiculos automotores, pois as bicicletas tambem
sdo veiculos.

3) Em seguida, as duas frases assinaladas em vermelho sdo ambiguas:
a segunda, devido ao uso inadequado dos pronomes possessivos; a

primeira, porque nao fica claro a que trajeto o autor se refere e que
relacdo tem isso com os bicicletarios.

Fonte: UOL Educacao, 2015.

Posteriormente, salvamos em uma pasta denominada “Corpus TXT limpo 2014” todos
os arquivos limpos j& convertidos para o formato 7X7 (texto sem formatacdo) e na
codificagdo Unicode. Essa ¢ a configuragdo aceita pelo programa de andlise lexical
empregado nesta pesquisa: WordSmith Tools (doravante WST). Na Figura 12, ilustramos uma

redacdo limpa e em formato 7X7:
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Figura 12 — Redagdo limpa em arquivo 7XT

Arquivo Editar Formatar Exibir  Ajuda

As duas vias da ciclofaixa
Um dos temas mais discutido hoje no Brasil € a mobilidade
urbana, devido aos problemas gerados pela super populagio de
veiculos nos grandes centro urbanos. As prefeituras tem tentado
criar alternativas viarias para minimizar o fluxo de veiculos em
avenidas e ruas da cidade, uma delas sdo as ciclofaixas. Mas os
problemas ndo acabam por ai, falta de estrutura nos grandes
centros séo um dos obstaculos enfrentado pelo poder
publico, além ¢ claro das opinides controversa sobre qualquer
projeto urbano que mexa com a vida das pessoas. No

Fonte: Elaboragdo prépria.

m

Dentro de cada pasta j& mencionada (Corpus Word Original, Corpus Word Limpo e
Corpus TXT Limpo), havia subpastas que separavam o corpus de acordo com os meses,

conforme ilustra a Figura 13:

Figura 13 — Subdivisao das pastas por meses
Mome

, 2014 01
, 2014 02
, 2014 03
;2014 04

, 2014 05
Fonte: Elaboragao propria.

Em virtude disso, decidimos criar outra pasta “Corpus TXT limpo todos 2014” e nela
inserimos todos os arquivos 7X7 sem as subpastas, o que facilita no momento de carregar o

corpus inteiro no WST. Assim, a organizacao das pastas ficou como na Figura 14:

Figura 14 — Organizagao do corpus de redacdes no computador

Mome

. 1 - CORPUS WORD ORIGIMAL 2014

, 2 - CORPUS WORD LIMPO 2014

, 3 - CORPUS TXT LIMPO 2014

4 - CORPUS TXT LUMPO TODOS 2014

Fonte: Elaboragao propria.

Em conjunto com o mestrando parceiro deste trabalho de compilagdo e preparagdo do

corpus de redagdes e com nossos orientadores, estabelecemos a nomeacao dos arquivos Word
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e TXT, que foi feita na seguinte ordem: ano, més, sigla do site e nimero da redacdo de acordo
com a ordem em que foi disponibilizada. Para o cabecalho, estipulamos as seguintes
informacdes: o titulo e a nota da redagdo e a data e o local de coleta. Nas Figuras 15 e 16,

ilustramos como ficou a nomeagao e o cabecalho dos arquivos que compdem 0 nosso corpus:

Figura 15 — Nomeagao dos arquivos

Mome

(] 14 01 UE - 01

(] 14 01 UE - 02

(4] 14 01 UE - 03

(] 14 01 UE - 04

(714 01 UE - 05
Fonte: Elaboragéo propria.

Figura 16 — Cabecalho dos arquivos

" | 1401 UE - 01 - Bloco de notas = |
Arquivo  Editar Formatar Exibir Ajuda

<Titulo: A vida ndo pode parar E
Nota: 8,0

Data da coleta: 02/01/2015

Local da coleta:
http://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/redacao/a-
vida-nao-pode-parar.jhtm>

A vida ndo pode parar

Os jovens e adolescentes da atualidade ndo assistiram a
descoberta do virus HIV em 1981 e, embora muitas vezes
cantem trechos de classicos de Cazuza, Renato Russo ou
Freddie Mercury, talvez ndo saibam o embate travado nas
décadas de 80 e 90 por essas celebridades contra a

Fonte: Elaboragao propria.

3.2.3 O processo de identificacio dos elementos coesivos sequenciais: unipalavras e
multipalavras

Apo6s lancarmos o corpus de redacdes 2014 no WST, usamos a ferramenta WordList do
programa. Ela exibe uma lista de palavras do corpus e dé& a possibilidade de visualiza-la em
ordem alfabética e em ordem de frequéncia. Na Figura 17, temos a imagem parcial da

WordList do corpus de redagdes por ordem de frequéncia:
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Figura 17 — Ilustragdo parcial da WordList do corpus de redagdes em ordem de frequéncia
ly] WORDLIST 2014.1st

File Edit View Compute Settings Windows Help
M Word| Freq_| %l Tex15| %l_emmaeﬂ Se
1 s 2321 3.99 237 100,00
2 DE 2.3M 3.97 237 100,00
3 QUE 1.877 3.23 236 9958
4 O  1.824 3.14 237 100,00
5 E 1.710 2,94 235 9916
6 E 83 154 219 9241
7 PARA 844 1.45 220 92,83
8 MAD 729 1.25 209 88.19

w

DA 720 1.24 209 8819
Do 693 1.19 212 8945
EM 685 1.18 226 9494
UnA 645 1.11 208 87.76
Um 641 1.10 213 89.87
0s 635 1.09 204 86.08
COM 569 0,98 204 86.08
SE 528 0.9 188 79,32
COMO 439 0.75 195 82,28
POR 430 0.74 189 79,75
MAIS 422 0.73 174 73,42
AS 407 0.70 175 73,84
NO 398 0.68 170 71,73

(AN 244 nEa 109 7N aa

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).
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Com a WordList, fizemos a leitura cautelosa das palavras e anotamos em um quadro
num documento formato Word aquelas candidatas a elementos coesivos sequenciais
juntamente com a sua frequéncia. E importante destacar, assim como Berber Sardinha (2009)
fez em seu trabalho com as metéaforas, que “este ¢ um procedimento subjetivo, que depende
da experiéncia do analista” (BERBER SARDINHA, 2009, p. 45-46). Portanto, ndo podemos
afirmar que conseguimos fielmente anotar todos os elementos sequenciais que estdo no
corpus do estudo piloto, uma vez que o procedimento estava submetido a um tUnico olhar
humano.

Posteriormente, todas as palavras candidatas a elementos coesivos sequenciais tiveram
de ser verificadas em seu contexto linguistico no corpus para que pudéssemos considera-las
como elementos coesivos sequenciais de fato. Para isso, utilizamos a ferramenta Concord, do
mesmo programa de andlise lexical, que nos da acesso as linhas de concordancia do corpus.

Algumas palavras candidatas obviamente foram descartadas ao verificarmos os

contextos linguisticos, foi o caso, por exemplo, de melhor, conforme Figura 18:



Figura 18 — Ilustracdo parcial das linhas de concordancia da palavra melhor

M

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

Concordance | Set
das manifestacdes é necessario um melhor treinamento da corporagdo de
que tem uma situagdo financeira melhor possua uma qualidade de vida
tomar as atitudes necessarias para o melhor desenvolvimento da cidade,
e o eleito, pode-se fazer um governo melhor tornando o pais muito mais
mais pobre desejara apenas uma vida melhor, em quanto a “burguesia’, por
cidaddo se conscientize em fazer o0 melhor, sem tirar vantagens, pois assim
seu preco sdo Unicos, a maioria elege o melhor que acha, o perdedor é a minoria
, confrontamento com a policia etc. A melhor forma de protesto & nas urnas e
da populacdo nas redes sociais, 0 melhor momento de demonstrar toda
suas crencas e de optar por aquilo que melhor lhe aprouver. A descrenga na
a racnlha dn candidatn oue melhor condiz com as exnectativas do

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).
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O procedimento de analisar as linhas de concordancia foi fundamental, porque o WST

ndo diferencia classes de palavras. Por exemplo, ao fazer a concordancia da palavra fim com o

colocado por a esquerda, encontramos:

“Nagdes tem se levantado com o objetivo de por fim a governos autoritarios e
ausentes”

“Por fim, deveriamos instruir a sociedade para que independente da escolha feita
de legalizar ou ndo a droga ja saberiamos o que fazer”.

O primeiro por fim refere-se a unido do verbo por, colocar, e do substantivo fim e nao

tem o mesmo valor do segundo por fim, que € elemento coesivo sequencial e equivale a por

ultimo, finalmente, enfim etc.

Outro caso de mesma ordem aconteceu com a concordancia da palavra segundo. Nos

dois primeiros exemplos, a palavra refere-se a classe dos numerais e, no terceiro, tem valor de

elemento coesivo no sentido de de acordo com, consoante e conforme.

“e deixando o atendimento especializado em segundo plano...”

“Termino previsto para dia 2 de outubro, podendo haver prolongamento caso haja
segundo turno”.

“Segundo a pesquisa Datafolha, cerca de 80% dos paulistanos concordam com a
implantagao das ciclovias...”.
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Todos os elementos coesivos sequenciais encontrados foram salvos com o programa
WST individualmente em duas pastas: uma que contém os elementos coesivos unipalavras e
outra que contém os elementos coesivos multipalavras, conforme as Figuras 19, 20, 21 e 22 a

seguir:

Figura 19 — Pasta dos elementos coesivos sequenciais unipalavras

UNIPALAVRAS
Fonte: Elaboragao propria.

Figura 20 — Ilustracao parcial do interior da pasta dos elementos coesivos sequenciais unipalavras

5 @ 8 ®§ ®§ 8 @ § § ¢

ADEMAIS AFIMAL , A AINDA ALIAS ANTIGAMENTE APEMAS APOS ASSIM ATE ATUALMENTE
FINAL

B 5 B ®§ 8 8§ 8 @ #§ g

CERTAMENTE como COMUMENTE  CONCLUINDO CONFORME CONSEQUENTE CONTUDO DECERTO DEPOIS DESDE
MENTE,
CONSEQUENTE

4§ § @® § 8 § ©§ § g 4

DESTACAM-SE DESTARTE E EMBORA ENFIM , EMFIM  ENQUANTO, EM ENTAQ EMTREMENTES ENTRETANTO, ESPECIALMENTE
QUANTO ENTRETANDO

5 @§ @ @ ® @ § @ @ @

FINALMENTE FREQUENTEMEN ~ HODIERNAMENT HOIE INCLUI-SE INCLUSIVE INDUBITAVELME ~ INEGAVELMENTE  INICIALMENTE A
TE E NTE

Fonte: Elaboragao propria.

Figura 21 — Pasta dos elementos coesivos sequenciais multipalavras

f=
MULTIPALAVEAS

Fonte: Elaboragao propria.
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Figura 22 — Ilustragdo parcial do interior da pasta dos elementos coesivos sequenciais multipalavras

=] 3 %] @ %] %] @ =] [l ]

1 - AINDA MAIS 2-NAO 3-NAOSO..  4-APOSTERIORI  5- APRIORI 6-ATEENTAO  7- APRINCIPIO 8- 9 - AFINAL DE 10- AISIM
QUE SIMPLESMENTE... MAS ACRESCENTAND CONTAS
MAS SIM PRINCIPALMENT 0QUE
E

%] @ %] @ 3| 3| @ ] 3 @

11 - AINDA 12- 13 - AO LONGO 14 - AO PASSAR 15 - AO PASSO 16 - DIA APOS 17 - 18 - CHEGOU-SE 19 - COMO 20 - CONVEM
CONVEM ANALISANDO-SE DOS ANOS DOS ANOS QUE DIA ARGUMENTA-SE A CONCLUSAO CONCLUSAO OBSERVAR QUE
LEMBRAR QUE TAO SOMENTE TAMBEM QUE DE QUE DOS ASSUNTOS
ABORDADOS

5 @8 ® 8 ® 8 8 8 & @

21 - CONVEM 22 - DE CERTA 23 - DE MANEIRA 24 - DENTRO 25-DIANTEDE 26 - DIANTE DAS 27 - DETAL 28 - DIANTE 29- EA PARTIR 30 - E CERTO
RESSALTAR MANEIRA QUE DESTA TUDOISSO INFORMACOES CONTEXTO DESSES DAIQUE QUE
PERSPECTIVA ACIMA PROBLEMAS

H ® @ 8 @8 ® © 8 @ @

Fonte: Elaboragéo propria.

A identifica¢do das unipalavras de coesdo sequencial foi mais simples do que as
multipalavras de coes@o sequencial. Para verificar a unipalavra candidata a elemento coesivo,
bastou encontra-la no corpus, por meio dos recursos: View > Find > Search for > Ok. E, em
seguida, ir a aba Compute e clicar em Concordance. Para encontrar as multipalavras de
coesdo, fizemos o mesmo procedimento, no entanto recorremos a ferramenta Concord, com a
opecao dos collocates e dos clusters.

Vejamos um exemplo: para encontrar o elemento coesivo para tal efeito, localizamos
a palavra para no corpus e fizemos a concordancia. As Figuras 23 a 27, com a presenga de

setas, ilustram o passo a passo desse procedimento:

Figura 23 — Processo de localizagdo da palavra para
le] WORDLIST2014.1st g
File Edit Compute Settings Windows Help

N Filenames { %| Texts| %|_emmasl Set|
1 ; ] Sour(ey F7 399 237 100,00
2 [@ Find.. 3.97 237 100,00
3 X Find next deleted entry Alt+D 323 236 99.58
4 314 237 100,00
5 [0 Layout Ctrl+L 294 235 99.16
6 €% Auto column width 154 219 9241
7 [ Refresh 145 220 92.83
8 &» Tag hiding Pl 125 209 8819
9 Column Totals 1,24 209 88,19
10 119 212 8945
uut Ruler
11 118 225 9494
12 | SEis 111 208 87.76
13 SET T 110 213 89.87
14 0S 635 109 204 86,08
15 COM 569 098 204 86,08
16 SE 528 091 188 7932
17 COMO 439 075 195 82.28

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).



Figura 24 — Processo de localizacdo da palavra para

te Settings Windows Help
Word|  Freg| % Texts| %|.emmad| Set|
A 2321 399 237 100,00
DE 2311 397 237 100,00
QUE 1877 323 236 9958
O 1824 314 237 100,00
E 1710 294 235 9916
E 896 154 219 9241
PARA 844 145 220 9283
NAD 729 125 209 8819
DA 720 124 209 8819 Search =
DO 693 119 212 8945 Z
N BE il o5 s searen cotumn L e [ kB
UMA 645 111 208 B7.76 % S/ e
UM 841 110 213 8987 T"“*“E
0S 635 109 204 86,08 g Para hd
COM 569 0,98 204 86.08
SE 528 091 188 7932
COMO 439 075 195 82,28
POR 430 074 189 7975
MAIS 422 073 174 7342
AS 407 070 175 73.84
NO 398 068 170 7173
NA 341 059 168 70,89

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).

Figura 25 — Processo de localizagdo de palavra para

[2) WORDLIST 2014.1st

File Edit View Compute Settings Windows Help
N Worc‘ Freql ‘34 Texts{ "/q_emmai Set‘
1 A 2321 3,99 237 100,00
2 DE 231 3,97 237 100,00
3 QUE 1877 3,23 236 99,58
4 0 1824 314 237 100,00
5 E 1710 294 235 9916
6 E 8% 154 219 9241
7 T s 20 2
8 NAO 729 125 209 88,19
9 DA 720 1,24 209 88,19
10 Do 693 1,19 212 8945
11 EM 685 1,18 225 9494
12 UMA 645 1.1 208 87,76
13 Um 641 1,10 213 89,87
14 os 635 1,09 204 86,08
15 COom 569 0,98 204 86,08
16 SE 528 091 188 79,32

3
Ll

EY PPN

inn

n e

anr-

An AR

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).
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Figura 26 — Processo de producdo das linhas de concordancia da palavra para

[4u) WORDLIST 2014.Ist
File Edit View Compute Se% Windows Help

N li Concordance %| Texts| %|_emmad Sef|
1 ad Keywords 3,99 237 100,00
2 0 3.97 237 100.00
3 ok o 323 236 9958
4 = (Fm—_—— 314 237 100,00
5 = | [Msiches 294 235 9916
5 Du Summarystatistics 1.54 219 9241
- Em]aes 145 220 92,83
8 NAO 729 125 209 8819
9 DA 720 124 209 8819
10 DO 693 119 212 8945
1 EM 685 118 225 9494
12 UMA 645 111 208 8776
13 UM 641 110 213 8987
14 0S 635 109 204 86,08
15 COM 569 098 204 86,08

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).

Figura 27 — llustracdo parcial das linhas de concordéncia de para

7

E Concord
File Edit View Compute Settings Windows Help

Concordance Iﬂﬂl_
a populacdo. A existéncia do Estado foi para criar um papel de bem servir a

do Estado O Estado foi criado para atender a necessidade do cidadéo,

N
1
2
3 , por isso ha arrecadacdo de impostos para senvir de subsidio na manutencéo
4 . investimento e funciondrios do Estado para se ter um bom funcionamento em
5
6
7
8
9

suas atividades, conscientizando estes para a melhoria dos senvicos ofertado

o esquerdismo exacerbado contribuem para esta discrepancia de pensamentos

um problema de proporgées mundiais para alimentar suas prioridades e seu

nacdo nasce sozinha de uma hora para outra. Todas elas foram fruto de

uma ou mais pessoas que tomam para si a responsabilidade de trilhar um

10 maioritaria da populacdo, mesmo que para isso tenha de tomar medidas
" , 0 Estado funciona como uma barreira para elas. Contudo, o Estado deve dar
12 a direita, o Estado te esmaga de cima para baixo". Essa frase remete-se o

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).

Em seguida, clicamos na aba clusters, com a configuragdo selecionada da seguinte
forma: agrupamento formado por 3 palavras e frequéncia minima 1. Encontramos 6.761
ocorréncias, e a palavra de busca para tal efeito estava na posi¢do 137, conforme podemos ver

na Figura 28:



Figura 28 — Lista parcial de clusters de para

E Concord

File

Edit View

[E=8 EoR (=<3

Compute Settings Windows Help

N
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155

4

Cluster| Freq.| Set| Leng‘th|

SOCIEDADE E PARA
MEDICINAIS COMO PARA
PARA O MUNDO
SOCIEDADE PARA QUE
0 ESTADO TE

REDUZIR AINDA MAIS
TAREFA FACIL PARA
BICICLETAS PARA IR
JUNTOS PARA UM

OLHA DA ESQUERDA
OFERECIDOS MAIS PARA
PARA A BOA

PARA CADA INDIVIDUO
DE GRANDE VALIA
IGUALAR O HORARIO
CONTRIBUEM PARA UM
QUE PARA OUTROS

PR R R R R R R R R R R R R R R R R R
LW W L W oW L W W W W L L W W L W W W

3

-

cnncnrdancel collocates | plot | patterns  clusters | filenames. | follow up | source text | notes

8

35

Set PARATAL EFEITO

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).
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Como a aba clusters ndo mostra o contexto linguistico em que os agrupamentos foram

usados, recorremos a aba collocates que, além de mostrar todos os itens que coocorrem com a

palavra desejada, d4 acesso as linhas de concordancia, de modo a ordenar e destacar a

colocacdo em vista. De acordo com as Figuras 29 e 30, nos collocates, localizamos o

colocado tal e, ao clicar na coluna denominada total right, identificamos o elemento coesivo

para tal efeito nas linhas de concordancia:

Figura 29 — Ilustracao parcial da lista dos collocates com para

E Concord

File

Edit

View Compute

felie s

Settings Windows Help

il
[
72
73
T4
(]
76
I
T8
79
80
81
62
83
84
85
66
a7
68
89

<

Wclrd|
TAL

POR

MELHOR
CADA
OUTROS
NECESSARIO
le]
BRASILEIRA
QUEM

JA
SOLUGAD
CAMINHD
DOENGA
BOA
EVENTO
BEM

FAZER

BOM
DINHEIRO

W\th| Relatiun| Tex15| Tutal‘ Total Leﬂ|TUta\

para 0,000 11 12 2
para 0,000 " 12 6
para 0,000 7 12 7
para 0,000 11 12 2
para 0.000 10 12 1
para 0,000 il 12 7
para 0,000 11 12 9
para 0.000 12 12 5
para 0,000 10 il 3
para 0,000 11 11 4
para 0.000 10 " 10
para 0,000 8 il "
para 0,000 7 11 5
para 0.000 1 1 5
para 0,000 8 il 3
para 0,000 9 10 3
para 0.000 9 10 5
para 0,000 8 10 5
para 0,000 7 10 ]

Righ -
B
g
10

1

m

PN = O 5 O = om0~

concordance  coliocates | plot | pat‘ternsl clustersl ﬁ\enamesl follow up | suurcetextl notes

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).
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Figura 30 — Ilustragdo parcial das linhas de concordancia de para com o collocate tal

E Concord
File Edit View Compute Settings Windows Help

=

Concordance
no Brasil esta inteiramente suja, entdo para quem tem tal pensamento o voto
impostos, mais tributos a serem pagos para conservar tal operacdo. Uma erva
crime, nem muito menos, penalizada. Bara tal efeito. a cultura machista veio
masculino na sua maioria dos casos. Para tal efeito é necessario que sejam
também tenha um apoio psicoldgico para gue tal violéncia deixe o minimo de
a geracdo jovem. Dentre tantos motivos para tal ocorréncia estdo a praticidade
gue estdo no seu direito de opinar. Para amenizar tal situacdo os jovens

00 =] @ MW | =

. ]2 gque ele também possui motivos para tal, mentalmente conturbado ou
Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).

Vale ressaltar que a opg¢do collocates foi muito mais usada em relacdo a opcdo
clusters, uma vez que a primeira tornou-se mais agil por ja dar acesso as linhas de
concordancia. Além disso, alguns elementos foram encontrados por acaso durante a analise e
leitura do corpus. Ao final dessa fase, organizamos um quadro (ver Apéndice A) com os
elementos coesivos formados por unipalavras (63) e outro (ver Apéndice B) formado por

multipalavras (192), o que totalizou 255 elementos coesivos sequenciais.

3.2.4 A frequéncia inicial e a frequéncia final dos elementos unipalavras

Visto que os elementos coesivos sdo formados por unipalavras e multipalavras, para
saber a frequéncia exata de algumas unipalavras, realizamos um calculo de diminui¢do da
frequéncia total delas em relagdo ao niimero de ocorréncias de multipalavras nas quais elas
também estavam presentes e em relagdo as ocorréncias em que elas ndo cumpriram a fungéo
de elementos coesivos sequenciais. Tal calculo ndo € feito de maneira automatica no WST, por
isso o fizemos manualmente. Esse procedimento foi feito com 19 elementos: e, para, como,
ou, mas, assim, ja, também, ainda, até, apenas, desde, hoje, entdo, segundo, apos, logo, afinal

e depois. No Quadro 12, demonstramos um exemplo dessa atividade:

Quadro 12 — Relagdo frequéncia inicial x frequéncia final de ou

Elemento Frequéncia
Ou Frequéncia inicial 234
Ou seja 21
Ou Frequéncia final 213

Fonte: Elaboragéo propria.
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3.2.5 Procedimentos para identificar os elementos coesivos usados de maneira
inadequada

Para que chegassemos a identificacdo de quais elementos coesivos sequenciais foram
usados de maneira inadequada pelos internautas, verificamos os contextos linguisticos dos
255 elementos. Essa atividade foi extremamente trabalhosa e exigiu muito tempo, no entanto,
com certeza, tornar-se-ia mais cansativa € com maior probabilidade de falhas se ndo
usdssemos o programa de analise lexical.

Apo6s localizarmos o elemento coesivo sequencial na WordList, clicamos na aba
Compute e, em seguida, em Concordance, conforme ja mostramos na Figura 26. O
Concordance nos mostra as linhas de concordancia da palavra em questdo. Isso significa que
a ferramenta nos permite visualizar especificamente todos os momentos em que uma palavra

foi usada, como pode ser visto na Figura 31:

Figura 31 — Ilustracdo das linhas de concordancia de contudo

E Concord
File Edit View Compute Settings Windows Help
M |Concordance Set|Tag| We
Ml pelo menos uma vez na semana
2 dizem serem estas suas prioridades, contudo o cidaddo ndo consegue
3 desanimando quem os assistem. Contudo a maioria da populacdo
4 requer uma dedicagdo da populagdo. Contudo & notavel que os programas
5 - Ainiciativa das ciclofaixas é benéfica, contudo, apenas o ato ndo basta. E
6 0 assunto desde a década de 1950. Contudo, o problema tem se agravado,
[ para o entendimento da doenca, contudo pensam se tratar de algo
8 | milhares de pessoas em todo o mundo. Contudo, com o grande nimero de
9 ., pacificamente e de forma organizada. Contudo, vindalos se infiltram nos
10 e sem quebrar patiménios plblicos. Contude, o uso de equipamentos
" a integridade fisica de vandalos. Contudo, é sabido que ha outros meios
12 funciona coma uma barreira para elas. Contudo, o Estado deve dar prioridade a
13 o unico resposavel pelo seu destino. Contude, a liberdade individual ndo
14 candidato somente por obrigacdo. Contudo, para evitar esse uso indevido
15 politica e se manifestam contra ela. Contudo, essa iniciativa prejudicaria o
16 forma legitima de participagdo politica. Contudo, ainda se discute se o voto
17 a imagem da mulher na sociedade, contudo isso ndo pode senir como
18 plausivel 3 este comportamento. Contude ndo devemos fechar os olhos e

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).

E, com um clique duplo em cima de cada linha de concordancia, conseguimos ver e
analisar o contexto linguistico no qual a palavra foi utilizada, conforme a Figura 32

exemplifica:



Figura 32 — Um exemplo de um contexto linguistico referente a palavra contudo

E D:\MESTRADO 2\CORPUS REDACEES UOL TESTE 201412014 UOL\4 - CORPUS TXT LIMPQ TODOS 2014\SET 2014 8 - Eliminand

File Edit

View Compute

Settings

Windows Help

Eliminando o tabu
19 de agosto de 2014, data da abertura das propagandas eleitorais gratuitas. Termino previsto para dia 2 de outubra,
turno. Sobre demais informacdes, uma divida se torna unanime: Horario eleitoral & Gtil?

Em 2010 um estudo organizado pela conceituada UFMG (Universidade Federal de Minas Gerais) constatou que 43,2
declararam acompanhar, 65% disseram ter assistido pelo menos uma vez na semana.

[BTER sequndo Arthur Rollo, advogado e professor de direito da Faculdade de Direito de S&0 Bernardo do Campo,
para que todo poder emane do povo. A campanha sem propaganda acaba desmotivando o eleitor, a “festa da democr
em poluicdo visual, sonora e até incdmodo.

Para que as eleicdes ndo virem um “tabu® , deveriam ser adotados outros métodos, como dar direito de escolha sobn
pague seu horarie eleitoral, assim tirando o peso dos cofres plblicos. As declaracdes dos politicos deveriam ser mos
marketing corretor,todos pedem se interessar e votar corretamente.

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).
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Conforme a Figura 33 ilustra, enumeramos na coluna Set cada linha de concordancia

em que determinado elemento coesivo sequencial foi usado de maneira inadequada:

Figura 33 — Enumeracédo dos usos inadequados do elo coesivo contudo

[¢d CONTUDO.cnc

File Edit View Compute Settings Windows Help

N |Concordance SetlTag| Word #en]3er
1 ___plausivel 4 este comportamento_ Contudo ndo devemos fechar os olhos ¢ S 60 67
2 candidato somente por obrigagdo. Contudo, para evitar esse uso indevido 4 18 3 &
3 a integridade fisica de vandalos. Contudo, & sabido que ha outros meios 3 149 4 3¢
4 requer uma dedicagdo da populagdo. Contudo é notavel que os programas 2 151 3 7°
5 desanimando quem os assistem. Contudo a maioria da populacdo 1 76 34
6 e sem quebrar patriménios publicos. Contudo, o uso de equipamentos 186 610°
7 pelo menos uma vez na semana. Contudo, segundo Arthur Rollo, 76 56
8 para o entendimento da doenca, contudo pensam se tratar de algo 194  951°
9 o assunto desde a década de 1950. Contudo, o problema tem se agravada, 119 59
10 | milhares de pessoas em todo o mundo. Contudo, com o grande nimero de 15 17"
11 o Onico resposavel pelo seu destino. Contudo, a liberdade individual ndo 107 B22°
12 funciona como uma barreira para elas. Contude, o Estado deve dar prioridade a 139 & 7°
13 | ., pacificamente e de forma organizada. Contudo, vandalos se infiltram nos 3/ 29
14 a imagem da mulher na sociedade, contudo isso ndo pode servir como 225 By4f
15 dizem serem estas suas prioridades, contudo o cidaddo ndo consegue 132 535°
16 | . Ainiciativa das ciclofaixas & benéfica, contudo, apenas o ato ndo basta. E 93 452
17 forma legitima de participagio politica. Contudo, ainda se discute se o voto 33 Mz
18 politica e se manifestam contra ela. Contudo, essa iniciativa prejudicaria o 42 N3

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2008).

Para fazermos o calculo da porcentagem, relacionamos a frequéncia do elemento (18)

com o numero de vezes que ele foi usado de maneira inadequada (5), por exemplo:

18 - 100
5-x

18x =500

500/18 =27,7%
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Os resultados dessa atividade estdo na Tabela 1 na se¢@o 3.2.7 A andlise da frequéncia

x inadequacdes.

3.2.6 O critério de analise dos usos inadequados

O critério semantico conduziu a analise dos elementos coesivos sequenciais usados de
maneira inadequada. Consideramos como inadequados os usos que, de fato, trouxeram
problema para a compreensdo de determinada parte do texto. Portanto, todas as vezes que o
uso do elemento coesivo prejudicou de alguma forma a coeréncia de um trecho da producao,
0 marcamos como inadequado.

Além disso, ndo perdemos de vista que os textos foram produzidos seguindo os
moldes do Enem. A prova de redacdo desse processo seletivo exige que o candidato elabore
uma dissertacdo argumentativa de maneira clara, objetiva e que obedegca as normas
gramaticais tradicionais. Embora as gramaticas tradicionais ndo contemplem todos os usos
possiveis de um elemento coesivo e ndo apresentem todos os elementos coesivos existentes na
lingua, os usos dos elementos coesivos sequenciais que ainda ndo foram consolidados pela
gramatica e/ou que soaram estranhos a nds, que atrapalharam na compreensao e que, por tudo
isso, provavelmente, seriam penalizados pelos avaliadores do Enem foram considerados como
inadequado. Inclusive, no documento intitulado “A redacdo no Enem 2013 — Guia do
participante”, ha a recomenda¢do de que o candidato deve evitar: “emprego equivocado do
conector (preposi¢do, conjuncao, pronome relativo, alguns advérbios e locugdes adverbiais)
que nao estabelega relagcdo logica entre dois trechos do texto e prejudique a compreensao da
mensagem” (BRASIL, 2013, p. 21). Na Figura 34, estd uma sintese de como deve ser o texto

do Enem:
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Figura 34 — A redacdo no Enem

A provaderedacdo exigird de vocka produciodeum
texic em prosa, do fipo dissertativo-argumentativo,

sobre um tema de ardem sacial, cientifica, cultural ou TEMA
politica; Osaspectos a serem avaliados relacionam-se *

a5 "competéncias” gue devem ter sido desenvolvidas

durante os anos de escolaridade; Messa redacas, TESE

vocd devera defender uma tese, uma opinido a +
respeito do tema proposto. apoiada em argumentos

consistentes estruturados de forma coerente e coesa, ARGUMENTOS
de modo a formar uma unidade textual, Seu texto

devera ser redigido de acerdo com a modalidade *

escrita formal da Lingua Poertuguesa. Por fim, voce PROPOSTA DE
deverd elaborar uma proposta de intervengdo social INTERVENC .ﬁhﬂ'

para o problema apresentado no desenvolvimento
do texto gue respeite.os direitos humanos.

Fonte: Brasil, 2013, p. 7.

De acordo com o esquema acima, notamos que a avaliagao dos textos ¢ feita com base

em competéncias. Conforme Brasil (2013), elas sdo cinco e estdo explicitadas na Figura 35:

Figura 35 — Competéncias avaliadas na reda¢do do Enem

Competéncia 1. Demonstrar dominio da modalidade escrita formal da Lingua
Portuguesa,

Competéncia 2: Compreendear a proposta de redacao e aplicar conceitos das
varias areas de conhecimento para desenvolver o tema, dentro dos limites
estruturais do texto dissertativo-argumentativo em prosa.

Competéncia 3; Selecionar, relaciaonar, organizar e interpretar informacoes,
fatos, opiniGes e argumentos em defesa de um ponto de vista.

Competéncia 4! Demonstrar conhecimento dos mecanismos linguisticos
necessarios para a construcdo da argumentacao.

Competéncia 5 Elaborar proposta de intervengdo para o problema abordado,
respeitando os direitos humanos.

Fonte: Brasil, 2013, p. 8.

Aquela que diz respeito a coesdo ¢ a competéncia 4. E os aspectos que a envolvem,
tais como: encadeamento de ideias, articulagdo de ideias e uso de determinados recursos
linguisticos, sdo explicados de forma bastante coerente com a teoria de Koch (2008) e de

Antunes (2005). Vejamos:

Os aspectos a serem avaliados nesta Competéncia dizem respeito a
estruturagdo logica e formal entre as partes da redagdo. A organizagdo
textual exige que as frases e os paragrafos estabelecam entre si uma relagdo
que garanta a sequenciagdo coerente do texto e a interdependéncia entre as
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ideias. Esse encadeamento pode ser expresso por conjungdes, por
determinadas palavras, ou pode ser inferido a partir da articulagdo dessas
ideias. Preposicdes, conjungdes, advérbios e locugdes adverbiais sdo
responsaveis pela coesdo do texto, porque estabelecem uma inter-relagdo
entre oracdes, frases e pardgrafos. Cada paragrafo serd composto de um ou
mais periodos também articulados; cada ideia nova precisa estabelecer
relacdo com as anteriores. Assim, na producdo da sua redagdo, vocé deve
utilizar variados recursos linguisticos que garantam as relagdes de
continuidade essenciais a elaboragdo de um texto coeso (BRASIL, 2013, p.
19-20).

Uma vez que decidimos priorizar a andlise dos usos inadequados que prejudicaram o

sentido de parte do texto, nao consideramos inadequado, por exemplo, os casos em que houve

redundancia, segundo nossa andlise: como por exemplo, e nem, mas porém, entre outros.

Ademais, também nao foi alvo de nossa pesquisa criticar as situagdes de metalinguagem, por

exemplo: tendo em vista tudo isso, chega-se a conclusdo. Esclarecidos os critérios de analise,

convidamos o leitor a ver como cada uso inadequado foi analisado no Apéndice C.

3.2.7 A analise da frequéncia x inadequacgoes

Com o procedimento de verificagdo dos 255 elementos coesivos sequenciais no

corpus, identificamos que 33 foram usados de maneira inadequada. Organizamos esse

resultado na Tabela 1, que contém as seguintes informagdes: elemento coesivo sequencial

(Elementos), frequéncia no corpus de estudo (FR), nimero de inadequagdes (N° de usos

inadequados) e porcentagem de inadequagao (%).

Tabela 1 — Resultado 2014

RESULTADO 2014 |
ELEMENTOS FR N° DE USOS %
INADEQUADOS
1. Em consequente disso (em 1 1 100,0
consequéncia disso)
2. Para tal efeito 2 2 100,0
3. Sobre demais informacoes 1 1 100,0
4. Apesar disso 2 1 50,0
5. Por conseguinte 3 1 333
6. Contudo 18 5 27,7
7. Porque 39 8 20,5
8. Ou seja 21 4 19,0
9. Por suavez 6 1 16,6
10. Consequentemente 12/ 13 2 15,3
Consequente 1
11. Entretanto 22/ Entretando 1 23 3 13,0
12. Visto que 17 2 11,7
13. Ja que 36 4 11,1
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14. Com isso 18 2 11,1
15. Assim como 19 2 10,5
16. Afinal 10/ A final 1 11 1 9,0
17. Por outro lado 12 1 8,3
18. Mas 159 12 7,5
19. Assim 59 3 5,0
20. Por isso 21 1 4,7
21. Porém 62/ porem 5 67 3 4,4
22. Entao 25 1 4,0
23. No entanto 26 1 3,8
24. Pois 121 4 33
25. Além disso 31 1 32
26. Também 101 3 2.9
27. Até mesmo 37/ Ate mesmo 2 39 1 2,5
28. Como 352 7 1,9
29. E 1688 24 1,4
30. Portanto 71 1 1,4
31. Ou 213 2 0,9
32. Ainda 113 1 0,8
33. Para 823 2 0,2

Fonte: Elaboragao propria.

A porcentagem de erros em relagdo a frequéncia ¢ um célculo imprescindivel para
dizer qual elemento coesivo foi usado mais vezes de maneira inadequada no corpus.

Os elementos coesivos mais frequentes ndo sdo aqueles que apresentam maior
porcentagem de usos inadequados. Talvez isso seja previsivel, mas confirmamos que os
escritores internautas usam mais aquelas palavras que conhecem, ou seja, que sabem usar no
contexto linguistico adequado. Por exemplo: porém (frequéncia: 67; uso inadequado: 3;
porcentagem de inadequacdo: 4,4%) e contudo (frequéncia: 18; uso inadequado: 3;
porcentagem de inadequacdo: 27,7%).

Os elementos que apresentaram maior tendéncia ao uso inadequado foram os que

tiveram menor ocorréncia.

3.2.8 Hapax legomena: o que elas representam no corpus?

De acordo com Berber Sardinha (2004), as hapax legomena sao aquelas palavras que
ocorreram no corpus apenas uma vez. Devido a isso, elas dizem muito sobre a riqueza lexical
do corpus.

No que diz respeito ao nimero de elementos coesivos sequenciais identificados no
corpus, constatamos que, das unipalavras (63), hd 12 hapax legomena e, das multipalavras

(192), 90 ocorreram apenas uma vez, o que totaliza 102 hapax legomena em 255 elementos
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coesivos sequenciais. Isso significa que quase 40% dos elementos coesivos sequenciais
encontrados foram usados apenas uma vez.

Interpretando tal dado de um ponto de vista geral, podemos dizer que o corpus de
redacdes possui um vocabulério diversificado no que se refere aos elementos que estudamos.
No entanto, ndo podemos afirmar que todos os autores das redagdes possuem riqueza
vocabular, porque ndo fizemos uma anélise individual de cada producao escrita.

Essa observagdo ¢ pautada no seguinte raciocinio: quando o corpus € relativo a um
unico autor ¢ hd uma alta ocorréncia de hapax legomena, certamente consideramos que o
escritor possui um bom repertério lexical. No entanto, no nosso caso, cada texto que compde
o corpus ¢ de um escritor diferente, portanto, para dizer quantas pessoas possuem riqueza
vocabular em relacdo aos elementos coesivos sequenciais, seria necessario realizarmos uma
analise individual. Na verdade, devido a variedade de autores que compuseram o corpus de
redagdo referente ao ano de 2014, esperavamos que diversos elementos coesivos sequenciais
encontrados fossem usados muitas vezes, assim ndo haveria uma quantidade alta de hapax
legomena, o que nao aconteceu.

Além de haver um niimero relevante de hapax legomena, ou seja, elementos coesivos
sequenciais que foram usados por apenas uma pessoa, existe a repeti¢ao consideravel de um
mesmo elemento sequencial. Vejamos, o e ocorreu 1688 vezes no corpus. No entanto, em
varios casos notamos que os escritores poderiam usar um ponto final no lugar desse elemento
e iniciar outra oragdo, com o intuito de lancar mao de outros elementos coesivos que, assim
como o E, auxiliam na continuidade e adi¢cdo de ideias, por exemplo, alguns que tiveram
baixa ocorréncia no corpus, tais como: vale também destacar (1) e ademais (4). O portanto
(71) também poderia ser substituido por logo (13), diante disso (4), diante do exposto (3) e
diante de tal contexto (1), para introduzir conclusao.

A frequéncia de para (823) em relagdo as frequéncias de a fim de (21) e com o intuito
de (3) também demonstra uma grande diferenca de ocorréncias. E o mas (159) indica a
preferéncia dos autores por tal conector em detrimento de outros elementos, por exemplo:
entretanto (23), contudo (18), embora (11) e apesar disso (2).

Diante dessas reflexdes, chegamos a conclusdo de que a alta ocorréncia de hapax
legomena nos sugere que 0s escritores precisam, sim, ampliar seu vocabuldrio no que diz

respeito aos elementos coesivos.

3.2.9 Algumas percepcoes adquiridas numa analise guiada pelo corpus
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Algumas descobertas foram feitas durante o processo de identificacdo dos elementos
coesivos no corpus. E isso mostrou que, embora a pesquisa tenha um objetivo e um caminho a
ser percorrido previamente estabelecidos, muitas vezes, o proprio corpus de estudo da sinais
de que o pesquisador precisa ter um olhar flexivel e atento aos dados.

Inicialmente, pensamos em usar o corpus com o intuito de encontrar os elementos
coesivos sequenciais escritos de acordo com a norma padrio da lingua. No entanto,
percebemos que havia elementos grafados de modo errado e que nao poderiam ser
desconsiderados, por exemplo: a final, afim de, entretando, ate mesmo, em consequente disso
etc.

Outro fato que descobrimos ¢ que algumas palavras que ndo sdo elementos coesivos
sequenciais foram usadas com tal fungdo. Assim, a nossa pesquisa baseada em corpus, na qual
usamos o corpus para confirmar dados e questdoes formuladas de forma antecipada, tornou-se,
ao mesmo tempo, dirigida pelo corpus, ou seja, o corpus de estudo revelou fatos nao
esperados por nds. A descoberta de que outras palavras ocupam o lugar que deveria ser dos
elementos coesivos sequenciais ¢ muito importante, pois isso demonstra uma dificuldade que
ha, por parte dos escritores, ao fazerem a escolha lexical adequada ao contexto de sua

produgdo escrita. As palavras que identificamos sdo as que dispusemos no Quadro 13:

Quadro 13 — Palavras usadas no lugar de elementos sequenciais

Palavras que ocuparam Elemento coesivo que seria Numero de ocorréncias
inadequadamente o lugar adequado
de elementos coesivos
sequenciais

Mais Mas 10

Por que Porque 3

Em fim Enfim 1

Nao fosse isso Além disso 1
Onde Porque 8

Onde E 2

Onde Quando 4

Fonte: Elaboragao propria.

[lustramos alguns exemplos desses casos:

“Posso aqui apresentar pontos a favor e contra o horario eleitoral. Contra o horario
eleitoral observamos que a maioria da populagao brasileira tem um baixo nivel de
escolaridade e ndo tem consciéncia politica, sendo, por isso, muito inocente e facil
presa de politicos inescrupulosos, que mostram belas imagens na televisdo e
apresentam propostas miraculosas para melhorar a vida do povo. Essa maioria ndo
indaga o "como" aquele politico vai cumprir sua promessa, ndo pesquisa sua
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histéria e, portanto, vai acreditar em tudo de belo que vé sendo apresentado. Ndo
fosse isso, o programa ¢ televisionado em um hordrio em que a maioria das
pessoas chega em casa depois de um dia inteiro de trabalho e muitos consideram
que o programa atrapalha sua entretenimento normal na TV. H4 também os que
argumentam que isso nao influencia o eleitor e que ¢ apenas um desperdicio do
dinheiro publico”.

“No dia 22 de setembro é comemorado o dia mundial sem carro, onde a
populagdo ¢ incentivada a fazer suas ativas com uma bicicleta, mas como mostram
nos noticiarios nao ¢ bem isso que acontece”.

“Daniel quis chamar aten¢cdo da midia e da populacdo para um problema que
vem assombrado a cada dia mais a sociedade, desde dos primérdios a maioria dos
conflitos gerando pelas nac¢des foi devido ao preconceito, a etnia seu valor e sua
desvalorizagao, no periodo do nazismo onde a “raga ariana” era determinada pura
segundo os alemaes, a escravidao que durou quase 400 anos aqui no Brasil [...]".

Nao excluimos a possibilidade de algumas inadequagdes serem provenientes apenas de
um erro ortografico (por que x porque; mais X mas; em fim x enfim). No entanto, a partir do
momento em que hé a chance de a palavra ser confundida semanticamente com outra, porque
as duas existem na lingua, ja podemos considerar como um problema que interfere na coesao
e coeréncia do texto. Assim como houve casos de pessoas que usaram a conjuncao mas
quando deveriam ter usado o advérbio mais (6 ocorréncias), houve a situagdo inversa, como
mostra o Quadro 13, e isso nos leva a inferir que talvez os escritores nao tenham cometido
apenas um erro de grafia, mas que também ndo saibam que ha as duas palavras na lingua

portuguesa que possuem valores semanticos diferentes.

3.3 O ESTUDO PILOTO: CONSIDERACOES

A primeira conclusdo a qual chegamos, por meio da experiéncia que obtivemos com o
nosso estudo piloto, ¢ a de que a nossa pesquisa possui limitagdes, pois a analise automatica
do corpus de redacdes, ou melhor, os recursos que o programa de analise lexical oferece para
que possamos efetuar andlises vao até certo ponto. O trabalho que fizemos manualmente de
compilar e organizar o corpus de redagdes, de identificar os elementos coesivos sequenciais
no corpus e de analisar os usos demandou muito tempo, além de ter sido uma tarefa ardua.

Com algumas leituras das avaliagdes referentes as redacdes disponiveis no site UOL e
com a analise dos usos inadequados no nosso corpus, identificamos que existe um problema
de escrita, inclusive previsto, que o programa WST ndo poderd nos mostrar: a auséncia de

elementos coesivos sequenciais. Embora isso ndo tenha sido contabilizado e ndo tenha sido
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alvo de analise no corpus, é um fato que ndo podemos ignorar, porque poderia evidenciar em
que medida os autores deixam de usar elementos que realmente fazem falta no texto. Sob essa
oOtica, além de sabermos se os elementos coesivos sdo usados de maneira inadequada ou nao,
também perceberiamos se 0s escritores 0s usam ou ndo nas partes do texto em que sao
necessarios. Como Koch (2008) afirma, mesmo que a coesdo ndo seja imprescindivel para que
um texto seja coerente, a0 mesmo tempo, ela ndo ¢ totalmente dispensavel. Diante da
problematica mencionada, pensamos na possibilidade de etiquetar o corpus (com etiquetas
que indicassem a auséncia de elementos coesivos sequenciais € com etiquetas que marcassem
a presenca deles), porém esse trabalho teria de ser feito manualmente, o que seria inviavel
devido ao tempo que temos para finalizar nossa dissertagdo. De qualquer forma, ndo
desconsideramos, de modo algum, a importancia de etiquetar o corpus, inclusive do ponto de
vista morfossintatico, por isso tal agdo pode ser realizada futuramente.

Outra questao que deve ser pontuada alude as condig¢des de produgdo em que os textos
do corpus foram produzidos. Primeiramente, o autor ndo sofre pressdo psicologica para
produzir seu texto num determinado horario como ocorre durante uma prova de redacdo. Os
escritores dos textos analisados tiveram a possibilidade de elaborar suas produgdes escritas
com tranquilidade, com a ajuda de um professor e, por exemplo, com o apoio do corretor
automatico existente em documentos no formato Word. Acreditamos que tudo isso, de alguma
forma, influenciou nos dados obtidos no estudo piloto e na analise que fizemos.

Além disso, o corpus nos mostrou que existem muitos elementos coesivos sequenciais
(escritos de diferentes formas) e que eles ndo sdo constituidos apenas por palavras gramaticais
nem unicamente por unipalavras. Isso acarretou algumas consequéncias: ndo encontramos
respaldo tedrico na bibliografia sobre coesdo textual e na gramadtica tradicional sobre o uso de
todos os elementos coesivos sequenciais encontrados no corpus, portanto, algumas vezes, foi
dificil determinarmos se tal conjunto de palavras caracterizava-se como elemento coesivo
sequencial e se seu uso estava adequado ou inadequado.

Por meio da verificagdo preliminar nos dicionarios, notamos que provavelmente nem
todos os elementos que foram identificados no corpus de redagdo constardo nos diciondrios
alvo desta pesquisa. Logo, se for o caso, a defini¢do desses elementos coesivos terd de ser
criada, e ndo recriada a partir da andlise das defini¢des que ja existem nos diciondrios.
Também reconhecemos que as definigdes existentes nos diciondrios precisam ser melhoradas,
portanto podemos prosseguir com nosso proposito.

Destacamos também que o estudo piloto foi importante, visto que nos permitiu

visualizar uma amostra do trabalho com o corpus de redagdes. Adquirimos uma nogao de
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quais elementos coesivos sequenciais possuem alta recorréncia e quais ndo a possuem nas
redagdes do tipo dissertativo-argumentativo, o que nos mostrou que héa preferéncias no que
diz respeito a escolha lexical de um recurso coesivo. A conclusdo a qual chegamos em relagao
a esse fato € a de que ¢ preciso ampliar o vocabulario dos escritores no que diz respeito ao uso
de elementos coesivos sequenciais.

Notamos que identificar os elementos coesivos sequenciais existentes e verificar o uso
inadequado deles no corpus de redagdes requer um trabalho minucioso ¢ demorado. Em
virtude disso, ndo ¢ viavel que esse procedimento seja refeito em um corpus que tem
aproximadamente cinco vezes mais o numero de textos, conforme tinhamos planejado
inicialmente. Assim, acreditamos que devemos trabalhar daqui em diante apenas com os 33
elementos coesivos que foram usados de forma inadequada no corpus do estudo piloto.

Ademais, ¢ preciso pontuar que outras duas mudangas foram feitas apos os resultados
do estudo piloto e do exame de Qualificacdo. Inicialmente tinhamos cogitado a possibilidade
de extrairmos exemplos de bom uso dos elementos coesivos sequenciais de um corpus
denominado, segundo Fromm e Yamamoto (2013), Corpus de Linguistica, para produzirmos
a nossa proposta de redefini¢cao dos elementos coesivos sequenciais. No entanto, o corpus de
Linguistica, embora tenha maior probabilidade de conter estruturas sintaticas bem formuladas,
refere-se a textos que discutem questdes pertencentes a uma area de especialidade muito
restrita. Portanto, os exemplos ndo seriam adequados ao publico-alvo desta pesquisa.

Uma vez que ndo identificamos muitos problemas de uso em relacdo aos elementos
coesivos sequenciais no corpus de redagdes, optamos por retirar os exemplos de uso dele, em
sua totalidade, pois tal corpus € constituido de textos que desenvolvem temas mais acessiveis
ao nosso publico-alvo, inclusive, sdo temas que realmente poderiam fazer parte de qualquer
prova de redacdo. Tendo em vista que o objetivo de inserir um exemplo na estrutura do
verbete ¢ facilitar a compreensdo da palavra-entrada, o mais certo a se fazer ¢ usar os
exemplos do corpus de redacdo, retificando os erros relativos a questdes gramaticais e
estruturais.

A segunda e tltima mudanga diz respeito a elaboragdo de exercicios para os elementos
coesivos sequenciais. Ponderamos que tal atividade também poderd ocorrer em
desdobramentos futuros desta pesquisa, devido ao grau de complexidade que a matéria da
defini¢do lexicografica possui.

Conforme as andlises realizadas no estudo piloto, ¢ possivel explorar o corpus de
varias formas, inclusive, numa andlise guiada pelo corpus, mas, daqui em diante, vamos

priorizar o objetivo principal da pesquisa.
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O préximo capitulo refere-se a continuidade da metodologia da pesquisa. Para nds, o
estudo piloto também faz parte da metodologia, entretanto, devido ao fato de ele ter
acarretado analises e resultados que foram descritos, de modo extenso, optamos por fazer a

separacao dos capitulos.



144

O Lutador

[]

Insisto, solerte

Busco persuadi-las.
Ser-lhes-ei escravo

de rara humildade.
Guardarei sigilo

de nosso comércio.

Na voz, nenhum travo
de zanga ou desgosto.
Sem me ouvir deslizam,
perpassam levissimas
e viram-me o rosto.
Lutar com palavras
Parece sem fruto.

Nao tém carne e sangue

Entretanto, luto.

[--]

(ANDRADE, 1998, p. 182).
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4 METODOLOGIA

Neste capitulo, damos continuidade a descricdo dos caminhos metodologicos
percorridos durante a pesquisa. Primeiramente, descrevemos os procedimentos para
elaboracdo e andlise do corpus de redagdes de 2009 a 2013, os procedimentos para chegarmos
a conclusdo de quais elementos coesivos sequenciais devem ser analisados nos dicionarios

alvo desta pesquisa e apresentamos a tipologia do corpus 2009 a 2014.

4.1 CORPUS DE REDACOES

Esta se¢do refere-se aos procedimentos de elaboragao e analise do corpus de redacdes
2009 a 2013 que foram efetuados de modo diferente em relagdao aos procedimentos que foram
descritos no capitulo do estudo piloto. Além disso, expusemos a maneira como chegamos a
conclusao de quais elementos coesivos sequenciais devem ser verificados nos dicionarios e

apresentamos a tipologia do corpus em sua totalidade.

4.1.1 Corpus de redacoes 2009 a 2013: verificacdo e correcio

Apds terminarmos a compilacdo, organizacdo e limpeza do corpus de redagdes 2009 a
2013, com os mesmos procedimentos descritos para a elaboragdo do corpus de redagdes 2014
no capitulo anterior, partimos para a andlise. No entanto, também notamos que havia redagdes
repetidas. Esse problema ndo se originou de uma falha dos pesquisadores ao compilarem as
redacdes no site UOL Educagdo, pois percebemos que o proprio site € que disponibilizou a
mesma reda¢do em meses diferentes. Foi o caso do par de redagdes 11 05 UE—-03 e 11 07 UE
— 14. Pelo tema da proposta de redagdo, descobrimos que o texto ndo pertencia ao més de
maio, e sim ao més de julho. Também foi o caso do par de textos codificados como 11 05 UE
—03 e 11 01 UE — 06. O texto do més de janeiro foi retirado, pois ndo pertencia a proposta
tematica sugerida em janeiro.

O site também disponibilizou uma mesma redagdo em anos diferentes. Foi o caso dos
textos codificados como 11 03 UE — 14 e¢ 12 07 UE — 03. Pelo tema, descobrimos que a
redagdo referente ao ano de 2011 deveria ser descartada, pois pertencia ao ano de 2012. O
mesmo ocorreu com o par de textos 12 12 UE — 07 e 13 01 UE — 07. O texto referente ao ano

de 2013 foi retirado. Essa situagdo também aconteceu com o par 13 07 EU—-03 e 14 10 EU —
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15, nesse caso o texto retirado foi o de 2013, pois, devido ao tema da proposta, percebemos
que pertencia ao ano de 2014.

Além disso, observamos que o site disponibilizou a mesma redagdo em um mesmo
més e ano, mudando apenas a ordem em que os textos foram apresentados: 09 09 UE — 08 e
09 09 UE — 11. Nesse caso, optamos por retirar uma das redagoes.

Ademais, outros dois problemas relativos a limpeza e organizagdo do corpus foram
percebidos por meio do WST e corrigidos: palavras unidas em virtude do ato de copiar e colar
e sugestoes de correcdo feitas entre colchetes pelos professores avaliadores do UOL.
Acreditamos que o WST foi fundamental nesse processo, uma vez que todos esses erros
provavelmente ndo seriam percebidos em uma andalise manual do corpus.

A seguir, apresentamos no Quadro 14 a tipologia do corpus de redagdes 2009 a 2013,

que contém 1.163 redagoes:

Quadro 14 — Tipologia do corpus de redagdes 2009 a 2013*!

Lingua Monolingue (portugués)

Modo Escrito

Tempo Sincroénico/ Contemporaneo

Selecao Estatico

Conteudo Especializado (redagdes do tipo dissertativo-argumentativo que segue
os moldes do Enem)

Autoria Falantes nativos e ndo nativos/ individual

Finalidade De estudo (analise dos usos inadequados dos elementos coesivos
sequenciais e elaborac@o da microestrutura)

Tamanho Pequeno (309.148 itens ou tokens)

Nivel de codificacdo | Com cabecalho (titulo e nota da redacgdo e local e data de coleta), com
nomeagao e sem etiquetas

Fonte: Elaboragdo propria.

4.1.2 Elementos coesivos sequenciais: limpeza das linhas de concordancia

Ao analisarmos os 33 elementos coesivos sequenciais no corpus de redacdes referente
ao periodo de 2009 a 2013, identificamos que, pelo fato de algumas palavras apresentarem
diversas potencialidades na lingua, algumas ocorréncias deveriam ser desconsideradas das
linhas de concordancia, pois ndo se referiram ao uso da palavra na condicdo de elemento

coesivo sequencial. A seguir, ilustramos alguns casos com os quais nos deparamos:

Visto que: usado como verbo

41 Seguimos as nomenclaturas mencionadas por Berber Sardinha (2004) para caracterizar nosso
corpus.
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Considerando que ele tenha acompanhado a eleicao e visto que o Palhago Tiririca
foi eleito [...]

Com isso: usado apenas de maneira remissiva.

No Brasil, nos dias atuais, ainda ha muita discriminacao e os negros ¢ as mulheres
sd0 0s que mais sofrem com isso.

Por isso: usado apenas de maneira remissiva.

Sou a favor das leis e dos beneficios oferecidos aos cidaddos mais velhos, pois
eles sdo a base da nossa sociedade, e todos nds vamos passar por isso algum dia e
tenho certeza que iremos gostar de ser tardados com um minimo de respeito.

Entao: usado como advérbio

No caso conhecido como "Impeahtiman do Presidente Collor" o brasileiro se
pintou de verde e amarelo e foi as ruas exigir a saida do entdo Presidente.

Entdo: usado como interjeicao

Teria sim que ter mais professores capacitados para ensinar. Nao sO as criangas
terminam um ano letivo sem aprendizagem, como até candidatos as Universidades
estdo incapacitados a compor uma redacao, imagine entdo acentuar as palavras.

Porém: usado como substantivo

A expedi¢do possui um porém, ja apresentada aos candidatos, a passagem para
Marte € s6 de ida.

Assim: usado apenas de maneira remissiva

Fracasso. Assim pode ser resumida a Rio +20, na qual ndo houve medidas efetivas
sobre o futuro do planeta.

Assim: usado na expressao por assim dizer

O fato ilustra um fendmeno, por assim dizer, que se iniciou a década atrds e nao
tem expectativa para estagnar ou encerrar |...]
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Assim: usado como advérbio de intensidade

Entdo se deve sempre analisar o agora e o depois, e pensar se realmente vale a
pena jogar um voto importante assim.

Para: usado como verbo

O que ¢ indiscutivel € que o Brasil simplesmente para para assistir aos jogos.

E: usado como substantivo

E se um dia ninguém lembrar do trema? Verdade ¢ que muitas pessoa nao
sabiam utiliza-lo, mas ele estava 1. Serd que, quando finalmente formos
obrigados a fazer uso da lingua reformada, ndo sentiremos um vazio nas
gramaticas e lembramos com saudade dos "dois pinguinhos em cima do u"? Sera
que a feiara vai ficar mais feia sem acento, ou a péra vai ser menos suculenta sem
o0 gracioso "chapeuzinho" acima do e?

Como: usado como pronome interrogativo

Nesse interim, como se posicionarao os educadores?

99 ¢C 9% C6y

Como: usado no sentido de “modo”, “maneira”, “jeito”

E realmente ndo tem como combater aos fendmenos climatico mais a como evitar
mais danos.

Como: usado como pronome remissivo “pelo qual”

A regra para a atitude €, sempre que possivel, tirar vantagem, furar filas, proferir
xingamentos e ser grosseiro na forma como se dirige.

Como: usado como advérbio de intensidade

Nas escolas e até no trabalhos deve ter palestras educativas a respeito do lixo,
mostrando como os catadores de lixo sofrem com a nossa irresponsabilidade, e se
continuar assim daqui uns 30 anos nao vai mais haver lugar para construir lixdes
pela cidade.
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Apo6s termos desconsiderado esses tipos de ocorréncia, achamos necessario realizar
uma revisdo das linhas de concordancia referentes aos 33 elementos coesivos sequenciais
analisados no estudo piloto, para verificar usos que talvez passaram despercebidos. Isso, de
fato, foi detectado, porém consertado imediatamente.

Optamos por ndo apagar das linhas de concordancia os casos em que a palavra ndo foi
usada como elemento coesivo sequencial; apenas marcamos essas ocorréncias com a letra “D”

(de “diferente”) na coluna Set do programa WST, como ilustra a Figura 36:

Figura 36 — Marcacdo na coluna Set

lae] 8- POREM.cnc
File Edit View Compute Settings Windows Help

N Concordance Set

1!, e néo precisam entender de politica. Porém acabam sendo eleitos, pode
nas mais variadas regides da Terra. Porem, a atencéo dada a ela deve
de recolher € uma constituicdo infantil, porém, para ndo delinquir e cometer
salde esteja em nivel de precariedade, porém ndo devemos esquecer que
para dar um fim 0til ao lixo, porém so6 temos uma solugéo a
da responsabilidade da juventude porém a intui-se que protege
um delito na viséo de uma sociedade. Porém, o extravasamento existencial
tornar um profissional de nivel superior, porém nao podemos esquecer, que se
muita polémica nos dias de hoje, Porém & considerado um esporte
i ao fumo é sim, dever do governo. Porém, além de leis, o governo
il de venda para menores existir. Porem, nao acredito que essa lei,
12 que gastou dinheiro em excesso. Porém, arrecadou impostos baixos
13| clima estd sofrendo muitas alteractes, porém sabemos que essas catdstrofes
L celular facilita muito a comunicacéo, porém, sua utilizacdo na sala de aula
15 milhares de vitimas, como na Austrdlia. Porém, no Brasil os radares que
8 a melhoria do aprendizado dos alunos. Porém, ndo hda um interesse somente
17 , mas ndo pensaram em um porém gue essas pesquisas Sao D
18 vermelho. A expedicdo possui um porém, ja apresentada aos candidatos D
Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2012).
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Alias, diferentemente do procedimento realizado com o corpus 2014, escolhemos
marcar os usos inadequados na coluna Set ndo com numeros, mas com a letra “I” (de
“inadequado’), conforme também pode ser visualizado na Figura 36.

Além disso, também foram desconsideradas das linhas de concordancia relativas aos
elementos coesivos sequenciais formados por apenas uma palavra todas as ocorréncias
referentes as multipalavras. Nesse caso, também nao excluimos cada ocorréncia manualmente
das linhas de concordancia, pois poderiamos falhar devido ao grande numero de ocorréncias.
Assim, ao analisarmos as linhas de concordancia, por exemplo, do elemento coesivo ou,
encontramos as multipalavras: ou melhor e ou seja. Entdo, fizemos a concordancia dessas
multipalavras individualmente por meio do programa WST e, depois, subtraimos o niumero de

ocorréncias delas para encontrar o nimero de ocorréncias da unipalavra ou.
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A fim de organizarmos os procedimentos descritos acima e de calcularmos a

frequéncia exata de cada unipalavra, criamos quadros como o Quadro 15:

Quadro 15 — Calculo da frequéncia

Elemento Frequéncia

Entao Frequéncia inicial 180

Até entdo 10

A partir de entio 2

Desde entio 4

Entio (advérbio) 5

Entio (interjeicio) 1
Entao Frequéncia final 158

Fonte: Elaboragéo propria.

4.1.3 Elementos coesivos sequenciais multipalavras e Concord

Ressaltamos que, para fazermos a concordancia das multipalavras, usamos um
percurso diferente e mais agil em relagdo ao que foi usado no estudo piloto. No estudo piloto,
optamos por fazer a WordList, em seguida, a concordancia de uma das palavras que
compunha uma multipalavra e, depois, pesquisamos os collocates, a fim de encontrar as
ocorréncias da multipalavra desejada. Dessa vez, abrimos o programa WST e clicamos em

Concord, ao invés de fazermos a WordList, conforme ilustra a Figura 37:

Figura 37 — Concord

@ Concord

Eile | View Settings Help

® New.. Ctrl+M
= Open.. Ctrl+0Q

2 - CONSEQUENTEMENTE.cne
Exit Alt+X

Concord

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2012).

Carregamos o corpus e clicamos em Ok, conforme a Figura 38:
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Figura 38 — Carregamento do corpus por meio da ferramenta Concord

Choose Texts (=]
= ? A | ' | —chear + OK
- CORPUS TXT LIMPO TODOS 2013 L - Concord e ld A B
Files available Files selected
Name ] Size | - Faolder J Filename ] Size ] Words ] Unicode 1 Date ] Wa, ~
| =] 1311 UE - 15.bct 3Kb DAME... 08 01 UE - 01.bxt 3,336 2% [ 20150 72 [
|| 1211 UE - 16:4xt Kb DAME... 08 01 UE - 02.txt 4118 22 | 2018 77
| =13 11 UE - 17 bt I 2Kb D:AME... 08 01 UE - 03.bt 5,850 77 7 2015... ?7
|| 1311 UE - 18.txt | 3Kb DAME... 0901 UE - D4.txt 2,784 7 | 20154, 77
|| 1311 UE-19.txt 2Kb DAME 08 01 UE - 05 bet 3,384 2% | 20150 . TP
IERESAR LS i ™y 1| DAME... 09 01 UE - 06.txt 1,214 72 7 2015 7?7
|| 1312UE-D1t | 3Kk DHAME 09 01 UE - 07 bet 5,204 77 7 20151 . TP
| 1312 UE - 02.txt | 2Kb DAME... 0901 UE - 08 txt 4,824 72 2 20454, 77
1212 UE- D31t 2Kb DAME... 02 01 UE - 09.bet 3,774 2% |12 20156, 77
|| 1212 UE-04.ba L DAME.. 09 01 UE- 10t 3,362 22 |2 2015, ??
| 1312UE-056d | 3Kk DAME... 09 01 UE - 1.kt 3,995 77 7 20150, 77
| =] 1312 UE - 06.txt 2Kb DAME... 0801 UE- 126t 3,804 77 |7 20155, 77
|| 1312 UE - 07 &t 1,878 D:AME... 0801 UE - 13.bat 3,902 2% | 20150, 7?7
|| 1212 UE - 08 txt 2Kb DAME. 09 01 UE - 14 bt 4,058 77 7 2015, 7?7
|| 1312 UE- 09.txt 4Kb D:AME... 09 01 UE - 15.bet 4,896 77 7 20151, 7?7
1312 UE - 10.ixt AKb DAME 09 01 UE - 16 bet 2,514 77 7 2015L.. 7P
|13 12 UE - 11.4xt “Kb D:AME... 0901 UE-17.bet 4214 2T | 20150, 2?7
1212 UE-12.ba 2Kk DAME... 0901 UE- 18txt 3,078 77 7 2048, 77
|l 1312UE-136d | 2Kb : 09 01 UE - 19.bxt 5,624 77 7 2015... ?7
SIS HE dt Kb ) 09 01 UE - 20.txt 4302 77 7 20150 77
| 1312 UE-1S.6d akp [T 0802UE-01bt 3,556 72 2 2015/ 77
|| 1212 UE - 16 bt 4b 089 02 UE - 02.txt 3,008 §2 |9 20180 77
| |13I2UE-1T et | 1,850 09 02 UFE - 03 bt 6254 77 7 20151 . 7P -
=5 4Rkb i 4 [} ] b
ERE 2kb | =
=] 4Kb = If you wish you can write notes here on your text file collection, -
then save your choices (red Save button} as "favourites™ for
e L subsegquent sessions. -

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2012).

Em seguida, o programa abre uma caixa de didlogo que nos permite digitar no campo

Search Word exatamente a multipalavra desejada, como podemos ver na Figura 39:

Figura 39 — Campo Search Word da Concord
Getting Started.. Bl

Texts  SearchWord | Advanced Batch

: o 0K
ALEMDISSO =

oHeIp
Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2012).

Apos digitarmos a palavra e clicarmos em Ok, o programa nos mostra as linhas de

concordancia, conforme Figura 40:



Figura 40 — Ilustracdo parcial das linhas de concordancia do elemento além disso

E Concord

Eile Edit View Compute Settings Windows Help

w| o ~| ;| th| &| | PR = =

Concordance

Set

atualmente estarem ulfrapassadas. Além disso, a superlotacdo e a falta
onde o poder judiciario € menor. Além disso, caberia a participacéo do
emprego é necessario otimo estudo e, além disso, destacar-se no meio de
vai pensar nos seus sentimentos. Além disso, ndo podendo se esquecer
de jovens, as mais ingénuas. Além disso, cabe a familia fomentar a
do ato sexual favorece a prostituicdo e, além disso, deixa de lado os valores
a participacido no mercado de trabalho. Além disso, uma pessoa com
gue anseia um lugar de destaque. Alem disso, nada garante um futuro
diversas formas de ensino existentes. Além disso, pesquisas j@ mostraram

0 ele vive e passa a pensar em um fodo. Além disso, "quem estuda pode viver
1 e uma nova rede de possibilidades. Além disso, o estudo torna a
g2 de estudo e carreira bem sucedida. Alem disso, outro fator decisivo no

e de décadas a traz guardavam. Além disso, faz apologia a relacéo
L de alcool pode acarretar no futuro. Além disso, € preciso aumentar a
15 até mesmo o pescoco uns dos outros. Além disso, o frenesi das torcidas
13 - ambientes onde acorrem as lutas. Alem disso, o MMA contribui para a

17 arerca dn consumismao indiscriminadn além dissn é neressarin constriir

4

concordance | collocates  plot  patterns

100 entries Rowl

clusters  timeline

filenames  source text notes

e estarem ultrapassadas. Além disso, a superlotagdo e a

Fonte: WordSmith Tools (SCOTT, 2012).
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Acreditamos que essas questoes foram as que se diferiram em relagdo a metodologia

descrita no estudo piloto para encontrar as unipalavras e multipalavras no corpus.

4.1.4 Elementos coesivos sequenciais alvos de analise nos dicionarios

A partir dos procedimentos de analise j& descritos no capitulo referente ao estudo

piloto, chegamos a Tabela 2, que apresenta a porcentagem de inadequagdo dos 33 elementos

coesivos sequenciais que foram analisados no corpus 2009 a 2013:

Tabela 2 — Resultado 2009 a 2013

RESULTADO 2009 a 2013
ELEMENTO FR N° DE USOS %
INADEQUADOS

1. Contudo 103 33 32
2. Entretanto 112 22 19.6
3. Porque 242/ Poque 2 244 36 14,7
4. No entanto 119/ No entando 2 121 16 13,2
5. Visto que 44 5 11,3
6. Ou seja 133 15 11,2
7. Até mesmo 170/ Ate mesmo 12 182 18 9,8
8. Com isso 80 7 8,7
9. Jaque 140 10 7,1
10. Mas 979 67 6.8
11. Além disso 100/ Alem disso 3 103 7 6,7




12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32,
33.

Afinal 108/ A final 1
Assim como

Por outro lado

Portanto 232/ Por tanto 7
Porém 369 / Porem 18
Por sua vez
Consequentemente

Pois

Assim

Entao

Como

Por isso

E

Ou

Para

Também 526/ Tambem 6
Em consequéncia disso
Para tal efeito

Sobre demais informacoes
Apesar disso

Por conseguinte

Ainda

109

462

— p—

SO OO OO~

Fonte: Elaboragéo propria.
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As analises dos usos inadequados referentes ao ano de 2009 a 2013 encontram-se no

Apéndice D. Para obtermos o resultado total das palavras que foram mais vezes usadas de

modo inadequado no corpus total, n6s somamos os resultados da Tabela 1 e 2 e chegamos a

Tabela 3.
Tabela 3 — Resultado 2009 a 2014
RESULTADO GERAL 2009 a 2014
ELEMENTO FR N° DE USOS %
INADEQUADOS
1. Para tal efeito 2 2 100
2. Sobre demais informacdoes 1 1 100
3. Em consequente disso 1 / Em 3 1 333
consequéncia disso 2
4. Contudo 121 38 314
5. Entretanto 134/ Entretando 1 135 25 18,5
6. Porque 281/Poque 2 283 44 15,5
7. Apesar disso 7 1 14,2
8. Ou seja 154 19 12,3
9. No entanto 145 /No entando 2 147 17 11,5
10. Visto que 61 7 11,4
11. Com isso 98 9 9,1
12. Até mesmo 207/ Ate mesmo 14 221 19 8,5
13. Por conseguinte 12 1 8,3
14. Ja que 176 14 7,9
15. Mas 1138 79 6,9
16. Assim como 105 7 6,6




17.
18.
19.
20.
21.

22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Afinal 118/ A final 2 120 8 6,6
Por outro lado 65 4 6,1
Além disso 131 /Alem disso 3 134 8 5.9
Por sua vez 53 3 5,6
Consequentemente 72/ 73 4 54
Consequente 1

Porém 431/ porem 23 454 21 4,6
Portanto 303/ Por tanto 7 310 13 4,1
Assim 370 13 3,5
Pois 863 29 3,3
Entao 183 5 2,7
Por isso 120 2 1,6
Como 2053 26 1,2
E 10734 102 0,9
Também 627/ Tambem 6 633 4 0,6
Ou 1553 8 0,5
Para 4758 13 0,2
Ainda 575 1 0,1

Fonte: Elaboragéo propria.
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Analisamos, nos dicionarios alvo desta pesquisa, os 16 elementos coesivos sequenciais

que tiveram maior porcentagem de inadequagdo. Optamos por analisar aproximadamente a

metade do nimero total (33), pois acreditamos que essa quantidade representa bem o modo

como os elementos coesivos sequenciais sao definidos nos dicionarios alvo desta pesquisa.

4.1.5 Tipologia do corpus de redacdes 2009 a 2014

O corpus de redagdes em sua totalidade — 2009 a 2014 — possui 1.399 redacdes e a

seguinte tipologia:

Quadro 16 — Tipologia do corpus de redagdes 2009 a 2014+

Lingua Monolingue (portugués)

Modo Escrito

Tempo Sincronico/ Contemporaneo

Selecio Estatico

Contetdo Especializado (redagdes do tipo dissertativo-argumentativo nos moldes
do Enem)

Autoria Falantes nativos e ndo nativos/ individual

Finalidade De estudo (analise dos usos inadequados dos elementos coesivos
sequenciais e elaboragdo da microestrutura)

Tamanho Pequeno (367.238 itens ou tokens)

Nivel de codificacio | Com cabecalho (titulo e nota da redacdo e local e data de coleta), com
nomeagio e sem etiquetas

Fonte: Elaboragao propria.

42 Seguimos as nomenclaturas mencionadas por Berber Sardinha (2004) para caracterizar nosso

corpus.
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Tendo terminado de realizar as consideragdes que faltavam em relagdo a metodologia
do nosso trabalho, partimos para o préximo capitulo, que é constituido das andlises que

efetuamos nos quatro diciondrios alvo desta dissertagao.
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A palavra

Ja ndo quero dicionarios
consultados em vao.
Quero so6 a palavra

que nunca estara neles

nem se pode inventar.

Que resumiria o mundo

e o substituiria.

Mais sol do que o sol,
dentro da qual vivéssemos
todos em comunhdo,
mudos,

saboreando-a.

(ANDRADE, 2003, p. 1207).
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5 DESCRICAO E ANALISE

Neste capitulo, apresentamos uma descrigao dos dicionarios alvo de nossa pesquisa € a
analise que efetuamos em relacdo aos 16 elementos coesivos sequenciais que tiveram maior

porcentagem de inadequacao.

5.1 UMA BREVE APRESENTACAO DOS AUTORES E DE SEUS RESPECTIVOS DICIONARIOS

3 nasceu no Rio de Janeiro, em 1915, e faleceu em 1999. Houaiss

Antdnio Houaiss*
sempre buscou aprimorar-se intelectualmente, por isso, aos 16 anos, recebeu uma proposta
para dar aulas de lingua portuguesa. Durante a sua carreira profissional, dedicou-se, por
exemplo, ao cargo de ministro de Estado da Cultura e de presidente da Academia Brasileira
de Letras. Em 1986, comegou o planejamento do dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa e,
depois de passar por dificuldades financeiras em relagdo aos recursos necessarios para a
elaboragdo da obra — o que resultou em uma interrup¢do de cinco anos —, o dicionario
finalmente foi concluido no ano 2000, infelizmente apos a sua morte.

Francisco Julio de Caldas Aulete ** foi um dedicado docente que nasceu em Portugal —
Lisboa, no ano de 1826, e faleceu em 1878. O intelectual iniciou o planejamento da obra
Diciondrio Contemporaneo de Lingua Portuguesa, que foi publicada pela primeira vez em
1881, também apds a sua morte. Na década de 1980, a versdo brasileira do diciondrio passou a
existir e, atualmente, a versao digital dele ¢ bastante interativa com o publico, pois permite
que os consulentes fagam contribuigdes em relacao as informagdes dos verbetes.

E valido ressaltar que os lexicografos contam com uma equipe de colaboradores que
os auxiliam na constitui¢do dos dicionarios, assim muitas obras em nome de Houaiss e Aulete
foram publicadas apds o falecimento deles, inclusive as que estamos trabalhando nesta
dissertagao.

Apresentamos, a seguir, algumas caracteristicas que estdo presentes na introducdo de
cada um dos dicionarios alvo de nossa pesquisa. Procuramos nos ater as informagdes que
estdo mais relacionadas aos aspectos que estamos investigando: defini¢do e exemplos.

Primeiramente, apresentamos a capa do Dicionario Houaiss Conciso, conforme Figura

41:

4 As informagdes biograficas de Houaiss foram obtidas no Houaiss (2009) e na Wikipédia.
4 As informagdes biograficas de Aulete foram obtidas no Aulete (2007) e na Wikipédia.
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Figura 41 — Capa do Dicionario Houaiss Conciso

Fonte: Google Imagens.

O Dicionario Houaiss Conciso apresenta 41.243 verbetes e 1.496 locugdes. Em sua
introducao, ha mengao ao publico-alvo, que corresponde aos alunos de 1° ao 3° ano do Ensino
Meédio. A palavra-entrada pertencente a lingua portuguesa aparece destacada em negrito, € os
estrangeirismos estdo em negrito e italico. Todas as palavras-entrada sdo apresentadas com a
divisdo sildbica feita. As definigdes comecam com letra minuscula e terminam sem ponto
final.

Em relacdo a definicdo das classes conjuncdo e preposicao, hd a observacdo de que a
definicdo ¢ feita com base na funcao delas, que ¢ a de ligar palavras. Hé o alerta para o fato de
que, em algumas situacdes, elas sdo vazias de significado e, em outras, nao sdo. Os exemplos
“Gosto de bananas” (HOUAISS; VILLAR, 2011, p. XXIX) e “Concordo com voc€”
(HOUAISS; VILLAR, 2011, p. XXIX) mostram que as preposi¢des de e com sdo vazias de
significado. O exemplo “Fui de Sdo Paulo a Fortaleza” (HOUAISS; VILLAR, 2011, p.
XXIX) evidencia que a preposi¢ao de possui ideia de ponto de partida e a preposicao a possui
ideia de destino. Nesse caso, elas ndo sdo consideradas vazias de significado. O exemplo
“Disse que me ajudaria” (HOUAISS; VILLAR, 2011, p. XXIX) demonstra que a conjunc¢ao
que ¢ vazia de significado. E o exemplo “Estou cansado, entretanto nao consigo dormir”
(HOUAISS; VILLAR, 2011, p. XXIX) ilustra que entretanto expressa ideia de oposigdo,
portanto possui significado, de acordo com a explicacdo existente no dicionario em questao.

As acepcdes e subacepcdes sdo enumeradas, destacadas em negrito (por exemplo: 3. e
3.1) e separadas por um simbolo em forma de quadrado quando h4d mudanga da classe
gramatical. Os critérios para organizar as acep¢des sdo o semantico € o uso da lingua, partindo
do que ¢ mais comum.

Todas as locugdes e fraseologismos recebem classificagdo gramatical e sdo
antecedidas por um simbolo que sinaliza a presenca delas no verbete. Também ha indicacao

sobre o nivel de uso da linguagem: formal, informal, giria, pejorativo etc. A antonimia ¢
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indicada por uma seta reversa. O mecanismo de remissdo ¢ feito por meio de algum
comentario ou pela indicagdo da palavra “ver” entre aspas ou parénteses.

Nao encontramos mengao a respeito das fontes dos exemplos usados no dicionario.
Também ndo encontramos informagdes acerca dos sindbnimos nem sobre a possibilidade de
definir as palavras gramaticais por meio de sinonimia.

A seguir, passamos para a apresentacdo da capa do Novissimo Aulete — dicionario

contemporaneo da lingua portuguesa, como podemos ver na Figura 42:

Figura 42 — Capa do Novissimo Aulete — dicionario contemporaneo da lingua portuguesa

contemporaneo
da lingua portuguesa

s@Ea, M2

Fonte: Google Imagens.

O Novissimo Aulete apresenta-se com 75.756 verbetes e 18.645 locug¢des. H4 mengao
sobre o publico-alvo, que se refere aos alunos do Ensino Médio, aos pré-universitarios, aos
universitarios, aos profissionais e ao publico em geral. A sele¢do das palavras-entrada foi
realizada com base em corpora, por meio do critério de frequéncia de uso. Elas aparecem em
negrito e na cor azul.

Os estrangeirismos sdo precedidos por um simbolo especifico e, logo apos a entrada,
entre parénteses, hd uma sigla que indica a origem da palavra. A divisdo silabica também vem
entre parénteses apOs todas as palavras-entrada. Conforme Aulete; Geiger (2011), a
preferéncia ¢ produzir defini¢des de cunho descritivo e analitico, embora a defini¢do por
sinonimia também seja uma possibilidade assumida na obra de consulta. As defini¢des sdo
complementadas por “achegas”, que constituem informacdes adicionais, € por “notas”, que
apresentam alertas sobre dificuldades e erros frequentes em relagdo a palavra-entrada.

As acepcdes sao enumeradas, € os numeros recebem destaque em negrito. A
frequéncia e a relevancia de uso sdo dois critérios para auxiliar na organiza¢do delas. Em
rela¢do aos sindnimos, eles podem aparecer para cada acepcao ou no fim do verbete.

As locugdes e expressoes idiomaticas aparecem em negrito, sdo organizadas por

ordem alfabética, localizam-se dentro do verbete e sdo antecedidas por um quadrado como
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forma de sinalizar o inicio da insercdo delas. As remissdes sdo realizadas entre parénteses
com o seguinte tipo de informacao “ver tb. verbete” (AULETE; GEIGER, 2011, p. XI). H&
indicacdo de uso para as entradas. Segundo Aulete; Geiger (2011), os exemplos de uso sao
extraidos de corpora, e as abonagdes sdao oriundas de obras literarias, jornais e cancioneiro
popular com indicacgdo da fonte.

Abaixo, apresentamos a interface do Diciondrio eletronico Houaiss, conforme ilustra

Figura 43:

Figura 43 — Interface do Dicionario eletronico Houaiss da lingua portuguesa

e )
P

iclonério eletrénico Houalss

1a portuguesa

‘ Diciondrio de elementos mdrficos

Fonte: Houaiss (2009).

O Houaiss eletronico apresenta-se com 228.500 verbetes e 380.000 acepgdes. As
defini¢des comecam com letra mintscula e terminam sem ponto final. Para as palavras
gramaticais (preposigdes, interjeicdes, conjuncdes, pronomes, artigos e alguns advérbios,
adjetivos e verbos), ndo h4 uma definicdo que visa ao significado delas, e sim uma defini¢ao
que explica sobre o emprego/uso. No caso das palavras gramaticais, o recurso da sinonimia
também ¢ utilizado, apesar de termos encontrado no proprio dicionério a afirmacao de que
definir as palavras por meio de sindnimos nao ¢ uma agao satisfatoria.

As acepcdes sdo precedidas de um numeral em negrito assim como no Houaiss
Conciso. O diciondrio ndo segue apenas um critério para organiza-las. Ele usa, por exemplo, o
critério cronologico — parte das acepgdes mais antigas para as mais atuais — e critérios
semanticos que levam em consideracdo os sentidos figurados. Sobre as locugdes e
fraseologismos, que sdo organizadas em ordem alfabética, a classificagdo gramatical ndo ¢
fornecida.

As remissdes sao feitas por meio de algum comentario ou pela indicagdo das palavras
“mesmo que” entre aspas ou parénteses. Ha indica¢do de linguagem formal (culta, literaria,

académica, religiosa), informal (popularismos, girias, linguagens familiar e infantil),
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indicagdo de arcaismo etc. Os sindnimos podem vir no final da acep¢ao, seguidos de ponto e
virgula, dentro de colchetes, ou num campo apropriado que existe na base do verbete.

O dicionario nao lanca mao de abonagdes extraidas de obras literarias, mas sim de
exemplos advindos de livros, jornais, revistas, catdlogos, comunicagdes etc. Os exemplos vém
em italico entre parénteses angulares < >, sem ponto final, e ndo se iniciam com letras
maitsculas, a ndo ser no caso de nomes proprios ou no de outros em que a norma culta exija.
Nos exemplos, a palavra-entrada ¢ reduzida a sua primeira letra seguida de ponto.

Por fim, apresentamos a interface do Aulete Digital, como podemos ver na Figura 44:

Figura 44 — Interface do Aulete Digital
i s e |

@ul_ete

l

o dicionario da lingua portuguesa

Palavra do dia

. Recaba por e-mail

Fonte: Aulete (2007).

As informagdes que conseguimos acerca do Aulete Digital referem-se apenas ao
numero de verbetes. A versdo original brasileira possui mais de 200 mil verbetes, e a versao
atualizada possui 85 mil verbetes. Na pagina inicial do sife, vemos a informagdo de que o

dicionario possui mais de 818 mil verbetes, defini¢cdes e locugdes.

5.1.2 O Dicionario Houaiss Conciso e o0 Novissimo Aulete: visualizacdo dos verbetes

A titulo de exemplificagdo, mostramos nesta secdo os verbetes das palavras
gramaticais porém (unipalavra) e por conseguinte (multipalavra) respectivamente referentes

aos dicionarios Houaiss Conciso € Novissimo Aulete.

Figura 45 — Verbete referente a palavra-entrada porém no Dicionario Houaiss Conciso
po.rém conj.advrs. 1 mas, contudo, todavia {(disse que viria, p.,
ainda ndo chegou) m s.m. 2 empecilho, obstaculo {tudo correu
bem, sem nenhum p.) 3 aspecto negativo; inconveniente, senao
{em tudo hd um p.) [ETiM: lat. proinde 'assim, portanto, pois, por
conseguinte', pelo arc. por ende]

Fonte: Hduaiss; Villar, 2011, p. 742,
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No Dicionério Houaiss Conciso, podemos notar, por meio do verbete da Figura 45,
que ap6s a palavra-entrada porém, destacada em negrito € com as silabas divididas, ha a
informagdo referente a classe gramatical “conjuncdo adversativa”. Em seguida, vem a
indicagdo numérica para indicar a primeira acep¢do da palavra. A defini¢do ¢ realizada por
meio de sinonimia, seguida de um exemplo de uso entre parénteses angulares. Logo apods, ha
o quadrado que indica a mudanca de classe gramatical e a introdu¢ao de novas acepgdes. Ao

final, vemos a etimologia da palavra.

Figura 46 — Verbete referente a palavra-entrada conseguinte no Dicionario Houaiss Conciso
con.se.guin.te ;50 s.m. (0) que se segue [ETIM: conseguiir +
-nte] [z por ¢. loc.conj, portanto, logo
Fonte: Houaiss; Villar, 2011, p. 224.

O verbete referente a palavra-entrada conseguinte na Figura 46 mostra que, no
Dicionario Houaiss Conciso, as locugdes aparecem ap6s o simbolo que podemos visualizar na
imagem. A locucdo por conseguinte foi classificada gramaticalmente como “locu¢do

conjuntiva” e definida por meio de sindnimos.

Figura 47 — Verbete referente a palavra-entrada porém no Novissimo Aulete
porém (po.rém) conj. 1 Palavra us. para indicar uma restri-
¢éo ou uma condi¢io para alguma coisa; CONTUDO; MAS;
TODAVIA: Podem sair. perém voltem as cinco. 2 Palavra
th. us. para expressar uma relacdo de contraste, de oposi-
céo entre duas ideias, situacdes, fatos etc.: Chovia, porém
fomos @ praia. sm. 3 Bras. Aspecto ruim ou impréprio
de algo, de alguém ou de uma situacio: Sempre encontra
um porém nos candidatos. 4 Bras. Impedimento, estorvo,
obstaculo, obice [Pl.: -réns.] [E: por + ende, frequente no
port. medv., desde o0 séc. X111, Hom./Par.: porém (conj./sm.),
porem (fl de por).]
Fonte: Aulete; Geiger, 2011, p. 1088.

Na Figura 47 relativa ao Novissimo Aulete, observamos que, apds a palavra-entrada
porém, destacada em negrito e na cor azul, hd a divisdo sildbica dentro dos parénteses,
seguida da informacao referente a classe gramatical “conjun¢do”. Depois, vem a indicacao
numérica das acepgdes elencadas. A defini¢do ¢ realizada por meio de uma explicacdo que
visa ao uso. Em seguida, visualizamos os sinénimos da palavra-entrada separados por ponto e

virgula e, na sequéncia, um exemplo de uso antecedido de dois pontos.
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Figura 48 — Verbete referente a palavra-entrada conseguinte no Novissimo Aulete

\conseguinte (con.se.guin.te) a2g. 1 Que segue outro; CON-
SECUTIVO: Choveu durante oito dias conseguintes. 2 Que
deriva ou decorre (de outras coisas anteriores) sem con-
flito; consequente; p. ext.: coerente, 16gico sm. 3 Aquilo
que segue [E: consegui(r) + -nte.] 58 Por ~ Por isso, em
consequéncia; portanto [Us. ao tirar ou expor conclusao
de ermm_:iado anterior.]

Fonte: Aulete; Géiéer, .20 1_1, p. 382.

Por meio do verbete ilustrado na Figura 48 referente a palavra-entrada conseguinte,
pertencente ao dicionario Novissimo Aulete, notamos que as locugdes sao precedidas de um
simbolo em forma de quadrado. Na locucdo por conseguinte, apenas o por ¢ explicitado, a
palavra-entrada conseguinte ¢ substituida por um simbolo em forma de til. A locugdo ndo ¢
classificada gramaticalmente, a defini¢do que visa ao uso vem entre colchetes apos os

sindnimos.

5.1.3 O Dicionario eletronico Houaiss da lingua portuguesa e o Aulete Digital:
visualizacao dos verbetes

Também a titulo de exemplificacdo, mostramos nesta secdo como os verbetes das
palavras gramaticais porém (unipalavra) e por conseguinte (multipalavra) apresentam-se nos
dicionarios Houaiss eletronico e Aulete Digital.

No Houaiss, podemos ver a palavra-entrada pesquisada de dois modos: o tradicional e

o interativo, conforme as Figuras 49 e 50 ilustram respectivamente:

Figura 49 — Imagem parcial do verbete referente a palavra-entrada porém no modo tradicional
lingua portuguesa 3.0 Ii"i"é/

ntas  Ajuda

kAR R E R L=

) porém

conj.coord. (sxmy 1 conjadvrs. introduz ou finaliza uma oracdo ou um periodo cujo contetido faz oposicéo ou restricéo ao que foi dito na oracdo anterior; mas, contudo, todavia,
apesar disso, ndo obstante ele disse que viria; p., até agora ndo chegou) {divirta-se bastante, fazendo, p., 05 deveres de casa) M s.m. 2 empecilho, 6bice, obstaculo {tudo
correu bem, sem nenhum p.) 3 aspecto negativo; inconveniente, senfio cem fudo hd um p.y 4 ter (os) seus p. ter seu sendo, seu lado negativo {fomar sol & bom, mas tem
(0s) seus p.y © eTm lat. proinde 'assim, portanto, pois, por conseguinte', pelo arc. por ende @ par porem(fl.por)

Fonte: Houaiss (2009).
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Figura 50 — Imagem parcial do verbete referente a palavra-entrada porém no modo interativo

) porém  pataggo: s

Acepcies Locugdes
m conjuncdo coordenativa
1  introduz ou finaliza uma oracdo ou um periodo cujo contetdo faz oposigdo ou restricdo ao que foi dito na oracdo anterior; mas, contudo, todavia, apesar disso, ndo obstante
Exs.: ele disse que viria; p., até agora ndo chegou
diviria-se bastante, fazendo, p., os deveres de casa
m substantivo masculino
2 empecilho, dbice, obstaculo
Ex.: tudo correu bem, sem nenhum p.
3 aspecto negativo; inconveniente, sendo
Ex.: em tudo ha um p.

Fonte: Houaiss (2009).

Os dois modos nao se diferem no que diz respeito ao conteido, apenas a forma de
apresentacdo das informagdes. No modo interativo, as informacgdes sdo expostas com
determinada individualidade. No modo tradicional, elas estdo agrupadas num so6 bloco.

No Aulete Digital, também hé duas formas de apresentagdo do verbete: o original e o

atualizado, conforme podemos ver nas Figuras 51 e 52 que seguem:

Figura 51 — Imagem parcial do verbete referente a palavra-entrada porém no verbete original
Sua ingua na Infemet
. |

Pagina principal O que é Palavra do dia Downloads Convic

ulete | |

DIGITRAL
\erbete Atualizado
porém

porém 1 CONJ. || que denota oposicdo, restricdo, diferenca; mas, todavia. contudo, ndo obstante, apesar
disso: Tem médos, porem ndo apalpam; e pés, porém ndo andam. ( Man. Bernardes. ) A civilizac&o
porém que suavizou a rudeza dos barbaros era uma civilizacdo velha e corrupta. (Herc.) || -, s. m.
(Bras.) (fam.) obstaculo, empecilho. F. arc. Por onde, do lat. proinde.

porém 2|| loc. pron. ant. dai, por onde, por isso; porende: Nom ha homem no mundo que tanto
desame, e porém guardade-vos de mim. ( Demanda do Graal , [, c. 19, n. 144, p. 190, ed. 1944.)

Fonte: Aulete (2007).
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Figura 52 — Imagem parc1al do verbete referente a palavra entrada porem no Verbete atualizado

Sua lingua na Intemet Dicionario Caldas Aulele

Pagina principal Oquee FPalavadodia Downloads Conv

ulete |

OIGITAL

porém

(po.rém) AAAA
conj

1. Palavra us. para indicar uma restnigao ou uma condicac para alguma coisa; CONTUDO,
MAS; TODAVIA: Podem sair, porém vollem as einco

2. Palavra tb. us. para expressar uma relacao de contraste, de oposicdo entre duas

ideias, situacgdes, fatos etc.. Chowvia, porém fomos a praia
sm ~
3. Bras. Aspecto ruim ou impréprio de alge, de alguém ou de uma situacdo. Sempre
er tra um porém nos candidalos
4. Bras. Impedimento, estorvo, obstaculo, ébice
[PL.: -réns)

[F: por + ende, frequente no port. medv,, desde o séc. Xlll. Hom /Par: porém
(conj.fsm.), porem (fl de pdr).]

Fonte: Aulete (2007).

Ao contrario do Houaiss eletronico, no Aulete Digital, os dois modos de visualizar o
verbete tém certa importancia no que diz respeito ao conteudo, pois as informagdes podem se
diferir dependendo do modo escolhido para ver o verbete. Como o proprio nome diz, o
verbete atualizado apresenta a definicdo mais atualizada acerca de uma palavra-entrada, e essa
defini¢@o pode ter sido elaborada com o auxilio dos consulentes, ja que o Aulete Digital aceita
colaboragdes do publico. O verbete original trata-se de uma versdao mais antiga da defini¢ao.

A seguir, estd uma citacao que aborda tal questao:

1. O tradicional e respeitadissimo Diciondrio Caldas Aulete em sua versdo
original, atualizada para o Brasil até a década de 1980, com mais de 200 mil
verbetes (os verbetes desse modulo sdo identificados com o registro de
'verbete original');

2. Médulo ‘atualizado’, com 85 mil verbetes com nova e moderna estrutura e
visualizag@o, com exemplos e abonagdes, sindnimos, locugdes, informagdes
gramaticais, etimologia, contextualizacdes (regionalismos, usos, rubricas),
Os 85 mil verbetes atualizados para o universo léxico contemporaneo, € 0s
verbetes novos (novas palavras e novos significados para palavras
existentes) continuam em constante ampliagdo e atualizacdo, inclusive com a
colaboragio dos usuarios. A medida que se incorporam novos verbetes e/ou
novos significados e informagdes, eles irdo sendo acrescidos ao dicionario
em seu servidor de internet, de modo que uma nova palavra, um novo
significado, uma nova informagdo, uma corre¢do estardo automaticamente
disponiveis. Este ¢ o conceito revoluciondrio de um diciondrio de
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crescimento infinito, sempre atualizado, sempre em interagdo com o uso da
lingua (AULETE, 2007).

As defini¢des dos elementos coesivos foram pesquisadas nos dois modos de
apresentacao do verbete existentes nos dicionarios Houaiss eletronico e Aulete Digital.
No que se refere aos elementos coesivos multipalavras, notamos que, no dicionario

Houaiss eletronico, eles se encontram numa aba denominada ‘“locu¢des” ao lado de

“acepgdes”, conforme a Figura 53:

Figura 53 — Imagem parcial do verbete referente a palavra-entrada conseguinte na aba das locugoes
(lingua portuguesa 3.0

:ntas  Ajuda

) conseguinte patacio: 1544

Acepcies Locughes

+porec.
locugdo que anuncia uma consequéncia (de algo referido anteriormente); portanto, consequentemente, logo, assim, por isso

Fonte: Houaiss (2009).

No Aulete Digital, as multipalavras vém logo depois das acepgdes da palavra-entrada,

conforme podemos visualizar na Figura 54:

Figura 54 — Imagem do verbete referente a palavra-entrada conseguinte
_—- -_ FLER |

Sua Nngua na ntemet Dicionano Cakdas Aulete

Pagina princlpal Ogued Palawadodia Downloads Convl

ulete

DIGITAL

erbarde Aluaie ade furbarte O

conseguinte

ABAA

(con.se.guin.te)

aZg

1. Que segue oulro, CONSECUTIVO: Choveu duraple odo dias conseguinfes

2. Que derva ou decormre (de outras coisas anteriores) sem confito, consequente; p.ext
coerente, lGgico

&m

3. Aquile que segue =

[F: conseguilr] + -nte.]

Por conseguinte
1 Porisso, em consequéncia; portanto [Us. ao firar ou expor conclusdo de enunciado

anterior ]

Fonte: Aulete (2007).
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As multipalavras registradas no Houaiss eletronico e no Aulete Digital ndo sdo
classificadas quanto as classes gramaticais, como podemos perceber nas Figuras 53 e 54
acima. Essa classificagdo so ¢ feita para a palavra-entrada. Dessa forma, ndo fica claro para o
consulente que determinada locucdo ¢ uma conjun¢do, por exemplo. Ja nos mesmos
dicionarios na versdo impressa ha a classificacdo gramatical das multipalavras.

Um aspecto positivo presente nos dicionarios (no modo interativo e tradicional do
Houaiss eletronico e apenas no verbete atualizado do Aulete Digital) ¢ o destaque feito por
cores diferentes para cada informagdo (classe gramatical, palavra-entrada, locugdes, definigcdo
e exemplos) do verbete. Isso ¢ um detalhe estético que, de certa forma, contribui para a
organizac¢do das informacgdes nos diciondrios e, consequentemente, para a organizacdo mental

que o consulente faz ao visualizar o verbete.

5.2 DESCRICAO E ANALISE DOS ELEMENTOS COESIVOS SEQUENCIAIS ALVO DA PESQUISA

Reservamos esta secdo para a descrigdo e a analise dos 16 elementos coesivos
sequenciais que verificamos nos quatro dicionarios alvo desta pesquisa. A ordem com que
apresentamos as andlises dos elementos segue a Tabela 3, organizada pela porcentagem de
inadequagdes numa sequéncia decrescente. Cada subse¢do inicia-se com o nome do elemento
coesivo seguido por um quadro que contém as defini¢des que recebeu em todos os
dicionarios. Houve casos em que o elemento ndo foi encontrado em nenhuma das obras de
consulta.

Usamos “Houaiss PNLD” para nos referirmos a obra Dicionario Houaiss Conciso e
“Aulete PNLD” para nos aludirmos ao diciondrio Novissimo Aulete. Vale ressaltar que as
definicdes das palavras pesquisadas no Aulete Digital, no verbete atualizado, foram as
mesmas presentes no Novissimo Aulete sugerido pelo PNLD. E como se uma versdo fosse
copia da outra, sem nenhuma alteragdao na forma de definir ou nos exemplos dados. Diante
disso, consideramos desnecessario transcrever as defini¢des dadas no Novissimo Aulete. A

analise que fizemos para a versao digital ¢ a mesma para a versdo impressa.

5.2.1 Para tal efeito

A multipalavra em questdo ndo foi encontrada em nenhum dos dicionarios. No
entanto, salientamos que a palavra-entrada efeito nos dicionarios tem uma acepcdo que se

refere a objetivo, destino, finalidade, fim, proposito, resultado, como o exemplo demonstra:
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“Usava roupa caqui para efeito de camuflagem” (AULETE, 2007, grifo do autor). E esta
acep¢do nos ajuda a compreender a multipalavra para tal efeito, uma vez que no nosso corpus
ela foi usada justamente com o sentido de introduzir agdes que devem ser feitas para se

alcancar determinado objetivo, propdsito ou finalidade anteriormente mencionado no texto.

5.2.2 Sobre demais informacoes

Nao existe em nenhum dos dicionérios.

5.2.3 Em consequéncia disso

Quadro 17 — Em consequéncia disso

EM CONSEQUENCIA DISSO
Palavra-entrada Consequéncia
Houaiss eletronico Modo interativo:
* em c. (de)

por causa de; em resultado de
Ex.: em c. das exigéncias absurdas, poucos
participaram do concurso
Modo tradicional:
em c. (de) por causa de; em resultado de <em
c. das exigéncias absurdas,  poucos
participaram do concurso>

Houaiss PNLD Nao existe.
Aulete Digital Verbete Atualizado:
Em consequéncia

1 Como resultado, por causa (daquilo que foi
ou sera mencionado): Adormeceu e, em
consequéncia, chegou atrasado.

Em consequéncia de
1 Devido a; por causa de; como sequéncia,
resultado ou efeito de (agdo, condicdo,
acontecimento). Morreu em _consequéncia
da explosao.

Verbete Original:

Em consequéncia, as demandas eram

intentadas pelos que nisso interessavam.

(Herc.) || Em consequéncia de 1. (loc. prep.)

em resultado de, por «causa de:Em

consequéncia das ordens recebidas ficaram as

tropas em armas. F. lat. Consequentia.

Aulete PNLD Verbete localizado na p. 382. Igual ao Verbete

Atualizado do Aulete Digital.

Fonte: Elaboracao propria com base em Houaiss (2009), Houaiss; Villar (2011), Aulete (2007) e
Aulete; Geiger (2011).
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Como ndo encontramos nos dicionarios a forma em consequéncia disso, consideramos
a forma em consequéncia de e em consequéncia, embora estejamos cientes de que ha uma
diferenga de uso entre elas, ja que em consequéncia disso introduz a consequéncia de um fato
mencionado anteriormente em um texto, € em consequéncia de introduz o fato e a
consequéncia que o fato acarreta.

No Houaiss eletronico, por mais que as ideias de causa e resultado estejam presentes
na defini¢do por sindnimos e auxiliem o consulente a entender a expressdo, observamos que
por causa de estabelece circulo vicioso e que o sindnimo em resultado de ndo recebe uma
defini¢do ao ser procurado no dicionario.

Ao verificarmos a palavra-entrada consequéncia no Houaiss PNLD, ndo encontramos
nenhum tipo de locugdo.

No Aulete Digital, na versdo atualizada, parece que ha uma tentativa de explicagdo
sobre o uso da palavra entremeada com os sindnimos. Na versdo original, ha a defini¢do por
sindnimos e, ao verifica-los no dicionario, observamos que ocorre circulo vicioso com por

causa de. A defini¢do de em resultado de ndo existe na obra de consulta.

5.2.4 Contudo

Quadro 18 — Contudo
CONTUDO
Palavra-entrada Contudo
Houaiss eletronico Modo interativo:
conjun¢ao
designativo de adversdo, oposicdo, restri¢do;
mas, porém, entretanto, no entanto, todavia
Ex.: alcangou grande éxito, c. apequena-se
perante alguns

Modo tradicional:

conj. (sXIV) conj.advrs. designativo de
adversdo, oposicdo, restrigdo; mas, porém,
entretanto, no entanto, todavia <alcancou
grande éxito, c. apequena-se perante
alguns> GRAM conjungdo coordenativa
adversativa que indica contraste ou restri¢do
na ligagdo de dois termos ou de duas oragdes
de igual fungdo  ETIM prep. com + pron.
tudo

Houaiss PNLD conj. advrs. mas, porém, entretanto, todavia
[ETIM: prep. com + pron. tudo] (p. 232)
Aulete Digital Verbete Atualizado:

(con.tu.do)
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conj.
1. Expressa contraposi¢do entre termos de
uma mesma frase, ou de frases diferentes,
com nuangas de ressalva, concessao etc.;
ENTRETANTO; POREM; TODAVIA: O
filme agradou no exterior, contudo ndo fez
sucesso no Bl”ClSﬂ.

[F.: com + tudo.]

Verbete Original:

conj. || apesar disso, entretanto, mas, todavia:

Nao ¢, contudo, um avarento sordido, pelo

contrario. (Teixeira de Vasconcelos , Viagens

na Terra Alheia , ¢. 11, p. 129, ed. 1863.)

|| Com...+ tudo.

Aulete PNLD Verbete localizado na p. 395. Igual ao Verbete

Atualizado do Aulete Digital.

Fonte: Elaboragao propria com base em Houaiss (2009), Houaiss; Villar (2011), Aulete (2007) e
Aulete; Geiger (2011).

O uso das palavras “designativo” e “expressa” na defini¢do do elemento contudo nos
mostra que os autores dos dicionarios Houaiss eletronico, Aulete Digital e Aulete PNLD
tentam elaborar uma defini¢do que visa caracterizar a fungao de tal elemento coesivo, o que,
em certa medida, ¢ positivo.

Como podemos perceber, os dicionarios Aulete Digital e Aulete PNLD apresentam a
questdo das nuances de sentido, mas elas nao sdo exploradas, ja que ha apenas um exemplo de
uso. Além disso, a organizag¢do das nuances esta confusa: contudo ¢ usado para trazer ideia de
concessao? Em que situacdo de uso?

Verificamos no Aulete a definicdo dos sindénimos. Todavia e entretanto também
recebem defini¢do por sinonimia, o que gera circulo vicioso. O porém recebe uma defini¢ao

diferenciada, exposta a seguir:

1. Palavra us. para indicar uma restri¢do ou uma condi¢ao para alguma coisa;
CONTUDO; MAS; TODAVIA: Podem sair, porém voltem as cinco.

2. Palavra tb. us. para expressar uma relagdo de contraste, de oposicdo entre
duas ideias, situagdes, fatos etc.: Chovia, porém fomos a praia (AULETE,
2007, grifo do autor).

A construcdo da definicao de porém nao ¢ satisfatoria. Usar “palavra” para introduzir a
defini¢do ¢ extremamente genérico ¢ demonstra falta de técnica para elabora-la. O que
realmente se sobressai ¢ o fato de os exemplos de porém serem adequados aos sentidos
impressos por tal elemento de coesdo. Mesmo assim, ndo fica claro ao consulente se as

nuances relativas a ressalva e a concessao, mencionadas na acepg¢do de contudo, sdo iguais a
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nuance de restri¢do ilustrada na acep¢do de porém. Isso ocorre, porque as nomenclaturas sdo
diversas: ressalva, concessdo, restri¢do, oposi¢do e adversdo. Afinal, ha diferenca de sentido
entre elas? Se sim, em qual situa¢do de uso podemos compreender tal distingdo?

O Houaiss eletronico é mais sucinto em relagdo ao dicionario Aulete, pois nio
menciona o aspecto das nuances de ressalva e concessdo. Os sindnimos fodavia, entretanto e

no entanto geram circulo vicioso. E os sindnimos mas (ver item 5.2.15) e porém apresentam

uma definicdo um pouco mais elaborada. A seguir, expomos a defini¢do de porém:

porém

conjungdo coordenativa
1 introduz ou finaliza uma oragdo ou um periodo cujo conteudo faz
oposi¢do ou restricdo ao que foi dito na oragdo anterior; mas, contudo,
todavia, apesar disso, ndo obstante
Exs.: ele disse que viria; p., até agora ndo chegou
divirta-se bastante, fazendo, p., os deveres de casa (HOUAISS, 2009, grifo
do autor).

Observamos que o Houaiss PNLD usa apenas a defini¢do por sindnimos sem nenhum
exemplo de uso, sendo, portanto, mais limitado que a sua versdo eletronica. Os sindonimos
porém, todavia e entretanto geram circulo vicioso. O mas (ver item 5.2.15) possui uma
definicdo que ndo € exemplificada, além de ser muito sucinta. Devido a esses aspectos, a
definicdo de contudo no dicionario Houaiss PNLD torna-se bem inferior em rela¢do aquelas

existentes nos demais dicionarios alvo desta pesquisa.

5.2.5 Entretanto
Quadro 19 — Entretanto
ENTRETANTO
Palavra-entrada Entretanto
Houaiss eletronico Modo interativo:
1 conjungdo

2 designativo de adversdo, oposigdo,
restricdo; todavia, contudo, mas, porém,
no entanto
Exs.: tinha intengdo de lhe falar, e.
ficou mudo

ela era bela, ele, e., chamava a
atengdo pela deselegdncia

Modo tradicional:
2 conj.advrs. designativo de adversdo,
oposic¢do, restri¢do; todavia, contudo, mas,
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porém, no entanto <tinha intengdo de lhe

falar, e. ficou mudo> <ela era bela, ele, e.,

chamava a aten¢do pela deselegdncia>

Houaiss PNLD conj. advrs. 1. Contudo; todavia (p. 162).

Aulete Digital Verbete Atualizado:

(en.tre.tan.to)

conj.advers.

1. Mas, porém, no entanto: Bonita aeronave,

entretanto, obsoleta.

Verbete Original:

conjt || todavia, contudo. ||

Aulete PNLD Verbete localizado na p. 567. Igual ao Verbete

Atualizado do Aulete Digital.

Fonte: Elaboragdo propria com base em Houaiss (2009), Houaiss; Villar (2011), Aulete (2007) e
Aulete; Geiger (2011).

No Houaiss eletronico, parece que ha a tentativa de elaborar uma defini¢do que visa ao
uso, devido a presenga da expressdo “designativo de”. No Houaiss PNLD, ha a defini¢do por
sindnimos, o que gera circulo vicioso. No Aulete, ha a defini¢do por sindbnimos, mas ndo gera

circulo vicioso com mas e porém, apenas com no entanto.

5.2.6 Porque
Quadro 20 — Porque
PORQUE
Palavra-entrada Porque
Houaiss eletronico Modo interativo:

conjun¢do coordenativa
1 liga duas oragdes coordenadas, numa
das quais se explica ou se justifica a
asser¢do contida na outra; pois,
porquanto, que
Ex.: entre, p. ja é tarde

conjungdo subordinativa
2 causa, motivo ou razdo da agdo contida
na oragdo principal; que, como, visto
que, ja que
Ex.: a juventude as vezes erra p. é
muito ansiosa
Modo tradicional:
conj.coord. (sXII) 1 conj.explc. liga duas
oragdes coordenadas, numa das quais se
explica ou se justifica a asser¢do contida na
outra; pois, porquanto, que <entre, p. jd é
tarde> conj.sub. 2 conj.caus. causa,
motivo ou razdo da acfo contida na oragdo
principal; que, como, visto que, ja que <a
Juventude as vezes erra p. é muito ansiosa>
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GRAM como conj. causal, porque deve
escrever-se junto; o0 por € 0 que escrevem-se
separados quando este tem fungdo de
pron.rel. (percebi logo a razdo por que rias)
ou de pron.int. (por que vocé ndo voltou
logo?) | ETIM prep. por + conj. que
Houaiss PNLD conj. explc. 1 pois, porquanto, que <entre, p.
ja é tarde>
conj. caus. 2 visto que, ja que <a juventude as
vezes erra p. ¢ muito ansiosa> [ETIM: prep.
por + conj. que] (p. 742)

Aulete Digital Verbete Atualizado:
(por.que)
conj.caus.
1. Indica causa ou razio de alguma coisa;
POIS; VISTO QUE: Escolhemos este
material porque é mais barato.
conj.expl.
2. Indica explicagdo ou justificativa de algo.
Venha, porque quero falar com voceé.
conj.fin.
3. P.us. Indica motivagdo ou finalidade; A
FIM DE QUE; PARA QUE: Ndo
grite porque ndo seja repreendido.

[F.: por + que. Ct. por que, por

qué e porqué.|
Verbete Original:
conj. || por causa ou por motivo de que, visto
que: Sucede ndo poucas vezes obedecermos
com prontiddo e  alegria, porque nos
mandaram o mesmo que ja de antes
desejavamos. ( Man. Bernardes. ) || Por qual
motivo e por que razdo: Porque lhe chamam
flor de amor, ndo sei ( Garrett. ) [Cf. por
que? (prep. e pron. relat.), pelo qual, pela
qual: Calmo € o lago por quenavegamos.]
[Cf. por quet (por que razdo), em frase
interrogativa: Por que ndo vieste mais cedo?]
Cf. porqué. F. Por + que.

porque 2 conj. || (ant.) para que, a fim de que:
Ao rei presentes manda, porque a boa vontade
que mostrava tenha firme. ( Camdes. ) F. Por
+ que.

Aulete PNLD Verbete localizado na p. 1089. Igual ao

Verbete Atualizado do Aulete Digital.

Fonte: Elaborago prépria com base em Houaiss (2009), Houaiss; Villar (2011), Aulete (2007) e
Aulete; Geiger (2011).

No Houaiss eletronico, a defini¢do ndo € feita por sindnimos, mas sim por meio de
nomenclaturas gramaticais, dividindo as oragdes em explicativas e causais. Consideramos

importante a informagao que distingue porque e por que, pois, no nosso corpus de redagdes, o
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motivo do grande nimero de inadequagdes com o porque foi exatamente a falta de
discernimento entre porque e por que.

No Houaiss PNLD, ha a defini¢do por meio de sindnimos, e estes, exceto que,
estabelecem circulo vicioso.

O Aulete ndo apresenta as nomenclaturas gramaticais no verbete atualizado. Os
autores, ao invés de mencionarem a questdo das oragdes coordenadas e subordinadas, optam
por tentar esclarecer o que o elemento indica na frase. Acreditamos que o modo como o
Aulete atualizado define ¢ melhor quando pensamos na perspectiva textual, pois na dimensio
textual todas as frases, oracdes e paragrafos precisam estar interligados e, nesse caso, ndo
importa tanto se o produtor textual estd elaborando ora¢des coordenadas (independentes

sintaticamente) ou subordinadas (dependentes sintaticamente).

5.2.7 Apesar disso
Quadro 21 — Apesar disso
APESAR DISSO
Palavra-entrada Apesar
Houaiss eletronico Modo interativo:
Apesar
advérbio

indica, na oragdo ou sintagma a que da
entrada, uma ideia oposta aquela expressa na
outra parte do enunciado, contrariando uma
provavel expectativa.

*a.de

ndo obstante, a despeito de

Ex.: a. da idade avancada, trabalhava

diariamente

Ex.: a. de ser jovem, era bastante

responsavel.
Modo tradicional:
adv. (sXIIl) indica, na oracdo ou sintagma a
que da entrada, uma ideia oposta aquela
expressa na outra parte do enunciado,
contrariando uma provavel expectativa | a.
de ndo obstante, a despeito de <a. da idade
avangada, trabalhava diariamente> <a. de ser
Jjovem, era bastante responsdvel>
Houaiss PNLD adv. s6 usado em: a. de loc. prep. a despeito
de <a. de ser jovem, era muito responsavel>
a. de que loc. conj. Ainda que <ha tempos néo
se viam, a. de que se gostavam muito>
[ETIM: a + pesar] (p. 68)
Aulete Digital Verbete Atualizado:
(a.pe.sar)
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1 Us. nas loc. adv. apesar de e apesar de que

Apesar de

1 A despeito de, nao obstante: Tivemos

éxito, apesar dos problemas.

Apesar de que

1 Embora, ainda que: Foi

nadar, apesar de que ainda estava gripado

Verbete Original:

|| (loc. adv.) adv. Apesar de , ndo obstante, a

despeito de: Apesar da hora avancada, nao

deixou de partir. Casou, apesar da oposi¢do

dos pais. O corpo esbelto, apesar de magro.

Aulete PNLD Verbete localizado na p. 128. Igual ao Verbete

Atualizado do Aulete Digital.

Fonte: Elaboragéo propria com base em Houaiss (2009), Houaiss; Villar (2011), Aulete (2007) e
Aulete; Geiger (2011).

Assim como no caso do item 5.2.3, resolvemos considerar as formas apesar de e
apesar de que, embora tenhamos ciéncia de que apesar disso introduz uma informagao que
sera adversa em relagdo ao que foi dito anteriormente.

No Houaiss eletronico, notamos que apesar de recebe definicdo por sindbnimos ndo
obstante ¢ a despeito de. Quando fomos procurar a defini¢ao desses sindnimos, observamos
que ha circulo vicioso na obra. Apenas apesar recebe uma defini¢do diferente, devido a
existéncia da palavra “indica” que parece visar a fun¢do do elemento, mas ndo ha exemplo de
uso.

No Houaiss PNLD, a definicdo comeca com “sé usado” seguida de um comentario
sobre a forma da palavra. Os sind<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>