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“Como os que invocam espiritos invocam espiritos invoco
A mim mesmo e ndo encontro nada.

Chego a janela e vejo a rua com uma nitidez absoluta.
Vejo as lojas, vejo 0s passeios, vejo 0S carros que passam,
Vejo 0s entes vivos vestidos que se cruzam,

Vejo 0s cédes que também existem,

E tudo isto me pesa como uma condenacéo ao degredo,

E tudo isto ¢ estrangeiro, como tudo”

(PESSOA, 2012, p. 290).

“O que chamam verdade ¢ um erro insuficientemente vivido, ainda
nédo esvaziado, mas que ndo demoraré a envelhecer, um erro novo,

e que espera comprometer sua novidade”
(CIORAN, 2011, p. 183).



RESUMO

O tema desta dissertacao é o problema da identidade pessoal. Mais especificamente,
0 objetivo deste trabalho é investigar e comparar o modo como Hume e Kant constroem,
no interior de seus proprios sistemas filosoficos, suas teorias da identidade pessoal (do eu),
de modo que essas teorias possam fundamentar a construgdo de conhecimento tedrico. A
teoria da identidade pessoal de Hume esta intimamente ligada ao seu modelo empirista de
investigacdo, de acordo com o qual nenhuma conclusdo metafisica pode ser aceita. 1sso
coloca um limite muito especifico a descricdo humiana da identidade pessoal. Porque ndo
pode encontrar um referente empirico seguro para o eu, Hume é obrigado a descrevé-lo
como uma mera ficcdo, a qual a imaginacgdo cria para tentar dar unidade ao conjunto de
percepcOes que compdem a mente. Kant, por outro lado, constréi sua teoria do eu com o
objetivo de explicar a possibilidade do conhecimento a priori na Matemaética e na Fisica.
Kant tenta encontrar quais atributos devem necessariamente pertencer ao eu de modo que
esse eu possa ser, a0 mesmo tempo, a condicdo transcendental a priori de uma
subjetividade em geral e a condi¢do transcendental igualmente a priori para a construgédo
de conhecimento objetivo. Ademais, Kant mostra a impossibilidade de se conhecer o eu
objetivamente, como intuigéo, e se limita a descrevé-lo como uma consciéncia meramente
subjetiva das capacidades de sintese do entendimento. E possivel perceber, assim, as
disparidades entre as teorias da identidade pessoal desses dois autores. Baseado nessas
diferencas, o presente trabalho também explora a possibilidade de se fazer uma
interpretacéo da teoria humiana do eu usando elementos da filosofia kantiana. A finalidade
desse tipo de interpretacdo € propor uma solucdo para as dificuldades enfrentadas por

Hume na descricdo de sua teoria da identidade pessoal.

Palavras-chave: Apercepgéo. Consciéncia. Eu. Experiéncia. Identidade pessoal.



ABSTRACT

The issue of this dissertation is the problem of personal identity. More specifically,
the objective of this work is to investigate and compare how Hume and Kant construct,
within their own philosophical systems, their theories of personal identity (of the self), so
that these theories can set the grounds for the construction of theoretical knowledge.
Hume’s theory of personal identity is closely connected to his empirical model of
investigation, according to which no metaphysical conclusion can be accepted. This
implies a very specific limitation to the humean description of personal identity. Because
he can’t find a safe empirical reference for the self, Hume is obliged to describe it as a
mere fiction, which the imagination creates to try to give unity to the set of perceptions that
composes the mind. Kant, on the other hand, constructs his theory of the self with the aim
of explaining the possibility of the a priori knowledge in Mathematics and in Physics.
Kant tries to find which attributes must necessarily belong to the self so that this self can
be, at the same time, the a priori transcendental condition of a subjectivity in general and
the equally a priori transcendental condition for the construction of objective knowledge.
Moreover, Kant shows the impossibility of objectively knowing, as intuition, the self, and
limits himself to the description of the self as a mere subjective consciousness of the
synthetic capacities of the understanding. Several disparities, thus, can be perceived
between the theories of personal identity of these two authors. Based on these differences,
the present work also examines the possibility of making an interpretation of the humean
theory of the self by using elements of the kantian philosophy. The purpose of this kind of
interpretation is to propose a solution to the difficulties faced by Hume in the description

of his theory of personal identity.

Key-words: Apperception. Consciousness. Experience. Personal identity. Self.
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INTRODUCAO

Em seu poema “A ideia”, Augusto dos Anjos (2011, p. 95) escreve uma hipotese

acerca da origem de nossas ideias:

De onde ela vem?! De que matéria bruta
Vem essa luz que sobre as nebulosas
Cai de incognitas criptas misteriosas
Como as estalactites duma gruta?!

Vem da psicogenética e alta luta

Do feixe de moléculas nervosas,

Que, em desintegragdes maravilhosas,
Delibera, e depois, quer e executa!

Vem do encéfalo absconso que a constringe,
Chega em seguida as cordas da laringe,
Tisica, ténue, minima, raquitica...

Quebra a forca centripeta que a amarra,
Mas, de repente, e quase morta, esharra
No molambo da lingua paralitica!

Se, talvez forcadamente, fossemos tentar extrair, partindo desse poema, uma teoria
do eu como fonte das ideias, perceberiamos entdo que o eu aqui estaria intimamente ligado
a atributos corporais. A faculdade de producdo de uma ideia, se assim se pode dizer, seria
nesse eu intermediada por um “feixe de moléculas nervosas”, ndo sendo, entdo, totalmente
intelectual e pura, mas sim material e perecivel. A ideia, por sua vez, obrigada a defrontar-
se constantemente com obstéculos fisicos, desgasta-se e, no momento de sua comunicacao,
ja perdeu grande parte de sua forca inicial. Enquanto corpo, entdo, o eu da origem a ideia,
mas a0 mesmo tempo a corréi. Eis 0 modo como Augusto dos Anjos pode ter entendido
nossa subjetividade.

Isso que, descompromissadamente e de modo bastante superficial e sem rigor,
fizemos com o poema de Augusto dos Anjos, faremos também, de modo mais aprofundado
e com o rigor exigido em uma pesquisa de mestrado, com os textos (em prosa) de Hume e
de Kant. Explicaremos (ou tentaremos explicar) o que esses dois autores pensaram a
respeito do que seja o eu.

Como, de modo geral, ha varias facetas do eu, por exemplo, 0 eu enquanto mobil de
acbes morais, enquanto elemento ativo na politica, enquanto consciéncia de si proprio,
enquanto fonte de inspiragdo poética, enquanto sujeito de conhecimento etc., ndo € exagero

afirmar que a tarefa de investigar o eu, mesmo limitado a apenas dois autores classicos, &
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praticamente interminavel. Como precisavamos encerrar nossa pesquisa num determinado
momento, tivemos que tracar um recorte bem especifico para a investigagdo desse eu.

Assim, o objetivo principal do nosso trabalho é investigar, comparando-as, 0 modo
como Hume e Kant constroem suas teorias do eu, de modo que essas teorias fundamentem
a construgdo de conhecimento tedrico. Em outras palavras, nossa investigacao da teoria do
eu nesses dois autores deixara de lado suas implicagcbes no campo da moral, da ética e da
politica, para voltar-se unicamente as suas implicacdes no campo do conhecimento teorico.

Visando alcangar esse objetivo, nosso trabalho serd dividido em trés momentos
muito bem definidos: no primeiro exporemos a construgdo humiana da teoria do eu; no
segundo, a construcdo kantiana; no terceiro faremos uma comparagao entre as duas teorias,
visando estabelecer o que ha de acordo e de desacordo entre elas. A cada um desses trés
momentos dedicaremos um capitulo do nosso trabalho.

Assim, no primeiro capitulo, exporemos a teoria da identidade pessoal (do eu) de
Hume, tal como exposta no Livro 1 do Tratado da natureza humana. Mostraremos como
Hume constroi uma descricdo do eu tomando como fundamento seu modelo empirista de
investigacdo, de acordo com o qual ndo se pode admitir nenhuma conclusdo que nao seja
baseada, em Ultima instancia, na experiéncia e observacdo. Explicaremos, por um lado,
como esse tipo de fundamentacdo empirica do eu em Hume coloca restricdes a construcdo
de sua teoria da identidade pessoal, e, por outro lado, como Hume supera essas restri¢des,
dando assim contornos muito especificos a sua descricdo do eu. Ademais, exporemos,
tomando como base o texto do “Apéndice” ao Tratado da natureza humana, alguns fatores
que posteriormente levaram Hume a mudar sua opinido inicial em relacdo a sua teoria da
identidade pessoal, bem como alguns modos de se interpretar essa mudanca de opinido.

No segundo capitulo, por sua vez, exporemos a teoria kantiana do eu, tal como
exposta na Critica da razdo pura. Mostraremos como Kant constr6i uma descri¢do do eu
de modo que esse eu, em Gltima instancia, fundamente toda a constru¢do do conhecimento
teodrico, seja ele empirico, seja ele puro (como no caso da Matematica e da Fisica).
Explicaremos, por um lado, quais atributos do eu Kant pensa serem necessarios para que
esse eu seja, enquanto sujeito de conhecimento, o fundamento Ultimo para a construgdo do
conhecimento cientifico, a0 mesmo tempo em que, por outro lado, explicaremos porque
Kant pensa que tais atributos s6 cabem ao eu se esse eu for pensado como algo
absolutamente a priori. Além disso, exporemos, a partir dos pressupostos de sua filosofia e

do modo como Kant constrdi sistematicamente seu pensamento ao longo da Critica da
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razao pura, as razbes que levaram Kant a acreditar que o conhecimento do eu enquanto
objeto seja impossivel e que, por isso, apenas uma descri¢do subjetiva do eu seja vidvel.

Finalmente, no terceiro capitulo, colocaremos lado a lado as teorias do eu de Hume
e de Kant, comparando entre si os méritos de cada uma delas. Mostraremos como as duas
teorias reagiriam quando colocadas em oposi¢do a teoria do eu de Descartes, tal como
exposta nas MeditacOes sobre filosofia primeira, destacando com isso, por um lado, 0s
pontos em comum das posi¢des humiana e kantiana acerca da identidade pessoal e, por
outro lado, os pontos em que suas posi¢des fundamentalmente se distanciam uma da outra.
Além disso, exporemos, tomando como base a obra Custom and reason in Hume, de Henry
E. Allison, uma proposta de interpretagdo da teoria humiana da identidade pessoal que
utiliza elementos da teoria kantiana do eu, visando com isso superar algumas dificuldades
apresentadas por Hume ao lidar com o assunto.

Além dessas indica¢des aqui descritas, o leitor também encontrard, logo no inicio
de cada um dos trés capitulos, bem como no inicio de cada secdo desses capitulos, um
roteiro mais especifico do que sera tratado no interior de cada um deles (por exemplo, 0s
textos objeto, as divisdes desses textos, 0 modo de apresentacdo etc.). Isso visa facilitar a
leitura do nosso texto e a compreenséo da articulagdo entre cada uma de suas partes.

Aproveitamos também para fazer aqui um esclarecimento em relacéo a traducédo de
um termo aleméo especifico da Critica da razdo pura. Trata-se da palavra Gemiit. Usando
como base o artigo intitulado O sentido de “Gemiit” em Kant, de Valério Rohden (1993),
optamos por traduzir o termo Gemit por animo. Assim, no decorrer do nosso trabalho,
todas as vezes que mencionarmos a palavra animo, o leitor sabera que fazemos referéncia a
Gemdt. Ha de se observar, porém, que a traducdo da Critica da razé@o pura da qual fizemos
uso ao longo da pesquisa traduz esse termo alemao por espirito. Assim, quando o leitor vir,
em citacdes da Critica da razdo pura, a palavra espirito, tenha ele mente que essa palavra
se refere a Gemiit.

Um ultimo esclarecimento diz respeito ao modo como vamos citar trechos das
obras principais do nosso trabalho. Trechos do Tratado da natureza humana serdo citados
de acordo com este exemplo: (T 1.4.5.2, p. 264-265). A letra T indica que é um texto
extraido do Tratado da natureza humana. Os nimeros indicam, respectivamente, o Livro,
a Parte, a Secdo e o paragrafo de onde a citacdo foi extraida. O nimero da pagina esta de
acordo com a edicdo de 2009 da traducdo do texto original para o portugués feita por

Déborah Danowski e editada pela UNESP. Todas as citagdes de trechos do Tratado da



14

natureza humana seguiréo este padréo, excetuando as citacdes de trechos da “Introducdo”
e do “Apéndice”. Para esses trechos, seguiremos o seguinte padrdo: (T, In, numero do
paragrafo, nimero da pagina) para trechos da “Introducdo”; e (T, A, numero do paragrafo,
numero da pagina) para trechos do “Apéndice”. Nesses casos, 0 nimero da pagina também
estara de acordo com a traducéo de 2009 da UNESP.

Trechos da Critica da razdo pura serdo citados conforme o seguinte exemplo:
(KrV, A 68/B 93, p. 102). Aqui as letras KrV indicam que é um texto extraido da Critica
da razdo pura. A paginacéo critica, no exemplo A 68/B 93, estd de acordo com a edicao
critica da Kritik der reinen Vernunft, estabelecida pela Real Academia Prussiana de
Ciéncias. O nimero da pagina a direita esta de acordo com a traducdo do original para o
portugués feita por Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao, editada, em
2010, pela Fundacdo Calouste Gulbenkian. Todas as citacGes de trechos da Critica da
razao pura seguiréo esse padréo.

Todas as citagdes de outros textos estardo de acordo com as normas da ABNT.
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1. IDENTIDADE PESSOAL EM HUME

No livro 1, Parte 4 do Tratado da natureza humana®, ha dois textos que tratam da
definicdo de eu. Trata-se dos textos das Secdes 5 e 6, intitulados, respectivamente, “Da
imaterialidade da alma” e “Da identidade pessoal”. No primeiro texto, Hume retoma a
discussdo acerca da materialidade ou imaterialidade da substancia de nossas mentes. No
segundo, Hume tenta conceber uma nogéo de identidade pessoal (eu) que seja compativel
com seu sistema filosofico empirista. H& de se levar em consideracdo também o texto do
“Apéndice” ao Tratado, em que Hume complementa, de certo modo refazendo-a, sua
teoria da identidade pessoal.

Tendo em vista essa triplice divisdo do assunto, este capitulo se dividird em trés
secOes, cada uma delas com seus proprios topicos. Seguindo a mesma ordem de
apresentacdo do assunto no Tratado, a primeira secao tratard especificamente do texto “Da
imaterialidade da alma”. A segunda se¢do tera por objeto o texto “Da identidade pessoal”.

Finalmente, o texto do “Apéndice” sera trabalhado na terceira sec¢éo.

1.1. A questéo da substancialidade da alma em Hume

O texto objeto desta primeira secdo do primeiro capitulo sera o Livro 1, Parte 4,
Secdo 5 do Tratado, intitulado “Da imaterialidade da alma”. Com efeito, esse texto sera
dividido em seis partes. A cada uma dessas partes sera dedicado um topico nesta secéo.

A primeira parte compreende os paragrafos 1-4. Nela Hume lanca méo do seu
principio da copia para identificar a origem da ideia de alma. Os parégrafos 5 e 6 formam a
segunda parte. Aqui Hume se esforca para mostrar, do ponto de vista conceitual, a
dificuldade de se conceber uma substancia da mente. Nas partes trés e quatro, Hume
retoma a discussdo acerca da materialidade ou imaterialidade da alma. Nos paragrafos 7-
16, que perfazem a terceira parte do texto, Hume tenta mostrar a dificuldade de se
argumentar seja a favor da materialidade da alma, seja a favor de sua imaterialidade.
Langcando mé&o do artigo de Bayle sobre Spinoza, a quarta parte, que compreende oS
paragrafos 17-28, revela outras contradicdes em se pensar que a alma € uma substancia
imaterial. Como tentativa de solucionar a aporia criada ao se negar que a alma ndo € uma

substancia material nem uma substancia imaterial, Hume concebe, na quinta parte do texto,

! Doravante o Tratado da natureza humana ser4 citado simplesmente como Tratado.
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formada pelos paragrafos 29-32, um modo de explicar 0 que causa nossas percepgdes, sem
se apoiar em uma nogdo de substéncia. Finalmente, na sexta parte, que compreende 0s
paragrafos 33-35, Hume retoma, a titulo de conclusédo, os principais argumentos contra a
no¢do de uma substancia de nossas mentes, contra a nocao de alma.

E importante observar que o préprio Hume néo dividiu seu texto em partes. Com
efeito, separamos o texto nessas seis partes para facilitar nossa exposicdo, como o leitor

certamente percebera.
1.1.1. Sobre a origem da ideia de alma

Talvez a construcdo empirica mais importante para a filosofia empirista de Hume
tenha sido a da relacdo inequivoca que ha entre impressdes e ideias: as ideias sdo copias
mais fracas das impressdes. Na Investigacéo sobre o entendimento humano?, Hume expde

essa relacéo entre os dois tipos de percepcao:

[...] todos os materiais do pensamento sdo derivados da sensacdo externa ou
interna, € a mente e a vontade compete apenas misturar e compor esses materiais.
Ou, para expressar-me em linguagem filosofica, todas as nossas ideias, ou
percepcdes mais ténues, sdo copias de nossas impressdes, ou percepgles mais
vividas (1999, p. 25-26).

Esse principio, segundo o qual toda ideia é copia de uma impressdo, foi nomeado
pela literatura especializada de principio da copia. Para fundamenta-lo, Hume lanca mao de
dois argumentos que se complementam.

O primeiro argumento baseia-se na distingdo entre percepcdes simples e complexas.
As primeiras sdo aquelas percep¢des que ndo admitem nenhum tipo de distingdo e
separacdo, sob pena de serem totalmente aniquiladas. As segundas, por sua vez, sao
percepcOes compostas de percepgdes simples e que, por isso, admitem distingdo e
separacdo. E verdade que operamos com ideias complexas das quais ndo se pode afirmar
qgue tenham sido copiadas de impressdes complexas correspondentes. Operamos, por
exemplo, com a ideia de Deus (para manter o mesmo exemplo dado por Hume), embora
nunca tenhamos tido d’Ele uma impressdo. De modo a mostrar que tal constatagdo nao

invalida o principio da copia, Hume estabelece um segundo principio que deve ser levado

2 No Livro 1, Parte 1, Secdo 1 do Tratado, Hume também exp&e de modo bastante satisfatorio a relacéo entre
as impressdes e as ideias. Optamos aqui por fazer uso do texto da Investigacao sobre o entendimento humano
por considerarmos 0 assunto melhor exposto nele, embora no Tratado a conclusdo seja a mesma.
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em conta, a saber, o principio da separabilidade, segundo o qual toda ideia complexa pode,
por meio de uma operacdo da imaginacao, ser separada de outras ideias e decomposta em
suas ideias simples constituintes. A ideia de Deus, por exemplo, pode ter suas partes
decompostas, revelando as ideias de bondade, inteligéncia, poder etc., cada uma das quais
completamente simples. Essas ideias simples podem em seguida encontrar seus correlatos
na impressdo. Assim, Hume constréi a formulacéo final do seu principio da cépia: toda
ideia simples € uma copia menos intensa de uma impressdo simples.

O segundo argumento tenta mostrar que quando ndo ha uma impressdo, nao pode
haver adequadamente uma ideia. Desse modo, “um cego ndo pode ter no¢ao das cores,
nem um surdo dos sons” (HUME, 1999, p. 26). Embora seja dificil conceber uma pessoa
que nunca tenha experimentado uma paixao especifica, a observacao de que na auséncia da
impressdo ndo ha ideia ainda é valida, mesmo que em grau menor. Hume exemplifica isso
dizendo que uma pessoa pacifica concebe apenas de modo deficitario a ideia de 6dio
(1999, p. 27).

A criacdo do principio da copia é de suma importancia para a filosofia de Hume,
pois tal principio assegura um ponto de decisdo claro nos debates dos mais variados temas
filosoficos®. Ora, um tema filoséfico bastante relevante diz respeito & natureza da alma.
Hume coloca esse tema a prova por meio do seu principio da copia.

No decorrer do Livro 1, Parte 4 do Tratado, Hume faz um esforco para mostrar o
qudo sem fundamento sdo algumas nog¢bes muito caras a tradicdo filosofica, entre as quais
cabe mencionar a no¢do de substancia. Assim, tendo argumentado, nas Secdes 1, 2, 3 e 4

da referida parte do Tratado, contra a evidéncia da substancialidade dos objetos do mundo

¥ No texto da “Introdugdo” do Tratado, Hume comenta brevemente o cenério das discussdes filoséficas
quando elas carecem de um ponto de decisdo bem estabelecido: “Tampouco ¢ necessario um conhecimento
muito profundo para se descobrir qudo imperfeita é a atual condi¢do de nossas ciéncias. Mesmo a plebe 14
fora é capaz de julgar, pelo barulho e vozerio que ouve, que nem tudo vai bem aqui dentro. Nao ha nada que
ndo seja objeto de discussdo e sobre o qual os estudiosos ndo manifestem opinides contrarias. A questdo mais
trivial ndo escapa a nossa controvérsia, e ndo somos capazes de produzir nenhuma certeza a respeito das mais
importantes. Multiplicam-se as disputas, como se tudo fora incerto; e essas disputas sdo conduzidas da
maneira mais acalorada, como se tudo fora certo. Em meio a todo esse alvorogo, ndo € a razdo que conquista
os louros, mas a eloquéncia; e ninguém precisa ter receio de ndo encontrar seguidores para suas hipéteses,
por mais extravagantes que elas sejam, se for habil o bastante para pinta-las em cores atraentes. A vitdria ndo
é alcancada pelos combatentes que manejam o chuco e a espada, mas pelos corneteiros, tamborileiros e
demais musicos do exército” (T, In, 2, p. 19-20). Leitor das obras de fisica de Newton e entusiasta das
ciéncias naturais nascentes, Hume opta por fundar sua filosofia na experiéncia e observagdo: “Assim como a
ciéncia do homem é o Unico fundamento sélido para as outras ciéncias, assim também o Unico fundamento
solido que podemos dar a ela deve estar na experiéncia e na observagdo” (T, In, 7, p. 22). Com efeito, o
principio da cdpia pode ser entendido como um principio semantico de acesso a experiéncia, de modo que,
para Hume, entdo, fundar a filosofia na experiéncia e observacdo significa fundamentar suas conclusdes
levando em consideracdo esse principio semantico, com o objetivo de levar a um termo essas disputas sem
sentido.
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externo®, tal como construida pelo vulgo, pela filosofia antiga e pela filosofia moderna,
Hume se volta, na Secéo 5, para a questdo da substancialidade da alma, no mundo interno.

Hume abre a Secdo 5 com a seguinte passagem:

Tendo encontrado tantas contradicbes e dificuldades em todos os sistemas
concernentes aos objetos extensos, bem como na ideia de matéria, que
imagindvamos ser tdo clara e precisa, é natural esperarmos encontrar
dificuldades e contradicBes ainda maiores nas hipoOteses acerca de nossas
percepcdes internas e da natureza da mente, que tendemos a imaginar muito mais
obscuras e incertas. Mas quanto a isto estamos enganados. O mundo intelectual,
embora envolto em infinitas obscuridades, ndo é embaracado por nenhuma
dessas contradi¢des que descobrimos no mundo natural. Aquilo que conhecemos
a seu respeito concorda consigo mesmo; e aquilo que desconhecemos, temos de
nos conformar em deixar como esta (T 1.4.5.1, p. 264).

Essa passagem sugere a principio uma concordancia com a visdo cartesiana de que,
de algum modo, a natureza da mente é mais bem conhecida do que a natureza dos corpos
externos. Por outro lado, sugere também que a preocupacao principal de Hume ndo é
confirmar essa visdo cartesiana, mas dar um destaque maior para 0 que ndo se pode
conhecer sobre o mundo intelectual. Assim, essa passagem introdutéria da Secdo 5
anuncia, a0 menos intrinsecamente, que o objetivo de Hume nesse texto € descobrir 0 que
sobre a natureza da mente ¢ desconhecido e que “temos de nos conformar em deixar como
esta”.

Desse modo, a atencdo de Hume se volta “aos filésofos que constroem raciocinios
meticulosos para mostrar que nossas percep¢bes seriam inerentes a uma substancia
material ou a uma substancia imaterial” (T 1.4.5.2, p. 264-265). Para por fim a esse tipo de
raciocinio, Hume lanca méo do seu critério de decisdo: o principio da cdpia. Se ha uma
ideia de substancia de nossas mentes, entdo deve haver uma impressdo dessa substancia.
As impressfes sdo de dois tipos: sensacdes e paixdes. As primeiras advém dos 6rgaos dos
sentidos e apresentam cores, sons, volume, cheiros etc. As segundas apresentam 0s
sentimentos de raiva, amor, empatia, aflicdo etc. Para Hume, nenhuma dessas
caracteristicas pode ser identificada a uma substancia, pelo menos no sentido que a

tradicdo deu a essa nogao’.

* Entre outros argumentos, Hume langa mao do seu principio da cépia, indagando-se pela impressdo de que
deriva a ideia de substancia de um corpo material qualquer. Ndo podendo encontrar tal impressdo, Hume
julga que ndo possuimos uma ideia clara de substancia dos corpos externos.

> De modo geral, a tradigdo julgava que a substancia seria uma espécie de suporte ou substrato ao qual essas
caracteristicas sensiveis seriam inerentes. A substancia caberia a tarefa de unir em si diferentes caracteristicas
a fim de dar unidade a alguma coisa, garantindo assim identidade a essa coisa ao longo do tempo, por mais
que as caracteristicas unidas pela substancia se alterem constantemente. Assim, Descartes, por exemplo, pode
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Por isso, Hume nos diz que a substancia de nossas mentes ndo € uma nogao
adquirida empiricamente. Para aqueles que discordam disso, Hume lanca o seguinte

desafio:

[...] gostaria que aqueles filésofos que afirmam que possuimos uma ideia da
substancia de nossas mentes nos apontassem a impressdo que produz essa ideia,
e que nos dissessem distintamente como tal impressdo opera, e de que objeto
deriva. E ela uma impressdo de sensagio ou de reflexdo? E agradavel, dolorosa,
ou indiferente? Acompanha-nos em todos 0s momentos, ou SO aparece a
intervalos? Se a intervalos, em que momentos sobretudo aparece, e que causas a
produzem? (T 1.4.5.4, p. 265).

Além de deixar o interlocutor embaracado, essa série de perguntas retdricas mostra bem o
ponto de vista de Hume, segundo o qual a ideia de uma substancia da mente, por nao
possuir um referente claro na impressédo, como exige o principio da copia, deve no minimo
ser descartada como nula e vazia de conteiido. Assim, do ponto de vista estrito do principio

da copia, a questdo da substancialidade da mente € ininteligivel.

1.1.2. Substancialidade da alma e ineréncia das percepcoes

Hume ndo concluiu nada novo ao dizer que a substancia da alma néo € encontrada
em nossas percepcdes. A tradicdo ja concebia com clareza que a substancia de qualquer
coisa, seja da alma, seja dos corpos, ndo é perceptivel por meios sensiveis. E, antes,
percebida unicamente, por assim dizer, por meio dos olhos do intelecto, conceitualmente.
Ciente disso, Hume direciona sua argumentacdo a finalidade de mostrar que, mesmo se
concebida apenas conceitualmente, a nocao de substancia de nossas mentes continua fragil.

Assumindo a voz de seus interlocutores, Hume afirma que “uma substancia se
define como alguma coisa que existe por si mesma” (T 1.4.5.5, p. 265). Intencionalmente
ou ndo, Hume deixa de lado outras notas constitutivas do conceito de substancia, tais como

a simplicidade, identidade, imutabilidade, permanéncia etc., e ataca exclusivamente a nota

afirmar, na “Segunda Meditagdo™, que uma cera permanece sendo a mesma cera antes e depois de ser
aquecida: “Tomemos, por exemplo, esta cera. Foi retirada faz pouco dos favos, ainda ndo perdeu todo o sabor
do mel, retém um pouco do aroma das flores de onde a recolheram; sua cor, figura, tamanho sdo manifestos;
é dura, fria, é facil toca-la e, golpeada com os dedos, produz um certo som; esta nela presente tudo o que
parece exigido para que o conhecimento de um corpo seja distinto. Mas eis que, enquanto falo, ela é levada
para perto do fogo: o que restava de sabor se desvanece, o aroma se dissipa, a cor muda, desfaz-se a figura, o
tamanho aumenta, torna-se liquida, fica quente, pode apenas ser tocada e, se a golpeio, ja ndo produz nenhum
som. A mesma cera ainda remanesce? Deve-se confessar que remanesce, ninguém o nega, ninguém pensa de
outra maneira” (2008, p. 55).
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da existéncia autbnoma. Como é improvavel que Hume desconhecesse tais notas desse
conceito, talvez ele julgasse que, de algum modo, todas as outras notas citadas dependem
da nota “existir por si”. De qualquer modo, a argumentacdo de Hume tenta mostrar que o
“existir por si” nao ¢ suficiente para definir uma substancia.

De modo geral, a tradicdo distingue o objeto de sua percepcdo®. Tal distingdo
implica que somente o primeiro pode ser concebido como uma substancia, como algo que
existe por si mesmo, ja que as percep¢des dependeriam de um sujeito que as perceba e, por
isso, ndo existiriam por si mesmas. No caso especifico da alma, a tradicdo julgou que esta
seria um objeto apenas intelectualmente cognoscivel, portanto, uma substancia. Embora
julgasse que dela ndo fosse possivel ter percepcbes (no sentido empirico acima
comentado), a tradi¢do julgou que a alma todas as percepc¢des seriam inerentes, ja que estas
ndo podem existir por si mesmas. Em suma, a tradicdo julgou que a alma seria uma
substancia a qual todas as percepg¢des seriam inerentes.

Na filosofia humiana, isso ndo pode acontecer. Com efeito, 0 empirismo de Hume
exclui a possibilidade de qualquer outra espécie de conhecimento que ndo seja proveniente
de percepcdes. Estas sao as bases de todas as operaces da mente humana’. S&o, por esse
motivo, o limite do conhecimento. Dentro do sistema de Hume, portanto, ndo se pode
conceber uma substancia como algum tipo de substrato. Pelo contrério, a definicdo de
substancia como algo capaz de existir por si mesmo s6 fara algum sentido se for
empregada as percep¢des. Essa é a direcdo que Hume da a sua argumentacao.

Aplicando, entdo, as percepcdes a definicdo de substancia como algo que existe por

si mesmo, Hume observa que:

[...] uma vez que todas as nossas percepcdes sdo diferentes umas das outras e de
tudo mais no universo, também elas sdo distinguiveis e separaveis, e podem ser

® Um bom exemplo dessa distincdo pode ser encontrado na epistemologia tomista, que postula, de um lado, o
modo da espécie (substancia) existir no objeto, materialmente, e, por outro lado, 0 modo da espécie existir no
intelecto, imaterialmente: “[...] mesmo nos préprios sensiveis vemos que a forma esta num dos sensiveis de
um modo distinto de como esta em outro; por exemplo, quando a brancura esta em um mais intensamente,
em outro mais fracamente; também num a brancura estd com a dogura e em outro sem a dogura. Também
deste modo a forma sensivel est4 na coisa que esta fora da alma de um modo distinto do modo como esta no
sentido, que recebe as formas sensiveis sem a matéria, assim como a cor do ouro sem 0 ouro.
Semelhantemente, o intelecto recebe a seu modo, imaterial e imutavelmente as espécies dos corpos que sdo
materiais e mutdveis; pois o recebido estd no recipiente ao modo do recipiente. Cumpre, pois, dizer que a
alma conhece os corpos pelo intelecto com conhecimento imaterial, universal e necessario” (TOMAS DE
AQUINO, 2006, p. 81).

" Mesmo as faculdades da meméria e da imaginacéo, responséaveis pelas operagdes conhecidas da mente, nio
estdo dadas anteriormente a aquisigdo das percepgdes. Ao contrario, estas faculdades sdo constituidas pelas
percepgdes: as ideias mais fortes e vivas compdem a memoria, ao passo que as menos fortes e vivas
compdem a imaginagéo.
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consideradas como existindo separadamente, e podem de fato existir
separadamente, sem necessitar de nada mais para sustentar sua existéncia. S&o,
portanto, substancias, até onde a definicdo acima explica o que é uma substancia
(T 1.45.5, p. 266).

A respeito da distin¢do e separabilidade de nossas percepgdes, tal como descrita na
passagem citada, cabe dizer alguma coisa a fim de tornar o argumento de Hume ainda mais
claro. Na Investigacdo sobre o entendimento humano, Hume comenta a liberdade da
imaginacdo para compor, transpor, aumentar, diminuir e, 0 que é importante para 0 caso
presente, decompor ideias, desde que a imaginacdo ndo contrarie o principio de
contradicdo (1999, p. 25-26). Tomando uma macd como exemplo, é possivel conceber
separadamente seu gosto adocicado, sua cor vermelha, sua forma redonda, sua textura mais
ou menos rigida etc. Cada uma dessas percepc¢des pode ser concebida isoladamente, sem se
levar em conta o todo da macéd, considerada aqui como substancia. A aposta de Hume é
que qualquer tipo de ideia simples pode ser isolada de quaisquer outras ideias simples sem
que isso implique nenhum tipo de contradicdo.

Se isso estiver correto, entdo Hume aposta que cada uma das percepcdes simples
podem ser consideradas substancias, isto €, podem existir por si mesmas. E se sdo assim
concebidas, fica evidente que elas ndo precisam de uma substancia da mente que sirva
como base de ineréncia. Portanto, conclui Hume, a nogédo de substancia como algo que
existe por si mesmo, se tomada estritamente, ndo reforca a necessidade de uma substancia

de nossas mentes. Antes, a destroi.

1.1.3. Materialistas contra imaterialistas: sobre a conjuncdo local entre a alma e as

percepcoes

Acreditando ter superado, seja pelo principio da cdpia, seja pela ininteligibilidade
da definicdo de substancia quando aplicada a mente, a questdo da substancialidade da
alma, Hume d& uma direcdo um tanto curiosa para a sua argumentacdo seguinte: ele retoma
a discussdo entre aqueles que afirmam que a alma seria uma substancia material extensa e

aqueles que afirmam que a alma seria uma substancia imaterial inextensa®.

® Em nenhum lugar do texto Hume cita quem sao os defensores de cada uma das partes. Defensores classicos
da imaterialidade da alma ndo faltam: Platdo, Tomas de Aquino, Descartes (para citar alguns). Por outro lado,
defensores classicos da materialidade da alma sdo mais raros. Nos recordamos, a esse proposito, de um
fragmento da doxografia de Demdcrito, que dd uma nocdo de alma constituida por atomos, materialmente:
“A alguns pareceu que a alma se identifica com o fogo, pois este ¢ composto das particulas mais sutis € é o
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Pode parecer um esforc¢o intil da parte de Hume retomar esse debate, uma vez que
ele ja havia mostrado anteriormente que, de acordo com seu sistema filoséfico, a nocao de
alma como substancia € ininteligivel. Se ndo da para falar de alma como substancia, por
que voltar a uma discussdo acerca da materialidade ou imaterialidade da substancia da
alma? Bastaria dizer que esse debate ndo faz sentido e encerrar o assunto. Hume ndo sé
ndo procede dessa maneira, como também dedica uma boa parte do texto da Secdo 5
(parégrafos 7-16) na consideracdo desse debate. Talvez ele julgasse que, mesmo para
aqueles que ndo aceitarem sua conclusao de que a substancialidade da alma é um problema
sem sentido, h& outro modo de mostrar as incoeréncias do assunto. Por esse motivo, Hume
se posiciona na discussdo acerca da materialidade ou imaterialidade da substancia de
nossas mentes em termos de conjuncéo local.

Por conjuncédo local Hume entende basicamente a possibilidade de conjuncéo entre
as percepcbes e a alma. Para o caso especifico, Hume estd tentando determinar a
possibilidade de haver conjuncéo local entre percepgdes inextensas e uma alma material
extensa, por um lado, e entre percepcbes extensas e uma alma imaterial inextensa, por
outro lado. Para se compreender, entdo, o argumento de Hume acerca da conjuncao local,
ha de se entender alguns aspectos de sua teoria da extensao.

No Livro 1, Parte 2, Secdo 3 do Tratado, intitulado “Das outras qualidades de
nossas ideias de espaco e tempo”, Hume apresenta sua teoria da composi¢do da extensao.
Lancando mao do seu principio da cdpia, Hume tenta encontrar a impressdo da qual deriva
a ideia de extensdo. Apos descartar todas as impress@es internas, isto é, as impressdes de
paixdes, sentimentos, emocgoes, desejos etc., como irrelevantes para o caso, Hume se volta
para as percepcdes dos sentidos, na esperanca de que estas decidam de uma vez por todas o

assunto. Voltando-se para a visdo, Hume observa:

A visdo da mesa a minha frente é suficiente para me dar a ideia de extensdo. Essa
ideia, portanto, € obtida de alguma impressao, que ela representa, e que aparece
neste momento aos sentidos. Mas meus sentidos me transmitem somente as
impressdes de pontos coloridos, dispostos de uma certa maneira. Se ha alguma
coisa mais a que o olho é sensivel, gostaria que me fosse apontada; se isso nao
for possivel, poderemos concluir com seguranca que a ideia de extenséo ndo é
sendo uma copia desses pontos coloridos, e do modo como aparecem (T 1.2.3.4,
p. 59-60).

mais incorpdreo dos elementos e ainda, primitivamente, € movimentado e movimenta o0s outros elementos.
Demécrito, porém, falou com mais habilidade ao dar a conhecer a razdo de cada uma dessas duas
propriedades. Para ele, com efeito, alma e mente representam a mesma realidade. E esta € dos primeiros e
indivisiveis corpos, movimentando-se por causa de suas pequenas particulas e de sua forma. Das formas, a
mais facil de mover-se é a esférica, declara, e esta atribui a mente e ao fogo” (SOUZA, 1996, p. 263).
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Voltando-se, em seguida para as percepg¢des do tato, Hume escreve:

E, mesmo quando a semelhanca se estende para além dos objetos de um Unico
sentido, mesmo quando descobrimos que as impressdes do tato sdo semelhantes
as da visdo pela disposicdo de suas partes, isso ndo impede que a ideia abstrata
[de extensdo] represente ambas, em razdo de sua semelhanca (T 1.2.3.5, p. 60).

Com efeito, Hume julgava que, de todas as nossas percepcdes possiveis, somente as
da visdo e do tato sdo extensas e, por isso, sdo as Unicas capazes de fornecer a nogédo
abstrata de extensdo. Isso é assim porque somente as percepces da visdo e do tato
aparecem a mente como dispostas de uma maneira especifica, extensamente.

Para Hume, as percepcOes do olfato, do paladar e da audi¢do, bem como todas as
paix0es, sdo percepcdes inextensas, ja que (1) ndo possuem figura, (2) ndo aumentam
guantitativamente, mas apenas qualitativamente, e (3) delas ndo pode se originar a ideia de
extensdo. Por esse motivo, Hume alega que elas existem, mas ndo estdo situadas em
nenhum lugar®. Se no estdo em nenhum lugar, ndo podem aparecer em conjuncdo local
com objetos extensos.

Nossa experiéncia comum do dia a dia, porém, parece-nos convencer do contréario.
Quando, por exemplo, comemos uma macd, supomos que seu sabor (uma percepcao
inextensa) esta contido no interior de seu perimetro (extenso). Segundo Hume, um exame
mais rigoroso do assunto mostra que essa conjuncao local entre o sabor e a forma mais ou
menos redonda da macd é mera ficcdo da imaginacdo. Por um lado, a experiéncia nos
convence de que o sabor da maca nao esta concentrado numa Unica parte ou num Gnico
ponto, mas sim no todo da magé. Por outro lado, a razdo nos convence de que, se assim
fosse, 0 sabor da maca teria uma figura extensa semelhante a figura da maca tal como
percebida pela visdo e pelo tato, o que é impossivel, ja que o sabor é um tipo de percepcao

inextensa e, por isso, ndo possui forma espacial qualquer. Entre essas duas alternativas'®,

% «“Assim, ndo sera surpreendente se eu enunciar uma maxima que ¢ condenada por diversos metafisicos e
considerada contraria aos principios mais certos da razo humana. Essa méaxima é que um objeto pode existir,
sem entretanto estar em nenhum lugar; e afirmo que ndo apenas isso é possivel, mas que a maior parte dos
seres existem e tém que existir dessa maneira. Pode-se dizer que um objeto ndo estd em nenhum lugar
quando suas partes ndo estdo situadas umas em relacdo as outras de modo a formar uma figura ou quantidade;
nem o todo esta situado em relagdo a outros corpos de modo a responder a nossas nogdes de contiguidade ou
distancia. Ora, é evidente que é esse 0 caso de todas as nossas percepgdes e objetos, exceto 0s da visdo e do
tato” (T 1.4.5.10, p. 268). Essa tese sd pode fazer sentido dentro do sistema humiano, ja que nele ndo ha
distingdo entre espaco e extensdo. Nao ha em Hume, por exemplo, uma nogdo de espago enquanto uma
espécie de receptaculo onde os objetos estdo. Ha apenas objetos extensos.

19°Qutra alternativa seria a possibilidade de o todo estar no todo e o todo estar em cada parte. Tal alternativa,
porém, Hume rejeita como absurda e sem sentido: “[...] aquele principio escolastico que nos parece tao
chocante quando apresentado cruamente: totum in toto & totum in qualibet parte [0 todo estd no todo e o
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Hume opta por dar crédito a segunda, explicando que a relacdo de conjuncdo local
percebida na experiéncia se deve a uma tendéncia da imaginacdo, na medida em que, a
relacdo de contiguidade temporal no momento da aparicdo entre o sabor da maca e sua
forma visual e tatil e a relacdo de causalidade entre morder a maca e sentir seu sabor, ela
acrescenta ficticiamente a relagdo de conjuncdo local entre o sabor da macé e sua figura
extensa.

Se é assim com o0s objetos em geral, por que seria diferente no caso da alma? Se se
considera que a alma € uma substancia material, portanto extensa, ndo pode haver
conjuncdo local entre a alma e as percepcdes inextensas. Como possuimos e operamos com
percepcdes desse tipo, a alma ndo pode ser uma substancia material. Essa conclusdo esta a

favor da doutrina da imaterialidade da alma, como o proprio Hume afirma:

H& um argumento comumente empregado a favor da imaterialidade da alma que
me parece notavel. Tudo que é extenso é composto de partes; e tudo que é
composto de partes é divisivel, sendo na realidade, a0 menos na imaginacdo. Mas
é impossivel haver uma conjuncéo entre uma coisa divisivel e um pensamento ou
percepcdo, que € um ser inteiramente inseparavel e indivisivel. Pois, supondo
que houvesse tal conjuncdo, o pensamento indivisivel existiria & esquerda ou a
direita desse corpo extenso e divisivel? Na superficie ou no meio? Atras ou na
frente dele? Se o pensamento existir em conjuncdo com a extenséo, ele tem de
estar em algum lugar dentro de suas dimensdes. Se existir dentro de suas
dimensGes, tem de estar ou numa parte em particular — e entdo essa parte em
particular é indivisivel, e a percepcao existe em conjuncdo apenas com ela, ndo
com a extensdo —, ou, se 0 pensamento estd em todas as partes, ele também tem
de ser extenso, separavel e divisivel, tal como o corpo — 0 que é inteiramente
absurdo e contraditério. Pois quem poderia conceber uma paixdo com uma jarda
de comprimento, um pé de largura e uma polegada de espessura? O pensamento
e a extensdo, portanto, sdo qualidades absolutamente incompativeis, e jamais
poderiam se incorporar juntas em um objeto tnico (T 1.4.5.7, p. 266-267).

Esse argumento parece decisivo para negar a possibilidade de que a alma seja uma
substancia material. Hume esta de acordo com isso. Todavia, ele vai ainda mais além e usa
0 mesmo raciocinio aqui empregado para analisar a questdo da possibilidade de que a alma
seja uma substancia imaterial. Com efeito, para Hume, nem todas as percepcdes sdo
inextensas. Como descrito acima, tanto as percep¢des da visdo como as do tato séo
extensas, pois (1) elas sdo compostas de partes divisiveis, embora tal divisdo encontre
eventualmente um termo, (2) elas fornecem noc¢des de contiguidade e distancia e (3) elas

formam figuras. Do mesmo modo que é impossivel a conjungdo local entre uma alma

todo esta em cada parte] — que € o mesmo que dizer que uma coisa esta num certo lugar e, entretanto, ndo
estd 14” (T 1.4.5.13, p. 271).
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material extensa e percepgdes inextensas, deve ser impossivel a conjungéo local entre uma

alma imaterial inextensa e percepcdes extensas:

Agora, o livre-pensador ja pode também triunfar. Tendo visto que ha impressGes
e ideias realmente extensas, ele pode perguntar a seus antagonistas como é
possivel que um sujeito simples e indivisivel e uma percepcdo extensa se
incorporem. Todos os argumentos utilizados pelos te6logos podem agora se
voltar contra eles. O sujeito indivisivel, ou, se quiserem, a substancia imaterial,
esta a esquerda ou a direita da percepgao? Esta nesta parte em particular, ou
naquela outra? Estara em todas as partes sem ser extenso? Ou estara inteiro em
cada uma das partes, sem abandonar as restantes? E impossivel dar a essas
perguntas uma resposta que nao seja ela prépria absurda, e que ndo explique ao
mesmo tempo a unido de nossas percepgdes indivisiveis com uma substancia
extensa (T 1.4.5.16, p. 272).

A concluséo de Hume é que, no que diz respeito a conjuncéo local entre a alma e as
suas percepcoes, ndo se consegue provar que a alma é uma substancia material nem que ela

€ uma substancia imaterial.

1.1.4. A digresséo spinozista

Contra a afirmacdo de que é impossivel uma conjuncdo local entre percepcoes
extensas e uma alma imaterial, o imaterialista pode se defender alegando que as percepcdes
sdo, de algum modo, modificagdes da substancia animica. Assim, a alma imaterial seria
uma substancia e todas as percepcdes a ela inerentes ndo possuiriam, por assim dizer,
existéncia autbnoma (portanto, ndo se ligariam por conjuncdo), mas seriam modos
pertencentes a essa substancia. Por defini¢do, substancia é aquilo que pode existir por si
mesmo, ao passo que um modo é algo que sé pode existir em relacdo a uma substancia.
Voltando-se agora exclusivamente contra a posicdo imaterialista, Hume constréi uma nova
argumentacdo contra tal possibilidade. Para tanto, ele leva em conta o artigo de Bayle
sobre Spinoza'! no Dictionnaire historique et critique.

Segundo Bayle, o sistema metafisico de Spinoza postula que existe uma unica
substancia (Deus), e que toda a diversidade de seres que existe no universo sdo na

12
I

realidade modificacbes dessa substancia Unica, simples e indivisivel™. De modo geral,

1 Em nota de rodapé ao paragrafo 22 de seu texto, Hume indica o texto de Bayle como fonte.

12 Bayle argumenta do seguinte modo: “Ele [Spinoza] supde que ha apenas uma substincia na natureza, e que
essa substancia Unica é dotada de uma infinidade de atributos, e, entre outros, o da extensdo e do pensamento.
Em seguida, ele afirma que todos os corpos no universo sdo modificacdes daquela substancia, enquanto
extensa; e que, por exemplo, as almas dos homens sdo modificacfes daquela substancia, enquanto
pensamento: de modo que Deus, 0 ser necessario e infinitamente perfeito, é a causa de todas as coisas que
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parece que esse sistema ndo foi muito bem recebido na literatura erudita, principalmente
pelos tedlogos. Por outro lado, os tedlogos ndo veem problema em afirmar que todas as
nossas percepcdes sdo apenas modificacGes da alma, em si uma substancia Unica, simples e
indivisivel. Hume pretende mostrar que 0s mesmos argumentos usados para condenar o
sistema de Spinoza podem ser usados para condenar a no¢do de alma imaterial. Para isso,
Hume lanca méo, por um lado, de um argumento proprio e, por outro lado, complementa
sua argumentacéo retomando objecdes que Bayle fez ao sistema de Spinoza.

O argumento original de Hume tem como ponto de partida uma diferenca entre
relagbes que podem haver entre objetos e relacdes que podem haver entre as percepcoes
(impressoes e ideias) desses objetos. Com efeito, Hume argumenta que relagdes que séo
validas entre objetos tém de ser validas também para suas percepcdes, mas 0 contrario ndo

¢ verdadeiro:

Assim, podemos estabelecer como uma maxima certa que nenhum principio
jamais nos permitiria descobrir uma conexao ou incompatibilidade entre objetos
que ndo se estendesse tambeém as impressGes — a menos que realizemos uma
espécie irregular de raciocinio partindo da experiéncia. A proposicao inversa,
entretanto, pode ndo ser igualmente verdadeira, a saber, que todas as relagdes
que podemos descobrir entre as impressdes sao comuns aos objetos (T 1.4.5.20,
p. 274).

De acordo com essa maxima*?, caso se considere absurda — como fazem os teélogos
em relacdo ao sistema de Spinoza — a afirmacdo de que objetos diferentes e até mesmo
contraditorios entre si sdo modificacbes de uma Unica substancia simples e indivisivel,

entdo € também necessario admitir — ja que o que vale para objetos vale também para suas

existem, mas ndo difere delas de modo algum. H& apenas um ser e uma natureza, e esta natureza produz nela
mesma, e por uma agdo imanente, tudo aquilo que chamamos de criaturas. Ele é ao mesmo tempo agente e
paciente, causa eficiente e sujeito; Ele ndo produz nada que ndo seja sua propria modificacdo” (1820, p. 438-
439, traducdo nossa). [“Il suppose qu’il n’y a qu’une substance dans la nature, et que cette substance unique
est douée d’une infinité d’attributs, entre autres de [’étendue et de la pensée. Ensuite de quoi Il assure que
tous les corps que se trouvent dans [ 'univers sont des modifications de cette substance, en tant qu’étendue; et
que, par example, les ames des hommes sont des modifications de cette substance, en tant que pensée: de
sorte que Dieu, |’étre nécessaire et infiniment parfait, est bien la cause de toutes les choses que existent, mais
il ne diférre point d’elles. Il n’y a qu’un étre et qu’une nature, et cette nature produit en elle-méme, et par
une action immanente, tout ce qu’on appelle créatures. Il est tout ensemble agent et patient, cause efficiente
et sujet; il ne produit rien qui ne soit sa propre modification”].

3 Embora pareca evidente, essa maxima ndo faz tanto sentido assim no sistema de Hume. Isso porque a
filosofia de Hume possui um limite muito bem definido, a saber, a percepgao. Para além das impressdes e das
ideias, ndo se pode afirmar nada com seguranca, de modo que ndo é possivel saber, embora seja possivel
especular, quais relages sdo validas nos proprios objetos entre si, independentemente de nossa percepgao
deles. Talvez Hume tenha admitido aqui essa maxima por achar que os te6logos a quem ele dirige sua critica
a aceitariam como evidente. De resto, essa maxima ndo € levada em conta em nenhuma outra parte do Livro
1 do Tratado.
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percepcdes — que € absurdo afirmar que todas as percepgdes sdo modificacBes de uma
substancia animica Unica, simples e indivisivel. Hume da um longo exemplo para tornar

mais claro seu ponto de vista:

Apresentam-se dois sistemas diferentes de seres, aos quais estou supondo ser
necessario atribuir uma substancia ou base de ineréncia. Observo primeiro o
universo dos objetos ou corpos: 0 Sol, a Lua e as estrelas; a Terra, 0s mares,
plantas, animais, homens, navios, casas, € outras producGes da arte ou da
natureza. Aqui aparece Spinoza, dizendo-me que todas essas coisas sd0 apenas
modificagdes, cujo sujeito de ineréncia é simples, sem composicao e indivisivel.
Em seguida, considero o outro sistema de seres: 0 universo do pensamento, ou
seja, minhas impress@es e ideias. Ali observo um outro Sol, uma outra Lua,
outras estrelas; outra Terra e outros mares, cobertos e habitados por plantas e
animais; cidades, casas, montanhas, rios; e, em suma, todas as coisas que posso
descobrir ou conceber no primeiro sistema. Quando pergunto sobre essas coisas,
os tedlogos se apresentam e me dizem que elas também sdo modificagdes, e
modifica¢des de uma substancia Unica, simples, sem composicéo e indivisivel. E
imediatamente sou ensurdecido por centenas de vozes que tratam a primeira
hipGtese com execracdo e desprezo, e a segunda com aplauso e veneragéo. Dirijo
minha atencdo para essas hipdteses para descobrir qual a razdo de tamanha
parcialidade; e vejo que ambas tém o mesmo defeito: sdo ininteligiveis; e até
onde podemos compreendé-las, sdo tdo semelhantes que é impossivel descobrir
em uma qualquer absurdo que ndo se aplique também a outra (T 1.4.5.21, p. 274-
275).

Embora diga que esse argumento é decisivo, Hume retoma algumas objeces feitas
por Bayle ao sistema de Spinoza e as dirige contra a no¢do dos tedlogos de que as
percepcOes seriam modificagfes de uma alma simples imaterial.

Contra o sistema de Spinoza, Bayle escreve que é contraditério pensar que a
extensdo do universo seja uma modificacdo de uma Unica substancia simples, pois, se
assim fosse, ou a extensdo seria simples e indivisivel, portanto inextensa, ou a substancia

simples teria que ser extensa™. Em ambos os casos é visivel a contradicfo. Para Hume, o

¥ «f impossivel que o universo seja uma unica substincia; pois tudo que ¢ extenso necessariamente possui
partes, e tudo que possui partes é composto; e como as partes da extensdo ndo subsistem de modo algum
umas nas outras, é preciso necessariamente ou que a extensdo em geral ndo seja uma substancia, ou que cada
parte da extensdo seja uma substancia particular e distinta de todas as outras. Ora, segundo Spinoza, a
extensdo em geral é atributo de uma substancia. Ele alega, juntamente com todos os outros filésofos, que o
atributo de uma substancia ndo difere realmente desta substancia: é preciso entdo que ele reconheca que a
extensdo em geral é uma substancia, de onde é preciso concluir que cada parte da extensdo é uma substancia
particular; isto arruina os fundamentos de todo o sistema desse autor. [...] E evidente que uma substancia
inextensa por sua natureza nunca pode tornar-se o0 sujeito das trés dimensfes; pois como seria possivel
coloca-las num ponto matematico? Elas teriam, portanto, que subsistirem sem um sujeito; e seriam, portanto,
uma substancia: de modo que se esse autor admite uma distincéo real entre a substancia de Deus e a extenséo
em geral, ele seria obrigado a dizer que Deus é composto de duas substancias distintas uma da outra; a saber,
uma de seu ser ndo extenso e outra de extensdo. Ei-lo, portanto, obrigado a reconhecer que a extensdo e Deus
ndo sdo sendo a mesma coisa; e como ele mantém que ha apenas uma substancia no universo, é preciso que
ele ensine que a extensdo é um ser simples, e tdo isenta de composi¢do quanto os pontos matematicos. Mas
ndo debocha do mundo ao defender isso?” (BAYLE, 1820, p. 439, tradugdo nossa). [“Il est impossible que
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argumento também € valido para o caso da alma imaterial, pois, tal como ocorre no sistema
de Spinoza, seria contraditorio defender que percepcdes extensas sdo modifica¢des de uma
alma simples imaterial. Trata-se aqui de uma variante do argumento da conjuncdo local.

Outro argumento importante empregado por Bayle contra o sistema de Spinoza diz
que é contraditorio pensar que a matéria em geral seja uma modificacdo da substancia
Unica de Deus, pois, se assim fosse, Deus ndo seria uma substancia simples e imaterial,
mas composta e mutavel como a matéria’®. Assim, ou a matéria pode ser considerada uma
substancia autdbnoma, independente de Deus (e entdo a matéria ndo seria uma modificacdo
desse ente), ou Deus se modifica na matéria e perde sua simplicidade e imutabilidade. Nos
dois casos, o sistema de Spinoza rui. Aplicando esse argumento a discussdo da
imaterialidade da alma, Hume argumenta da seguinte maneira: ou cada percepcao pode ser
considerada uma substancia, no sentido de que existe por si s, ou a alma perderia sua
simplicidade, modificando-se numa quantidade enorme de percepc¢des. Para Hume, nos
dois casos nao ha saida para o imaterialista.

Finalmente, a Gltima objecdo de Bayle contra Spinoza, considerada por Hume, diz

que, para dar conta de toda a variedade de seres do universo, a substancia simples teria que

["univers soit une substance unique; car tout ce qui est étendue a necessairement des parties, et tout ce qui a
des parties est composé; et comme les parties de [’éntendue ne subsistent point ['une dans [’autre, il faut
nécessairement, ou que l’étendue en général ne soit pas une substance, ou que chaque partie de |’étendue
soit une substance particuliére et distincte de toutes les autres. Or, selon Spinoza, [’étendue en general est
lattribut d’'une substance. Il avoue avec tous les autres philosophes que [’attribut d’une substance ne differe
point réellement de cette substance: il faul donc qu’il reconnaisse que [’étendue en general est une
substance, d’ou il faut conclure que chaque partie de I’étendue est une substance particuliere; ce qui ruine
les fondemens de tout le systéme de cet auteur. (...) Il est encore visible qu 'une substance non étendue de sa
nature ne peut jamais devenir le sujet de trois dimensions; car comment serait-il possible de les placer sur
un point mathématique? Elles subsisteraient donc sans un sujet; elles seraient donc une substance: de sorte
que si cet auteur admettait une distinction réelle entre la substance de Dieu et I'étendue en général, il serait
obligé de dire que Dieu serait composé de deux substances distinctes ['une de [’autre; savoir de son étre non
étendu et de [’étendue. Le voila donc obligé a reconnaitre que 1’étendue et Dieu ne sont que la méme chose;
et comme d’ailleur il soutient qu’il n’y a qu 'une substance dans ['univers, il faut qu’il enseigne que l’étendue
est un étre simple, et aussi exempt de composition que les point mathématiques. Mais n’est-ce pas se moquer
du monde que de soutenir cela?”].

15 «Se ¢ absurdo tornar Deus extenso, porque isso é priva-lo de sua simplicidade, e lhe conferir um ndmero
infinito de partes, o que diremos quando consideramos reduzi-lo a condi¢do de matéria [...]? Quem fala em
matéria fala do teatro de todos os tipos de mudangas, do campo de batalha de causas contrarias, do sujeito de
todas as corrupgdes e de todas as geragfes, em uma palavra, do ser cuja natureza é a mais incompativel com a
imutabilidade de Deus” (BAYLE, 1820, p. 440, tradug@o nossa). [“S’il est absurde de faire Dieu étendu,
parce que c’est lui ter sa simplicité, et le composer d’un nombre infini de parties, que dirons-nous quand
nous songerons que c’est le réduire da la condition de la matiére (...)? Qui dit la matiére dit le théatre de
toutes sortes de changements, le champ de bataille de causes contraires, le sujet de toutes les corruptions et
de toutes les générations, en un mot l’étre dont la nature est la plus incompatible avec 'immutabilité de
Dieu”].
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ser modificada a0 mesmo tempo em formas contrarias e incompativeis'®, o que é
contraditorio. Se a alma fosse uma substancia simples e imaterial e as percepc¢des fossem
suas modificacOes, diz Hume, entdo haveria 0 mesmo problema. Como a alma poderia, ao
mesmo tempo, ser modificada em percepcBes contraditdrias entre si?

Acreditando ter mostrado que é ininteligivel sustentar que as percepgdes sao
modifica¢bes da alma, Hume se volta aqueles que tentam salvar a teoria alegando que as
percepcOes ndo sao modificacbes, mas acdes da alma. Hume apresenta a seguinte definicao
de acdo: “Por ‘agdo’ entendemos quase o mesmo que aquilo que se costuma chamar de
‘modo abstrato’, ou seja, alguma coisa que, propriamente falando, ndo ¢ nem distinguivel,
nem separavel de sua substancia, sendo concebida apenas por uma distin¢do de razédo, ou
uma abstra¢ao” (T 1.4.5.26, p. 277). Assim, as percepcdes ndo seriam modificacdes da
alma, dela distintas, porém a ela ligadas, mas sim ac0es, isto €, estariam nao sé ligadas a
alma, mas seriam dela indistintas e inseparaveis. Para Hume, essa substituicdo dos termos
ndo torna a teoria da imaterialidade da alma mais inteligivel. Ele explicita seu ponto de
vista com dois argumentos.

O primeiro argumento retoma uma maxima bem estabelecida no sistema filosofico
de Hume, a saber, que toda percepcdo é distinguivel e separavel de outra percepgdo e,
portanto, pode ser considerada isoladamente, sem depender de uma ineréncia a uma
substancia. Assim entendida, uma percepc¢do ndo pode ser considerada uma acdo de uma

substancia animica, ja que uma acao é algo indistinguivel e inseparavel de uma substancia.

16 «Os modos sdo seres que ndo podem existir sem a substdncia que eles modificam; é preciso, portanto, que
a substancia se encontre onde quer que haja modos; é mesmo preciso que ela [a substancia] se multiplique a
proporcédo que as modificagcBes incompativeis entre si se multiplicam: de modo que onde quer que haja cinco
ou seis modificacdes, haja também cinco ou seis substancias. E evidente, nenhum spinozista pode negar, que
a figura quadrada e a figura circular sdo incompativeis na mesma por¢éo de cera. E preciso, portanto, que a
substancia modificada pela figura quadrada ndo seja a mesma substancia daquela que é modificada pela
figura redonda. Assim guando vejo uma mesa redonda e uma mesa quadrada em um cémodo, eu posso
afirmar que a extensdo que € o sujeito da mesa redonda é uma substancia distinta da extensao que € sujeito da
outra mesa; pois, de outro modo, seria certo que a figura quadrada e a figura redonda se encontrariam ao
mesmo tempo em um (nico e mesmo sujeito; ora, isso é impossivel. [...] 1sso mostra que a extensdo é
composta tanto de substancias distintas quanto de modificagdes (BAYLE, 1820, p. 440, traducdo nossa).
[“Les modalités sont des étres qui ne peuvent exister sans la substance qu’elles modifient; il faut donc que la
substance se trouve partout ou il y a des modalités; il faul méme qu’elle se multiplie a proportion que les
modifications incompatible entre elles se multiplient: de sorte que partout ou il y a cinq ou six de ces
modifications, il y a aussi cing ou six substances. Il est évident, nul spinoziste ne le peut nier, que la figure
carrée et la figure circulaire sont incompatibles dans le méme morceau de cire. Il faut donc nécessairement
que la substance modifiée par la figure carée ne soit pas la méme substance que celle que est modifiée par la
figure ronde. Ainsi quand je vois une table ronde et une table carée dans une chamber, je puis soutenir que
I’étendue qui est le sujet de la table ronde est une substance distincte de |’étendue que est le sujet de I’autre
table; car autrement il serait certain que la figure carée et la figure ronde se trouveraient en méme temps
dans un Seul e méme sujet; or cela est impossible. (...) Ceci fait voir que [’étendue est composée d’autant de
substances distinctes que de modifications™].
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Além disso, como ndo possuimos uma ideia clara da substancia de nossas mentes, nao €
possivel compreender de modo satisfatorio o que seria uma ac¢do de uma substancia.

O segundo argumento defende que, do mesmo modo que os tedlogos consideram
absurdo, no sistema de Spinoza, sustentar que os objetos sdo agdes de uma substancia

Unica, eles devem admitir o absurdo de supor que as percep¢des sejam ac¢bes de uma alma:

Pois sera que nossos tedlogos pretendem monopolizar a palavra agéo, e sera que
os ateus ndo podem também dela se apossar, afirmando que as plantas, animais,
homens etc. ndo sdo mais que acdes particulares de uma Unica substancia simples
e universal, que se exerce por uma necessidade cega e absoluta? Direis que isso &
inteiramente absurdo. Reconhego que € ininteligivel, mas ao mesmo tempo
afirmo, em conformidade com os principios anteriormente mencionados, que é
impossivel descobrir, na suposi¢do de que os diversos objetos da natureza sdo
acdes de uma Unica substancia simples, qualquer absurdo que ndo se aplique
também a uma suposicéo semelhante acerca das impressoes e ideias (T 1.4.5.28,
p. 278).

De tudo que foi exposto conclui-se que, para Hume, a explicacdo para a ligacdo das
percepcOes a uma alma imaterial, seja como modificacOes dessa alma, seja como agdes
dessa alma, € ininteligivel. Para defender que a alma é uma substancia imaterial, os
tedlogos teriam que explicar como as percepcdes estdo a ela ligadas. Para Hume, eles

fracassaram ao fazé-lo.

1.1.5. A causa do pensamento

Antes de recusar como ininteligivel sua posicdo, os defensores da imaterialidade da
alma ainda poderiam argumentar que, como as outras possibilidades de explicacdo para a
causa do pensamento estdo erradas, a sua posicdo deve estar certa. Ora, 0s tedlogos
concebiam apenas trés possibilidades para explicar a causa do pensamento: (1) a matéria e
0 movimento externos produzem o pensamento; (2) a matéria e 0 movimento internos, ou,
dito de outro modo, uma alma material produz o pensamento; (3) 0 pensamento &
produzido por uma alma imaterial. Ao que parece, os tedlogos aceitaram a ultima
alternativa por considerarem as outras duas absurdas. Com efeito, assumindo a voz de um

defensor da imaterialidade da alma, Hume escreve que:

E absurdo imaginar que o movimento circular, por exemplo, seja unicamente um
movimento circular, ao passo que 0 movimento em outra dire¢cdo, como o
eliptico, seja também uma paixdo ou uma reflexdo moral; que o choque de duas
particulas esféricas possa se tornar uma sensacdo de dor, e que 0 encontro de



31

duas particulas triangulares produza um prazer. Ora, como esses diferentes
choques, transformacdes e combinacbes sdo as Unicas mudangas de que a
matéria é suscetivel, e como nunca poderiam nos proporcionar uma ideia de
pensamento ou percep¢do, conclui-se que é impossivel que o pensamento possa
ser causado pela matéria (T 1.4.5.29, p. 279).

A primeira vista, 0 argumento apresentado faz sentido. Parece evidente que um
movimento eliptico, seja externo, no mundo, seja interno, na alma material, ndo causa uma
reflexdo moral. Assim, parece legitimo dar raz8o aos defensores da imaterialidade da alma.
Hume, porém, ndo concorda com esse raciocinio, e o motivo para isso € uma ma
interpretacdo do principio de causalidade.

De acordo com o sistema filoséfico humiano, a causalidade ndo é uma conex&o real
entre objetos diferentes, mas uma relacdo que a imaginacao lhes atribui por habito de
perceber objetos diferentes aparecendo em conjuncdo constante e em contiguidade no
tempo e no espaco’’. Transferindo o argumento do defensor da imaterialidade, acima
exposto, para o interior da teoria da causalidade de Hume, temos que é possivel que a
matéria e 0 movimento sejam as causas do pensamento. De fato, Hume admite ndo sé que

é possivel que assim seja, mas que efetivamente € assim:

[...] descobrimos, pela comparacdo entre suas ideias, que pensamento e
movimento sdo duas coisas diferentes; e, pela experiéncia, que estdo
constantemente unidos. Sendo estas as Unicas circunstancias que entram na ideia
de causa e efeito, quando aplicada as operacdes da matéria, podemos concluir
com certeza que 0 movimento pode, e de fato é, a causa do pensamento e da
percepcdo (T 1.4.5.30, p. 280).

Além de mais uma vez desconstruir a argumentacdo do defensor da imaterialidade
da alma, essa nogdo de causalidade aplicada a origem do pensamento tem outra vantagem,
a saber, a de ser uma véalvula de escape a aporia criada ao se negar que as nossas
percepcdes dependem, em alguma medida, de uma substancia animica que as sustente. E

possivel explicar, e essa € a posicdo de Hume com relacdo ao assunto, como nossas

" Resumidamente, a teoria da causalidade humiana diz que “[...] ndo existe um s6 objeto que, por um mero
exame e sem consultar a experiéncia, possamos determinar ser, com certeza, a causa de algum outro; e ndo ha
um s6 objeto que possamos determinar, desse mesmo modo, ndo ser a causa de outro. Qualquer coisa pode
produzir qualquer coisa. Criacdo, aniquilacdo, movimento, razdo, volicdo — todas essas coisas podem surgir
umas das outras ou de qualquer outro objeto que possamos imaginar. Isso ndo parecerd estranho se
compararmos dois principios acima explicados: que a conjuncdo constante entre objetos determina sua
causalidade, e que, propriamente falando, nenhum objeto é contrario a outro, sendo a existéncia e nédo-
existéncia. Quando os objetos ndo sdo contrarios, nada os impede de ter essa conjungdo constante de que
depende inteiramente a relagdo de causa e efeito” (T 1.3.15.1, p. 206). Mais a frente, Hume lista as regras
para se julgar sobre a causalidade. Para nosso propdsito, é importante listar as trés primeiras: “1. A causa e o
efeito tém de ser contiguos no espago e no tempo; 2. A causa tem de ser anterior ao efeito; 3. Tem de haver
uma unido constante entre a causa e o efeito” (T 1.3.15.3-5, p. 207).
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percepcdes e pensamentos sdo produzidos sem se apoiar num pressuposto metafisico de
que ha uma alma empiricamente inverificavel. De acordo com Hume, a relagdo de
causalidade, se corretamente compreendida, da conta dessa explicacdo. De resto, a questdo

da existéncia da alma continua, para Hume, ininteligivel.

1.1.6. Outros apontamentos sobre a substancialidade da alma

Tudo que foi exposto acima leva a duas conclusdes. A primeira, de cunho negativo,
diz que, no interior do empirismo de Hume, cujo limite é a experiéncia e observacéo, a
questdo da substancialidade da alma, seja considerando seu referente empirico (1.1.1 de
nosso texto), seja considerando a nocdo tradicional de substancia (1.1.2 de nosso texto),
seja considerando a possibilidade de conjuncéo local entre as percepcdes e a alma (1.1.3 de
nosso texto), seja considerando as percepgbes como modificacbes ou a¢fes de uma alma
(1.1.4 de nosso texto), deve ser ignorada como um falso problema, um assunto
ininteligivel.

A segunda conclusdo, de cunho positivo, diz que se se aceita que o sistema
empirista de Hume esta correto, entdo é possivel explicar, apoiando-se na teoria da
causalidade que decorre desse sistema, como 0 pensamento e as percepg¢des sdo produzidos
ou causados pelo movimento e pela matéria, sem a necessidade de se apoiar em uma nogao
de substancia de nossas mentes. Resumidamente, Hume escreve a conclusdo a que sua

especulacdo sobre a alma chegou:

De tudo o que foi dito, eis a conclusdo final: a questdo acerca da substancia da
alma é absolutamente ininteligivel. Nem todas as nossas percepcdes sdo
suscetiveis de uma unido local com o que é extenso ou com o que é inextenso,
pois algumas delas sfo extensas e outras inextensas. E como a conjuncdo
constante entre os objetos constitui a esséncia mesma da causa e efeito, a matéria
e 0 pensamento podem, em muitas ocasifes, ser considerados as causas do
pensamento, até onde podemos ter alguma nogéo dessa relacdo (T 1.4.5.33, p.
282).

A titulo de conclusdo, gostariamos de comparar, mesmo que brevemente, a
exposicdo feita por Hume no inicio do Tratado acerca da nogdo de substancia e sua
exposicdo acerca da nogdo de substancia da alma, a fim de dar uma unidade maior ao

assunto. Hume escreve:
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A ideia de uma substéncia, bem como a de um modo, ndo passa de uma colecéo
de ideias simples, que séo unidas pela imaginacgdo e as quais se atribui um nome
particular — nome este que nos permite evocar, para nés mesmos ou para 0s
outros, aquela colecdo. Mas a diferenca entre essas duas ideias consiste no fato
de que as qualidades particulares que formam uma substancia s&o comumente
referidas a um algo desconhecido, a que supostamente elas sdo inerentes. Ou,
mesmo que essa ficcdo ndo ocorra, supde-se a0 menos que as qualidades
particulares sdo conectadas, estreita e inseparavelmente, pelas relagdes de
contiguidade e causalidade. O resultado disso é que, sempre que descobrimos
uma nova qualidade simples que tenha a mesma conexdo com o0 restante,
imediatamente a incluimos entre as outras, ainda que ela nao tenha feito parte de
nossa primeira concepcao da substancia em questdo. Assim, por exemplo, nossa
ideia de ouro pode, a principio, ser a de uma cor amarela, de peso, de
maleabilidade e de fusibilidade; mas, com a descoberta de sua solubilidade em
agua régia, acrescentamos esta Ultima aquelas qualidades, e supomos que
pertence a substancia tanto como se sua ideia houvesse, desde o inicio, feito
parte da ideia composta. Visto como a principal parte da ideia complexa, o
principio de unido admite a inclusdo de qualquer qualidade que se apresente
posteriormente, e essa qualidade sera nele compreendida, como o sdo todas as
outras que se apresentaram desde o inicio (T 1.1.6.2, p. 40).

Ha dois apontamentos que gostariamos de fazer em relacdo a essa passagem. Em
primeiro lugar, a passagem acima mostra que ndo ha uma impressdo especifica que dé
origem a nossa ideia de substancia. Tal ideia é uma construgcdo da imaginacdo, capaz de
reunir e unificar caracteristicas comuns e lhes conferir substancialidade, como mostra o
exemplo do ouro. No caso da substancia de nossas mentes, a imaginacao relne as diversas
percepcOes da mente e as unifica numa substancia, a alma. Até ai é provavel que Hume nao
tenha visto problema algum nem sido contra a utilizagcdo do termo substancia, pois, por
mais que a ideia de substancia seja uma construcdo ficticia da imaginacgdo, ela ajuda a
agrupar sobre um nome comum diversas caracteristicas de um objeto, tornando a
transmissao do conhecimento mais fécil.

O problema repousa, e isso nos traz ao segundo apontamento, na crenga da mente
de que essa substancia criada ficticiamente pela imaginacdo pode ser de fato encontrada
em algo que estd na coisa, independentemente de nossa percepcdo da coisa. E esse salto
que a filosofia de Hume ndo admite, ou seja, o salto entre a juncdo mental de
caracteristicas sensiveis de algo numa ideia ficticia de substancia e a admisséo de que essa
substancia de fato exista na coisa, unindo suas caracteristicas sensiveis. No caso da alma,
toda a argumentacdo exposta até aqui neste trabalho vai contra esse salto.

E bem possivel que Hume admitisse ndo haver problema em usar o termo alma para

designar nossa mente’®, desde que a substancia da alma fosse aqui entendida conforme

18 Comentando, ao final do texto “Da imaterialidade da alma”, como seus argumentos contra a possibilidade
de se conhecer empiricamente a alma humana ndo invalidam aqueles argumentos morais que garantem sua
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nosso primeiro apontamento, a saber, como uma ideia ficticia da imagina¢do, ndo como
algo realmente existente, ou, melhor dito, ndo como algo que se possa conhecer

empiricamente.

1.2. A questdo da identidade de nossas mentes em Hume

O texto objeto desta segunda secdo do primeiro capitulo sera o Livro 1, Parte 4,
Secdo 6 do Tratado, intitulado “Da identidade pessoal”. A fim de melhor expor o assunto,
dividiremos aqui esse texto em quatro partes, cada uma das quais com seu proprio topico
nesta secao.

A primeira parte compreende os paragrafos 1-4. Nessa parte Hume faz uso do seu
principio da copia para tentar identificar qual a origem da nossa ideia de eu. Os paragrafos
5-14 formam a segunda parte. Aqui Hume exp6e de maneira geral o processo por meio do
qual atribuimos identidade aos objetos em geral. Nos paragrafos 15-20, que formam a
terceira parte do texto, Hume tenta mostrar que a mesma no¢do de identidade que
atribuimos aos objetos serve para descrever a identidade do eu. Finalmente, na quarta parte
do texto, formada pelos paragrafos 21-23, Hume expfe a conclusdo que se extrai ao se
aceitar seu modo de construir a identidade pessoal.

Vale ressaltar mais uma vez que essa divisdo ndo se encontra de forma explicita no

texto de Hume, e que aqui optamos por fazé-la para facilitar a exposicao.
1.2.1. Definicéo da nocéo de eu e aplicacdo do principio da cdpia a essa no¢do
Parece ser correto afirmar que um dos fundamentos da constru¢do do conceito de

substancia seja o conceito de identidade. Com efeito, uma das notas tradicionais do

conceito de substancia é sua invariabilidade ao longo do tempo, que é justamente sua

existéncia imortal, Hume apresenta uma ressalva que fundamenta nosso ponto de vista: “A mente humana ¢
incapaz de conceber um fundamento para qualquer conclusdo a priori sobre as opera¢des ou sobre a duragéo
de um objeto. Podemos imaginar, acerca de qualquer objeto, que ele se torna inteiramente inativo, ou que é
aniquilado em um instante. E trata-se de um principio evidente que tudo que podemos imaginar é possivel.
Ora, isso € tdo verdadeiro no que diz respeito a matéria quanto no que diz respeito ao espirito; a uma
substancia extensa e composta quanto a uma substancia simples e inextensa. Em ambos 0s casos, 0s
argumentos metafisicos a favor da imortalidade da alma séo igualmente inconclusivos; e, em ambos os casos,
0s argumentos morais e os derivados da analogia com fatos naturais sdo igualmente fortes e convincentes. Se,
portanto, minha filosofia ndo acrescenta nada aos argumentos favoraveis a religido, tenho ao menos a
satisfacdo de pensar que nao lhes retira nada, e que tudo permanece precisamente como antes” (T 1.4.6.35, p.
283).
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identidade®. No caso do eu, ha uma crenca na identidade entre o que fui no passado, o que
sou agora e 0 que serei no futuro. Por outro lado, percebe-se que esse eu varia ao longo do
tempo, que ora sente frio, ora sente fome, ora esta alegre, ora esta furioso etc. A saida da
tradicdo para resolver esse duplo aspecto do eu (um invariavel e idéntico a si mesmo, outro
variavel e diferente de si mesmo) foi atribuir uma substancia a esse eu, uma alma. Assim,
por um lado, diz-se que o eu é idéntico a si mesmo ao longo do tempo, pois a alma
permanece invariavelmente a mesma, e, por outro lado, explica-se todas as mudancas pelas
quais o eu passa afirmando que sdo mudancas acidentais, que ndo alteram a identidade da
alma.

Tendo descartado como ininteligivel a afirmacdo de que hd uma alma, seja ela
material ou imaterial, Hume precisa agora explicar qual principio sustenta a crenca na
identidade pessoal, na identidade do eu, sem se apoiar em uma nogéo de substancia®®. Para
isso, ele leva em consideracdo o que se afirma ser esse eu. Buscando uma defini¢do disso

na tradi¢do, Hume escreve que:

Ha filésofos que imaginam estarmos, em todos 0s momentos, intimamente
conscientes daquilo que denominamos nosso EU [our SELF]; que sentimos sua
existéncia e a continuidade de sua existéncia; e que estamos certos de sua
perfeita identidade e simplicidade, com uma evidéncia que ultrapassa a de uma
demonstragdo. A sensa¢do mais forte, a paixdo mais violenta, dizem eles, ao
invés de nos distrair dessa visdo, fixam-na de maneira ainda mais intensa; e, por
meio da dor ou do prazer que produzem, levam-nos a considerar a influéncia que
exercem sobre o eu (T 1.4.6.1, p. 283).

190 exemplo cartesiano da cera, que ja expomos em nota de rodapé mais acima (1.1.2 do nosso texto), ajuda
a entender a relagdo entre substancialidade e identidade: “Tomemos, por exemplo, esta cera. Foi retirada faz
pouco dos favos, ainda ndo perdeu todo o sabor do mel, retém um pouco do aroma das flores de onde a
recolheram; sua cor, figura, tamanho sdo manifestos; é dura, fria, é facil toca-la e, golpeada com os dedos,
produz um certo som; esta nela presente tudo o que parece exigido para que o conhecimento de um corpo
seja distinto. Mas eis que, enquanto falo, ela é levada para perto do fogo: o que restava de sabor se
desvanece, o aroma se dissipa, a cor muda, desfaz-se a figura, o tamanho aumenta, torna-se liquida, fica
guente, pode apenas ser tocada e, se a golpeio, ja ndo produz nenhum som. A mesma cera ainda remanesce?
Deve-se confessar que remanesce, ninguém o nega, ninguém pensa de outra maneira” (DESCARTES, 2008,
p. 55). Por mais que todas as caracteristicas sensiveis da cera tenham se alterado no momento em que ela foi
aquecida, acreditamos que ela continua a mesma, preservando sua identidade. Temos, entdo, de um lado, do
ponto de vista das qualidades sensiveis, uma cera diferente da anterior, mas, por outro lado, dizemos que ela
continua sendo a mesma cera. Para fugir a essa aparente contradi¢do, supomos, por acreditarmos que a cera
preserva sua identidade, que ha uma substancia dessa cera que permanece invariavel (idéntica a si mesma) ao
longo do tempo, independentemente de todas as mudancas sensiveis que ela venha a sofrer.

%0 N4o é totalmente novidade de Hume a desvinculagdo da nogdo de eu da de substancia. No Ensaio sobre o
entendimento humano, Locke j& ensaiava tal desvinculagdo. Insistindo no fato de que qualquer tipo de
substancia é incognoscivel, Locke aposta que a identidade pessoal ndo é sendo uma consciéncia que temos do
eu, ndo de sua substdncia, como as duas passagens a seguir mostram resumidamente: “Isto pode-nos
demonstrar em que consiste a identidade pessoal: ndo na identidade da substancia, mas, como ja referi, na
identidade da consciéncia” (1999, p. 452); “[...] o eu ndo €é determinado pela identidade ou pela diversidade
da substancia, da qual ndo pode ter a certeza, mas apenas pela identidade da consciéncia” (1999, p. 457).
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E possivel que Hume tivesse Descartes em mente ao escrever essa passagem?'. E
mais certo, porém, que ele também tenha considerado o ponto de vista de Locke sobre o
assunto®’. Em todo caso, a ideia que formamos do eu, pelo menos tal como exposta na
passagem citada, possui as seguintes caracteristicas: (1) o eu existe continuamente; (2) o eu
é idéntico a si mesmo em todos os momentos; (3) o eu é perfeitamente simples.

Hume traz a investigacdo acerca da ideia de eu assim constituida para o interior do
seu sistema filosofico e tenta, a partir do seu principio da cdpia, encontrar a impressdo da

qual ela deriva. Ele escreve:

Se alguma impressdo da origem a ideia de eu, essa impressdao tem de continuar
invariavelmente a mesma, ao longo de todo o curso de nossas vidas — pois €é
dessa maneira que o eu supostamente existe. Mas ndo ha& qualquer impressdo
constante e invariavel. Dor e prazer, tristeza e alegria, paixdes e sensacGes
sucedem-se umas as outras, e nunca existem todas ao mesmo tempo. Portanto, a
ideia de eu ndo pode ser derivada de nenhuma dessas impressdes, ou de henhuma
outra. Consequentemente, ndo existe tal ideia (T 1.4.6.2, p. 284).

Para Hume, portanto, ndo ha nem pode haver nenhum tipo de impressao que possua
todas as caracteristicas que a ideia de eu parece requerer. Além disso, se se quiser
argumentar que o0 eu ndo € uma impressdo que é entdo copiada em uma ideia, mas sim
aquilo a que supostamente todas as nossas percepg¢des se referem, entdo cai-se no problema
de ter que explicar o eu sem ter dele qualquer tipo de percepc¢éo, o que nos levaria de volta
a questdo da substancialidade do eu, que aqui se quer evitar.

Outra alternativa seria dizer que cada percepcdo particular que possuimos vem
acompanhada de uma espécie de consciéncia que revela nosso eu. Mas assim o problema
voltaria, pois Hume se perguntaria entdo qual é a impressdo dessa consciéncia, e, mesmo

se houvesse tal impresséo, 0 problema ent&o seria que toda percepgéo seria dupla, a saber,

*! para Descartes, mesmo quando pensamos estar enganados quanto & existéncia do eu, estamos na verdade
afirmando sua existéncia: “Ndo ha duvida, portanto, de que eu, eu sou, também, se me engana: que me
engane o quanto possa, nunca podera fazer, porém, que eu nada seja, enquanto eu pensar que sou algo. De
sorte que, depois de ponderar e examinar cuidadosamente todas as coisas, é preciso estabelecer, finalmente,
que este enunciado eu, eu sou, eu, eu existo é necessariamente verdadeiro, todas as vezes que € por mim
proferido ou concebido na mente” (2008, p. 45).

“2 Para Locke, o eu é uma consciéncia que acompanha o nosso pensamento e nossas percepgdes: “Quando
vimos, ouvimos, cheiramos, sentimos, refletimos ou desejamos alguma coisa, sabemos o que estamos a fazer.
Portanto, é sempre em relagdo as nossas sensacOes e percepgdes do presente, e através disto, que cada um é
para si proprio o que ele chama de eu, ndo sendo, neste caso, considerado se 0 mesmo eu persiste apenas na
mesma substancia ou em substancias diferentes. Porque, uma vez que a consciéncia acompanha sempre o
pensamento e € o que faz com que cada um seja ele proprio e, desse modo, se distinga de todas as outras
coisas pensantes, € somente nisto que consiste a identidade pessoal, ou seja, a singularidade de um ser
racional; e até onde esta consciéncia retroceder, em dire¢do a uma agdo ou pensamento passado, ai chega a
identidade dessa pessoa; é 0 mesmo eu agora e no passado, e € por esse mesmo eu em conjunto com o eu do
presente, que agora reflete acerca do passado, que essa agdo foi realizada” (1999, p. 443).
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uma do proprio objeto, outra do nosso eu. Ora, a duplicidade de percepcdes para 0 mesmo
objeto néo resolve o problema, o multiplica.

Poder-se-ia argumentar contra Hume que ele esta procurando o eu no lugar errado e
que, ao invés de tentar localizar a impressdo da qual deriva a ideia de eu, seja necessario
fazer um exercicio de introspec¢éo e, por meio desse exercicio, finalmente encontrar o eu.
Para Hume, contudo, tal exercicio € igualmente indtil, pois, por mais que nos voltemos

para nosso eu, apenas encontraremos percepgﬁes:

De minha parte, quando penetro mais intimamente naquilo que denomino meu
eu, sempre deparo com uma ou outra percepg¢éo particular, de calor ou frio, luz
ou sombra, amor ou 6dio, dor ou prazer. Nunca apreendo a mim mesmo, em
momento algum, sem uma percep¢do, e nunca consigo observar nada que n&o
seja uma percepcdo. Quando minhas percepcbes sdo suprimidas por algum
tempo, como ocorre no sono profundo, durante todo esse tempo fico insensivel a
mim mesmo, e pode-se dizer verdadeiramente que néo existo (T 1.4.6.3, p. 284).

Tendo em vista que, seja pelo principio da cdpia, que ndo revela uma impressao de
eu com a qual a mente opera, seja pelo exercicio de introspec¢do, que ndo revela o eu, mas
apenas percepcOes particulares, Hume constréi sua propria teoria do que seja o eu. Para
ele, com efeito, aquilo que chamamos de eu ndo ¢ sendo “um feixe ou uma colegdo de
diferentes percepcdes, que se sucedem umas as outras, com uma rapidez inconcebivel, e
estdo em perpétuo fluxo e movimento” (T 1.4.6.4, p. 285). Estamos o tempo todo vendo
objetos e pessoas, ouvindo sons, pensando sobre os mais diversos assuntos, imaginando o
futuro, lembrando o passado etc., e ao conjunto desses movimentos mentais e sensiveis
damos o nome de eu, sem que seja possivel determinar com seguranga, porque ndo €
empiricamente constatavel, se ha ou ndo de fato um eu dando suporte a esse conjunto.

Assim, a imagem que Hume nos da do eu é a de um teatro:

A mente é uma espécie de teatro, onde diversas percepgles fazem
sucessivamente sua aparicdo; passam, repassam, esvaem-se, e se misturam em
uma infinita variedade de posi¢des e situacfes. Nela ndo existe, propriamente
falando, nem simplicidade em um momento, nem identidade ao longo de
momentos diferentes, embora possamos ter uma propensdo natural a imaginar
essa simplicidade e identidade. Mas a comparagdo com o teatro ndo nos deve
enganar. A mente é constituida unicamente pelas percepg¢des sucessivas; e ndo
temos a menor noc¢do do lugar em que essas cenas sdo representadas ou do
material de que esse lugar é composto (T 1.4.6.4, p. 285).

Se esta correto 0 que Hume disse e 0 eu € apenas um feixe de percepcdes, entdo o

eu nao possui nenhuma daquelas caracteristicas que a tradicao lhe atribuiu: (1) o eu ndo
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possui existéncia continua, pois, num sono profundo, quando estamos inconscientes das
percepcdes, h& quebra na continuidade do feixe de percepcdes; (2) 0 eu ndo é idéntico a si
mesmo em todos 0s momentos, pois, ja que nenhuma percepcao € idéntica a si propria o
tempo todo, muito menos o feixe de percepcdes pode sé-lo; (3) o eu ndo é perfeitamente
simples, pois varias percepg¢des entram no feixe de percepg¢des que o forma.

Resta, entdo, para Hume, mostrar a razdo de atribuirmos as nossas percepcdes

sucessivas uma identidade pessoal, um eu.
1.2.2. A construcdo da nocéo de identidade em geral

Antes de explicar porque atribuimos identidade pessoal as percepcdes sucessivas,
Hume examina o processo que leva a imaginacao a atribuir identidade® a objetos diversos
e descontinuos no campo da percepcdo. Sua estratégia € mostrar que esse mesmo Processo
pode explicar a atribuicdo de identidade ao eu.

Hume constrdi sua argumentacdo a partir da diferenca entre as nocdes de identidade

e diversidade:

Possuimos uma ideia distinta de um objeto que permanece invariavel e
ininterrupto ao longo de uma suposta variacdo de tempo; e a essa ideia
denominamos identidade ou mesmidade. Possuimos também uma ideia distinta
de diversos objetos diferentes existindo em sucessdo e conectados entre si por
uma relaco estreita; e essa ideia proporciona, para um olhar preciso, uma nogéo
tdo perfeita de diversidade como se ndo houvesse nenhuma relacdo entre os
objetos (T 1.4.6.6, p. 286).

Para Hume, com efeito, identidade quer dizer, estritamente, invariabilidade total e
ininterrupta de algum objeto ao longo de uma sucessao temporal. Sempre que se fala em
identidade, Hume quer que entendamos isso. Assim entendida, ndo é dificil concordar que,
fora do plano metafisico, identidade é um atributo que ndo cabe a nada. De fato, levando
em consideracdo somente a experiéncia, percebe-se que a nocdo de diversidade, tal como
descrita na passagem citada, € a Unica que pode ser aplicada aos objetos de modo

satisfatorio. Todavia, mesmo que, pelo raciocinio, cheguemos a essa conclusao, isso ndo

2 Acima de tudo, no sistema filoséfico de Hume identidade é uma relagdo filoséfica de ideias, isto é, uma
relacdo arbitrariamente criada pela imaginacdo para conectar ideias entre si. Sobre essa relagdo, Hume
escreve: “A identidade pode ser vista como uma segunda espécie de relagdo. Considero aqui essa relagdo
enquanto aplicada em seu sentido mais estrito, a objetos constantes e imutaveis [...]. De todas as relagdes, a
identidade é a mais universal, sendo comum a todo ser cuja existéncia tenha alguma duragdo” (T 1.1.5.4, p.
38).
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impede que atribuamos identidade a uma série de objetos descontinuos e diversos,
considerando que eles permanecem os mesmos independentemente de suas mudancas
perceptiveis.

Hume vé uma dupla saida para essa questdo. A primeira delas seria admitir que
atribuimos identidade a objetos descontinuos e diversos da percepcdo por reconhecermos
que de fato hd um principio, por assim dizer, no interior dos objetos (por exemplo, o de
substancia), principio esse que faz com que 0s objetos permanecam idénticos a si proprios,
a despeito de todas as mudancgas sensiveis a que eles estdo sujeitos. Ora, tal suposi¢do ndo
pode ser levada em conta no interior do sistema filoséfico de Hume, pois, se assim fosse,
deveriamos estar aptos a captar a impressdo de identidade, o que é impossivel, pois tal
noc¢do de identidade ultrapassa o campo da experiéncia.

A outra alternativa seria admitir que atribuimos identidade a objetos descontinuos e
diversos da percepcdo por percebermos que eles estdo ligados por outras relagdes®,
principalmente as de semelhanga, contiguidade e causalidade. Embora tais relacfes
pressuponham que 0s objetos relacionados sejam diversos e descontinuos, Hume alega que
a mente tem uma propensao muito forte a confundir essas relagdes com a de identidade,
atribuindo esta ultima ao conjunto das demais, a fim de completar a série de relagdes a que
um objeto esta sujeito. Sobre isso, Hume escreve:

A acdo da imaginacédo pela qual consideramos o objeto ininterrupto e invariavel
e a acdo pela qual refletimos sobre a sucessdo de objetos relacionados s&o
sentidas de maneira quase igual [are almost the same to the feeling], ndo sendo
preciso um esfor¢co de pensamento muito maior neste Ultimo caso que no
primeiro. A relacdo facilita a transicdo da mente de um objeto ao outro, e torna
essa passagem tdo suave como se contemplassemos um Unico objeto continuo.
Tal semelhanca é a causa de nossa confusdo e erro, fazendo-nos trocar a nogao
de objetos relacionados pela de identidade. Embora em um momento possamos
ver a sucessdo relacionada como variavel ou descontinua, no momento seguinte
certamente iremos atribuir a ela uma identidade perfeita, considerando-a como
invariavel e ininterrupta. Nossa propensdo a esse erro é tao forte, em virtude da
semelhanga j& mencionada, que o cometemos antes de nos darmos conta disso.
E, mesmo que nos corrijamos incessantemente pela reflexdo, retornando assim a

? No Livro 1, Parte 1, SecBes 4 e 5 do Tratado, Hume descreve as relagbes que a mente atribui as
percepcdes. Hume fala em dois tipos de relagdes: “A palavra RELACAO é comumente usada em dois
sentidos bem diferentes: para designar a qualidade pela qual duas ideias sdo conectadas na imaginacao, uma
delas naturalmente introduzindo a outra [...]; ou para designar a circunstancia particular na qual, ainda que a
unido de duas ideias na fantasia seja meramente arbitraria, podemos considerar apropriado compara-las. Na
linguagem corrente, usamos a palavra relacdo sempre no primeiro sentido; apenas na filosofia estendemos
esse sentido, fazendo-o significar qualquer objeto particular de comparagao que prescinda de um principio de
conexdo” (T 1.1.5.1, p. 37-38). No primeiro tipo de relacdo, isto é, nas relagdes naturais, Hume inclui a
semelhanga, a contiguidade e a causalidade. Entre as relagbes filosoficas ou artificiais, que formam o
segundo tipo de relacdo, Hume lista sete: semelhanca; identidade; espaco e tempo; quantidade ou namero;
qualidade ou grau; contrariedade; causalidade.
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um modo mais exato de pensar, ndo conseguimos sustentar nossa filosofia por
muito tempo, nem libertar a imaginacdo dessa inclinacéo (T 1.4.6.6, p. 286).

Assim, o objetivo de Hume é mostrar que, quando h& rela¢bes diversas unindo
alguns objetos, tendemos a lhes atribuir identidade, mesmo sem observar nesses objetos a
invariabilidade e a ininterruptibilidade, que, a rigor, a relacdo de identidade requer. Para
isso, Hume explora uma sequéncia de experimentos mentais, que exemplificam seu ponto
de vista. Continuamos dizendo que um objeto é o mesmo quando: (a) nele ha uma
mudanca muito pequena®; (b) nele hd uma mudanca pequena em relagéo ao seu todo®; (c)
nele h4 uma mudanca gradual®’; (d) embora suas partes estejam em constante mudanca,
elas servem a algum tipo de finalidade®; (e) além da finalidade, suas partes tém entre si
uma relacdo reciproca de causalidade®; (f) suas partes sdo inconstantes e mutaveis por
natureza, embora ndo se alterem repentinamente®. Além desses exemplos, nos quais se
verifica, por assim dizer, uma relacdo suave entre as partes no interior do objeto, sem
quebra brusca de sua continuidade e de sua ininterruptibilidade, Hume também defende

que € possivel atribuir identidade a um objeto mesmo quando: (g) suas partes sdo

25 «[..] suponhamos diante de n6s uma massa de matéria, cujas partes sdo contiguas e conectadas. E claro que

iremos atribuir uma perfeita identidade a essa massa, contanto que todas as suas partes continuem
ininterrupta e invariavelmente as mesmas, apesar de qualquer movimento ou mudanca de lugar que possamos
observar no todo de suas partes. Suponhamos, porém, que uma parte muito pequena ou insignificante seja
adicionada & massa, ou dela subtraida. A rigor, isso destréi por completo a identidade do todo; entretanto,
como nunca pensamos de maneira tdo precisa, sempre que encontramos uma alteracdo tao insignificante ndo
hesitamos em afirmar que a massa de matéria é a mesma” (T 1.4.6.8, p. 288).

% «A adigio ou a subtragio de uma montanha ndo seriam suficientes para produzir uma diversidade em um
planeta, mas a alteracdo de apenas algumas polegadas poderia destruir a identidade de alguns corpos” (T
1.4.6.9, p. 288).

27 «A alteragdo de uma parte consideravel de um corpo destréi sua identidade; mas é de se notar que, quando
a alteracdo se produz de forma gradual e insensivel, nossa tendéncia a atribuir a ela esse mesmo efeito é
menor” (T 1.4.6.10, p. 289).

%8 «“Um navio que teve uma parte consideravel alterada por sucessivos consertos ainda é considerado o
mesmo; a diferenca do material ndo nos impede de atribuir a ele uma identidade. O fim comum para o qual as
partes conspiram permanece 0 mesmo ao longo de todas as suas varia¢@es, permitindo & imaginacéo realizar
uma transicao facil de uma situac¢do do corpo a outra” (T 1.4.6.11, p. 289).

29 “Mas isso ¢ ainda mais notavel quando, a esse fim comum, acrescentamos uma simpatia entre as partes, e
supomos que elas mantém entre si a relacdo reciproca de causa e efeito em todas as suas acdes e operaces.
Esse é o caso de todos os animais e vegetais, cujas diversas partes ndo apenas se referem a um propdsito
geral, mas também apresentam uma mutua dependéncia e conexdo. [...] Um carvalho que, de uma pequena
planta, cresce até se transformar em uma grande arvore, é sempre o mesmo carvalho, embora nenhuma de
suas particulas materiais nem a forma de sua partes continuem as mesmas. Uma crianga torna-se um homem,
e ora engorda, ora emagrece, sem sofrer nenhuma mudanga em sua identidade” (T 1.4.6.12, p. 289-290).

%0 «Assim, como a natureza de um rio consiste no movimento e na mudanga de suas partes, embora em
menos de vinte e quatro horas estas estejam totalmente alteradas, isso ndo impede que o rio continue o
mesmo durante varias geragdes” (T 1.4.6.14, p. 291).
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interrompidas por periodos especificos de tempo®; (h) h4 uma completa interrupcéo ou
descontinuidade entre suas partes®.

Para Hume, portanto, a identidade € uma relagdo que a mente tende a atribuir a
objetos quando neles verifica relacGes de semelhanca, contiguidade e causalidade. Assim,
pode-se dizer que os exemplos (f), (g) e (h) mostram a atribuicdo de identidade sobre a
relagdo de semelhanca. Por sua vez, os exemplos (a), (b) e (c) mostram a atribuigcdo de
identidade sobre a relacdo de contiguidade. Finalmente, os exemplos (d) e (e) mostram a

atribuicdo de identidade sobre a relacdo de causalidade.

1.2.3. A construcdo da nogéo de identidade pessoal

De modo geral, Hume acredita que a identidade pessoal, a identidade que
atribuimos ao eu, pode ser entendida do mesmo modo como entendemos a no¢do de
identidade que atribuimos aos demais objetos.

Para Hume, por mais perfeita que seja a nocdo de identidade pessoal, ela ndo pode
ser capaz de unir em uma so coisa todas as percepcdes distintas que possuimos na mente.
Hume argumenta que isso ndo ¢ possivel porque “cada percepcdo distinta que entra na
composicdo da mente é uma existéncia distinta, e é diferente, distinguivel e separavel de
todas as demais percepgoes, contemporaneas ou sucessivas” (T 1.4.6.16, p. 292). Se todas
as percepcdes se unissem, por assim dizer, em um Unico ponto, garantindo assim a
identidade da mente e do eu, elas ndo poderiam ser consideradas existéncias distintas, pois,
embora pudessem ser diferentes, distinguiveis e separaveis entre si, ainda seriam
dependentes da vinculacao a esse eu, e ndao seriam dele distinguiveis nem separaveis.

Apesar disso, comenta Hume, supomos que todo o feixe de percepc¢des esta unido
pela identidade pessoal. Ha dois modos de explicar essa suposi¢do. O primeiro seria
defender que ha& de fato um principio de identidade vinculando todas as percepcbes do

feixe de percepgdes. No interior do sistema de Hume, no entanto, isso ndo se sustenta. Para

31 «[...] um homem que ouve um barulho que para e recomeca diversas vezes diz tratar-se sempre do mesmo

barulho” (T 1.4.6.13, p. 290).

32 «[_..] pode-se dizer, sem nenhuma impropriedade de linguagem, que tal igreja, que antes era feita de tijolos,
foi destruida, e que a paréquia reconstruiu a mesma igreja em pedra de cantaria, seguindo a arquitetura
moderna. Aqui, nem a forma nem o material sdo 0s mesmos, e ndo ha nada que seja comum aos dois objetos,
a ndo ser sua relagdo com os habitantes da paréquia — mas isso é suficiente para nos fazer dizer que esses
objetos sdo uma mesma coisa” (T 1.4.6.13, p. 290).



42

se defender que de fato ha algum vinculo real entre as percepcles, seria necessario que

tivéssemos algum tipo de percepcao desse vinculo, mas isso ndo acontece:

[...] o entendimento nunca observa uma conexao real entre objetos, e mesmo a
unido de causa e efeito, quando rigorosamente examinada, reduz-se a uma
associacdo habitual de ideias. Pois dai se segue evidentemente, que a identidade
ndo é alguma coisa que pertenca realmente a essas diferentes percepcgdes e que as
una umas as outras (T 1.4.6.16, p. 292).

A segunda opcao seria admitir que ndo ha um vinculo real entre as percep¢bes no
feixe de percepcdes, e que a identidade que atribuimos ao eu &, tal como a identidade que
atribuimos aos outros objetos, uma mera ficcdo da imaginacdo. Hume ndo s6 pensa que
essa alternativa resolve melhor a questdo, mas também explica como a imaginagao constroi
essa ficcdo.

Com efeito, Hume acredita que a atribui¢do de identidade ao eu se deve ao fato de
haver uma transicéo fécil e mais ou menos ininterrupta entre as percepcfes da mente. Ora,
essa transicdo de uma percepgdo a outra no interior do feixe de percepcbes se da ndo
exclusiva, mas principalmente, pelas relagdes naturais entre ideias na imaginacgdo, a saber,
pelas relacdes de semelhanca, contiguidade e causalidade®. A estratégia de Hume, ento, ¢
analisar cada uma dessas trés relagdes para descobrir quais delas influenciam a imaginacao
a atribuir identidade ao eu.

Comecando pela relacdo de contiguidade, Hume a descarta alegando que ela néo
influencia na construcdo da identidade pessoal. Ele ndo diz, porém, porque essa relacao
ndo esta ligada a identidade. Sendo a relagdo de contiguidade uma relacdo que, além da
sucessdo, envolve também a extensdo, é possivel que Hume a visse como inapropriada
para a construcdo da identidade pessoal pelo mesmo motivo que o fez considerar
inapropriado dizer que ha uma conjuncdo local entre percepcdes inextensas e uma alma
extensa, por um lado, e entre percepcdes extensas € uma alma inextensa, por outro. E
estranho dizer que ha uma identidade do eu apenas pelo fato de que percepcdes, sejam elas

extensas ou inextensas, sdo, de um ponto de vista espacial, contiguas umas as outras, pois

% Dizemos aqui que a transicdo de uma ideia & outra no feixe de percepcdes ndo acontece exclusivamente
pelas relagBes naturais (semelhanga, contiguidade e causalidade) porque é possivel que essa transicdo se dé
também por outras relagdes filosoficas (quantidade, contrariedade, qualidade e, até mesmo, identidade, por
exemplo). Todavia, dizemos aqui que essa transi¢do se da principalmente pelas relages naturais por
entendermos que, mesmo que alguém ndo esteja disposto a, conscientemente, relacionar percepgdes entre si,
ainda assim a imaginacdo relaciona, por assim dizer, por conta propria, percepcdes a partir de suas relagcdes
de semelhanca, contiguidade e causalidade com outras percepc¢des. Embora ndo o tenha dito explicitamente, é
possivel que Hume tivesse isso em mente.
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seria necessario haver, por assim dizer, um local ou um espaco no interior da mente que
permitisse essa contiguidade. Tal local, porém, ndo se verifica empiricamente. Seria mais
aceitavel firmar a identidade pessoal sobre a relacdo de contiguidade se a considerassemos
apenas do ponto de vista da sucessdo temporal. Assim, atribuiriamos identidade a mente
por considerarmos que as percep¢Oes que entram em sua COmposSiGdo aparecem em
contiguidade sucessiva, ndo extensiva, ja que uma sucessdo de percepcles € realmente
percebida. Todavia, Hume ndo explora essa possibilidade.

A relacdo de semelhanca desempenha um papel importante na construcdo da
identidade pessoal. Para mostrar isso, Hume constréi um experimento mental, pedindo que
consideremos a possibilidade de “ver claramente o intimo de outrem, e assim observar
aquela sucessédo de percepgdes que constitui sua mente ou principio pensante” (T 1.4.6.18,
p. 293). Esse experimento tem a finalidade de tornar, na medida do possivel, a mente de
outrem uma espécie de objeto externo a ser observado, por assim dizer, do ponto de vista
de terceira pessoa. Isso da a possibilidade de Hume argumentar que, tal como atribuimos
identidade a um objeto cujas partes estdo conectadas pela relacdo de semelhanca, do
mesmo modo atribuimos identidade a sucessao de percep¢des de outrem pela relacdo de
semelhanca que ha entre suas percepc¢des. Penetrando na mente de outrem, reconhecemos
que ha ali percepc¢des que se sucedem guiadas pela relacdo de semelhanca, fazendo com
que haja uma sucessdo mais ou menos ininterrupta entre as percepcodes, facilitando assim a
transicdo de uma percepcdo a outra e, de certo modo, dando uma unidade a essa transi¢ao.
Essa transicdo facil entre percep¢des nos induz a atribuir identidade a essa mente, alegando
que ela permanece de algum modo a mesma, a despeito da sucessdo constante de suas
percepcOes. Para Hume, basta que apliguemos o mesmo modo de pensar, quando
consideramos a nés mesmos de um ponto de vista de primeira pessoa, para chegarmos a
conclusdo de que a relacdo de semelhanca que vincula nossas proprias percepcdes nos leva
a atribuirmos identidade ao nosso préprio eu**,

Mais relevante ainda que a relacdo de semelhanga, a relacéo de causalidade ¢ a que,
para Hume, desempenha um papel decisivo para a construgdo da identidade pessoal.
Conforme expomos anteriormente (1.2.1 do nosso texto), Hume concebe o eu como sendo

um feixe de percep¢des sucedendo-se entre si. Ora, nesse feixe verifica-se que had uma

% Exploraremos mais adiante os problemas que surgem da diferenca entre considerar a mente de um ponto de
vista de terceira pessoa, objetivamente, e considera-la de um ponto de vista de primeira pessoa, subjetiva ou
introspectivamente, quando, no terceiro capitulo deste trabalho (3.2 do nosso texto), expormos a leitura
kantiana que Allison (2008) propde para esse texto de Hume.
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colecdo de percepgdes produzindo, destruindo, influenciando e modificando umas as
outras. Para Hume, a relagdo que melhor explica e que é a maior responsavel por esse fluxo
de percepcdes é a causalidade. Por permitir uma transicdo facil entre uma percepc¢éo e
outra, a relacdo de causalidade abre espaco para que, sobre ela, atribuamos identidade ao
conjunto de nossas percepgdes, mesmo que tais percepcdes estejam em constante mudanca.

E dai que surge a comparagio entre a mente e uma republica ou comunidade:

Por esse aspecto, a melhor comparacdo que eu poderia fazer da alma [ou mente]
¢ com uma repUblica ou comunidade [a republic or commonwealth], cujos
diversos membros estdo unidos por lacos reciprocos de governo e subordinacao,
gerando outras pessoas, que propagam a mesma republica pela transformacédo
incessante de suas partes. E, assim como a mesma repUblica individual pode
mudar ndo s6 seus membros, mas também suas leis e constitui¢des, assim
também a mesma pessoa pode variar seu carater e disposi¢do, bem como suas
impressdes e ideias, sem perder sua identidade. Por mais mudancas que sofra,
suas diversas partes estardo sempre conectadas pela relacdo de causalidade (T
1.4.6.19, p. 293-294).

De modo geral, a descrigcdo de Locke da identidade pessoal se fundamenta em dois
pilares: a consciéncia das percepcdes e dos pensamentos®; e a faculdade da meméria, que
fundamenta essa consciéncia®®. Com efeito, para Locke, a meméria é a responsavel pela
identidade pessoal, na medida em que é capaz de tornar unas na consciéncia percepcoes
atuais e passadas. Assim, um adulto pode se lembrar, em primeira pessoa, de experiéncias
de sua adolescéncia e dizer, por exemplo, “eu ia a escola, eu lia livros, eu visitava meus
parentes, mas agora eu ndo fago mais essas coisas”, tendo consciéncia de que ele e o
adolescente de que se lembra ter sido sdo a mesma pessoa, pois ele se lembra disso.

Embora concorde que a memoria desempenhe um papel importante para a
atribuicéo de identidade ao eu, Hume ndo acredita que ela seja seu principal fundamento. E
verdade que sem a memoOria seria impossivel termos qualquer nocdo da relacdo de

causalidade®”, e isso inclui a cadeia causal de nossas percepcdes por meio da qual

% “Quando vimos, ouvimos, cheiramos, sentimos, refletimos ou desejamos alguma coisa, sabemos o que

estamos a fazer. Portanto, é sempre em relagdo as nossas sensacdes e percepcdes do presente, e através disto,
que cada um € para si préprio o que ele chama de eu [...]. Porque, uma vez que a consciéncia acompanha
sempre 0 pensamento e é o que faz com que cada um seja ele prdprio e, desse modo, se distinga de todas as
outras coisas pensantes, € somente nisto que consiste a identidade pessoal” (LOCKE, 1999, p. 443).

% “Porque, se ¢ a mesma consciéncia que faz com que um homem seja ele proprio perante ele mesmo, a
identidade pessoal depende exclusivamente disso [...]. Na medida em que um ser inteligente conseguir repetir
a ideia de qualquer agdo passada, com o mesmo grau de consciéncia que tinha da mesma no inicio, e com a
mesma consciéncia que tem de qualquer agdo presente, nessa mesma medida serd o mesmo eu pessoal”
(LOCKE, 1999, p. 444).

%7 Seguem dois trechos do Tratado que exemplificam a dependéncia da relagdo de causalidade & memoria:
“Vemos, assim, que a crenga ou assentimento que sempre acompanha a memoria e 0s sentidos ndo consiste



45

processamos a atribuicdo de identidade pessoal. Todavia, Hume argumenta que, se a
memoria de fato fundamentasse o eu, ndo seria possivel estender a cadeia causal de nossas
percepcOes e, consequentemente, o eu, para além da memoria, incluindo no conjunto de
nossas percepcdes experiéncias que tivemos, mas das quais, por uma falibilidade da
memoria, ndo nos lembramos. Além disso, a cadeia causal das percep¢des nos da a
oportunidade de projetarmos nosso eu no futuro, mantendo nossa identidade pessoal. Se a
memoria fundamentasse a identidade pessoal, isso ndo seria possivel. Por essas razbes

Hume pode argumentar, provavelmente contra Locke, que:

[...] a memoria ndo tanto produz, mas revela a identidade pessoal, ao nos mostrar
a relacdo de causa e efeito existente entre nossas diferentes percepcdes. Cabe
aqueles que afirmam que a memdria produz integralmente nossa identidade
pessoal explicar por que podemos estender desse modo nossa identidade para
além de nossa memodria (T 1.4.6.20, p. 294).

Vale ressaltar também que a memdria contribui para identificarmos a relagdo de
semelhancga que vincula nosso feixe de percepcbes, na medida em que é ela que mostra
quais percepcdes, atuais ou passadas, podem ser semelhantes a quais percepcdes passadas,
produzindo assim uma transicdo facil de uma percepcao a outra.

Para Hume, portanto, é sobre as relagdes de semelhanca e causalidade, com o
auxilio da memdria, que a mente constr6i para si mesma uma nocdo de identidade,
supondo gque 0 eu permanece 0 mesmo, independentemente de toda a diversidade de

percepcdes sucessivas que o constituem.
1.2.4. Identidade e simplicidade
Antes de encerrar o assunto, Hume aponta uma consequéncia inevitavel de se

aceitar sua teoria da construcdo da identidade pessoal. Ele argumenta que, como a

identidade ndo e algum principio proprio dos objetos, mas sim uma relagdo externamente

sendo na vividez das percepces que ambos apresentam, e que somente isso os distingue da imaginacéo.
Crer, nesse caso, é sentir uma impressdo imediata dos sentidos, ou uma repeticdo dessa impressdo na
memoria. E simplesmente a forca e a vividez da percepcdo que constituem o primeiro ato do juizo e
estabelecem o fundamento do raciocinio que construimos com base nela, quando tragamos a relagdo de causa
e efeito” (T 1.3.5.7, p. 115); “A tUnica nogdo que temos de causa e efeito ¢ a de certos objetos que existiram
sempre conjuntamente, e que, em todos 0s casos passados, mostraram-se inseparaveis. Nao podemos penetrar
na razdo da conjuncdo. Apenas observamos o proprio fato e vemos sempre que, em consequéncia de sua
conjung¢do constante, os objetos adquirem uma unido na imaginagao” (T 1.3.6.15, p. 122).
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atribuida pela imaginagdo a esses objetos, ndo hd um critério claro que determine com

precisdo onde comega e onde termina a identidade de um objeto.

A identidade depende das relagdes entre as ideias; e essas relagdes produzem a
identidade por meio da transicdo facil que ocasionam. Mas como as relagdes e a
facilidade da transicdo podem diminuir gradativa e insensivelmente, nao
possuimos um critério exato que nos permita resolver qualquer controvérsia
sobre 0 momento em que adquirem ou perdem o direito ao nome de identidade
(T 1.4.6.21, p. 295).

No caso especifico da identidade pessoal, Hume diz que essa questdo nunca podera
ser resolvida pela filosofia. Ndo havendo nenhum principio empiricamente constatavel que
mantenha o eu idéntico a si mesmo, o &pice do problema consiste em abandona-10* ou, no
maximo, considera-lo como mero jogo gramatical, versando sobre 0s momentos nos quais
julgamos adequado dizer que o eu é idéntico a si mesmo, pelas raz6es acima expostas.

O mesmo acontece quando consideramos a simplicidade do eu. Com efeito, Hume
acredita que o mesmo processo pelo qual atribuimos identidade a mente pode descrever o
processo pelo qual Ihe atribuimos simplicidade:

Aquilo que eu disse a respeito da origem e da incerteza de nossa nocdo de
identidade, enquanto aplicada a mente humana, pode-se estender com pequena
ou nenhuma variagdo a nocao de simplicidade. Um objeto cujas diferentes partes
coexistentes estdo ligadas por uma relacéo estreita atua sobre a imaginagdo quase
da mesma maneira que um objeto perfeitamente simples e indivisivel, e ndo
requer, para ser concebido, um esforco muito maior do pensamento. Com base
nessa similaridade de operag&o, atribuimos a ele uma simplicidade (T 1.4.6.22, p.
295).

Sendo constituido por percepcdes diversas, ndo se verifica simplicidade na mente.
Como acontece no caso da identidade pessoal, a simplicidade é um artificio que, por causa
da transicdo facil percebida entre as percep¢fes, a imaginacdo cria para dar unidade ao
feixe de percepgdes. Assim, supomos que 0 eu ndo so é idéntico a si mesmo em todos 0s
momentos, mas também ¢é singular, simples. Em ambos 0s casos, porém, a experiéncia nao
fornece um critério seguro que garanta essa identidade e simplicidade. Até onde a

experiéncia nos autoriza a chegar, a natureza do eu € diversa e descontinua.

% Esse abandono deve se dar pelo fato de que, para se encontrar um principio que garanta identidade ao eu,
deve-se busca-lo num plano metafisico. Para Hume, com efeito, € melhor admitir nossa ignoréncia do que
ultrapassarmos o limite da experiéncia.
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1.3. A mudanca de posicdo de Hume em relag8o a teoria da identidade pessoal

O texto objeto desta terceira e Ultima secdo do primeiro capitulo sera o texto do
“Apéndice” ao Tratado, mais especificamente os paragrafos 18-29. Nesse texto, Hume
revisa alguns aspectos da sua teoria da identidade pessoal, discordando de algumas de suas
posicOes em relagdo a esse assunto.

Para auxiliar a explanacdo, esta terceira secdo tera uma duplice divisdo. No
primeiro tépico, exporemos, de maneira geral, a revisdo da teoria da identidade pessoal
contida no texto do “Apéndice”, destacando quais aspectos dessa teoria Hume mantém
inalterados e quais ele altera. No segundo topico, exporemos algumas interpretacdes que

tentam explicar porque Hume modificou parte de sua teoria da identidade pessoal.

1.3.1. A teoria humiana da identidade pessoal tal como apresentada no “Apéndice”

Hume escreveu o texto do “Apéndice” como uma espécie de revisdo para alguns
pontos do Tratado que, em sua opinido, precisavam ser mais bem esclarecidos. Com efeito,
a parte do “Apéndice” dedicada a revisdo da teoria da identidade pessoal € relativamente
extensa se comparada as partes dedicadas a outros topicos, somando um total de doze
paragrafos. No primeiro desses paragrafos, Hume escreve:

Eu acalentava alguma esperanca de que, por mais deficiente que pudesse ser
nossa teoria do mundo intelectual, ela estaria livre daquelas contradi¢Bes e
absurdos que parecem acompanhar qualquer explicacdo que a razdo humana
possa dar acerca do mundo material. Mas, ao fazer uma revisdo mais cuidadosa
da secdo concernente a identidade pessoal, vejo-me perdido em um tal labirinto
que, devo confessar, ndo sei nem como corrigir minhas opinides anteriores, nem
como torna-las coerentes. Se essa ndo for uma boa razdo geral para o ceticismo,
ao menos é uma razdo suficiente (como se eu j& ndo tivesse bastantes razdes)
para guardar uma desconfianca e modéstia em todas as minhas decisGes (T, A,
18, p. 671).

Essa passagem é uma espécie de confirmacgdo de outra passagem* do Tratado, ja

citada por nés anteriormente (1.1.1 do nosso texto), na qual Hume ja anunciava, pelo

%9 Referimo-nos aqui & seguinte passagem: “Tendo encontrado tantas contradices e dificuldades em todos os
sistemas concernentes aos objetos extensos, bem como na ideia de matéria, que imaginavamos ser tdo clara e
precisa, é natural esperarmos encontrar dificuldades e contradi¢cGes ainda maiores nas hipdteses acerca de
nossas percepcdes internas e da natureza da mente, que tendemos a imaginar muito mais obscuras e incertas.
Mas quanto a isto estamos enganados. O mundo intelectual, embora envolto em infinitas obscuridades, ndo é
embaragado por nenhuma dessas contradi¢gdes que descobrimos no mundo natural. Aquilo que conhecemos a
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menos implicitamente, que pode haver coisas referentes ao mundo intelectual que sdo por
nos desconhecidas. Revisando sua teoria da identidade pessoal, Hume acredita ter
encontrado algo dessa natureza. A fim de mostrar em qual parte de sua teoria da identidade
pessoal Hume acredita ter se equivocado, ele expde resumidamente os topicos discutidos
nos textos “Da imaterialidade da alma” e “Da identidade pessoal”.

Em primeiro lugar, se possuimos uma ideia de eu ou de alma, devemos também ter
delas uma impressdo. O exame das percepcdes, porém, ndo revela tal impressdo. Além
disso, o exame das percepcOes também revela que todas elas sdo distinguiveis e separaveis
entre si, podendo existir separadamente, sem a necessidade de um eu que lhes dé algum
tipo de suporte, ou de uma substancia animica a qual elas sejam inerentes.

Em segundo lugar, embora ndo possuamos um referente empirico para o eu, talvez
seja possivel, pelo exercicio de introspeccdo, encontra-lo de algum modo. Contra essa
possibilidade, Hume argumenta que, por mais que voltemos nossa reflexdo para nosso eu,

sempre nos deparamos com percepcOes particulares. Para exemplificar isso, Hume escreve:

Podemos conceber que um ser pensante tenha muitas ou poucas percepcoes.
Suponhamos que a mente seja reduzida a um estado inferior ao de uma ostra.
Suponhamos que tenha apenas uma percepcdo, como a de sede ou fome.
Consideremo-la nessa situacdo. Sois capazes de perceber alguma coisa além
dessa mera percepcdo? Possuis alguma nogdo de eu ou substancia? Se ndo a
possuis, a adicdo de outras percepc¢des nunca poderd vos dar essa nogdo (T, A,
24, p. 673).

Ademais, a morte, que supostamente destréi completamente 0 eu, ndo é sendo a
aniquilacdo de todas as percepcGes, bem como da possibilidade de adquirir novas
percepcOes. Assim, até onde a experiéncia e observacao nos permite chegar, 0 eu ndo se
distingue do conjunto de percepcbes que possuimos. Esse primeiro aspecto da teoria da
identidade pessoal apresentado no “Apéndice” concorda com as conclusdes as quais Hume
chegou nos textos originais.

Dado esse conjunto de percepgoes distintas, deve haver um principio de conexao
que vincula a cadeia de percepcdes, formando, por assim dizer, o todo da mente. E a partir
desse principio que julgamos coerente dar o nome de eu ao conjunto ou feixe de
percepcBes, atribuindo-lhe identidade e simplicidade. E justamente a caréncia de tal

principio que leva Hume a rever sua teoria da identidade pessoal. Ele escreve:

seu respeito concorda consigo mesmo; e aquilo que desconhecemos, temos de nos conformar em deixar como
esta” (T 1.4.5.1, p. 264).
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Em suma, ha dois principios a que ndo posso renunciar, mas que nao consigo
tornar compativeis: que todas as nossas percepcles distintas sdo existéncias
distintas, e que a mente nunca percebe nenhuma conexao real entre existéncias
distintas. Se nossas percepces fossem inerentes a alguma coisa simples e
individual, ou entdo se a mente percebesse alguma conexao real entre elas, ndo
haveria dificuldade alguma. De minha parte, devo apelar para o privilégio do
cético e confessar que essa dificuldade é demasiado ardua para meu
entendimento (T, A, 29, p. 674).

Essa passagem €, no minimo, curiosa, pois 0s dois principios nela anunciados néo
sdo incompativeis. De fato, no texto “Da identidade pessoal”, Hume concebeu uma
explicacdo que leva em conta esses dois principios. E bem verdade que “o entendimento
humano ndo é capaz de descobrir nenhuma conexdo entre existéncias distintas. Apenas
sentimos uma conexao ou determinagdo do pensamento a passar de um objeto a outro” (T,
A, 28, p. 674). Todavia, embora ndo sejamos capazes de, pela experiéncia, encontrar uma
conex&@o real entre as percepcdes, sentimos que a mente as liga entre si por meio das
relacbes de semelhanca e causalidade. Com efeito, para Hume, porque as relagdes de
semelhanca e causalidade produzem uma transicdo facil entre as percepcGes na mente,
tendemos a atribuir identidade e simplicidade ao eu tomando-as como fundamento, embora
essa atribuicdo seja uma mera ficcdo da imaginacdo. E com esse aspecto da teoria da
identidade pessoal que Hume ndo concorda no “Apéndice”.

No texto “Da identidade pessoal”, Hume ndo via problema em ligar esses dois
aspectos de sua teoria do eu. Ja no texto do “Apéndice”, Hume viu problema em unir esses
dois aspectos, embora ndo tenha sido muito claro ao dar seus motivos. Assim, a questéo
que fica para ser respondida é a seguinte: por que Hume mudou sua posi¢do em relagcdo ao

assunto?

1.3.2. Algumas interpretacGes

Em seu texto “Hume on personal identity”, contido na obra A companion to Hume,
editada por Elizabeth S. Radcliffe (2008), Donald C. Ainslie expbe brevemente quatro das
interpretacdes mais comuns entre 0os comentadores da obra de Hume sobre sua alteragéo na
teoria da identidade pessoal. Antes de iniciarmos o segundo capitulo deste trabalho,
gostariamos de expor, mesmo que resumidamente, essas interpretacdes, a fim de dar uma
ideia geral das dificuldades enfrentadas na tentativa de dar um sentido ao texto do

“Apéndice”, levando-se em conta o que Hume disse ao longo do Tratado.
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A primeira interpretacdo diz que Hume mudou de posicdo porque, ao invés de se
contentar com uma descricdo de nossa crenca ficticia na unidade mental, ele de fato
acredita ser possivel encontrar um principio real que descreva a identidade e a simplicidade
da mente e que seja constatavel empiricamente. De fato, uma passagem do “Apéndice”
parece dar razao a essa interpretacdo. Ap6s comentar que o problema surge porque a mente
ndo consegue perceber nenhuma conexdo real entre as percepcdes que a compdem, Hume

€SCreve:

De minha parte, devo apelar para o privilégio do cético e confessar que essa
dificuldade é demasiado ardua para meu entendimento. Entretanto, ndo pretendo
afirmar que seja absolutamente insuperavel. Outros, talvez, ou eu mesmo, apés
uma reflexdo mais madura, poderemos vir a descobrir alguma hipétese que
resolva essas contradigdes (T, A, 29, p. 674).

A principal objecdo levantada contra essa interpretacdo reside no fato de que essa
dificuldade ndo deveria estar confinada somente a descricdo da mente, mas também de
todos os outros objetos. Se Hume esta aberto a possibilidade de que haja uma conexao real
unindo as percep¢bes da mente, por que ele ndo esta aberto a possibilidade de que haja
uma conexdo real entre os demais objetos? Com efeito, boa parte das investigacGes ao
longo do Tratado parte do fato empirico de que ndo ha uma conexdo real entre os objetos,
por exemplo, na teoria da causalidade. Abrir mao disso poderia significar abrir mao dessas
investigacOes, 0 que, ao que parece, Hume ndo esta disposto a fazer.

Outra interpretacdo aposta no fato de que apenas as relacBes de semelhanca e
causalidade ndo seriam suficientes para explicar a unidade da mente. O seguinte exemplo

nos ajuda a entender isso:

[...] eu poderia ter uma percepgdo de uma arvore, simultaneamente com uma
impresséo de fome, seguida por uma ideia do teorema de Pitagoras, seguida por
uma impressdo de um quadro negro. Como essas percepcOes diferentes podem
dar suporte as associacfes necessarias para a crenga em sua unidade? O quadro
negro ndo se assemelha & arvore, e nenhum deles é a causa ou efeito do teorema
de Pitagoras ou da fome (AINSLIE, 2008, p. 149, traducéo nossa*).

De acordo com essa interpretacdo, portanto, Hume estaria tentando encontrar outra relagéo

que, juntamente com a semelhanca e a causalidade, explicaria melhor a crenca na

0 «[...] I might have a perception of a tree, simultaneously with an impression of hunger, followed by an

idea of the Pythagorean theorem, followed by an impression of a chalkboard. How can these disparate
perceptions support the associations necessary for the belief in their unity? The chalkboard does not
resemble the tree, nor is either of them cause or effect of the Pythagorean theorem or hunger”.
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identidade e simplicidade do eu. Essa interpretagdo tem a vantagem de possibilitar que
Hume mantenha sua posicao original a respeito da identidade pessoal, segundo a qual néo
descobrimos uma conexdo real entre as percepcfes que constituem a mente. Todavia,
pode-se objetar contra ela que talvez seja de fato possivel explicar a unidade da mente
apelando apenas para a semelhanca e a causalidade. Desse modo, embora & primeira vista
as percepcOes de uma arvore, de um quadro negro, de fome e do teorema de Pitdgoras
parecam ndo estar conectadas por essas relacdes, um exame mais preciso revela, por
exemplo, que as impressdes de uma arvore, de um quadro negro e de fome, bem como suas
ideias em comparagdo com a ideia do teorema de Pitdgoras, se assemelham em grau de
forca e vivacidade, que tais impressdes causam suas respectivas ideias etc. Para funcionar,
a teoria humiana do eu apenas precisa mostrar que o feixe de percepg¢des é uma espécie de
rede mental conectando impressdes e ideias. As relacBes de semelhanca e de causalidade
podem cumprir essa tarefa sem necessitar de outras relagdes.

A terceira interpretacdo exposta por Ainslie acredita que a mudanca de posicao de
Hume se deve ao fato de ele ter reconhecido que sua teoria do eu pressuporia atos mentais,
tais como o ato de associar ou de comparar ideias, 0 ato de atribuir substancialidade a
objetos etc. Desse ponto de vista, a mente ndo seria apenas um feixe de percepgdes, mas
também incluiria em si esses atos mentais, sendo estes o principio de conexdo real entre as
percepcdes. O problema com essa interpretacdo € que seria necessario admitir no interior
do sistema filoséfico humiano algum tipo de elemento a priori responsavel pela execugédo
desses atos mentais, 0 que arruinaria por completo o projeto humiano de fundamentacéo
empirica da filosofia. Por esse motivo, a objecdo contra essa interpretacdo assenta no fato
de que, ao longo do Tratado, Hume insiste que esses atos mentais sdo construidos
empiricamente pelo habito, pela tendéncia de uma percep¢do a ser seguida por outra, de
modo que a nocdo de que a mente é constituida meramente pelo feixe de percepcdes nao
exclui a possibilidade de execugdo de atos mentais, nem pressupde uma aprioridade das
faculdades mentais.

Finalmente, a quarta interpretacdo centra-se na tentativa de responder como as
percepcdes formam um feixe de percepcdes singular pertencente a uma Unica pessoa. Essa
interpretacdo considera que o principio de conexao real entre as percep¢fes que Hume
procura no “Apéndice” poderia ser aquilo que faz com que uma percepcao seja causa de
outra percepcdo apenas no interior do feixe de percepgdes a que pertence, ndo tendo

nenhuma possibilidade de causar outra percepcdo em outro feixe de percepcdes diferente
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daquele em que esté inserida. Dito de outro modo, é possivel que o principio de conexdo
real entre percepcdes buscado por Hume seja aquilo que faz com que, por exemplo, o
cheiro de um queijo sentido por uma pessoa ndo seja a causa da vontade de comer esse
queijo em outra pessoa. Ou, melhor ainda, o principio de conexéo real buscado por Hume
poderia ser aquilo que torna meu um feixe de percepcdes, de modo que meu feixe de
percepcOes ndo tenha nenhuma influéncia sobre o feixe de percepgdes de outra pessoa.
Pode-se construir uma objecdo a essa interpretacdo insistindo no fato de que é indiferente
se a percepcdo de uma pessoa pode causar uma percepcdo em outra pessoa, ja que a
primeira pessoa nao terd acesso as percepcbes da segunda, a ndo ser que fosse capaz de
extrapolar os limites da experiéncia. Assim, € dificil defender que ha um principio que
garanta que a cadeia causal que vincula as percepcdes num feixe de percepcBes nédo
influencie de algum modo outro feixe de percepcbes sem cair num problema metafisico.
Por ora, essas interpretacdes ddo uma nocao geral da dificuldade de dar um sentido
ao texto do “Apéndice”. Retomaremos mais detalhadamente essa dificuldade no terceiro
capitulo do nosso trabalho (3.2 do nosso texto), onde examinaremos, utilizando o texto de
Allison (2008), uma possibilidade de interpretacdo do “Apéndice” levando em conta
elementos da filosofia kantiana, cumprindo assim parte do objetivo do nosso trabalho, que
consiste em, de alguma maneira, comparar o0 modo como Hume e Kant constroem a nog¢ao

de eu.
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2. IDENTIDADE PESSOAL EM KANT

Separamos trés textos principais da Critica da razdo pura* para servirem de base
para a exposicdo da nocdo de eu em Kant: o texto completo da “Deducdo transcendental
dos conceitos puros do entendimento” contido na Edicdo B da Critica (B 129-169); o texto
da Edicdo A da Critica correlato ao citado texto da Edicdo B, intitulado “Da deducdo dos
conceitos puros do entendimento” (A 95-130); e parte do texto “Dos paralogismos da razdo
pura”, tal como ele aparece na Edicdo B da Critica (B 399-413). Nos dois primeiros textos,
Kant expbe uma teoria do eu capaz de legitimar o uso das categorias a objetos de uma
experiéncia possivel, fundamentando assim todo o espectro do conhecimento tedrico, em
especial o da Fisica. No terceiro texto, Kant tenta mostrar o erro ao se alegar que o eu pode
ser identificado a uma alma.

Levando em conta essa duplice divisdo do tema, este capitulo se dividird em duas
secOes, cada uma delas com seus préprios topicos. Seguindo a mesma ordem de
apresentacdo do tema na Critica, a primeira secdo tratard especificamente dos dois
primeiros textos citados, a saber, os textos intitulados “Deducdo transcendental dos
conceitos puros do entendimento” e “Da deducdo dos conceitos puros do entendimento”,
respectivamente. Por sua vez, a segunda secdo tera por objeto o texto “Dos paralogismos

da razéo pura”.
2.1. A teoria kantiana do eu

Para essa primeira secdo do segundo capitulo, escolhemos dois textos bases. Trata-
se dos textos “Deducao transcendental dos conceitos puros do entendimento”, contido na
Edicdo B da Critica, e “Da deducdo dos conceitos puros do entendimento”, contido na
Edicédo A.

Embora esses textos tenham sido escritos em periodos diferentes e tenham até
mesmo conteudos diferentes, eles sdo correlatos. Nos dois textos, esta em discusséo a
possibilidade de aplicacdo dos conceitos puros do entendimento (as categorias) aos objetos
da experiéncia. Para Kant, & impossivel discutir essa possibilidade sem apresentar uma
teoria do eu que a fundamente, de um ponto de vista transcendental. Assim, em linhas

gerais, ha trés vias pelas quais Kant aborda, nesses dois textos, a questdo do eu: na

*! Doravante a Critica da razdo pura seré citada simplesmente como Critica.



54

primeira delas, Kant tenta mostrar a necessidade de se pressupor uma capacidade sintética
originaria do entendimento que sirva de fundamento transcendental para os seus demais
usos sintéticos (juizos e categorias); na segunda via, Kant tenta explicar como essa
capacidade sintética originaria (o eu), até entdo mero pressuposto, € capaz de fundamentar
a realidade objetiva das categorias; por fim, na terceira via, Kant se esforga para explicar o
modo como nos apercebemos do nosso proprio eu, ndo como coisa em Si, mas como
fendmeno, na medida em que isso € possivel.

Essa triplice divisdo ndo é muito evidente nem, por assim dizer, natural nos textos
em si, principalmente no texto da Edicdo A. Optamos, porém, por assim dividi-los para
melhor expor o assunto. A cada uma dessas trés vias acima expostas serd dedicado um
topico especifico, com excecdo da segunda via, a qual serdo dedicados dois tdpicos, um
apresentando a discussdo na Edicdo A da Critica, outro apresentando a discussdo na
Edicéo B.

Além disso, adicionaremos um topico inicial que terd por objetivo expor, mesmo
que brevemente, 0 modo como Kant concebe a origem a priori das categorias. Esse topico
aparecera antes dos outros quatro acima mencionados. Assim, no total, esta primeira secao

do segundo capitulo do nosso trabalho contera cinco topicos.

2.1.1. Origem e deducdo a priori das categorias

Na “Estética transcendental”, Kant isolou a sensibilidade das demais faculdades do
animo, com o objetivo de construir uma teoria que a descrevesse adequadamente. Suas
investigagdes a respeito do assunto o levaram a concluir que, no interior da sensibilidade, é
possivel distinguir duas fontes de conhecimento, a saber, a intuicdo empirica e a intuicao
pura. A primeira diz respeito aos dados que a sensibilidade passivamente recebe. A
segunda, por sua vez, diz respeito as condi¢des formais a priori da nossa sensibilidade (o
tempo e 0 espago), condi¢bes essas que permitem que esses dados sejam recebidos e
organizados de um modo especifico. E a partir da conjuncdo dessas duas fontes de
conhecimento que construimos a parte sensivel do nosso conhecimento teérico.

Na “Loégica transcendental”, o objetivo de Kant ¢ semelhante. Aqui, Kant isolard o
entendimento das demais faculdades do animo, a fim de investigar quais de seus
elementos, na constituicdo do conhecimento teorico, tém origem e uso absolutamente a

priori.
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O entendimento € a faculdade espontanea do conhecimento teorico. A sensibilidade
é uma faculdade passiva por meio da qual os objetos nos sdo dados. Ao entendimento cabe
a tarefa de pensar esses objetos que se apresentam na sensibilidade. Pensar é operar com
conceitos, ligando-os, desligando-os e relacionando-os entre si, por meio de juizos. Por

1SS0, 0 entendimento deve ser considerado como a faculdade de julgar:

Podemos, contudo, reduzir a juizos todas as acBes do entendimento, de tal modo
que o entendimento em geral pode ser representado como uma faculdade de
julgar. Porque, consoante o que ficou dito, é uma capacidade de pensar. Ora,
pensar é conhecer por conceitos (KrV, A 69/B 94, p. 103).

A ldgica geral abstrai de todo o contetido do pensamento, seja ele empirico, seja ele
a priori, e pensa as leis absolutamente necessarias para todo e qualquer uso do
entendimento e da razdo em geral*. Do ponto de vista do conhecimento teérico, a légica
geral abstrai todos os conteldos dos conceitos e pensa apenas as condi¢des meramente
formais de suas ligagcdes possiveis em juizos. Por meio dessa abstracdo, a logica geral
consegue mapear com seguranca todos os usos formais possiveis de construcdo de juizos
no entendimento e fornecer uma tabua completa com essas possibilidades.

Assim, do ponto de vista formal, a tabua dos juizos, tal como descrita por Kant
(KrV, A 70/B 95, p. 104), se apresenta do seguinte modo: sob a rubrica da quantidade, os
juizos podem ser universais, particulares ou singulares; sob a rubrica da qualidade, eles
podem ser afirmativos, negativos ou infinitos; sob a rubrica da relacdo, categoricos,
hipotéticos ou disjuntivos; e sob a rubrica da modalidade, problematicos, assertoricos ou
apoditicos. Ha, portanto, doze usos formais (quatro rubricas, cada uma das quais com trés

*2 No Manual dos cursos de légica geral, Kant expde sumariamente o alcance da logica geral: “Ora, se
pusermos de lado todo conhecimento que temos de tomar emprestado dos objetos (Gegenstédnden) e
refletirmos unicamente sobre o uso do intelecto em geral (den Verstandesgebrauch Uberhaupt),
descobriremos aquelas suas regras que sdo pura e simplesmente necessarias em todo proposito e também sem
consideracdo de todos os objetos particulares do pensamento, porque sem elas ndo poderiamos de modo
algum pensar. Essas regras podem, por isso, ser consideradas a priori, isto €, independentemente de toda
experiéncia (unabhéngig von aller Erfahrung), porque contém pura e simplesmente, sem distin¢cdo de
objetos, as condic¢des do uso do intelecto em geral (des Verstandesgebrauchs Uberhaupt), seja ele em uso
puro (rein) ou em uso empirico (empirisch). Disto decorre, a0 mesmo tempo, que as regras universais e
necessarias (allgemainen und nothwendigen) do pensamento dizem respeito unicamente a forma, de modo
algum a matéria (Materie) do pensamento. Por conseguinte, a ciéncia que contém essas regras universais e
necessarias € unicamente uma ciéncia da forma de nosso conhecimento intelectual ou do pensamento
(Verstandeserkenntnisses, Denkens). E podemos formar uma ideia da possibilidade de tal ciéncia da
mesma maneira que da possibilidade de uma gramatica geral que nada mais contém do que a mera forma da
lingua em geral, sem palavras, as quais pertencem a matéria da lingua. Essa ciéncia das leis (Gesetzen)
necessarias do intelecto e da razdo em geral ou — 0 que é 0 mesmo — da mera forma do pensamento em geral
é por n6s denominada Logica” (2002, p. 27-29). Kant tem em mente essa definicdo de l6gica ao escrever a
Critica.
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momentos) do entendimento para a construcio de seus juizos*, e Kant acredita que eles
esgotam as possibilidades I6gicas que o entendimento usa ao julgar.

Para construir o conhecimento tedrico, porém, ndo bastam somente as meras formas
I6gicas de construcdo de juizos. Algo tem que fornecer a matéria dos juizos. Segundo o
sistema de Kant, cabe & sensibilidade fornecer a matéria com a qual o entendimento
sinteticamente constroi, de acordo com suas possibilidades l6gicas, os juizos com que

opera:

Ora 0 espago e o tempo contém, sem ddvida, um diverso de elementos da
intuicdo pura a priori, mas pertencem todavia as condicdes de receptividade do
nosso espirito, que séo as Unicas que lhe permitem receber representacdes de
objetos e que, por conseguinte, também tém sempre que afetar o conceito destes.
Porém, a espontaneidade do nosso pensamento exige que este diverso seja
percorrido, recebido e ligado de determinado modo para que se converta em
conhecimento. A este ato dou o nome de sintese (KrV, A 77/B 102, p. 108).

Por sintese, entdo, Kant entende o ato de ligar representagdes umas as outras, de
modo a construir um conhecimento que a simples analise, cuja funcdo é decompor
representaces, ndo pode fornecer*. A sintese pode ser pura ou empirica, a depender do
diverso da sensibilidade que fornecerd a matéria para a construgcdo de juizos no
entendimento: se esse diverso for dado a posteriori, a sintese é empirica; se for dado a
priori (tempo e espaco), a sintese € pura.

Enguanto a l6gica geral abstrai todo o conteddo dos juizos para se deter apenas em
suas condicGes formais, a logica transcendental abstrai todo o contetdo conceitual
empirico da sintese no entendimento, e pensa apenas as condi¢Bes a priori da sintese pura.
A logica transcendental tem, portanto, uma matéria bem definida, a saber, o contetdo puro
da intuicdo, e tenta descobrir leis de sintese indispensaveis para se pensar objetos que
podem aparecer sob as formas puras da intui¢do, o tempo e 0 espaco.

O objetivo da l6gica transcendental é apresentar conceitualmente as possibilidades

de sintese pura do entendimento. Nas palavras de Kant, “a logica transcendental ensina-nos

* Os juizos sempre sdo construidos levando em conta um momento de cada rubrica. Assim, por exemplo,
considerado em sua forma logica, o juizo “Os corpos sdo pesados” ¢ universal quanto a quantidade,
afirmativo quanto a qualidade, categérico quanto a relagdo e assertorico quanto a modalidade.

* O comentério de Kant, na Introdugdo a Critica, sobre a diferenca entre os juizos analiticos e juizos
sintéticos ajuda a entender do que trata a sintese: “Em todos os juizos, nos quais se pensa a relagdo entre um
sujeito e um predicado [...], esta relagdo é possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence ao sujeito A
como algo que estd contido (implicitamente) nesse conceito A, ou B estd totalmente fora do conceito A,
embora em ligacdo com ele. No primeiro caso chamo analitico ao juizo, no segundo sintético” (KrV, A 6-7/B
10, p. 42-43). Por sua natureza, entdo, 0s juizos sintéticos sdo os Unicos capazes de expandir 0 nosso
conhecimento, ao passo que aos analiticos cabe a tarefa de tornar mais claros conhecimentos ja adquiridos.
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a reduzir a conceitos, ndo as representagdes, mas a sintese pura das representagdes” (KrV,
A 78/B 104, p. 109). Porque tém que ser representacfes da unidade da sintese pura do
entendimento, esses conceitos precisam ser igualmente puros e devem ter sua origem
unicamente no entendimento, de modo a priori. Eles séo, por isso, conceitos puros do
entendimento, aos quais Kant d& o nome de categorias.

Para a enumeracdo completa dessas categorias, as quais tém que ter origem
totalmente a priori, Kant usa como fio condutor a logica geral e sua tabua das funcdes
I6gicas nos juizos. Isso porque Kant acredita haver uma equivaléncia entre construir juizos
e sintetizar representacfes, na medida em que, para que o entendimento formule juizos
sintéticos, ele precisa estar de acordo com as condi¢Bes formais do seu préprio modo de
operar. Além disso, “o entendimento esgota-se totalmente nessas fungdes [logicas] e a sua
capacidade mede-se totalmente por elas” (KrV, A 79/ B 105, p. 110).

Desse modo, para cada momento contido na tabua dos juizos, Kant apresenta uma
categoria na tébua das categorias (KrV, A 80/B 106, p. 110-111). Sob a rubrica da
quantidade estdo as categorias da Unidade, da Pluralidade e da Totalidade; sob a rubrica da
qualidade, as da Realidade, da Negacdo e da Limitacdo; sob a rubrica da relacdo, as da
Ineréncia e subsisténcia, da Causalidade e dependéncia (causa e efeito) e da Comunidade; e
sob a rubrica da modalidade, as da Possibilidade — Impossibilidade, da Existéncia — Néo-
existéncia e da Necessidade — Contingéncia.

Porque as categorias tém por fundamento a sintese pura do entendimento e séo
descobertas pelo fio condutor da l6gica geral, Kant estd em posicdo de afirmar que elas sdo
de fato conceitos puros do entendimento, e sua origem é absolutamente a priori.

No Manual dos cursos de Idgica geral, Kant explica como construimos conceitos
empiricos a partir de representacdes dadas (2002, p. 187). Kant refere-se a trés atos do
entendimento responsaveis por essa construcdo: comparacdo, reflexdo e abstracdo. A
comparacao € um ato espontaneo do entendimento, e consiste em comparar um conjunto
arbitrario de representacdes. O segundo ato, por sua vez, consiste em refletir sobre o que ha
de comum entre as representacbes comparadas, com a finalidade de atribuir notas ao
conceito em construcdo. Finalmente, o ultimo ato consiste em abstrair aquilo que, como
nota, ndo fara parte do conceito pretendido, atribuindo a esse conceito, assim, um limite
bem determinado.

Embora pressuponham uma espontaneidade do entendimento para sua construcéo,

0s conceitos empiricos tém por fundamento a préopria experiéncia. O entendimento



58

compara, reflete e faz abstracdo de objetos dados na experiéncia, a fim de construir os
conceitos empiricos com que opera. Por esse motivo, tais conceitos podem se remeter sem
nenhum problema a seus respectivos objetos empiricos. O conceito de casa, por exemplo,
refere-se as casas que me aparecem na intuicao, pois € a partir da observagédo de casas que
ele foi construido. Esse fato garante ao conceito de casa sua validade objetiva.

Por ndo possuirem origem empirica, ndo fica evidente como as categorias podem
referir-se, enquanto conceitos puros a priori, a intuicdes (empiricas ou puras), de modo a
possibilitar a construcdo de conhecimento teérico®. N&o fica claro como elas podem
possuir validade objetiva. Usando a categoria da causalidade, Kant d& um exemplo dessa
dificuldade:

Tomo, por exemplo, o conceito de causa, que significa uma espécie particular de
sintese, visto que a algo A se sucede, segundo uma regra, algo bem diferente B.
Ndo se vé claramente a priori porque é que os fenbmenos deverdo conter
semelhante coisa (pois ndo se podem dar como experiéncias, porque a validade
objetiva desse conceito tem de poder ser demonstrada a priori); dai que haja
motivo para duvidar a priori se tal conceito ndo serd porventura vazio e sem
correspondéncia com qualquer objeto entre os fendmenos (KrV, A 90/B 122, p.
123).

A explicacdo de como as categorias adquirem validade objetiva, isto é, de como
podem referir-se de modo a priori a objetos da experiéncia, Kant dd o0 nome de deducao
transcendental das categorias, em oposi¢do a deducdo empirica, cuja finalidade € mostrar
como conceitos empiricos podem reportar-se a experiéncia.

Em paralelo ao que foi exposto na “Estética transcendental”, a saber, que existem
no animo duas formas puras a priori da intuicdo unicamente por meio das quais todos 0s
objetos empiricos que compdem o fendmeno nos sdo dados na sensibilidade, Kant

pretende, com a deducdo transcendental das categorias, mostrar que as categorias Sao 0S

** Que as categorias devem, enquanto conceitos puros do entendimento, se reportar a intui8es para que haja
possibilidade de conhecimento teérico, verifica-se pela seguinte passagem: “Se chamarmos sensibilidade a
receptividade do nosso espirito em receber representagcdes na medida em que de algum modo é afetado, o
entendimento é, em contrapartida, a capacidade de produzir representacbes ou a espontaneidade do
conhecimento. Pelas condi¢cdes da nossa natureza a intuicdo nunca pode ser sendo sensivel, isto é, contém
apenas a maneira pela qual somos afetados pelos objetos, ao passo que o entendimento € a capacidade de
pensar o objeto da intuicdo sensivel. Nenhuma dessas qualidades tem primazia sobre a outra. Sem a
sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado; sem o entendimento, nenhum seria pensado. Pensamentos sem
conteddo sdo vazios; intuicbes sem conceitos sdo cegas. Pelo que é tdo necessario tornar sensiveis 0s
conceitos (isto é, acrescentar-lhes o objeto na intuicdo) como tornar compreensiveis as intuigdes (isto &,
submeté-las aos conceitos). Estas duas capacidades ou faculdades ndo podem permutar as suas fungdes. O
entendimento nada pode intuir e os sentidos nada podem pensar. SO pela sua reunido se obtém
conhecimento” (KrV, A 51/B 75, p. 88-89). Para Kant, todo o sucesso da fisica newtoniana se assenta no fato
de que ela conseguiu regrar, por meio das categorias e de intuicBes puras referiveis a objetos empiricos,
fendmenos que se apresentam no interior da sensibilidade.
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conceitos puros a priori unicamente por meio dos quais todos os objetos da experiéncia
podem ser pensados. Ora, se fossem derivadas diretamente dos objetos do campo empirico,
as categorias nao poderiam ser consideradas conceitos puros a priori. Seriam conceitos
meramente empiricos*®, como o conceito de casa acima exposto. Por isso, a dedugdo das

categorias deveré supor a possibilidade de se pensar objetos em geral*’

, assegurando com
ISso, a0 mesmo tempo, a possibilidade de se pensar objetos particulares dados no campo

empirico:

Ora, toda a experiéncia contém ainda, além da intuicdo dos sentidos, pela qual
algo é dado, um conceito de um objeto, que é dado na intuicdo ou que aparece;
ha, pois, conceitos de objetos em geral, que fundamentam todo o conhecimento
de experiéncia, como suas condi¢des a priori; consequentemente, a validade
objetiva das categorias como conceitos a priori, devera assentar na circunstancia
de sé elas possibilitarem a experiéncia (quanto a forma do pensamento). Sendo
assim, as categorias relacionam-se necessariamente e a priori com objetos da
experiéncia, pois so por intermédio destas em geral é possivel pensar qualquer
objeto da experiéncia (KrV, A 93/B 126, p. 125).

Ha de se observar, porém, mais um detalhe. Porque, por um lado, ndo se referem
diretamente a objetos empiricos, mas a objetos em geral, como a forma sem a qual o
entendimento ndo pode pensar objeto algum, e porque, por outro lado, precisam ter alguma
relagdo com a experiéncia, caso contrario ndo seria possivel, por seu intermédio, a
construcdo de conhecimento tedrico, as categorias s6 podem se reportar a uma experiéncia
possivel, determinando-a do ponto de vista do entendimento, tal como é determinada pelo
tempo e pelo espaco do ponto de vista da sensibilidade.

Sumariamente, entdo, Kant explica que as categorias sdo conceitos puros a priori

do entendimento, os quais pensam objetos em geral no interior de uma experiéncia

* Kant critica, em seus proprios termos, a tentativa dos empiristas de derivar as categorias diretamente da
experiéncia, ignorando o fato de elas serem conceitos puros do entendimento: “O célebre Locke, por falta
destas considerac@es e por ter encontrado na experiéncia conceitos puros do entendimento, derivou-os desta,
mas procedeu com tal inconsequéncia que se atreveu a alcancar, deste modo, conhecimentos que ultrapassam
todos os limites da experiéncia. David Hume reconheceu que, para tal ser possivel, seria necessario que esses
conceitos tivessem uma origem a priori. Mas, ndo podendo de maneira nenhuma explicar, como era possivel
que o entendimento devesse pensar como necessariamente ligados no objeto, conceitos que ndo estdo ligados,
em si, no entendimento, e como ndo lhe ocorreu que o entendimento poderia, porventura, mediante esses
conceitos, ser 0 autor da experiéncia onde se encontram os seus objetos, foi compelido a deriva-los da
experiéncia (a saber, de uma necessidade subjetiva, que resulta de uma frequente associagdo na experiéncia, e
se chega a tomar falsamente por objetiva, que é o habito); mas procedeu em seguida de modo muito
consequente, considerando impossivel ultrapassar os limites da experiéncia com estes conceitos ou com 0s
principios a que dao origem. Porém, a derivacdo empirica, a que ambos recorreram, ndo se coaduna com a
realidade dos conhecimentos cientificos a priori que possuimos, ou seja, 0s da matematica pura e os da
ciéncia geral da natureza, sendo, por conseguinte, refutada pelo fato” (KrV, B 127-128, p. 126).

" Um exemplo recorrente de objeto em geral, pensado por intermédio das categorias, e que, ndo obstante,
encontra sua congruéncia com objetos da experiéncia, é a lei da gravitagdo universal de Newton.
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possivel, e que determinam sinteticamente a intuicdo desse tipo de objeto em relacdo as
funcdes logicas dos juizos®™. A finalidade da deducdo transcendental das categorias é
mostrar que condicBes possibilitam esse processo. Tais condicdes envolvem a teoria

kantiana do eu.

2.1.2. A capacidade originariamente sintética do entendimento

No interior do sistema filosofico de Kant, tal como descrito na Critica, 0
conhecimento tedrico é produzido a partir da conjungdo de duas faculdades: a
sensibilidade, faculdade passiva do &nimo, por meio da qual nos sdo dadas representacdes;
e o0 entendimento, faculdade espontanea do animo, por meio do qual estas representacfes
dadas sdo sinteticamente ligadas entre si*’. O tempo e o espaco sdo as formas a priori da
sensibilidade, em conformidade com as quais todos 0s objetos empiricos nos sdo dados. Do
ponto de vista do entendimento, as formas ldgicas dos juizos sdo as condi¢des sem as quais
nenhum tipo de juizo, seja ele empirico ou a priori, pode ser construido. Por sua vez, as
categorias encerram nossa capacidade de pensar um objeto em geral, na medida em que
representam conceitualmente a capacidade de sintese pura do entendimento.

A tarefa da filosofia transcendental de Kant é encontrar no animo as condic¢des que
possibilitam um conhecimento a priori. No caso especifico do entendimento, Kant acredita
que sua dupla capacidade de sintese a priori (aquela indicada nas formas ldgicas dos juizos
e aquela indicada na tabua das categorias) deve pressupor uma capacidade sintética

originaria, como condicdo de possibilidade de suas operacfes a priori. A essa capacidade

*8 Kant explica o uso concreto das categorias por meio deste exemplo: “[...] a fungdo do juizo categérico era
a da relacdo do sujeito com o predicado; por exemplo: todos os corpos séo divisiveis. Mas, em relago ao uso
meramente légico do entendimento, fica indeterminado a qual dos conceitos se queira atribuir a fungéo de
sujeito e qual a de predicado. Pois também se pode dizer: algo divisivel € um corpo. Pela categoria da
substancia, porém, se nela fizer incluir o conceito de corpo, determina-se que a sua intuicdo empirica na
experiéncia devera sempre ser considerada como sujeito, nunca como simples predicado; e assim em todas as
restantes categorias” (KrV, B 128-129, p. 127). Aqui percebe-se claramente a correspondéncia estreita entre a
tdbua dos juizos e a tdbua das categorias, esta, em Gltima instancia, referindo-se aquela.

* O entendimento ndo se esgota unicamente em sua funcdo de sintese. Ele também é responséavel por
construir juizos analiticos, e esta é uma fonte fecunda de explicitagdo de conhecimentos. Todavia, em Ultima
instancia, a analise pressupde a sintese, de modo que se pode dizer que o principal ato do entendimento é a
sintese: “Aqui facilmente nos apercebemos que este ato [a sintese] deve ser originariamente Uinico e devera
ser igualmente valido para toda a ligacdo e que a decomposicdo em elementos (a analise), que parece ser o
seu contréario, sempre afinal a pressupde; pois que, onde o entendimento nada ligou previamente, também
nada podera desligar, porque s6 por ele foi possivel ser dado algo como ligado a faculdade de representagdo”
(KrV, B 130, p. 130).
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sintética originaria do entendimento Kant d& o nome de apercep¢do pura ou apercep¢do

originéria®:

Dou-lhe 0 nome de apercepcéo pura, para a distinguir da empirica ou ainda o de
apercep¢do originaria, porque é aquela autoconsciéncia que, ao produzir a
representacdo eu penso, que tem de poder acompanhar todas as outras, e que €
una e idéntica em toda a consciéncia, ndo pode ser acompanhada por nenhuma
outra. Também chamo a unidade dessa representacdo a unidade transcendental
da autoconsciéncia, para designar a possibilidade do conhecimento a priori a
partir dela (KrV, B 132, p. 132).

Além de ser condicdo de possibilidade da sintese pura do entendimento, a
apercepcao origindria também ¢é responsavel, como diz a passagem citada, pela
representacdo eu penso, que € uma marca a priori da consciéncia que tenho da minha
capacidade de produzir sintese no entendimento, na medida em que, sem essa consciéncia,
nada poderia ser pensado por mim: “O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas
representacdes; se assim ndo fosse, algo se representaria em mim, que nao poderia, de
modo algum, ser pensado, que 0 mesmo ¢é dizer, que a representacdo ou seria impossivel ou
pelo menos nada seria para mim” (KrV, B 131-132, p. 131). Isso quer dizer que, quando
executo um ato de sintese, esse ato € acompanhado ao mesmo tempo pela consciéncia de
que faco essa sintese ou, dito de outro modo, pela consciéncia que tenho de mim mesmo
(eu penso) executando esse ato de sintese. Por esse motivo, a apercep¢do originaria em
Kant pode ser identificada ao eu, de modo que, em Ultima instancia, para que haja a
possibilidade de conhecimento tedrico, o eu deve ser definido como a capacidade a priori
originariamente sintética do entendimento.

Alguns apontamentos ajudardo a esclarecer melhor o modo como, em Kant, o eu se
identifica a apercepcdo originaria.

O primeiro aspecto que gostariamos de apontar diz respeito a diferenca que Kant
expde entre a consciéncia que temos de ndés mesmos (do nosso eu), de um lado, ao

constatarmos que as representacdes nos pertencem, e a consciéncia que temos de nés

% Na Edigdo A, Kant chama essa capacidade sintética originaria de apercepgio transcendental: “Ora nio
pode haver em nos conhecimentos, nenhuma ligagdo e unidade desses conhecimentos entre si, sem aquela
unidade de consciéncia, que precede todos os dados das intuicbes e em relacao a qual é somente possivel toda
a representacdo de objetos. Esta consciéncia pura, originaria e imutavel, quero designa-la por apercepcao
transcendental. [...] A unidade numérica dessa apercepgdo serve, pois, de principio a priori a todos os
conceitos, tal como o diverso do espago e do tempo as intui¢des da sensibilidade” (KrV, A 107, p. 148). A
despeito da mudanca de nome, a apercepcdo transcendental e a apercep¢do originaria referem-se a mesma
coisa.
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mesmos, de outro lado, ao sintetizarmos representacGes. A primeira é empirica e, enquanto

tal, ndo pode servir de fundamento para a construcéo de conhecimentos a priori:

A consciéncia de si mesmo, segundo as determinacfes do nosso estado na
percepcdo interna [0 tempo], é meramente empirica, mutavel, ndo pode dar-se
nenhum eu fixo ou permanente neste rio de fendmenos internos e é chamada
habitualmente sentido interno ou apercep¢do empirica. Aquilo que deve ser
necessariamente representado como numericamente idéntico, ndo pode ser
pensado, como tal, por meio de dados empiricos. Deve haver uma condicéo, que
preceda toda a experiéncia e torne esta mesma possivel, a qual deve tornar valida
um tal pressuposto transcendental (KrV, A 107, p. 147).

Por mais que o fato de estarmos conscientes de que nossas representacfes nos
pertencem (pertencem ao nosso eu) revele algo sobre nosso eu, Kant acredita que derivar
uma teoria do eu partindo unicamente dessa consciéncia apenas mostraria que o eu ndo tem
outra fungdo sendo acompanhar o fluxo de representacdes das quais somos conscientes.
Desse ponto de vista, 0 eu ndo seria sendo uma consciéncia de que hé representagdes®".
Além disso, o proprio fato de reconhecermos que 0 eu acompanha, enquanto consciéncia
de sua posse, as nossas representacdes, ja parece pressupor pelo menos a possibilidade de
que o eu as una de algum modo, na medida em que todas as representacfes que utilizamos
para construir conhecimento tedrico ja nos aparecem condicionadas as formas a priori do
animo, sejam elas da sensibilidade (o tempo e o espaco), sejam elas do entendimento (as
categorias e as formas ldgicas dos juizos). Em outras palavras, a consciéncia de que ha
representacfes ja parece de antemdo pressupor uma autoconsciéncia, isto €, que essa
consciéncia esteja ligada a um eu anteriormente dado. Portanto, um eu que apenas
acompanha, como consciéncia de que Ihe pertencem suas representacdes, seria insuficiente
para explicar as formas a priori do animo.

Por outro lado, uma teoria do eu que o descreva como uma consciéncia de nossa
capacidade sintética ndo apenas explica porque conseguimos acompanhar conscientemente

todas as nossas representacdes, mas também revela a natureza a priori desse eu enquanto

5! E interessante notar como Kant aposta no carater empirico dessa consciéncia de que ha representagdes. O
préprio Hume, como expomos mais acima (1.2.1 do nosso texto), parece nao ter encontrado essa consciéncia
no campo da experiéncia e observacdo, principalmente pelo fato de ndo poder admitir uma dupla impresséo
para cada objeto que aparece na mente, uma do proprio objeto e outra da consciéncia de que esse objeto
pertence a mente. Kant, por outro lado, ndo vé problema em incluir no conjunto de nossas representacoes a
consciéncia, como uma representacdo de que outras representacdes estdo em nés. Voltaremos a essa questao
no terceiro capitulo do nosso trabalho (3.2.3 do nosso texto), quando compararmos as teorias do eu dos dois
autores.
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autoconsciéncia, e isso o identifica a apercep¢do origindria acima descrita. Kant aposta

nesse tipo de descri¢do do eu:

O pensamento de que estas representacfes dadas na intuicdo me pertencem todas
equivale a dizer que eu as uno em uma autoconsciéncia ou pelo menos posso
fazé-lo; e, embora ndo seja ainda, propriamente, a consciéncia da sintese das
representacdes, pressupde pelo menos a possibilidade desta ultima; isto €, sé
porque posso abranger o diverso dessas representa¢cdes numa Gnica consciéncia
chamo a todas, em conjunto, minhas representacdes. Nao sendo assim, teria um
eu tdo multicolor e diverso quanto tenho representacdes das quais sou
consciente. A unidade sintética do diverso das intuicdes, na medida em que é
dada a priori, € pois 0 principio da identidade da prépria apercepgdo, que
precede a priori todo 0 meu pensamento determinado (KrV, B 134, p. 133-134).

Isso nos leva ao nosso segundo apontamento. Trata-se da questdo da identidade do
eu enquanto capacidade sintética originaria. Se nosso eu fosse meramente uma consciéncia
de que as representacdes nos pertencem, entdo nao haveria identidade desse eu ao longo do
tempo, pois haveria, simultaneamente, uma quantidade tdo diversa de eus quanto ha de
representacdes das quais somos conscientes, tal como a passagem acima citada indica. Por
esse motivo, diz Kant, a identidade do eu sé pode ser assegurada se pressupormos que a

funcdo originaria do eu é sintetizar representacoes:

N&do se estabelece, pois, essa referéncia [a identidade do eu] s6 porque
acompanho com a consciéncia toda a representagdo, mas porque acrescento uma
representacdo a outra e tenho consciéncia de sua sintese. S6 porque posso ligar
numa consciéncia um diverso de representacfes dadas, posso obter por mim
préprio a representacdo da identidade da consciéncia nestas representacfes
(KrV, B 133, p. 132-133).

A consciéncia da nossa capacidade sintética garante, portanto, a identidade do
nosso eu ao longo do tempo, a despeito da diversidade de representacdes das quais Somos
conscientes.

Essa solugdo kantiana para a identidade do eu nos conduz ao nosso terceiro e ultimo
apontamento, que diz respeito a unidade desse eu. Kant acredita que a identidade do eu, tal
como revelada pela consciéncia a priori de seu ato de sintese, traz em si 0s elementos para
a descricdo de sua unidade no sujeito, na medida em que o0 encadeamento de
representacfes no animo ja parece pressupor a unidade do eu no ato de sintetizar, de
acordo com as regras do entendimento (as formas do juizo e as categorias), umas as outras

as representacoes:
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Precisamente esta unidade transcendental da apercepcdo faz, de todos os
fendbmenos possiveis, que podem sempre encontrar-se reunidos numa
experiéncia, um encadeamento de todas essas representaces segundo leis. Com
efeito, essa unidade da consciéncia seria impossivel se o0 espirito, no
conhecimento do diverso, ndo pudesse tomar consciéncia da identidade da
funcdo pela qual ela [a unidade da apercepcéo] liga sinteticamente esse diverso
num conhecimento. A consciéncia originaria e necessaria da identidade de si
mesmo é, portanto, a0 mesmo tempo, uma consciéncia de uma unidade,
igualmente necesséria, da sintese de todos os fendmenos segundo conceitos, isto
é, segundo regras, que nao s6 0s tornam necessariamente reprodutiveis, mas
determinam assim, também, um objeto a sua intuigdo, isto €, o conceito de
qualquer coisa onde se encadeiam necessariamente. Com efeito, o espirito ndo
poderia pensar a priori a sua propria identidade no diverso das suas
representacdes se ndo tivesse diante dos olhos a identidade do seu ato, que
submete a uma unidade transcendental toda a sintese da apreensdo (que é
empirica) e torna antes de mais o seu encadeamento possivel segundo regras a
priori (KrV, A 108, p. 148-149).

Sumariamente, a descricdo kantiana do eu, como sustentaculo para a construcdo de
conhecimento teorico, pode ser apresentada assim: o eu se identifica a apercep¢do
originaria, enquanto condi¢cdo a priori originariamente sintética que fundamenta as
capacidades sintéticas do entendimento na forma logica dos juizos e nas categorias;
enguanto apercepcao originaria, o eu deve ser entendido como uma consciéncia a priori da
sintese de representacdes por ele efetuada e, enquanto tal, deve ser idéntico a si mesmo e
uno®. E a partir dessa descricdo do eu que Kant vai realizar a deducéo transcendental das

categorias.

2.1.3. A deducdo transcendental das categorias segundo a Edicdo A da Critica

No texto da Edicdo A da Critica, Kant expde a deducdo transcendental das
categorias, por assim dizer, por camadas. O objetivo de Kant € mostrar que, na construcao
do conhecimento tedrico, todos os atos de sintese do entendimento tém por fundamento,
em Ultima instancia, a capacidade originariamente sintética da apercepg¢do originaria (do
eu), capacidade essa que, reduzida a conceitos, compde a tabua das categorias. Para isso,

Kant inicia sua exposicao distinguindo diferentes capacidades sintéticas do &nimo, as quais

52 Kant apresenta, de modo resumido, sua descri¢io do eu do seguinte modo: “Sou, pois, consciente de um eu
idéntico, por relacdo ao diverso das representacBes que me sdo dadas numa intuicdo, porque chamo minhas
todas as representacfes em conjunto, que perfazem uma s6. Ora isto é 0 mesmo que dizer que tenho
consciéncia de uma sintese necessaria a priori dessas representacdes, a que se chama unidade sintética
originaria da apercep¢do, a qual se encontram submetidas todas as representagdes que me sdo dadas, mas a
qual também deverdo ser reduzidas mediante uma sintese” (KrV, B 135-136, p. 134-135).
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ele considera indispenséaveis para a composicdo da experiéncia® e as quais formam as
camadas isoladas do sistema, que deverdo, posteriormente, ser postas em ordem para dar
um sentido ao todo do sistema.

Com efeito, Kant assinala trés atos de sintese no interior da experiéncia, cada um
dos quais com seu proprio fundamento a priori: a sintese da apreensdo na intuicdo; a
sintese da reproducdo na imaginacéo; e a sintese da recognicao no conceito.

Por sintese da apreensdo Kant entende a nossa capacidade de percorrer o conteudo
que nos é dado na intuigdo, distinguindo os diversos elementos que ali sdo encontrados e,
posteriormente, compreendendo-os num todo, o que ndo pode ser executado sendo por
intermédio de uma sintese. Dito de outro modo, a sintese da apreenséo é aquilo que, por
um lado, nos possibilita identificar, por composicdo de elementos fornecidos na intuicdo,
objetos particulares, ao mesmo tempo em que, por outro lado, nos possibilita distinguir,
por processos semelhantes, esses objetos entre si. Para Kant, a forma pura do tempo, sob a
qual todos os dados da intuic&o aparecem®*, é o que possibilita a sintese da apreensao:

Venham as nossas representacdes de onde vierem, sejam produzidas pela
influéncia de coisas externas ou provenientes de causas internas, possam formar-
se a priori ou empiricamente, como fendmenos, pertencem, contudo, como
modificaces do espirito, ao sentido interno e, como tais, todos 0S NOSSOS
conhecimentos estdo, em Ultima analise, submetidos a condi¢do formal do
sentido interno, a saber, ao tempo, no qual devem ser conjuntamente ordenados,
ligados e postos em relagdo. E esta uma observacdo geral que se deve por
absolutamente, como fundamento, em tudo o que vai seguir-se (KrV, A 98-99, p.
135-136).

A sintese da apreensdo pode também ser pura. Kant diz que a sintese pura da
apreensao € a responsavel por nos conscientizar da aprioridade do tempo e do espaco, na
medida em que, a partir da sintese do diverso na intuicdo, descobrimos que estamos de

posse de capacidades originarias de receptividade na sensibilidade (o tempo e 0 espaco)

> Vale ressaltar que, em Kant, a experiéncia ndo diz respeito apenas aos dados que, por intermédio da
sensibilidade, passivamente recebemos, mas também as capacidades originarias do animo responsaveis por
ordenar esses dados, espontanea ou ativamente.

* Em um comentério ao final da Estética Transcendental, presente apenas na Edigdo B da Critica, Kant
explica que mesmo 0s objetos que nos aparecem sob a forma pura do espaco aparecem também, ao mesmo
tempo, sob a forma do tempo: “N&o s6 nela [na intui¢do interna] as representagdes dos sentidos externos
constituem a verdadeira matéria de que enriquecemos 0 nosso espirito, mas o tempo, em que colocamos essas
representacoes, e que precede a consciéncia que temos delas na experiéncia é, enquanto condigdo formal, o
fundamento da maneira como as dispomos no espirito [...]” (KrV, B 67, p. 83-84). Para Kant, em ultima
instancia, o espago, enquanto forma pura da intui¢do, esta também submetido ao tempo. O contrério, porém,
ndo é verdadeiro.
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que, em Ultima insténcia, possibilitam, fundamentando-a, a sintese empirica do diverso na
intuicéo.

Para falarmos sobre a sintese da reproducdo na imaginacéo, cabe primeiro explicar
0 que Kant pensa ser a imaginacdo. Esse é um topico extremamente dificil de abordar, pois
0 proprio Kant ndo escreveu muito sobre o assunto na Edicdo A da Critica. Ao que parece,
para Kant, a imaginagdo é uma espécie de intermediaria entre o entendimento e a
sensibilidade. Por um lado, a imaginacao cabe a tarefa de reproduzir a ordem ou maneira
em que o0s objetos estdo ligados (pela sintese da apreensdo) na intui¢do, de tal modo que
essa ordem possa ser retomada mesmo na auséncia dos objetos. Desse ponto de vista, a
imaginacgdo esta mais proxima da sensibilidade, e a sintese que ela opera ao reproduzir os
fendmenos é semelhante a sintese empirica da apreensao acima exposta. Por esse motivo,
Kant da o nome de imaginacdo empirica ou reprodutiva a essa faculdade. Por outro lado,
afirma Kant, para que essa capacidade de reproducdo da imaginacdo faca sentido, ela
pressupde que os proprios fendmenos estejam submetidos a regras, que noés lhes atribuimos
por atos de sintese, quando os ligamos na sensibilidade e, posteriormente, na propria

imaginacéo:

Deve portanto haver qualquer coisa que torne possivel esta reproducdo dos
fendbmenos, servindo de principio a priori a uma unidade sintética necessaria dos
fendmenos. A isto, porém, se chega quando se reflete que os fenémenos ndo séo
coisas em si, mas o simples jogo das nossas representacfes que, em Ultimo
termo, resultam das determinagdes do sentido interno. Se pois podemos mostrar,
gque mesmo as nossas intui¢des a priori mais puras ndo originam conhecimento a
ndo ser que contenham uma ligagdo do diverso, que uma sintese completa da
reproducdo torna possivel, esta sintese da imaginagdo também estd fundada,
previamente a toda a experiéncia, sobre principios a priori e é preciso admitir
uma sintese transcendental pura de esta imaginacdo, servindo de fundamento a
possibilidade de toda a experiéncia (enquanto esta pressupde, necessariamente, a
reproducibilidade dos fenémenos) (KrV, A 101-102, p. 139).

Temos, entdo, em Kant, uma sintese meramente empirica da imaginacao
(imaginacédo reprodutiva), na medida em que ela reproduz os fenbmenos segundo regras
especificas, e uma sintese pura ou transcendental da imaginacdo (imaginacdo produtiva),
que fornece as regras de sintese de acordo com as quais a imaginacdo reproduz 0s
fendmenos. A sintese da apreensdo na intuicdo, seja ela pura ou empirica, é correlata a
sintese da reproducdo na imaginacdo, seja ela também pura ou empirica. A principal

diferenga entre as duas diz respeito a presenga ou auséncia do dado empirico.
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Por fim, a sintese da recognicdo no conceito representa, em Kant, o ponto mais alto
do sistema. No texto da Edicdo A, Kant define conceito como aquela consciéncia una “que
rene numa representacdo o diverso, sucessivamente intuido e depois também
reproduzido” (KrV, A 103, p. 142). A sintese da recognicdo é responsavel, entdo, por
reunir sob uma representagdo conceitual todos os elementos ligados na sintese da
apreensdo e/ou reproduzidos na sintese da imaginagdo, de modo a conferir unidade ao todo
sintetizado na experiéncia. Este processo fornece os conceitos empiricos®.

Tal como no caso da sintese da apreensdo na intuicdo e no caso da sintese da
reproducdo na imaginacdo, Kant acredita que a sintese da recogni¢do no conceito também
se assenta sob um fundamento a priori. No primeiro caso, Kant falou em uma sintese pura
da apreensdo que versa sobre os modos de aparecimento dos fenbmenos no tempo,
principalmente, e no espaco, em menor medida. No segundo caso, Kant falou em regras de
acordo com as quais os fendmenos sdo reproduzidos na imaginacdo. No caso da sintese da
recognicdo, Kant acredita que deve haver conceitos totalmente puros que sirvam como a
forma sem a qual nenhum objeto possa ser pensado enquanto conceito. Tais conceitos
puros sdo, como ja afirmamos anteriormente (2.1.1 do nosso texto), as categorias, e seu
fundamento Gltimo é a apercepcdo originaria, capacidade originariamente sintética do

entendimento, a qual Kant identifica ao eu:

As condicdes a priori de uma experiéncia possivel em geral sdo, a0 mesmo
tempo, condicdes de possibilidade dos objetos da experiéncia. Ora, eu afirmo
que as categorias, acima introduzidas, ndo sdo outra coisa que as condi¢fes do
pensamento numa experiéncia possivel, tal como o espa¢o e o tempo encerram as
condi¢Bes da intuicdo para essa mesma experiéncia. Portanto, aquelas séo
também conceitos fundamentais para pensar objetos em geral correspondentes
aos fendbmenos e tém validade objetiva a priori; era isso o0 que propriamente
queriamos saber.

Porém, a possibilidade, mesmo a necessidade destas categorias, repousa sobre a
relagdo que toda a sensibilidade, e com ela todos os fendmenos possiveis, tém
com a apercepg¢do origindria, na qual tudo necessariamente deve estar conforme
as condigdes da unidade completa da autoconsciéncia, isto €, deve estar
submetido as funcOes gerais da sintese, a saber, da sintese por conceitos, na qual
unicamente a apercep¢do pode demonstrar a priori a sua identidade total e
necessaria (KrV, A 111-112, p. 152-153).

Temos, entdo, essas trés camadas dos atos de sintese do animo. Do ponto de vista

empirico, a ligacdo dos dados apreendidos na intui¢do, a reproducdo desses dados na

%% Expomos anteriormente (2.1.1 do nosso texto) os trés atos por meio dos quais, segundo Kant, construimos
conceitos empiricos, a saber, a comparacdo, a reflexdo e a abstragcdo. Cada um desses atos pode ser referido a
sintese da apreensdo na intuicdo ou a sintese da reproducdo na imaginagdo. O conceito final que resulta
desses atos pode ser referido a sintese da recognicdo no conceito.
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imaginacgdo e a unido desses dados sob um conceito no entendimento, que é entdo usado
para pensar objetos particulares. De um ponto de vista puro, compondo as mesmas trés
camadas, temos as relacfes espaco-temporais que fundamentam a sintese da apreensédo, as
regras a priori da imaginacdo que fundamentam a sintese da reproducdo e as categorias,
por meio das quais o entendimento pensa objetos em geral.

Kant acredita que, enquanto representacdo transcendental, o eu (a apercepgéo
originaria) serve de fundamento Ultimo para todos esses atos. Para provar isso, Kant tenta
unificar essas trés camadas, até aqui isoladas, fornecendo uma explicacdo do processo de
aquisicdo de conhecimento tedrico, seja partindo da consciéncia do eu até o dado empirico,
seja, inversamente, partindo do dado empirico até a consciéncia do eu.

Comecando pela ordem descendente, da apercepcdo originaria até o dado empirico,
Kant explica, em primeiro lugar, porque € necessario admitir a representacdo
transcendental do eu, se se quiser explicar a possibilidade de constru¢do de conhecimento
tedrico. Em nota de rodapé, Kant escreve:

Todas as representacdes tém uma relacdo necessaria a uma consciéncia empirica
possivel; porque, se assim ndo fosse, seria completamente impossivel ter
consciéncia delas; isto seria 0 mesmo que dizer que ndo existiriam. Toda a
consciéncia empirica tem, porém, uma relagdo necessaria a uma consciéncia
transcendental (que precede toda a experiéncia particular), a saber, a consciéncia
de mim préprio como apercepgéo originaria. E, pois, absolutamente necessario,
que no meu conhecimento toda a consciéncia pertenga a uma consciéncia (de
mim proprio). Ora aqui hd uma unidade sintética do diverso (da consciéncia) que
é conhecida a priori e serve assim, justamente, de fundamento a proposicdes
sintéticas a priori, que dizem respeito ao pensamento puro, tal como 0 espago € 0
tempo servem de fundamento a proposi¢des respeitantes a forma da simples
intuicdo. Esta proposicao sintética, que todas as diversas consciéncias empiricas
devem estar ligadas a uma Gnica consciéncia de mim mesmo, é o principio
absolutamente primeiro e sintético do nosso pensamento em geral. Ndo se deve
deixar de atender a que a simples representacdo eu, em relagdo a todas as outras
(cuja unidade coletiva torna possivel), é a consciéncia transcendental. Que esta
representagcdo seja clara ou obscura ndo tem aqui importancia; nem se pde o
problema da realidade desse eu; mas a possibilidade da forma légica de todo o
conhecimento repousa, necessariamente, sobre a relacdo a essa apercep¢do como
a uma faculdade (KrV, A 117, p. 158-159).

Para Kant, entdo, a representacéo transcendental do eu € o fundamento ultimo de qualquer
ato sintético do animo, na medida em que, para que executemos atos de sintese, pressupde-
se ja a necessidade de uma consciéncia que execute tais atos.

Como mostramos mais acima, Kant explica que a imaginacdo reprodutiva é capaz
de reproduzir os fenémenos de acordo com regras de sintese que a imaginagdo produtiva

Ihe prescreve. Por esse motivo, a faculdade da imaginacdo é capaz de representar o
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conjunto dos fenbmenos ndo apenas do modo como eles aparecem (reprodutivamente),
mas também segundo 0 modo como os ligamos de acordo com regras de sintese. Somadas,
essas capacidades da imaginacdo lhe permitem abarcar todo o campo da experiéncia,
incluindo aquele da experiéncia possivel. Enquanto capacidades sintéticas que séo, tanto a
imaginacgdo reprodutiva quanto a produtiva ttm como fundamento Gltimo a apercepcéo

origindria, e a ela devem se reportar:

Ora, chamamos transcendental a sintese do diverso na imaginacdo, quando, em
todas as intuicdes, sem as distinguir umas das outras, se reporta a priori
simplesmente a ligacdo do diverso, e a unidade desta sintese chama-se
transcendental quando, relativamente a unidade origindria da apercepcédo, é
representada como necessaria a priori. Como esta Ultima serve de fundamento a
possibilidade de todos os conhecimentos, a unidade transcendental da sintese da
imaginacéo é a forma pura de todo o conhecimento possivel, mediante o qual,
portanto, todos 0s objetos da experiéncia possivel devem ser representados a
priori (KrV, A 118, p. 160).

Temos, entdo, de um lado, a faculdade da imaginacdo, capaz de abarcar sob si 0
diverso dos fendmenos e ordena-los segundo regras de sintese, das quais esse diverso
carece, e, de outro lado, a representacao transcendental do eu, a qual, enquanto capacidade
originaria de sintese, fundamenta a faculdade da imaginacdo. H4, entdo, uma conexdo
necessaria, intermediada pela imaginacdo, entre a apercepcdo origindria e os dados
empiricos.

Uma pergunta, porém, ainda fica: que regras sdo essas que a imaginacdo produtiva
utiliza para sintetizar o diverso da sensibilidade e que conectam tdo estreitamente a

imaginacao a apercepgdo originaria? Kant diz que séo as categorias:

A unidade da apercepgdo relativamente a sintese da imaginacdo € o
entendimento e esta mesma unidade, agora relativamente a sintese
transcendental da imaginacdo, € o entendimento puro. Portanto, no
entendimento h& conhecimentos puros a priori, que encerram a unidade
necessaria da sintese pura da imaginacdo, relativamente a todos os fendmenos
possiveis. S8o as categorias, isto &, 0os conceitos puros do entendimento. Por
conseguinte, a faculdade empirica de conhecer, que 0 homem possui, contém
necessariamente um entendimento, que se reporta a todos os objetos dos
sentidos, embora apenas mediante a intuicdo e a sintese que nela opera a
imaginacdo; a esta intuicdo e a sua sintese estdo sujeitos todos os fendmenos,
como dados de uma experiéncia possivel. Como esta relagdo dos fendmenos a
uma experiéncia possivel é igualmente necessaria (pois sem essa relagdo nunca
nos era dado conhecimento algum por meio dos fenémenos e, por conseguinte,
ndo seriam absolutamente nada para nos), segue-se que o entendimento puro &,
por intermédio das categorias, um principio formal e sintético de todas as
experiéncias e os fendmenos tém uma relacdo necessaria ao entendimento (KrV,
A 119, p. 161).
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Para Kant, portanto, de um ponto de vista descendente, isto é, da apercep¢édo
originaria até os objetos da experiéncia, a construcdo do conhecimento tedrico possui uma
estrutura bem especifica. Em primeiro lugar estd posto, como principio transcendental
supremo, a apercepcdo originaria, a representacdo do eu. Esta fundamenta todas as
operacOes sintéticas do entendimento e, quanto reduzida a conceitos (que podem ser
usados, enquanto condic¢des formais, para a descricdo de objetos em geral), fornece as
categorias. Por intermédio destas Ultimas a imaginacéo é capaz de ligar a priori, de acordo
com as regras do entendimento, 0s objetos que aparecem na sensibilidade. Dessa ligacao
surge o conhecimento tedrico.

Explorando o mesmo assunto agora de maneira ascendente, isto é, do dado
empirico até a apercepcdo originaria, Kant faz notar, em primeiro lugar, que o contetdo
material do fenbmeno tem de nos ser dado e, ao mesmo tempo, de ser ligado a nossa

consciéncia, pois

[...] sem a relacdo a uma consciéncia, pelo menos possivel, o fendmeno nunca
poderia ser para ndés um objeto do conhecimento, ndo seria, pois, nada para nés
e, porque ndo possui em si mesmo realidade objetiva alguma e apenas existe no
conhecimento, néo seria absolutamente nada (KrV, A 120, p. 162).

Ao fenbmeno ja ligado a uma consciéncia Kant da o nome de percepcéo.

Se esses fenbmenos aparecessem na consciéncia ja ligados, todo o conhecimento
que construimos acerca deles seria contingente. Como Kant aposta que somos capazes de
construir conhecimentos necessarios (nos casos da Matematica e da Fisica, por exemplo),
ele ndo pode admitir essa possibilidade. Por outro lado, sendo a sensibilidade, onde as
percepcOes aparecem, uma faculdade meramente passiva, ndo cabe a ela ligar por si s6 0
diverso de percepcdes que nela se encontra. Deve haver, entdo, uma faculdade no animo

que produz a sintese das percepg¢des. Kant diz que essa faculdade é a imaginacé&o:

H4, pois, em nds uma faculdade ativa da sintese deste diverso [dos fendmenos],
que chamamos imaginacdo, e a sua acdo, que se exerce imediatamente nas
percepcdes, designo por apreensdo. A imaginacdo deve, com efeito, reduzir a
uma imagem o diverso da intuicdo; portanto, deve receber previamente as
impressfes na sua atividade, isto &, apreendé-las (KrV, A 120, p. 162-163).

Para Kant, com efeito, este ato de apreensdo, destacado na passagem citada, ndo
seria suficiente para reduzir as percepcbes a uma imagem nem para formar um

encadeamento de percepcdes caso ndo houvesse na imaginagdo uma capacidade subjetiva
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de reproducdo, ainda empirica, & qual Kant d& o nome de imaginagdo reprodutiva. Esta
ultima, por sua vez, opera de acordo com certas regras de associacdo, que determinam
quais representacdes se seguem preferencialmente a quais representacdes, de modo a
compor um encadeamento de representagdes.

Kant aposta que, se ndo houvesse um correlato objetivo a essa capacidade subjetiva
de associacdo da imaginacgdo, nada no nosso conhecimento estaria assentado sobre regras a
priori. Todo o conhecimento tedrico seria mera reproducdo de fendmenos e, por isso,
contingente®®. Kant acredita que esse correlato objetivo da imaginacdo reprodutiva é a
imaginacgdo produtiva (a priori), na medida em que a esta Ultima cabe a tarefa de fornecer
as regras a priori de associacdo das percepgOes, as quais ela vai buscar junto ao
entendimento puro, por intermédio das categorias.

A imaginacdo produtiva é, pois, a intermediaria entre a passividade da sensibilidade
e a espontaneidade do entendimento e, por isso, cabe a ela unir, em Gltima insténcia, as
diversas consciéncias empiricas que temos dos objetos a consciéncia transcendental da
apercepcao originaria, que é, enquanto seu fundamento, a fonte ultima de todas as regras

de sintese. Sumariamente, Kant expde a funcdo da imaginacdo produtiva:

Temos assim uma imaginacdo pura, como faculdade fundamental da alma
humana, que serve a priori de principio a todo o conhecimento. Mediante esta
faculdade, ligamos o diverso da intuicdo, por um lado, com a condi¢do da
unidade necesséaria da apercepcao pura, por outro. Os dois termos extremos, a
sensibilidade e o entendimento, devem necessariamente articular-se gragas a esta
funcgdo transcendental da imaginacdo, pois de outra maneira ambos dariam, sem
divida, fendmenos, mas nenhum objeto de um conhecimento empirico e,
portanto, experiéncia alguma. A experiéncia real, que se compde da apreenséo,
da associacao (da reprodugdo) e, por fim, da recognicéo dos fendmenos, contém
neste momento Ultimo e supremo (recognicdo dos elementos simplesmente
empiricos da experiéncia) conceitos, que tornam possivel a unidade formal da
experiéncia, e com ela toda a validade objetiva (verdade) do conhecimento
empirico. Estes principios da recogni¢éo do diverso, na medida em que dizem
respeito meramente a forma de uma experiéncia em geral, sdo as categorias a
que ja nos referimos. E, pois, sobre elas, que se funda toda a unidade formal na
sintese da imaginacgdo e, mediante esta unidade, também a de todo uso empirico
desta faculdade (na recognicao, reproducdo, associacao, apreensdo), descendo até
aos fendmenos, porque estes Ultimos, s6 mediante esses elementos podem
pertencer ao conhecimento e, em geral, a nossa consciéncia e, portanto, a nés
préprios (KrV, A 124-125, p. 166-168).

Para Kant, portanto, de um ponto de vista ascendente, do dado empirico a

apercepgdo originaria, a construcdo do conhecimento tedrico possui também uma ordem.

* E interessante notar que essa posicdo é bem proxima daquela de Hume, para quem as relagbes entre
percepgdes sdo conhecidas apenas empiricamente, por habito, portanto sempre de modo contingente.
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Em primeiro lugar, os objetos tém que nos ser dados, isto é, tém que ligar-se a nossa
consciéncia. Esses objetos sdo entdo ligados entre si e colocados em encadeamento pela
imaginacdo reprodutiva. Esta opera segundo leis que a imaginacdo produtiva lhe prescreve,
leis essas cujo modelo € a tabua das categorias. A imaginacao €, enquanto faculdade, a
intermediaria entre o entendimento e a sensibilidade, regrando esta de acordo com regras
de sintese daquele. Estas regras de sintese, por sua vez, ttm como fundamento ultimo a
apercepcao originaria, identificada por Kant ao eu.

Esse modo de se pensar a construcdo do conhecimento tedrico em estreita ligacdo
com a representacdo transcendental do eu conduz a uma concluséo curiosa. Para Kant, com
efeito, somos n6s quem colocamos a ordem e a regularidade na natureza, por meio das
regras gque nosso entendimento e, em ultima instancia, nossa capacidade originaria de
sintese oferecem. Isso pode parecer estranho a primeira vista, mas quando consideramos
que nosso conhecimento gira em torno ndo de coisas em si, mas de fenbmenos, isso
comeca a fazer sentido. Fazendo um breve resumo do que expds no texto referente a

deducdo das categorias na Edicdo A da Critica, Kant comenta a respeito desse assunto:

Pelo contrério, se ndo tivermos que nos ocupar em parte alguma a ndo ser com
fendmenos, ndo é somente possivel, mas também necessario, que certos
conceitos a priori precedam o conhecimento empirico dos objetos. Na verdade,
como fendmenos, constituem um objeto que esta simplesmente em nds, pois uma
simples modificacdo da nossa sensibilidade ndo se encontra fora de nos. Ora,
esta representacdo mesma exprime que todos estes fendbmenos, portanto todos 0s
objetos com os quais nos podemos ocupar, estdo todos em mim, isto é, sdo
determinagdes do meu eu idéntico; esta representagdo exprime, Como necessaria,
uma unidade completa dessas determina¢cBes numa s6 e mesma apercepcao.
Porém, é nesta unidade da consciéncia possivel que consiste, também, a forma de
todo o conhecimento dos objetos (pelo qual o diverso é pensado como
pertencente a um objeto). O modo, pois, como o diverso da representacdo
sensivel (intuigdo) pertence a uma consciéncia, precede todo o conhecimento do
objeto, como forma intelectual deste e ele préprio constitui um conhecimento
formal a priori de todos os objetos em geral, na medida em que sdo pensados
(categorias). A sintese desses objetos pela imaginagdo pura, a unidade de todas
as representagbes em relacdo & apercepcdo origindria precedem todo o
conhecimento empirico. Os conceitos puros do entendimento sdo possiveis a
priori e, mesmo em relacdo a experiéncia, necessarios, porque O NOSSO
conhecimento ndo trata com outra coisa que ndo sejam fendmenos, cuja
possibilidade reside em nds préprios, cuja ligacdo e unidade (na representacdo de
um objeto) se encontram simplesmente em nos, por conseguinte, devem preceder
toda a experiéncia e, antes de tudo, torna-la possivel quanto & forma (KrV, A
129-130, p. 172-173).

A conclusdo de Kant é que, embora possuam origem unicamente a priori no
entendimento, as categorias sdo capazes de se reportar, regrando-o por meio da

imaginacdo, todo o campo fenomenal. Sua realidade objetiva estd, entdo, assegurada. Ao
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mesmo tempo, fica evidente, em Kant, a necessidade de se colocar o eu como base
primeira da construcdo de conhecimento tedrico, na medida em que o eu fundamenta os
atos de sintese que, tornados conceitos, formam as categorias. Por isso, a deducdo

transcendental das categorias também da forca a teoria kantiana do eu.

2.1.4. A deducdo transcendental das categorias segundo a Edi¢do B da Critica

Tal como aconteceu no texto da Edicdo A, Kant também expde por camadas o tema
da dedugéo transcendental das categorias no interior do texto da Edi¢do B. A primeira
camada diz respeito a passagem da representacdo transcendental do eu, enquanto
apercepcao originaria, as categorias, e ressalta a relacdo de dependéncia entre elas, aquela
fundamentando estas. A segunda camada diz respeito a passagem das categorias aos
objetos dados no campo fenomenal, destacando a funcdo da imaginacdo como
intermediaria entre estes e aquelas. O objetivo de Kant aqui continua 0 mesmo: mostrar,
por um lado, que, na construcdo do conhecimento teorico, as categorias representam 0s
atos de sintese por meio dos quais ligamos a priori uns aos outros os objetos que aparecem
na sensibilidade; e, por outro lado, mostrar que a apercepcdo originaria (0 eu) é o
fundamento Gltimo para esse tipo de conhecimento.

A primeira camada do sistema descrito por Kant parte de um pressuposto muito
bem definido. Kant postula que, para que haja a possibilidade de construcdo de
conhecimento tedrico, 0s objetos da intuicdo tém que estar ligados de algum modo a nossa
autoconsciéncia, a nossa apercepc¢do. Se assim nao fosse, argumenta Kant, ndo teriamos
consciéncia deles (eles ndo seriam nada para n6s) e, por conseguinte, ndo poderiamos ter

acerca deles conhecimento algum:

O principio supremo da possibilidade de toda a intuicdo, relativamente a
sensibilidade, era, segundo a estética transcendental, o seguinte: que todo o
diverso da intuicdo estivesse submetido as condicfes formais do espaco e do
tempo. O principio supremo desta mesma possibilidade em relagdo ao
entendimento é que todo o diverso da intuicdo esteja submetido as condicdes da
unidade sintética originaria da apercepcdo. Ao primeiro destes principios estdo
submetidas todas as representacfes diversas da intuigdo, na medida em que nos
sdo dadas; ao segundo, na medida em que tém de poder ser ligadas numa
consciéncia; de outro modo, nada pode, com efeito, ser pensado ou conhecido,
porque as representacGes dadas, ndo tendo em comum o ato de apercep¢do eu
penso ndo estariam desse modo reunidas numa autoconsciéncia (KrV, B 136-
137, p. 136).
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Kant explica que, aceito esse pressuposto, é possivel explicar a possibilidade de
construcdo de conhecimento objetivo (por exemplo, no caso da Fisica). Com efeito, Kant
define objeto como “[...] aquilo em cujo conceito esta reunido o diverso de uma intuicéo
dada” (KrV, B 137, p. 136). Ora, tal reunido ou ligacao de representac6es dadas, na medida
em que ndo é um ato da prépria sensibilidade, faculdade inteiramente passiva do animo,
deve ser um ato do entendimento, faculdade espontanea do &nimo, responsavel por
sintetizar representacdes, como ja mencionamos anteriormente (2.1.1 do nosso texto). Por
esse motivo, o entendimento pode também ser definido como a faculdade dos
conhecimentos.

Ora, se abstrairmos do entendimento todos 0s conceitos com 0s quais ele opera,
sejam eles puros ou empiricos, restara apenas a unidade originaria sintética da apercepcéo,
que, como vimos (2.1.2 do nosso texto), fundamenta todo o seu uso. Por outro lado, de
acordo com o principio postulado por Kant na passagem acima citada, todos os objetos da
intuicdo devem estar submetidos a essa mesma unidade originaria sintética da apercepcao.
Assim, para Kant, verifica-se a necessidade do pressuposto da apercepc¢ado originaria para a

explicacdo da realidade objetiva do nosso conhecimento tedrico:

A unidade sintética da consciéncia é, pois, uma condi¢do objetiva de todo o
conhecimento, que me ndo € necessaria simplesmente para conhecer um objeto,
mas também porque a ela tem de estar submetida toda a intuicdo, para se tornar
objeto para mim, porque de outra maneira e sem esta sintese o diverso ndo se
uniria numa consciéncia (KrV, B 138, p. 137).

Dito de outro modo, isso quer dizer apenas que todas as nossas representacées, enquanto
fendmenos (e por isso dizemos que sdo nossas), devem estar necessariamente de acordo
com o modo como nosso entendimento as pode pensar, sinteticamente, pois é assim que
delas temos consciéncia. E a partir dessa adequacio dos objetos, enquanto fenémenos, a
capacidade do nosso entendimento em penséa-los que surge a possibilidade de construcdo

do conhecimento tedrico®’.

% E importante sempre ter em mente que, para Kant, ha uma diferenca importante entre conhecer e pensar:
“Pensar um objeto e conhecer um objeto ndo é pois uma e a mesma coisa. Para 0 conhecimento sdo
necessarios dois elementos: primeiro o conceito, mediante o qual é pensado em geral 0 objeto (categoria), em
segundo lugar a intuicéo, pela qual ¢ dado” (KrV, B 146, p. 145). O que ¢ importante ressaltar aqui ¢ que a
construcdo do conhecimento, pelo menos do conhecimento humano, pressupfe ndo s6 que algo nos seja
dado, mas também que seja dado de acordo com as nossas condi¢des formais de receptividade (o tempo e 0
espaco) e de acordo com as nossas condi¢cBes de pensamento (categorias). A isso nos referimos quando
dizemos que o objeto se conforma & nossa autoconsciéncia, ao nosso eu.
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Ainda acerca da relacdo entre a constru¢cdo do conhecimento objetivo, relativo a
objetos, e a representacdo transcendental do eu, cabe aqui expor, como esclarecimento, a
distingdo feita por Kant entre a unidade subjetiva da consciéncia e a unidade transcendental
da apercepc¢do. Da primeira pode-se dizer que é uma espécie de consciéncia meramente
empirica do eu, na medida em que, por seu intermédio, é-nos fornecido o diverso da
intuicdo, o qual devera posteriormente ser ligado. Ela é, portanto, uma mera determinagédo
subjetiva do sentido interno, determinacdo essa que ainda ndo esta pensada em ligacdo com
a apercepg¢ao originaria e que, por isso, “depende das circunstancias ou das condigdes
empiricas, em que eu possa empiricamente tomar consciéncia do diverso como simultaneo
ou sucessivo” (KrV, B 139, p. 139). Da segunda, por sua vez, pode-se dizer que é a
consciéncia do eu propriamente dita, na medida em que ela é a responsavel por reunir o
diverso da intuicdo e pensa-lo sob a forma de conceitos objetivos, isto €, de conceitos que
trazem sob si representacdes diversas de objetos. Ela é, portanto, objetiva, em oposi¢do a
unidade meramente subjetiva da consciéncia, e sua funcdo é determinar, de um ponto de
vista a priori, a intuicdo pura do tempo, submetendo assim os dados que ai aparecem as
condi¢des unicamente por meio das quais somos capazes de pensad-los como objetos de
conhecimento. Em suma, enquanto a unidade subjetiva da consciéncia diz respeito as
nossas condi¢cdes meramente subjetivas de receber (no sentido interno) os dados empiricos,
a unidade transcendental da apercepcdo fornece os meios necessarios para pensar €sses
dados como objetos. E desta Gltima, portanto, que o entendimento extrai as regras de
sintese com que opera (na tabua dos juizos e nas categorias).

O exemplo dado por Kant (KrV, B 142, p. 141-142) ajuda a entender melhor essa
distingdo entre a unidade subjetiva da consciéncia e a unidade transcendental da
apercepcao. Kant pede que consideremos 0s seguintes juizos: (a) quando seguro um corpo,
sinto uma pressdo de peso; e (b) os corpos sdo pesados. O juizo (a) é empirico subjetivo e,
por isso, diz respeito somente a unidade subjetiva da consciéncia, na medida em que faz
referéncia apenas ao modo de aparecimento das representacdes no interior do sentido
interno, no caso simultaneamente, sem levar em conta 0 modo como elas podem ser
ligadas. Por sua vez, embora também seja empirico, o juizo (b) pressupde uma relacdo dos
dados recebidos a unidade transcendental da apercepc¢do, pois aqui se verifica que as
representacdes foram ligadas num objeto, possibilitando algum conhecimento objetivo, no
caso gue 0s corpos possuem a propriedade do peso. Trata-se, entdo, ndo de um juizo

empirico subjetivo, mas sim de um juizo empirico objetivo.
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E digno de nota a fungio que desempenha a copula no juizo (b) acima exposto.
Kant argumenta que ela é responsavel ndo s6 por marcar a sintese das representacdes, o
que fornece o conhecimento objetivo, mas também por marcar a ligacdo das representacfes
a unidade da apercepcdo origindria, o que fundamenta a prépria possibilidade da sintese
das representagdes, na medida em que, para que estas sejam ligadas entre si, € preciso que
haja algo que as ligue, no caso a apercepgdo originaria. Sobre isso, Kant escreve:

[I¥4L)

A fung@o que desempenha a copula “é¢” nos juizos visa distinguir a unidade
objetiva de representacdes dadas da subjetiva. Com efeito, a cdpula indica a
relagdo dessas representacfes a apercepcao originaria e a sua unidade necessaria
[...]- N&@o quero com isto dizer que estas representacdes pertencam, na intuicdo
empirica, necessariamente umas as outras, mas somente que pertencem umas as
outras, na sintese das intui¢des, gracas a unidade necesséria da apercepcao, isto
é, segundo principios de determinacdo objetiva de todas as representacfes, na
medida em que dai possa resultar um conhecimento, principios esses que sdo
todos derivados do principio da unidade transcendental da apercepcao (KrV, B
141-142, p. 141).

Temos, assim, que a funcédo Idgica dos juizos, tal como descrita na tdbua dos juizos,
e cuja funcdo € sintetizar representagdes, revela também a unido das representagdes dadas
na intuicdo a representacdo transcendental do eu. Isso revela, ao mesmo tempo, que as
categorias também estdo necessariamente ligadas a apercepcdo originaria, por um lado, e
aos objetos da intuicdo, por outro lado, pois elas devem sua origem a priori a tabua dos

juizos (2.1.1 do nosso texto). Kant escreve:

Assim, todo o diverso, na medida em que é dado numa intuicdo empirica, é
determinado em relagdo a uma das fungdes logicas dos juizos, mediante a qual é
conduzido a uma consciéncia em geral. Ora, as categorias ndo sdo mais do que
estas mesmas fun¢des do juizo, na medida em que o diverso de uma intui¢do
dada é determinado em relacdo a elas. Assim, também numa intuicdo dada, o
diverso se encontra necessariamente submetido as categorias (KrV, B 143, p.
142-143).

Sumariamente, entéo, a primeira camada do sistema da deducédo transcendental das
categorias na Edicdo B da Critica parte do pressuposto de que 0s objetos acerca dos quais
construimos conhecimento tedrico precisam estar unidos a nossa capacidade
originariamente sintética da apercepcdo, cuja funcdo, entdo, € determinar a sintese do
diverso desses objetos de acordo com as fungdes logicas dos juizos e, consequentemente,
também de acordo com as categorias. Assim, uma vez que o diverso da intuicdo estiver
ligado a unidade transcendental da apercepc¢do, ele se encontrard também submetido as

categorias.
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Com efeito, a primeira camada apenas mostra a relagdo que ha entre a apercep¢do
originaria, as categorias e o diverso da intuicdo empirica, este Ultimo necessariamente
submetido as duas primeiras. Porém, uma pergunta ainda fica: como exatamente o diverso
da intuicdo esta submetido as categorias? A reposta para essa pergunta depende da
exposicdo da segunda camada do sistema.

A segunda camada do sistema tem como base a distingdo feita por Kant entre
sintese do entendimento e sintese figurada (da imaginacdo)®®. A primeira diz respeito
aquela sintese pura do entendimento representada pelas categorias, determinando o modo
como o entendimento pensa a sintese dos objetos em geral que podem aparecer na intuicéo,
tal como a tabua dos juizos determina o0 modo como o entendimento pensa a sintese de
conceitos em juizos em geral. A sintese do entendimento €, portanto, totalmente a priori, e,
se deve determinar o modo de regramento dos fendmenos, pois sem esse regramento nao
ha possibilidade de conhecimento objetivo, s6 pode fazé-lo determinando a priori a forma
pura da intuicdo, na qual todos os fendmenos necessariamente aparecem, a saber, a
intuicdo pura do tempo®°. Todavia, enquanto aplicadas apenas a forma da intuicéo pura do
tempo, as categorias ainda ndo produzem conhecimento, embora o possibilitem. Somente
quando, na experiéncia, as formas da intuicdo sdo preenchidas é que ha conhecimento de
fato, pois s6 ai é que serdo fornecidos os fendmenos para serem ligados®.

Para que seja garantida essa comunicacdo entre as categorias e 0s objetos

particulares do fendmeno é que entra em cena a sintese figurada. Esta Gltima € um efeito da

%8 Esta distingdo parte daquele pressuposto da filosofia kantiana segundo o qual ha um corte radical no
interior do &nimo entre a sensibilidade e o entendimento. Essas duas faculdades operam, por assim dizer,
isoladamente, sem permutar fun¢des. Com efeito, porque a producdo do conhecimento teérico exige, em
Kant, a jungdo entre intuicdo, fornecida pela sensibilidade, e conceito, fornecido pelo entendimento, deve
haver uma faculdade intermedidria que faga a conexao entre esses dois polos opostos. Tal faculdade é a
imaginacdo, a qual pode ter, ao mesmo tempo, um uso sensivel, na medida em que pode reproduzir 0s
fendmenos tal como aparecem (imaginagdo reprodutiva), por um lado, e um uso puro a priori, na medida em
gue pode regrar, sinteticamente, 0 modo de aparecimento dos fenémenos (imaginagéo produtiva), por outro
lado.

% Todos os objetos que aparecem na intuicdo pura do espaco aparecem também na intuicdo pura do tempo.
Por outro lado, nem todos os objetos que aparecem no tempo aparecem também no espaco, por exemplo, o
sentimento de raiva. Por esse motivo, a intuicdo do espaco estd também submetida, em algum grau, a do
tempo. Sobre isso, conferir também a nota de rodapé 54 do nosso texto, na qual comentamos um pouco a
respeito.

% 1ss0 é verdadeiro mesmo no caso de conhecimentos construidos levando em conta apenas a forma da
intuicdo: “[...] os conceito puros do entendimento, mesmo quando aplicados a intuigdes a priori (como na
matematica) sé nos proporcionam conhecimentos na medida em que estas intui¢des, e portanto também os
conceitos do entendimento, por seu intermédio, puderem ser aplicados a intui¢des empiricas. Assim, também
as categorias ndo nos concedem por meio da intuicdo nenhum conhecimento das coisas sendo através da sua
aplicacao possivel a intuigdo empirica, isto , servem apenas para a possibilidade do conhecimento empirico”
(KrV, B 147, p. 146-147). Por esse motivo se diz que as categorias versam sobre objetos de uma experiéncia
meramente possivel, entendendo-se com isso que elas possibilitam a determinacdo de objetos que podem
aparecer no interior do sentido interno (no tempo).
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imaginacgdo produtiva, a qual toma a regra pura de sintese do entendimento (as categorias)
e a aplica a sensibilidade, com a finalidade de determina-la de forma pura a priori, por
meio da intuicdo do tempo.

Assim, enquanto a sintese pura do entendimento guarda em si apenas a
possibilidade de determinacdo a priori dos fendmenos, pois diz respeito apenas ao modo
como podemos pensa-los objetivamente, isto €, enquanto objetos de conhecimento tedrico,
a sintese figurada € que de fato atualiza essa determinacéo, regrando o sentido interno de
acordo com as regras de sintese das categorias. Eis, sumariamente, a segunda camada do
sistema descrito por Kant.

Diferentemente de como aconteceu no texto da Edicdo A, a unido das duas camadas
no texto da Edicdo B se da apenas de modo descendente, da apercepcao originaria ao dado
empirico. Para Kant, com efeito, em primeiro lugar estad posta a apercep¢do originaria,
como fundamento transcendental necessario dos atos de sintese do entendimento, seja na
tabua dos juizos, seja nas categorias. A apercepcao originaria devem estar ligados os dados
da intuicdo, pois sem essa ligacdo ndo teriamos deles consciéncia alguma e,
consequentemente, ndo poderiamos ter deles conhecimento algum. Por outro lado,
sabemos que temos consciéncia desses dados no momento em que, pelo entendimento, os
ligamos uns aos outros. Dai a conclusdo de que esses dados devem se ligar de algum modo
as categorias, por meio das quais eles sdo sintetizados. Sendo, porém, radicalmente
separadas as faculdades do entendimento e da sensibilidade, deve haver uma terceira
faculdade que seja a intermediaria entre as duas. Essa faculdade é a imaginacdo, para a
qual o entendimento fornece as regras de sintese (das categorias) que ela usa para
determinar a priori a forma pura do sentido interno (o tempo), onde todos os fendmenos
particulares aparecem.

Demonstra-se, assim, a deducdo transcendental das categorias, isto é, a
possibilidade de sua aplicacdo, enquanto conceitos puros, a objetos empiricos na intuicao.
Demonstra-se também, ao mesmo tempo, a necessidade de se admitir o pressuposto
transcendental da apercepgdo origindria (do eu), como fundamento supremo para a
construcdo de conhecimento teorico.

A titulo de concluséo, vale ressaltar mais uma vez que esse tipo de explicagéo para
a construcdo do conhecimento teorico s6 faz sentido no interior do sistema kantiano. Com
efeito, Kant postula que ndo é possivel o conhecimento das coisas como elas sdo em si

mesmas, mas apenas 0 conhecimento de suas representagdes, isto €, do modo como
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modificam nosso animo. Enquanto representacdes, 0s objetos tém que estar submetidos as
condicGes de representacdo do sujeito. Apenas por esse motivo € que as categorias
conseguem prescrever, por intermédio da imaginacédo, leis a priori para 0s objetos, mas
somente na medida em que estas representacdes pertencem a um eu, que delas tem
consciéncia. Para Kant, portanto, a criagdo de leis da natureza (por exemplo, na Fisica)

pressupde necessariamente a consciéncia do eu.

2.1.5. O eu enguanto sujeito de conhecimento e o0 eu enguanto objeto de

conhecimento

A descricdo kantiana do eu como fundamento para a deducdo transcendental das
categorias deixou evidente que, enquanto apercepcao originaria, 0 eu possui um papel ativo
na producdo de conhecimento tedrico. Em outras palavras, para Kant, o eu possui,
enquanto apercepcao originaria, uma funcgdo de sujeito de conhecimento tedrico, na medida
em que € o fundamento transcendental indispensavel para sua construcao.

Com isso em mente, parece legitimo perguntar pela possibilidade de se conhecer o

eu enquanto objeto. De fato, o proprio Kant coloca para si esse problema:

Mas como podera o eu, 0 eu penso, distinguir-se do eu que se intui a si préprio
(posso ainda imaginar um outro modo de intuicdo, a0 menos como possivel) e
todavia ser idéntico a este Ultimo, como o mesmo sujeito? Como, portanto,
poderei dizer que eu, enquanto inteligéncia e sujeito pensante, me conhego a
mim prdprio como objeto pensado, na medida em que me sou, além disso, dado
na intuicdo, apenas a semelhanca de outros fendmenos, ndo como sou perante o
entendimento, mas tal como apare¢o? (KrV, B 155, p. 156).

Para Kant, de modo geral, os objetos podem ser considerados de dois modos: como
coisas em si ou como fenbmenos. Do ponto de vista do conhecimento tedrico, os objetos
enguanto coisas em si sdo totalmente incognosciveis, ja que, por definicdo, uma coisa em
si esta completamente separada da nossa (humana) capacidade de representacdo. Resta,
entdo, que, do ponto de vista do conhecimento tedrico, s6 podemos conhecer um objeto tal
como ele aparece no campo fenomenal, ja determinado pelas formas a priori da
sensibilidade (o tempo e o espaco) e pelas categorias.

Se quisermos, portanto, investigar o modo como podemos conhecer nosso proprio

eu enquanto objeto, o caminho a se tomar parece ser tentar conhecer nosso proprio eu
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enquanto fenémeno, ndo como somos em nds proprios. Kant toma essa via, mas acrescenta
uma ressalva importante.

Kant faz uma distin¢do entre ter consciéncia de si e ter conhecimento de si. Ter
consciéncia de si significa dizer que temos consciéncia de que determinamos, por meio do
entendimento, o sentido interno. Kant acredita que, para ter conhecimento de si, seria
necessaria, além da consciéncia de si, uma intuicdo do nosso eu. Tal intuicdo, porém, é
impossivel, pois o eu, enquanto apercepcdo originaria, ndo aparece no sentido interno tal
como os demais objetos. Pelo contrario, o eu determina, por intermédio das categorias, 0
sentido interno e, indiretamente, os objetos que ai se apresentam. Por esse motivo, Kant

alega que:

A consciéncia prépria esta, pois, ainda bem longe de ser um conhecimento de si
préprio [...]. Assim como para conhecer um objeto distinto de mim, além de
pensar um objeto em geral (na categoria) ainda preciso de uma intuicdo para
determinar esse conceito geral, assim também, para o conhecimento de mim
proprio, além da consciéncia ou do fato de me pensar, careco ainda de uma
intuicdo do diverso em mim, pela qual determine esse pensamento (KrV, B 158,
p. 160).

Todavia, o fato de ndo haver uma intuicdo que determine objetivamente a nossa
consciéncia de nosso proprio eu nao significa necessariamente que NOSsoO eu € uma coisa
em si, para sempre incognoscivel. Isso quer dizer apenas que ndo temos a intuicdo
necessaria para a construcéo de conhecimento objetivo de nos préprios. Dizer, entdo, que o
nosso eu aparece como fendmeno significa, para Kant, dizer que, enquanto consciéncia
subjetiva de que determinamos nosso sentido interno, aparecemos para nés mesmos. Dito
de outro modo, enquanto capacidade meramente operatdria, nosso eu ndo € um objeto
(porque ndo temos e nem podemos ter dele uma intuicdo), mas uma consciéncia
meramente subjetiva de nossa capacidade sintética, de modo que, no momento que
operamos, formulando juizos, com objetos dados na intuicdo, nesse momento aparecemos
a nos préprios no fendmeno.

Juntamente com a deducdo transcendental das categorias, essa maneira de
compreender o0 modo como tomamos consciéncia de nosso proprio eu, N0 como coisa em
si, mas como fendmeno, ajuda a fortalecer a teoria kantiana do eu, retirando-lhe o carater
de mero pressuposto (2.1.2 do nosso texto) e descrevendo-lhe como uma condigéo
transcendental de deducdo das categorias (2.1.3 e 2.1.4 do nosso texto) observavel, na

medida do possivel, no interior do campo fenomenal.
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2.2. A questdo da substancialidade do eu em Kant

Esta secdo tera como objeto o texto “Dos paralogismos da razéo pura”, tal como ele
aparece na Edicdo B da Critica (B 399-413). Aqui, exporemos a discussdo de Kant acerca
da possibilidade de uma alma, de uma substancia do eu.

Para melhor expor o assunto, dividiremos esse texto em duas partes. Na primeira,
mostraremos 0s argumentos de Kant contra a nogdo de uma substancia do nosso eu. Na
segunda, por sua vez, exporemos a defesa de Kant contra aqueles que pretendem, por meio
de um raciocinio silogistico, mostrar que o eu ndo pode ser pensado sendo como uma alma.

A cada uma dessas duas partes serd dedicado um topico desta secao.

2.2.1. Oeu e aalmaem Kant

Para Kant, como vimos, a representacdo do eu serve de fundamento para todo uso
sintético do entendimento e, enquanto tal, é uma representacdo transcendental
indispensavel para a construcdo do conhecimento tedrico. E agora momento de nos
perguntarmos se essa representacdo pode ser ela propria objetivada, isto €, tornada objeto
de conhecimento, de um ponto de vista tedrico.

Tradicionalmente, do ponto de vista objetivo, o eu foi concebido, nas palavras do
préprio Kant (KrV, A 342/B 400, p. 327), ou como alma, enquanto coisa pensante e objeto
do sentido interno, ou como corpo, enquanto objeto do sentido externo. Por ser objeto das
ciéncias naturais, Kant ignora a questdo do eu enquanto corpo e detém-se unicamente na
consideracdo do eu enquanto alma.

Kant explica que a descricdo do eu como alma € da alcada de uma disciplina

chamada psicologia racional®*

. Como o nome talvez dé a entender, a psicologia racional
pretende ser uma disciplina pura, em que nada de empirico venha a obstruir suas
investigacOes. Por isso, diz Kant, seu fundamento deve ser apenas a representacdo eu
penso, e seu objetivo é abrir caminho para a possibilidade de conhecimento objetivo acerca

do eu:

61 Kant ndo menciona obras ou textos de psicologia racional, nem quem s&o os psicélogos racionais com 0s
quais ele pretende debater. E bem possivel que o proprio Kant tenha agrupado e sistematizado, sob o nome de
psicologia racional, argumentos recorrentes entre seus contemporaneos a respeito da questdo da alma, de
modo a se dirigir a eles como um todo.
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A doutrina racional da alma é, pois, efetivamente um empreendimento deste
género, pois se 0 minimo elemento empirico do meu pensamento, se qualquer
percepcdo particular do meu estado interno se misturassem aos fundamentos do
conhecimento dessa ciéncia, ja ndo seria uma psicologia racional, mas sim
empirica. Temos, pois, perante nés uma suposta ciéncia, edificada sobre esta
Unica proposicdo eu penso, e cujo fundamento, ou auséncia de fundamento,
podemos perfeitamente investigar aqui de acordo com a natureza de uma
filosofia transcendental. [...] O eu penso €, pois, 0 Unico texto da psicologia
racional de onde esta devera extrair toda sua sabedoria. Facilmente se vé& que se
esse pensamento deve referir-se a um objeto (a mim préprio), ndo podera conter
sendo predicados transcendentais, porque o minimo predicado empirico
destruiria a pureza racional desta ciéncia e a sua independéncia relativamente a
qualquer experiéncia (KrV, A 342-343/B 400-401, p. 328).

Sobre essa representacdo eu penso, a psicologia racional edificou, totalmente a
priori, uma teoria da alma que tornou o eu objeto de conhecimento tedrico. Assim, a
psicologia racional acredita ter descoberto, por exemplo, que 0 eu € uma substancia (uma
alma), que é simples, imaterial, incorruptivel, principio de identidade etc., nocdes essas
cuja origem ¢é totalmente a priori.

Contra a psicologia racional, o objetivo de Kant é mostrar que a representacao eu
penso ndo pode fundamentar as conclusdes a que essa (suposta) ciéncia chegou e, por
conseguinte, ndo pode servir como base para a objetivacdo do eu.

Para alcancar esse objetivo, Kant traz a discussdo da psicologia racional para o
interior de seu sistema filoséfico. Isso possibilita que Kant interprete as conclusfes dessa
ciéncia por intermédio de elementos proprios de sua filosofia transcendental. Com efeito,
Kant acredita que toda a matéria da psicologia racional pode ser pensada a partir das

categorias da Substancia, da Simplicidade®, da Unidade e da Existéncia:

1. A alma é substéncia.

2. [A alma é] simples, quanto a qualidade.

3. [A alma é] numericamente idéntica, isto é, unidade (ndo pluralidade) quanto
aos diversos tempos em que existe.

4. [A alma existe] em relacdo com objetos possiveis no espaco (KrV, A 344/B
402, p. 329).

%2 Na tabua das categorias ndo se encontra listada a categoria da Simplicidade. Com efeito, 0 modo como
Kant a apresenta no interior da discussdo da psicologia racional da a entender que ela deveria aparecer sob a
rubrica da qualidade. No entanto, sob tal rubrica aparecem apenas as categorias da Realidade, da Negacéo e
da Limitagcdo (KrV, A 80/B 106, p. 111). Por isso, ndo fica muito certo porque Kant fala da categoria da
Simplicidade. Em seu texto, porém, Kant fala de categorias secundarias, igualmente a priori, derivadas
daquelas doze, por assim dizer, origindrias contidas na tdbua das categorias: “A este proposito, deve-se
observar ainda que as categorias, enquanto verdadeiros conceitos primitivos do entendimento puro, tém
também os seus conceitos derivados, igualmente puros, que ndo poderdo ser ignorados num sistema completo
da filosofia transcendental, mas neste ensaio, meramente critico, posso contentar-me com a sua simples
mengdo” (KrV, A 81-82/B 107, p. 112). Todavia, Kant ndo menciona se esse é 0 caso para a categoria da
Simplicidade.
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Em ultima instancia, diz Kant, todos os atributos que o psicologo racional atribui ao eu
podem ser reduzidos a essas quatro categorias:

Destes elementos provém, unicamente por composicdo, todos 0s conceitos da
psicologia pura, sem reconhecer minimamente qualquer outro principio. Esta
substancia [atribuida ao eu], considerada apenas como objeto do sentido interno,
dd o conceito de imaterialidade; como substancia simples, o da
incorruptibilidade; e sua identidade, como substancia intelectual, dad a
personalidade; e estes trés elementos em conjunto, a espiritualidade; a relacéo
com os objetos no espaco da o comércio com 0S COrpos; representa, por
conseguinte, a substancia pensante como o principio da vida na matéria, isto é,
como alma (anima) e como o principio da animalidade; a alma encerrada nos
limites da espiritualidade, fornece a imortalidade (KrV, A 345/B 403, p. 329-
330).

Eis, portanto, a objetivacdo do eu numa alma, tal como pretende a psicologia
racional. Daqui para frente, a argumentacdo de Kant tentara mostrar que aquelas quatro
categorias (Substancia, Simplicidade, Unidade e EXxisténcia), sobre as quais a psicologia
racional fundamenta suas conclusdes, ndo possuem tal poder de fundamentacéo.

Comecando sua argumentacdo pela categoria da Substancia, Kant alega que o0 nosso
eu é uma representacdo que acompanha, enquanto consciéncia de que construimos juizos
sintéticos, todo nosso pensamento e, por isso, do ponto de vista a priori, s6 pode ser
considerado como sujeito do pensamento. Desse fato ndo se segue, diz Kant, que o eu
objetivo, supondo a sua possibilidade, seja uma substancia. Para Kant, o juizo, segundo o
qual “o eu tem, enquanto pensamento, sempre o valor de sujeito”, € um juizo analitico e,
portanto, demonstrado a priori. Por sua vez, o juizo “eu sou uma substancia” é um juizo
sintético, que deve buscar na intuicdo o fundamento de sua sintese. Como ndo ha na
intuicdo uma substancia (pois a substdncia € um conceito puro do entendimento), o
psicdlogo racional ndo esta autorizado a objetivamente ligar, sob o nome de alma, 0 eu a
uma substancia.

Na consideracdo acerca da categoria da Simplicidade, Kant argumenta que, por
definigdo, o eu deve ser, enquanto apercepg¢ao originaria, “algo singular, que ndo se possa
decompor numa pluralidade de sujeitos e que designe, por conseguinte, um sujeito
logicamente simples” (KrV, B 407, p. 335). Assim sendo, o eu ndo precisa se ligar
objetivamente a uma substancia animica para, por assim dizer, receber o atributo da
simplicidade. Tal atributo j& estd pensado, analiticamente, na nocdo de apercepgdo

originaria. Ademais, se fosse necessario ligar o eu a uma substancia para torna-lo simples,
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entdo voltaria o problema de como encontrar, na intuicdo, uma substancia para conecté-la,
sinteticamente, ao eu.

Kant acredita que o que vale na consideracdo da categoria da Simplicidade é
igualmente valido na consideracdo da categoria da Unidade. A unidade (ou identidade ao
longo do tempo) do eu ja estd também por definicdo pressuposta na identificacdo do eu a
apercepcdo originaria e, portanto, prescinde de uma ligacdo do eu a uma alma.

Por fim, com relacdo a categoria da Existéncia, Kant argumenta que o fato de
distinguirmos 0 nosso eu, enquanto existente, de outras existéncias externas ao eu, entre as
quais nosso corpo préprio esta incluso, ndo sinaliza necessariamente que 0 NOSSO eu
subsistiria, enquanto substancia, independentemente da existéncia dos objetos que nos
afetam. Pois € bem possivel que nosso eu exista sem estar unido a uma substancia.

Essas quatro consideracfes levam Kant a conclusdo de que ndo € possivel um
conhecimento objetivo do eu: “Assim, pela andlise da consciéncia de mim mesmo, no
pensamento em geral, nada se adianta quanto ao conhecimento de mim mesmo enquanto
objeto. A exposicdo logica do pensamento em geral € erroneamente considerada uma
determinacdo metafisica do objeto” (KrV, B 409, p. 340). Segundo Kant, portanto, o erro
do psicologo racional estd no fato de ele acreditar poder construir um objeto, no caso a
alma, utilizando-se meramente da derivacdo logica de conceitos, sem se preocupar em
encontrar intuicdes que determinem 0s conceitos por ele empregados.

Kant acredita haver uma causa para isso. Ele explica que, embora tenhamos
consciéncia unicamente do nosso proprio eu, supomos (talvez justificadamente) que outras
pessoas também possuem consciéncia de seu proprio eu. Essa suposicdo € o ponto de
partida da psicologia racional. Assim, ela pretende, a partir da consciéncia subjetiva que
temos do nosso eu e do uso da l6gica, ambos elementos a priori, apontar quais atributos do
nosso proprio eu podem ser objetivaveis numa alma, de modo que o que conhecermos
objetivamente sobre essa alma seja também valido para todos aqueles que supomos possui-
la. De acordo com Kant, porém, quem assim procede esta rompendo o limite do fenémeno
e pretendendo um conhecimento tedrico acerca dos nimenos, o que, segundo a Critica, é

impraticavel:

A grande e até mesmo a Unica pedra de escandalo contra toda nossa critica seria
a possibilidade de demonstrar a priori que todos os seres pensantes sdo, em si,
substancias simples e que, enquanto tais (0 que € uma consequéncia desse
mesmo argumento), a personalidade Ihes é, por conseguinte, inseparavelmente
inerente e tém consciéncia da sua existéncia separada de toda a matéria. Porque,
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desse modo, teriamos dado um passo para fora do mundo dos sentidos, teriamos
entrado no mundo dos nmenos e ninguém nos negaria mais o direito de nos
estendermos nesse campo, de ai edificarmos e, se bafejados pela nossa boa
estrela, de tomarmos posse dele (KrV, B 409-410, p. 340-341).

Seja pela dificuldade de se apontar uma intuicdo que determine a substancialidade
do eu, seja para manter intacto o limite do conhecimento teérico, Kant conclui que, tal
como foi descrita pela psicologia racional, a atribuicdo de alma ao nosso eu, com

finalidade de objetiva-lo, € um erro a ser evitado.

2.2.2. O paralogismo da psicologia racional

Por sofisma, Kant entende uma espécie de raciocinio dialético que pretende tornar
objetivos conhecimentos meramente transcendentais, dos quais, por sua prépria natureza,
ndo podemos construir conhecimento tedrico. Com efeito, Kant assinala que esse tipo de
raciocinio, embora sempre conduza a conclusdes falsas, esta inscrito na prépria natureza da

razao:

Ora, a realidade transcendental (subjetiva) dos conhecimentos puros da razéo
funda-se, pelo menos, em que, por um raciocinio necessario, somos levados a
tais ideias. Devera entdo haver raciocinios que ndo contenham premissas
empiricas e, mediante as quais, de algo que conhecemos inferimos alguma outra
coisa, de que ndo possuimos qualquer conceito, mas a que, todavia, por uma
aparéncia inevitavel, atribuimos realidade objetiva. Tais raciocinios, quanto aos
resultados, deverdo antes chamar-se sofismas, de preferéncia a raciocinios,
embora, devido a sua origem, lhes possa competir esse Ultimo nome, porque ndo
surgiram de uma maneira ficticia ou fortuita, antes se originaram na natureza da
razdo. Sao sofismas, ndo dos homens, mas da propria razdo pura, dos quais nem
0 mais sdbio dos homens se poderia libertar (KrV, A 339/B 397, p. 325).

Kant fala em trés tipos de sofismas®™. O primeiro, ao qual Kant d4 o nome de
paralogismo transcendental, parte do conceito transcendental de sujeito e tenta inferir a
realidade objetiva desse conceito. O segundo, ao qual Kant da o nome de antinomia da
razdo pura, parte do conceito transcendental da totalidade da série de fenbémenos e
contrapde dois argumentos contraditorios entre si, dos quais, considerados em si mesmos,
ndo se pode extrair nenhum critério seguro que garanta uma explicacdo adequada para a
totalidade da série dos fendmenos. O terceiro, ao qual Kant dd o nome de ideal da razdo

pura, parte da totalidade das condi¢fes necessarias para se pensar objetos em geral e infere

%% Kant aqui tem em mente a metafisica especial de Wolff, a qual versa sobre trés objetos distintos, a saber, a
alma, o mundo e Deus.
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a existéncia de um ser de todos os seres, do qual, porém, nenhum conceito que ajude a
conhecé-lo teoricamente pode ser apresentado.

Kant defende que o fundamento da psicologia racional repousa num raciocinio
dialético do primeiro tipo, portanto num paralogismo transcendental. Com efeito, a
psicologia racional pretende, segundo Kant, partir do conceito meramente transcendental
de sujeito pensante, isto €, do eu enquanto apercep¢do originaria, e atribuir-lhe realidade
objetiva, sob a forma de uma substancia animica. Alem de ter argumentado contra essa
possibilidade, conforme expomos anteriormente (2.2.1 do nosso texto), Kant acredita
também ser capaz de apontar o erro no raciocinio silogistico que serve de base para a
crenga nessa possibilidade.

Kant diz que a psicologia racional esta assentada sobre o seguinte paralogismo:

O que s6 pode ser pensado como sujeito, s6 como sujeito existe e é portanto
substancia.

Ora, um ser pensante, considerado unicamente como tal, s6 pode ser pensado
como sujeito.

Portanto, também sé existe como tal, isto é, como substancia (KrV, B 410-411,
p. 342).

Do ponto de vista meramente l6gico, esse silogismo apresenta a seguinte estrutura:
AéBeCéA,logo CéB. Logicamente, portanto, o silogismo esta correto quanto a forma.
Se o psicologo racional comete um erro, entdo esse erro s6 pode ocorrer no momento em
que as variaveis do silogismo sdo substituidas por seus referentes conceituais.

Para Kant, com efeito, o psicélogo racional emprega nas premissas maior e menor
dois conceitos distintos de sujeito. Kant explica que, na premissa maior, 0 conceito de
sujeito refere-se “a um ser, que pode ser pensado em geral, em todas as relagdes e, por
conseguinte, também tal como pode ser dado na intui¢do” (KrV, B 411, p. 342). Por outro
lado, na premissa menor, o conceito de sujeito refere-se a um “ser enquanto se considera a
si proprio como sujeito, apenas relativamente ao pensamento e a unidade da consciéncia,
mas ndo, simultaneamente, em relacdo a intuicdo, pela qual é dado como objeto ao
pensamento” (KrV, B 411, p. 342-343). Na premissa maior, entdo, o conceito de sujeito €
tomado como uma coisa que, enquanto objeto de uma intuicdo possivel, ndo pode ser
pensada sendo como sujeito ao qual alguns predicados podem ser ligados. Desse ponto de
vista, parece justa sua identificacdo a substancia. Na premissa menor, porém, o conceito de
sujeito é tomado ndo como uma coisa (no mesmo sentido da premissa maior), mas sim

como o pensamento que fundamenta, de um ponto de vista transcendental, toda a
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construcdo de conhecimento teérico e que, enquanto tal, serve sempre de sujeito da
consciéncia (0 eu enquanto apercepcdo originaria). Por esse motivo, a conclusdo do
silogismo é falsa. Kant diz que, se se bem compreende essa variagdo do conceito de sujeito
nas premissas maior e menor, é possivel notar que a conclusdo ndo se segue
necessariamente delas. Tendo em mente essa variagcdo do conceito de sujeito, afirma Kant
que s6 ¢é possivel concluir, no méximo, que “ndo posso, no pensamento da minha
existéncia, servir-me a mim a ndo ser como sujeito do juizo” (KrV, B 411, p. 343), 0 que,
de modo algum, da pistas sobre a possibilidade de objetivacdo do eu enquanto pensamento.

Para Kant, portanto, a psicologia racional € uma disciplina fracassada, ndo s6 pela
impossibilidade de identificacdo do eu a uma alma, mas também pelo seu préprio

fundamento tedrico, o qual ndo passa de um paralogismo.
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3. COMPARACAO DOS AUTORES

Tomando como suporte tudo que foi exposto no primeiro e no segundo capitulos, o
terceiro capitulo do nosso trabalho vem a cumprir o objetivo principal da nossa pesquisa de
mestrado, que consiste em comparar de um modo especifico as teorias da identidade
pessoal em Hume e em Kant.

Para melhor organizar nossa exposicao, além dos textos basicos da nossa pesquisa,
ja listados e trabalhados nos dois capitulos precedentes, lancaremos méao de outros dois
textos, os quais deverdo servir como fio condutor para a comparagdo dos dois autores
estudados: as MeditagOes sobre filosofia primeira, de Descartes (2008), especificamente
alguns trechos da Primeira, da Segunda e da Terceira MeditacGes; e o capitulo intitulado
“Hume’s paralogisms”, contido na obra Custom and reason in Hume: a kantian reading of
the first book of the Treatise, de Allison (2008). Pretendemos, especialmente em relacdo ao
ultimo texto, nos posicionar no debate com opinifes proprias.

Para cada um desses dois textos sera dedicada uma secdo deste terceiro capitulo,

cada uma das quais com seus proprios topicos.

3.1. O eu cartesiano

Usaremos, nessa primeira secdo do terceiro capitulo, trechos da Primeira, da
Segundo e da Terceira Meditacdes de Descartes para evidenciar, em oposi¢cdo ao cogito
cartesiano, distingdes gerais entre as teorias kantiana e humiana do eu. O objetivo é
mostrar, em linhas gerais, pontos de acordo e desacordo entre os autores estudados ao
longo da nossa pesquisa.

Dividiremos esta secdo em dois topicos. No primeiro, exporemos brevemente a
construcdo do cogito em Descartes. No segundo, mostraremos o modo como Hume e Kant

se posicionam em relacgdo a teoria cartesiana do eu.
3.1.1. A construcdo do cogito em Descartes
No interior das Primeira, Segunda e Terceira Meditacdes, a construcdo cartesiana

do eu encontra trés etapas distintas: a criacdo de um principio metodologico de

investigacdo, na Primeira Meditacdo; a descoberta da primeira verdade autoevidente, a
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saber, a existéncia necessaria da coisa pensante (0 cogito), na Segunda Meditacdo; e a
identificacdo da coisa pensante a uma substéancia, na Terceira Meditacdo. Em linhas gerais,
todo esse processo pode ser descrito como se segue.

Do ponto de vista da Histéria da Filosofia, o contexto no qual Descartes viveu
marca, influenciado pelos novos modelos de se pensar as ciéncias naturais, o inicio de uma
ruptura com a necessidade de se pensar as questdes e os problemas filos6ficos tomando
como base o pensamento tradicional, principalmente de Aristoteles e dos escolasticos.

Com efeito, a proposta de Descartes nas Meditacdes sobre filosofia primeira é,
segundo suas proprias palavras, romper com “todas as opinides em que até entdo confiara”
(2008, p. 21). Ciente de que tal proposta parece ser interminavel se executada ao acaso,
Descartes elabora um método de execucdo que pretende ser rigoroso, rapido e eficiente.
Tal método envolve o ato de submeter a divida todas as coisas. Essa duvida, porém, nao é
descompromissada e sem regra. Descartes concebe que essa duvida deve ser hiperbolica e
radical. Hiperbdlica porque deve tomar como completamente falsos todos os objetos que
possam ser postos em duvida. Radical porque deve aplicar-se sobre a base que fundamenta
0s objetos considerados. De posse desse principio metodologico, Descartes passa a
consideracdo das coisas que julga conhecer.

Iniciando com 0s objetos sensiveis, Descartes diz que, muitas vezes, Nnossos
sentidos nos enganam e apresentam erroneamente esses objetos a percepcao,
principalmente quando tais objetos sdo muito pequenos ou estdo muito distantes. Ademais,
como ndo ha um critério muito seguro que distinga o sono da vigilia, de modo que, quando
estamos sonhando, ndo temos consciéncia disso e, muitas vezes, confundimos o sonho com
a propria realidade, Descartes esta em posicao de, seguindo o principio da davida, tomar
como falso todo o mundo externo, tal como a ele temos acesso por meio dos sentidos.

Seja falso 0 mundo externo ou ndo, temos acesso a conhecimentos que sdo certos
em si mesmos, por demonstracdo. E o caso, por exemplo, da matematica. Descartes
argumenta, todavia, que mesmo esse tipo de certeza pode ser posto em ddvida. Com efeito,
é possivel que Deus, em sua onipoténcia, esteja nos enganando, fazendo-nos acreditar na
exatiddo dos conhecimentos matematicos quando eles sdo, na verdade, todos falsos.

Contra esse argumento do Deus enganador poder-se-ia replicar que Deus é também
sumamente bondoso e, portanto, ndo nos enganaria. Essa replica da a Descartes a ocasido
de reformular seu principio metodoldgico da ddvida, por meio da suposi¢do de um génio

maligno:
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Suporei, portanto, que ha ndo um Deus 6timo, fonte soberana da verdade, mas
algum génio maligno e, a0 mesmo tempo, sumamente poderoso e manhoso, que
pde toda a sua indlstria em que me engane: pensarei que o0 céu, o ar, a terra, as
cores, as figuras, 0s sons e todas as coisas externas nada mais sdo que ludibrios
dos sonhos, ciladas que ele estende a minha credulidade. Pensarei que sou eu
mesmo desprovido de maos, de olhos, de carne, de sangue, de sentido algum,
mas tenho a falsa opinido de que possuo tudo isso. Manter-me-ei obstinadamente
firme nesta meditacdo, de maneira que, se ndo estiver em meu poder conhecer
algo verdadeiro, estara em mim pelo menos negar meu assentimento aos erros, as
coisas falsas. Eis por que tomarei cuidado para ndo receber em minha crenca
nenhuma falsidade, a fim de que esse enganador, por mais poderoso e por mais
astuto que ele seja, nada possa me impor (2008, p. 31-33).

Com a suposicdo do génio maligno, a Primeira Meditacdo termina supondo que
todos os conhecimentos que possuimos, sejam eles sobre os corpos externos, sejam eles
matematicos, sdo falsos e devem, pelo menos enquanto ndo se estabelecer para eles um
fundamento seguro, ser descartados.

Logo no inicio da Segunda Meditacdo, porém, Descartes julga ter encontrado um
fundamento absolutamente firme sobre o qual podera erigir um sistema de conhecimentos.
Trata-se da descoberta do eu. Descartes argumenta que julgar falsas todas as coisas traz um
pressuposto inevitavel, a saber, que ha um eu que julga, ou, no minimo, um eu que pensa

que julga:

Mas had um enganador, ndo sei quem, sumamente poderoso, sumamente
astucioso que, por industria, sempre me engana. Ndo ha ddvida, portanto, de que
eu, eu sou, também, se me engana: que me engane 0 quanto possa, nunca podera
fazer, porém, que eu nada seja, enquanto eu pensar que sou algo. De sorte que,
depois de ponderar e examinar cuidadosamente todas as coisas, € preciso
estabelecer, finalmente, que este enunciado eu, eu sou, eu, eu existo é
necessariamente verdadeiro, todas as vezes que € por mim proferido ou
concebido na mente (2008, p. 45).

A investigacdo dos atributos desse eu, que deve, segundo Descartes, existir
necessariamente, ajuda a defini-lo melhor. Certamente esse eu ndo pode ser identificado ao
corpo, pois todos os atributos corporais sdo tomados como falsos. Das no¢des comumente
atribuidas a uma alma, Descartes ignora aquelas que também parecem depender de sua
ligacdo com um corpo, por exemplo, quando consideramos que aquela introduz o principio
vital ou de movimento neste. Resta, entdo, apenas o ato de pensar, 0 qual Descartes
identifica ao eu: “Sou, porém, uma coisa verdadeira e verdadeiramente existente. Mas, qual
coisa? Ja disse: coisa pensante” (2008, p. 49).

Dissecando, por assim dizer, o ato de pensar, Descartes consegue identificar outros

atos que devem também pertencer ao eu, mesmo que seus contetdos sejam todos falsos.
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Trata-se dos atos de imaginar, sentir, desejar, negar, duvidar, afirmar e outras coisas do
tipo. Assim, percebe-se que, pelo menos no interior da Segunda Meditagdo, Descartes
postula como verdadeiro um eu, se assim se pode dizer, meramente formal, cujas funcbes
se reduzem a execucdo de operacfes mentais, de acordo com 0s atos que pertencem a
capacidade de pensamento.

De maneira geral, a Terceira Meditagdo é uma tentativa de encontrar ideias no
pensamento que se refiram necessariamente a objetos fora do pensamento, com a
finalidade de encontrar alguma outra existéncia distinta do eu. Para isso, Descartes
investiga a possibilidade de que nossas ideias se refiram aos corpos externos e, finalmente,
a Deus. Isso nos d& a ocasido de expor a identificacdo cartesiana entre 0 eu e uma
substancia.

Inspecionando, em primeiro lugar, os objetos externos, Descartes alega que deles
possuimos algumas ideias confusas e outras mais claras e distintas®®. As ideias confusas
envolvem as ideias de qualidades sensiveis e sdo, portanto, consideradas todas falsas. Isso
quer dizer que ndo ha indicacdo de que esse tipo de ideia se refira a objetos fora do eu, pois
é bem possivel que o eu as produza, por intermédio de uma faculdade desconhecida que
possui. Por sua vez, as ideias mais claras e distintas que possuimos dos objetos externos
envolvem, segundo Descartes, as ideias de substancia, duragdo, numero e extensdo.
Embora possuam maior grau de realidade objetiva em comparacdo com as ideias confusas,
essas ideias mais claras e distintas também ndo revelam de modo necessario a existéncia
dos objetos aos quais se referem. Pois é possivel que atribuamos essas caracteristicas aos

corpos tomando por base elementos proprios do eu:

Quanto, em verdade, ao que é claro e distinto nas ideias corporais, parece que eu
poderia toma-lo emprestado em parte da ideia de mim mesmo, a saber:
substancia, duragdo, nimero e, assim, de outras coisas do mesmo modo. Pois,
quando penso que a pedra é uma substancia ou uma coisa apta a existir por si e
que sou também uma substancia — embora me conceba como coisa pensante e
ndo extensa e a pedra, como coisa extensa e ndo pensante e, por conseguinte,
como méaxima a diversidade entre os conceitos de uma e de outra —, parece que
elas sdo, todavia, concordantes no que se refere a substancia. [...] Quanto, porém,
as restantes coisas que entram na formacao das ideias das coisas corporais, isto é,
a extensdo, a figura, a situacdo e o movimento, elas ndo estdo contidas

% Descartes acredita que a descoberta do eu pensante pode revelar, a0 mesmo tempo, um critério seguro para
distinguir aquilo que ¢ verdadeiro daquilo que ¢ falso. Esse critério € a clareza e distingdo da ideia: “E, por
conseguinte, parece-me que ja posso estabelecer como regra geral que: é verdadeiro tudo o que percebo
muito clara e distintamente” (DESCARTES, 2008, p. 71). Em suma, quanto mais clara e distinta for uma
ideia, mais grau de realidade objetiva ela possui. Descartes faz uso desse critério para investigar qual, entre
nossas ideias, € a mais clara e distinta e promete revelar, por sua realidade sumamente objetiva, outra
existéncia além do eu.
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formalmente em mim, porque nada mais sou do que coisa pensante. Mas, porque
sdo somente certos modos de substancia e como trajes com que a substancia nos
aparece e eu, eu sou contudo uma substancia, parece que eles podem estar
contidos em mim eminentemente (DESCARTES, 2008, p. 89-91).

Para nosso propdsito aqui, cabe ressaltar da passagem citada a identificacdo do eu a
uma substancia pensante, em paralelo a possibilidade de que 0s corpos externos, entre 0s
quais 0 Nosso corpo proprio esta incluso, sejam substancias extensas. Outro atributo do eu
a ser destacado salta a vista a0 compararmos a substancia pensante com a ideia que
possuimos de uma substancia infinita: “Pois, embora haja em mim certa ideia de substancia
pelo fato mesmo de que sou substancia, ndo seria, por isso, no entanto, a ideia de
substancia infinita, ja que sou finito, a menos que ela procedesse de alguma substancia que
fosse deveras infinita” (DESCARTES, 2008, p. 91). Sendo uma substancia finita®, o eu
nunca seria capaz de produzir por si sO a ideia de uma substancia infinita. Essa ideia deve
ter sido posta no eu por alguma coisa externa a ele proprio. E como, para Descartes, a
causa de algo tem que ter, no minimo, tanto quanto tem o efeito por ela produzido®, essa
ideia de substéncia infinita s6 pode ter como causa a propria substancia infinita, a qual
Descartes identifica a Deus.

Para Descartes, entdo, o eu pode ser definido como uma substancia pensante finita,
em que se verifica capacidades operatorias de pensamento (imaginar, sentir, pensar, querer
etc.) e que se distingue, por um lado, das substancias extensas dos corpos pelo pensamento

e, por outro lado, da substancia infinita e perfeita de Deus por sua finitude e imperfeicéo.

3.1.2. As versdes kantiana e humiana do cogito cartesiano

A construcdo cartesiana do cogito teve um papel importantissimo na historia do

pensamento, sobretudo pelas novas possibilidades de investigacdo que abriu no campo da

% O sentido de substancia finita em Descartes é semelhante ao de substancia imperfeita. As marcas da
imperfeicdo da substancia pensante aparecem, sobretudo, em sua inclinagdo para o erro, mas também em sua
consciéncia de que carece do conhecimento de diversos assuntos, bem como de sua dificuldade (talvez
impossibilidade) de ter clareza e distingdo de todos os atributos pertencentes a substancia infinita e perfeita
(Deus).

% Descartes toma essa afirmagdo metafisica como uma verdade clara e distinta em si: “Agora, ¢ em verdade
manifesto a luz natural que na causa eficiente e total deve haver pelo menos tanto quanto ha em seu efeito.
Pois, pergunto, de onde o efeito poderia receber sua realidade sendo da causa? E como esta poderia da-la, se
ndo a possuisse também?” (2008, p. 81). A parte essas perguntas retéricas, Descartes nio pde em divida essa
maxima. Consideramo-la, todavia, fragil, porque, de certo modo, ela pressupde que a causalidade é um
principio real que ordena sucessivamente o mundo. Acreditamos ser mais verossimil a concepgdo de
causalidade segundo a qual de uma coisa sucede-se outra, embora, em Ultima instancia, sempre de modo
contingente.
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teoria do conhecimento. Com efeito, 0 cogito cartesiano apresenta, se ndo a primeira, uma
das primeiras tentativas de investigacdo da realidade que toma como fundamento ndo a
prépria realidade objetiva dada, mas sim o sujeito de conhecimento. Devido a sua forca, 0
cogito tornou-se um tema recorrente na literatura filosofica e cientifica em geral, e muitos
pensadores acabam considerando-o em suas obras, seja dando-lhe assentimento,
complementando-o ou tentando refuta-lo. Tanto Kant como Hume se incluem entre aqueles
filosofos que, se ndo o desconstroem totalmente, pelo menos reformulam o cogito
cartesiano para que ele se adeque apropriadamente a seus sistemas filosoficos.

Aqui exporemos, para fins de comparacdo, 0 modo como Kant e Hume, por assim
dizer, interpretam a construgéo cartesiana do eu, tomando como base a crenga de Descartes
de que o eu é uma substancia pensante finita.

Tanto do ponto de vista kantiano quanto do humiano, o primeiro problema que
surge na teoria cartesiana do eu diz respeito a identificacdo do eu a uma substancia. Como
vimos, nem Kant (2.2 do nosso texto) nem Hume (1.1 do nosso texto) concordam, cada um
a seu modo, que essa identificacdo seja possivel.

Em Kant, essa questdo é discutida sob os termos de seu préprio sistema filosofico,
em um contexto de oposic¢ao a uma disciplina que Kant chama de psicologia racional, cujo
intuito é partir da representacdo eu penso (0 cogito cartesiano) e, na tentativa de objetiva-
la, identificA-la a uma substancia animica. Kant argumenta que isso € impossivel,
basicamente por duas razbes. Por um lado, seria necessario que tivéssemos do eu um
conceito determinado que, referido a uma intuicdo, fosse capaz de nos fornecer
conhecimento tedrico desse eu. Kant acredita que, enquanto representacdo meramente
transcendental, que versa sobre a possibilidade do conhecimento teérico como um todo, o

eu é um pressuposto teorico totalmente vazio de contetdo conceitual:

Por este “eu”, ou “ele”, ou “aquilo” (a coisa) que pensa, nada mais se representa
além de um sujeito transcendental dos pensamentos = X, que apenas se conhece
pelos pensamentos, que sdo seus predicados e do qual ndo podemos ter,
isoladamente, o menor conceito; movemo-nos aqui, portanto, num circulo
perpétuo, visto que sempre necessitamos, previamente, da representacdo do eu
para formular sobre ele qualquer juizo; inconveniente que Ihe é inseparavel, pois
que a consciéncia, em si mesma, nao é tanto uma representacdo que distingue
determinado objeto particular, mas uma forma da representacdo em geral, na
medida em que deva chamar-se conhecimento, pois que s6 dela posso dizer que
penso qualquer coisa por seu intermédio (KrV, A 346/B 404, p. 330).
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Além disso, por outro lado, seria necessario que tivéssemos, a0 mesmo tempo, uma
intuicdo determinada de substancia no interior da sensibilidade. Sendo um conceito puro
do entendimento com uso restrito a experiéncia, a categoria da Substancia ndo pode,
segundo Kant, ser usada para atribuir uma alma ao eu sem que uma intuicdo empirica de
alma apareca na sensibilidade sob as formas do tempo e do espaco, o que é muito dificil
dado o fato de a alma ser considerada um ente metafisico por natureza.

Embora empregue argumentos importantes no interior do debate acerca das
possibilidades da materialidade ou imaterialidade da alma, a questdo da identificacdo do eu
a uma substancia em Hume €, em Ultima instancia, investigada, tal como em Kant, sob a
luz de seu préprio sistema filos6fico. Tendo estabelecido a experiéncia e observagdo como
critérios de decisdo de sua filosofia e o principio da copia como meio de acesso a

experiéncia, Hume se pergunta pela origem da ideia de substancia da mente:

[...] gostaria que aqueles filosofos que afirmam que possuimos uma ideia de
substancia de nossas mentes nos apontassem a impressdo que produz essa ideia,
e que nos dissessem distintamente como tal impressdo opera, e de que objeto
deriva. E ela uma impressdo de sensacdo ou de reflexdo? E agradavel, dolorosa,
ou indiferente? Acompanha-nos em todos 0s momentos, ou sO aparece a
intervalos? Se a intervalos, em que momentos sobretudo aparece, e que causas a
produzem? (T 1.4.5.4, p. 265).

Com efeito, Hume acredita que, por ndo ter origem empirica, isto &, por ndo possuir um
referente claro na impresséo, a ideia de substéncia do eu deve ser descartada como uma
falsa ideia.

Assim, tanto do ponto de vista humiano quanto do kantiano, a formulacédo
cartesiana, segundo a qual o eu é uma substancia pensante finita, deve ser reduzida
simplesmente para “o eu € algo pensante”, desde que por esse algo ndo se entenda uma
substancia. Todavia, mesmo essa Ultima formulacdo ainda pode ser trabalhada de acordo
com Hume e Kant.

Descartes diz que o eu pensante inclui, em seu ato de pensar, o imaginar, o sentir, 0
desejar, o duvidar etc. Trata-se de um eu, por assim dizer, meramente operacional, que
pode, em Gltima instancia, ser reduzido a atos formais de pensamento. Por sua natureza, do
eu cartesiano fica excluido, pelo menos no momento de sua construgé067, quaisquer tipos

de conteldos, considerados todos falsos, que ele utiliza em suas operacdes.

% No interior da Terceira Meditacdo, Descartes destaca um tipo muito especifico de ideias, as quais ele
denomina ideias inatas, que pertencem originariamente ao eu, e cujo conteudo, por isso, “eu [ndo] o tenha
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Com algumas ressalvas, a teoria kantiana do eu é semelhante a essa descri¢do
cartesiana. Com efeito, para Kant, o eu se reduz, enquanto apercep¢do originaria, ao
pensamento. A grande diferenca reside no fato de que, enquanto Descartes distingue varios
atos originariamente pertencentes ao pensamento, Kant lhe atribui um dnico ato originario,
do qual todos os usos do entendimento decorrem, a saber, 0 ato de sintese. Em Kant, o eu é
a capacidade originariamente sintética do entendimento.

Outro ponto a se destacar entre Descartes e Kant diz respeito a0 modo como esses
autores chegam a evidéncia do eu. Em Descartes, 0 argumento € que, por mais que as
coisas que julgamos e das quais possuimos ideias sejam falsas, o préprio ato de julga-las
falsas ja aponta a necessidade de algo que julgue, de um eu, dira Descartes. Em Kant, e é
bem provavel que esse argumento tenha origem cartesiana, ocorre exatamente da mesma
maneira: “O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas representagdes; se assim
nédo fosse, algo se representaria em mim, que ndo poderia, de modo algum, ser pensado,
que o mesmo ¢é dizer, que a representacdo ou seria impossivel ou pelo menos nada seria
para mim” (KrV, B 131-132, p. 131). Novamente, a grande diferenca reside no modo
como, posteriormente, esses autores trabalhardo a evidéncia do eu. Enquanto Descartes
identifica 0 eu a uma substancia pensante, Kant se contenta em descrevé-lo como uma
consciéncia subjetiva do ato originariamente sintético do entendimento.

A versdo de Hume para o eu penso cartesiano subtrai ainda mais atributos do eu e,
desse ponto de vista, € mais radical que a versdo kantiana. Provavelmente incluindo

Descartes, Hume escreve que:

H& filésofos que imaginam estarmos, em todos 0s momentos, intimamente
conscientes daquilo que denominamos nosso EU [our SELF]; que sentimos sua
existéncia e a continuidade de sua existéncia [...]. A sensacdo mais forte, a
paixdo mais violenta, dizem eles, ao invés de nos distrair dessa visao, fixam-na
de maneira ainda mais intensa, [...] € ndo ha nada de que possamos estar certos se
duvidarmos disso (T 1.4.6.1, p. 283).

Por mais que essa nocdo de eu seja bem construida, diz Hume, ela ndo esta de
acordo com a experiéncia e observacdo. Com efeito, Hume acredita que quando tentamos
identificar, na experiéncia, a impressdao da qual essa ideia de eu é cépia, falhamos ao

encontra-la. Para Hume, por mais que procuremos na experiéncia um eu que opere com as

obtido sendo de minha propria natureza” (2008, p. 77). Isso significa que 0 eu cartesiano ndo se reduz
exclusivamente a atos operacionais, mas possui originariamente alguns conteddos ideais. Porque nos
interessa aqui unicamente o processo de construgdo do eu em Descartes, tal como exposto na passagem da
Primeira para a Segunda MeditacGes, deixaremos esse fato de lado.
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percepcdes que possuimos, nunca encontramos outra coisa sendo percepcdes variadas em
sucessdo, percepgdes essas que, como vimos (1.2.1 do nosso texto), consideradas em si
mesmas, ndo revelam a necessidade de estarem ligadas a um eu. Assim, Hume estd em
posicdo de afirmar que o eu € apenas “um feixe ou uma cole¢do de diferentes percepgdes,
que se sucedem umas as outras com uma rapidez inconcebivel, e estdo em perpétuo fluxo e
movimento” (T 1.4.6.4, p. 285).

Concluindo, entdo, estamos agora em posicdo de tracar os paralelos entre as teorias
humiana e kantiana do eu, em comparagdo com a Vvisdo cartesiana sobre o assunto. Em
Kant, a descri¢do cartesiana do eu como uma substancia pensante finita pode reduzir-se
apenas para a formulacdo mais geral “eu penso”, desde que por ela se entenda que o eu é
meramente uma representacdo transcendental originariamente sintética, identificado,
portanto, unicamente a nocdo de apercepc¢do originaria. Porque, por um lado, esta preso a
um principio semantico de acesso a experiéncia que lhe permite tomar como verdadeiras
apenas ideias copiadas de impressdes, e porque, por outro lado, ndo consegue alocar o eu
no interior desse principio semantico, Hume reduziria a descricao cartesiana do eu para um
mero “ha percepgdes”, excluindo o pressuposto cartesiano e kantiano de que ¢
imprescindivel um eu que possua as percepcdes e com elas opere.

Ao que parece, no fim das contas a disparidade das teorias de Hume e de Kant
acerca do eu assenta sobre a aceitacdo ou ndo do a priori. Disposto a considerar como dada
a existéncia de conhecimentos construidos de modo a priori, Kant ndo vé problema algum
em apostar na aprioridade do eu como fundamento transcendental para a construcéo de tais
conhecimentos, bem como dos conhecimentos empiricos. Em oposi¢do a Kant, Hume nédo
sO ndo esta disposto a lancar méo de juizos a priori em sua filosofia, mas também constroi
um modelo de acesso a experiéncia que exclui a propria possibilidade de conhecimento do
eu, mesmo de um ponto de vista empirico. Hume exclui, como um falso problema, a

investigacdo acerca do eu. Kant, por sua vez, ndo pode abrir méo dela.

3.2. A leitura kantiana da teoria humiana do eu segundo Allison

Nesta segunda secdo do terceiro capitulo exporemos a proposta de leitura da teoria
humiana da identidade pessoal baseada em elementos da filosofia de Kant, tal como
proposta por Allison (2008) em seu texto intitulado “Hume’s paralogisms”, contido na

obra Custom and reason in Hume: a kantian reading of the first book of the Treatise.
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Nesse texto, com efeito, Allison apresenta duas propostas de comparacdo entre
Hume e Kant no que diz respeito a suas teorias do eu: a primeira leva em conta um suposto
erro que Hume teria cometido ao construir sua descricdo da identidade pessoal; a segunda
usa elementos da critica de Kant a psicologia racional para propor um modo de leitura da
teoria humiana do eu, incluindo aquela exposta no “Apéndice”. A cada uma dessas
propostas dedicaremos um tdpico nesta secdo. Um terceiro tOpico nesta secdo serd
dedicado a exposicdo de nossa propria posicdo a respeito da interpretacdo de Allison, bem
como a exposicdo de uma possivel solucdo, inspirada em parte pela interpretacdo de
Allison e em parte pela teoria da identidade pessoal de Kant, para a dificuldade com a qual
Hume se deparou no texto do “Apéndice”.

Assim, ao todo, esta segunda secdo do terceiro capitulo sera dividida em trés

topicos.

3.2.1. Um erro de Hume

Conforme expomos anteriormente (1.2.3 do nosso texto), para explicar a atribuicdo
de identidade pessoal, Hume constroi um experimento mental, no qual ele pede para
concebermos a possibilidade de penetrarmos na mente de outrem, a fim de observarmos o
feixe de percepcOes ali contido. Logo perceberiamos, diz Hume, que as percepcdes se
sucederiam ali de modo mais ou menos continuo, de acordo com as relacdes de
semelhanca e causalidade®. De acordo com a teoria humiana da identidade, isso seria
suficiente para a atribuicdo de identidade pessoal a mente do observado. Hume conclui
desse experimento mental que ele ¢ valido “quer consideremos a nds mesmos, quer
consideremos aos outros” (T 1.4.6.18, p. 293). Allison acredita que Hume cometeu um erro
ao alegar gue esse experimento é valido caso consideremos a nGs mesmaos.

Dissecado, o argumento de Hume é o seguinte: na perspectiva de terceira pessoa,
quando olhamos dentro da mente de uma pessoa, conseguiriamos perceber ali um fluxo de
percepcdes mais ou menos continuo governado pelas relagdes de causalidade e

semelhanca. Isso nos levaria a ficticiamente atribuir identidade pessoal a essa pessoa.

% Hume expde esse experimento mental quando fala sobre a influéncia da relacdo de semelhanca na
atribuicdo de identidade pessoal. No entanto, concordamos com a posicdo de Allison, segundo a qual
“Embora Hume nao repita 0 ponto acerca do penetrar no peito de outrem, pode-se assumir que a mesma
perspectiva de terceira pessoa também funciona aqui [para a relagdo de causalidade]” (2008, p. 300, tradugdo
nossa) [“Although Hume does not repeat the point about peering into the breast of another, it can be
assumed that the same third-person perspective is operative here as well”].
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Paralelamente, na perspectiva de primeira pessoa, 0 exercicio de introspec¢do revelaria que
ha no interior da nossa mente um fluxo de percepcdes também governado pelas relacGes de
semelhanca e causalidade. Para Hume, isso seria suficiente para a atribuicdo de identidade
a nos proprios, ao NOSSO eu, a Nossa pessoa.

Allison argumenta que, seja observando o papel da relagédo de semelhanga, seja
observando o papel da relagédo de causalidade para a atribuicdo de identidade pessoal, fica
evidente que o que vale do ponto de vista de terceira pessoa nao vale para o ponto de vista
de primeira pessoa.

Allison examina primeiro a relagdo de semelhanca. Se a nos fosse possivel penetrar
na mente de alguém, perceberiamos ali um aglomerado de percepcfes em fluxo. Digamos
gue nos olhemos a mente dessa pessoa num primeiro momento t1 e, apés um intervalo,
observemos sua mente novamente num momento t2. Comparando t1 e t2, nds entdo
perceberiamos que ha percepcdes em t1 que se assemelham a percep¢des em t2. Com base
nessa semelhanca de percepcbes em t1 e em t2, podemos julgar que a mente da pessoa em
tl e em t2 € a mesma, e isso permite que atribuamos identidade a essa pessoa.

Do ponto de vista de primeira pessoa, porém, ndo pode ser assim. Quando, pelo
exercicio de introspeccdo, nds observamos nossa prépria mente, a fim de comparar se
nossas percepcdes em t1 se assemelham as nossas percepcbes em t2, ja fica de antemao
pressuposto que sejamos capazes de, por intermédio da nossa memoria, comparar
percepcoes e verificar se elas se assemelham (ALLISON, 2008, p. 299). Ao comparar as

faculdades da imaginacdo e da memoria, o préprio Hume diz que isso é impossivel:

[...] embora seja uma propriedade peculiar da memoria preservar a ordem e
posicdo originais de suas ideias, enquanto a imaginagdo as transpde e altera a seu
bel-prazer, essa diferenca ndo é suficiente para distingui-las em suas operagoes
ou para nos permitir discernir uma da outra. Pois é impossivel recordar
impressfes passadas a fim de comparé-las com nossas ideias presentes, e dessa
forma ver se sua ordenagdo é exatamente igual (T 1.3.5.3, p. 113).

E bem possivel que, quando pensamos estar nos lembrando das nossas percepgdes em t1 a
fim de compara-las a t2 estejamos, na verdade, imaginando-as, ndo recordando-as. Por esse
motivo, nés ndo temos certeza se estamos em condi¢cdo de comparar nossas proprias
percepcOes para verificar se elas se assemelham.

Além disso, se se admite que a memdria é infalivel, de modo que quando
acreditamos estar recordando nossas percepcOes passadas nos de fato as estejamos

recordando, entdo s6 o fato de nos lembrarmos de experiéncias passadas seria suficiente
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para que soubéssemos que nos somos 0s mesmos ao longo do tempo, de modo que a
identidade pessoal teria por fundamento a memdria, ndo a relacéo de semelhanca.

O exame da relagdo de causalidade revela algo parecido. Hume diz que “a
verdadeira ideia de uma mente humana € a de um sistema de diferentes percepcdes ou
diferentes existéncias, encadeadas pela relagdo de causa e efeito, e que produzem,
destroem, influenciam e modificam-se umas as outras” (T 1.4.6.19, p. 293). Se a n6s fosse
possivel penetrar na mente de alguém, perceberiamos ali que seu fluxo de percepcdes é
governado pela relacéo de causalidade, tal como descrito por Hume. Uma percepcao causa
outra, que por sua vez causa outra, e assim sucessivamente. De acordo com Hume, por
produzir um fluxo continuo entre as percepcdes, essa relacdo de causalidade legitimaria a
atribuicdo de identidade a pessoa observada, de um ponto de vista de terceira pessoa.

O mesmo ndo se segue de um ponto de vista de primeira pessoa. A teoria humiana
da causalidade postula que o fundamento da relacdo de causa e efeito é a experiéncia da
conjuncdo constante entre as percepcfes. Quando, pelo exercicio de introspeccéo,
observamos nossa propria mente, observamos ali um conjunto de percepcdes presentes,
digamos A, B, C, D, E etc. Ndo conseguimos, porém, ter experiéncia da conjuncao
constante entre essas percepgdes, por exemplo, entre B e C ou entre D e E (ALLISON,
2008, p. 300). Conseguimos observar apenas A, B, C, D, E etc. Se apelarmos para nossa
memoria, como fonte a partir da qual nés consigamos perceber que tais percepcdes estdo
sempre em conjungdo com outras tais percepgdes, entdo enfrentamos uma dupla
dificuldade. Por um lado, se nossa memoria for realmente acurada, entdo cairiamos no
mesmo problema acima descrito para a relacdo de semelhanca, a saber, que a meméria
sozinha bastaria para a atribuicdo de identidade a n6s mesmos, e a relacdo de causalidade
ndo teria aqui nenhuma influéncia. Por outro lado, se se admite, como Hume de fato o faz,
que nossas recordacBes podem ser construidas pela imaginacdo® e que, portanto, a
conjuncdo constante entre percep¢des pode ser construida ficticiamente, entdo a relacdo de
causalidade poderia ser construida por nos proprios. Isso pressupde, todavia, um tipo de eu,
a saber, um eu que execute atos de associagdo entre percepc¢des, mesmo que governado
pelo habito. E este é um tipo de eu que, se Hume ndo nega diretamente, pelo menos nega

que possamos ter dele alguma percepcéo.

%9 S&o sintométicos aqueles casos em que as pessoas constroem falsas memorias e nelas acreditam. Embora
raros, esses casos revelam que talvez o critério de forga e vivacidade empregado por Hume para, em Ultima
instancia, distinguir as ideias da memdria (mais fortes e vivas) das ideias da imaginacdo (menos fortes e
vivas) ndo seja de fato decisivo como ele alega.
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Para Allison, o ponto principal a se destacar a partir dessas consideracdes é que
Hume errou ao colocar em pé de igualdade a atribui¢éo de identidade ao nosso proprio eu e

a atribuicdo de identidade a um outro eu que ndo o nosso. Com efeito, Allison escreve que:

[...] o problema da identidade pessoal diz respeito fundamentalmente a atribuigéo
de identidade prépria, a qual ndo deve ser simplesmente equacionada com a
atribuicdo de identidade a um eu. A primeira é algo que um eu deve
conscientemente executar para si préprio e a segunda é algo que é executado
para ele por uma terceira pessoa da qual o sujeito ndo precisa ter consciéncia
alguma (2008, p. 302, traducdo nossa’).

Allison encontra nessa diferenca citada uma oportunidade para comparar as
posicOes de Hume e de Kant. Com efeito, Allison escreve que Kant ndo nega, como Hume
o fez, a importancia dessa distingdo. Pelo contrario, Allison alega que, para Kant, essa
distincdo € fundamental, inclusive para ajudar a prevenir a errbnea atribuicdo de

substancialidade ao eu:

[...] Kant coloca a questéo da identidade pessoal em termos dessa distingao [entre
0s pontos de vista de primeira e terceira pessoas]. Isso lhe permite concordar
com Descartes e outros psicélogos racionais (entre 0s quais, a esse respeito, se
inclui Locke) ao sustentar que, de um ponto de vista de primeira pessoa, a
unidade do sujeito sempre deve ser algo com o que se depara, sem que iSSO
implique em afirmar quaisquer conclusdes metafisicas positivas no que diz
respeito a um eu substancial, duradouro e imaterial (2008, p. 304, tradugéo
nossa’™).

Conforme vimos anteriormente (2.1.2 do nosso texto), Kant acredita que na prépria
identificacdo do eu a apercep¢do originaria se verifica a necessidade de que a esse eu,
enquanto consciéncia de que produz sintese, seja atribuida identidade ao longo do tempo.
Assim, enquanto Hume admite, por um lado, que ndo ha diferenca entre os processos de
atribuicdo de identidade pessoal a outrem e a nos proprios, Kant alega, por outro lado, que
a consciéncia da nossa identidade, de um ponto de vista de primeira pessoa, nunca podera
servir de modelo para a atribuicdo de identidade a outrem, de um ponto de vista de terceira

pessoa:

70« _..] the problem of personal identity is fundamentally concerned with the self-ascription of identity, which

is not to be simply equated with the ascription of identity to a self. The former is something that a self must
consciously perform for itself and the latter is something that is performed for it by a third person of which
the subject need have no awareness”.

" «[...] Kant poses the issue of personal identity in terms of this distinction. This enables him to agree with
Descartes and other rational psychologists (which in this respect includes Locke) in maintaining that, from a
first-person standpoint, the unity of the subject is always to be met with, without having to affirm any positive
metaphysical conclusions regarding a substantial, enduring, and immaterial self”.
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A identidade da pessoa encontra-se portanto, infalivelmente, na minha prépria
consciéncia. Quando, porém, me considero do ponto de vista de um outro (como
objeto da sua intuicdo externa), esse observador externo examina-me antes de
mais no tempo, pois na apercepc¢do estd o tempo representado propriamente
apenas em mim. O eu, que acompanha em todo o tempo as representagdes na
minha consciéncia e, sem davida, com uma perfeita identidade, bem podera
admiti-lo ele, mas dele ndo concluird ainda a permanéncia objetiva de mim
préprio. Com efeito, como o tempo onde me coloca o observador ndo é entdo
aquele que se encontra na minha prépria sensibilidade, mas o tempo encontrado
na sua, a identidade, que esta ligada, necessariamente, @ minha consciéncia, ndo
esta, por isso, ligada a dele, isto é, a intuigdo exterior do meu sujeito (KrV, A
362-363, p. 342-343).

Em Kant, conclui Allison, a distingéo entre os pontos de vista de primeira e terceira
pessoas ajuda a fundamentar seus argumentos contra a psicologia racional, na medida em
que a consciéncia da identidade do nosso proprio eu ndo pode ser objetivada, de um ponto
de vista de terceira pessoa, em outras pessoas, embora possa ser suposta. Por sua vez,
Hume ndo apenas nega que essa distin¢do seja relevante, mas também constréi sua teoria
da identidade pessoal ignorando-a por completo. Para Allison, e concordamos com ele
nesse ponto, ao fazer isso, Hume ndo consegue explicar convincentemente algumas
capacidades associativas do eu, pelo menos aquelas envolvendo as associacOes de

percepcOes por causalidade.

3.2.2. O paralogismo de Hume

A analise feita por Allison do texto do “Apéndice” de Hume referente a identidade
pessoal tem como ponto de partida a distin¢do entre as perspectivas de primeira e de
terceira pessoa para a atribuicdo de identidade ao eu. Com efeito, Allison vé na tentativa
(fracassada) de Hume de descrever nosso proprio eu, por assim dizer, objetivamente, em
termos de terceira pessoa, uma oportunidade para fazer uma leitura do texto do “Apéndice”
usando elementos da teoria kantiana do eu.

Conforme expomos anteriormente (1.3.1 e 1.3.2 do nosso texto), o texto referente a
identidade pessoal contido no “Apéndice” parece indicar uma insatisfacdo de Hume em
relacdo a sua teoria da identidade pessoal, tal como apresentada no Livro 1 do Tratado. Ao
que parece, a maior preocupacdo de Hume no texto do “Apéndice” diz respeito ao
principio de conexdo que une nossas percepcOes sucessivas na mente e que permite que a

ela atribuamos identidade e simplicidade. Hume escreve:
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Se as percepcdes sdo existéncias distintas, elas s6 formam um todo por estarem
conectadas. Mas o entendimento humano ndo é capaz de descobrir nenhuma
conexdo entre existéncias distintas. Apenas sentimos uma conexdo ou
determinacdo do pensamento a passar de um objeto a outro. Segue-se, portanto,
que apenas 0 pensamento encontra a identidade pessoal, quando, ao refletir sobre
a cadeia de percepcdes passadas que compdem uma mente, sente que as ideias
dessas percepcOes estdo conectadas entre si, e introduzem naturalmente umas as
outras. Por mais extraordinaria que possa parecer essa conclusdo, ela ndo deve
nos surpreender. A maioria dos filésofos parece inclinada a pensar que a
identidade pessoal surge da consciéncia; e que a consciéncia € apenas um
pensamento ou percepcéo refletida. A presente filosofia, portanto, tem até aqui
um aspecto promissor. Mas todas as minhas esperangas se desvanecem quando
passo a explicar os principios que unem nossas percepgdes sucessivas em nosso
pensamento ou consciéncia. Ndo consigo descobrir nenhuma teoria que me
satisfaca quanto a esse ponto (T, A, 28, p. 674).

Ao longo do texto “Da identidade pessoal”, Hume elabora, conforme j& mostramos
(1.2.3 do nosso texto), uma solucdo para esse problema acerca do principio de conexao das
percepcoes, alegando, por um lado, que as relacGes de semelhanca e causalidade sdo as
responsaveis por unir umas as outras as nossas percepcdes e, por outro lado, que a
atribuicdo de identidade e simplicidade a nossa mente € uma mera ficcdo que construimos
tomando como fundamento essas relacbes. Com isso em mente, Allison escreve que ha
duas alternativas de interpretacdo da passagem acima citada: “ou Hume continua a
acreditar que essa simplicidade e essa identidade reais sdo ficcGes, e em tal caso sua
preocupacdo diz respeito a adequacdo de sua descricdo genética acerca delas, ou ele
chegou a reconsiderar seu diagndstico inicial sobre sua natureza ficticia” (2008, p. 307,
traducdo nossa’®). Tomando como base sua interpretacdo acerca da distincdo entre os
pontos de vista de primeira e de terceira pessoas, Allison aposta na segunda dessas
alternativas.

Para Allison, o principal trecho da passagem acima citada diz respeito a dificuldade
de Hume em explicar o que unifica “nossas percepgdes SUCessivas em nosso pensamento
ou consciéncia”. Ao longo do texto “Da identidade pessoal”, Hume descreve a mente como
um feixe de percepcBes, destacando com isso o carater, por assim dizer, atomistico das
percepcOes. Estas existem por si proprias, individualmente, e, por isso, quando estdo em
conjunto, num feixe, podem formar apenas um eu ficticio. No texto do “Apéndice”, porém,
Hume parece estar mais preocupado com o problema de como as percepgdes podem em

conjunto constituir um todo para o eu, e ndo simplesmente constituir (ficticiamente) o eu:

"2 «Either Hume continues to believe that this real simplicity and identity are fictions, in which case his
worry concerns the adequacy of his genetic account of them, or he has come to have second thoughts about
his initial diagnosis of their fictional nature”.
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“[...] o problema ndo é como percepg¢des poderiam dar origem a ideia de substancia ou de
eu para um observador, mas como elas, enquanto ‘existéncias distintas’ podem formar um
todo para um eu” (ALLISON, 2008, p. 308, traducdo nossa’>).

Essa interpretacdo de Allison parece ser compativel com a seguinte passagem: “[...]
h& dois principios a que ndo posso renunciar, mas que nao consigo tornar compativeis: que
todas as nossas percepcOes distintas sdo existéncias distintas, e que a mente nunca
percebe nenhuma conexdo real entre existéncias distintas” (T, A, 29, p. 674). Ja que 0s
dois principios anunciados por Hume nessa passagem ndo sdo em si mesmaos incompativeis
entre si, Allison aposta que eles devem ser incompativeis com alguma terceira coisa, a qual
deve ser entendida como algo que possibilite a atribuicdo de identidade propria, de um
ponto de vista de primeira pessoa. A posicdo de Allison é que, no texto do “Apéndice”, o
embaraco de Hume ao descrever a identidade do eu se deve ao fato de Hume acreditar que
a atribuicdo de identidade propria, ao nosso préprio eu, s poderia acontecer se de fato
houvesse algum fundamento real de unificacdo das percepgdes. Como o proprio Hume
escreve, “se nossas percepcdes fossem inerentes a alguma coisa simples e individual, ou
entdo se a mente percebesse alguma conexdo real entre elas, ndo haveria dificuldade
alguma” (T, A, 29, p. 674). Ao que parece, Hume considera que essas sdo as Unicas
maneiras possiveis de se pensar a atribuicao de identidade pessoal de um ponto de vista de
primeira pessoa. Como esses modos de se pensar a atribuicdo de identidade propria sao
incompativeis com os dois principios mais acima mencionados, Hume nédo foi capaz de

resolver o problema. Sobre isso, Allison escreve:

Por um lado, a unidade da consciéncia deve ser reconhecida como necesséria de
um ponto de vista de primeira pessoa, ao passo que, por outro lado, Hume
carecia de recursos para descrever essa unidade. E 0 que aparentemente cegou
Hume para o problema em sua andlise inicial da identidade pessoal foi sua
tendéncia previamente mencionada de considerar o assunto de um ponto de vista
de terceira pessoa, simplesmente assumindo que os resultados poderiam ser
subsequentemente aplicados a atribuicbes de identidade de primeira pessoa
(2008, p. 308, tradugao nossa’®).

73 «[..] the problem is not how perceptions could give rise to the idea of substance or self for an observer, but

how they as ‘distinct existences’ can form a whole for oneself”.

7 «On the one hand, the unity of consciousness must be recognized as necessary from a first-person point of
view, while, on the other, Hume lacked the resources to account for this unity. And what apparently blinded
Hume to the problem in his initial analysis of personal identity was his previously noted tendency to view the
issue from a third-person standpoint, simply assuming that the results could be subsequently applied to firs-
person ascriptions of identity”.
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Para Allison, portanto, Hume parece ter percebido a necessidade da unidade e
identidade do eu quando pensado enquanto sujeito, de um ponto de vista de primeira
pessoa, mas nao conseguiu descrevé-las apropriadamente, pois estava acometido com uma
descricdo do eu unicamente como objeto, de um ponto de vista de terceira pessoa.

Allison escreve que, se sua interpretacdo estiver correta, entdo é possivel inserir
Hume no quadro do debate kantiano contra a psicologia racional. O argumento principal de
Allison para isso diz respeito a tendéncia de Hume em ligar a questdo da identidade e da
unidade reais do eu a uma substancia. Com efeito, Allison escreve que “[...] o destino do
conceito de um eu com uma identidade ou unidade genuinas estd inseparavelmente ligado
por Hume aquele do conceito de substancia; de modo que a rejeicao daquele traz consigo a
rejeicio deste” (2008, p. 309, tradugdo nossa’). Essa ligagdo entre as nogdes de eu e de
substancia é mais evidente no interior do texto do “Apéndice”, quando Hume escreve, por
exemplo, que a identidade e unidade reais do eu requereriam que “[...] nossas percepgoes
fossem inerentes a alguma coisa simples e individual [...]” (T, A, 29, p. 674), ou seja, a
uma substancia, muito embora ela também apareca, mas em ordem inversa, ao longo do
texto do Tratado, no qual Hume, por ter negado a possibilidade de uma alma, precisou
posteriormente descrever a unidade e a identidade do eu como meras ficcbes da
imaginacao.

Allison argumenta que, se utilizarmos elementos da filosofia kantiana, essa posi¢ao
de Hume pode ser vista como uma espécie de imagem espelhada da posicao do psicologo
racional, contra a qual Kant discute. A diferenca entre o psicélogo racional e Hume
apontada por Allison consiste em que o psicologo racional parte de uma ideia de sujeito
(de eu) e considera legitimo identifica-la a uma noc¢do de substéncia (a alma), ao passo que
Hume, na sua descri¢do inicial da identidade pessoal, parte da auséncia de uma nocdo
inteligivel de alma e considera legitimo negar também a identidade e simplicidade reais do
eu.

Isso fica mais explicito quando consideramos o paralogismo da psicologia racional,

tal como descrito por Kant:

O que s6 pode ser pensado como sujeito, s6 como sujeito existe e é portanto
substancia.

Ora, um ser pensante, considerado unicamente como tal, s6 pode ser pensado
como sujeito.

7> «[.] the fate of the concept of a self with a genuine identity or unity is inseparably tied by Hume to that of
the concept of substance; so that the rejection of the former brings with it the rejection of the latter”.
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Portanto, também so existe como tal, isto €, como substancia (KrV, B 410-411,
p. 342).

Conforme explicamos acima (2.2.2 do nosso texto), o erro apontado por Kant nesse
raciocinio consiste em que 0s conceitos de sujeito nas premissas maior e menor Sao
distintos, e isso impossibilita que a identificacdo entre o conceito de sujeito e o conceito de
substancia na concluséo seja verdadeira.

Trazendo a teoria humiana do eu para o interior desse debate, Allison considera
razoavel supor que Hume aceitaria a premissa maior, ja que ela apela para o principio
parmenidiano da identidade (A = A), com o qual Hume pode estar de acordo’®. Ademais, ¢
evidente que, por um lado, de acordo com o que expds nos textos “Da imaterialidade da

alma” e “Da identidade pessoal”,

[Hume] rejeitaria a premissa menor e, por conseguinte, a conclusao, o que sugere
que, como o psicologo racional, ele supunha uma relacdo de entrelagamento
entre as duas. A Unica diferenca € que, enquanto o psicélogo racional afirma o
consequente porque afirma o antecedente, Hume nega o antecedente porque nega
o consequente (ALLISON, 2008, p. 310, traducéo nossa’’).

Por outro lado, se levarmos em consideracdo o texto do “Apéndice”, bem como a
interpretacdo de Allison desse texto, entdo fica manifesto que Hume ndo estaria seguro o
suficiente para negar a premissa menor, ja que, segundo Allison, ele pode ter percebido a
dificuldade em se afirmar que a atribuicdo de identidade pessoal de um ponto de vista de
terceira pessoa e de um ponto de vista de primeira pessoa se da por processos semelhantes.
Todavia, segue a argumentacdo de Allison, Hume continuaria, no texto do “Apéndice”,
negando a conclusdo, mas, a0 mesmo tempo, continuaria supondo a relacdo de
entrelacamento entre a conclusdo e a premissa menor, e essa € a fonte de seu embarago no
“Apéndice”.

Para Allison, portanto, a maior dificuldade de Hume no “Apéndice” é que ele
precisaria separar de vez a nogdo de eu (com identidade e simplicidade reais) da de
substancia, mas ndo consegue encontrar elementos em seu sistema filosofico que lhe

fornecam seguranga para fazé-lo. Por esse motivo, conclui Allison, por mais estranho que

% “Tudo que ¢ concebido claramente pode existir; ¢ tudo que é concebido claramente de determinada
maneira pode existir dessa maneira. Esse é um principio que ja admitimos” (T 1.4.5.5, p. 265-266).
Consideramos que essa passagem ajuda a fundamentar a opinido de Allison.

" «[Hume] would reject the minor premisse and, therefore, the conclusion, which suggests that, like the
rational psychologist, he assumed an entailment relation between the two. The only difference is that,
whereas the rational psychologist affirms the consequent because he affirms the antecedent, Hume denies the
antecedent because he denies the consequent”.
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possa parecer, Hume poderia ser considerado um psicélogo racional aos olhos da filosofia

kantiana.

3.2.3. Alguns apontamentos em relacéo a interpretacdo de Allison

A interpretacdo de Allison do texto do “Apéndice” de Hume tem o grande mérito
de mostrar dois aspectos importantes da teoria humiana da identidade pessoal, quando esta
tenta levar em consideracdo uma descricdo do eu ndo como mero objeto, de um ponto de
vista de terceira pessoa, mas como sujeito, de um ponto de vista de primeira pessoa: a
necessidade de Hume em pressupor um eu, considerado como sujeito de conhecimento,
que seja capaz de executar atos de associacdo de percep¢des (3.2.1 do nosso texto), por um
lado; e a dificuldade de Hume em descrever esse eu de acordo com os elementos de seu
préprio sistema filoséfico (3.2.2 do nosso texto), por outro lado.

Concordamos com a interpretacdo de Allison, segundo a qual a fonte do embaraco
de Hume no texto do “Apéndice” se deve ao fato de ele ndo conseguir pensar numa
maneira de unir esses dois aspectos, a fim de dar uma unidade a sua descricdo da
identidade pessoal. Com isso em mente, gostariamos de propor aqui uma solugdo para o
impasse de Hume no texto do “Apéndice”, langando méo de um elemento muito especifico
da teoria kantiana do eu, o qual pensamos ser compativel com a teoria da identidade
pessoal de Hume.

Mostramos anteriormente (2.1.5 do nosso texto) que Kant faz uma distincdo entre
ter consciéncia de si e ter conhecimento de si. Para Kant, com efeito, & impossivel termos
conhecimento de nés mesmos, pois 0 nosso eu ndo pode se apresentar como intuicdo
objetiva no campo fenomenal. Por outro lado, Kant aposta que, quando nosso eu opera,
ligando entre si, por meio de seus atos de sintese (categorias), 0s objetos que aparecem na
sensibilidade, nesse momento temos consciéncia de nos prdprios, na medida em que, ao
sintetizar esses objetos que nos sdo dados, aparecemos também a nos préoprios, mas
somente como capacidade operat6ria, nunca como objeto.

Acreditamos que uma versdo dessa distingdo poderia se aplicar ao caso de Hume.

Justificamos nossa posicéo partindo da seguinte passagem:

Se as percepcgdes sdo existéncias distintas, elas s6 formam um todo por estarem
conectadas. Mas o entendimento humano nao é capaz de descobrir nenhuma
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conexdo entre existéncias distintas. Apenas sentimos uma conexdo ou
determinagdo do pensamento a passar de um objeto a outro (T, A, 28, p. 674).

Talvez seja possivel identificar nessa passagem algo semelhante a distin¢do feita
por Kant entre consciéncia de si e conhecimento de si. Na primeira parte da passagem
citada (os dois primeiros periodos), Hume parece indicar a dificuldade de se obter
conhecimento objetivo do eu, na medida em que, para Hume, se o eu fosse um objeto real,
ele deveria trazer em si principios igualmente reais de conexao entre as percepgdes. Por
causa da limitacdo que seu proprio sistema filosofico empirista Ihe impde, Hume nédo pode
sustentar tal alegacdo. Por esse motivo, Hume foi obrigado, na sua descricdo original da
identidade pessoal, a falar em um eu meramente ficticio, do qual ndo é possivel termos
conhecimento propriamente dito.

A segunda parte da passagem (o terceiro periodo), porém, daria margem para Hume
argumentar que, embora ndo podemos ter um conhecimento real do eu, podemos ter dele
consciéncia enquanto sujeito de conhecimento (no sentido kantiano acima exposto), na
medida em que “[...] sentimos uma conexao ou determinacdo do pensamento a passar de
um objeto a outro” (T, A, 28, p. 674). Esse ato de sentir uma determinacdo do pensamento
ao qual Hume se refere poderia ser entendido como a consciéncia de gque nosso eu,
enguanto sujeito, conecta, segundo as regras do habito, umas as outras as percep¢des na
mente. Assim, embora ndo possamos ter desse ato nenhuma impressao, pois ndo se trata de
um objeto, mas sim de um ato meramente subjetivo, poderiamos, por seu intermédio, nos
tornar conscientes de nosso préprio eu.

Se estiver correta, essa interpretacdo apresenta um modo de Hume apresentar a
questdo da identidade pessoal levando em conta ndo apenas uma descri¢do objetiva do eu,
de um ponto de vista de terceira pessoa, mas também subjetiva, de um ponto de vista de
primeira pessoa. Ela tem a vantagem de fornecer os elementos necessarios para uma
investigacado introspectiva do eu, que, como Allison bem apontou, falta a teoria humiana.

Resta saber, porém, se essa interpretacdo pode se adequar ao principio semantico
impressdo-ideia de Hume. Poder-se-ia argumentar que, em Hume, para falarmos de uma
consciéncia do eu, no sentido acima exposto, seria preciso apresentar a impressao a qual
essa consciéncia se refere. Ademais, mesmo que apresentassemos tal impressao, ainda
restaria o problema da duplicidade da impressédo, na medida em que, para cada objeto
observado, teriamos que ter duas impressdes, uma do proprio objeto e outra da consciéncia

de que observamos o objeto.
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A despeito dessas duas dificuldades, acreditamos que nossa interpretacdo ainda é
aceitavel. Para fundamentar nossa posi¢do, tomamos como base as teorias de Hume acerca
da ideia de existéncia, por um lado, e do espaco e do tempo, por outro lado.

De maneira geral, Hume acha que ndo existe uma impressdo de existéncia que
acompanhe necessariamente todas as demais impressdes que temos dos objetos & nossa
volta. Por conseguinte, sempre que concebemos uma ideia, concebemo-la j& como

existente, sem que seja necessario que a ideia de existéncia a acompanhe:

A ideia de existéncia, portanto, é exatamente a mesma que a ideia daquilo que
concebemos como existente. A simples reflexdo sobre uma coisa em nada difere
da reflexdo sobre essa coisa enquanto existente. A ideia de existéncia, quando
conjugada com a ideia de um objeto, ndo acrescenta nada a esta. Tudo que
concebemos, concebemos como existente. Qualquer ideia que quisermos formar
sera a ideia de um ser; e a ideia de um ser sera qualquer ideia que quisermos
formar (T 1.2.6.4, p. 94).

Talvez seja possivel, em Hume, pensar a consciéncia de si de modo analogo ao
modo como Hume pensa a ideia de existéncia. Hume poderia argumentar que, por
experiéncia e observacdo, percebemos que nossas percepcdes estdo sempre ligadas a
consciéncia que temos de ndés mesmos, de modo que a no¢do de um eu subjetivo ndo
implique a necessidade de uma dupla impressao.

Por outro lado, Hume também acredita que ndo existem impressdes de tempo e de
espaco. De maneira geral, sua teoria acerca desses dois objetos especificos diz que as
ideias que deles formamos dependem da ordem ou disposi¢do em que 0s objetos aparecem

a mente. No caso do espaco, Hume escreve:

A visdo da mesa a minha frente é suficiente para me dar a ideia de extensdo. Essa
ideia, portanto, € obtida de alguma impressao, que ela representa, e que aparece
neste momento aos sentidos. Mas meus sentidos me transmitem somente as
impressbes de pontos coloridos, dispostos de uma certa maneira. Se ha alguma
coisa mais a que o olho é sensivel, gostaria que me fosse apontada; se isso ndo
for possivel, poderemos concluir com seguranga que a ideia de extenséo ndo é
sendo uma copia desses pontos coloridos, e do modo como aparecem (T 1.2.3.4,
p. 59-60).

E no caso do tempo:

Assim como recebemos a ideia de espaco da disposi¢do dos objetos visiveis e
tangiveis, assim também formamos a ideia de tempo partindo da sucessdo de
nossas ideias e impressdes. O tempo, por si sO, jamais pode aparecer nem ser
notado pela mente (T 1.2.3.7, p. 61).
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De modo analogo as percepcbes do tempo e do espaco, acreditamos que Hume
poderia ter falado da consciéncia subjetiva do eu em termos de disposi¢éo de percepgoes.
Talvez fosse possivel para Hume defender que, embora ndo tenhamos nenhuma impressao
do nosso proéprio eu (e, por isso, ndo temos dele conhecimento objetivo, mas meramente
consciéncia subjetiva), podemos formar dele uma ideia baseada na ordem ou disposicao de
acordo com a qual nossa mente liga as percep¢des umas as outras, por exemplo, de acordo
com as relacGes de causalidade, por intermédio do habito, contingentemente.

A consciéncia de si, tal como descrita por Kant, entdo, poderia ser compativel com
os principios da filosofia empirista de Hume, desde que se tome o modelo da descricdo
humiana acerca das ideias de tempo, de espago e de existéncia. Haveria, assim, em Hume,
lugar para uma descricdo subjetiva do eu, como uma consciéncia empirica do modo como
nossa mente dispOe as percepgdes que nela se apresentam.

Isso ndo implica, porém, que Hume precisaria falar de um eu a priori. Hume
poderia se manter dentro dos limites da experiéncia, pois falaria da consciéncia do nosso
eu tomando como base seu proprio principio semantico impressdo-ideia. Hume poderia se
calar quanto a possibilidade de haver um eu objetivo, que fundamente a consciéncia
subjetiva que dele temos, tal como ele se calou quanto a possibilidade de um espaco e um
tempo em si (para usar o linguajar kantiano) e quanto a possibilidade de que as coisas
possuem existéncia independente.

Por esses motivos todos, achamos que a nossa indicacdo seria uma boa solucéo para

o dilema de Hume, ao qual Allison se refere em sua interpretacao.
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CONCLUSAO

A ideia inicial para nossa pesquisa de mestrado consistia em, por um lado,
pesquisar o tema da identidade pessoal em Hume e em Kant, expondo aquilo que cada um
desses autores escreveu sobre o0 assunto, e, por outro lado, comparar suas teorias a respeito
desse tema. Pretendiamos, inicialmente, apenas fazer, por assim dizer, um paralelo entre as
teorias do eu dos dois autores, destacando, acima de tudo, as diferencas que surgem
quando, no caso de Hume, ndo se esta disposto a ultrapassar o limite da experiéncia e
quando, no caso de Kant, ha a disponibilidade de se pensar usando recursos metafisicos
(ndo empiricos), que remetem ao campo do a priori.

Todavia, alguns meses ap6s termos iniciado a pesquisa propriamente dita,
mudamos de ideia. 1sso aconteceu principalmente por dois motivos: em primeiro lugar,
julgamos que, caso procedéssemos como inicialmente planejamos, haveria pouco espago
para intervencGes proprias; e, em segundo lugar, julgamos que, ao final da pesquisa, nao
iriamos ter acrescentado grande novidade aos debates correntes acerca dos dois autores
estudados.

Desviamos um pouco, entdo, do curso daquilo que inicialmente pretendiamos. Isso
ndo quer dizer que tenhamos alterado nosso objetivo inicial. O objetivo que anunciamos na
Introducdo deste trabalho permaneceu inalterado desde o inicio da pesquisa. O que mudou
foi apenas o fio condutor da nossa pesquisa, 0 caminho que resolvemos trilhar para
alcancar o objetivo que propusemos.

Apos leitura mais detida da parte referente a identidade pessoal no texto humiano
do “Apéndice”, descobrimos que havia ali uma grande lacuna interpretativa, que até hoje
0s comentadores de Hume tentam preencher, cada um a seu modo. Decidimos, entdo, usar
essa lacuna como fio condutor principal de nossa pesquisa.

Por esse motivo, no momento da escrita da nossa dissertagdo, optamos por, de certa
forma, fazer os topicos ai apresentados gravitarem em torno da aporia a qual Hume se viu
preso no texto do “Apéndice”.

Assim, nas duas primeiras se¢Ges do primeiro capitulo, expomos exaustivamente a
teoria original de Hume acerca da identidade pessoal para, em seguida, contrapd-la, na
terceira se¢do do mesmo capitulo, a descricdo que Hume da dela no texto do “Apéndice”,
destacando as dificuldades de se bem compreender os motivos que levaram Hume a mudar

de posicéo a respeito do assunto.
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Ainda em funcdo do texto humiano do “Apéndice”, expomos, no segundo capitulo
do nosso trabalho, os elementos da teoria kantiana do eu que posteriormente serviriam
como base para uma proposta de interpretacdo possivel para o problema enfrentado por
Hume. Por esse motivo, fizemos do segundo capitulo uma espécie de imagem espelhada do
primeiro, tratando ali de tdpicos analogos aos que haviam sido tratados no decorrer do
primeiro capitulo, por exemplo, as questdes referentes a identificacdo do eu a uma alma, a
origem da nocéo de eu e a dificuldade de se conhecer o eu enquanto objeto.

Por causa do modo de exposicéo dos topicos abordados ao longo dos dois primeiros
capitulos do nosso trabalho, foi-nos possivel, por um lado, sintetizar, na primeira se¢do do
terceiro capitulo, as teorias da identidade pessoal de Hume e de Kant, comparando-as néo
cruamente entre si, mas em oposi¢do a uma terceira teoria do eu, a de Descartes. Em nossa
opinido, isso possibilitou visualizar mais claramente os contrastes entre as posi¢oes de
Kant e de Hume. Além disso, foi-nos possivel, por outro lado, explorar melhor, na segunda
secdo do terceiro capitulo, a interpretacdo que Allison faz do texto do “Apéndice” de
Hume, baseada em elementos da filosofia kantiana. Por sua vez, a exposicdo do texto de
Allison nos abriu espaco para certa espontaneidade, na medida em que, tomando como
base sua leitura kantiana do texto de Hume, conseguimos expressar, mesmo que de modo
ndo muito rebuscado, nossa posi¢do propria a respeito do assunto.

Consideramos, entdo, que tivemos éxito naquilo que nos propusemos a fazer. E
encerramos este trabalho com a consciéncia de que obtivemos com ele um ganho
importantissimo: o de saber distinguir melhor, por assim dizer, o0 campo dos objetos do
campo da subjetividade, conscientes de que, acerca deste ultimo, é incrivelmente dificil

falar com seguranca alguma coisa a respeito.
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