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RESUMO

O tema da desigualdade social é recorrente na producdo filoséfica de Jean-Jacques Rousseau e
para esclarecer a sua génese se faz necessario um amplo estudo do homem desde o0s
primordios até os nossos dias, analisando como teria sido esse homem vivendo em estado de
natureza, passando pelo periodo pré-social e concluindo a pesquisa analisando como se
encontra 0 homem que vive na sociedade civil estabelecida. Em 1753 Rousseau escreveu a
Obra Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens na qual
traca o tortuoso caminho percorrido pelo homem desde as origens, ou seja, 0 estado de
natureza criado hipoteticamente, passando pela formacdo das familias — que foram as
primeiras células sociais - até a formacgdo da sociedade civil. Essa passagem do homem da
condicdo de homem natural para um ser social se deu, segundo o0 genebrino, por conta de uma
somatdria de fatores externos — inundacGes em algumas regides, longo periodos de seca em
outras, escassez de alimentos em alguns periodos for¢cando a migracdo para outra area ja
habitada por outros individuos — somados a fatores internos como a racionalidade e a
faculdade de se aperfeicoar que sdo caracteristicas exclusivamente humanas. Mas a énfase de
Rousseau se deu na critica ao luxo, ao gosto refinado, & transformagao do amor de si em amor
préprio que criou o orgulho e o desejo de reconhecimento e principalmente a formacdo da
propriedade privada que trouxe aos homens a dependéncia de uns em relagdo aos outros.

Palavras-chave: Rousseau, Desigualdade, Desnaturacao, Propriedade Privada.



RESUME

La question de l'inégalité sociale se retrouve dans la production philosophique de Jean-
Jacques Rousseau et pour clarifier as genése une étude approfondie de I'homme est nécessaire
depuis lés debuts a nos jours, em analysant comment cet homme aurait vécu dans um état de
nature, passant par période de pré-sociale et de la recherche de cl6ture analyse comment est
I'nomme qui vit dans la société civile établi. En 1753, Rousseau écrit travail Discours sur ['
origine et lés fondements de I'inegalité parmi 1és hommes em qui retrace lechemin tortueux
pris par I'nomme depuis le début , c'est a dire, I'état de la nature créé e par hypothese, par la
formation de familles — qui ont été les premieres cellules sociales - jusqu'a ce que la formation
de la sociéte civile. Ce passage de I'état de I'nomme nature la I'hnomme social est um étre
donné, selon le Genevois, em raison d'une somme de facteurs externes — inondations dans
certaines régions, de longues périodes de sécheresse dans d'autres, 1és pénuries alimentaires
dans certaines périodes de forcage migration a une autre zone déja habitée par d'autres
individus - ajoutée & dés facteurs internes tels que la rationalité et de lafaculté de renforcer ce
son uniquement dés caractéristiques humaines. Mais I'accent a été mis la critique de Rousseau
de luxe , legoQt raffiné, letraitement de I'amour de soidans I'amour-propre qui a créé la fierté
et le désir de reconnaissance et surtout la formation de la propriété privée qui a dés hommes a
la dépendance envers um parent autres.

Mots-clés: Rousseau, I'inégalité, la dénaturation, la propriété privée.
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INTRODUCAO!

A desigualdade social é hoje tema de estudo, debate e preocupagdo de toda a
sociedade e buscando respostas para a pergunta de como ela surgiu que sempre se faz quando
esse assunto é abordado procuramos nas obras de Jean-Jacques Rousseau respaldo para nossa
pesquisa. Percebemos entdo que o tema da desigualdade preocupou o autor genebrino desde
seus primeiros trabalhos e 0 acompanhou ao longo de toda a sua producéo filosofica literéaria,
pois o autor dirige-se ao género humano e nele aponta uma degradacéo ininterrupta desde sua
saida do estado de natureza e afirma que ao mesmo tempo em que o homem se afasta de sua
simplicidade primitiva, da origem as desigualdades entre eles e estas desigualdades
aumentaram gradativamente entre oshomens com o passar dos séculos.

Observamos entdo que para 0 autor genebrino as desigualdades que hoje afetam a
humanidade sdo na verdade obra humana, pois, se enquanto o0 homem vivia em estado de
natureza, de forma muito parecida com os outros animais até se admite a existéncia das
desigualdades fisicas, mas estas ndo eram preocupantes. Com as desigualdades fisicas que séo
de sexo, idade, habilidade, porte fisico o homem podia lidar sem se submeter ao outro, sem
ser dependente do outro. A desigualdade que realmente preocupava Rousseau € a
desigualdade moral ou politica e esta surgiu justamente na saida do estado de natureza, ou
seja, na formacéo da sociedade civil.

No desenvolvimento da presente Dissertagdo procuraremos demonstrar como na viséo
de Jean-Jacques, enquanto o homem formava a sociedade civil esta passou por um processo
de desnaturacdo®.Essa desnaturacdo foi tdo forte que o homem chegou, na visdo de Jean-
Jacques, a perder parte das caracteristicas naturais, se mostrando um ser artificial, mas
considera que nem todas as caracteristicas primitivas tenham sido destruidas, alguma coisa
boa restara em seu interior como afirma em uma comparacao entre 0 homem e a estatua do
deus Glauco no Premier Discours, ou seja, tanto o deus Glauco que se extraidos os corais que
Ihe cobriam a superficie abaixo reencontraria a mesma bela estatua de antes de passar muitos

anos submersa, nos homens também, se excluidas as vaidades, o orgulho, a cobica, enfim, as

!0 estilo adotado na presente dissertacdo segue o padrdo dos modelos de dissertacdes do Programa de P6s
Graduacdo em Filosofia da Universidade Federal de Uberlandia, ajustados segundo Normas da ABNT. Todo o
material bibliografico de Jean-Jacques Rousseau, Jean Starobinski, Gabrielle Radica, Bertrand Binoche e Victor
Goldschmidt foram utilizados do original (em Francés) com traducdo nossa.

2 A expressio desnaturacdo que empregamos para explicar o processo que Rousseau considera que o homem
tenha passado para chegar ao nivel que se encontrava em seu tempo — O Século XVIII — na verdade néo foi
encontrada por nds em nenhuma passagem de suas obras de forma literal. Mas a expressdo dénaturé — que
traduzimos por “desnaturado” — é encontrada em suas obras de forma literal.



caracteristicas maléficas impregnadas pelo convivio com outros homens em sociedade,
encontrariamos um ser bom, dotado de piedade.

Demonstraremos como Rousseau faz uma re-visita aos primordios para analisar como
eram os primeiros homens que viviam em seu “nada”, como a humanidade teria saido das
maos da natureza e também como o genebrino “criou” o acesso a esse estado puro de natureza
por uma hipotese desenvolvida pelo autor. Analisaremos nessa parte da Dissertagdo também
como Rousseau trabalhou essa dificil volta a um “lugar hipotético” no tempo e no espago que
ele mesmo criou, as vezes até admitindo que tudo isso talvez nunca tenha existido de fato,
mas acreditando fielmente na possibilidade se fazer uma demonstragdo mais “verossimil” do
que a de seus antecessores que trataram desse assunto.

Na segunda parte da Dissertacdo analisaremos demonstraremos como Rousseau
considera que a saida do homem do estado de natureza e sua passagem para a sociedade civil
muito prejuizo trouxe a humanidade principalmente com o aprimoramento dos costumes,
como afirma no prefacio da obra teatral NARCISE ou L’AMANT DE LUI-MEME: “Eu
comecei pelos fatos, e demonstrei que os costumes degradaram em todos 0s povos do mundo,
na medida em que o gosto do estudo e das letras se estendeu entre eles™,

Essa critica as Ciéncias e as Artes que Rousseau faz no prefacio da obra — uma peca
teatral — Narcise ou I’Amant de Lui-méme, na verdade ndo era nenhuma novidade, nasceu no
Discours Sur Les Sciences et Iés Arts em 1750 quando o autor genebrino participou do
Concurso proposto pela Academia de Dijon respondendo a questdo: o Restabelecimento das
Ciéncias e das Artes tera contribuido para Aprimorar os Costumes? Em sua participacao
nesse concurso Jean-Jacques responde enfaticamente que ndo. E vai além; considera ainda
que as ciéncias e as artes, além de serem inlteis, pioraram muito as pessoas ao incentivar um
comportamento dissimulado, um gosto refinado, uma vida luxuosa e frouxa, como se I&é na

Segunda parte da Obra:

Se nossas ciéncias sdo vas no objetivo que elas se propdem, elas sdo ainda
mais perigosas pelos efeitos que elas produzem. Nascidas da ociosidade, elas
a alimentam ao seu turno; e a perda irreparavel do tempo, € o primeiro
prejuizo que elas causam necessariamente & sociedade.

Jean-Jacques, na verdade, esta fazendo essa critica as ciéncias e as artes porque, na sua

visdo, ao deixar a condi¢do de um ser muito simples, que vivia embrenhado na imensa floresta

3Preface de Narcisse ou L’amant de Lui-Méme. O.C. Pléiade. t. II. p. 965. Traduco nossa.
*Premier Discours, O.C. Pléiade, t. I, p. 18. Tradugao nossa.
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dos primeiros tempos, de uma maneira muito semelhante aos outros animais e desenvolver a
racionalidade, a linguagem, a sociedade civil e, finalmente, a no¢do de propriedade privada,
que nasceu quando alguém disse “Ceci est a moi°e assimtrocou sua condicdo de total
independéncia de uns em relacdo aos outros por uma condicao de dependéncia até mesmo da
opinido alheia. Enfim, esse desenvolvimento humano, essa racionalidade desenvolvida,
somada a criagdo da linguagem articulada, & inauguracdo da propriedade privada e da
sociedade civil causou a desnaturacdo humana como estudaremos na proxima etapa deste
trabalho. Analisaremos também, baseado no Second Discours, como Rousseau interpreta as
“artes” do Fogo, do Trigo (a agricultura) e do Ferro (a Metalurgia) “verdadeiras Revolugdes”
que mudaram de definitivamente a forma de vida do género humano, como os homens
descobriram ou desenvolveram essas trés artes e que contribuicbes ou maleficios elas
trouxeram a humanidade. Também trabalharemos a questdo da linguagem que surgiu como
simples “grito da natureza” e se desenvolveu para uma linguagem articulada; processo esse
possivel pelo fato de possuirmos a faculdade de aperfeicoar, fundamental para nos distinguir
dos outros animais. Estudaremos também a forma que a pétié agiu como “freio salutar” na
humanidade desde o periodo pré-social considerado por Rousseau como um periodo de
transicdo entre o estado de natureza e a sociedade civil estabelecida.

A génese da sociedade civil sera por nés trabalhada no final da Dissertacdo bem como
a necessidade de um Contrato Social para regulamentar as acfes humanas ap0s o surgimento
da sociedade e das desigualdades. Concluiremos nosso trabalho de analise e interpretacdo das
obras de Rousseau demonstrando a importancia de uma boa Educacéo para preparar o homem
para ser livre e autbnomo no convivio social.

Embora o Premier Discours e o Second Discours sejam o nicleo de nossa pesquisa,
trabalhamos também L Emille, Emile e Sophie ou Os Solitarios, La Nouvelle Heloise e outras

obras em O. C. Pléiade além de comentadores que serdo relacionados nas Referéncias.

> (Isto é meu) Second Discours, O.C. Pléiade, t. I1, p. 164.
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ROUSSEAU E O CAMINHO TORTUOSO DA HUMANIDADE DA
IGUALDADE NATURAL A DESIGUALDADE CIVIL

1.1 O Homem Natural®

1.1. Como Chegar ao Homem Natural

O problema da desigualdade social é tema recorrente e essa preocupagdo acompanha o
homem desde antiguidade. Mas qual a origem da desigualdade entre os homens?

Buscando tal resposta a Academia de Dijon propds em 1753, para prémio do ano, a
seguinte a questdo: Qual a origem da desigualdade entre os homens e sera ela permitida pela
lei natural? Como ja era tradicdo, periodicamente a Academia de Dijon propunha um
concurso que premiava a melhor resposta a questdo apresentada pela Academia. No ano de
1753 o filésofo genebrino Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778) participou do concurso e ao
procurar responder tal questdo nos deixou uma obra, o Discurs sur L’Origne de Inégalité
Parmi Les Hommes(1753) [Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade
Entre os Homens]’que foi publicada em 1755, também conhecida por Second Discours. Em
1750 essa mesma Academia tinha proposto como tema para o Concurso a seguinte questdo: O
Restabelecimento das Ciéncias e das ArtesTera Contribuido Para Aprimorar os Costumes?
Rousseau participou pela primeira vez do concurso com a obra Discours sur Les Sciences et
Les Arts (1750) [Discurso Sobre as Ciéncias e as Artes]’.

Embora sua resposta a questdo ndo tenha sido favoravel ao restabelecimento das
Ciéncias e das Artes como esperavam o0s Membros da Academia, Rousseau venceu 0

Concurso. Na edicdo seguinte do Concurso, de 1753, o genebrino ndo se limitou apenas a

® O conceito “homem natural” ou que vive em “estado de natureza” de alguns estudiosos se difere do conceito de
outros. Rousseau é o mais radical de todos, atribuindo ao homem este conceito apenas se ele viver
completamente isolado na floresta. Qualquer homem que tenha contato com outros, ainda que esporadicamente,
para Rousseau ja ¢ um “homem social”. Até mesmo os homens que vivem nas tribos indigenas ndo s&o homens
naturais; vivem em sociedade ainda que rudimentar. O fil6sofo inglés John Locke é menos radical e em sua obra
Dois Tratados Sobre o Governo classifica como natural ou que vive em estado de natureza da seguinte forma:
“Quando homens vivem juntos segundo a razdo e sem um superior comum sobre a Terra com autoridade para
julgar entre eles, manifesta-se propriamente o estado de natureza” (LOCKE, 1998, p. 398).

" Todas as referéncias sdo da Edicdo: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos
da Desigualdade Entre os Homens.O. C. Bibliothéque de la Pléiade, Tome IlI. Edition Publiée sous la direction
de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond avec, pour ce volume, la collaboration de Francois Bouchardy, Jean-
Daniel Candaux, Robert Derathé, Jean Fabre, Jean Starobinski et Sven Stelling-Michaud. Paris: Editions
Gallimard, 1964. Tome II1.

® Todas as referéncias séo da Edicdo: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre as Ciéncias e as Artes.O. C.
Bibliothéque de la Pléiade, Tome Il1. Edition Publiée sous la direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond
avec, pour ce volume, la collaboration de Francois Bouchardy, Jean-Daniel Candaux, Robert Derathé, Jean
Fabre, Jean Starobinski et Sven Stelling-Michaud. Paris: Editions Gallimard, 1964. Tome I11.
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responder a questdo proposta pela Academia e buscou um publico maior do que apenas 0s
seus membros e, embora dessa vez ndo tenha se consagrado como vencedor, alcangou ainda
mais notoriedade do que obtivera no Concurso que o0 premiou.

Ao se lancar na busca de resposta a questdo da desigualdade entre os homens,
Rousseau era convidado a tomar partido num tema polémico, como afirma Gabrielle Radica,
pois naquele momento a efervescente sociedade francesa de meados do XVIII, que passava
por uma série de mudancas e caminhava rumo a Revolucdo burguesa de 1789, se encontrava
em estagio de forte e crescente desigualdade e tensdo social: “Esse assunto era quente, e trata-
lo dependia de se enderecgar a uma sociedade francesa funcionalmente desigual e dividida em
‘ordens’: a nobreza, o clero e finalmente o povo, menos reconhecido socialmente, largamente
mais numeroso””.

Naquele momento, um discurso sobre a desigualdade necessariamente parecia tomar
partido da maior e menos favorecida camada da sociedade que além de sobreviver em
extremas dificuldades e em condigdes de exploragdo, nem tinha voz e representacéo junto ao
Parlamento Francés: o povo.

A estratégia do genebrino foi entdo enfrentar tal questdo com um trabalho de
comando,se fazendo passar por alguém que com seu discurso apenasrespondia a uma
pergunta feita por alguém ou por uma instituicdo, ou seja, realizando um trabalho
encomendado, no caso pela academia de Dijon, deixando em aberto para o seu leitor o seu
engajamento pessoal ou ndo em tdo caloroso assunto. Dessa forma Rousseau ndo assume
nenhuma forma de engajamento, apenas responde a uma questdo que lhe é proposta, como
afirma Radica: “Uma obra de comando ¢ uma obra cuja forma (discurso, poema, historia),
mas, sobretudo o assunto é imposto ndo por uma pessoa que € 0 seu autor, mas por uma
instituigﬁo”lo.

Seguiremos entdo as pegadas deixadas por Rousseau, ndo apenas no Second Discours,
mas também em outras obras suas, a fim de compreendermos como se deu a génese das
desigualdades entre os homens e se ela € natural e permitida ou se foi criada e € artificial,
imposta, bem como 0 modo como ela surgiu, se desenvolveu e posteriormente se sedimentou
por toda a sociedade.

Jean-Jacques parte entdo do entendimento de que para responder aestas questfes era

imprescindivel conhecer com seriedade o homem “suas faculdade naturais e [...] Sseus

SRADICA, 2008b,p. 4. Traducio nossa.
1dem,p. 4.
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desenvolvimentos sucessivos!t

, e naquele momento, em sua opinido, tais estudos
encontravam-se menos avancgados do que outros bem menos importantes como ele afirma: “E
do homem que devo falar™*?. Ele adverte seu leitor ja na primeira linha do Second Discours,
“pois como conhecer a fonte da desigualdade entre 0s homens, se ndo comecar a conhecer
eles mesmos?”*® No entendimento do autor, a partir do momento em que se tem um
conhecimento verdadeiro da esséncia humana, e ndo dos efeitos que ele ja sofrera ao longo
dos tempos, das deformacdes que a sociedade ja Ihe provocou, se pode apontar as origens das
desigualdades e responder de maneira satisfatoria se ela € ou ndo permitida pela lei natural.
“O mais util e o menos avangado de todos os conhecimentos humanos me parece ser este do
homem, e eu ouso dizer que a Unica descri¢do do templo de Delfos continha um preceito mais
importante e mais dificil que todos os grossos Livros dos moralistas™,

Segundo Jean Starobinski, a dificuldade que Rousseau aponta de em conhecer o
homem ¢é porque “O vazio se cava atrds das superficies mentirosas™'®. E a questdo das
“mascaras” impedindo conhecer a esséncia humana, tornando assim o conhecimento do
homem o menos avancado de todos e, conseqiientemente, dificultando a resposta a questéo
proposta pela Academia.

E essa esséncia humana que Rousseau procurava naquele momento, pois ele
acreditava que embora a sociedade Ihes impregnara muitos vicios e corrupcdo, retirando essa
“poeira” superficial, no interior aparecera uma alma ainda intacta.

Jean-Jacques, na verdade, queria estudar os homens ndo como ele os encontrava
“diante de seus olhos”, deformados, e sim fazer uma analise de como teriam sido em um puro
estado natural. Ele espera estuda-los com uma espécie de lupa que, em meio a tantos
elementos que se agregaram ao homem no curso dos tempos e das vivéncias sociais, permite
por em foco aquilo que é proprio e fundamental, inclusive da sociedade, como argumenta

Rousseau:

Considerando a sociedade humana de um olhar tranquilo e desinteressado,
ela ndo parece mostrar sendo a violéncia dos homens fortes e a opressdo dos
fracos [...] ndo é sendo quando a examinamos de perto, ndo é sendo quando
limpamos a poeira e a areia que contornam o Edificio que nds percebemos a
base sélida sobre a qual ele é elevado, e que nds aprendemos a respeitar seus
fundamentos.*®

YSecond Discours, O. C. Pléiade t. 111, p. 127. Tradugdo nossa.
21dem, p. 131.Tradugao nossa.

31dem, p. 121.Tradugao nossa.

% |dem, p. 122.Tradug&o nossa.

BSTAROBINSKI, 1971, p. 11.Tradug&o nossa.

'*Second Discours, O. C. Pléiade t. I11, p. 126, 127. Tradug&o nossa.
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Rousseau sabe que os homens ja se encontram deformados e éesse homem
desnaturado quer também conhecer o seu interior, a sua natureza, mas ndo sabe bem aonde
encontra-lo, ¢ para isso precisa: “Ir até o fim do procedimento que rejeita os fatos e, a partir
de uma intuicdo ndo histérica sobre a natureza do homem, escrever uma historia que nao

\ . . . yon .. . 5517
pretende a verdade, mas unicamente aos raciocinios hipotéticos e condicionais”".

Pois 0 que esse homem era quando “saiu das maos da Natureza’®

se perdeu, foi
abandonado, ¢ ali um “nada”, o que torna essa busca verdadeiramente dificil e, quase nunca,
coroada de sucesso. Podemos dizer que Rousseau se inclui entre estes deformados™ e
vivencia essa dificuldade filosoficamente: ele se propde em sua obra “entrar em si para

estudar o homem, seus deveres e seu fim?®”

, mas com a consciéncia do desafio que isso
representa. Rousseau revisita esse tema no primeiro paragrafo do Prefacio do Second
Discours reconhecendo a dificuldade do estudo do homem ¢ afirmando que “eu ndo me
deterei a procurar no sistema animal o que pode ser o comeco, para se tornar enfim o que ele
67?1, Ressaltamos que embora o autor fale de um homem que nos primérdios viveu no limite
da animalidade, ja se diferenciava fisicamente dos outros animais e se nega a entrar na
discussdo se 0 homem teria ou ndo evoluido e mudado sua forma fisica e comportamental.
Mesmo psicologicamente 0 homem ja se diferenciava dos outros animais desde o inicio, pois
ja conseguia imita-los no que lhe interessava e rejeitava o que deles ndo lhe trazia beneficios,
ou seja, ja fazia uso da liberdade enquanto os outros animais estavam limitados a seguir seus

instintos.

" SAHD, 2012, p. 122.

'8 Na Obra L ’Emile ou De L Education (1762) [Emilio ou Tratado da Educacdo (1762)], As citagdes referentes a
Obra sdo de: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Euvres Complétes. Edition Publié sous la Direction de Bernard
Gagnebin et Marcel Raymond. Bibliothéque de la Pléiade. Paris: Editions Gallimard, 1969. Tome IV. —Jean-
Jaques Rousseau afirma no Livro IV - parte da obra que trata da Educacdo Religiosa — ter convicgdo da
existéncia de Deus; um “Deus Criador” que deu existéncia ao homem e a tudo o que ha na Natureza. Mas no
Second Discours o autor ndo estd preocupado em afirmar — nem tampouco negar - a existéncia de um Deus
Criador e fala de um homem que seria parte da Natureza criada por Deus. Assim o homem do qual fala
Rousseau nesse momento ¢ um homem que saiu das “maos da Natureza” e ndo das maos de Deus como supde
muitos estudiosos.

19 Isso porque nesse momento Rousseau, um homem social, também est4 a procura de como era esse extinto
homem natural. No Século de Rousseau — 0 Século das Luzes — 0 homem ja estava demasiadamente corrompido
e ndo podia mais servir de objeto de estudo ou pardmetro para sua pesquisa. Eis o motivo de Rousseau se instalar
em Saint-Germain, se afastar da sociedade e dos homens “corrompidos,” se embrenhar na floresta e assim
“mergulhar” no interior de si mesmo, formar conjecturas para descrever como teria sido 0 homem natural, antes
de ter formado as sociedades, ter se corrompido com seus vicios e instaurado as desigualdades entre eles
mesmaos.

“premier Discours, O. C. Pléiade, t. I, p. 06. Tradugao nossa.

2Second Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 134. Tradug&o nossa.
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A dificuldade desse conhecimento, Rousseau € bem claro, esta no fato deque “quanto
mais acumulamos novos conhecimentos, mais nos afastamos dos meios de adquirir o mais
importante de todos”??; o do homem. No seu progresso, como o autor ja havia afirmado no
Premier Discours, estdo incluidas as Ciéncias e as Artes, uma série de circunstancias se
acrescentaram e mudaram a natureza dos homens, fisica e psicologicamente, tornando-0s
como a estatua de Glauco, que, segundo Jean-Jacques no Second Discours se encontrava
totalmente desfigurada, sob a influéncia do tempo, do mar e das intempéries de modo* que ela

5923

menos parecia a um deus que a uma besta fera” aquele “ser agindo sempre por Principios

certos e invariaveis”?* também a natureza humana:

Alterada no seio da sociedade por mil causas sempre renascentes, pela
aquisicao de uma multid&o de conhecimentos e de erros, pelas mudancgas que
chegara & composicéo dos corpos, e pelo choque continuo das paixdes, tem,
por assim dizer, mudado a aparéncia ao ponto de estar, quase
irreconhecivel.”

Rousseau, na verdade, sempre defendeu uma pureza essencial e uma completa
comunhd&o entre 0 homem e a natureza como elementos para uma possivel fuga dos males da
sociedade de seu tempo. E afirma que os homens adquiriram uma superficie estranha como a
estatua de Glauco, que oculta sua esséncia. Assim como a estatua sua natureza recebeu uma
cobertura externa; desfigurada externamente devido ao tempo em que esteve submersa, a
natureza humana também se acha cercada por uma cobertura externa, os homens também
cobertos por uma camada de egoismo e maldade que a ela se agregou pelo convivio em
sociedade ha uma grossa camada escondendo o homem natural dotado daquela “celeste e
majestosa simplicidade com a qual seu Autor havia lhe marcado™?®.

Para enfrentar o tema da desigualdade Rousseau precisava descrever como teria sido o
homem natural, sem a corrup¢do sofrida pelo convicio social, e dependia da definicdo e
justificacdo de um conjunto de estratégias analiticas. No momento em que procura realizar tal
descricdo se faz notar o empenho e a seriedade com a qual Jean-Jacques tratou o assunto,
pois, sabendo que esse homem natural ndo existe mais em seu tempo, € que talvez “os homens

9927

jamais tenham se encontrado em puro estado de natureza”“’, adota entdo a estratégia de criar

um estado de natureza hipotético, mas como afirma Radica, “a histéria de Rousseau que

#2Second Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 123.Tradugao nossa.
Z1dem, p. 122. Tradug&o nossa.
?|dem, p. 122. Traduc&o nossa.
#|dem, p. 122. Tradugdo nossa.
%|dem, p. 122. Tradug&o nossa.
?"|dem, p. 132. Tradugo nossa.
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esclarece todos os fatos é uma histdria reconstruida e racional, que procura as causas mais

9928

gerais possiveis dos fatos respondidos por eles mesmos™”, ou seja, ndo parte de hipdteses

vagas e, a partir desse hipotético estado de natureza, descreve como em sua opinido teriam

29 pois ele passa entdo a acreditar que

sido os primeiros homens e “uma certeza ganha corpo
esse periodo realmente tenha existido como relatou posteriormente no livro LesConfessions,
(1770) [Confissdes].*® Buscando seu objeto de estudo ele deixa Paris e se instala em Saint-
Germain onde, longe do convivio social e a distancia dos homens ja deformados pela
sociedade, se embrenha em uma floresta proxima para obter melhor imagem dos primeiros
homens.

Ao desenvolver sua estratégia de criacdo de um momento hipotético, Rousseau afirma
que “comecei alguns raciocinios, eu arrisquei algumas conjecturas, menos na esperanca de
resolver a questdo do que na intencdo de esclarecer e de reduzir ao seu verdadeiro estado™,

mas posteriormente passa a acreditar em sua hipotese como afirma Starobinski:

A medida que Rousseau desenvolve sua ficgdo “historica” esta perde seu
carater de hipotese: uma forma de confianca e de embriaguez vem abolir
toda prudéncia intelectual: a descri¢do desse estado primeiro, muito proximo
ainda da animalidade se torna a evoca¢do encantada de um “lugar onde

. 2
viver”.?

Seguindo esse método de estudos Rousseau pbde criar posteriormente suasteoriasa
respeito de como teria ocorrido passagem do homem do puro estado de natureza para a atual
sociedade civil e, mais do que isso, como o homem teria formado a sociedade e como teriam
nascido as desigualdades. Assim descreve Paul Arbousse-Bastide os motivos de Rousseau re-
criar hipoteticamente o estado puro de natureza:

Rousseau tem como objetivo reencontrar por meio da hip6tese, a histdria da
evolucdo, no decorrer da qual os homens se elevaram até o estado social. O
método empregado por ele é psicolégico; o estado de natureza, como o
define aqui, € o homem, fazendo-se abstragdo da vida social; o problema é,
entdo, saber quais sdo, no homem, os elementos que derivam da constituicdo
do individuo.® (Grifos nossos)

% RADICA, 20084a, p. 64-65. Traducdo nossa.

PSTAROBINSKI, 1971, p. 26. Traducio nossa.

%As citacBes referentes a Obra sdo de:ROUSSEAU, Jean-Jacques. Euvres Complétes. Bibliothéque de la
Pléiade.Edition Publiée sous la Direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond avec, pour ce volume, la
collaboration de Robert Osmont. Paris: Editions Gallimard, 1959. Tome |.

31Second Discours, O. C. Pléiade t. 111, p. 123.Traduc&o nossa.

2STAROBINSKI, 1971, p. 26. Traducio nossa.

*Nota de Paul Arbousse-Bastide In: Rousseau. Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade
entre os homens. 2000, p. 44.
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Para isso ele busca esse distanciamento da sociedade corrompida, para poder imaginar,
em um ambiente proprio, como teria sido esses primeiros tempos e esses primeiros homens.

Esse método de estudos escolhido por Rousseau foi porque a floresta das
proximidades de Saint-Germain representava em sua imaginacéo a grande floresta que cobrira
toda a superficie terrestre nos primeiros tempos. Dessa forma, ele teria, em sua opinido, criado
um “laboratdrio de pesquisa” parecido com o ambiente natural dos primoérdios como descrito
no Second Discours: “A Terra abandonada a sua fertilidade natural e coberta de florestas
imensas que o machado ndo mutilou jamais, oferece a cada passo repasto e repouso aos
animais de todas as espécies™*. Esse ambiente natural das proximidades de Saint-Germain era
considerado pelo autor capaz de lhe oferecer seu objeto de estudos — o homem vivendo em
estado de natureza — bem como as condi¢bes de estuda-lo. Assim, Rousseau relata tal

experiéncia:

Todo o resto do dia, embrenhado na floresta, eu procurava a imagem dos
primeiros tempos, cujo eu tracava orgulhosamente a historia; eu lancava
mao das pequenas mentiras dos homens; eu ousava revelar sua natureza nua,
seguir o progresso do tempo e das coisas que foram desfiguradas, e
comparando o homem do homem com o homem natural, Ihe mostrar em seu
aperfeicoamento pretendido a verdadeira fonte de suas misérias. Minha alma
exaltada por essas contemplagfes sublimes se elevava até a divindade, e
vendo meus semelhantes seguirem o0 cego caminho de seus prejuizos, de
seus erros, de suas infelicidades, de seus crimes, eu lhes gritava com uma
voz fraca que eles ndo podiam ouvir: insensatos(as), que vos reclamais da
natureza, sabeis que todos os vossos males vos vem de vos.* (Grifos nossos)

Com essa estratégia de “embrenhar-se” na floresta e imaginar ter encontrado os
primeiros homens, Jean-Jacques seguiu o trabalho de “descrever” o homem natural,
“deixando, portanto todos os livros cientificos que ndo nos ensinam sendo a ver 0s homens tal

»% e entender como ocorreu sua caminhada desde os primérdios até o

qual eles se tornaram
estadgio em que se encontra ao invés de estuda-lo como ja esta escrito. Ou seja, estuda-lo na
historia da humanidade, na qual ndo vai encontrar o0 homem natural e sim um homem ja
vivendo em sociedade, e assim poder demonstra-lo, ainda que hipoteticamente, mas da forma
que ele acredita que realmente foram. Rousseau busca o homem “tal qual ele deve ter saido

9937

das maos da Natureza™®' e chega a seguinte conclusédo de como teria sido a vida, 0 meio no

%Second Discours, O. C. Pléiade t. 111, p. 135. Tradugao nossa.

%|es Confessions, LVIII, O. C. Pléiade, t. I, p. 388-389. Tradugao nossa.
% Second Discours, O. C. Pléiade, t. I11, p. 125. Tradug&o nossa.

%" |dem, p. 134. Tradugo nossa.
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qual estavam inseridos e principalmente como eram esses primeiros homens: um homem que
vivia ainda em seu “nada”®. Vivendo junto com os outros animais, as vezes até se

confundindo com eles, como narra o autor:

Os homens dispersos entre eles, observam-nos, imitam sua industria, e se
elevam assim quase até o instinto das Bestas, com esta vantagem que com
gue se cada espécie ndo tem sendo o seu préprio, 0 homem ndo tendo talvez
nenhum que Ihe pertenca, se Ihes apropria de todos e se nutria igualmente a
maior parte dos animais diversos, dos alimentos que 0s outros animais se
dividiam, e encontra por consequéncia sua subsisténcia mais facilmente que
pode fazer qualquer um deles.*

Mas sabemos que esse afastamento da sociedade, esse encontro com 0 homem em
estado puro de natureza e esse distanciamento até de si mesmo que Rousseau relata nas

ConfissBes é simbdlico como descreve Jean-Deprun:

Deve colocar-se de imediato diante do homem natural que ele, conhecera
pela “meditagdo” esse voltar-se para si mesmo, que lhe permitira encontrar
0 que ainda ndo se perdeu de sua natureza primitiva, o que nele subsiste do
homem natural. Donde o recolhimento na floresta de Saint-Germain, ja
descrito; recolhimento simbdlico, pois foi a floresta o ultimo reflgio do

%8 N#o podemos nos esquecer que Jean-Jacques Rousseau nos deixou uma vasta producio que passou por Varios
momentos de sua vida e, ao mergulhar nas suas obras, como afirma Ernest Cassirer “o que se descobre aos
nossos olhos ndo é uma doutrina fixa e bem acabada; ele tem ao contrario um movimento do pensamento que
constantemente se renova — movimento de uma tal forga e de uma tal paixdo que mal parece possivel uma
salvagdo na observacdo historica pretensamente objetiva. Sem cessar 0 movimento ele se impde a nds, e sem
cessar ele nos arrasta mais adiante” (CASSIRER, 1987, p.8. Tradugdo nossa).Estudando sua producéo partindo
da Obra Essai Sur L’Origne dés Langue— obra que o0s estudiosos de Rousseau descobriram depois da morte do
autor, mas que atribuem a sua juventude —, passando pelo Second Discours, datada de 1749, e considerando que
0 autor morreu em 1778 ainda escrevendo os Les Réveries Du Promeneur Solitaire, chegamos a conclusdo que
foram mais de trinta anos de producédo filos6fica e que aconteceram em varios momentos e fases de sua vida
pessoal, filoséfica, literdria. Da mesma forma, alguns termos utilizados pelo autor tém sentido diferente de uma
obra para a outra. Exemplo disso é o termo “nada”, do qual o homem teria saido no inicio do Premier Discours
do termo “nada” do qual o homem saira no Second Discours. Tanto no Premier Discours (1749) quanto no
Second Discours (1753) o autor esta escrevendo para um Concurso proposto pela Academia de Dijon, sabe que
sera avaliado por membros da Academia e se utiliza de todos os recursos retoricos dos quais dispdes; tanto é que
em 1749 vence o concurso; no de 1753 ele ndo busca alcancar o Prémio, mas atingir um pablico muito mais
amplo.Para isso, em 1749 busca um aparente acalorado elogio as ciéncias e as artes; afirma que o homem rude,
que ndo desenvolveu sua razdo vive em um verdadeiro “nada”, na ignorancia. Esse homem que vive no
“primeiro nada” é “vazio” e com aquisi¢ao das ciéncias e desenvolvimento artistico vao “enchendo” até realizar
0 espetaculo grandioso e belo que € se superar com as luzes de sua prépria razdo. Toda essa critica ao homem
sem desenvolvimento racional é aparente, pois o autor volta posteriormente a criticar aqueles que vivem das
“falsas aparéncias”. Mas esse homem simples do qual fala o autor em outros momentos de sua produgdo tem um
valor diferente do “nada” compreendido no Premier Discours. No Second Discours o homem simples tem o
sentido de um “segundo nada”, bastante positivo, “cheio e pleno” por ndo necessitar de outros individuos para a
sobrevivéncia, muito menos da opinido e reconhecimento alheios, ainda ndo conhecia propriedade privada, vivia
embrenhado na imensiddo da grande floresta que cobria a terra, se alimentava dos frutos e da caca, ou seja, que
ndo fazia uso das luzes da razdo, era visto pelo autor como um ser mais livre e feliz do que o homem social que
criou para si mesmo o trabalho e as dificuldades além de ter se tornado escravo da opinido e do reconhecimento
alheio.

%Second Discours, O. C. Pléiade t. 111, p. 135.Traduc&o nossa.
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homem primitivo diante do progresso do cultivo das terras e da
desigualdade.* (Grifos nossos)

Sua estratégia funcionou e o autor encontra e descreve seu objeto de estudos, mas

alerta seus leitores que:

N&o deveconsiderar as pesquisas, na qual se pode entrar nesse Assunto, por
verdadeiras historias, mas somente por raciocinios hipotéticos e
condicionais, mais proprios para esclarecer a Natureza das coisas do que a
mostrar a verdadeira origem e semelhantes aquelas que fazem todos os dias
nossos fisicos sobre a formac&o do mundo.*

Embora o autor chegue a acreditar em sua descri¢do a respeito do objeto de estudos
encontrado, esse homem “absolutamente natural” de Rousseau, ¢ especulativo e, talvez —
como o proprio autor afirma — jamais tenha existido de fato; muito menos na época da
producdo do Second Discours. Foi criado por Rousseau porque “assim procede quase todos os

homens de ciéncias e os filésofos da época, que créem ndo ter nada demonstrado se eles ndo

9942

remontaram as fontes simples e necessarias de todos dos fendmenos™™, e Rousseau seguiu

entdo essa tradicdo. Mas o retorno as origens € longo, muitas vezes cheio obstaculos e de

passivel de erros como afirma na seguinte passagem de seu Second Discours:

Outros poderdo facilmente ir mais longe na mesma direcdo, sem que seja
facil para nenhuma pessoa chegar ao término. Pois ndo é uma rapida tarefa
separar 0 que ha de original e de artificial na natureza atual do homem, e de
bem conhecer um estado que nédo existe mais,
guetalveznuncatenhaexistido, e que provavelmente ndo existira jamais, e
sobre o qual se é necessario ter nogOes justas para bem julgar a partir de
nosso estado presente.* (Grifos nossos)

Para Rousseau esse homem extremamente simples, que vivia em seu mundo e ao
seumodo se desenvolveu, gracas a faculdade de se aperfeicoar aprimorou sua razdo, passou
por inimeras transformacdes com o decorrer dos séculos, caiu novamente na obscuridade —

2944

pra ndo dizer na barbarie — durante o “longoeprofundosonodaldadedastrevas”a que toda a

Europa estivera submetida, conseguiu vencer a Idade Média, se desenvolveu novamente com

“0 Nota de Jean-Deprun em Rousseau (1989), p. 10.

*Second Discours, O. C. Pléiade t. 111, p. 135. Tradug&o nossa.

*’Starobinski. Jean-Jacques Rousseau: La Transparence et L’Obstacle. p. 26. Traduc&o nossa.

*3Second Discours, O. C. Pléiade t. 111, p. 123. Tradug&o nossa.

* Jean-Jacques Rousseau foi um critico da Idade Média por considerar que durante todo aquele periodo que se
estendeu do Século V ao Século XV a populagdo européia estivera submetida a total ignorancia e servidao. O
problema do Renascimento, para Rousseau foi o fato de, com a difusdo das Ciéncias e das Artes, que o autor
chegou a chamar de “nefastas artes e ciéncias vas”, - Premier Discours- veio o refinamento do gosto e dos
costumes e o culto ao “parecer ser” em detrimento do verdadeiro “ser”, a valorizagdo do luxo e das aparéncias.
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0 Renascimento e, em seguida, se degenerou principalmente com o refinamento do gosto e 0

aprimoramento dos costumes. Nada da noite para o dia, como afirma Starobinski:

No Discurso sobre as Desigualdades, Rousseau interpde “uma multidao de
séculos”. Esse distanciamento é imenso, e a luz da primeira felicidade parece
guase apagar com a distancia das idades. O que podemos saber de um
periodo tdo recuado? A razdo ndo pode impedir de formular algumas
duvidas: o tempo da transparéncia realmente existiu ou ndo é sendo uma
ficcdo que nds inventamos para poder reconstruir especulativamente a
historia a partir de uma origem?**(Grifos nossos)

Com a descrigdo dessa “longa volta ao passado” o autor espera ndo necessitar de outra
prova ou demonstragdo de como eram o0s primeiros homens. Isso permitiu Rousseau estudar
um homem que ainda ndo sofreu as interferéncias externas, que ainda ndo se desfigurou. Um
homem que era como a estatua de Glauco quando perdida no mar, antes de passar muitos anos
submersa, sofrendo ataques do sal, dos corais e das intempéries a que fora submetida.

O homem natural que o autor encontrou foi um ser que mais parece “um animal menos
forte do que uns, menos &gil do que outros, mas, em conjunto, organizado de modo mais
vantajoso do que todos os demais™*. Esse homem também ndo se preocupava sendo com sua
propria conservacao, que embora recebesse estimulos exteriores e “impressoes estrangeiras”,
raramente usava sua imaginacdo, sua faculdade de reflex&o. Vale lembrar que Jean-Jacques se
apoiava também nos relatos de viajantes*’e, junto com sua introspeccdo embrenhado na
floresta de Saint-Germain descrito nas Confessions, Ihes ajudavam a criar sua teoria de como
teria sido os primeiros homens comparando-os com os com os “selvagens amerindios” dos
quais fora grande admirador. Sua admiragdo aos “selvagens da América” se devia a €sses
diarios de bordo de que chegavam do “Novo Mundo” e inundavam o “velho Continente” com
relatos e descricbes de um povo forte e saudavel vivendo da forma mais rustica possivel.
Esses relatos enchiam a imaginacdo do filosofo genebrino de conviccdo de que o homem

natural viveu muito proximo da animalidade como o autor descreve no Second Discours:

®STAROBINSKI, 1971, p. 25-26. Tradugao nossa.

*®Second Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 135.Tradugéo nossa.

" Os Diéarios de bordo dos viajantes da época traziam registros de viagens — pra ndo dizer de aventuras — pelo
Novo Mundo que causavam grande repercussdo no Velho Continente. Isso porque esses relatos eram repletos de
superlativos descrevendo uma terra longinqua, perigosa, desconhecida e instigava a imaginacgao dos leitores no
sentido de se dirigir “rumo ao outro,” a imaginar como viviam e pensavam o “outro”; e isso alimentava o
fascinio pelo desconhecido. Esses Diarios de Bordo narravam um espago imensuravel, sem defini¢Ges territoriais
(em um periodo em que a Europa era marcada pela forte nogdo dos Estados Nacionais), exotico, barbaro.
Afirmam que Rousseau tenha sido um grande leitor desses Diarios de Bordo e fortemente influenciado por eles.
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Sua alma, que de nada se agita, se entrega unicamente ao sentimento de sua
existéncia atual, sem nenhuma ideia do futuro, mesmo que proximo que ele
possa ser, e seus projetos, limitados como suas vistas, se estendem apenas
até o fim do dia. Tal é hoje o grau de previdéncia dos caraibas; eles vendem
de manha o colchdo de algodao e choram a noite para Ilhe comprar, pois ndo
prevéem que a noite necessitariam dele.*®

O caminho rumo aos primordios foi concluido pelo autor e seu objeto de estudos foi
encontrado, passamos entdo a analisar como Rousseau define esse homem natural, como se
deu sua passagem do estado puro de natureza para a sociedade civil e a génese da

desigualdade que era sua maior preocupacao.

1. 2. Como Rousseau Descreve o Homem Natural que Encontrou

Apdés um longo caminho percorrido rumo aos primoérdios ‘“‘sem recorrer aos

testemunhos incertos da Historia™*®

na busca do homem natural, a imagem que nesse
momento “salta aos olhos” de Jean-Jacques a respeito primeiros homens é a de um ser que
vivia e se comportava de forma muito semelhante aos outros animais. Um ser extremamente
simples que satisfazia suas pouquissimas necessidades muito facilmente, pois “os tinicos bens
que ele conhece no universo, sdo a alimentacdo, uma fémea e 0 repouso; 0s UNicos maus que
ele teme sdo a dor e a fome™°. E como satisfaziam a fome com os frutos oferecidos pelas
arvores que também lhes ofereciam a sombra para repousarem, facilmente estavam satisfeitos
sem necessitar de outros homens, pois “sua imaginagdo ndo lhe representa nada, seu coragido
ndo lhe pede nada™'. Como afirma Moscateli “eram poucos e dispersos sobre o planeta, e
encontravam facilmente a satisfacdo de suas necessidades, viviam sempre sob 0 mesmo ritmo
e sob a mesma simplicidade selvagem”Sz.

Na medida em que vai descrevendo esse homem natural, a hipétese de Jean-Jacques
ganha vida e se transforma para ele em convicta certeza de que este homem natural realmente

tenha existido em algum lugar de um passado remoto. Esse homem essencialmente livre>,

*8second Discours.O. C. Pléiade, t. 111, p. 145. Tradug&o nossa.

*Second Discours. O. C. Pléiade, t. I, p. 144. Tradug&o nossa.

*0Second Discours. O.C. Pléiade, t. 111, p. 143. Tradugao nossa.

*!Second Discours. O.C. Pléiade, t. 111, p. 144. Tradugao nossa.

>MOSCATELI, 2012, p. 79-80.

> E necesséaria muita cautela com o conceito liberdade em Rousseau, pois podemos facilmente apontar duas
formas de liberdade nas obras desse autor. A liberdade dos primordios, que era muito limitada, pois 0 homem
vivia — como ja descrevemos - de maneira e condigdes muito semelhantes com os outros animais. Podemos
afirmar que na visdo do genebrino, naguele momento o homem muito mais obedecia aos seus instintos como os
outros animais do que vivia de uma forma livre propriamente dita. Além disso, a faculdade de se aperfeigoar
impulsionava o homem rumo a perfectibilidade néo lhe deixando escolhas: ele era determinado a se aperfeigoar,
se superar, vencer 0s obstaculos da natureza indspita; ou seria vencido por eles. Assim, o homem nao tinha
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muito préximo da animalidade se torna para o autor um fato irrefutavel. Assim o autor pensa
em um homem que “acaba de sair das mios da Natureza™* descreve suas caracteristicas
fisicas, suas habilidades e até suas poucas necessidades. Sua concepc¢do de homem é a de um
ser totalmente diferente de seus contemporaneos degenerados, corrompidos pela sociedade.
Observando a descricdo que Rousseau faz a respeito do homem natural podemos
constatar que suas caracteristicas rasticas se devem ao fato de nascer em um lugar indspito e
ter que se adequar a ele ou desapareceria em poucas geracdes. Sdo determinados pelo meio

como descreve no Second Discours:

Acostumado desde a infancia as intempéries do ar, e ao rigor das estacoes,
exercitados na fadiga, e forcados a se defender nus e sem armas sua vida e
sua prole contra as outras Bestas ferozes, ou lhe escapar ao ataque, 0S
homens se formam com um temperamento robusto e quase inalterado; as
criancas portando para 0 mundo a excelente constituicdo de seus pais, e a
fortificando pelos mesmos exercicios que lhes produziram, adquirem dessa
forma todo o vigor cuja espécie humana é capaz™. (Grifo nosso®)

Essa busca de Rousseau pelo homem natural é entdo coroada com o “encontro” do
autor com um ser que tem a verdadeira natureza preservada, ainda simples como saira das
méaos da Natureza, sem a corrupcdo da sociedade. Sabemos, é claro, que esse encontro de
Jean-Jacques com o homem primitivo se deu pela combinacdo de fatores como: se afastar do
convivio social e dos homens corrompidos na busca de um ambiente propicio para meditar e

buscar seu objeto de estudos como o autor relatou em Les Confessions e ainda com suas

opcao entre se aperfeigoar ou ndo; ele era “obrigado,” determinado a se aperfeicoar ¢ seguiu fielmente essa
determinacdo como veremos mais adiante em nossa pesquisa. A segunda forma de liberdade descrita nas obras
de Rousseau é a liberdade convencional existente na sociedade civil. E a liberdade do Contrato Social na qual
somos protegidos por todos onde o autor afirma ser necessario “Encontrar uma forma de associagdo que defenda
e proteja com toda a forca comum a pessoa e 0s bens de cada sociedade, e pela qual cada um se unindo a todos
obedece, portanto antes a ele mesmo.” Du Contract Social, O. C. Pléiade, t. 111, p. 360. Todas as referéncias sdo
da Edicdo: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Contrato Social. O. C. Bibliothéque de la Pléiade, Tome Ill. Edition
Publiée sous la direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond avec, pour ce volume, la collaboration de
Frangois Bouchardy, Jean-Daniel Candaux, Robert Derathé, Jean Fabre, Jean Starobinski et Sven Stelling-
Michaud. Paris: Editions Gallimard, 1964. Tome .

% Rousseau prefere ndo entrar em detalhes a respeito de como o0 homem teria saido das maos da Natureza e
considera-o ja fisicamente como o vemos hoje. Prefere ndo conjecturar se o homem teria passado por
transformagdes ou evolugdes fisicas, se algum dia caminhou de quatro patas, ou se desde os primérdios foi como
hoje, anda com dois pés, com postura ereta, com a cabeca erguida e com o olhar direcionado para o horizonte.
Quando em uma nota de rodapé do Second Discours faz uma analise se é possivel que o homem tenha
caminhado de quatro patas nos primérdios, chega a conclusdo que ndo, pois, segundo ele, pela nossa anatomia
seria inviavel caminhar de quatro patas, dentre outros motivos, pelo tamanho desproporcional de nossos
membros inferiores e superiores, sobretudo pelo tamanho de nosso fémur.

%5Second Discours, O. C. Pléiade.l1l, p. 135. Tradugdo nossa.

% Quando Rousseau afirma que o homem necessitava de a todo 0 momento se defender e defender sua prole das
“outras Bestas ferozes” esta se referindo a um homem que faz parte do meio em que vive e no mesmo patamar,
em condicio de igualdade com os outros animais. E um homem natural que é parte da natureza, uma Besta entre
as outras, e igualmente feroz.
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leituras de “relatos de viajantes™’ que “sdo plenos de exemplos da forga e do vigor dos
homens das “Nagdes béarbaras e selvagens”®. Rousseau faz uma sintese desses fatores e chega
ao resultado de como eram 0s primeiros homens.

O resultado desse trabalho de busca de um objeto de estudo nos é apresentado no
Second Discours: “seu conhecimento e sua inddstria se limita a saltar, correr, combater, langar

9 ou seja, um homem que vive solitario, ocioso, sem

uma pedra, subir em uma arvore
nenhuma preocupacao com trabalho, ndo depende de outros homens, basta-se a si mesmo,
pleno fisicamente, mas a0 mesmo tempo ndo tem sequer consciéncia de ser homem, quase se
confunde com o0s outros animais, a ponto de passar geracOes inteiras sem nenhum
desenvolvimento ou evolugdo, sem a faculdade de se aperfeicoar se manifestar ou em estado
de dorméncia,como descreve o autor: “Nao havia nem educa¢do nem progresso, as geragoes
se multiplicavam inutilmente; e todas elas partindo sempre do mesmo ponto, os Séculos se
desenrolando com toda a grosseria das primeiras idades, a espécie estava ja velha, e 0 homem
restava sempre ainda crianca”®.

Mas essas caracteristicas rusticas, animalescas ndo eram vistas de forma negativa por
Rousseau; ao contrario, para ele € preferivel esse ser muito proximo da animalidade do que 0s
homens corrompidos de seu tempo como afirma Evaldo Becker: “No entanto, mesmo estas
limitacdes e estupidez sdo frequentemente preferiveis, na opinido do autor, ao estado de
corrupco presenciado na maioria das sociedades historicamente constituidas™®’.

Se por um lado é limitado e estUpido, tem sentidos muito fortes e grosseiros como o
tato e o paladar, por outro lado possui uma visdo agucada capaz de detectar o perigo de muito
longe, incapaz de raciocinios abstratos, mas possuidor de tudo o0 que necessitava para
sobreviver, pois tinha pouquissimas necessidades. Um homem que ndo se preocupava sendo
com sua propria conservacdo, que embora recebesse estimulos exteriores e “impressdes
estrangeiras”, raramente usava sua imagina¢ao, sua faculdade de reflexao.

%2 40 possuia

O homem encontrado por Jean-Jacques nesse “mergulho em si mesmo
linguagem articulada, nem razéo, nédo vivia em sociedade - nem mesmo em célula familiar -,
muito menos conhecia a propriedade privada. Dois homens, segundo o genebrino, raramente

se encontravam duas vezes na vida. Até mesmo o acasalamento ocorria de maneira fortuita e

*’Second Discours, O. C. Pléiade.lll, p. 199. Tradugao nossa.

%% |dem, p. 199. Traduc&o nossa.

¥1dem, p. 199. Tradugo nossa.

% |dem, p. 160. Tradug&o nossa.

S'BECKER, 2012, p. 35.

%2 Denominamos como um “mergulho em si mesmo” praticado por Rousseau essa sua “fuga” do meio social e da
presenca dos outros homens que ele julgava corrompidos pela sociedade quando buscou se isolar em Saint-
Germain para imaginar como teria sido os primeiros homens.
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cada um seguia em seguida sua diregdo. Mas essa simplicidade extrema em que 0 homem
natural vivia era muito positiva na visdo do autor até mesmo do ponto de vista da saude; eram

muito mais saudaveis como nos afirma no Second Discours:

Com t&o poucas fontes de males, o homem no estado de Natureza ndo possui
portanto necessidade de remédios, menos ainda de médicos, a espécie
humana ndo esta nesse ponto em piores condi¢cBes que todas as outras, e é
facil saber dos cagadores se em suas caminhadas eles encontraram muitos
animais enfermos®,

O trabalho de revisita ao estado puro de natureza é &rduo, mas considerado por
Rousseau como imprescindivel para uma andlise confiavel, pois, na visdo de Jean-Jacques,
estudar o homem na condicdo que hoje se encontra, € estudar mais os efeitos que a sociedade
Ihe provocou do que o homem em si. E estudar um ser desnaturado, ja bastante diferente de
seu verdadeiro objeto de estudo naquele momento. Mas mesmo o ambiente natural encontrado
por Rousseau ja vinha sofrendo transformacdes naturais com o passar dos tempos, como
afirma Moscateli: “Entretanto, Rousseau diz que a natureza ndo ¢ uma realidade estatica.
Mesmo antes que a intervencdo humana sobre 0 mundo natural se tornasse significativa, seus
proprios fendbmenos ja o levavam a sofrer constantes mudancas, as quais o filésofo chama
de‘revoluqées”’64.

Se dentro do proprio ambiente natural ocorriam mudancas, entre esses homens
naturais “encontrados” por Rousseau em sua revisita aos primoérdios ja existiam desigualdades
ou elas surgiram todas com o advento da sociedade? O genebrino nos responde no Second
Discours gue existiam apenas diferencas naturais ou fisicas, sdo elas: “diferencas de idades,
de saude, de forca do corpo, e de qualidades do espirito, ou da alma”®. Mas essas diferencas
ndo eram problema naquele momento, pois elas ndo geravam desigualdades ou exploragéo;
estas nasceram apenas com o advento da sociedade civil. Inicialmente nem eram suficientes
para um homem dominar o outro, e naquele momento um homem ndo tinha nenhuma

necessidade do outro, como relata o autor:

Com efeito, é impossivel de imaginar porque neste estado primitivo um
homem teria mais necessidade de outro homem do que um macaco ou um
lobo de seu semelhante, nem mesmo, se suposta essa necessidade, qual
motivo levaria o outro a atendé-lo, ou porque, em ultimo caso, como
poderiam estabelecer entre eles condigdes®™.

%3Second Discours, O. C. Pléiade. t. I, p. 139.Tradug&o nossa.
*MOSCATELI, 2012, p. 79.

%Second Discours, O. C. Pléiade. t. 111, p. 131. Tradug&o nossa.
%1dem, p. 151. Tradugo nossa.
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Se um homem quisesse submeter o outro, explorar o seu trabalho, o outro podia fugir
facilmente pela imensa floresta e estaria livre do tirano. Até mesmo se um desejasse lhe
roubar o alimento ja encontrado, seria tdo fécil encontrar outros frutos em outras arvores
préxima que nao justificaria 0 mais fraco se arriscar em uma luta com um mais forte; ndo
tinha nenhuma necessidade de submisséo de uns aos outros.

Essas diferencas fisicas como diferencas de idade, sexo, forga fisica ou até mesmo de
espirito seriam muito maiores se comparasse 0s homens naturais com 0s que vivem em
sociedade.Vivendo de acordo com a Natureza o proprio meio indspito a que estavam inseridos

os conduziam a se desenvolverem fisicamente. Rousseau afirma, inclusive, que:

Com efeito, é facil de ver que entre as diferencas que distinguem os homens,
vérias que se passam por naturais sdo unicamente obra do hébito e dos
diversos géneros de vida que os homens adotam em sociedade. Dessa forma
um temperamento robusto ou delicado, a forca ou a fraqueza que dele
derivam, vem mais da maneira dura ou afeminada como foi educado do que
da constituigdo primitiva dos corpos®’.

N&o possuindo ferramentas ou comodidades que lhes facilitassem a vida, eram
obrigados a usar apenas 0 corpo e assim se fortaleciam, frequentemente caminhando pela
mata, fugindo de algum animal que ameacasse lhe transformar em presa, subindo em arvores
a procura de alimentos ou em busca de abrigo, enfim, vivendo de acordo com o meio.
Enquanto isso, 0 homem social, fazendo uso das comodidades e dos meios que lhe facilitam a
vida, enfraguece continuamente, como relata o autor: “O corpo do homem selvagem sendo 0
unico instrumento que ele conhece, ele 0 emprega em diversos usos, cujo por nossa falta de
exercicios, 0s nossos sdo incapazes, e essa nossa industria quem nos tirou a forca e a agilidade
que a necessidade lhes obriga a adquirir”68.

Esse foi 0 homem natural “encontrado” e descrito com precisdo por Rousseau em sua
volta ao estado puro de natureza e que se impde ao autor como um fato; analisaremos agora o

que difere esse ser solitario e simples dos outros animais e em que se assemelha a eles.

¢7 Second Discours, O. C. Pléiade. t. I, p. 161. Tradug&o nossa.
%8Second Discours, O. C. Pléiade. t. 111, p. 135. Tradug&o nossa.
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1. 3-O que Difere o Homem Natural dos Outros Animais

Rousseau chegou entdo ao seu objeto de estudo que era 0 homem vivendo em estado

puro de natureza. Definiu-o como um ser muito simples, “encontrando seu leito ao pé da

%% vivendo no limite da animalidade, “isento de

guerras e do alcance dos vicios e das paixdes”;”® mas o que o diferencia, entdo, dos outros

mesma arvore que lhe oferece seu alimento

animais? Bem, o principal traco distintivo entre 0s homens e 0s outros animais € a faculdade
de se aperfeigoar — assunto que trataremos em um topico a parte — e a liberdade” de escolha
presente nos homens, enquanto os animais sabem apenas combinar ideias e vivem de acordo e

determinados pela natureza, conforme afirma o genebrino:

Todo animal tem ideias, pois é dotado de sentido; ele combina suas ideias e
até certo ponto, 0 homem néo se difere muito das bestas: alguns filésofos
chegaram a afirmar que existe até mais diferenca entre um homem e outro do
que entre um homem e uma besta; N&o é, portanto o entendimento que faz
entre os animais a distin¢do especifica do homem e sim a qualidade de
agente livre.

Se analisarmos apenas o entendimento, veremos que nesse aspecto homens em estado
de natureza e animais se diferem apenas pela intensidade. Enquanto outros animais apenas
seguem seus instintos, tém um entendimento muito limitado, os homens até os imitavam, os
comparavam €, com o passar do tempo, consegue domina-los. Um animal muito bem
organizado, é verdade, capaz até de imitar o comportamento de todos os outros animais por
ndo possuir um préprio e se comparado com 0s homens atuais era muito mais resistente, além
de ndo conhecer 0 medo, segundo o autor.

Se apenas com o querer e 0 ndo querer, 0 desejar e 0 temer era possivel operar sua
alma simples, suas necessidades ndo eram mais complexas: se resumiam em alimentagé&o,
descanso e acasalamento para perpetuar a espécie. Assim, 0 homem “vive no ambito da

’"® se tornava especial em relacdo aos outros animais apenas pela

animalidade e do instinto’
capacidade de assumir sua liberdade de ceder ou ndo aos impulsos da natureza e,

consequentemente, mudar o seu destino, enquanto 0s outros animais apenas seguiam Seus

%9Second Discours, O. C. Pléiade. t. 111, p. 135. Tradug&o nossa.

" BECKER, 2012, p. 33.

™ A liberdade da qual estamos nos referindo nesse momento é aquela segunda forma de liberdade com a qual o
homem € capaz de mudar seu destino e ndo viver determinado pela natureza.

"2Second Discours, O. C. Pléiade. t. I11, p. 141.Tradugao nossa.

" BECKER, 2012, p. 33.
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instintos indefinidamente. Assim, o autor demonstra a importancia da liberdade como fator de

distingdo entre os homens e os animais:

Eu ndo vejo em todo animal sendo uma maquina engenhosa, a qual a
natureza Ihe deu sentido para se recompor por ela mesma, e para se garantir
até um certo ponto, de tudo o que tende a Ihe destruir ou Ihe estragar.eu
percebo precisamente as mesmas coisas na maguina humana, com esta
diferenca que a natureza somente faz tudo nas operagGes do animal,
enquanto o homem concorre para as suas, na qualidade de agente livre™.

Nesse ponto Rousseau rompe com entendimento predominante da época que afirmava
serem 0 pensamento e o sentimento a linha de distingdo entre homens e animais. Para o
genebrino, tanto uns quanto outros eram capazes de pensar e sentir, mas apenas nos homens
se podia observar a consciéncia da liberdade para ceder ou ndo aos impulsos naturais.

Mas como alertamos anteriormente, a escrita de Rousseau se deu em varios momentos
de sua vida e 0s mesmos conceitos podem apresentar significados diferentes de uma obra para
outra. Assim sendo, temos que tomar o maior cuidado até mesmo para definirmos o que
realmente diferencia os homens e 0s outros animais, pois ao analisarmos a obra Essai Sur
L’Origne dés Langues (Data de escrita imprecisa)’® [EnsaioSobreasOrigensdasLinguas],
podemos observar logo no inicio da Obra que nela Rousseau atribui a Faculdade da palavra o
principal traco distintivo entre 0 homem e os outros animais quando afirma que “A palavra
distingue o homem entre os animais”'°. Se no Second Discours o autor apontava a faculdade
de se aperfeigoar — tanto individualmente quanto como espécie —, aqui ele aponta a linguagem
como uma forma de aperfeigcoamento tipico e exclusivamente humano. A linha de pensamento

daguele momento era de que o homem se diferenciava dos outros animais apenas por ser um

"“Second Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 141. Tradug&o nossa.

"As citacdes referentes & Obra sdo deROUSSEAU, Jean-Jacques. Essai Sur L’Origne des Langues. Euvres
Complétes. Bibliothéque de la Pléiade.Edition Publiée sous la Direction de Bernard Gagnebin et Marcel
Raymond avec, pour ce volume, la collaboration de Samuel Baud-Bovy, Brenno Boccadoro, Xavier Bouvier,
Marie-Elisabeth Duchez, Jean-Jacques Eigeldinger, Sidney Kleinman, Olivier Pot, Jean Rousset, Pierre Speziali,
Jean Starobinski, Charles Wirz et André Wyss. Paris: Editions Gallimard, 1959. Tome |. Esta Obra que foi
publicada apenas apds a morte de seu autor, é apontada pelos estudiosos de Rousseau — baseado na anélise ndo
apenas do assunto de que se trata, mas também na organizacdo da matéria e no estilo de escrita — como
produzida ainda na juventude do autor, embora ainda ndo tenham chegado a um consenso sobre uma data
provavel de sua redacéo.Alguns chegam a afirmar que este Ensaio tenha sido produzido antes mesmo dos dois
Grandes Discursos que consagraram o autor e nele apontam elementos que pertencem ao estudo de musica que
teriam sido escritos para a Enciclopédia. Outros comentadores afirmam que este Texto seja apenas uma das
inimeras extensas notas que foram adicionadas como apéndices ao Second Discours. O que se pode afirmar com
exatiddo é que este Essai foi produzido no maximo no ano de 1759, pois em 1760 Rousseau ja tinha escrito o
Emile ou De L Education (1762) [Emilio ou Tratado de Educacdo] e também Du Contract Social ou Principes
Du Droit Politique (1762) [Contrato Social] publicados no ano de 1762 e, em uma nota das primeiras edi¢fes do
Emile ja cita esse Texto chamando-o de Ensaio Sobre o Principio da Melodia.

"®Essai Sur L’Origne dés Langue. O. C. Pléiade, t. V, p. 375. Tradugo nossa.
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“animal social” e, mais uma vez, Rousseau se situava na contra-corrente de seu tempo,
defendendo outro ponto de vista de diferencia¢do entre 0 homem os outros animais.

Essa defini¢do do homem como “animal social” na verdade se iniciou em Aristételes,
que defendeu a tese de que o homem vive em sociedade por ser de sua natureza a
sociabilidade e que, por natureza, 0 homem é um ser carente que para atingir sua plenitude,

necessita de coisas e de outras pessoas como afirma o Pesquisador Paulo Ferreira da Cunha:

O Homem ¢é um animal politico, ou social: quem néo ¢é impelido a estar com
0s outros homens ou é um deus ou um bruto — e a linguagem é o sinal dessa
sociabilidade. Na verdade, o Homem &, por natureza, especialmente um ser
da Polis. Pois o Filésofo atribui a Polis um sentido muito profundo e como
que transcendente.”’

Assim, para o filésofo grego a sociedade € uma criacdo humana que faz parte de sua
ontogénese e, se se retirasse do homem a caracteristica da sociabilidade, a capacidade de viver
em sociedade, lhe retiraria diretamente a caracteristica humana e, conseqlientemente, o que
lhe diferencia dos outros animais. Justificando sua tese de que o homem ¢ um “animal social”,

Aristoteles afirma que:

A cidade é uma criacdo natural, e que 0 homem é por natureza uma animal
social, e que é por natureza e ndo por mero acidente, ndo fizesse parte de
cidade alguma, seria desprezivel ou estaria acima da humanidade [...] Agora
é evidente que o homem, muito mais que a abelha ou outro animal gregario,
é um animal social. Como costumamos dizer, a natureza nao faz nada sem
um proposito, e 0 homem é o Unico entre 0s animais que tem o dom da fala.
Na verdade, a simples voz pode indicar a dor e o prazer, 0s outros animais a
possuem (sua natureza foi desenvolvida somente até o ponto de ter sensacdes
do que é doloroso ou agradavel e externa-las entre si), mas a fala tem a
finalidade de indicar o conveniente e 0 nocivo, e, portanto também o justo e
0 injusto; a caracteristica especifica do homem em comparacdo com 0s
outros animais é que somente ele tem o sentimento do bem e do mal, do
justo e do injusto e de outras qualidades morais, e é a comunidade de seres
com tal sentimento que constitui a familia e a cidade.™

Até mesmo a linguagem é vista por Aristoteles como uma caracteristica social, pois o
homem necessita de uma linguagem bem desenvolvida para exercer a vida politica e, assim,
realizar suas potencialidades, ou seja, atingir sua plenitude que é ndo apenas viver na cidade,
mas também ajudar a tomar as decisdes de seu destino na busca do bem da polis e,

consequentemente, de todos que nela vivem.

" CUNHA, 2004, s/p.
"politica, I, 1253b, 15.
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Rousseau por sua vez via a linguagem ndo como caracteristica social, mas como
caracteristica humana; mais do que isso, como fator que diferenciava os homens dos outros
seres Vivos e, pela variedade das linguas se conseguia diferenciar os homens entre si como
afirma em seu Essai: “Nao se conhece de onde é um homem até que ele tenha falado. O uso e
as necessidades fazem aprender cada um a lingua de seu pais; mas o que € que faz com que
esta seja a lingua de seu pais e n4o a de um outro?”"®

Esse homem natural ndo é considerado sociavel por Rousseau e se ndo age com
maldade é porque ele além de possuir paixdes muito moderadas, ndo ter um amor préprio
exagerado — lembrando que o amor proprio exagerado aparece apenas com o desenvolvimento
da razdo, ou seja, ja em sociedade — ainda ter o principio da piedade natural.

Enquanto Aristételes definia o homem como um “animal racional”, ou seja, idéntico
aos outros animais em tudo se diferenciando apenas pela capacidade de raciocinar, Rousseau

considera que o animal até se assemelha a uma “méaquina engenhosa”®

, possua uma
sensibilidade e até uma faculdade de se comunicar, mas a liberdade aliada a faculdade da

perfectibilidade € o que realmente difere homens e animais.

1.4 A Faculdade daPerfectibilidade

Jean-Jacques afirma que o que de fato difere o homem dos outros animais, como
demonstramos anteriormente, € a liberdade — que € exclusivamente humana — aliada a
faculdade de se aperfeicoar, e foi fazendo uso dessa faculdade que o homem se destacou em
relagdo aos outros animais, 0s superou, deles se diferenciou e com o passar do tempo se
diferenciou até mesmo uns em relacdo aos outros. Os homens teriam permanecido em estado
de natureza por longo periodo por falta de estimulos externos que despertassem a faculdade
de se aperfeicoar como afirma Renato Moscateli: “Nesse quadro, ndo ha estimulos suficientes
para que os individuos mudem seu comportamento selvagem para conseguirem suprir seus
parcos desejos, e a perfectibilidade especificamente humana permanece adormecida”®.

Podemos concluir entdo que nesse periodo a faculdade de se aperfeicoar embora
estivesse até adormecida, inativa, ja fazia parte da natureza humana. Seu despertar dependeu
dos movimentos da natureza que de forma muito dinamica seguia seu curso como descreve

Moscateli:

*Essai Sur L’Origne dés Langues. O. C. Pléiade, t. V, p. 375. Tradugao nossa.
80Second Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 141. Tradug&o nossa.
81 MOSCATELLI, 2012, p. 79.
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Os elementos pareciam estar em guerra uns contra 0s outros, pois embora os
homens ainda ndo provocassem incéndios, ndo escavassem minas
nemabatessem A&rvores para atingir seus objetivos, a natureza fazia
espontaneamente movimentos que abalavam de um modo muito mais
poderoso a face do planeta. Vulcdes, terremotos, relampagos, dildvios e
exalacGes de gases provocavam em poucas horas efeitos tdo imensosque
dezenas de milhares de homens precisariam de um século para igualar.®

Nesse momento de fortes transformacbes do ecossistema o homem se viu forgado
pelas circunstancias a agir e a perfectibilidade despertou capacitando 0 homem ndo apenas a
inventar préaticas e instrumentos que lhes facilitassem a sobrevivéncia, mas também os levou a
se agruparem e procurarem ajuda mutua criando os primeiros agrupamentos humanos e
desenvolvendo ainda mais a racionalidade se aperfeicoando continuamente.

E um fato que se observarmos uma espécie animal qualquer, ela é hoje igual ou muito
proxima do que ja era hd muitos séculos. Ndo podemos negar a capacidade de adaptacdo e
aperfeicoamento dos outros animais, mas sabemos que ela € muito limitada se a compararmos
com a espécie humana e, uma prova disso, como afirma o proprio Rousseau: “um pombo
morreria de fome préximo de um prato repleto das melhores carnes, e um gato sobre um
monte de frutas ou de grdos, embora um e outro pudessem muito bem se alimentar do
alimento que eles desdenham”®. Ou seja, é uma capacidade de se aperfeicoar muito lenta e
limitada se comparada com a capacidade humana para tal.

Enguanto isso a espécie humana tem uma capacidade de adaptacdo e de
aperfeicoamento extremamente grande e “de um animal instintivo e solitario, o homem
transformou-se em um ser social e dotado de qualidades intelectuais cada vez mais

8 por se aproveitar da perfectibilidade na medida em que foi necessério ao longo

avangadas
de seu desenvolvimento, como a descreveremos na visao do filésofo genebrino.

Chegamos entdo a conclusdo que os homens tenham provocado, por eles mesmos, uma
ruptura, um afastamento da natureza e assim “vencido” sua animalidade e, procurando os
meios e as causas para essa ruptura, chegamos a faculdade de se aperfeicoar, que “sera

»8 nois apenas as causas externas ja levantadas néo

direcionada pela livre escolha do homem
sdo capazes de tamanha diferenciacdo de uns em relacdo aos outros. Os outros animais, que
naquele momento habitavam o mesmo meio que 0 homem e em condi¢des muito parecidas

gue este, também estavam expostos as mesmas intempéries, catastrofes, escassez de

% MOSCATELLI, 2012, p. 79.

8Second Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 141. Tradug&o nossa.
8 MOSCATELLI, 2012, p. 81.

8% BECKER, 2012, p. 36.
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alimentos, mudangas climaticas, enfim, aos mesmos acidentes naturais e permaneceram ao
longo dos séculos em seu modo de vida primitivo, como foram concebidos pelo Criador.

Mas ndo podemos atribuir a faculdade da perfectibilidade nem tudo de bom nem tudo
de ruim que ocorreu na passagem do homem do estado de natureza para a condigdo de ser
social, pois como afirma Evaldo Becker, cabe ao homem decidir em que sentido a

direcionaremos:

Entretanto, a perfectibilidade ndo possui sentido definido, ela pode se dar
para 0 bem ou para 0 mal e nesse sentido, acarretar um verdadeiro progresso
ou um recrudescimento da corrupgdo do homem, no momento em que este
empreende o processo de sociabilidade. Ela sera direcionada pela livre
escolha do homem, nesse sentido, contra os detratores da natureza humana
que apregoavam que o mal estar vivenciado por este é fruto da heranga
maldita de Addo e Eva e que esta inscrita para sempre em nosso destino;
Rousseau dird que se trata antes de um problema ético, do direcionamento
que dgGmos a nossa liberdade e dos conhecimentos que orientam nossas
acoes.

Essa capacidade de utilizar a faculdade de se aperfeicoar nem sempre foi bem

conduzida pelo homem na visdo de Rousseau como afirma ele logo no inicio de seu Tratado

de Pedagdgico Emilio ou Da Educacéo:

Tudo estd bem quando sai das maos do autor das coisas, tudo degenera entre
as mdos do homem. Ele forca uma terra a alimentar as producdes de outra,
uma arvore a carregar os frutos da outra. Mistura e confunde os climas, 0s
alimentos, as estacfes. Mutila seu cédo, seu cavalo, seu escravo. Perturba
tudo, desfigura tudo, ama a deformidade e os monstros. Ndo que nada da
maneira como a natureza o fez, nem mesmo o homem; é preciso que seja
domado por ele, como um cavalo adestrador; é preciso apara-lo a sua
maneira como uma arvore de seu jardim.87

Esse seria entdo um mau direcionamento da faculdade de se aperfeicoar ou até mesmo
um aperfeicoamento negativo. Procurando ndo confundir o conceito de se aperfeicoar pela
Educacéo proposto por Rousseau j& na segunda metade do Século XVIII e em outra fase de
sua vida, escrevendo ja um Tratado de Educacdo e ndo uma obra para concorrer a um Prémio
Académico com o que ele chamava de capacidade ou faculdade de se aperfeigoar a qual o
homem fez uso nos primérdios e, principalmente em sua saida do estado de natureza e

passagem para a condi¢cdo de homem social, observamos que a propria natureza inospita e 0s

8 BECKER, 2012, p. 35.
¥Emile, O. C. Pléiade. t. IV, p. 245. Traducéo nossa.
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obstaculos naturais podem ter sido os principais causadores desse aperfeicoamento, como

afirma Jean Starobinski:

Mas, do mesmo modo que a crianca, crescendo, deixa 0 mundo da sensacao
para entrar no “mundo moral”, depois no mundo social, ¢ mesmo o homem
primitivo perde o paraiso e a pura sensibilidade, de uma maneira progressiva
e irreversivel. Nesse processo Rousseau atribui um papel capital a luta contra
0s obstaculos naturais. As modifica¢bes psicoldgicas ndo sobrevém sendo
ap6s a utilizacio de ferramentas.®

Na visdo de Starobinski, na verdade ndo partiu de dentro do homem uma vontade ou
deciséo de desenvolvimento racional, evolucéo, de aperfeicoamento e assim sair do estado de
natureza, de criar uma sociedade e se tornar assim um ser pensante por exceléncia. Obstaculos
naturais o obrigaram. O que veio de dentro foi apenas uma capacidade inata de superacao e
desenvolvimento que o homem recebeu do Criador somada a liberdade de escolhas presente
apenas nos homens; os animais seguiram sempre determinados pela natureza. Tudo teria
comecado com o homem se utilizando de paus, galhos e pedras para se defender de ataques de
outros animais que Ihe ameacasse a seguranca ou para Ihe auxiliar na caca que era praticada
apenas com o objetivo de subsisténcia. Esses mesmos paus, galhos e pedras teriam sido as
primeiras ferramentas utilizadas pelo homem no dominio de seu meio natural — dominio da
natureza que teria se concretizado com o tecnicismo consolidado na Modernidade.

Para Starobinski, esse desenvolvimento humano que o homem trilhou, por pura
necessidade, na verdade levou 0 homem a uma perda do “paraiso da pura sensibilidade”. E o
pior: uma perda irreversivel. E como a passagem Biblica em que Ad&o e Eva comem o fruto
da arvore da ciéncia, adquirem sabedoria e conhecimento que mais lhe trazem dor e
sofrimento do que beneficios. Na passagem biblica, ap6s comerem o fruto da “arvore do bem
e do mal” e adquirirem conhecimento — ou como diria Rousseau, desenvolvimento — Ad&o e
Eva foramlangados fora do Jardim do Eden e condenados a viverem trabalhando, lavrando a
terra. O pior na passagem biblica é que, apds expulsar o homem do paraiso, Deus deixou
Querubins vigiando a entrada ao Oriente e ainda uma “espada inflamada” que andava ao redor
do jardim, impedindo assim qualquer tentativa que eles fizessem de ao lugar de origem
retornar. De semelhante forma, o homem apos a perda desse “paraiso da pura sensibilidade”
passa por modificagcdes psicoldgicas provocadas pela utilizacdo de tais ferramentas que sem

elas ndo consegue mais sobreviver e jamais podera voltar ao estado puro de natureza. Jamais

88STAROBINSKI, 1971, p. 41. Tradug&o nossa.
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poderd retornar as origens, a simplicidade original, mas néo se pode atribuir a perfectibilidade

a culpa por nossos erros pois, como afirma Becker:

Por meio de uma leitura atenta do texto podemos perceber que, Rousseau
critica mais os abusos de nossas faculdades do que o seu desenvolvimento.
Aliés, ele realmente ndo propde um retorno ao estado de selvageria ou de
animalidade. Podemos perceber que neste “estado”, encontrando-se aquém
de toda a moralidade e dos desenvolvimentos de nossos sentimentos e de
nossas “luzes”, o homem assemelha-se muito mais a um animal do que a
tudo aquilo que configura efetivamente a condi¢do humana. %

Agora que a faculdade de se aperfeicoar se manifestou e provocou uma ruptura com o
modo de vida primitivo o desafio é viver dessa nova maneira racional que ele mesmo
desenvolveu e para isso foi necessario criar as leis que protejam a todos, garantam a vida e a
propriedade.

A partir dessa mudanca que o homem promove em relacdo ao seu modo de lidar com o
mundo exterior e com a natureza se utilizando ja de suas primeiras rudimentares ferramentas
que passaram a fazer parte de sua vida, inicia-se a mudanca psicolégica. O homem agora, com
o progresso realizado gracas a faculdade de se aperfeigoar, ja consegue “se ver” diante de um
mundo diferente dele, diante de animais “inferiores” a ele e de uma natureza que ele passa a
dominar e ndo mais viver de acordo com ela. Nesse momento o0 homem ja se reconhece como
homem. E também nesse momento que nasce o orgulho, que foi, segundo Starobinski, o
primeiro vicio. Vicio este que teria nascido da comparacdo que o homem comecou a fazer
dele com os outros animais e que se intensificou quando 0 homem passou a se comparar com
0s outros homens que encontrava ou com 0s quais convivia.

Nas palavras de Starobinski é também o momento do rompimento do homem com o
estado de natureza e o nascimento do homem social, pois, um encadeamento de fatores e de
“momentos” levou o homem, fazendo uso de sua faculdade de perfectibilidade, a pensar,
refletir e se desenvolver ainda mais, o que foi provocando um distanciamento gradual da
natureza, dos outros animais, promovendo 0 que Rousseau chamou logo no primeiro
Paragrafo do Premier Discours de “sair de alguma maneira do nada por seus proprios
esforgos”go.

Com a capacidade de se comparar que 0 homem adquire e com esse orgulho nascente,

surge entdo o amor proprio que toma lugar do amor de si e surge entdo a divisdo entre 0 eu e

®BECKER, 2012, p. 38.
%Second Discours, O. C. Pléiade, t. I1, p. 6. Tradugao nossa.



34

0 outro. E nesse momento que, nas palavras de Starobinski acontece o nascimento da

sociedade da seguinte forma:

E, enquanto a razdo se aperfeicoa, a propriedade e a desigualdade se
introduzem entre 0os homens, 0 meu e 0 teu se separam sempre mais. A
ruptura entre ser e parecer passam a marcar o triunfo do “facticio”, a
distancia cada vez maior que nos afasta ndo apenas da natureza exterior, mas
da nossa natureza interior®".

Assim, podemos considerar que a faculdade de se aperfeigoar ndo apenas como uma
caracteristica que difere 0 homem dos outros animais, mas também uma qualidade que
permitiu — e mais do que isso, impulsionou — 0 homem a mudar sua condi¢édo de vida, superar
e dominar os outros animais e posteriormente se diferenciar até mesmo uns em relacdo aos
outros. Por um lado o germe das desigualdades ndo teria prevalecido sem a faculdade da
perfectibilidade Ihe dando suporte, mas é necessario levar em consideragdo que o homem
natural, que é considerado perfectivel pelo autor, ndo teria se transformado se as
circunstancias externas ndo tivessem mudado tanto. Isso porque o homem néo € dotado de um
principio interno de transformacles; as circunstancias externas foram as principais
responsaveis pelas grandes etapas de evolucdo do homem e, consequentemente, pela

passagem do estado natural para o social.

1.5 A linguagem de simples “grito da natureza’ a desenvolvida, articulada, complexa, gracas
a faculdade de se aperfeicoar

Cabe-nos entdo, nesse momento, entender como se encaixou a Criac&o® da linguagem
nesse contexto; qual contribuicdo ofereceu e qual recebera nessa passagem do homem de um
estado puro de natureza para a Sociedade civil, com o surgimento das desigualdades entre os
homens e qual relacdo tem com a faculdade de se aperfeicoar que € fator de diferenca entre
homens e animais. Este tema — origem da linguagem articulada — é outro com o qual

necessitamos muita cautela por se tratar de mais um tema que aparece em mais de uma obra

SISTAROBINSKI, 1971, p. 42. Tradug&o nossa.

% Em relaco a linguagem preferimos chamé-la de “criagio” por conta da diferenca entre linguagem natural que
até os outros animais possuem e linguagem articulada ou convencional, que foi criada pelo homem. Todos os
animais possuem alguma forma de linguagem, que é a linguagem natural, mas apenas o homem possui a
linguagem articulada que foi desenvolvida gragas a racionalidade e a faculdade de se aperfeicoar, que sdo
caracteristicas exclusivamente humanas como descrevemos no decorrer de nossa Dissertagdo. Ressaltamos,
entretanto, que linguagem, lingua e dialeto sdo distintos, mas ndo opostos dentro desse extremamente complexo
fendmeno que é a comunicacdo humana. Ao longo do tempo a linguagem chegou a ser confundida com religido
e resumida como Dom Divino, mas Rousseau, como analisaremos ao longo desse trabalho, prefere atribuir ao
homem a criacdo e o desenvolvimento da linguagem articulada.
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de Jean-Jacques Rousseau e que foi trabalhado em momentos diferentes de sua reflexdo
filosofica.

Na Primeira Parte de seu Second Discours Rousseau atribui a necessidade a criacdo da
linguagem; necessidade fisica nesse momento. Isso porque, na visdo de Jean-Jacques, 0S
filhos tinham necessidade de subsisténcia, de cuidados da mée e para lhe pedir ajuda, criavam
palavras, articulacBes vocais, pois “tendo as criancas todas as suas necessidades a explicar”®
por forca dessas necessidades criavam as palavras pouco a pouco e delas faziam uso. Ao tratar
da formacéo da linguagem também o autor insiste na distancia imensa que separou 0 homem
do estado puro de natureza com o homem da sociedade civil, afirmando, assim, que a
linguagem nasceu um tanto tardiamente, entre homens que ja viviam sendo em uma sociedade
desenvolvida, pelo menos em células sociais — em familias. Justificando sua afirmacéo,

Rousseau afirma que:

Suponhamos essa primeira dificuldade vencida: tomando por um momento o
espaco imenso de deve se encontrar entre o estado de natureza e a
necessidade das linguas; e pesquisamos, Ihes supondo necessarias, como elas
puderam comecar a se estabelecer. Nova dificuldade pior ainda que a
precedente; pois se 0s homens tiveram necessidade da palavra para aprender
a pensar, eles tiveram maior ainda necessidade de saber pensar para
encontrar a arte da palavra.**

Mas essa obra — como ja afirmamos anteriormente — foi escrita para participar de
concurso; carregada de retérica para convencer seu jurado. Estudando esse mesmo tema em
outra obra do autor genebrino — a saber, 0 Essai Sur L origine des Langues—, encontramos
uma conotacdo diferente a génese da linguagem articulada; a linguagem teria sido
desenvolvida pela necessidade; mas de comunicar sentimentos e ndo necessidades fisicas,
como apresentado pelo autor no Second Discours.

Para tanto, analisamos o Essai Sur L ‘origine des Langues, onde o autor afirma que “as
necessidades ditam os primeiros gestos e que as paixdes arrancam as primeiras vozes”*. Para
Jean-Jacques, é na formacdo da linguagem que o desenvolvimento racional do homem
encontra sua maior e mais caracteristica expressao. Isso porque ndo conseguimos imaginar
como formar linhas de pensamento, planos e projetos sendo com o uso de palavras, ou seja, da

linguagem articulada.

%Second Discours. O. C. Pléiade, t. 111, p. 147. Tradug&o nossa.
% |dem, p. 147. Traducgo nossa.
%Essai sur I'origine des Langues, O. C. Pléiade, t. V/, p. 380. Tradug&o nossa.
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Sabemos que na viséo do autor genebrino o que de fato difere 0 homem dos outros
animais € a liberdade e a faculdade de se aperfeicoar — como ja descrevemos anteriormente —
e que foi fazendo uso dessa faculdade que o homem se destacou em relacdo aos outros
animais, os superou e formou a linguagem articulada. Ou seja, a faculdade de se aperfeicoar
deu a0 homem a capacidade de desenvolver a linguagem articulada, que por outro lado levou
0 homem a se aperfeigoar ainda mais sua racionalidade, se diferenciando dos outros animais e
posteriormente até mesmo de seus iguais. Dessa forma, faculdade de se aperfeicoar e
linguagem articulada estdo ligadas, uma dando condicdo de nascimento e desenvolvimento a
outra que, por sua vez, proporciona maior desenvolvimento e ainda mais latente
aperfeicoamento a primeira.

E um fenémeno parecido com o qual falaremos posteriormente respeito do
desenvolvimento das trés artes que mudaram o curso da humanidade: o fogo, o ferro e o trigo
que tiveram uma génese simultdnea. O mesmo vale para a faculdade de se aperfeicoar, 0
aprimoramento da racionalidade e desenvolvimento da linguagem; uma dando suporte,
sustentacdo e condicdo de desenvolvimento ainda maior a outra. Em sua obra Essai Sur
[’Origine des Langues, Rousseau afirma ser a linguagem a fonte de expressao do pensamento
humano, a principal responséavel pela nossa diferenciacdo em relagdo aos outros animais como
se 1€ no primeiro paragrafo da obra: “A palavra distingue o homem dos outros animais: a
lingua distingue as nacdes entre elas; ndo se conhece de onde € um homem antes de ele ter
falado. O uso e a necessidade fizeram cada um aprender a lingua de seu pais, mas o que faz
ser essa lingua a de seu pais e ndo a de um outro?*

Mas baseado nas consideragdes do autor a respeito do modo de vida e do meio no qual
estavam inseridos os primeiros homens podemos afirmar que nédo foi das necessidades fisicas
que surgiu a linguagem convencional, pois nos primoérdios os homens e 0s outros animais
viviam no mesmo meio e em condi¢cBes muito semelhantes; as necessidades fisicas de uns e
de outros eram as mesmas. Por esse motivo Rousseau defende que o homem possua mais uma
faculdade que é exclusivamente sua: o sentimento, e é dos sentidos que, segundo o genebrino,

nasce a linguagem convencional®’.

%Essai sur /’origne des Langues, O. C. Pléiade, t. V, p. 375. Traduc&o nossa.

9Se faz necessario esclarecimento a respeito da diferenca entre sentidos e sentimentos. Do ponto de vista
bioldgico e das ciéncias cognitivas a audi¢do, o olfato, a visdo, o paladar e o tato sdo sentidos pelos quais 0s
seres vivos tém contato e reconhecem outros seres, objetos e organismos, além de reconhecer as caracteristicas
do meio no qual esta inserido de forma sensorial. Até aqui tudo igual entre os homens e os outros animas. A
diferencga entre uns e outros surge porque 0s homens, além dos sentidos, possuem sentimentos e pensamentos e
desejam comunica-los aos seus semelhantes, o que os faz procurarem desenvolver a linguagem, segundo
Rousseau.
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Podemos afirmar, entdo, que na obra Essai Sur /’Origine des Langues, na viséo do
filésofo genebrino se a linguagem nasceu da necessidade, foi da necessidade de exprimir
sentimentos. Na procura de exprimir um pedido de socorro frente aos perigos frequentemente
enfrentados — considerando o ambiente inGspito, 0s animais que a todo 0 momento tentavam
Ihe transformar em presa, a vida dificil que enfrentou nos primdérdios — os homens soltavam
gritos inarticulados que ndo eram usados com frequéncia. Apenas um “grito natural” e
espontaneo.

Apenas com um longo passar dos anos e com o aparecimento do desejo de comunicar
0s sentimentos nascem entdo as articulagdes vocais. Até mesmo porque se nos primordios 0s
homens viviam isolados uns dos outros, apenas muito tardiamente, quando passaram a se ver
com mais frequéncia, no minimo quando ja& habitavam em cabanas e viviam em células
familiares, surgiram os sentimentos e, assim, a necessidade de expressa-los.

Esses sentimentos que 0 homem desejava expressar, para que existissem, dependiam
de um bom nivel de racionalidade desenvolvida. Dava-se em um momento em que 0 homem
ja possuia nogdo de si mesmo — eu — e do outro, ja contemplava 0 mundo a sua volta, era
afetado pelos outros objetos e principalmente pelo outro e queria comunicar essas sensacoes

como afirma Bento Prado Jr.:

No entrelacamento entre o corpo proprio e o0 mundo percebido, o futuro,
todo o destino da linguagem ja esté escrito. A concepcédo da linguagem em
Rousseau é, desse modo, apenas a expressdo segunda de um drama primeiro
que j& foi a percepcdo. Esse drama tem uma face radiosa quando o corpo
quase se identifica com a alma da qual ele é, a0 mesmo tempo, a prisdo e a

Gnica janela.*®
Analisando o que seria entdo de natural na linguagem, Jean-Jacques afirma que tanto o
gesto quando a voz o sdo; mas que o gesto € mais simples e depende menos de convencdes,
além de ser mais expressivo e eficiente, concluindo entdo que a linguagem gestual néo so foi
anterior a voz, mas que ela bastaria para comunicar as necessidades fisicas. 1sso porque a
linguagem gestual estd mais proxima da natureza; para comunicar as necessidades fisicas ela
nos bastaria. Assim define entdo como efetivamente se desenvolveu a linguagem em sua obra

Essai Sur L Origne dés Langues:

Como os primeiros motivos que fizeram falar os homens foram as paixdes,
suas primeiras expressoes foram tropos. A linguagem figurada foi a primeira

% PRADO JUNIOR, 2008, p. 122.
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a nascer, o sentido proprio foi encontrado depois. Ndo chamaram as coisas
por seu verdadeiro nome sen&o quando as viram sob sua verdadeira forma.*®

Assim, o nascimento das linguas foi inegavelmente uma grande criagdo, tdo grande

100

que se tornou ou possibilitou uma verdadeira revolucdo™" no espirito humano — fruto e aliada

dessa faculdade que nos distingue dos demais animais estudada por nds anteriormente: a
capacidade de se aperfeicoar — pois permitiu ao homem formular linhas de pensamento,

projetos, planos, enfim, possibilitou ao homem formar ideias abstratas e pensar de maneira

101

mais elaborada e fazer escolhas melhor refletidas do que os outros animais™ . Mas Rousseau

tem grande dificuldade em admitir que essa invencao tenha ocorrido enquanto 0 homem vivia
ainda em estado de natureza e suas razdes sao bastante claras: se em estado puro de natureza
os homens viviam isolados, se ndo tinha convivio, porque precisavam, entdo, de uma
linguagem para se comunicar? Com base nessa sua crenca, o autor genebrino afirmou em seu

Second Discours:

Eu diria como muitos outros, que as linguas nasceram do comércio
doméstico dos pais, das maes e dos filhos, mas, além de tal coisa ndo
resolver as objecdes, isso seria como cometer a falta destes que raciocinando
sobre o estado de natureza, transportam para |4 as ideias pertencentes a
sociedade e véem sempre a familia reunida e seus membros guardando entre
eles uma unido tdo intima e tdo permanente como entre nés, onde tantos
interesses comuns os relnem ao lugar, enquanto que nesse estado primitivo
ndo havia nem casa, nem cabana, nem propriedade de nenhuma espécie,
cada um se protegia ao acaso, em qualquer lugar e frequentemente por uma
Unica noite e 0os machos e fémeas se uniam fortuitamente segundo a ocasido
e 0 desejo sem que a palavra fosse um intérprete muito necessario de coisas
que eles haviam de dizer, e separavam com a mesma facilidade. A mée
aleitava seus filhos pro sua propria necessidade...’?

Percebemos entdo que Jean-Jaques faz objecOes aos textos que circulavam pela
Europa em sua época formulando teorias a respeito da “criagdo” da linguagem pelo fato
deseus antecessores confundirem, em sua opinido o momento histérico, mas ndo a forma e

local desse nascimento linguistico. Rousseau até concorda que a linguagem tenha nascido no

seio da familia, no comércio entre pais, mées e criancas; o problema em seu entendimento é

%Essai sur /’origne des Langues, O. C. Pléiade, t. V, p. 381. Traduc&o nossa.

100 5e atentarmos para o que a linguagem proporcionou ao género humano podemos chama-la de revolucéo, pois
foi um fendmeno que provocou uma verdadeira ruptura com o modo de vida humano de até entdo e deu inicio a
uma nova fase na realidade humana.

101 Ndo podemos aqui afirmar que os outros animais ndo sdo capazes de nenhum tipo de decis&o, pois o préprio
autor afirma que “todo animal tem ideias pois ele tem sentidos, ele combina suas ideias até certo ponto, e 0
homem ndo se difere nesse sentido da besta sendo pela intensidade” (Second Discours, O. C. Pléiade, t. I, p.
141. Tradugdo nossa)mas s6 o fazem por instinto, de forma limitada e totalmente determinada. Enquanto isso, 0
homem ¢ dotado da liberdade de escolhas e capacidade de mudar seu destino.

1925econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 146. Tradugéo nossa.
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que se ja havia familias constituidas, havia células sociais e, portanto, sociedade ou pelo
menos uma fase pré-social. O estado de natureza rousseauniano é anterior a tudo isso;eé
momento de completo isolamento entre os individuos; sem familia, sem casa, sem cabana,
enfim, dois individuos raramente se encontravam duas vezes na vida.

Excluindo suas objecBes a respeito do momento historico — se ainda enquanto o
homem vivia em estado de natureza ou ja em células familiares, ou seja, em sociedade —
quanto ao espaco fisico do surgimento da lingua Rousseau faz coro aos que ja haviam
teorizado a respeito do assunto. Vale lembrar que essa arte — ou Revolugdo — também é
considerada por Jean-Jacques como fruto da necessidade; a familia desenvolvia a lingua por
necessidade de comunicacdo entre seus membros, principalmente as criangas que
necessitavam de serem atendidas sua necessidade fisicas pelos pais se tratando do Second
Discours e a necessidade de comunicar sentimentos no Discours Sur L ’Origne dés Langues.

Assim o filésofo genebrino cria sua teoria a respeito das diferencas linguisticas se
afastando até mesmo das Sagradas Escrituras. Na narrativa biblica um grande grupo de
pessoas foi morar no Oriente na regido da antiga Mesopotamia e ali resolveu construir uma
grande cidade que fosse o centro e ponto de referéncia de sua poderosa nacdo, mas também
uma torre tdo grande que “tocasse o céu” tornando assim o nome do homem célebre. Nessa
passagem biblica o Criador é descrito de forma tdo antropomorfica que se mostra temeroso
com o desenvolvimento humano e age a fim de frear essa continua evolugdo humana. A forma
que o Criador teria encontrado para frear esse desenvolvimento, segundo o relato biblico, foi
fazer surgir entre eles uma “confusdo das linguas” tdo grande que um poOvO Nnao

compreendesse 0 outro e assim se espalhasse como descrito no Livro Génesis:

E disse: eis que o povo é um, e todos tém uma mesma lingua; e isto é o que
comecam a fazer; e agora, ndo havera restricdo para tudo o que eles
intentarem fazer. Eia, descamos, e confundamos ali a sua lingua, para que
ndo entenda um a lingua do outro. Assim o Senhor os espalhou dali sobre a
face de toda a terra; e cessaram de edificar a cidade. Por isso se chamou o
seu nome Babel, porquanto ali confundiu o Senhor a lingua de toda a terra, e
dali os espalhou 0 Senhor sobre a face de toda a terra.'®®

Mas o filésofo genebrino ndo adota essa teoria biblica a respeito das diferencas de
linguas de um pais ou povo para outro e formula sua propria explicacdo sobre essas diferencas

de uma maneira mais racional ou cientifica.

13MOISES, 1969, Capitulo 11, vers. 6, 7, 8 e 9.
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1.6. O dom natural da Pitié

Durante a passagem do estado puro de natureza para a sociedade civil, enquanto a

1'% 0 homem ainda vivia de forma feliz e

humanidade passou por um periodo pré socia
inocente e, acrescentando & humanidade desse periodo de inocéncia o dom da pitié que é
comum em todos os animais, podemos atribuir aos homens dessa época um carater de
bondade natural. Como afirma Gabrielle Radica, “A primeira figura da bondade ¢ a da
inocéncia™®. Assim, a pitié pode ser definida como uma espécie de bondade natural que
sempre faz sentir repulsa pelo sofrimento dos semelhantes e sempre estava ligada ao amor de
si mesmo juntamente com o instinto de sobrevivéncia, sobretudo nesse periodo de transicao
de um estado puro de natureza para a sociedade civil. Gabrielle Radica afirma que Rousseau
na verdade atribuia a0 homem desse periodo uma espécie de bondade irrefletida, inocente ou
pré-moral que ndo chega ao nivel de uma virtude refletida ou consciente. Nesse periodo as
faculdades humanas ainda estdo em estado de laténcia, em fase de desenvolvimento, como

descreve a autora:

Essa bondade pré moral ndo tem nada a ver com uma virtude que escolhe o
bem porque ele o conhece, apesar da presenca dos desejos contrarios. Ela é
espontanea e natural, simples auséncia de vicio. N6s poderiamos chamar
virtude se se conhecesse um sentido physique aos termos de virtude e de
vicio. A pretericdo diferente do sentido ordinario da virtude neste texto que
supde que se conhece o bem e 0 mal por ser tido como responsavel, ndo é
sem ironia da parte de Rousseau'®.

Rousseau argumenta ainda que esse dom natural da piedade é até mesmo mais comum
nos seres mais simples. Os selvagens que ndo conhecem as luzes da razdo, também néo
conhecem os vicios e vivem em estado de calma das paixfes. Assim a pitié & mais frequente
nos seres que vivem em um estado de bondade inocente ao ponto de poder ser observada até

mesmo nos outros animais como afirma em seu Second Discours:

Sem falar da ternura das maes pelos filhinhos e dos perigos que enfrentam
para garanti-los, comumente se observa a repugnancia que tem os cavalos de
pisar num ser vivo. Um animal ndo passa sem inquietacdo ao lado de um

194 Entre o periodo considerado como “estado puro de natureza” — que em Rousseau foi muito mais radical do
gue em outros filésofos que tentaram descrevé-lo — e a sociedade civil estabelecida, Rousseau considera que a
humanidade teria passado por um periodo pré-social, em que os homens viviam em cabanas e em células
familiares. A respeito desse periodo falaremos mais detalhadamente no decorrer do trabalho quando
descreveremos como, na visdo do genebrino, ocorreu essa transicdo de um estado para outro.

105 RADICA, 20084, p. 309. Tradugao nossa.

1%81dem, p. 309. Tradug&o nossa.
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animal morto de sua espécie; h& até alguns que Ihe ddo uma espécie de
sepultura, e 0s mugidos tristes do gado entrando no matadouro exprimem a
impressédo que tem do horrivel espetaculo que o impressiona.’”’

Esse dom da piedade natural que o0 homem possuia antes da formacéo das sociedades,
Rousseau classifica como um “movimento puro da natureza, anterior a toda reflexdao’®” ¢
como freio salutar para as paix6es humanas mais violentas. Esse sentimento humano é quem
modera a atividade do amor préprio — que substituiu o amor de si. Inicialmente agia
impedindo que uns exterminassem aos outros e hoje nos causa uma identificagdo com o outro
estabelecendo assim os lacos entre os individuos. E é nesse freio salutar que o autor espera
encontrar ainda pelo menos um pouco da bondade natural com a qual o0 homem saiu das maos
da Natureza, época em que eram ferozes, mas ndo maus.

Como se na alegoria da Estatua do deus Glauco, em que a parte fisica esta coberta por
uma camada de elementos estranhos e por mudangas provocadas pela desfiguracdo causada
pela exposicdo ao meio fisico e as intempéries, mas que a esséncia continua inalterada, o
homem social na visdo de Rousseau, também mesmo com o nascimento do orgulho de si que
desencadeou uma série de mudancas em sua aparéncia — embora algumas também internas, de
ordem reflexiva e moral —, pelo menos esse sentimento da piedade ndo desapareceu
totalmente na visdo de Rousseau. Ainda obedecem a esse freio salutar que os impedem de se
destruirem, de se exterminarem, transportando o individuo para fora de si mesmo e fazendo-o

se identificar com quem vé e imagina estar sofrendo, como o autor afirma:

Ela nos faz, sem reflexdo, socorrer aqueles que vemos sofrer; ela, no estado
de natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes e da virtude, com a
vantagem de ninguém sentir-se tentado a desobedecer a sua doce voz; ela
impedira qualquer selvagem robusto de tirar a uma crianga fraca ou a um
velho enfermo a subsisténcia adquirida com dificuldade, desde que ele
mesmo possa encontrar a sua em outra parte.'%

Para Jean-Jacques esse sentimento da piedade natural precede o estado de guerra de
todos contra todos de Hobbes, ou seja, é anterior até mesmo aos primeiros agrupamentos
humanos e tdo sem reflexdo, sem nenhum valor moral de bom ou de mau. Mas que néo cessa

qguando o homem se desenvolve racionalmente e até passa a viver em sociedade como afirma:

Tal é o0 puro movimento da Natureza, anterior a toda reflexao: ta é a forga da
piedade natural, que os costumes mais depravados tem ainda dificuldades de

97second Discours, O. C Pléiade. t. 111, p. 154. Tradugdo nossa.
1%)dem, p. 155. Tradugdo nossa.
195econd Discours, O. C Pléiade. t. 111, p. 156. Tradugao nossa.
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Ihe destruir, porque n6s vemos todos os dias nos espetaculos emocionar-se e
chorar as infelicidades de um desafortunado, um tal que, estando ele no lugar
do tirano, agravaria ainda mais o tormento de seu inimigo.™*

Poderiamos até mesmo esperar esse dom natural da pitié se manifestasse melhor na
sociedade estabelecida em todos 0s momentos e ndo apenas nos espetaculos como demonstra
Rousseau. Mas ela € um sentimento natural e encontra certa dificuldade em se manifestar nos
homens sociais que a abafa, pois a sociedade é artificial, criacdo humana. E nessa sociedade
artificial ¢ comum o homem se emocionar com o sofrimento alheio em uma peca teatral, mas
nada fazer para aliviar as dores alheias e até lutar para aumentar as diferencas sociais

existentes, desde que elas Ihe sejam favoraveis.

1. 7 . Critica de Rousseau aos que tentaram chegar ao homem natural

Apbs a criacdo do hipotético estado puro de natureza Rousseau inicia entdo sua
caminhada rumo aos primérdios — rumo ao desconhecido, pois ninguém o tinha feito de forma
completa segundo o autor. Isso possibilitou ao autor revisitar esse tdo afastado periodo e criar
seu proprio relato — ndo apenas de uma maneira mais radical do que seus antecessores, mas
acima de tudo de uma forma muito mais completa. Infelizmente, segundo Rousseau, nenhum
de seus antecessores voltou no tempo o suficiente para encontrar o verdadeiro estado de
natureza, o que os levou a afirmar falsidades a respeito da verdadeira natureza humana.

Para 0 genebrino, os dons que hoje possuimos sdo sobrenaturais, ndo sao
verdadeiramente nossos ou nao os tinhamos quando saimos das maos da Natureza, sendo que
isso levou os demais escritores que tiveram a pretensdo de estudar o verdadeiro homem a
erros de interpretacdo; erros que Rousseau ndo queria cometer e, por isso, buscou estudar o
homem ainda em seu “nada”, sem ser contaminado e corrompido pelos vicios e mazelas da
sociedade.

A volta insuficiente ao estado de natureza, as origens humanas, foi a culpada pelos
erros cometidos por Hobbes e outros estudiosos que falaram de um homem social pensando
estar estudando um homem natural. Gabrielle Radica afirma que a natureza humana €
estudada por Rousseau iniciando uma descricdo do homem fisico passando a descrevé-lo
metafisicamente e moralmente. Justamente o que néo foi feito pelos demais escritores, como

afirma a estudiosa de Rousseau:

19 dem, p. 155. Tradugdo nossa.
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Prestar aos outros homens suas proprias caracteristicas € uma maneira de
ilusdo natural, quase inevitavel para a antropologia: como se distanciar do
gue € mais préximo de si, de suas ideias, de suas paixdes e fazer abstracbes?
O obstéaculo ao conhecimento do homem n&o é somente 0 amor-proprio, mas
o fato que este que estuda 0 homem é ele mesmo um homem, e pode falhar
no que é muito estranho, necessita-se de diferenca entre o objeto e o sujeito
de conhecimento.™*

Para Radica esse distanciamento entre o sujeito que estuda e seu objeto de pesquisa — e
aqui se trata do homem estudando o proprio homem — é o que ndo conseguiram fazer os
demais autores anteriores a Rousseau, e isso se deu pelo amor-proprio, pela dificuldade de se
distanciar de si mesmo ou de se livrar da ideia que herdaram dos sofistas de que “sou cu

. . 112
mesmo a medida de todas as coisas”

ou sou o0 parametro para a analise do “outro”. Assim
como é reconhecidamente dificil uma auto-anélise, um auto estudo detalhado, sistematico e
isento, é tambeém demasiadamente trabalhoso para o homem estudar o préprio homem e
Rousseau ndo perdoa as falhas cometidas por seus antecessores apontando-as enfaticamente.
Um dos filosofos criticados por Rousseau nesse aspectoé justamente Thomas Hobbes,
que afirma que “na natureza do homem encontramos trés causas principais de discordia.
Primeiro, a competi¢do; segundo, a desconfianca; e terceiro, a gléria”**®. A competicdo
porgue em um momento em que ainda nao existem Leis para regulamentar o convivio entre
eles e, como 0 homem nunca se contenta com o que possui — além de este periodo ser
marcado por uma forte escassez de bens —, estd sempre em busca de novos bens e até mesmo
novos prazeres, 0 que podia acontecer — e de fato acontecia na maioria das vezes, segundo
Hobbes — de essa busca findar apenas com a morte. Hobbes afirma no Capitulo XII da Obra
Leviatd que todos os homens nesse momento histérico sdo por natureza iguais, ou seja,
possuem as mesmas faculdades tanto de corpo quanto de espirito e por isso nenhum pode
dominar o outro naturalmente.Essa igualdade leva todos os homens a desejarem as mesmas
coisas e a buscarem alcancar os mesmos fins, mesmo que para tal tenha que enganar,
submeter ou atacar o outro. A desconfianca, na concepcdo hobbesiana, também é fruto da
igualdade uma vez que todos os homens desejam igualmente todos os bens uns dos outros.
Assim, como todos tém como fim a sobrevivéncia, um atacard o outro primeiro, como forma

de antecipacio a um ato violento do outro visando assim sua seguranca. E necessario ressaltar

HRADICA, 2008b, p. 28. Traducdo nossa.

12«0 homem é a medida de todas as coisas, das coisas que S&0, enquanto s&o, das coisas que ndo s&o,
enquanto ndo sao ”. Com essa afirmacdo Protagoras— Sofista que viveu entre 480 a.C. a 415 a.C. e que fez parte
da corrente sofista — afirmava ser tudo relativo. Os fildsofos que queriam estudar o homem na época do
lHluminismo também pensavam que o homem de seu tempo deveria ser usado como parametro para estudar o
homem primitivo; atitude considerada por Rousseau um erro.

3 Hobbes, Leviat. p. 108.
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que para Hobbes a desconfianga ndo finda junto com o estado de natureza, mas que na
sociedade civil o Estado e as Leis impedirdo que os homens se ataqguem mutuamente.

A terceira fonte de conflito segundo Hobbes seria a busca pela gléria, pois os homens,
embora ndo desejassem em momento algum conviver com seus semelhantes — uma vez que
deles desconfiassem o tempo todo — ndo podiam evitar esse convivio e, entdo, desejavam o
reconhecimento e a apreciacdo dos outros. Esse conjunto de fatores levaria entdo 0os homens a
viverem em permanente estado de guerra de todos contra todos. Em sintese, no estado de
natureza os homens viviam sem um Contrato que garantisse a vida enquanto na sociedade
civil o Estado era a garantia de conservacao de todos e por isso a importéncia de um Estado
forte para Thomas Hobbes.

Reafirmando as diferencas de posicionamento de Rousseau em seus escritos se
comparado o mesmo assunto em diferentes obras e também em diferentes momentos de sua
vida, apontamos entdo um momento de convergéncia entre de seu pensamento com o de
Tomas Hobbes. Se no Second Discours critica Hobbes por afirmar que os homens em estado

5114

de natureza viviam em “uma condicdo de guerra de todos contra todos” ", no Essai sur

[’origine des langues o genebrino afirma com todas as letras que nos primordios os homens

viviam em permanente conflitos como se 1€ no Capitulo 1X da Obra:

Eles n&o tinham ligagdo por nenhuma ideia de fraternidade comum, e néo
tinham nenhum arbitro sendo a forca e eles acreditavam inimigos uns dos
outros. Tinham sua fraqueza e sua ignorancia que lhe davam esta opinido.
N&o conhecendo nada, eles temiam tudo, eles atacavam para se defenderem.
Um homem abandonado sozinho sobre a superficie da terra e a mercé do
género humano devia ser um animal feroz. Estavam prontos a fazerem aos
outros todo o mal que temiam deles. O medo e a fraqueza sdo as fontes da
crueldade.™™

Posteriormente, Rousseau afirma que isso que Hobbes atribui ao homem natural e que

. _— 11
levaria o estado de natureza a ser o de “uma condi¢ao de guerra de todos contra todos” 6

, Na
verdade, diz respeito a um homem ndo mais em estado de natureza, mas de um homem ja
vivendo em sociedade, como afirma no Second Discours: “Hobbes pretende que o homem ¢
naturalmente intrépido e nio procura sendo atacar e combater™"".

Tomas Hobbes considera que as leis naturais que asseguram toda a organizacdo do

estado de natureza sdo fundamentadas por uma natureza humana gananciosa e racional

MHOBBES, 2002, p. 112

Essai Sur L Origne des Langues, O. C. Pléiade, t. V, p. 395. Tradugao nossa.
HMSHOBBES, 2002, p. 112.

7second Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 136. Tradugéo nossa.
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orientada sempre pela determinacdo e pelo desejo de conservar suas vidas e de aumentar
constantemente seus bens, sustentada pela capacidade de calcular 0os meios necessarios para
esse fim. Uma espécie de “proprietario temeroso” que deseja manter a propriedade de seu
corpo e de seus bens, e para tanto se defende atacando, ou seja, antecipando a um ataque. Esse
homem de que fala Hobbes, intrépido, ganancioso e agressivo, insiste ele, deve ja viver em
companhia de outros homens e ndo é mais aquele que vivia embrenhado nas florestas dos
primeiros tempos, que vive no “nada”, que nao possui ainda nogdes de certo ou errado, de
bom ou mau, de justica e injustica. Luiz Roberto Salinas Fortes afirma que Rousseau até
concorda em certo sentido com Hobbes, mas o corrige em outros pontos. Segundo Fortes,
Rousseau até considera os homens maus, mas ndo intrinsecamente como defende Hobbes, ndo
enquanto portadores dos atributos da espécie humana. A maldade em si surge apenas depois
que deixam as qualidades que recebe ao sair das maos da Natureza e ser corrompido pelos
males da sociedade. Para Salinas Fortes, 0 entendimento de Rousseau a respeito dos homens €
que:

A esséncia, a natureza do homem é essencialmente boa; 0 que vemos diante
de nds é uma degradacdo, uma degenerescéncia dessa natureza originaria,
em si mesma limpida e rica em potencialidades. Deformado, o homem de
hoje pouco tem a ver, a ndo ser talvez a mera aparéncia, com o homem
selvagem ou com os homens da Antiguidade Classica, 0s gregos e 0S
romanos.™®

Esse homem deformado, essa degenerescéncia da natureza humana que, como afirma
Salinas, é o que encontramos hoje diante de nés, € muito diferente do objeto de estudo
buscado por Jean-Jacques. Por mais que o lluminismo valorizasse esse homem culto e
racional que se despontava em seu tempo e elogiasse o desenvolvimento das ciéncias e das
artes considerando-as a “panacéia” para livrar o homem do medo e da ignorancia que a
humanidade — e, sobretudo a Europa — caira durante a ldade Média, os primoérdios era o
destino de revisita de Rousseau.

Objeto de estudo “encontrado”. A re-visita ao estado puro de natureza coroado de
gloria; agora é definir o que esse homem, muito semelhante aos outros animais possui de
verdadeiramente humano. O que o levou a fundar a sociedade civil e permitir nascer e se
sedimentar entre eles as desigualdades sociais, a exploragédo de uns pelos outros, enfim, a

injustica social.

18 FORTES, 1989, p. 32.
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CAPITULO 2
2 .1 —Como se deu a saida do homem do estado de natureza.

Na primeira parte da Obra — Second Discours — Rousseau se dedica a analisar como
teria sido o estado de natureza, os homens que viviam nele, suas caracteristicas, seu modo de
vida, em que se assemelhava e o0 que os diferenciavam dos outros animais. A segunda parte da
Obra é dedicada entdo a demonstracdo de como o homem teria passado da condi¢do de
homem Natural para homem social, a criagdo da sociedade civil, o surgimento da propriedade
e qual foi a génese das desigualdades. Como 0 homem se tornou esse ser social, desenvolvido,
racional e, acima de tudo, tdo desigual. Essa mudanca ocorreu muito lentamente e, como
firma o autor, “foi necessario fazer muitos progressos, adquirir muitas industrias e luzes,
transmitir e aumentar de geracdo em geracao antes de chegar a esse Ultimo termo do estado de
natureza*®.

Para Rousseau essa mudanca se deveu a um misto de fatores naturais como “anos
estéreis, invernos longos e rudes, verdes escaldantes que consomem tudo, exigiam deles uma
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nova industria”™" e desenvolvimento humano como “aprender a submeter os obstaculos da

natureza, a combater por necessidade os outros animais, a disputar sua subsisténcia com os

outros homens mesmos, ou se compensar daquilo que fosse necessario ceder ao mais forte” .

Nesse curso de saida do estado de natureza e nascimento, formacdo e sedimentacdo da
sociedade que por ele foi posteriormente tdo criticada, pois “ao longo de toda sua obra
Rousseau empreender a defesa da natureza e a critica do artificio”?%. Mas é possivel, na
visdo do filésofo genebrino, mesmo em sociedade encontrar algo bom remanescente do

periodo em que vivia em estado de natureza na esséncia humana, como afirma Evaldo Becker:

O que Rousseau faz por meio de suas descricbes do homem natural e do
verdadeiro estado de natureza é salvaguardar a natureza do homem, ao
garantir a possibilidade, ao menos tedrica ou ideal, de um homem e de uma
sociedade melhor constituidos. Pois considerar que a corrupgao esta presente
na natureza humana, equivaleria a aceitar a situacdo de corrupcdo e de
opressao vivenciada pelos povos ao longo de sua sociabilidade, ao passo que
a compreensdo segundo a qual o homem nasce livre, a-moral, e ainda dotado
do sentimento de piedade, fundamento para as no¢des de pertenca e de
virtude - aliados a perfectibilidade, esta capacidade inata de se aperfeicoar,
para 0 bem ou para o mal - garante a Rousseau a possibilidade de

195econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 164. Tradugéo nossa.
1201 dem, p. 165.Tradugdo nossa.

21 dem, p. 165.Tradugdo nossa.

122 BECKER, 2012, p. 32.
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desnaturalizar o mal-estar vivenciado pelos homens no seio das sociedades
historicamente constituidas.'®

Embora a criagdo da Sociedade civil tenha provocado tantas mudancas no género
humano ao ponto de se transformar de “homem da natureza” em “homem do homem”, e a
sociedade seja artificial e criadora de desigualdades, a esséncia humana deve ter permanecido
inalterada na opinido de Rousseau, como ja afirmamos na Primeira Parte da Dissertacdo. As
mudancas sofridas pelo género humano se sevem aos estimulos externos que recebera,
mantendo a esséncia a mesma, pois 0 genebrino nos apresenta um quadro no inicio de Second
Discours em que os homens originalmente conseguiam sozinhos, diretamente da natureza
tudo o0 que necessitavam para satisfazer suas parcas necessidades com muita facilidade ao
ponto de a perfectibilidade permanecer adormecida, ndo o impulsionando a nenhum tipo de
desenvolvimento caso ndo tivesse sofrido algum tipo de estimulo externo capaz de lhes
impulsionar rumo as mudangas que provocaram em seu modo de vida.

Tais mudancas ocorreram porque a natureza, que nao é estatica e com suas mudancas
impulsionou o homem a se unir para vencer obstaculos por ela impostos “como a fome, e
outros apetites lhes fizeram experimentar passo a passo novas maneiras de existir’*** as
necessidades levaram o homem a inaugurar novas formas de vencer os obstaculos lhes
impostos como afirma o autor: “mas se lhe apresentam muitas dificuldades; ele precisa
aprender a vencé-las™*?®. E sucessivamente um evento desencadeando outro e possibilitando —
ou exigindo — novos desenvolvimentos, “embora seus semelhantes ndo fossem para eles o que
sdo para nos, e eles ndo tivessem mais comércio com eles do que com os outros animais™'%°

levou o homem posteriormente, por novas necessidades a se unirem e a criar a sociedade,

como afirma Moscateli:

Se toda a Terra fosse uma primavera constante, ou seja, se 0 meio ambiente
fosse generalizadamente fértil e abundante em suas producGes na medida
requerida para sustentar facilmente a vida de todas as pessoas entdo
existentes, jamais a humanidade teria constituido lagcos sociais e
desenvolvido uma série de novas caracteristicas intelectuais que a afastaram
da rusticidade de sua constituicdo primitiva.'?’

12 BECKER, 2012, p. 33.

124 second Discours, O. C. Pléiade, t. I, p. 164. Traduc&o nossa.
251dem, p. 165. Tradugdo nossa.

1261dem, p. 166. Tradugdo nossa.

2IMOSCATELI, 2012, p. 79.
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O autor atribui a essa mudanga uma multiddo de séculos, sucessivos desenvolvimentos
e “as novas luzes que resultaram desse desenvolvimento, aumentaram sua superioridade sobre
os outros animais lhes fazendo conhecé-la*?®, Uma série de eventos sendo uns ocasionados
por causas externas e outros por causas internas — como a liberdade e a faculdade de se
aperfeicoar, que sdo caracteristicas exclusivamente humanas —, uns impulsionando outros, e
inimeras transformacBes acontecendo continuamente. Vamos pensar primeiramente como e
quais foram os eventos naturais ou “causas externas” que levaram os homens a formarem
sociedades e deixarem de viver de maneira isolada.

Na visdo de Jean-Jaques, com o passar do tempo “se apresenta muitas dificuldades, ele

necessitou aprender a vencé-las™'?°

, como inundagOes que provavelmente ocorreram nas
regibes mais baixas fizeram com que os homens que ali habitavam fugissem para lugares mais
elevados, se aproximando naturalmente e ao acaso de outros homens passando, assim, a se
encontrarem com maior frequéncia, até que em um futuro longinquo nascesse a dependéncia
de uns em relagdo aos outros. Pensando dessa maneira, 0 homem foi obrigado pela propria
natureza a se reunir, ora fugindo de ameacas de outros animais, ora expulso por acidentes
naturais, sendo forcada a uma aproximagdo com outros individuos de sua espécie, mas em
nenhum momento levados por qualquer sentimento de sociabilidade a se aproximar uns dos

outros, como afirma Moscateli:

Mas o crescimento populacional e as alteracbes ambientais ocorridas em
determinadas regides tornaram a obtencdo da subsisténcia mais ardua,
forgando os individuos que nelas habitavam a prové-la de formas distintas
daquelas com as quais estavam habituados. Um processo duplo e
complementar de transformagBes comportamentais passou entdo a
acontecer.*®

Até mesmo essa relacdo de dependéncia levou muito séculos e muitas outras
mudangas foram ocorrendo gradativamente, como nos descreve o proprio autor. Assim,
deixaremos a analise do nascimento da dependéncia para outro momento mantendo agora
nosso foco no estudo dos fatores que provavelmente ocorreram e contribuiram para essa
aproximacao dos individuos que até entdo perambulavam solitarios pela imensa floresta.

A fuga de animais ferozes que lhes ameacavam a vida pode ter sido outro fator que

tenha provocado a migracdo forcada de alguns individuos conduzindo-os para algum local

1285econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 165. Tradugéo nossa.
129 | dem, p. 165. Traduco nossa.
130 MOSCATELL, 2012, p. 80.
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que ja era habitado por outras pessoas. Outro fator pode ter sido a cagada para a subsisténcia,

pois “se eles agiam para prender um cervo, cada um sentia que ele deveria para isso guardar

59131

fielmente seu posto” ", mantendo assim alguma espécie de relagdo com seu semelhante, bem

como a procura e a coleta de frutos em um momento em que nenhuma &rea ainda era

demarcada e tida como “isto é meu”*?

também foi enumerada apelo autor genebrino, ou seja,
sempre procurando algum conforto ou alguma facilidade para suas simples vidas.

Em um segundo momento pensaremos nas ‘““causas internas” que levaram o homem a
se agrupar e formar as perniciosas sociedades, tdo desiguais; e por causas internas
chamaremos “liberdade” e “perfectibilidade”, que nem sempre é considerada positiva, como

afirma Ernest Cassirer:

Em sua marcha evolutiva até o presente momento, a “perfectibilidade”
enredou 0 homem em todos os males da sociedade e levou-o a desigualdade
e a servidao. Mas ela, e apenas ela é capaz de tornar-se para ele um guia no
labirinto no qual ele se perdeu. Ela pode e deve abrir-lhe novamente o
caminho para a liberdade. Pois a liberdade ndo é um presente que a bondosa
natureza deu ao homem desde o bergo. Ela s6 existe na medida em que ele
préprio a conquistar, e a posse dela é insepardvel desta conquista
constante.'*

Essa atuagdo da perfectibilidade que nas palavras de Cassirer “conduzia o homem em
sua marcha evolutiva” levou-0 constantemente a procurar ora manter, ora melhorar as
condigdes de vida. Com o0 passar do tempo se agrupavam “no primeiro caso eles se uniam em

bandos”***

e formavam aos poucos as sociedades que posteriormente trouxeram as
desigualdades e a dependéncia entre eles.

Essa soma de fatores naturais citados por si ja é bastante significativa para iniciar o
processo de aproximacdo dos individuos com o passar de alguns — talvez de muitos — séculos
para que o espirito humano se acostumasse e se desenvolvesse como afirma Jean-Jacques

Rousseau ainda na primeira parte de seu Second Discours:

Quantos séculos talvez tenham se passado antes de chegarem os homens a
altura de ver outro fogo que ndo o do céu? Quantos acasos ndo lhes foram
necessarios para aprender os usos mais comuns desse elemento? Quantas

131 second Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 167. Tradugdo nossa.

132 Nesse momento os homens ainda ndo tinham a nocdo de propriedade, nogéo esta que surgiu posteriormente
quando “alguém cercou uma area e disse ‘isto ¢ meu”” (Second Discours, O. C. Pléiade, t. I1l, p. 164. Tradugéo
nossa.). A propriedade, quando instituida, desencadeou a necessidade de leis civis que a garantissem. Mas 0s
homens ja tinham a nogao de posse — da cabana ou da caverna que habitava ou dos frutos que colhia e da caga. A
posse ndo necessitava de Leis civis para Ihe garantir, apenas as Leis Naturais eram suficientes.

13CASSIRER, 1999, p. 101. Tradugao nossa.

34Second Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 166. Tradugéo nossa.



50

vezes eles ndo deixaram que ele morresse antes de aprender a arte de
reproduzi-lo? E quantas vezes, talvez, cada um desses segredos ndo morreu
com aquele que o descobrira?"*®

Todos esses fatores — e provavelmente somados a mais tantos outros — teriam

59136 e com a

impulsionado os homens a se aproximar, formar “algum tipo de associagao livre
convivéncia perceber as diferencas fisicas existentes, ou seja, a primeira forma de

desigualdade existente entre eles, como afirma Moscateli:

Como se vé nas obras de Rousseau, o0s fendmenos naturais que
revolucionaram a face da Terra também revolucionaram a existéncia humana
De um animal instintivo e solitario, o0 homem transformou-se em um ser
social e dotado de qualidades intelectuais cada vez mais avancadas, bem
como em um portador de novas paixBes e valores morais, ainda que nem
todos contribuissem na mesma medida para a sua felicidade.™”

Mas na verdade o autor genebrino esta preocupado mesmo é com a Segunda forma de
Desigualdade — a desigualdade moral ou politica - e passa a analisa-la considerando-a
negativa, pois afirma que essa Segunda Desigualdade é uma Desigualdade criada pelos
homens sendo ela a favor de alguns que aumentariam com ela seus bens, seu poder, honras,
em detrimento de uma maioria que foram obrigados a aceitar uma condicao de inferioridade,
com menos — ou nenhum — privilégios e ainda teriam que obedecer aos outros. Tudo teria
iniciado no momento da transicdo do estado puro de natureza para a sociedade civil, quando

uns passam a depender dos outros, como afirma Rousseau:

Mas desde o instante em que um homem teve necessidade do socorro de um
outro; desde que se percebeu que era Util para um Unico ter provisdes para
dois, a igualdade desapareceu, a propriedade se introduziu, o trabalho se
tornou necessario, e as vastas florestas se transformaram em campos
apraziveis que precisou ser regada com o suor dos homens, e nos quais se via
logo a escraviddo e a miséria germinar e crescer com a ceifa.*®®

O problema dessa passagem do estado de natureza para o estado social foi na maneira
em que ela ocorreu. Na verdade o0 homem ndo soube promover ou nao estava preparado e em
condicdo de administrar essa mudanca de condi¢do de natural para social que, como ja
afirmamos, foi ocorrendo gradativamente e trazendo com ela os vicios que foram subvertendo

0 espirito humano e introduzindo na humanidade a perversa desigualdade social e moral. Com

1355econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 144. Tradugdo nossa.
361dem, p.166.Traducéo nossa.
37 MOSCATELLI, 2012, p. 80.
138secondDiscours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 171. Tradugdo nossa.
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iIsso 0 homem foi se alienando em sua aparéncia e, como nos apresenta Rousseau, esse
parecer, esse amor proprio e pelas aparéncias, agora incorporado e sedimentado no espirito
humano, se torna ndo somente causa, mas também consequéncia dessas transformacdes como

nos descreve Jean Starobinski:

O homem se aliena em sua aparéncia, Rousseau apresenta o parecer ao
mesmo tempo como aconsequéncia e como a causa das transformacdes
econbmicas. De fato, Rousseau liga profundamente o problema moral e 0
problema econdmico. O homem social, cuja existéncia ndo é mais autbnoma
mas relativa, inventa sem cessar novos desejos que ele ndo pode satisfazer
por ele mesmo™.

Mudancas se desenvolvendo sucessivamente; o proprio homem promovendo algumas,
sofrendo outras e a condicdo de vida irreversivelmente se transformando. Ora expulso do
local em que vivia por inundacdes, falta de alimentos, rigores do clima, vulcBes e outros
fenbmenos naturais, ora fugindo de animais ferozes, ora migrando por iniciativa propria em
busca de comodidades... E assim se aproximando aos poucos de outros individuos. Assim,
deixavam de viver isoladamente e formavam os primeiros agrupamentos humanos, as
primeiras rudimentares sociedades, inauguravam o periodo pré social que foi na opinido de
Rousseau a melhor fase da histéria da humanidade, mas hospedeira do germe das

desigualdades.

2. 2 — Perda do paraiso

N&o d& para imaginar em um dia os homens vivendo em estado puro de natureza, que
“se nutriam igualmente da maior parte dos alimentos diversos que 0s outros animais

140 no limite da animalidade, se alimentando dos frutos que encontravam caidos sob

dividiam
as mesmas arvores que lhes ofereciam abrigo e no dia seguinte vivendo em uma sociedade ja
constituida. Até mesmo porque o estado puro de natureza praticamente impossibilitava o
homem de se desenvolver, pois até mesmo a faculdade de se aperfeicoar se encontrava

adormecida, como afirma Becker:

Entretanto, nosso autor deixa claro que, se por um lado, no estado de
natureza, 0 homem se encontra isento de guerras e do alcance dos vicios e
das paixdes que se verificam em sociedade, por outro lado, ele se encontra
também, distante de seus semelhantes e de qualquer tipo de relagcdo que

1¥9STAROBINSKI, 1971, p. 42-43. Tradug&o nossa.
1495econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 135. Tradugéo nossa.
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possa aprimorar o seu ser. Ele vive no &mbito da animalidade e do
instinto.***

E necessario considerar que houve um periodo de transi¢do entre um estado e outro,
sendo que Jean-Jacques chama esse periodo de pré-social — também chamado de A Idade do

9142

Ouro — que foi uma espécie de “verdadeira Juventude do mundo”™ ", época feliz vivida pelo

homem, como descreve Rousseau:

Nada ndo é tdo doce quanto eles em seu estado primitivo quando colocado
pela Natureza a uma distancia igual entre a estupidez dos brutos e as luzes
funestas do homem civil, e limitado igualmente pelo instinto e pela razéo a
se garantir do mal que Ihe ameaca, e retido pela piedade natural de fazer ele
mesmo mal a alguém, sem ser a isso levado por nada mesmo apds ter
recebido algum mal.**®

Se em estado de natureza o homem viveu “a Infancia do Mundo”, guiado apenas pelos
instintos que muito se assemelhavam aos dos outros animais e até os imitavam em muitos
momentos, eram insociaveis ao ponto de ndo se exterminarem por possuir o0 dom da piedade
natural, agora no periodo pré-social, j& com alguns progressos que, mais do que 0s
capacitavam, os impulsionavam a desenvolver outros, pois segundo o genebrino: “é preciso
observar que a sociedade comecada e as relacBes ja estabelecidas entre 0s homens exigiam
deles qualidades diferentes daquelas que eles tinham em sua constituicdo primitiva™**”.

Nesse momento da histdria humana surgiram as cabanas e as primeiras familias, as
primeiras células familiares eram constituidas e os casais passaram a viver longos periodos
reunidos, ao contrario dos acasalamentos fortuitos como ocorriam durante a juventude do
mundo. A primeira forma de sociedade, que era a familia, estava inaugurada e as habitacfes —
a principio simples cabanas — que foi considerado por Rousseau 0 mais importante progresso
da juventude do mundo oferecia condicdo de desenvolvimento racional e fazia nascer a
linguagem articulada pela convivéncia entre os membros familiares.

Enquanto o homem fundava a sociedade e se afastava da natureza para Jean-Jacques
significava também o afastamento de si mesmo e o inicio para a degenera¢do humana, como

afirma Becker:

Ao elogiar a natureza e criticar os desvarios humanos, Rousseau procura
contrapor-se as tendéncias correntes em seu tempo, segundo as quais, a

MIBECKER, 2012, p. 33.

425econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 170. Tradugo nossa.
%3 |dem, p. 170. Traducéo nossa.

144 1dem, p. 170. Traducéo nossa.
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natureza representa os antipodas da civilizacdo, do conforto e da ordem
estabelecidas pelos homens. Em seu entender a natureza, como figura fértil e

maternal, garante aos animais, incluindo o bicho homem, fartura e

saciedade®.

O que Jean-Jacques lamenta ndo é o homem ter deixado o periodo da animalidade,
mas sim ter ultrapassado o periodo de transicdo de quando “eles ndo se aplicaram sendo de
obras que um unico podia fazer, e de artes que nao necessitavam do concurso de varias

59146

maos”~" pois, ao ultrapassar esse periodo deixaram pra traz a independéncia, como afirma:

Assim mesmo que 0s homens tenham se tornado menos tolerantes e que a
piedade natural tenha sofrido j& alguma alteragcdo, esse periodo de
desenvolvimento das faculdades humanas, tinha um justo meio entre a

indoléncia do estado primitivo e a petuléncia ativa de nosso amor proprio,

deve ter sido a época mais feliz e mais duradoura®’.

Essa diferenga entre o estado puro de natureza e a época do periodo pré-social é
definido por alguns autores, como Gabrielle Radica, como estado de natureza estético e
dindmico. O estado puro de natureza é considerado por Radica como estatico, pois raramente
ocorriam mudancas no modo de vida humano enquanto o periodo pré-social € considerado
dindmico e é 0 momento em que ocorre génese do direito natural bem como das nocdes de
moral, justica, conhecimento de técnicas — como construcdo de cabanas e inicio da agricultura
—, enfim, o debut do desenvolvimento da razdo humana e das desigualdades, conforme afirma
Gabrielle Radica: “Estado de natureza compreende em Rousseau um estado de natureza
estatico e um estado de natureza dindmico. Os dois precedem o estado civil, mas o segundo
integra pouco a pouco fatos sociais, e é neste segundo somente que Rousseau concebe noc¢des
basicas de justigas™*.

Analisando o desenvolvimento do Second Discours, podemos afirmar que Jean-
Jacques necessitou “criar” esse periodo de transicdo ou estado de natureza dinadmico para

explicar como teria ocorrido a passagem do estado puro de natureza para a sociedade civil,

pois como afirma o préprio autor:

Concluamos que errando pelas florestas sem indUstria, sem palavra, sem
domicilio, sem guerra e sem ligacdo, sem nenhuma necessidade de seus
semelhantes, como sem nenhum desejo de lhe fazer mal, talvez mesmo sem
jamais conhecer algum individualmente, o homem Selvagem, sujeito a

145 BECKER, 2012, p. 33.

1465econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 171. Tradugéo nossa.
Y7 | dem, p. 170. Traduco nossa.

148 RADICA, 2008a, p. 101. Traducio nossa.
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poucas paixdes, e se bastando a si mesmo, nao tinha sendo os sentimentos e
as luzes proprias desse estado, no qual ndo sentia sendo verdadeiras

necessidades, ndo olhava sendo o que ele acreditava ter interesse de ver, e

que sua inteligéncia ndo fazia maiores progressos do que sua vaidade®.

Justificada a necessidade do periodo de transicdo partimos entdo da hipdtese de que
realmente houve esse periodo pré-social descrito e defendido por Rousseau e que nele os
homens eram livres e iguais. Em um primeiro momento de preocupacdo apenas consigo
mesmo e agindo apenas pelo impulso irrefletido de lutar para se proteger, seja procurando
fugir de ataques de outros animais ou mesmo de outros homens que pudessem Ihe ameacar a
vida. Seja se alimentando ou se protegendo das intempéries e das dificuldades do meio em
que vivia. Em um segundo momento o impulso natural é o de proteger os membros da familia
e posteriormente amigos e também o0s outros membros da célula social em que viviam
também era assegurada como direito natural.

Mas essa época de vida simples em cabanas e em células familiares foi aos poucos
sendo vencida ou ultrapassada talvez inconscientemente pelo homem com o progresso
racional que foi adquirindo nesse novo estagio de vida. E, como afirma Evaldo Becker “A
passagem ao estado civil registra uma mudanca de perspectiva de analise, de um homem que
se encontra livre e aquém das leis e da moral estabelecidas a um homem sujeito as leis e a
moral postas em vigor”**°. Se um progresso levava inevitavelmente a outro, a moradia agora
fixa em cabanas levou, a principio, a constituicdo de familias, posteriormente a primeira
nocdo de propriedade e aos poucos a perda da liberdade se submetendo as Leis e a outros
homens. Isso porque uma familia que construia e habitava uma determinada cabana era
naturalmente a “proprietaria” dela e quem quisesse uma para morar, que construisse. Era mais
facil — ou mais prudente — construir outra cabana do que provocar um conflito ao tentar

desalojar quem ja habitava em uma, como descreve o0 autor:

Entretanto como os mais fortes foram verdadeiramente os primeiros a fazer
alojamentos que eles se sentiam capazes de defender, é de se acreditar que 0s
mais fracos encontravam mais coragem em lhes imitar do que tentar lhes
desalojar: e quanto a esses que tinham ja suas cabanas, nenhum procurou se
apropriar dessa de seu vizinho, menos porque ela ndo lhe pertencia do que
por ser inutil, e que ele ndo podia se apropriar sem se expor a um combate

muito violento com a familia que Ihe ocupava™".

Essas células familiares também trouxeram aos poucos um maior desenvolvimento

psicoldgico ao homem, pois com o convivio nascera o amor conjugal e a nogdo de familia. E

195econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 160. Tradugéo nossa.
10 BECKER, 2012, p. 37.
115econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 167. Tradugéo nossa.
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0 momento de nascimento da nogao de lagos familiares; marido e esposa, irmandade, enfim, o
fim do modo de vida como vagabundos errantes pela floresta. Mas ao mesmo tempo,
enquanto desenvolvia a razdo, aos poucos o homem foi perdendo — ou abandonando — o
paraiso do periodo pré-social, buscando beneficios que posteriormente se transformaram em
maleficios e até mesmo as relacdes de vizinhanca que inicialmente era pacifica

posteriormente levaram a momentos de tensdo e conflito, como afirma:

J& temos, naquela que é comumente chamada “idade de ouro”,
caracteristicas que, no estado civil, tendem a se desenvolver de tal modo que,
no fim das contas, sempre colaborardo para que a sociedade se degenere
cada vez mais, atingindo, por fim, o extremo de desigualdade que é
caracteristico da tirania.'*

Apesar de ser um periodo de liberdade e felicidade no principio, foi também o
prenuncio da sociedade desigual e da perversdo social, pois as relacdes de vizinhanga que
eram regadas por festas, cantos e dancas, eram também fonte de cobica, ciumes, desejos de

reconhecimento, como afirma Rousseau:

Cada um comeca a olhar os outros e a querer se olhado ele mesmo, e a
estima publica teve um prego. Aquele que cantava ou dangava melhor; o
mais forte, 0 mais certo ou o mais eloquente devia ser 0 mais considerado, e
este foi o primeiro passo em torno da desigualdade, e em torno do vicio ao
mesmo tempo: dessas primeiras preferéncias nasceram de um lado a vaidade
e 0 desprezo; e do outro a vergonha e a inveja; e a fermentacdo causada por
esses novos germes produziram enfim os compostos funestos a felicidade e a
inocéncia."

Assim, convivéncia inocente e doce “evoluiu” para a estima publica. Enfim, foi um
periodo inicialmente feliz, mas que trazia em seu seio o germe das desigualdades que se
intensificaram posteriormente. E como afirma Marcos Ribeiro: “O que é importante observar
nessa passagem, a0 menos para nossos propdsitos presentes, é que mesmo as formas mais
rudimentares de organizacdo social ja apresentam, para o fildsofo, a pré-condicao de todas as
mazelas que atormentam a vida humana no estado civil”***.

Assim, para Jean-Jacques, 0 homem perdeu o paraiso com a formacéo da sociedade
civil. Abandonou a simplicidade inicial com o desenvolvimento racional proporcionado pela
faculdade de se aperfeicoar e pela liberdade e agora vive em condigOes de desigualdades e

dependéncia uns dos outros. E 0 momento da necessidade de cria¢do de um Contrato Social

152 BALIEIRO, 2012, p. 58.
1535econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 149, 170. Tradug&o nossa.
1 BALIEIRO, 2012, p. 58.
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que regule as agdes humanas e impeca 0s mais fortes e poderosos de e explorar ainda mais 0s

mais fracos.

2. 3. O nascimento da sociedade civil e o surgimento das desigualdades

Como ja afirmamos anteriormente, Rousseau defende que o melhor para a humanidade
seria continuar a viver de forma simples e feliz em sua simplicidade inicial, longe da
sociedade civil, dos preconceitos e de seus corrompidos costumes ou pelo menos naquela
condicdo de pré-social da “juventude do mundo” que a humanidade teria passado, segundo
ele, que foi um periodo inicialmente sem desigualdades ou dependéncias e que “cada familia
se tornou uma pequena sociedade”. Mas cabe uma anélise de como surgiu entdo essa
sociedade civil tdo corrompida, ou por que ela assim se tornou. Ou melhor, por que 0s
homens procuraram essa dependéncia de uns em relacdo aos outros, quais foram 0s motivos
que levaram a essa dependéncia.

Ao iniciar a segunda parte de seu Second Discours, Rousseau atribui a fundacdo da
sociedade civil ao “criador” da propriedade privada. No periodo pré-social era um estagio de
sociedade familiar, de relacdo de vizinhanga, mas a sociedade civil propriamente dita, com
todas as suas desigualdades e contradigfes ainda ndo existia e foi nascer apenas com a
inauguracdo da propriedade privada da terra. Afirma que todos os males — ou suas fontes —

nasceram dela quando diz que:

O primeiro tendo cercado um terreno, avisa dizendo isto é meu, e encontra
gente muito simples para lhe acreditar, foi o verdadeiro fundador da
sociedade civil. Quanto de crimes, de guerras de mortes, de misérias e de
horrores, ndo teria poupado o género humano aquele que arrancando as
pecas ou enchido os fossos, tivesse gritado aos seus semelhantes. Guardais-
vos de escutar este impostor; vos estareis perdidos, se vos esquecerdes que
os frutos sdo de todos e que a terra ndo é de ninguém.**®

Esse momento seria para Rousseau o fim do dltimo termo do estado de natureza, mas
que com certeza ja vinha sofrendo gradativas mudancas e transformacdes, inclusive passado
pelo ja citado estado pré-social.

Ao longo de muitos séculos vivendo desse modo certamente “a medida em que o

59157

género humano aumentava”~" e a populacao ja teria multiplicado muitas vezes, o isolamento

%second Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 168. Tradugao nossa.
156 |dem, p. 164. Traducéo nossa.
%71dem, p. 164. Tradugao nossa.
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ja ndo existia mais nem mesmo entre uma familia e outra e o contato continuo entre os
homens j& provocava a necessidade de protegdo, mas ndo apenas dos outros animais; uns
representavam ameagas aos outros também, pois agora que eles “deixando de adormecer sob a

»1%8 tinham uma familia para proteger, uma

primeira arvore, ou de se recolher nas cavernas
cabana que ndo podia ser invadida por outro homem.

Para Rousseau “esta foi a ¢época de uma primeira Revolu¢do que forma o
estabelecimento e a distincdo das familias, e que introduz uma maneira de propriedade onde
nasceram talvez as querelas e os combates™. E a compreensdo de que o estado pré-social
inicialmente foi um momento feliz para a humanidade, mas que no final o germe das
desigualdades aflorava e os conflitos iniciavam. Esse sim é o memento de convergéncia do
pensamento de Rousseau e Hobbes; os homens passando por um momento de transi¢do do
estado de natureza para a sociedade civil, com familias ja constituidas, mas apenas leis
naturais a obedecer e se tornando uns uma ameaga aos outros como nos descreve do Essai sur
['origne dés langues: “Nos primeiros tempos os homens esparsos sobre a face da terra nao
tinham nenhuma sociedade que esta da familia, de Leis que estas da natureza, de lingua que o
gesto e alguns sons inarticulados™®°.

Mas ja tinha adquirido a nogao de “isto ¢ meu” e essa ideia de propriedade, segundo o
autor, veio acompanhada de industrias, que foram desenvolvidas, aperfeicoadas e transmitidas
de geracdo para geracdo e de outros progressos e luzes — que Rousseau chamou em seu
Premier Discours de nefastas luzes e ciéncias vas — inaugurou de fato a sociedade civil. Na
passagem deste estado “pré-social”, ja no seu final, seria entdo o momento descrito por
Hobbes como o estado de guerra de todos contra todos e que Rousseau considera ndo mais o
homem vivendo em estado de natureza, mas como um periodo de fortes tensbes seu
pensamento se aproxima de Hobbes quando afirma em seu Essai sur L 'Origne des Langues

que:

Esses tempos de barbérie eram o século de ouro; ndo porque os homens
estivessem unidos, mas porque estavam separados. Cada um, dizem, se
estimava 0 mestre de tudo; pode ser que sim, mas nada conhecia e nem
desejava sendo o que estava sob a sua mé&o: suas necessidades, em longe de
Ihes aproximar de seus semelhantes, Ihes distanciavam. Os homens, se
quisessem, se atacavam quando se encontravam, mas ele se encontravam
raralrgente. Por tudo reinava o estado de guerra, e toda a terra estava em
paz

%835econd Discours. O. C. Pléiade. t. 111, p. 167. Tradugéo nossa.

91dem, p. 167.Tradugao nossa.

10Essai SurL Origne des Langues. O. C. Pléiade, t. V, p. 395.Tradugo nossa.
161 | dem, p. 396.Tradugao nossa.
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Conclui-se que o estado pré social durou entdo mais tempo do que se imagina e que
passou também por fases de desenvolvimento. Esse distanciamento do estado de natureza
visto como superacao do “estado pré-social”, € que causa a infelicidade e a inseguranca nos
homens, faz com que eles criem a dependéncia das coisas e a propriedade € quem inaugura as
desigualdades entre eles. O germe das desigualdades nele ganhou forcas e o canto, dangas, as

oratorias trouxeram nesse momento o orgulho e a inveja, pois:

Cada um comeca a olhar os outros e a desejar ser olhado ele mesmo, e a
estima publica teve um prego. Aquele que cantava ou dangava melhor; o
mais belo, o mais forte, 0 mais elogquente se tornava o mais considerado, e
este foi o primeiro passo em torno da desigualdade e em torno do vicio ao
mesmo tempo.*®?

As Leis de Estado também tem sua génese nesse momento, pois como nos afirma
Gabrielle Radica, € um momento de tensdo, uma vez que as leis naturais ja ndo sdo mais
suficientes para resolver os conflitos que surgem quando uns lutam pela manutencdo da
propriedade que apossaram enquanto outros que nada adquiriram a desejam, como se l1é em
sua Obra L 'Histoire de La Raison:

Os primeiros ocupantes, agredidos ou ameacados, podem se prevalecerem,
com uma propriedade mais legitima, e para que eles ndo sejam violentados
por outros que a eles se oponham na relacéo de forca desvantajosa, brandiam
contra eles que com um titulo de propriedade mais valido.*®

Agora gue ndo se tém mais apenas a desigualdade natural, ou seja, desigualdades
fisicas, de beleza e de espirito — que na verdade ndo sevem para nada no estado de natureza —
precisam criar a justica e as Leis para defender a propriedade que surgira como propriedade
da cabana em que habitavam e passou posteriormente para proprietario da gleba de terra que
cultivava até chegar a propriedade privada propriamente dita com as delimitacdes de terrenos
e com a declaragdo de “isto ¢ meu” dando origem as Desigualdades.

Se um progresso levava a outro, com um raciocinio bastante desenvolvido, agora o
homem ja ndo possuia mais apenas o sentimento de sua existéncia nem se preocupava tao
somente com sua conservacgdo; deixava de ser um animal limitado e passa a arrancar da
natureza ndo mais apenas sua subsisténcia. Mais do que isso, passa a desejar acumular, a

multiplicar o que possui e querer possuir muito mais do que lhe é essencial para a

1625econd Discours, O. C. Pléiade. t. 111, p. 169. Tradugao nossa.
183RADICA, 2008a, p. 157. Traducéo nossa.
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sobrevivéncia. Isso levava inevitavelmente a uma condigcdo de servidao generalizada, como

afirma Luiz Felipe:

Servidao dos ricos e dos pobres por causa de suas relacbes de dependéncia
mUtua, serviddo politica porque os governos se colocam acima das leis,
estado de guerra generalizado entre todos os Estados que se difundem na
superficie da terra. E a partir desta exposicdo acerca do que foi desejado (a
liberdade, a seguranca das pessoas e dos bens) e acerca do que se pode

compreender em qual sentido novo, em relagdo ao Discurso, a ciéncia

politica deve, no Contrato Social, rejeitar os fatos historicos™.

Mas podemos observar que, para o autor — e talvez numa tentativa de atribuir ao
homem uma bondade natural que fora vencida por causas externas, ou seja, salvar o homem
da culpa de sair do estado de natureza e criar a sociedade civil que junto com as Ciéncias e as

195 _ essa saida do estado de natureza talvez tenha

Artes lhe trouxe “guirlandas de flores
ocorrido ndo por vontade prépria do homem. Ele talvez tenha sido obrigado a mudar o0 modo
de vida por alguma necessidade de protegcdo, aumento da producdo de alimentos, enfim, por
alguma causa externa. O proprio autor enumera uma série de causas que podem ter obrigado o
homem a sair desse estado de natureza, procurar prote¢do se juntando a outros homens e
firmando com eles as relagdes que aos poucos degeneraram na criticada condicdo de serviddo.

Mas na medida em que desenvolve seu espirito e cria uma nova natureza humana vai
aos poucos comparando-se aos outros animais e se julgando superior a eles; 0 mesmo ocorria

em relacdo aos demais semelhantes que encontrava pela floresta como afirma Rousseau:

Essa adequacdo reiterada dos varios seres a si mesmos e de uns a outros
levou, naturalmente, o espirito do homem a perceber certas relacfes. Essas
relagbes, que exprimimos pelas palavras grande, pequeno, forte, rapido,
lento, medroso, ousado e outras ideias semelhantes, comparadas ao azar da
necessidade e quase sem pensar nisso, acabaram por produzir-lhe uma certa
espécie de reflexdo, ou melhor, uma prudéncia maquinal, que lhe indicava as
precaucdes mais necessarias a sua seguranca.'®

Como vimos, para Rousseau, essa saida do estado de natureza Ihe proporcionou sim
seguranca — bem explicado, seguranca em um segundo momento, depois de criar o Estado e
as Leis civis para lhe garantir a vida e propriedade — melhores condi¢cdes de vida e
subsisténcia, mas ao mesmo tempo lhe incentivava as compara¢des com outros seres dando

nascimento ao orgulho que foi o primeiro dos males nascidos no meio em que viviam 0s

164 SAHD, 2012, p. 123.
1%5premiere Discours, O. C. Pléiade. t. I, p. 7. Traducéo nossa.
1665econd Discours, O. C. Pléiade. t. 111, p. 165. Tradugéo nossa.
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homens, pois como afirma Felipe: “Rousseau afirma que nas etapas ulteriores do estado de
natureza a razdo é efetivamente desenvolvida, desenvolvimento concomitante com o aumento
dos desejos e a constituicio da sociedade ndo politica™®’.

Segundo as pegadas deixadas por Rousseau no Second Discours “se percorre como em
um salto uma multiddo de seculos, forcado pelo tempo que se passa, e pela abundancia de
coisas que eu tenho a dizer, e pelo progresso quase insensivel dos acontecimentos®®”,
daremos 0 mesmo salto e passamos entdo a analisar a sociedade civil ja constituida e da forma
que nos é apresentada por Rousseau segundo seu ponto de vista. E essa sociedade civil que
nasceu da formacao das primeiras familias da época das cabanas se deu por um sentimento do

coracdo e quase que por acaso como descreve 0 autor:

Os primeiros progressos do coragdo resultaram de uma situagdo nova que
reunia numa habitacdo comum os maridos e as mulheres, os pais e os filhos.
O hébito de viver junto fez com que nascessem 0s mais doces sentimentos
gue sdo conhecidos do homem, como o amor conjugal e 0 amor paterno.*®®

Nasce entdo um ponto de questionamento a respeito das obras de Rousseau: como
poderia uma sociedade que surge a partir de sentimentos naturais, puros do coracdo, se
transformar gradativamente em algo pernicioso? Porque teria deixado esse sentimento de
inveja tomar conta? Como essas festas, a principio alegres e inocentes, com contos, cantos e
dangas felizes teriam “evoluido” para discordias ¢ intrigas? Jean Starobinski afirma que nesse
estado de transi¢cdo em que o homem ainda ndo tinha sofrido a propagacédo das artes e das
luzes, ele € bom porque € tdo simples que nem é considerado ativo ao ponto de fazer o mal e
que vivia ainda em um mundo “amoral” sem ter sequer consciéncia da diferenca entre o bem
e 0 mal. Inclusive ainda ndo vive o conflito que nasce posteriormente. Assim descreve

Starobinski esse momento da humanidade:

Nessa suficiéncia perfeita, 0 homem n&o tem necessidade de transformar o
mundo para satisfazer suas necessidades. Esta ai uma variante “animal” e
“sensitiva” do ideal estoico de autarquia. O homem nao sai de si mesmo, ele
ndo sai do instante presente; em uma palavra, ele vive no imediato. E se cada
sensacao € nova para ele, essa descontinuidade aparente é somente de viver a
continuidade do imediato. Nada ndo se interpde entre seus “desejos
limitados” e seu objeto, a intercessdo da linguagem € pouco necessaria, a
sensacdo abre-se diretamente para 0 mundo, ao ponto que o homem sabe
pouco se distinguir daquilo que o cerca.'”

1%7sahd, 2012, p. 125.

1%85econd Discours, O. C. Pléiade. t. 111, p. 167. Tradugéo nossa.

1%9Second Discours, O. C. I1, p. 168. Traducio nossa.

"0Starobinski. Jean-Jacques Rousseau: La Transparence et L’Obstacle. p. 40.
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Rousseau responderia que a mudanca de um estado de paz e felicidade inocente
“evoluiu” para um periodo de tensdo e conflitos porque com o costume de viverem juntos,
criaram necessidades tanto de outras pessoas quanto de instrumentos que criaram para lhe
facilitar a vida. Também que os dois sexos perderam seu vigor e ferocidade; enfraqueceram.
O aumento da utilizagio dos primeiros instrumentos contribuiu muito para esse
enfraquecimento humano ao ponto de a privacdo desses instrumentos lhe trazerem mais
sofrimento que o prdprio prazer em possui-los. E o nascimento da necessidade das coisas;
momento em que o homem ja ndo se basta por si mesmo. O pior ainda estava por vir:
posteriormente passa a depender também do reconhecimento dos outros, como ja afirmamos
no capitulo anterior.

Observando a narrativa de como teria vivido essas primeiras familias e 0 que sua
relacdo de vizinhanca trouxe para que, a partir delas se formasse uma pequena comunidade
que evoluiu para, gradativamente se tornar uma nacdo, podemos notar uma dialética
conjectural se desenvolvendo ora positivamente, ora negativamente a respeito dessas relagoes
tanto interpessoais quanto inter familiares. Em um primeiro momento esse convivio é bastante
salutar; causa unido. Atrai os membros das familias distintas como descreve o autor: “A forca
de se verem, ndo podem mais deixarem de novamente se verem. Um sentimento terno e doce
se insinua na alma, e pela menor oposicao se torna um furor impetuoso”m. Mas em um
segundo momento, esse sentimento se torna uma espécie de dependéncia de uns em relacéo
aos outros, coisa que o autor ndo considera positivo como descrito logo a seguir: “o ciume €
despertado com o amor; a discordia triunfa, e a mais doce das paixdes recebe sacrificios de
sangue humano™!".

Essa formacdo das primeiras familias que deu origem as primeiras comunidades
também aceleraram as reflexdes e o0s sentimentos, principalmente a comparacdo que as
pessoas passaram a fazer de si mesmo com o outro. E também nesse momento que nascem as
artes — que se desenvolveram com o passar dos seculos e estiveram adormecidas no profundo
sono da ldade das Trevas para renascerem no lluminismo — que Rousseau tanto criticou seu
Renascimento ao escrever seus Dois Discursos; principalmente o Premier Discours. E
também o momento em que, nas palavras de Jean Starobinski, 0 homem perde o paraiso da
pura sensibilidade de uma maneira irreversivel, pois sai do mundo das puras sensacdes e

ingressa no mundo moral e passa por uma grande evolugdo psicoldgica. Jean-Jacques

715econd Discours, O. C. Pléiade. t. 111, p. 169. Tradugéo nossa.
72 | dem, p. 169. Traduco nossa.
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considera que o proximo passo do homem e como aponta Luiz Felipe: “Rousseau afirma que
nas etapas ulteriores do estado de natureza a razdo e efetivamente desenvolvida,
desenvolvimento concomitante com o aumento dos desejos e a constitui¢do da sociedade nédo
politica”173.

As reunifes entre pessoas e entre familias passaram a ser cada vez mais constantes e,
como é comum hoje, onde h& pessoas reunidas, alguma forma de competicéo entre elas surge
inevitavelmente. Nesse periodo em que as pessoas eram ainda muito simples, com reflexdes
ainda bastante rudimentares, as competicdes também nasceram quase do nada levando o
homem a sair de seu “nada” mencionado pelo autor no inicio de seu Premier Discour dando

origem a desigualdade tdo criticada e combatida pelo filésofo genebrino. Assim descreve

Rousseau o surgimento da competicdo entre os homens e a génese da desigualdade:

Cada um comeca olhar os outros e a querer ser olhado ele mesmo, e a estima
publica teve um prego. Este que cantava ou dancava melhor, o mais belo, o
mais forte, 0 mais astuto ou mais eloguente, se tornava o mais considerado, e
esse foi o primeiro passo em torno da desigualdade, e em torno do vicio ao
mesmo tempo: dessas primeiras preferéncias nasceram, de um lado, a
vaidade e o desprezo, de outro a vergonha e a inveja; e a fermentacédo
causada por essas novidades levianas produziram enfim compostos funestos
a felicidade e & inocéncia.*™

O que seria apenas uma simples interacdo entre as pessoas e familias passa a ser entdo
0 momento da génese da desigualdade entre os homens que nascia naquele momento e vai
acompanhar o homem por toda a Histéria da Humanidade.

Gabrielle Radica (2008) divide em duas etapas esse momento de aproximacéo entre 0s
homens na obra de Rousseau: um primeiro momento feliz quando acontecem as primeiras
reunides familiares. Momentos de sedentarismo, canto alegre, danca descontraida; um periodo
de inocéncia e pureza no coracdo humano que continha sentimentos familiares agradaveis...
Epoca em que ainda so livres e ainda ndo existem desigualdades nem dependéncia de uns em
relagdo aos outros. Em seguida, segundo Radica, vem a perda progressiva da liberdade
natural, e, o pior, o surgimento da divisdo social do trabalho e o nascimento do sentimento de
posse, de propriedade. Assim descreve a autora 0 segundo momento dessa passagem da
condicdo de homem natural para homem social: “A segunda etapa, onde os homens

descobrem as vantagens econdmicas da divisdo do trabalho é esta onde eles comegam a

13 SAHD, 2012, p. 125.
174 second Discours, O. C. Pléiade. t. I11, p. 169. Traduc&o nossa.
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perderem sua autarquia pela dependéncia mutua de empregadores e empregados, de ricos e
pobres™!’.

Enfim, se o advento da sociedade civil e o convivio continuo com seus semelhantes
trouxeram ao homem uma multiddo de oportunidades de crescimento, desenvolvimento
racional e de humanizacgdo trouxe na mesma esteira o orgulho e as tensfes sociais, como
afirma Rousseau: “E assim que cada um punindo o desprezo que lhe haviam dispensado de
uma maneira proporcional ao caso que se fazia dele mesmo, as vingangas se tornaram
terriveis e os homens sanguinarios e cruéis”t’®.

E na conclusdo do seu Second Discours Rousseau atribui com todas as letras a
propriedade todas as mazelas da sociedade quando afirma que: “E segue desta exposi¢do que
a desigualdade estando quase nula no estado de Natureza, tira sua forca e seu crescimento do
desenvolvimento de nossas faculdades e do progresso do Espirito humano, e se torna enfim
estavel e legitimo com o estabelecimento da propriedade e das Leis™"".

E com a génese da propriedade privada, com o surgimento da dependéncia de uns em
relacdo aos outros e 0 nascimento das desigualdades, surge entdo uma piora no género
humano que, ap6s sair da animalidade, desenvolver suas faculdades, agora se degenera, se

desnatura; sofre um terrivel retrocesso.

2. 4. — A desnaturagcdo como elemento de aceleracéo das desigualdades

Se 0 homem “saiu das maos da Natureza” inocente e puro e hoje estd como a estatua
de Glauco, ou seja, quase irreconhecivel por tamanha desfiguracdo que sofreu a ponto de
mudar sua natureza, é relevante estudar o que na visdo do filésofo genebrino provocou essa
tamanha desnaturacdo. Essa desnaturacdo humana se deu com o rompimento do homem com
a natureza e também devido as desigualdades que foram surgindo e aumentando entre 0s
homens, sejam elas provocadas por causas externas, sejam por causas naturais, como o0 autor

menciona na Introducéo do Second Discours:

A religido nos ordena a crer que, tendo o proprio Deus tirado os homens do
estado de natureza logo depois da criagéo, séo eles desiguais porque assim o
desejou; Ela ndo nos proibe, no entanto, de formar conjecturas tiradas

S RADICA, 2008b, p. 58. Traduc&o nossa.
1765econd Discours, O. C. Pléiade. t. 111, p. 170. Tradug&o nossa.
Y7 1 dem, p. 192. Traducéo nossa.
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unicamente da natureza do homem e dos seres que o circundam, acerca do
que teria transformado o género humano se fora abandonado a si mesmo.*”

Mas essa desnaturacdo o autor ja apontava em seu Premier Discours quando relata o
surgimento da preferéncia pelo gosto apurado, pela polidez. Isso teria ocorrido, segundo
Rousseau, quando os mugulmanos — que o autor chama de “este que foi o eterno flagelo das
letras” = tomaram a cidade de Constantinopla fazendo com que os “destrocos da Grécia

119 chegassem até a Europa e acontecesse entio o Renascimento Cultural acordando

Antiga
assim a humanidade do “profundo sono” da Idade das Trevas. Esse renascimento artistico e
cientifico foi, na opinido do genebrino, a maior fonte causadora do distanciamento do homem
de sua verdadeira natureza, mas ndo a Unica, pois “os maus causados por nossa va curiosidade

180 atribuindo, assim, & curiosidade humana a culpa pelo

sdo tdo velhos quanto o mundo
distanciamento de si mesmo e pela desnaturagdo humana.

Starobinski atribui a desnaturacdo humana ndo ao homem essencial, mas a0 homem
em “relacdo.” Segundo ele o que causou essa dissociagdo do homem essencial e 0 homem em
relacdo, ou seja, sociabilidade e natureza humana, foi a paixdo do homem pelo que lhe €é
exterior; prestigio, o parecer ser, pela posse dos bens materiais como afirma no Capitulo 1 de

sua obra Jean-Jacques Rousseau: La Transparence et L 'Obstacle:

O mal é exterior e é paixdo pelo exterior; se 0 homem se entrega inteiro a
seducdo dos bens externos, seré inteiramente submetido ao império do mal.
Mas recolher-se em si sera para ele, em qualquer tempo, 0 recurso da
salvacdo. Rousseau ndo se contenta, portanto, em reprovar a exterioridade,
como quase todos os moralistas haviam feito antes dele: incrimina-a na
prépria definicdo do mal.'®

Rousseau atribui, assim, o0 mal ao movimento historico que o proprio homem constroi
e, a0 mesmo tempo, inocenta o autor desse movimento. E uma forma de dizer que o mal, que
é a desnaturacdo humana, esta nas méos e ndo na esséncia ou, nas palavras de Starobinski, no
coragdo humano. A sociedade, que é obra das mdos humanas, é causadora de males, de
degeneracéo, de desigualdades nas relagdes entre os particulares enquanto a esséncia humana
permanece a mesma como a estatua de Glauco que, se retirados os corais e restaurados 0s
danos causados pelas intempéries, se reconhecerd 0 mesmo deus de antes de seu naufragio,

como afirma no Premier Discours. Da mesma forma, deixando o homem de se interessar pelo

1785econd Discours, O. C.Pléiade, t. 111, p. 133.Traduc&o nossa.
91dem, p. 6. Tradugao nossa.

801 dem, p. 9. Tradugao nossa.

181 STAROBINSKI, 1971, p. 34.
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exterior, pelos bens materiais, 0 prestigio, o parecer, ou seja, 0 que nao faz parte de forma
alguma de sua esséncia, de suas caracteristicas de quando “sai das maos da Natureza”,
restaurara sua bondade natural. Em Julie ou La Nouvelle Héloise (1760) [Jalia ou A Nova

Heloisa]*®

um exemplo de bondade natural Rousseau afirma encontrar na casa da familia do
Senhor de Wolmar que, na visdo do autor, ndo foram corrompidos pelos males da sociedade;
mais do que isso, é uma familia que mantém a pureza original quando afirma na Carta Il da
Quinta Parte da Obra La Nouvelle Héloise que: “A simplicidade, igualdade que eu vejo reinar
tem uma atracdo que me toca e me leva ao respeito. Eu passo os dias fechado entre a razédo
viva e a virtude sensivel *®. E a prova de que o autor acredita que nem todos estdo com a
“alma corrompida”, desnaturada e que ainda é possivel encontrar pessoas — ou até mesmo
familias — que mantém a bondade original, mantém a esséncia livre da corrupcéo.

Assim, podemos perceber o quanto Rousseau muda o tom de acalorado elogio ao
Renascimento Artistico Cientifico Cultural com o qual iniciara o Premier Discours passando
a tecer duras criticas a elas considerando que a sociedade que na sua opinido esta corrompida
e essa degeneracdo se deve principalmente as Ciéncias e as Artes, pois no inicio dessa obra se

A

1é:

E um grande e belo espetaculo ver o homem sair, de qualquer maneira, do
nada, por seus proprios esforcos; dissipar, com as luzes da razéo, as trevas
nas quais a natureza o envolvera; elevar-se acima de si mesmo; atirar-se pelo
espirito até as regides celestes; percorrer, a passos de gigante, como o sol, a
vasta extensdo do universo; e, 0 que ainda € maior e mais dificil, entrar de
novo dentro de si mesmo para ai estudar o homem e conhecer sua natureza,
seus deveres e seu fim. Todas essas maravilhas sdo renovadas ha poucas
geracdes.'® (Grifo nosso)

Em seguida, tanto nesse mesmo Premier Discours quanto nas demais Obras
observamos agora o tom de acidas criticas o que nos faz perceber que € preciso sempre
cautela diante de um escritor de tantos recursos como Rousseau: seu elogio inicial a difusdo
das ciéncias e das artes ndo é sendo aparente. Se atentarmos para os detalhes da passagem,
perceberemos que o espetaculo das Ciéncias e Artes tal como referido pelo genebrino, isto é,
esse movimento de superacdo, vencer a ignorancia e embrutecimento do homem, esté repleto

de implicacGes. O escritor Bento Prado Janior nos alerta quanto a isso quando afirma que:

82T odas as referéncias sdo da Edicdo: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Jilia ou A Nova Heloisa.O. C. Bibliothéque
de la Pléiade, Tome Il. Edition Publiée sous la direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond. Paris:
Editions Gallimard, 1964. Tome 1. Tradug&o nossa.

183|_a Nouvelle Héloise, O.C. Pléiade, t. I, p. 527.Tradug&o nossa.

184premier Discours, O.C. Pléiade, t. 111, p. 06. Traduc&o nossa.
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Portanto, Rousseau nos previne explicitamente que seu discurso se dirige a
auditérios particulares, que seu sentido e sua verdade ndo podem ser
captados sem a consciéncia da “situacdo retorica” na qual foi produzido.
Porém, mais do que a referéncia a ideia de auditdrio particular, pode-se

encontrar, em seus textos, uma verdadeira teoria dos auditérios, de sua

estrutura e de sua histéria, uma tipologia geral dos audit6rios*®.

O Discours foi introduzido dessa forma porque nesse momento Rousseau se dirigia ao
auditoério dos académicos de Dijon iniciando seu Discurso com o0 aparente elogio,
posteriormente tomando outra direcdo: a direcdo da critica aberta e direta as Ciéncias e as
Aurtes, acusando-as, inclusive, de desnaturar o homem, acelerando assim as desigualdades.

A frase seguinte da passagem citada parece responder tais perguntas: a luz da razéo e
da ciéncia, opositora de todo o obscurantismo, subtrai a0 mesmo tempo o homem do
envolvimento com a natureza; por meio daquela, ele se lanca a estudar os astros, 0 cosmo e
desocupa-se de si mesmo, ou como escreve Rousseau, “eleva-se acima de si mesmo*%®”. Deste
modo, o “elevar-se acima de si mesmo” de que fala Rousseau ¢ a superagdo da propria
natureza e o “homem” que surge a partir dela um ser artificial, desnaturado e, ora opressor,
ora oprimido, ou seja, traz consigo grande carga de desigualdade. Ndo que Rousseau
defendesse que as Ciéncias e Artes tenham deixado de se interessar pelo préprio homem. E
claro que elas se interessaram e ajudaram sim, pois é inegdvel que de alguma forma foram
elas as responsaveis pelo fato de o homem ter vencido o medo e a ignoréncia na qual a
humanidade se encontrava submersa, adormecida no profundo sono durante a Idade das
Trevas. O problema para o autor ¢ como ocorreu esse “acordar” da humanidade e essa difusdo
artistica cientifica na opinido do filésofo genebrino; uma critica bem calculada, pois esse
Discurso foi na verdade um exercicio de retérica capaz de vencer o Concurso proposto da
Academia e também foi dirigido contra os proprios retoricos que dominavam a opinido

publica daquele momento como afirma Staroninski:

Dirigida contra o prestigio da opinido, deplorando a decadéncia de Roma
entdo entregue aos oradores, a declamacdo obedece a todas as regras do
género oratério. Para um concurso de Academia ndo ha nenhuma falta:
apostrofes, prosopopéias, gradagdes. Ndo hd nem mesmo uma epigrafe que
ndo Ihe revele a presenca da tradico literaria."®’

Enquanto o discurso retérico em um primeiro momento elogiava e posteriormente

atacava as Ciéncias e as Artes, Rousseau defendia que a desnaturacao sofrida pelo homem no

185 PRADO JUNIOR, 2008, p. 91.
18premier Discours, O. C. Pléiade, t. I, p. 06. Tradugo nossa.
87 STAROBINSKI, 1971, p. 15. Traducéo nossa.
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curso de sua “evolug@o” e passagem do estado puro de natureza para a condi¢cdo de homem
social acentuava as desigualdades, pois o que esse homem era quando “saiu das maos da

Natureza®®”

se perdeu, foi abandonado, ¢ ali surgia um novo homem, corrompido, egoista e
que se preocupava apenas consigo mesmo. Como demonstramos no Primeiro Capitulo de
nossa Dissertagdo, Rousseau se propde em sua obra “entrar em si para estudar o homem, seus

deveres e seu fim'%”

. descrever como ocorreu essa desnaturag:éo, COMmMoO nasceram as
desigualdades, mas com a consciéncia do desafio que isso representa. Rousseau revisita esse
tema no Second Discours e observa que ndo obstante esse conhecimento do homem esteja
representado em sua simplicidade na conhecida méaxima socrética, insiste em dizer se tratar do
“mais dificil” dentre todos os conhecimentos, insoluvel aos “grossos livros dos moralistas”
190 nois para 0 autor 0 homem passou por um processo de forte desnaturacdo com o convivio
em sociedade, ao abandonar seu modo de vida simples e se transformou em um “homem civil
corrompido tal como se verifica nas sociedades da época™®*. Mas o autor de certa forma
isenta 0 homem da culpa pela desnaturacdo sofrida e responsabiliza por toda essa
transformacdo humana a sociedade; embora a sociedade seja obra humana.

Sociedade esta que o genebrino julgava extremamente corrompida como descreveu
posteriormente quando escreveu seu Romance Epistolar Julie ou La Nouvelle Héloise que Ihe
consagrou de vez no mundo das Letras. Nesse Romance Rousseau nos apresenta uma
sociedade “onde a virtude ndo é mais estimada”* do que as aparéncias e a representaco é o
que verdadeiramente importa. Onde cada um procura falar aquilo que agrada os demais e
passar de si mesmo uma impressdo que nem sempre — ou que na maioria das vezes — reflete
verdadeiramente sua realidade. Nessa sociedade apresentada por Rousseau em La Nouvelle
Heloise cada um representa como se estivesse inserido em uma peca teatral do palco social, o
que torna essa sociedade artificial e as rela¢fes sociais nela existentes superficiais.

Se no Second Disccours Rousseau reconstitui por meio da razdo 0s progressos e
evolugdes alcancadas pelo homem primitivo ainda que vista de modo negativo, em Julie ou

La Nouvelle Héloise ele vai direto ao assunto e faz acidas e diretas criticas a Paris que em sua

188 Na Obra Emile, ou, de I’Education de 1762 Jean-Jaques Rousseau afirma no Livro IV - parte da obra que trata
da Educacdo Religiosa - ter convicgdo da existéncia de Deus; um “Deus Criador” que deu existéncia ao homem e
a tudo o que ha na Natureza. Mas no Premier Discours o autor ndo esta preocupado em afirmar — nem tampouco
negar - a existéncia de um Deus Criador e fala de um homem que seria parte da Natureza criada por Deus. Assim
0 homem do qual fala Rousseau nesse momento ¢ um homem que saiu das “maos da Natureza” e ndo das maos
de Deus como sup8e muitos estudiosos.

189premier Discours, O. C. Pléiade, t. I, p. 06. Traduc&o nossa.

1%95econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 122. Tradugéo nossa.

191 Becker, 2012, p. 34.

192 | a Nouvelle Héloise, O. C. Pléiade, t. 11, p. 248.Tradugao nossa.
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concepcao é o arquétipo que representa todas as grandes cidades de sua época. Saint-Preux'®,
seu “porta voz”, descreve assim a impressao que teve logo a primeira vista a Cidade das

Luzes:

Entro com um secreto horror neste vasto deserto do mundo. Este caos ndo
me oferece sendo uma soliddao horrivel onde reina um morno siléncio. A
minha alma com pressa procura se espalhar e se encontra por toda parte
reprimida. Eu ndo sou jamais menos s6 do que quando estou s6, dizia um
ancido; a mim, eu ndo mais sé do que na loucura, onde eu ndo posso ser nem
de ti nem dos outros. Meu coracao queria falar, ele sente que ndo é escutado.
Ele queria responder, ndo lhe dizem nada que possa ir até ele. Eu ndo
entendo até que ponto a lingua de um pais e as pessoas daqui ndo sdo as
mesmas.'*

Assim, Rousseau via com grande pesar o homem social'® e, sobretudo, os que viviam
nas grandes cidades; seres artificiais, desnaturados e desiguais, quase irreconheciveis,
possiveis até mesmo de comparacdo como a estatua de Glauco; pessoas que perderam a
pureza original e natural, se desnaturaram e suprimiram a igualdade com a qual saira das
ma&os da Natureza'®. Nessa passagem Rousseau nos mostra com absoluta clareza o porqué de
sua volta ao estado puro de natureza para estudar o homem: é porgque esse homem que
encontramos diante de nossos olhos ja estava tdo corrompido e desnaturado que ndo serviria
mais de pardmetro para o estudo ao qual se propunha. Aqui ja podemos explicitar melhor a

diferenca que apontamos na nota de a respeito do termo “nada” empregado pelo autor.

198 saint-Preux é o personagem principal do Romance epistolar La Nouvelle Héloise escrito por Jean-Jaques
Rousseau em 1760. Ao analisar com atencdo esse Romance — apontado como um dos mais lidos do Século
XVIII — é inevitavel as comparacdes entre 0 personagem Saint-Preux e seu Criador Jean-Jaques. Autor e
personagem passaram a maior parte da vida expatriados, sem lar e em grandes dificuldades financeiras. Mas é
em relacdo ao “ser metafisico ou moral” dos dois personagens que encontramos ainda maior semelhanga.
Rousseau descreve em sua obra Les Confessions de J.J. Rousseau que foi criado por uma tia que lhe formou a
personalidade “a um tempo orgulhoso e meigo, efeminado de carater e, no entanto, imbativel, vacilando entre
fraqueza e coragem, luxo e virtude, sempre me coloquei em contradi¢do comigo mesmo” (Les Confessions de
J.J. Rousseau, O. C. Pléiade, t. I, p. 3). E é esse o temperamento de Saint-Preux; seguro de si enquanto fil6sofo,
virtuoso e honesto enquanto homem e Cidaddo, mas dominado por Julia e escravo das opinifes da Sociedade de
Clarens.

1941 a Nouvelle Héloise, O. C. Pléiade, t. I, p. 231.Tradugao nossa.

195 por homem social se entende todos aqueles que vivem em sociedade, seja ela uma grande cidade, um vilarejo
ou uma pequena comunidade. Vale lembrar que na visdo de Rousseau, até mesmo aqueles que quase ndo tem
contato com seus semelhantes, quase ndo se véem, na verdade ja sdo homens sociais, pois j& obedecem regras
sociais, leis e normas. Mesmo uma familia que vive isolada de outras, ja € uma célula social, ou seja, ja vive em
sociedade, mesmo ndo mantendo contato com o restante da comunidade — ou que ndo tenha uma comunidade
complexa constituida em volta para se relacionar.

1% O conceito “homem natural” ou que vive em “estado de natureza” de alguns estudiosos se difere do conceito
de outros. Rousseau é o mais radical de todos, atribuindo ao homem este conceito apenas se ele viver
completamente isolado na floresta. Qualquer homem que tenha contato com outros, ainda que esporadicamente,
para Rousseau ja ¢ um “homem social”.O filosofo inglés John Locke é menos radical e em sua obra Dois
Tratados Sobre o Governo classifica como natural ou que vive em estado de natureza da seguinte forma:
“Quando homens vivem juntos segundo a razdo e sem um superior comum sobre a Terra com autoridade para
julgar entre eles, manifesta-se propriamente o estado de natureza” (LOCKE, 1998, p. 398).
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Percebemos com clareza que o “nada” do Second Discours representava a simplicidade
natural e ao adquirir conhecimento o homem vai se degenerando em uma velocidade
proporcional ao avanco que faz, ou seja, vai se esvaziando. Dessa forma, & contrario ao
“nada” do Premier Discoursque € vazio — de luzes, razdo, conhecimento — e vai enchendo
com 0s progressos que adquire. Também no Premier Discours a critica de Jean-Jaques néo se
direciona ao homem, mas as Ciéncias e as Artes que sdo, naquele momento na visao do autor
os fatores de degeneracdo humana enquanto no Second Discours a critica € a0 progresso
realizado pelo homem, ndo apenas aos conhecimentos que o homem adquire, mas também as
técnicas por ele desenvolvidas em busca de facilidades e ao final Propriedade privada e a
sociedade civil “criada” pelo homem que foi o fator fundamental para a degeneracéo e para as
desigualdades entre eles.

O advento da sociedade civil e o convivio continuo com seus semelhantes trouxe ao
homem uma multiddo de oportunidades de crescimento, desenvolvimento racional, permitiu
sair do estado de embrutecimento, de uma vida no limite da animalidade e, enfim, de
humanizacdo. Pena que essas oportunidades foram desperdicadas e o que se viu foram as
desigualdades sociais, a dependéncia, a degeneracéo e a exploragéo florescer no lugar de uma
convivéncia harmoniosa. Evaldo Becker considera que se os homens tivessem feito bom
proveito do surgimento da sociedade teria melhorado sua condicdo de vida e se humanizado e,
assim, evitado o periodo que Rousseau considera de fortes tensdes ocorrido na passagem do

estado de natureza para a sociedade civil, afirmando que:

Antes do advento da sociedade, por ndo ter um relacionamento mais estreito
com seus semelhantes e sem sequer reconhecé-los como tal, 0 homem nessas
condigdes ndo poderia desenvolver plenamente suas qualidades e
permaneceria por assim dizer num estado de estagnagdo e
embrutecimento.™’

Na verdade o que se viu foi o0 homem deixando aos poucos a condicdo que Becker
chama de “embrutecimento”, de um ser isolado, mas a0 mesmo tempo se tornando ainda pior,
se desnaturando ao passar de “homem da natureza” para homem social e assim pervertendo
sua natureza e abandonando aos poucos as possibilidades de uma sociedade melhor
constituida, mais igualitaria.

Era o inicio da desnaturagdo se revelando e os vicios se tornando cada vez mais fortes

a ponto de dominarem aos poucos toda a natureza humana como descreve Moscateli:

YBECKER, 2012, p. 35.
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Como se vé nas obras de Rousseau, 0s fendmenos naturais que
revolucionaram a face da Terra também revolucionaram a existéncia
humana. De um animal instintivo e solitario, o homem transformou-se em
um ser social e dotado de qualidades intelectuais cada vez mais avancadas,
bem como em um portador de novas paixdes e valores morais ainda que nem
todos contribuissem na mesma medida para a sua felicidade. Quanto mais o
meio ambiente varia em suas caracteristicas, mais 0s seus habitantes
modificam-se e adquirem costumes especificos daquela localidade.'*®

Enquanto o homem desenvolvia suas faculdades, desenvolvia juntamente o vicio e a
corrupcgdo, até chegar ao ponto de necessitar de um Contrato para regular as acoes e evitar
ainda mais maldades. Rousseau atribui ao proprio homem a culpa desse estado de
degeneracéo e desigualdade, como afirma na Obra Emilio ou Da Educacao:

E o abuso de nossas faculdades que nos torna infelizes e maus. Nossas
tristezas, nossas preocupagdes, nossos sofrimentos vém-nos de nés mesmos.
O mal moral é incontestavelmente nossa obra, e 0 mal fisico ndo seria nada
sem 0s Nossos Vicios, que nos tornaram sensiveis.**°

Segue suas criticas as nossas acdes nessa IV parte da Obra Emilio sempre isentando o
Criador — Deus — e atribuindo ao convivio em sociedade a culpa pelo sofrimento humano, e
mais, pela degeneracdo que sempre causa em si mesmo tanto como individuos como em
sociedade: “Homem, ndo procures mais o autor do mal, este autor ¢ ti mesmo. Nao existe
ponto de outro mal que este que tu fazes ou que tu sofres e um e outro vem de ti. O mal geral
ndo pede ser sendo na desordem, e eu vejo no sistema do mundo uma ordem que nao se
desmente”?%,

Dessa forma Rousseau protege a natureza humana de qualquer critica e afirma ser nos
mesmos 0s responsaveis por escolhas mal feitas ao longo da historia, nos trazendo as mazelas
nas quais estamos inseridos, os sofrimentos pelos quais passamos e pela degeneracdo e
desigualdade social que vivemos. A degeneracdo € obra nossa, cabe a ndés mesmos pelo
menos remedia-la. No decorrer desse trabalho de Dissertagcdo apresentaremos as propostas de
Educacgdo de Rousseau como uma Unica possivel saida para o estado de degeneracdo ao qual
estd a sociedade inserida e a proposta de um Contrato que regulamente as a¢des humanas a

fim de evitar que as desigualdades aumentem ainda mais a opresséo e a miséria humana.

19 MOSCATELLI, 2012, p. 81.
199 Emile, O. C. Pléiade, t. 111, p. 587. Traduc&o nossa.
2991dem, p. 588. Tradugao nossa.
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2.2.5.—Século XVIII — Um século Problematico

Se 0 Renascimento Artistico Cultural era elogiado e prestigiado por grande parte dos
poetas, artistas, filosofos, enfim, pela maioria dos pensadores do Século XVIII — inclusive
Jean-Jacques iniciara seu Permier Discours o exaltando antes de passar a fazer a ele duras
criticas —, também existiam aqueles que viam esse Renascimento com receio ou desconfianca
e, entre eles, o0 maior expoente foi Jean-Jacques Rousseau.

Para Rousseau enquanto o homem saia de sua simplicidade original e na medida em
que abre mao de sua liberdade natural ele também se afasta de seu mundo, de sua verdadeira
Natureza e assim abre méo também de sua condigdo de homem. Vale lembrar que os Dois
Discursos — e as demais Obras de Rousseau e também de outros pensadores do século XVIII —
se davam em um momento em que a Europa e, sobretudo a Franca, passava por grandes e
rapidas mudancas sociais, econémicas e intelectuais e a economia passava de uma economia
de subsisténcia para uma economia de abundancia. Isso incentivava uma tensdo entre o
natural e o social, entre 0 necessario e o supérfluo, o luxuoso.

Sabemos que o filésofo genebrino julgava severamente a Idade Média e considerava-a

como “as trevas nas quais a natureza lhe havia envolvido”*

das primeiras idades?%%; tese esta que na verdade era compartilhada com quase todos 0s

, ou pior do que isso, a “barbarie

pensadores de seu Século. Alguns até afirmavam que a humanidade passara por um periodo
de “profundo sono” e que o Iluminismo tenha sido o “despertar humano” e que esse despertar
trouxera o desenvolvimento das Ciéncias e das Artes que ajudaria a humanidade a se livrar
definitivamente do medo e da ignorancia. Esse foi o0 motivo do elogio acalorado que aparece
no Primeiro Paragrafo do Premier Discours como forma de chamar a atencdo para a leitura de
sua obra antes de uma volta de 180°, passando posteriormente para o lado oposto, para o
desenvolvimento desse Discours onde aparece nao apenas as severas criticas, mas o real
posicionamento de Rousseau em relagdo ao Illuminismo; o autor se posiciona na
“contracorrente” de seu tempo e, como afirmam comentadores, ele tinha consciéncia de onde
se posicionava e queria estar ali. O autor inclusive afirma — em nota de rodapé — que enquanto
0s principes veem com muito gosto as artes agradaveis e supérfluas, mas fazem questdo de
manter seu povo na dependéncia total como forma de controle de seus suditos.

Essa tensdo se sentiu também nos textos produzidos na época, pois alguns escritores

defendiam essa vida luxuosa enquanto outros — como Rousseau — defendiam uma vida

“lpremiére Discours, O. C. Pléiade, t. I11, p. 06. Tradugao nossa.
22)1dem, p. 06. Traducéo nossa.
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simples. Os defensores do progresso, do desenvolvimento da civilizagcdo, elogiavam o0s
beneficios que a civilizagdo proporcionava ao homem, o conforto que a sociedade gozava e 0s
beneficios trazidos principalmente pela medicina. Voltaire, que foi o maior adversario — pra
ndo dizer inimigo — de Rousseau, escreveu uma carta em resposta principalmente ao Second
Discours de Rousseau, defendendo ainda que o que verdadeiramente contém o germe do mal
€ muito mais essa censura a difusdo das Ciéncias e das Artes, essa inimizade e perseguicdo
aos individuos que procuram exercer suas faculdades em prol do esclarecimento geral que
tinha a funcdo de vencer o medo, a ignorancia e a ambicdo. Nesta Carta Voltaire criticava
Rousseau duramente por fazer elogios a simplicidade e recriminar a difusdo das Ciéncias e as
Artes e acusava-o de ser ingrato ndo reconhecendo que foi justamente essa difusdo artistica e
cientifica que suavizou o sofrimento humano em sua dura caminhada por um considerado
“vale de lagrimas” e ainda de ser contraditorio por criticar aquilo que lhe proporcionou fama e
gléria. Segundo Voltaire, o filosofo genebrino critica as Letras sem na verdade ter motivos
concretos para tal, se utilizando apenas de razdes hipotéticas e se valendo dos beneficios
obtidos no mundo das Letras; gracas aos seus Discursos do inicio de sua producéo filoséfica e
posteriormente ao Romance Jalia ou a Nova Heloisa, ao Tratado de Educacdo Emilio e a sua
grande obra politica Du Contrato Social Rousseau se tornou conhecido e gozou de prestigio —
também sofreu tantas persegui¢cdes ao longo da vida. Para Voltaire 0 homem deve acima de
tudo amar as Letras, a sociedade, a patria e 0 Ser Supremo que sdo na verdade freios capazes
de deter nossos instintos primitivos que nos impossibilitariam de alcancar um patamar mais
elevado criando condicdes de aflorar em nés qualidades mais refinadas.

Essa tensdo entre os dois autores se da pelo fato de Voltaire defender o culto ao luxo, a
polidez, ao conforto que sempre desfrutou, enquanto Rousseau, por outro lado, sempre viveu
na pobreza e extrema dificuldade, acreditar que o carater natural do homem néo necessitava
de aprimoramentos; muito menos de riqueza e luxo. Para 0 genebrino somos nés quem
devemos nos adaptar a natureza, viver de acordo com ela e com toda a sua simplicidade, por
outro lado Voltaire atribuia valor as Artes e Letras afirmando que elas nutrem, retificam e
consolam a alma humana como pensava Voltaire.

Enquanto Voltaire seguia defendendo o luxo, o autor genebrino valorizava tanto
simplicidade que em seu romance Julie ou La Nouvelle Héloise seus personagens séo dotados
de simplicidade, grandeza e elevacdo e ndo se envolvem com maus condenaveis. Afasta seus

personagens da turbuléncia, da corrupcéo e dos vicios da sociedade parisiense®®, deixando

203 Rousseau considerava Paris 0 arquétipo que representava todas as grandes metrépoles de seu tempo. Sendo
assim, se reprovava o comportamento da populag8o parisiense de um modo geral, considerava que os habitantes
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apenas o filosofo Saint-Peux®®*, o mais educado e preparado de todos e, consequentemente, 0
mais capacitado para conviver com esses vicios sem se deixar corromper. Inclusive na Carta
XVII da Segunda Parte da Obra quando o filosofo Saint-Preux se encontra mergulhado na
torrente da sociedade parisiense e se torna o porta-voz de Rousseau, personagem e autor se
aproximam tanto que podemos imaginar Rousseau nos relatando tudo que viveu enquanto
esteve inserido nesta Metrdpole. Assim como Rousseau em alguns momentos se divertiu, teve
momentos bons nesse meio, Saint-Preux afirma que também se sentiu atraido pelos circulos

sociais com 0s quais teve contato como nos relata:

Isso ndo quer dizer que esta vida barulhenta e tumultuosa ndo tenha também
alguma espécie de atrativo e que a prodigiosa diversidade das coisas nao
ofereca certos prazeres aos recém-chegados, mas para senti-los é preciso ter
0 coragdo vazio e o espirito frivolo: 0 amor e a razdo parecem unir-se para
deles desgostar-me; como tudo é apenas va aparéncia e como tudo muda a
cada instante, ndo tenho tempo de emocionar-me com alguma coisa, nem de
examinar alguma coisa.”®®

Mas o personagem filésofo de Rousseau ndo se deixou levar por essa prodigiosa
diversidade das coisas que o atraia, pois assim como seu autor e criador, ndo tinha nem o
coracdo vazio nem o espirito frivolo. Saint-Preux esta tdo preparado para viver em qualquer
sociedade, em qualquer ambiente que mesmo em meio a toda esta turbuléncia social consegue
observar que tudo ndo passa de va aparéncia, de uma constante metamorfose a ponto de ndo
permitir um estudo, um exame profundo, até mesmo porque tudo é, segundo ele, superficial e
efémero. A grandeza de Saint-Preux € tdo desproporcional aos parisienses com 0s quais agora
convive que, mesmo ele se esforcando para se adequar ao meio, ainda assim se difere muito

dos demais. Sempre se sentindo “um estranho no ninho”, se esfor¢a pelo convivio, mas

de todas as grandes cidades também eram reprovaveis. Surge nesse momento o fildsofo Saint-Preux — o
arquétipo do homem de bem, honesto, ético e incorruptivel — que passa um periodo em Paris, convive com seus
habitantes, frequenta seus SalGes, observa seu comportamento e, em meio a um turbilhdo de sensagdes e opinides
a respeito dessa populagdo, relata seu sentimento de repulsa em relagdo a “sociedade das aparéncias” e da
dependéncia das opinides alheias que vivia a populagdo da “cidade das luzes” do Século XVIII.

204 saint-Preux é o personagem principal do Romance epistolar La Nouvelle Héloise escrito por Jean-Jaques
Rousseau em 1760. Ao analisar com atencdo esse Romance — apontado como um dos mais lidos do Século
XVIII — é inevitavel as comparacdes entre 0 personagem Saint-Preux e seu Criador Jean-Jaques. Autor e
personagem passaram a maior parte da vida expatriados, sem lar e em grandes dificuldades financeiras. Mas é
em relacdo ao “ser metafisico ou moral” dos dois personagens que encontramos ainda maior semelhanga.
Rousseau descreve em sua obra Les Confessions de J.J. Rousseau que foi criado por uma tia que lhe formou a
personalidade “a um tempo orgulhoso e meigo, efeminado de caréater e, no entanto, imbativel, vacilando entre
fraqueza e coragem, luxo e virtude, sempre me coloquei em contradi¢do comigo mesmo” (Les Confessions de
J.J. Rousseau, O. C. Pléiade, t. I, p. 3. Traducdo nossa). E é esse o temperamento de Saint-Preux; seguro de si
enquanto filosofo, virtuoso e honesto enquanto homem e Cidaddo, mas dominado por Jilia e escravo das
opinides da Sociedade de Clarens.

205 |_a Nouvelle Héloise, O. C. Pléiade, t. Il, p. 245.
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sempre tomando muito cuidado como descreve: “Exercito-me tanto quanto possivel para
tornar-me polido sem falsidade, complacente sem baixeza e a adquirir tdo bem o que ha de
bom na sociedade que nela possa ser aceito sem adotar seus vicios”?®.

Esta Carta pode ser compreendida primeiramente como uma resposta de Rousseau a
Voltaire demonstrando a vantagem — na opinido de Rousseau — da pureza e simplicidade da
alma por conta de seu personagem fildsofo que se recusa a absorver os valores — pra nao dizer
0s vicios — de uma sociedade luxuosa e corrompida se tornando assim o oposto de Voltaire
que por sua vez faz elogios ao luxo e a vaidade. Saint-Preux demonstra nessa Carta que o
homem social passou a viver em funcdo do luxo e da vaidade e sem perceber perdeu
completamente sua liberdade; se tornou escravo das opinides e de si mesmo. Seria uma
acusacdo a Voltaire de, sem perceber, ter se tornado escravo de si mesmo, do luxo que tanto
defende e da opinido. Em uma segunda analise, poderiamos afirmar que essa carta seja uma
demonstracdo do quanto é dificil estudar a sociedade atual por conta das frequentes mudangas
que ocorrem a todo momento, tanto no presente quanto as que ja sofreu desde a saida do
homem do estado de natureza.

Sua predilecdo pela simplicidade e isolamento é como escreveu no segundo Prefacio

de Julia ou La Nouvelle Héloise afirmando que:

No isolamento nés temos outras maneiras de ver e de sentir do que nas
relagBes com o0 mundo; as paixdes muito modificadas tem outras maneiras de
expressdo, a imaginacdo, sempre tocada pelos mesmos objetos, é afetada
mais vivamente. O pequeno nimero de imagens volta sempre, se mistura a
todas as ideias e lhe da esse tom bizarro e pouco variado que se nota nos
discursos dos solitarios.””’

Rousseau afirma ainda que em sociedade se é obrigado a afirmar a todo o momento o
gue ndo se acredita, ou seja, um culto a falsidade, e assim se desenvolve no citadino um tom
de linguagem enérgica até mesmo para frequentemente se criar a impressao de que fala
melhor do que os outros em detrimento da linguagem extraordinaria que 0s campesinos
solitarios utilizam em seu dia a dia. A maneira de ser do cidaddo metropolitano € tdo criticada
por Rousseau nesse segundo Prefacio que o autor chega a afirmar que “em matéria de moral

7298 Isso seria como afirmar

ndo ha, em minha opinido, leitura til as pessoas da sociedade
que a sociedade ndo possui nenhuma moral? Ndo exatamente! Rousseau considera que 0

homem da alta sociedade, mesmo que por apenas alguns instantes, se quiser colocar sua alma

205 a Nouvelle Héloise, O. C. Pléiade, t. 11, p. 246.
271dem, p. 14. Traducéo nossa.
2%1dem, p. 18. Traducéo nossa.
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dentro da ordem moral, encontrard tanta resisténcia que permanecerd sempre na posi¢do em
que se encontra, ou seja, corrompido pelos vicios e mazelas dessa sociedade afetada pelas
“nefastas artes e ciéncias vas”. Mas acredita poder educar seu aluno — 0 Emilio — para ser um
ser livre e incorruptivel, mesmo vivendo em meio a esse turbilhdo de corrupcéo®®. Essa ¢ a
opinido apresentada por Rousseau quanto ao homem social no Segundo Prefacio de seu
Romance Jalia ou La Nouvelle Héloise; bastante divergente da visdo de Voltaire, principal
motivos de tensdo entre os dois escritores. Opinido que colocou Rousseau em choque com a
maioria dos escritores do Século da Luzes que defendiam o luxo, as Ciéncias e as Artes.

Na visdo de Victor Goldschmidt, Rousseau critica a sociedade acusando-a de ter
promovido uma depravacdo universal e genética em todo o género humano, considerando que
ela, com a ajuda das Ciéncias e das Artes, que produzem seus titulos orgulhosos que nos
fascinam, contribuem enormemente para a corrup¢do do gosto e para a dissolucdo dos
costumes que juntos vao desencadear a desigualdade que trouxe como consequéncia o
nascimento do abuso e da depravagdo moral.

Essa forma que Rousseau criticou a sociedade foi vista por Gabeielle Radica (2008b)
em sua obra Focus sur Rousseau; Discours sur [’origneet lés fondaments de I’inégalité parmi
I&s hommes apontamento de um fator de separacdo ou distanciamento ainda maior do homem

com a natureza quando afirma que:

A sociedade transformou o homem e sua natureza. E necessario voltar a um
ponto anterior a essas transformagdes e abstrair mentalmente seus efeitos.
Rousseau suprimira em seu Discurso tudo que a sociedade trouxe para o
homem, tudo que ela lhe mudou a fim de reencontrar a natureza humana
com sua pureza.210

2. 6. As trés Artes que provocaram verdadeira “Revolugcdo” no modo de vida humano

acelerando as desigualdades

Para que o homem chegasse a condicao de ser social, como afirmamos anteriormente,

passou por varios estagios de “evolu¢dao” se desenvolvendo racionalmente, criando

2% Embora o Projeto Educacional a ser desenvolvido com seu aluno ficticio — o Emilio — seja para ser praticado
no campo, longe da sociedade e de seus vicios e corrupgdo, Rousseau defende que o aluno, depois de adulto,
educado, emancipado, estaria pronto para sobreviver em qualquer lugar ou ambiente e desenvolver qualquer
atividade laboral como se pode constatar tanto na parte final da obra Emille ou De L’Education quanto no
Romance que o autor deixou inacabado Emile et Sophie. Nesse Romance — Emileet Sophie — mesmo Emilio
tendo sofrido todos os males que o destino Ihe imp6s, enfrentou duto de cabeca erguida e com grandeza. Por
conta da Educacéo plena que recebeu de seu mestre, desenvolveu toda a atividade laboral que Ihe foi destinada e
sobreviveu a todas as dificuldades que teve de enfrentar.

219 RADICA, 2008b, p. 10. Traducéo nossa.
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ferramentas e utensilios e, por fim, criando a sociedade. E para isso “um processo duplo e

. . ~ 211
complementar de transformac¢des comportamentais passou entdo a acontecer”

, passou
também por descobertas e verdadeiras “Revolucdes” como o dominio do fogo e o
desenvolvimento da Arte da Metalurgia e da Agricultura que foram apontadas por Rousseau
como as principais responsaveis pela verdadeira socializacdo e também como fatores
importantes no surgimento das desigualdades entre os homens. Sem o desenvolvimento
dessas Artes talvez o homem tivesse permanecido indefinidamente no limite da animalidade
em que se encontrava nos primardios; como saira das maos do Criador.

Rousseau afirma que para um efetivo desenvolvimento do género humano foi
necessario também que essas Artes estiveram ligadas e praticadas conjuntamente desde sua
génese, pois, segundo 0 genebrino: “Também uma e outra eram desconhecidas dos selvagens
da América que por isso permaneceram sempre nesse estado; 0s outros povos parece mesmo
ter permanecido barbaros enquanto eles praticaram uma dessas Artes sem a outra”?*?,

Iniciamos, pois, nossa analise pela “descoberta” e dominio do fogo que na visdo do
autor genebrino deve ter sido o ponto de partida para o desenvolvimento das Artes da
Agricultura e do ferro. Rousseau conjectura que os primeiros homens que conhecerem o fogo,
a ele tiveram acesso por um fruto do acaso®'®. Talvez algum raio que tenha caido em local que
tinha madeira seca e assim provocado um incéndio. Mas como nédo pensar no susto, panico,
acidentes e desespero que isso tenha provocado em quem testemunhou tal acontecimento? O
proprio autor afirma que muito provavelmente, “quantas vezes ndo foi ele deixado extinguir
antes de ter adquirido a arte de lhe reproduzir? E quantas vezes talvez cada um desses
segredos nao tenha ele morrido com aquele que o descobrira?”?"

A respeito dessa importantissima arte ou descobrimento — importantissima na
guantidade de outras revolugdes e conhecimentos que com certeza desencadeou, mas que na
visdo do genebrino trouxe mais maleficios para a humanidade no sentido de Ihe abrir caminho
rumo a civilizacdo — que Rousseau descreve como desencadeadora de inimeras outras bem

como responsavel por tantas mudancas no modo de vida de quem a conheceu, o autor a

11 MOSCATELL, 2012, p. 80.

225econd Discours, O. C. Pléiade. t. I11, p. 171, 172. Traduc&o nossa.

213 Com o objetivo de atribuir um cunho politico-cientifico ao seu Discurso, Rousseau se recusa a aceitar que o
homem tenha chegado ao fogo por uma lluminagéo Divina ou o tenha recebido como um presente dos deuses
como afirma a Mitologia Grega. Para explicar entdo como a humanidade desenvolveu seus conhecimentos a
respeito desse bem tdo precioso, o autor passa entdo a assumir mais uma vez seu tom exageradamente retdrico e
explicar como, por algum incéndio provocado por raios ou por erupcéo de vulcdo, ou seja, por algum fenémeno
natural, o homem tenha tido acesso ao fogo e a partir dai, tenha aprendido com o passar do tempo a reproduzi-lo
e manté-lo.

2Y4second Discours, O. C. Pléiade. t. 111, p. 144. Tradugdo nossa.
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considera diretamente ligada a descoberta ou invengdo da Metalurgia. Uma seria dependente
da outra e, juntas trouxeram tanta mudanga na maneira de vida dos homens daquele tempo
que houve uma verdadeira ruptura com o passado e um novo modo de vida se iniciou. Sem o
dominio do fogo seria impossivel o desenvolvimento da Metalurgia e, a partir do momento
em que o homem passou a dominar a Arte da Metalurgia se teve condigdes de confeccionar
ferramentas e utensilios para lhe facilitar a vida, armas para a caca ou para se defender de
ataques de outros animais, enfim, ferramentas muito melhores do que os simples paus ou
pedras pontiagudas que usavam até entdo. Esse conhecimento e dominio do fogo provocou
verdadeira Revolugdo no modo de vida humana.

Rousseau forma ainda uma segunda via de possibilidades para o aparecimento do
fogo: a de um possivel vulcdo. Teria 0 homem tido contato com o fogo — e a partir dai
aprendido a domina-lo e reproduzi-lo — por conta do perigoso contato com lavas de algum
vulcao? Teria sido “presenteado” com algum vulcdo que ao derramar lavas lhe fornecera
material que enquanto em fus@o lhe fornecia fogo e, depois de um longo tempo, ao ser
resfriado e solidificado, daria origem a matéria prima para a confec¢do de utensilios — talvez
0s primeiros instrumentos construidos pelo homem a partir de outras fontes que ndo galhos
quebrados e pedras? Como dissemos anteriormente, tudo ndo passa de conjecturas dado o
longo espacgo temporal que separou Jean-Jacques desse periodo.

Diretamente ligada a “descoberta” do Fogo vem o desenvolvimento da Arte da
Metalurgia, pois esta é impossivel de acontecer sem aquela. O dificil € imaginar como um ser
tdo simples, incapaz de ideias abstratas e projetos sofisticados chegasse a uma descoberta tdo
importante, pois como afirma o genebrino: “E muito dificil conjecturar como os homens
chegaram a conhecer e a empregar o fero: pois ndo é crivel que eles tenham imaginado por
eles mesmos de tirar a matéria da mina e de Ihe dar as preparacfes necessarias para lhe por
em fusdo antes de saber o que resultaria”?,

Rousseau adota entdo a hipétese do aproveitamento de lavas, ou seja, que 0 homem
tenha aproveitado o minério ja derretido pelo vulcéo e a partir dele tenha surgido os primeiros
usos do ferro e assim dado nascimento a arte da metalurgia. Seria entdo o segundo momento
de imitacdo, pois no inicio do Second Discours o autor afirma que os primeiros homens
imitavam os outros animais, na Segunda parte do Discours afirma que agora os homens
imitavam a Natureza, pois segundo o autor “Nao resta, portanto sendo a circunstancia

extraordinaria de algum Vulcdo que, vomitando matérias metalicas em fusdo, teria dado aos

255econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 172. Tradug&o nossa.
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observadores a ideia de imitar essa operacdo da Natureza”**°

(grifos nossos). Considerando
0 homem natural t&o simples, tdo sem capacidade de raciocinio e projetos ndo teriamos muito
a que conjecturar a respeito do desenvolvimento da Metalurgia sendo considerando uma obra
do acaso ou mais uma imitacéo da Natureza.

A respeito de como o homem tenha desenvolvido a Arte da Metalurgia Montesquieu
acredita que tenha sido os riachos e os incéndios os responsaveis pela descoberta dos minérios
existentes na terra pelo homem e até acredita que estes minérios depois de separados da terra,
sua utilizagdo foi facil e simples como afirma: “uma vez dela separados, foi facil utiliza-
los™?". O que Montesquieu ndo pensou foi que esse homem selvagem era um ser muito
simples, incapaz de linhas de raciocinios e projetos e assim incapaz de planejar o uso desse
metal; seus fins. Apenas Rousseau em sua intengdo de “voltar as origens” de seu objeto de
pesquisa, fez essa volta ao puro estado de natureza e imaginou o homem tdo proximo da
animalidade, considerando assim a dificuldade que nos primordios os homens enfrentariam
para desenvolver uma tarefa hoje considerada tdo simples.

Passamos entdo para a analise da terceira Arte apresentada por Rousseau, a
“Revolu¢ao” do Trigo — a Agricultura — constatamos que esta ndo se deu de maneira diferente
das duas anteriormente discutidas, e apenas se pode formar hipéteses e conjecturas mesmo
Jean-Jacques se esforcando tanto para tornar seu Discurso o mais cientifico possivel.
Considerar que um ser tdo simples, que vivia de forma muito parecida com 0s outros animais,
de um momento para outro resolvesse preparar 0 solo, nele semear, cuidar dessas plantas para
depois de alguns meses colher seus frutos, e mais ainda, armazenar os que ndo sao pereciveis
para um consumo posterior, seria muita inocéncia®*®. Rousseau afirma entdo que com certeza
se passaram inumeras geracOes até que se desenvolvesse esse tdo sofisticado conhecimento,
pois até mesmo os homens de seu tempo, habitantes de Novas Terras — como o Continente
Africano e o Continente Americano — ainda eram muito simples para elaborarem tais projetos.
Assim a Arte da Agricultura teria nascido de forma natural e espontanea, pois 0s homens

“tornados mais industriosos, podemos acreditar que com pedras agudas, e paus pontudos eles

?1°1dem, p. 172. Tradug&o nossa.

2"MONTESQUIEU, 2000, p. 299.

218 A Cyanocorax Caeruleus, também conhecida como gralha azul, é uma ave encontrada desde as provincias de
S8o Paulo até a do Rio Grande do Sul, chegando ao Leste do Paraguai até o Nordeste da Argentina, que as
pessoas atribuem a elas o plantio de sementes do pinheiro. Mas, na verdade o que ocorre é que essa ave tem o
habito de “esconder” ou “guardar” essas sementes para consumi-las posteriormente, e se esquecem onde as
guardaram. Essas sementes germinam posteriormente e muitas pessoas pensam que se trata de um plantio
planejado pela ave. 1sso pode ter ocorrido com o homem natural que, guardando alimentos - ou 0s escondendo
de outros animais ou até mesmo de outros homens - para consumir posteriormente, os fez germinar e descobriu
assim o plantio de cereais.
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: ; 219
comegaram por cultivar alguns legumes ou raizes em torno de suas cabanas”

, € apenas
posteriormente com o desenvolvimento da raz&o aprenderam a preparar o trigo.
Assim 0s homens mais uma vez, observando e imitando a Natureza “formaram

59220

rapidamente a ideia das vias empregadas pela natureza para a geragdo dos vegetais e de

forma muito simples dava inicio a agricultura. Mas a Arte do Trigo, segundo o genebrino:

S6 muito tarde voltou-se para este lado, seja porque as arvores, que
juntamente com a caca e a pesca, forneciam sua alimentacdo, ndo
necessitavam de seus cuidados, seja por falta de conhecer o uso do trigo, ou,
ainda, por falta de instrumentos para cultiva-lo, por ndo preverem uma
necessidade futura ou, afinal, por falta de meios para impedir os outros de se
apropriarem do fruto de seu trabalho.?*

Mas somos obrigados a supor que a arte da Agricultura tenha nascido por necessidade
também, pois se os frutos que a terra produz de maneira natural fossem suficientes para saciar
a fome de toda a populacdo, por que motivo o homem ia se dar ao trabalho de desenvolver
uma arte tdo penosa? De todas as artes por nds citadas e analisadas a agricultura talvez seja a
mais simples e a0 mesmo tempo a que exige de quem a pratica mais esforco fisico, sendo
assim, ndo iria 0 homem em sa consciéncia procurar tanto trabalho e sofrimento para si
mesmo se ndo fosse por extrema necessidade. Por isso temos a certeza de que foi apenas
quando os frutos que a terra produzia de forma natural que o homem a eles tinha acesso de
forma extrativa ndo mais eram suficientes para alimentar a populacdo que deles se serviam
gue o homem passou a exercer de forma mais frequente essa laboriosa arte. O que também
nos leva a conjecturar que a agricultura ndo tenha nascido nos primoérdios, mas um tanto
tardiamente, quando o género humano j& ndo era mais formado apenas por seres que viviam
embrenhados na imensa floresta, mas sim em células familiares e com um consumo de
alimentos j& bastante alto. Muitos séculos ja tinham se passado até que houve um grande
aumento populacional e, muito provavelmente, as primeiras sociedades ja estavam formadas.
Assim a agricultura seria, sendo uma obra do homem social, pelo menos uma obra de
transicdo da condicdo de homem natural para a condi¢do de homem social.

Mas na verdade essas trés Artes desde suas géneses estdo entrelagadas uma na outra de
forma que seria muito dificil — ou talvez impossivel — imaginar qualquer uma delas sem a
coexisténcia das outras duas. E muito mais simples, cdmodo e coerente analisa-las como um

conjunto de eventos, um desencadeando o outro, que d& suporte e sustentacdo ao outro e

195econd Discours, O. C. Pléiade, t. 111, p. 172-173. Tradug&o nossa.
220)dem, p. 172. Tradugao nossa.
2l1dem, p. 172. Tradug&o nossa.
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assim chegar a um conjunto de desenvolvimento. Como imaginar uma Agricultura sem a
Metalurgia — ainda que bastante rudimentar — que Ihe desse suporte? Por outro lado, como
seria possivel uma Metalurgia sem antes 0 homem ter dominio do Fogo para lhe permitir
fundir o minério de ferro, forjar ferramentas? Pra que serviria um arado, uma enxada sem uma
arte agricola para Ihe empregar? Enfim, como afirma o préprio Rousseau, seria muito dificil
demonstrar cientificamente como ocorreu esse progresso do espirito humano, dessas
importantissimas “descobertas” ou criagdes que com certeza mudaram o curso da humanidade
e fizeram os homens sairem definitivamente de sua condicéo de ser natural — de seu nada, da
forma em que sairam das “maos da natureza” — passando assim para a condicdo de ser social.
O fato é que para o bem ou para 0 mau, essas trés descobertas provocaram verdadeiras
transformacdes no espirito humano e mudaram de forma brusca e definitiva o curso da
humanidade e que com certeza aconteceram além de entrelacadas uma a outra, ora por fruto
do acaso, ora para atender alguma necessidade que surgia com o aumento da populacgéo.

Mas quando Rousseau entra nessa parte de seu Discours em que trata dessas
descobertas ou criacOes, o autor afirma que a Metalurgia e a Agricultura produziram o maior
efeito civilizador no homem. Foram essas duas Artes entdo, mais do que o Fogo, as
responsaveis pelo fato do homem a perder o seu principal elo de ligacdo com a Natureza —
aquela natureza da qual o homem fazia parte.O autor atribui entdo ao Trigo e ao Ferro o
mérito — ou o demérito — de afastar 0 homem da condi¢gdo em que “saiu das maos da
Natureza”. E uma forma de debater com o poeta — e aqui se trata de Lucrécio — que atribui ao
Ouro e a Prata essas mudancas no género humano.

Nesse ponto de nossa andlise do Second Discoursde Rousseau, e para melhor
compreender como se deu essa relacdo das Artes da Metalurgia e da Agricultura, nos cabe um
estudo mais detalhado a respeito das definicdes de povos barbaros, povos selvagens e povos
civilizados, e para tanto procuramos apoio na obra O Espirito das Leis de Charles de
Secondat, o Bardo de Montesquieu que faz essa diferencia¢do no Livro Décimo Oitavo — Das
leis em sua relacdo com a natureza do solo. Montesquieu afirma que Povos Selvagens séo
pequenas nagOes dispersas que vivem normalmente da caca, da pesca e da coleta de frutos
pela floresta enquanto que povos barbaros sdo pequenas nagdes, mas ndo necessariamente
dispersas; podem se reunir se 0 quiserem e sd0 normalmente pastores. Nessa obra
Montesquieu afirma ainda que esses povos — tanto os selvagens quanto os barbaros — néo
vivem em terreno delimitado e circunscrito e por isso € comum entrarem em disputa seja de
terra inculta, de caca, de pesca, de alimento para seus rebanhos ou até mesmo pelo rapto de

Seus escravos.
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Quando Rousseau afirma que o homem ao “criar” a sociedade e ao passar a cultivar a
terra — quando passa a praticar a agricultura que em uma passagem Biblica define como “no

»222 _ asta abrindo mdo de uma vida livre e feliz, esta

suor do teu rosto comeras o teu péo
entrando em convergéncia com Montesquieu que no Paragrafo X1V — Do estado politico dos

povos que ndo cultivam as terras — do Livro Décimo Oitavo faz a seguinte afirmacéo:

Esses povos gozam de uma grande liberdade, pois, visto que ndo cultivam as
terras, ndo estdo ligados a elas; sdo errantes, vagabundos; e se um chefe
quisesse tirar sua liberdade iriam busca-la primeiro num outro ou se
retirariam nas matas para 4 viverem com a familia. Entre esses povos, a
liberdade é tdo grande, que ela traz necessariamente a liberdade do
cidad&o.?®

O pensamento desses dois autores parece convergir também quando se trata do uso da
moeda que tanto Rousseau quanto Montesquieu o vé de forma bastante negativa para o
homem. Rousseau chega a defender que o homem primeiro fez uso do ferro e do cobre, e
mesmo assim para confeccionar ferramentas e utensilios — e ndo para uso na industria bélica
como alguns autores o pretendem — e apenas posteriormente, na visao de Jean-Jacques, 0
homem descobriu e fez uso do ouro e da prata quando teoriza a respeito da arte da Metalurgia.
De uma forma bastante semelhante, Montesquieu atribuiu ao uso da moeda a perda da
liberdade e principalmente a injustica em muitas nacdes. A utilizacdo da moeda por uma
nacao é tdo grande fonte de males que se torna necessario desenvolver nela a Jurisprudéncia e,
assim, criar uma grande quantidade de leis para proteger seus membros de violéncia, roubos e
principalmente de injusti¢as que ndo existiria em nagdes que néo fizesse uso de moedas como

afirma Montesquieu:

Mas num povo onde a moeda esta estabelecida as pessoas estdo sujeitas as
injusticas que provém da astucia; e essas injusticas podem ser praticadas de
mil maneiras. Assim, as pessoas sdo forcadas a ter boas leis civis, que
nascem com os Novos meios e as diversas maneiras de ser mau.”%*

Quando Rousseau escreveu seu Premier Discours, em alguns momentos também se
aproximou de seu contemporaneo Charles-Louis Secondat — o Bardo de Montesquieu — pois
este tambem as Artes fez algumas criticas, embora ndo tdo explicitas quanto as do autor
Genebrino. Montesquieu afirma que se uma nacdo conhece — e emprega 0 uso — moeda

podemos estar certos de tratar-se de um povo policiado, que pratica a agricultura e também

222 MOISES, 1969, Cap. 3, V. 19.
“ZMONTESQUIEU, 2000, p. 300.
Z2*MONTESQUIEU, 2000, p.301.
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outras artes que juntas conduzem ao conhecimento, as necessidades e a sinais de valores. E
justamente essa “necessidade” que as artes trazem ao homem ¢ o ponto principal das criticas

de Rousseau ndo apenas as ciéncias e as artes, mas a toda uma sociedade esclarecida.
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3 -1. — O nascimento da propriedade privada

Gabrielle Radica afirma que analisando o Second Discours se conclui que para
Rousseau “quando as regras da propriedade foram instauradas, os homens ja estavam de fato
longe da felicidade e da igualdade do estado de natureza™®®°. Esse distanciamento do estado
de natureza, vista como superagdo do “estado pré-social”, é que causa a infelicidade e a
inseguranca nos homens, faz com que eles criem a dependéncia das coisas e a propriedade, €
quem inaugura de fato as desigualdades entre os homens.

Agora que os homens ja ndo viviam de maneira isolada vagando como vagabundos
errantes pela floresta, mas ja tinham contato uns com os outros, inclusive ja habitavam em
cabanas e, mais do que isto, em células familiares, ou seja, ja& viviam em sociedade, com o
aviso “Ceci est & moi”?*® o homem inaugurava a propriedade privada segundo Jean-Jacques
Rousseau. Mas essa propriedade nascia apenas para “impedir os outros de se apropriarem do

»221 ‘nois além da coleta de frutos pela floresta e caca e pesca, que ja ndo

fruto de seu trabalho
era mais suficiente para atender a demanda por alimentos, “comegaram a cultivar alguns
legumes ou raizes em torno de suas cabanas” e como ainda ndo existiam nenhuma area
delimitada, qualquer um podia colher os frutos plantados pelo outro, Ihe restando apenas o
trabalho.

As Leis de Estado também tiveram sua génese nesse momento, pois, como afirma
Gabrielle Radica, € um momento de tensdo uma vez que as leis naturais ja ndo ddo mais conta
dos conflitos que surgem quando uns lutam pela manutengé@o da propriedade que apossaram
enquanto outros que nada adquiriram a desejam. Assim o “reconhecimento da propriedade
necessita enfim as primeiras regras de justic;a”228.

Mas antes que existissem as Leis de Estado para proteger a propriedade nascente e a
vida dos individuos, as relacGes eram reguladas pela piedade natural — da qual falamos no
Capitulo anterior — que impedia 0s homens de se exterminarem e, como afirma Robert
Derathé, “No Estado de Natureza, as regras do direito natural tém seu fundamento nos
‘principios anteriores a razdo’ sendo no seio do estado civil que elas se tornam as maximas da

reta razdo”?2°. Nesse momento de tens&o que ocorreu na passagem do estado de natureza para

a sociedade civil o direito natural, como afirma Robert Derathé, se divide em duas espécies

22 RADICA, 2008b, p. 57.

2265econd Discours. O. C. Pléiade. t. 111, p. 164. (tradugdo nossa: isto é meu)
2271dem, p. 172. Tradugao nossa.

228 RADICA, 2008a, p. 126.

2 DERATHE, 2009, p. 250.



84

230 que é aquele conforme as qualidades

que sdo elas “o direito natural propriamente dito
sensiveis dos seres em geral, e a outra espécie que ¢ o “direito natural raciocinado”
estabelecido unicamente ap0s a instituicdo das sociedades civis. Nesse momento a primeira
espécie de direito natural defendida por Rousseau perdia espaco para a segunda, pois agora
com o surgimento da propriedade privada a partir do plantio de pequenas areas e de
demarcacdes de areas declaradas como “isto ¢ meu”, os homens necessitavam que o “direito
natural raciocinado” ganhasse forca e se desenvolvesse para a formagdo das leis de estado.
Derath¢ defende que isso ocorreu porque “a formacdo das sociedades civis era uma
necessidade vital para 0 homem, e que os inconvenientes do estado de natureza tornaram-na
praticamente inevitavel”**! dando origem a0 mesmo tempo & sociedade civil e & propriedade
privada que nascia a partir da terra cultivada por eles.

Se em um primeiro momento a Arte da Agricultura trouxe ao homem muito trabalho —
antes viviam livremente, da caca, pesca e coleta extrativa de frutos — por ter que derrubar a
mata, arar, plantar, enfim, cultivar a terra, em um segundo momento deu origem as

desigualdades, as Leis e também ao poder politico e ao Estado, como afirma Jean-Jacques:

Da cultura das terras se seguiu necessariamente sua partilha; e da
propriedade uma vez reconhecida as primeiras regras de justica: pois para
dar a cada um o que é seu, foi necessario que cada um pudesse ter alguma
coisa, e mais 0s homens comecando a alongar suas vistas até o futuro e tendo
todos algum bem a perder, nenhum deixou de temer a represalia dos danos
que eles poderiam fazer aos outros.?*

Podemos concluir entdo que para Rousseau a propriedade, pelo menos do que diz
respeito & propriedade da terra, nasceu do trabalho, pois, segundo o genebrino, “E somente o
trabalho que pode dar direito ao cultivador sobre o produto da terra que ele trabalhou, Ihe da

233 g que fazia com que ap6s alguns

por consequéncia sobre a gleba, ao menos até a colheita
anos de continuo cultivo de uma determinada area o trabalhador passava a ter o direito
definitivo a ela.

Hoje nos parece 6bvio demais que para se plantar, é necessario que quem o faca tenha
uma area garantida contra invasdo de outras pessoas. E mais, um local do qual ndo corra o
risco de ser dele expulso logo apos realizar todo um trabalho de preparagéo do solo e cultivo

das plantas. Para ndo correr esse risco, surge entdo a nocdo de propriedade, ou seja, a

20 DERATHE. 2009, p. 250.

2l dem, p. 262.

#325econd Discours, O.C. Pléiade, t. 111, p. 173.Traduc&o nossa.
231dem, p. 173. Tradugao nossa.
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superacdo da simples ideia de posse que agora se desenvolve para ideia de propriedade. O
homem se torna entdo um “proprietario temeroso”, que vive em familia, que aumenta o amor
préprio e inicia a divisdo social do trabalho e que leva ao sentimento do “isto ¢ meu”, da
propriedade privada da terra que ndo apenas desencadeia, acelera toda a histéria da
desigualdade entre os homens propriamente dita que ird consumar-se como barbérie da
sociedade moderna.

O autor genebrino admite, no entanto que ocorreu “uma multidao de séculos” para
que o espirito humano se desenvolvesse até adquirir esta nocdo de propriedade e, segundo
Derathé, ele “retraca em grandes linhas a evolugdo da humanidade e ‘os funestos progressos’

29235 até o

que conduziram do estado de natureza ao estabelecimento das sociedades civis
momento em que criaram as leis civis para garantir essa propriedade agora instituida.

Jean-Jacques faz entdo uma comparacdo de como era a vida antes e depois do
“nascimento” da propriedade e conclui que ela ndo apenas trouxe aos homens as
desigualdades, mas também provocou a desnaturacdo no espirito humano, levando-o ao
periodo de tensdo descrito anteriormente.

Essa comparacdo se da em um tom demasiadamente retdrico onde o autor atribui
apenas elementos negativos ao homem social demonstrando descritivamente nossos erros,
dores, dificuldades e pesares e, a0 mesmo tempo, ndo poupa elogios e demonstracdo de
bondade e vantagens ao homem natural. Para ele todos os progressos conquistados a duras
penas sdo totalmente insuficientes para compensar a perda da liberdade e o nascimento das
desigualdades e dependéncia que se criou de uns em relacdo aos outros como a seguinte

afirmacéo:

Os homens séo perversos; uma triste e continua experiéncia dispensa provas;
entretanto 0 homem €é naturalmente bom, eu creio ter demonstrado; o que
entdo poderia ter o depravado a este ponto sendo as mudangas sobrevindas
em sua constituicdo, o progresso que ele fez e os conhecimentos que
adquiriu??®®

Essa mudanga na constituicdo humana ou ‘““afastamento de si mesmo” € tdo criticada
por Jean-Jaques porgue, levaria 0 homem segundo ele, até mesmo a desejar a todo momento o

prejuizo do outro pelo fato de interesses coletivos e interesses particulares®*’ ndo coincidirem

243econd Discours, O.C. Pléiade, t. 111, p. 167. Tradugdo nossa.

ZSDERATHE, 2009, p. 263.

#%65econd Discours, O.C. Pléiade, t. 111, p. 202 Traduc&o nossa.

27 Justamente para conciliar interesses particulares e coletivos é que nasce a Obra Du Contrat Social quando
Jean-Jacques faz um estudo “pegando os homens tal como eles s@o e as leis tal como elas podem ser.” (Du



86

— ao contrério do que se imagina. Assim o autor leva ao extremo suas afirmacbes ou

denuncias a respeito do desejo de uns pela desgraca alheia:

E assim que n6s encontramos nossa vantagem no prejuizo de nossos
semelhantes, e que a perda de uns faz quase sempre a prosperidade de
outros, mas o que € mais perigoso ainda, € que as calamidades publicas sdo
esperadas e esperanca de uma multiddo de particulares. Uns querem as
doencas, outros a mortalidade, outros a guerra, outros a fome; eu vi homens
chorando de dor terrivel pelas aparéncias de um ano fértil, e o grande e
funesto incéndio de Londres, que custou a vida e os bens de um tanto de
infelizes, foi talvez a fortuna de mais de dez mil pessoas.”*®

O tom retdrico, exagerado e eloquente de Rousseau segue apontando 0S erros e
desvantagens do homem social em relacdo ao homem natural e o autor afirma até mesmo que
em sociedade n6s carecemos de nos destruir mutuamente, nascemos inimigos uns dos outros
ou nos tornamos enganadores por interesse. E como se a sociedade fosse tdo perniciosa para a
espécie humana que de forma natural e talvez até mesmo inconsciente os homens
procurassem se destruirem ao lutar para destruir 0s outros para se apossarem uns dos bens
adquiridos pelos outros como afirma no Second Discours: “os mais poderosos ou os mais
miseraveis, fazendo de sua forca ou de sua necessidade uma forma de direito ao do outro,
equivalendo, segundo eles, a este de proprietario, a igualdade rompida seguiu da maior
desordem™®.Nem mesmo Karl Marx no Manifesto do Partido Comunista de 1848 foi tdo
enfatico em relacdo as mazelas a que o homem estava submetido, pois nessa Obra, Marx na
verdade criticava apenas a exploracdo a que a burguesia submetia o proletariado crescente da
época, mas ndo a sociedade como um todo da forma que Rousseau o fez. Marx assim
descrevia a forma que os burgueses de seu tempo agiam para aumentarem seus lucros e
consequentemente o0 abismo que se criava entre eles e os proletarios que eram a grande

maioria da populagéo:

O prego médio que se paga pelo trabalho assalariado € o minimo de salario,
isto €, a soma dos meios de subsisténcia necessarios para que 0 operario viva
como operario. Por conseguinte, 0 que o operario obtém com o seu trabalho

Contrat Social. O. C. Pléiade, t. Ill, p. 351). Ressaltamos que o Contrato Social ndo é um remédio contra a
tirania, mas uma andlise das relagdes sociais e politicas e que o interesse particular ndo desaparece com 0
Contrato Social. O interesse particular é sim constrangido pelo interesse publico, pois este demarca limites no
interesse particular que ndo pode ser negado ou dissolvido. Com o Contrato Social a liberdade do individuo nao
desaparece em sociedade, mas ela esta bem limitada, regrada e a0 mesmo tempo garantida.

%85econd Discours, O.C. Pléiade, t. 111, p.202-203.Tradug&o nossa.

291dem, p. 176. Tradugdo nossa.
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é 0 estritamente necessario para a mera conservagdo e reproducdo de sua
+ 1,240
vida™.

Como vimos, enquanto Marx nos apresenta uma sociedade vivendo a plenitude de
suas contradigdes e tensdes entre a classe burguesa exploradora e a classe proletaria explorada
e, consequentemente, a um passo de uma revolucdo proletaria, Rousseau nos relata uma
sociedade, também plena de contradicdes e tensbes, mas ndo apenas entre classes;
contraditdria e tensa de uma forma geral, em todos os sentidos imaginaveis. Para Jean-Jacques
a sociedade como um todo € artificial e suas relacbes ndo podem ser naturais, espontaneas; o
homem social se tornara “um homem galante sem ternura, um estoico sem virtudes, um sabio
ocupado com loucuras™®* e seria impossivel o homem “degenerado” ela sociedade ser livre e
feliz em seu seio, isto &, entre seus grilhdes.

Estudando as Notas de Rodapé®*? referentes ao Second Discours observamos que nelas
0 autor é ainda mais acido e enfatico em suas criticas ao homem social e a propriedade

privada, onde se Ié:

Os homens séo perversos; uma triste e continua experiéncia dispensa prova;
entretanto 0 homem é naturalmente bom, eu creio ja ter demonstrado; o que
entdo pode o ter depravado a este ponto sendo as mudancas sobrevindas em
sua constituicdo, os progressos que ele fez e os conhecimentos que ele
adquiriu?®?

O autor atribui a sociedade e, principalmente as duras condicGes de vida que ela impde
ao homem, aos trabalhos que a vida social nos trouxe e a dependéncia ou necessidade de uns
em relacdo aos outros essa mudanca no carater das pessoas. Uma analogia é feita em relacédo

aos ‘“selvagens da América”?*

que, segundo o autor, por viverem nus e se alimentarem
apenas do produto de sua caca, ndo podem ser domados, pois ndo tém necessidade de nada, ou
seja, vivem como sairam das maos da Natureza e, mais do que isso, ainda fazem parte da

Natureza. Ndo necessitar de outros individuos é para o autor o principio da liberdade, pois na

20 MARX, 2000, p. 90.

1 Rousseau. Emile e Sophie ou Os Solitarios. 2010. p. 31. Todas as referéncias sdo da Edicdo: ROUSSEAU,
Jean-Jacques. Emile e Sophie ou os Solitarios. 2010.

22 0 Second Discours, incluindo a Carta A La République de Genéve e Prefacio somam apenas oitenta e cinco
paginas enquanto as notas explicativas somam outras vinte e oito paginas. E nessas Notas o autor € ainda mais
enfatico na demonstracdo das desigualdades existentes na Sociedade civil. O autor se esforca para demonstra as
mazelas sociais provocadas pelo nascimento da propriedade privada e a condicdo de exploracdo que leva os
homens até mesmo a desejarem o mal uns para 0s outros.

#35econd Discours, O.C. Pléiade, t. 111, p. 202. Tradugdo nossa.

244 sabemos que Jean-Jacques nunca viajou para o “Novo Continente” e nio conheceu de fato os Amerindios.
Estudou-os apenas nos “Diarios de Bordo” dos viajantes que voltavam para a Europa e narravam ao seu modo ¢
segundo o seu interesse as suas aventuras “rumo ao desconhecido”, como era a Terra, 0 povo, seus habitos e
costumes. Nessa época Rousseau ndo teria sido 0 Unico a se encantar com esses relatos de viajem.



88

medida em que os homens comec¢am a necessitar do reconhecimento do “outro” deixam que o
amor proprio substitua o amor de si e passam a ser orgulhosos.

Nesse momento se intensifica a injustica social — pois nesse periodo o0 homem ja podia
ser considerado um ser social; as primeiras sociedades ja eram uma realidade e o caminho
inverso, o retorno em dire¢do a ser um homem natural, que vivia em estado de natureza, ja
ndo era mais possivel. Essa sociedade, embora obra humana, era totalmente desumana e
trouxe desde sua génese a injustica como afirma Humberto Guido convergindo seu

pensamento com o de Jean-Jacques Rousseau:

A injustica social das primeiras sociedades é o que melhor caracteriza os
tempos béarbaros, tudo mais decorre da incongruéncia entre natureza humana
e as condicbes de existéncia dos primeiros agrupamentos humanos.
Lembrando mais uma vez, Vico defendeu a existéncia da natureza humana,
que outra coisa ndo é sendo a sociabilidade e a racionalidade, duas
gualidades inatas, que durante a primeira barbarie, ou barbarie dos sentidos,
fez irromper o mundo social das circunstdncias naturais de vida no
isolamento dos primeiros homens24°.

Vale lembrar que a barbarie mencionada por Humberto Guido € originaria na
“barbarie do intelecto”, ou seja, de quando o homem era ainda um ser muito simples que
pouco se diferenciava dos outros animais. Nesse ponto o pensamento de Guido e Rousseau se
converge, pois tanto para um quanto para o outro, 0 homem deixou de ser aquele ser muito
simples, saiu de seu nada e fundou as primeiras sociedades que Ihes trouxeram na verdade

muito mais injustica social do que beneficio propriamente dito para a humanidade.

3. 2. — Sociedade Civil instituida; necessidade de um Contrato

E a partir desse momento, de quando a sociedade civil ja instituida, que o autor
intensifica a nocdo de desigualdade moral ou politica que na verdade € muito pior do que a
desigualdade natural. Na medida em que se consolida esse sentimento do “isto ¢ meu”, surge
entdo a necessidade de normas e regras para manter a propriedade, pois “0S homens
corrompem-se mutuamente em funcdo do desregramento de suas paixdes bem como do

delirio de sua razio”?*

e 0 sentimento de posse leva a necessita de um Contrato para evitar
que vivam em permanente conflito. Embora o tema da formacdo e, principalmente,

preservacdo da propriedade privada, bem como seus efeitos seja bastante discutido no Second

25 GUIDO, 2004, p. 73.
246 BECKER, 2012, p. 35.
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Discours, é feito apenas de maneira retérica, no Contrato Social que ele realmente ganha
forma e é de fato fundamentado, pois logo na introdugdo ao Primeiro Livro dessa obra o autor

inicia afirmando que:

Eu quero procurar se na ordem civil pode existir alguma regra de
administracdo legitima e segura, tomando os homens como eles sdo, e as leis
tais quais elas podem ser. Eu procurarei combinar sempre nessa pesquisa
iSso que o direito permite com aquilo que o interesse prescreve, afim de que
a justica e a utilidade ndo se encontrem em pontos diversos®’.

Nessa obra — Du Contrat Social- também encontramos elementos que definem
Rousseau como um estudioso do que hoje chamamos de formacdo da ordem publica, bem
como da organizagdo geral da sociedade, seus principios fundamentais e suas regras
institucionais. O autor demonstra também uma grande preocupag¢do em unir nesse “Contrato
Social” a questdo teodrica e a pratica, ndo ficando como muitos estudiosos anteriores a ele,
presos apenas a uma teoria que nao pode ser de fato aplicada na sociedade ou estudando uma
pratica sem fundamentar normas para melhorar a convivéncia entre 0s membros dessa
determinada comunidade. Dessa forma nao separa o “dever-ser” do “ser”, a teoria da pratica
em sociedade como afirma Gabrielle Radica: “Rousseau tira as consequéncias de uma
concepcao ndo intuicionista de justica: se as regras dependem de paixdes humanas e de sua
situacdo, e estas Ultimas sdo variaveis, as hormas e regras naturais ndo podem nao mais ser
imutaveis®**. S3o as leis nascendo e se desenvolvendo juntamente com a comunidade e de
acordo com as necessidades de aplicacao da justica quando as leis naturais ndo mais ddo conta
dos problemas que surgem junto com a sociedade.

A obra Du Contrat Social na verdade ndo foi concebida por Jean-Jacques como um
remédio contra a tirania, mas como uma andlise das relacfes politicas e sociais vivenciadas
pelo homem. Rousseau deixa claro que, para ele, 0s interesses particulares ndo desaparecem
com a instituicdo de um contrato social, pois eles ndo podem ser negados nem dissolvidos,
mas eles sdo constrangidos pelos interesses publicos que ddo limites ao interesse particular.
Assim se em estado de natureza o homem era dotado de uma liberdade ilimitada — com
excecdo do fato que ja discorremos anteriormente de o homem estar determinado a ser livre e
a se aperfeicoar — vivendo em sociedade sua liberdade ndo vai desaparecer; mas estard

limitada, regrada e, a0 mesmo tempo, garantida.

#'Dy Contrat Social, O. C. Pléiade. t. I, p. 351.Tradug&o nossa.
248 Radica. L Histoire de laraison. p. 144.Tradugo nossa.
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Vale lembrar que, para Rousseau, 0os homens formaram as primeiras associagoes
aleatoriamente, apenas para suprir alguma necessidade objetiva e momentanea —por exemplo
uma cacada, defender-sede animais que lIhes ameacavam a vida ou mesmo fugindo de
inundacdes — e que essa associacdo se dissolvia tdo logo fosse cumprida essa tarefa aleatdria,
como ele afirma em seu Segundo Discurso. Mas com o passar do tempo 0s homens
perceberam que era mais comodo, mais facil e pratico sobreviverem coletivamente e entdo se
organizaram em comunidades. Cada sociedade necessita de leis que, na visdo de Rousseau,
nascem da relacdo do homem com o mundo, com os demais membros da comunidade na qual
ele esta inserido. Se em estado natural o0 homem era mais um elemento da natureza e vivia de
acordo com ela, nessa passagem para o estado social, ap6s ter passado por esse estagio pré-
social e também pré-moral e adquirir o amor proprio em detrimento do amor de si e se deixar
levar pelo orgulho, deixar a nogdo de posse “evoluir” para o conceito de propriedade dando
nascimento aos vicios e subvertendo-se totalmente até cair nas mazelas da sociedade
moderna, agora necessitava de leis que lhe garantisse a vida e a propriedade.

O problema da propriedade privada € mais complexo do que se parece em um primeiro
momento. Rousseau procurou demonstrar ndo apenas como ela surgiu, mas também os
problemas que ela arrastou consigo desde sua génese. Assim define Rousseau a origem, tanto
da propriedade privada quanto dos problemas que ela acarretou ao homem:

Essa origem (da propriedade) é portanto mais natural, por que é impossivel
de conceber a ideia da propriedade nascente de outra forma que ndo a méo-
de-obra, pois ndo se compreende como, 0 homem poderia apropriar-se de
coisas que ndo fez; o homem pdde por nisso mais do que seu trabalho. E
somente o trabalho que dava direito ao cultivador sobre o produto da terra
que ele trabalhou, e Ihe dava por consequéncia sobre a o lote, a0 menos até a
colheita, e assim de ano em ano, se fazia de uma posse continua se
transformar simplesmente em propriedade.?*®

Nesse ponto de sua obra — Second Discours— o autor deixa claro que considera como
propriedade de alguém apenas aquilo que foi produzido com seu trabalho, ou seja, aquilo que
0 homem plantou e cultivou, ele tem direito de colher. Mas a terra em si, esta ndo poderia ser
tomada como propriedade particular. Surge entdo a questdo: e aqueles que cultivavam
continuamente uma gleba por varios anos seguidos? Este, segundo Rousseau, se tornava

facilmente proprietarios dessa determinada area ao cabo de algum tempo. Assim, o autor

#95econd Discours, O.C. Pléiade. t. 111, p. 173. Tradugao nossa.
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procura “atribuir este mal-estar as escolhas assumidas por estes em suas construcdes socio-
politico-morais™?*°.

Gabrielle Radica afirma que Rousseau condenava vigorosamente esse tipo de
propriedade privada da terra e que ndo via a garantia da propriedade como garantia de estado

da paz. A autora afirma, inclusive, que:

Rousseau medita por sua vez sobre a propriedade privada, sobre seus efeitos
morais e politicos, sobre sua nocividade. Ele dessa forma se opde aos
proprietarios que tem interesse de fazer da propriedade uma necessidade e,
também a certos filésofos, que como Locke, estimam que ela é natural e
independente do estado civil. Rousseau pretende mostrar que esta instituicdo
da propriedade nada tem de evidente.”*

Assim, Rousseau defende que o preco pago pela humanidade por essa fixagdo do
homem na terra, alguns se fazendo proprietario de determinada area, enquanto outros nao se
tornando proprietarios de nada é muito alto, pois em pouco tempo “uns nao puderam mais

»2%2 o além de ndo garantir a paz, ainda institui a

prosperar que a expensas dos outros
desigualdade ndo apenas moral; mas também social e financeira. O que levou, na verdade, o
homem a fundacdo dessa propriedade da terra foi o fato de o emprego do ferro e a
consumacao dos alimentos ndo estarem em exato equilibrio, causando assim dependéncia de
uns em relagdo aos outros.

A questdo da propriedade € ponto de divergéncia de Rousseau com muitos autores
contemporaneos e anteriores a ele e nesse instante em que se trata da propriedade da terra
podemos apontar sua diferenca de entendimento com John Locke. O autor inglés admite que:
“Deus, que deu o mundo aos homens em comum, deu-lhes também a razéo, a fim de que dela
fizesse uso para maior beneficio e conveniéncia da vida. A terra, e tudo quanto nela hé, é dada
aos homens para o sustento e o conforto de sua existéncia™?>>,

Mas defende logo em seguida a legitimidade da apropriacdo®* da terra, ao contrario
de Rousseau. Locke entende que tudo que a terra produz espontaneamente — frutos ou animais
— seja de todos, mas que toda essa producdo ndo sirva para nada se ndo houver uma maneira

de se apropriar dessa producao. Assim, para o filosofo inglés é necessario de alguma forma se

20 BECKER, 2012, p. 34.

»IRADICA, 2008b, p. 59.

%25acond Discours, O.C. Pléiade. t. 111, p. 173. Tradugao nossa.

23 OCKE, 1998, p. 406.

24 A palavra apropriar nesse contexto é vista por Rousseau de modo bastante pejorativo. E vista por Rousseau
como “se apossar de algo que ndo lhe pertence” e aquele que pratica esse ato — Se apropriar das terras que séo de
todos — estaria na verdade roubando todo o género humano. O filésofo inglés John Locke, por sua vez, defende
essa apropriacdo como legitima para o cultivo e producdo de alimentos.
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apropriar dessa producdo espontanea e até argumenta que até mesmo aquele que ndo conhece

a nocdo de inclosure®®

tenha o direito de se apropriar desses frutos ou animais desse local e
assim deles tirar proveito. Até esse ponto da argumentacdo retdrica de Locke, Rousseau
concordaria, mas o autor inglés ndo para por ai. Locke passa entdo a defender o trabalho como
fonte de direito a propriedade, abrindo caminho assim para o homem se apropriar
definitivamente da terra por ele cercada e cultivada. Se antes o homem tinha direito a se
apropriar do alimento produzido espontaneamente pela terra e dos animais que nela viviam —
que era comum — agora por trabalhar a terra e a retirar do estado de natureza em que antes se
encontrava, por transformar a terra “bruta” em terra trabalhada, beneficiada, passa a ser

definitivo e legitimamente dono dela, como afirma a seguir:

Qualquer coisa que ele entdo retire do estado com que a hatureza o proveu e
deixou, mistura-a ele com o seu trabalho e junta-lhe algo que é seu,
transformando-a em sua propriedade. Sendo por ele retirada do estado
comum em que a natureza a deixou, a ela agregou, com seu trabalho, algo
gue a exclui do direito comum dos demais homens®®.

Para muitos estudiosos, Locke estava na verdade valorizando o trabalho e ndo apenas
incentivando a apropriacdo ou a formacdo da propriedade privada. Quando o autor inglés
afirma que o trabalho que tive em retirar essas coisas do estado comum em que estavam fixou
a minha propriedade sobre elas. Seria uma forma de valorizar o esfor¢o que alguns empregam
em produzir bens, tornar a vida comum mais facil e comoda para todos.

Voltando a analise do Second Discours Gabrielle Radica afirma que foi a propriedade
privada que realmente levou o homem a se tornar social, ou seja, viver em uma sociedade
civil com regras e leis instituidas e nao mais nem isolados, nem simplesmente em “bandos”,
sem regras, normas ou Leis a serem seguidas. Mas uma sociedade civil fundada por um
impostor e mentiroso! Isso porque, segundo ela, para Rousseau 0 primeiro proprietario —
aquele que se apropriou indevidamente das terras que ndo eram suas — em primeiro lugar se
impOs e mentiu ao dizer isto € meu! O estatuto de proprietario nasceu de uma mentira que fez
reconhecer publicamente um impostor como dono legitimo daquilo que era até entéo de todos.
Radica atribui ao “fundador” da propriedade privada uma dupla definicdo: impostor e

justiceiro. Isso porque, segundo a autora, primeiro ele se impde aos demais se apropriando do

%% No original, inclosure, que também pode ser enclosure, literalmente cercamento, termo que usualmente refere
0 processo pelo qual, no fim da Idade Média e por todos os Séculos XVI, XVII e XVIII, as terras comunais
foram sendo privatizadas, na Inglaterra, de maneira bastante desigual (Nota do Tradutor Julio Fischer da Obra
Dois Tratados Sobre o Governo da Edi¢&o por nos utilizada).

*°LOCKE, 1998, p. 409.
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que ndo lhe pertence e, em um segundo momento, funda a justi¢a para lhe garantir o direito de
propriedade. Mas a autora sustenta que € necessario separar as duas coisas até mesmo porque
seria muito dificil, pra ndo dizer contraditorio, ser a0 mesmo tempo justiceiro e impostor.

Entdo, Radica defende que:

Quando surge a propriedade privada a situacdo do homem esta deteriorada
por esta situacdo que uma instituicdo aparece como um remédio para 0S seus
conflitos; a humanidade ndo depois de muito tempo mais capaz de entender

as licdes de vizinhanga, pois a terra ndo € mais considerada como

pertencente as pessoas, nem seus frutos como sendo de todos®’.

Partindo desse ponto de vista a justiga teria sido “criada” para defender o interesse ¢ a
favor de alguns em detrimento de outros, ou seja, uma justica que nasce de forma injusta e
para atender a interesses particulares.

Voltando a obra de Rousseau podemos observar que essa mudanca de condi¢do do
homem — que passava de ser natural para ser social — trazia grandes e rapidas mudangas em
seu modo de vida como um todo. Aquele ser simples, calmo e feliz agora passa a ter grandes
dificuldades de acompanhar as constantes e profundas mudancas a que era submetido como

descreve o0 genebrino:

Mas a proporcdo que nada mantinha, foi logo rompida; o mais forte fazia
mais obras, o mais habil tirava melhor partido do seu, 0 mais engenhoso
encontrava 0s meios para abreviar o trabalho, o lavrador tinha mais
necessidade de ferro, ou o forjador mais necessidade de trigo, e trabalhando
igualr?S%nte, um ganhava muito ao passo gque o outro tinha dificuldade de
viver.

Isso € afirmar que a sociedade ja nasceu desigual e que a justica ndo teria surgido
como um bem maior como pregam 0s juristas, mas como um remédio, um remendo para o
mal que a propriedade privada trouxera que era a injustica causada pela desigualdade
crescente.

Ap0s descrever como teria nascido a propriedade privada — a partir das terras cercadas
indevidamente e declaradas como “isto ¢ meu”, e aqui estamos considerando que a
propriedade privada nasceu do cercamento de uma area— Rousseau realiza um salto temporal
e passa entdo a falar agora das sociedades ja constituidas. E como iniciou seu Second

Discours afirmando que acredita que vai falar de homens e para homens, passa entdo a

%7 RADICA, 2008b, p. 38.
»8second Discours, O. C. Pléiade. t. 111, p. 174. Tradugdo nossa.
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descrever ndo mais o homem natural e sim o homem social; como se encontra esse homem
inserido na sociedade civil que eles mesmos criaram por fatores externos, forca e necessidade
das circunstancias que foram surgindo.

Nesse novo estdgio em que se encontrava a humanidade, ja com as faculdades e o
espirito bastante desenvolvidos e j& vivendo em sociedade, como narra o autor, é que aparece
a estatua de Glauco descrito por ele no prefacio da obra. O homem agora ja esta totalmente
desfigurado, vivendo de uma aparéncia que em momento algum reflete sua esséncia. N&o esta
nem de longe “como saiu das mdos da natureza”. E nesse ponto os dois Discours se
comunicam, se intercalam e se relacionam. Podemos fazer nesse momento um paralelo entre
Primeiro e Segundo Discurso demonstrando como a falsa polidez e o apego as falsas
aparéncias, a valorizacdo do parecer ser tdo criticados no primeiro discurso, quando o autor
criticava as nefastas artes e as ciéncias vas dialogava com o homem dependente dos outros
homens e que perdeu a liberdade do Segundo Discurso.

Rousseau, nesse momento de sua obra, se preocupa em demonstrar como aconteceu
essa desfiguracdo humana que se desenvolveu ao ponto de fazer com que o homem se
parecesse com a estatua de Glauco depois de muitos anos submersa e atribuir ao nascimento
da propriedade privada e ao surgimento da sociedade civil todas as mazelas que estdo
impregnadas na sociedade atual, afirmando que:

Por fim, a ambicdo devoradora, o ardor de elevar sua fortuna relativa, menos
por verdadeira necessidade do que para colocar-se acima dos outros, inspira
a todos 0s homens uma negra tendéncia a prejudicarem-se mutuamente, uma
inveja secreta tanto mais perigosa quanto, para dar seu golpe com maior
seguranca, frequentemente usa a mascara da bondade; em uma palavra, ha,
de um lado, concorréncia e vaidade, de outro, oposicdo de interesses e, de
ambos, o desejo de alcancar lucros a expensas de outrem. Todos esses males
constituem o primeiro efeito da propriedade e o cortejo inseparavel da
desigualdade nascente.?*®

Mas esse paralelo entre obras de Rousseau pode — ou deve — ser estendido também ao
seu Tratado Pedagogico Emilio ou Da Educacdo, pois logo no inicio desta obra o autor
também trabalha esse tema da deformacdo humana de uma forma bastante parecida com a
qual tratou-a no Prefacio do Second Discours, onde afirmou e defendeu que o homem apesar
de provavelmente ter conservado sua esséncia, em sua aparéncia, acdes e atitudes muito se
desnaturou. Assim, é possivel perceber a coeréncia do autor quando estudando o paralelo de

uma obra para a outra quando notamos que € justamente para corrigir dentro do possivel —

#95econd Discours, O. C. Pléiade. t. 111, p. 175. Tradugéo nossa.
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ainda que dentro do pouco que pode ser corrigido — essa deformacdo ou desnaturagdo que o
autor escreve seu Tratado de Educacdo, que pode até mesmo ndo ser possivel de ser adotado
na integra pelos educadores, mas que com certeza, trara contribuicdes significativas para a

educacdo como um todo e deixara marcas indeléveis na Histéria da Educag&o?®®°

. Apenas para
se comparar essa ideia de desnaturacdo que acompanha a obra de Rousseau, analisamos o

inicio da obra Emile ou de L’ Education,onde o autor afirma que:

Tudo esta bem, saindo das méos do autor das coisas: tudo degenera entre as
médos do homem. Ele forca uma terra a nutrir as producfes de uma outra;
uma arvore a portar os frutos de outra. Ele mistura e confunde os climas, os
elementos, as estacdes. Mutila seu c@o, seu cavalo, seu escravo. Ele perturba
tudo, ele desfigura tudo, ele ama a deformidade, os monstros.?*

Na verdade essa ideia de desnhaturacdo que o autor abordou no Prefacio de seu
Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens, e que ja
estava presente em seu Discurso Sobre as Ciéncias e as Artes, passou por seu Tratado
Pedagdgico Emilio ou Da Educacdo como demonstramos na citacdo anterior e acompanhou
Rousseau por toda a sua producdo. Esse conceito sempre reaparecerd em suas obras, ora de
um sentido e forma, ora de outro; ora em um tom mais aspero e eloquente, ora em outro mais
suave e brando... Mas sempre presente. Também é abordado de pontos de vista diferentes
como no Emilio quando o autor se propde a evitar que seu aluno seja precocemente exposto
aos perigos do convivio social, sugerindo assim que ele seja protegido dos males da sociedade
que ele julgava perniciosa a fim de evitar sua precoce desnaturacdo como teria ocorrido com

0s demais membros dessa sociedade.

3. 3. Um Contrato Social e um Tratado de Educacéo para capacitar o homem a promover uma

Reforma necessaria na Sociedade

Como se sabe Jean-Jacques Rousseau viveu 0 Século XVIII — o Século das Luzes — e,
apesar da admiracdo que sempre conservou pelos homens selvagens vivendo livres e em

condicdo de igualdade em estado puro de natureza, sempre soube que era impossivel o

%0 Mas esse modelo educacional proposto na obra Emille ou de L’Education, ou seja, o Tratado Educacional
rousseauniano, definitivamente ndo é destinado & uma Educagao publica. Muito pelo contrério, se aplicaria a um
aluno unico, educado no campo, afastado da sociedade corrompida e principalmente dos maus exemplos que o
aluno fatalmente receberia dos citadinos que Rousseau tanto reprovava. Assim, o educador, no modelo da obra
L Emille, ndo trabalharia com um aluno ja desnaturado por ter vivido submerso no turbilhdo de opinides, vicios e
mazelas da sociedade, mas com um ser que ainda tras consigo a inocéncia e a pureza com a qual saira das maos
da Natureza.

%11 "Emile, O. C. Pléiade. t. 1V, p. 245.Traduc&o nossa.
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homem voltar ao seu modo primitivo de vida. Consciente que o estado de natureza e o estado
pré social se perdeu para sempre, estavam definitivamente superados e que a realidade é esta
em que “O homem nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros”?®?, Rousseau pensou
entdo um Contrato Social e um Tratado de Educacdo como forma de amenizar as
desigualdades e de formar cidad&os livres e plenos. As duas Obras — Emile e Du Contract
Social — foram escritas e publicadas simultaneamente (1762); uma descrevendo um modelo
ideal de Educacdo e outra descrevendo como viver em sociedade obedecendo a regras,
normas e Leis.

A obra Emilio foi escrita por Rousseau considerando que seja possivel — e necessario —
formar o homem para ser livre e feliz, e para isso teria que forméa-lo antes para ser homem.
Depois de ter formado um homem livre e virtuoso, este pode vir a ser um bom cidadao, e
assim, ndo se corromper com 0s males da sociedade e ainda promover a reforma necessaria
para melhorar essa sociedade, pois “A educagdo € portanto controlada pela preocupagdo de
formar cidaddos?®,

Com o desejo de demonstrar como isso seria possivel Rousseau criou a utopia de uma
crianca a ser educada por um preceptor nos padrdes rousseaunianos de virtude, moral, ética e
liberdade, ou seja, educa-lo para ele mesmo e ndo para os outros, formar um ser pleno que ao
chegar a fase adulta, possa dizer: “Aprendi a julgar saudavelmente as coisas que me cercavam
e o interesse que por elas devia ter; julgava com principios simples e verdadeiros; a

autoridade, a opinido nao alteravam meus juizos”264.

265 consiste muito mais em

Mas a educacao dispensada a esse aluno (o ficticio Emilio)
protegé-lo dos males e preconceitos da sociedade do que em realmente ensinar algo a crianca.
E essa Educacédo proposta por Rousseau se inicia desde o nascimento — ou até mesmo antes —
da crianc¢a, quando esta ainda ndo foi corrompida pelos maus exemplos que estdo espalhados
pela corrompida sociedade e se estende até aos 25 anos.

Rousseau se esforca em demonstrar que ndo € possivel formar ao mesmo tempo o
homem e o cidaddo e que essa tentativa acabaria em total fracasso. Quem procurasse formar

0s dois ao mesmo tempo, ao final ndo teria formado nem um nem outro. Na demonstracéo que

22Dy Contract Social, O. C. Pléiade. t. 111, p. 351.Tradug&o nossa.

263 Jean Chateau. Jean-Jacques Rousseau saphilosophie de 1’éducation. p. 141.Tradug&o nossa.

264 Rousseau. Emile e Sophie ou Os Solitérios. 2010. p. 25.Tradug&o nossa.

%65 para escrever seu Tratado da Educacéo — a Obra Emile — Rousseau criou entdo um aluno ficticio no qual
aplica suas teorias de Educacdo. Tudo seguindo os modelos de sua época; uma familia abastada contratava um
preceptor para educar os filhos e neles aplicar suas teorias de Educacéo. Essa Obra que até nossos dias € muito
estudada foi muito lida e comentada na época de sua publicagdo — 1762 — mas foi condenada a ser queimada em
praga publica e seu autor declarado preso, sendo obrigado a se refugiar em Neuchatel para evitar a prisao.
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é preferivel formar primeiro o homem para depois pensar em formar o cidadao, o autor afirma

que:

O homem natural é tudo para si mesmo; é a unidade numérica, o inteiro
absoluto, que ndo se relaciona sendo consigo mesmo ou com seu semelhante.
O homem civil ndo é sendo uma unidade fracionaria que se liga ao
denominador, e cujo valor estd em sua relacdo com o inteiro, que é o corpo
social. As boas instituicdes sociais sdo as que melhor sabem desnaturar o
homem, retirar-lhe sua existéncia absoluta para dar-lhe uma relativa, e
transferir o eu para a unidade comum, de sorte que cada particular ndo se
julgue mais como tal, e sim como uma parte da unidade, e sé seja perceptivel
no todo.?*

Assim, o preceptor de Emilio mantera o firme proposito de, longe do convivio social,
formar nele um bom homem, protegé-lo para que este ndo seja corrompido pelos males da
sociedade. Se o preceptor conseguir evitar que seu aluno ndo seja contagiado pelos males e
vicios da sociedade, ja tera feito um grande trabalho, e assim “Talvez uma educagio racional

»287 segundo a concepcdo de

ndo seja ao fundo possivel sendo em um meio muito restrito
Educacdo de Jean-Jacques Rousseau. Com essa educacdo Emilio se tornara a utopia do
homem absolutamente livre, virtuoso e bom que Rousseau sempre idealizou. O autor procura
entdo uma forma de Educagdo que ndo incentive no homem cobiga, paixdes e desejos, pois
segundo ele: “Sdo nossas paixdes que nos tornam fracos, pois precisariamos para satisfazé-
las, mais for¢a do que a natureza nos deu”?%®,

Outro ponto de preocupacdo que Rousseau aponta na educacao € o fato de os homens
de seu tempo mudarem com muita frequéncia de posi¢do social, assim se educarmos a crianga
para ocupar determinado posto e ela por qualquer motivo vier a deixa-lo, a educacdo recebida
por ela além de ndo a ajudar em nada, ainda sera nociva. Partindo desse principio, Rousseau
acredita que seja necessario educar o aluno para ser homem capaz de viver em sociedade, pois
“Qual ¢, com efeito, o propdsito de educacdo, sendo de preparar um homem que assimile
completamente a comunidade?”?®® Esta é a vocacdo natural de cada um de nés. Este homem
educado sobre esses preceitos ocupara qualquer condi¢do que estiver relacionada a condicdo
de homem. Caso a sorte Ihe faca mudar de condicédo social, este aluno que foi educado para
ser homem ocupara bem qualquer posto que seja necessario como ocorreu com Emilio em

Emile e Sophie ou Os Solitarios que quando foi necessario: “Assumi uma posi¢éo provisoria

261, "Emile, O. C. Pléiade. t. 1V, p. 249.Traduc&o nossa.
%7 Jean Chateau. Jean-Jacques Rousseau as philosophie de 1’éducation. p. 139.Tradugo nossa.
281 "Emile, O. C. Pléiade. t. 1V, p. 427.Tradug&o nossa.
2% Jean Chateau. Jean-Jacques Rousseau as philosophie de 1’éducation. p. 143.Tradugo nossa.
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para me dar tempo de refletir”?’®. Aquele que melhor suportar os males e os bens desta vida
seré considerado o mais bem educado.

Levando em consideracdo que Rousseau viveu um século turbulento, cheio de
mudancgas sociais e incertezas em relacdo até mesmo a um futuro muito proximo, é acertado
sua preocupacdo em educar uma crianga antes de qualquer coisa para enfrentar qualquer
adversidade; para poder afirmar “Aprendi, assim, que a sabedoria primeira estd em querer

»2M e assim, assumir sua condicéo

aquilo que ¢ e acertar o coragdo pelo proprio destino
humana e, saber trabalhar em qualquer profissdo, desenvolver qualquer oficio, sobreviver em
meio a sociedade que o filésofo genebrino considerava tdo corrompida. Surge dai sua
preocupacdo em ensinar o aluno a sobreviver em qualquer condicdo social e a enfrentar
qualquer dificuldade que vier a encontrar ao longo da vida. Por esse motivo afirma José
Benedito que: “Podemos dizer que a obra de Jean-Jacques Rousseau tem como objetivo
principal o homem, pois em todos os temas por ele tratados, seja na politica, seja na religido,
seja na estética, 0 homem permanece no centro de suas reflexdes?’”.

José Benedito demonstra o quanto Rousseau se manteve empenhado no proposito de
estudar o homem e assim lhe proporcionar uma Educacdo integral, plena capaz de lhe
capacitar para, ndo somente viver em sociedade, mas também ndo se deixar corromper por

seus vicios ao afirmar que:

Esse objetivo é posto a prova ao longo de todo o Emilio e, no texto que lhe
serve de continuagdo, Emilio e Sofia ou os solitarios, no qual, Emilio,
aferrado a educacdo que recebeu, suportou a traicdo de Sofia e a condi¢do de
escravo, sem deixar de ser ele mesmo em nenhum momento.?”®

Rousseau aponta em seu aluno o quanto a educacdo a ele destinada foi eficiente ao
iniciar o livro Emile e Sophie ou Os Solitarios justamente com Emilio afirmando que “Eu era

livre, era feliz, oh, mestre! VVocé fizera em mim um coracdo apropriado para desfrutar da

275

felicidade™®"* e a0 longo da Epistola — inacabada®” — escrita por ele ao seu mestre narrando 0s

2% Rousseau. Emile e Sophie ou Os Solitérios. 2010. p. 52. Traduc&o nossa.

™| dem, p. 25. Traducéo nossa.

22 ALMEIDA JUNIOR, 2009, p. 17.

"|dem, p. 19.

2% Rousseau. Emile e Sophie ou Os Solitarios. 2010. p. 23.

215 «Concebido como uma continuagdo do ambicioso e revolucionario Emile, publicado em 1762, haveria de
permanecer como uma surpreendente versdo preliminar, mais terra-a-terra, do duro mergulho na vida do
educando modelo. Depois de escrever de uma sentada o texto, Rousseau nunca mais o retornaria, apesar de
reiteradas promessas”. Introdugdo de Walter Carlos Costa In: Rousseau. Emile e Sophie ou Os Solitarios. 2010
(nas referéncias esta 2000a). p.11-12.
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golpes que a vida lhe aplicou, vai descrevendo como conseguiu vencer os obstaculos que Ihe
foram impostos pela sorte.

Segundo o Comentador Walter Carlos Costa — autor da Introducdo — “No Emile, o
herdi ndo apenas recebe a melhor das educacfes mas também encontra, com a ajuda de seu

. . . . 276
preceptor, Sophie, a companheira ideal para os seus dias”

, OU seja, conta com a ajuda e
protecdo integral de seu mestre até mesmo na vida pessoal enquanto que “No novo livro,
Rousseau vai por seus herdis a prova implacavel da realidade, s6 que agora desacompanhados
da diligente protecdo do mestre”®’’. E nesse momento que podemos comprovar o quanto a
educacgdo recebida por Emile foi eficiente, pois enquanto recebe os golpes da sorte, se
comporta com dignidade ¢ consegue se adaptar a sua nova realidade “gracas a sua Gtima
educagdo, que o capacita para todos os oficios”?".

Outro ponto de convergéncia entre 0 pensamento de Guido e Rousseau é a respeito da
educacdo. Enquanto Rousseau trabalha sua obra pedagdgica Emille ou D’Education
“ensinando” como educar uma crianga para torna-lo livre, evitando que seja corrompida pela
sociedade ou que sofra desnaturagdo, e defendendo que: “formamos as plantas pela cultura, e
os homens pela educac&o?’®”, Guido por sua vez afirma a importancia de uma educacéo plena
na Obra Giambattista Vico; A Filosofia e a Educacdo da Humanidade, onde defende a
necessidade de uma boa Educacdo para verdadeiramente emancipar o homem. Humberto
Guido destaca que mais do que a importancia de uma boa educacdo € a necessidade de uma

educacdo integral, que leva o homem a sua plenitude intelectual, afirmando que:

E a metafisica liberte o intelecto do carcere dos sentidos, a Idgica liberte a
razdo das falsas opinides, a ética a vontade das malévolas paixdes, a retérica
a fim de que temperem os excessos desenfreados da fantasia, a geometria
refreie os erros do engenho, a fisica para sacudir o estupor com o qual a
natureza tem aturdido os homens com seus prodigios.”®®

Mas enquanto Guido se preocupa em aplicar a Educacdo plena como instrumento de
equalizacdo social na medida em que o homem desenvolve suas faculdades, pois em seu
tempo as desigualdades ja estdo sedimentadas, espalhadas e generalizadas, Rousseau trabalha
ainda no plano de explicacdo do surgimento, da origem dessas desigualdades e como melhor

se preparar o aluno para viver inserido nessa perniciosa sociedade. Procura com a Educacao

276 Rousseau. Emile e Sophie ou Os Solitarios. 2010. p. 12.
21 dem, p. 12.

81dem, p. 18.

“Emile ou da L’Education. O. C. t. IV, p. 246.

280 GUIDO, 2004, p. 109.
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capacitar o homem para assumir seu papel de Unico capaz de promover as efetivas e
necessarias mudancas sociais resgatando assim a liberdade que foi perdida no tortuoso
caminho percorrido pela humanidade na mudanca da condicdo de igualdade em estado de

natureza para a desigualdade vivida na sociedade civil.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Como j& afirmamos anteriormente, foram aproximadamente trinta anos de producdo
filosofica e que passaram por varios momentos e fases da vida de Jean-Jacques Rousseau. Por
isso mesmo tomamos muito cuidado com alguns conceitos apresentados e defendidos pelo
autor, pois em cada momento que escrevia atravessava um estado emocional, se dirigia a um
determinado publico, com um objetivo especifico. Um exemplo disso € o conceito de
Liberdade. Interpretamos que para Rousseau em estado de natureza o homem vivia livre e
feliz, que ao deixar o estado de natureza abriu méo de sua liberdade, como afirmam Paul
Arbuousse-Bastite e Lourival Gomes Machado nas Introducdes e Notas das Obras Discurso
sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens e Discurso Sobre as
Ciéncias e as Artes de Traducdo de Lourdes Santos Machado:

Rousseau instaurou, definitivamente, na literatura, o mito do selvagem livre,
feliz, robusto e puro, a superioridade da vida simples na natureza em
oposicdo a vida doentia das cidades; voltou a dar forma a doutrina da
igualdade, ao ideal de vida comunitaria, que foi o dos espartanos e dos
primeiros crist&os.?*

Esse estado de liberdade que gozava o homem natural é afirmado e demonstrado
retoricamente por Rousseau quando o autor fala de um momento em que 0os homens viveram
tanto no estado puro de natureza quanto naquele periodo pré-social, apenas em células
familiares, que ndo tinham a nocao de posse sendo de suas rusticas cabanas. Entretanto, para
Rousseau 0 homem ao se diferenciar dos outros animais e assim poder fugir da corrente dos
instintos, ao sair de si mesmo, criar condicdo de progresso e aperfeicoamento de suas
faculdades, faz uso da liberdade. Mas também, como afirmamos no inicio deste trabalho, na
visdo do genebrino a propria faculdade de se aperfeicoar ¢ imposta ao homem de forma
determinante, ele ndo consegue fugir dela, se vé obrigado a se aperfeicoar. Temos entdo um
problema que ndo conseguimos chegar a uma resposta: 0 homem saiu do estado de natureza e
criou a sociedade civil porque era livre para tal ou porque, por ser dotado da faculdade de se
aperfeicoar e ser determinado a fazer uso dela foi determinado a tal realizacdo? E mais: a
liberdade teria provocado a expulsdo do homem de um estado de natureza feliz e causado a
depravacdo da espécie ou seria a condicdo de formar uma sociedade organizada,

proporcionando ao homem a seguranga pessoal garantida por um poder depositado nas maos

%81 paul Arbuousse-Bastite e Lourival Gomes Machado. Introdugéo e Notas dos Dois Discursos.
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de um soberano que fosse fruto de um pacto social legitimo resultado da vontade geral como
teorizado no Contract Social? Preferimos deixar essa questdo em aberto e apenas afirmar que
o homem natural que Rousseau criou hipoteticamente saiu do estado puro de natureza
motivado por circunstancias externas como descrevemos no Primeiro Capitulo de nossa
Dissertacdo aliado a faculdade de se aperfeicoar.

Observamos também que ao longo de todo o Premier e Second Discours o autor
condena a propriedade privada e atribui a ela todas a mazelas sociais. As desigualdades
sociais tiveram sua génese junto com a propriedade privada que surgiu com a imposicéo de
“Ceci est & moi”®. Este impostor ndo somente deu génese & propriedade privada, mas
também a sociedade civil segundo Jean-Jacques e, como para 0 autor sociedade civil e
propriedade privada nasceram juntas, carregam a mesma carga negativa. Juntas levaram o
homem a dependéncia de uns em rela¢do aos outros principalmente com o culto ao luxo e as
aparéncias. Em resumo é a propriedade privada a responsavel pelo enfraquecimento de uns e
pelo favorecimento de outros, pela origem da desigualdade e extingéo da liberdade.

Mas em La Nouvelle Héloise o autor “reconhece” a propriedade da familia de Julie.
Nesta Obra o filésofo Saint-Preux se instala nessa propriedade familiar e vive em condicéo de
“igualdade” com os proprietarios da casa, mas ndo em condi¢do de igualdade com os criados
da casa. Embora reconhecendo a “desigualdade” existente na sociedade de Clarens que o
filésofo Saint-Preux se instala, ele afirma encontrar nesse local “uma economia doméstica que
anuncia a felicidade dos donos da casa e Ihe faz partilhar a estes que lhe habitam™?®,

O filésofo Sain-Preux encontra na sociedade de Clarens um lugar livre de homens
corrompidos pelos males da cultura e da civilizacdo e afirma “que é um espetaculo agradavel
e tocante que este de uma casa simples e bem regrada onde reina a ordem, a paz, a inocéncia;
onde nds vemos reunido sem aparato, sem ostentacdo, tudo isto que responde ao verdadeiro
destino do homem”?.Na descricdo dessa sociedade de Clarens percebemos que o culto &
simplicidade acompanhou Jean-Jacques por toda a sua Producdo Filosofica.

Outro tema que percebemos uma especial importancia dedicada por Jean-Jacques € a
Educacédo. Se o autor sempre se preocupou com as mazelas sociais causadas pelo afastamento
do homem de sua verdadeira origem, com 0 apego ao luxo e as falsas aparéncias e com as

desigualdades reinantes entre os homens, ele via na Educacdo a unica possivel saida para o

2825econd Discours, O. C. Pléiade. t. 111, p. 164. Tradugdo nossa.
283 a Nouvelle Héloise, O. C. Pléiade. t. I1. p. 441.Traduc&o nossa.
841dem, p. 441. Tradugdo nossa.
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resgate da liberdade perdida, pois com a aplicacdo de uma boa educacdo ele acreditava ser
possivel capacitar o homem as mudancas efetivas na sociedade.

Agora que o estado de natureza, periodo em que o homem vivia isolado estd
definitivamente superado, o autor ndo vé outra saida sendo promover uma reforma humana
em sociedade. E levando em consideragdo que o homem civil tem necessidade de viver em
grupo, essa reforma humana ndo é possivel sem uma boa educagdo que pense o coletivo e

respeite um pacto social legitimo fruto da vontade geral.
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